ucastniky. Akece se nesla logicky predev$im v duchu vzpominek
na poc¢atky fandomu, kterym byla podfizena forma vsech ,texti“
které s timto conem souvisely (napfiklad pfednasky nebo graficka
uprava pamétnich materialti pro ucéastniky, provedena Vaclavem
Houfem, ktery byl tviircem grafické podoby prvnich Parconti na
pocatku osmdesétych let).*? Svého druhu reflexi vyvoje ,dinosau-
ri“ a jejich prostfednictvim i fandomu jakozto kreativniho spole-
¢enstvi se stala zvlastni ptiloha Interkomu pod titulem ,Dinoc¢as*
(nazev mél evokovat Kocas, fanzin spojeny pravée s poc¢atkem Par-
conu v Pardubicich), kterd obsahovala ukazky z aktualné rozpra-
covanych literarnich dél nékterych ,dinosaura“.*

Uvedena akee sice vybocuje z vyvojového trendu conti zkouma-
ného obdobi, ale zaroven vyznamné doklada vnitini kontinuitu
aktivit subkultury, jejiz koteny tkvi ve zcela jiném sociokulturnim
prostfedi, s jehoz dédictvim se fanové dosud vyrovnavaji.

MYTOLOGIE FANDOMU

Predstavy ptislusnikil subkultury o vlastni identité a charakteru
celého spolecenstvi, jehoz jsou soucasti, lze popsat také prostied-
nictvim mytd. Pojem mytu ovSem chapu jinak, neZ jak je dnes ob-
vyklé u badateli ovlivnénych cultural studies, ktefi v drtivé vétsi-
né vychazeji z pojeti Rolanda Barthese. Ten oznac¢oval mytus jako
uréité sdéleni, které je zakotveno v jazyce (respektive metajazyce)
a jehoz ,smyslem je deformovat* (na jiném misté definuje mytus
jako ,ukradenou fe¢*). Navrhoval fadu rtiznych zpsobu ¢etby a de-
gifrovani mytu pomoci metod sémiologie, nebot mytologii vidél

83 Reportaze o priibéhu Dinoconu, pfetisk uvodniho slova Zdenka Rampase a Pde'
nasky Jaroslava Veise a ukdzky nékterych grafickych artefaktli spojenych s akel
pfinesl Interkom 4/2012 [online], viz Interkom, 2012 [cit. 2014-02-02]. Dostupné &
http://interkom.vecnost.cz/pdf/ik201204cl.pdf.

84 ,Dinotas" [online]. Interkom, 2012 [cit. 2014-02-02]. Dostupné z: http://interkom

vecnost.cz/pdf/dinocas.pdf.
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v podstaté jako nastroj ,ochoc¢eni* kultury dominantni (v jeho cha-

pani pfedevsim burzoazni) spole¢nosti.*® Barthesovsky model pak
prevzala fada autorti zkoumajicich rizné socialni jevy v historic-
kych kontextech, a to i v ¢eském prostiedi.®
V této kapitole vychazim spise z (archaické) predstavy mytu jako

pribéhu, ktery konkrétni komunité vysvétluje plivod a podstatu jeji
existence a ktery soucasné stanovuje urcité normy jednani nutné

pro komunikaci uvnitf této komunity.®” Tyto pfibéhy maji symbo-
lickou, znakovou povahu, ¢asto jsou vyjadfovany pomoci obrazt,
takze k jejich analyze podobné jako u Barthese jisté dobte slouzi
sémiologické metody.*® Citovany Barthes ostatné mezi svymi de-
finicemi mytu zminuje mimo jiné také ,prozivany pribéh*, ovéem

- zatézuje jej prilis ideologickymi vyznamy, kterym bych se zde rad
- vyhnul. Ondfej Slac¢alek, ackoli hovofi o jinak zaméfené soucas-

né komunité, velmi vystizne charakterizuje subkulturu jako ,sou-
bor o¢ekavani, predstav a pravidel, ktera jsou pro dané prostiedi
charakteristicka a utvari jej*, je to podle néj soucasné ,struktura,
sediment zkusenosti a soubor norem*.*® Pravé myty podle mého

85 Viz BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokotan, 2004,

86 Jako domdci priklad mohu uvést monografii SVEDA, Josef: Masinovsky mytus. Ideo-
logie v Ceské literature a kulture. Praha: Pistorius & Olsanska, 2012, ktera deSifruje®
literarné-ideologické konstrukee pfibéhu bratfi Maini jak v éfe komunisticke,
tak i polistopadové, za pouziti mimo jiné prave sémiologického ¢teni mytu v Bar-
thesové duchu.

87 Pavel Sidak ve své genologické priruéce vystizné definuje jak mytus etnicko-

-nabozensky, k némuz ma nejblize mé pojeti, tak z néj odvozeny mytus literarni
a ,barthesovsky*, viz SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie. Teorie literdrniho
Zanru a fdnrovd krajina. Praha: Akropolis, 2013, 5. 139—142.

88 Pfehled historického vivoje teorie mytt prinasi pfislusné heslo v NUNNING, Ansgar
(ed.): Lexikon teorie literatury a kultury, cit. dilo, s. 768—770. Velmi inspirativné
Lk promygleni mytologiénosti v novodobé éeské kultufe piistupoval Vladimir Macura
ve své analyze obrozenské kultury, viz MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské nd-

~ rodniobrozent jako kulturni typ. 2., rozéifené vydani. Jinocany: H&H, 1995, s. 79—101.

89 SLACALEK, Ondfej: Ceské freetekno — pohyblivé prostory autonomie?*, cit. dilo,
5. 85,

135



nazoru tvori velmi podstatnou konstrukei podepirajici ideovou
stavbu celé subkultury, v tomto pfipadé fandomu.

Pokusim se ukazat fandomovou mytologii na dvou prikladech.
Prvni z nich je svym zplsobem myslenkovym experimentem, zalo-
Zenym na velmi omezeném mnozstvi zdroju. Zkousim timto zptso-
bem ,domyslet* jisty naznak paralely mezi sebepojetim fandomu
a utvarenim historického spolec¢enstvi, které jako subkulturu, po-
kud je mi zndmo, zatim nikdo nezkoumal. Druhy mytus je naopak
bohaté dokumentovan (uvedu ovSem jen vybér prament), zda se mi
byt pro subkulturu milovniki fantastiky klicovym a vlastné predsta-
vuje jeden z konstitutivnich prvki fandomu v obdobi po roce 1989.

Mytus ,obrozeni”

Pfi pro¢itani textd reflektujicich vyvoj fandomu zejména po roce
1989 jsem narazil na nékteré, v nichz je tento proces srovnavan
s takzvanym narodnim obrozenim (a souc¢asné jsem si zpétné uveé-
domil, Ze totéz srovnani jsem sam pred ¢asem pouzil ve svych tiva-
héach o ¢eské fantastice).”® Jde konkrétné o élanek Milose Ferka
v Interkomu 9/2009 a Borise Hokra v fkarii 8/2010.

Milos Ferko (slovenska narodnost tohoto kritika a esejisty jen
potvrzuje trvajici ¢esko-slovensky charakter fandomu) nejprve
charakterizoval obrozenské obdobi ¢eskych déjin pfedevsim jako
dobu, kdy nabozenské ideje jsou nahrazeny idejemi narodnimi,
které vytvareji zaklad pro chapani ¢eské identity.”* Autor poté kon-
statoval, ze obrozenska societa a fandom vlastné sleduji shodné
cile (,Ak je ¢eské narodné obrodenie nesené snahou stmelit ¢es-
ky narod a posunut ho na uroven najvyspelejsich eurépskych [...]

90 Viz KUDLAC, Antonin K. K.: Literatura pfes palubu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, 5. 86.

91 Ferko zde mimochodem také odkazuje na esej Ondreje Herce o religioznich rysech
fandomu, o niz jsem se zminil vyde.
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narodov; ¢eskoslovensky a neskor najmé ¢esky fandom Zivelne
prijima jeho postupy a techniky, pretoze sa v podstate usiluje o to
isté*), k jejichz naplhovani dochézi jiz pfed vznikem oficidlni orga-
nizaéni formy (v pfipadé éeské narodni spole¢nosti samostatného
statu, u fandomu nezavislé organiza¢ni baze — ,¢eskoslovenska
a ¢eska fantastika najprv ziskava vnutorni podstatu, az potom
vonkajékové atributy samostatného celku*). Pravé v dtsledku to-
hoto neustale probihajiciho emancipaéniho procesu podle autora
fandom ,,prijima mnoho z v éeskej spolo¢nosti uz archaicky poso-
biacej rétoriky a ritualov narodného obrodenia®.

Ferko vypoéitava nékteré shodné rysy obou komunit: ,ochra-
naisky* pristup kritiky k domécim autoram (,maly, ale nas*) a na-
opak velmi pfisny pohled na pteklady zahrani¢nich dél, uctak ,tra-
dici* (Ferko uvadi ¢lenéni fandomu na fany, neofany a dinosaury,
piiéemz respekt komunity se zvySuje s délkou pisobeni v subkul-
tufe), ,obétovani se* pifslusnikd komunity spole¢né myslence (na-
rod, fandom) bez ohledu na finanéni éi socialni ztraty. Jako zvlastni
ptiklad ,fandomového obrozence* zminuje Ferko nakladatele Mi-
chaela Bronce, ktery by tak v duchu pouzitého srovnani mél vystu-
povat jako ,fandomovy Kramerius*,

Svou stat uzavira konstatovanim, ze ackoli vlastné uz obrozen-
ska faze vyvoje ¢eského fandomu skonéila, pfesto jeji duch stale
ovliviiuje spoledensky Zivot subkultury v podobé vyuzivané rétori-
ky a nejriiznéjsich ritualti. Fandom si je ovéem podle néj zaroven
védom své pozice na pocatku tietiho tisicileti, proto tyto historic-
ké reminiscence pojima (podle Ferka nékdy spise maskuje) jako
ironii, az parodii.”

Boris Hokr o néco pozdéji v ramci série ¢lankt shrnujicich v Ika-
rii vyvoj Geské fantastiky pfichazi s velmi podobnou tvahou. Para-
lelu s ndrodnim obrozenim pfimo¢are aplikuje pfimo na konkrétni
historickou situaci: ,[...] 1éta 1948—1989 jsou fantastice tim, ¢im

92 FERKO, Milos: ,Cesky fandom a narodné obrodenie* [online]. Interkont, 1984—2009
[cit. 2013-12-27]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/pdf/ik200909cl.pdf.
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byla celé ¢eské kultufe doba pobélohorskd, a uplynulych jedna-
d‘vacet let pak nasim malym fantastickym obrozenim.“ Tu.to pre-
vizionistickou metaforu®, jak svuj postup nazyva, zaklada na ana-
logii fandomu s obrozenskou spole¢nosti: ,[...] uréité sektafstvi
S?péti prekladatela (a silna linie uméleckych prekladi), nal(ladatv.ei
It a masovych pifjemet, nadsenecké (dnes nadto i profesionalni)
,c.onovéni‘, hledani vlastni identity v kontextu mainstreamu, pocit
literarniho ghetta — prosté podobné schizofrenni situace, jaké ce-
lila obrozenecka elita.“ Tento piimér Hokr dale v textu rozviji na
piikladu polistopadovych povidkovych antologii, které podl;e neéj
dobfe odrazeji uvedeny charakter ¢eského fandomu (podobnou
roli v devatenactém stoleti hraly literarni almanachy a ¢asopisy).”
Naskyta se tedy zajimavad moznost srovnat tuto subkulturni
predstavu o sepéti dvou historicky od sebe oddélenych kulturnich
jevil s jinym pohledem na obrozenskou kulturu, kterou nabidl
jiz v osmdesatych letech vyznamny ¢éesky literarni védec Vladi-
mir Macura.” Ten zkoumal obdobi ¢eské narodni emancipace
jako kulturni typ tvofici urcity znakovy systém — vedle sémiolo-
gie byl Macura silné ovlivnén také kulturologickym konceptem
Jurije Lotmana. V uvodu své zasadni monografie Znameni zrodu
Iv%a(,:ura tvrdi, ze a¢ sami obrozenci chapali své snahy jako nava-
zavr:u na prerusenou tradici, on vidi jejich aktivity jako vytvafeni
néceho kvalitativné ,nového*, provazaného sice s evropskym vy-
vojem, ale v domacich podminkach specifického.®® Pro zamysle-
nou komparaci se jevi jako podstatna zejména ta ¢ast Macurovy

93 HOKR, Boris: ,Fantastické obrozeni". Ikarie 20, 2010, 8, 5. 61—63.

94 Macura samoziejmeé nebyl a neni jediny, kdo se fundované zabyval mytickou rovi-
nou n;imdnviho obrozeni. Velmi zajimavou syntézou je napriklad také kniha RAK
Jitf: Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy. Jinoéany: H&H, 1994, v nii,
autor shrnuje a promyéli fadu ,autostereotypt* a  heterostereotypi* spojenych
svlasteneckou komunitou devatenactého stoleti. Macurova sémiologicka analyza
se viak ukazuje pro planované srovnani jako vhodnéjsi.

95 MACURA, Vladimir. Znament zrodu. Ceské ndrodni obrozent jako kulturni typ, cit. dilo,
§::6.
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knihy, ktera se zabyva _tvaroslovim* Geské obrozenské kultury,
tedy jejich piiznaénymi rysy, nebot pravé vycet jejich zakladnich
znaki tvoif kostru Ferkova a Hokrova ¢l anku.

Prvni rys ozna¢uje Macura jako ,synkretismus*, kterym v tom-
to kontextu rozumi malou vnitfni diferencovanost obrozenskeé kul-
tury (,jungmannovska Kkulturn{ aktivita nevytyéuje ostré predély
mezi védou, uméleckou literaturou, publicistikou apod.“), jez smé-
fovala k velkému spoleénému cili, totiz ,znovuzrozeni“ naroda.
Pro tento zAamér bylo proto mozné vyuzit soubézné raznych for-
malnich prostfedka (Macura toto doklada piiklady z oblasti do-
bové publicistiky, beletrie, ale tfeba rovnéz takzvané , kvétomluvy*
jakozto oblibeného komunikaéniho systému té doby).”® Takovyto
kulturni synkretismus muzeme nalézt i v aktivitich fant — jest-
lize se, jak pise Macura, ,obrozenskym idedlem plné rozvinute
osobnosti stal ¢lovék-vlastenec, aktivne zasahujici sou¢asné do
celé fady oblasti kultury, pisici nebo prekladajici poezii, prozu
{ dramata a sou¢asné se zabyvajici otazkami jazyka i otazkami nej-
riznéjsich védnich obora*,®” pak ve fandomu vidime velmi podob-
né postavy muzt a zen, které zaroven organizuji cony a vystupuji
na nich v kostymech vlastni vyroby, vydavaji fanziny a naplnuji je
¢lanky, pisi povidky (obéas i roméany) a Giéastni se s nimi literarnich
soutézi nebo je zvefejnuji na internetu, vedle recenzi a rozhovora
s autory se pokouseji rovnéz o vytvateni textt o historii , své“ zan-
rové oblasti, o niz nadgené diskutuji pfi osobnich setkanich ¢ive
virtualnim prostiedi chatt a socialnich sitf... Podobné jako cesky
ylastenec prvni poloviny devatenactého stoleti, také ¢esky fan pre-
lomu dvacatého a jednadvacatého stoleti vyuziva irokého spektra

mornosti kulturnich aktivit, aby doséahl svych cil. Pojem ,dile-
tantismu®, ktery v souvislostech obrozeni zminuje Macura, zde
ovéem neni zeela piiméreny, uzivam proto radéji vyrazu ,amateris-
mus* (viz dale). Zatimco uvedeny synkreticky charakter se v deskeé

96 TamtéZ, s. 13—30.
97 Tamtéz, s. 20.
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spolec¢nosti druhé poloviny devatenactého stoleti zaéina rozpadat
a ztraci svou piivodni funkei, pro fandom je naopak velmi typicky
a tvoii soucast jeho podstaty. ’
‘Macura dale analyzoval jev typicky pro obrozenské texty zejmé-
l‘l."i Jungmannovské generace, totiz koexistence obsahové protiklad-
nych vyroki a podfizent fakti potfebam a funkeim narodni ideje
’Du.to manipulaci ve sluzbach nacionalni argumentace Macura uka:
21.116 na dobovém hodnoceni ¢eské feéi avyuziti riiznych druht bés-
mclfého metra v ¢eské poezii, které mélo slouzit jako nastroj vyme-
zenvl se vuci kultufe némecké; tim ovsem zaroven byla ¢eska kultura
s nvemeckou dale provazovana jako jeji ,zrcadlo®, v némz se odrazel
kazdy krok ¢eskych obrozencii v relaci na némecké analogie (nejen
vliteratufe, ale také v socialnich institucich a podobné).* Podobny
vztah zalozeny na vymezovani se vii¢i ,mainstreamu® a zaroven na
ne.ustélém porovnavani hodnot vlastnich s hodnotami spojovany-
Tm s kulturou mimo fantastiku lze spatfovat v samém jadru sebe-
identifikace fandomu: na jedné strané je zdtiraziiovana autonomie
fantastiky jakozto kulturniho proudu sice odlisného typu, ale stejné
kvaflitniho jako ,mainstream®, na strané druhé je fantastika chapa-
I:l'a_]aff() soucast Sirsiho celku popularni kultury, do niz ovéem piina-
8i zvlastni, osobité rysy (asi v podobném duchu jako ¢eska kultura
devatenactého stoleti se citila byt svéraznym ,prispévkem* velké-
mu slovanskému svétu). Toto priubézné sledovani mainstreamu, re-
spektive popularni kultury jako referenéniho ramee fandomu z‘pl"}-
sobuje ur¢itou bipolaritu této subkultury, kterou dale podrobnéji
rozebiram v dalsi podkapitole.

Dalsf pfiznaény rys obrozenské kultury Macura ukazal na roz-
boru nékterych Jungmannovych piekladi, z nichz je patrna sna-
ha ?iekladatele smeérujici nikoli k pouhému pfevodu ciziho textu
dvo c?:';tiny, ale k celkovému jeho pfizpusobeni ideologickym po-
trf."blam ceske narodni spole¢nosti. Ideovy posun piekladu viici
originalu bezpochyby provazi kazdy preklad, ale, jak upozornuje

98 Tamtéz, s. 31—41.
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Macura, u Jungmanna ,pfeklad nabyva podoby kulturni agresi-
vity*, zahraniéni texty jsou vyrazneé ,zcizovany* puvodnimu pro-
stredia ,privlastiiovany“ ¢eskou kulturou.® Piekladovost jisté by-
tostné patii i k ceske fantastice, uz z davodu importovanosti této
¢asti popularni kultury z angloamerického jazykového a kulturni-
ho prostiedi. Literarni preklady z této oblasti jsou ve fandomu tra-
diené velmi sledovany a ptisné posuzovany, diskuse o jejich kva-
lité napliiuji dlouhodobé subkulturni média. O jejich vyznamu
svéd¢éi napiiklad i vznik ,anticeny® Skfipec, udélované od roku
1994 Obei piekladatelt za nejhorsi umélecky pieklad ptislusného
roku a piimym predchtidcem a inspiratorem tohoto ,ocenéni® byl
fandomovy Konias, ktery upozornoval na §patné preklady v ob-
lasti fantastiky; preklady fantastiky ostatné dodnes ¢asto figuruji
ve Skfipci, v jehoz poroté dlouhodobé zasedaji i ¢lenové fando-
mu. Prekladovy charakter ¢eské fantastiky se véak neprojevuje jen
v roviné prevodi literarnich textd, nybrz obecné také prebiranim
a ,prehodnocovanim® riznych zahranié¢nich kulturnich artefakta
a jejich zfetelneho zaélefiovani do domaciho kontextu. Boris Hokr
ve svém ¢lanku oznacuje nékteré deské povidkove antologie jako
,ohlasové®, ¢imz naznacuje prave zminéné kulturni ,prekladani®
zahrani¢nich vzorii — za ptiklad mohou dobfe poslouzit sborniky
Ondfeje Jirese vychazejici z konceptu zanrovych ,best of“ Roberta
Silverberga a zduraznujici uz ve svém titulu ,tuzemskost* obsahu
(Legendy ceské fantasy, 2006, Hvézdy Ceské sci-fi, 2010).

Za jeden ze zakladnich znaku ¢eského obrozeni oznacuje Macu-
ra také jeho vyraznou mytologicnost, projevujici se jiz zminénou
syntetiénosti a vidénim své kultury nikoli jako souéasti svéta, ny-
brz jako jakysi svét sam v sobe. Myticky chépali obrozenci piibéh

_znovuzrozeni“ nebo ,vzkiieni naroda“ jako souéast ur¢itého pii-
rodniho cyklu, ktery tvofi historii (,Ceska kultura vlastné vznika
jako svédectvi o vzniku éeského svéta*).'*° Myticky chapou ¢esti

99 Tamtéz, s. 61—78.
100 Tamtéz, s. 79—101.
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fanové déjiny své subkultury (soudé alespoii dle nékterych texti
vénovanych déjinam fandomu), které se zrodila v ¢ase komunis-
tického rezimu, vii¢i némuz zaujimala pozici (pasivni) rezistence,
aby se pak aktivné zapojila do Sametové revoluce a spoluvytvarela
demokratickou spole¢nost. K tomuto historizujicimu mytu pak
patii také ¢asti fandomu prezentovany princip ,zapasu® subkul-
turniho jadra s postupujici komodifikaci fantastiky, ktera se jako
hlavni hrozba vynofila po padu komunismu a de facto nahradila
v roli nepfitele totalitni struktury (viz dalsi podkapitola).

S mytickym pojetim dobové kultury souvisi i jeji herni raz
a s nim spojené mystifika¢ni projevy. Podle Macury éesti vlas-
tenci budovali ¢eskou kulturu jako ideél, kterého mozn4 nelze
ani dosahnout, proto je tfeba ji vybudovat alespon jako projekci
tohoto idedlu, jaksi mimo skute¢nost, prostfednictvim hry na
celistvou a pIné rozvinutou ¢eskou spoleénost. Macura uvadi na-
piiklad ,vytvoreni* fiktivni basnitky Zofie Jandové v situaci, kdy
nastala potfeba, aby v ¢eské kultufe pasobila kultivovana a umé-
lecky zajimava zena-basnitka.'"* Také k fandomu jakozto vyrazné
postmodernimu sociokulturnimu jevu patii ludické gesto pro-
linajici prakticky viemi jeho aktivitami — podobné jako obro-
zenci, také fanové napiiklad pfi svych vefejnych akeich (conech)
s oblibou uplatiuji rituly se zfetelné ironickym podténem, po-
dobny podtext méla také tfeba volba ,dozivotniho prezidenta*
Fandomu. A tato subkultura ma rovnéz své autorské mystifika-
ce, napfiklad stvofeni fiktivniho bestselleristy Frantiska Kotlety,
udajné povolanim feznika z Bruntélu, jehoz krvavé akéni romany
mély uspokojovat hlad étenéft po dilech velmi pomalu pisiciho
a publikujiciho Jifiho Kulhanka (svou vahu zde m4 samoziejmé
také aspekt ryze komeréni). Ve slovenském prostredi podobné
povstala figura ,slovenského Lovecrafta“ Miroslava Susteka, je-
hoz zivotopis i dilo vzeslo z imaginace prozaika a prekladatele
Michala Spady.

101 Tamtéz, s. 102—117.
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Macura se zaméfil také na zkoumani spoleéenského Zivota vlas-
tenecké spole¢nosti, kterou, aniz by to bylo explicitné feceno, vlast-
né nahlizel jako subkulturu: zamyslel se nad zptisoby nzasvécovani®
novych élenti komunity, nad etiketou spole¢enského kontaktt{ v(’%et-
né vyuzivani ,spravné“ éeské konverza¢ni normy, nad zisk:i\rarm:;2
7en pro narodni my$lenku i nad chapanim pojmu wvlastenec*.

V této souvislosti bych se rad kratce zastavil u jednoho zajimaveho

fenoménu, ktery Macura rovnéz zmifuje, totiz uzivani takzvanych

vlasteneckych jmen, kterymi se obrozenci vnéjskove hlasili k ceské

kultufe; tato jména vyjadfovala hodnoty pfiznaéné predevsim pro

celou komunitu, jejich nositel se timto podfizoval skupinovemu

programu.’®* Obdobné také fanové (nikoli vSichni) piijimaji ,zasvé-
cenecké jména®, jimiZ vyjadfuji svou identitu v ramci fandomu, na

rozdil od obrozencti ovéem vice vychézeji ze svych osobnich zajmu

a postojii — volba jmen souvisi pfedevsim s oblibenymi hrdiny li-
terarnich dél a filmd, ale spektrum zdrojt je jisté mnohem $irs{."
Toto chovani pfipomin4 iniciaéni a pfechodové ritualy, pfi nichz

jedinec jako symbol vstupu do spole¢nosti pfijima nové jméno, za-
kladajici jeho novou identitu.

Samoziejmé, ze zdaleka ne véechny charakteristické znaky ob-
rozenské spole¢nosti nachazeji ve fandomu analogii. Mezi ty, kte-
ré Ize jen tézko u této subkultury odhalit, patfi tfeba silny lingvo-
centrismus ¢eské vlastenecké spoleénosti devatenactého stoleti,
ktery se vyznacoval tésnym spojenim filologie s ideologickym hod-
notovym zebfi¢kem, vyraznou neologizaci a etymologizaci a zdﬁ—
raziiovanim myticko-sakralni funkce jazyka (jazyk jako ,komuni-
kace s predky*).*® Nic takového, pokud je mizndmo, ¢esky fandom
nezné. Bylo by mozné uvazovat o specifické, nikoli vyhradné jen

102 Tamtéz, s. 118—129,
103 Tamtéz, s. 120—122. , il
104 Piehled jmen pfinaéi souhrnné zejména slovnik Kdo e kdo v Ceské a slovenské sci-fi,

respektive jeho prubézné aktualizovani online verze,
105 Viz MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Ceské narodnf obrozeni jako kulturni typ,

cit. dilo, 5. 42—60.
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komunikativni roli subkulturniho jazyka (,fanspeak*), to je ovéem
rys typicky pro subkultury obecné, takze srovnani v tomto ohledu
znacné pokulhava.

Mytus narodniho obrozeni ostatné prosel v ¢eské kultufe dva-
cateho stoleti uréitou ucelovou transformaci v koncepei Zderika
Nejedlého, ktery ,aktualizoval* nékteré prvky obrozenské ideolo-
gie (idedl slovanstvi, hrozba némecké agrese, lidovost, vyznaéna
uloha literatury...) a pfitkl v ramci socialistické kultury obroze-
ni funkei jak normativni (pozadavky na sou¢asnost zalozené na
dil¢ich aspektech tradice, ovSem zkreslené pojaté), tak zaroven
adapta¢ni (navrat k zdkladim ¢eské lidové kultury, od nichz byl
narod oddélen nejprve nadvladou burZoazie a poté nacismu).'°®
Tato varianta mytu byla soucasti dobové (oficialni) kultury i v dobg,
kdy se rodil ¢eskoslovensky fandom; aniz bych podezfival fany
z védomého prebirani ideji z prostfedi, jemuz jisté nepfitakavali,
védomim tohoto faktu se ponékud narusuje jiny mytus, totiz p¥i-
béh o diskontinuité ¢eské kultury dvacatého stoleti zminény vyse.
Paralely fandomu a obrozenské spole¢nosti by mohly naopak pro-
zrazovat jistou vnitfni kontinuitu,

Naskyta se otdzka, nakolik véechny tyto charakteristiky jsou obec-
nymi rysy jakychkoli sociokulturnich celkii a nakolik jde o skuteéné
zamérné navazovani, respektive znovuvytvareni &i variovani tradice,
ale uz samotny fakt, Ze o téchto paralelach viibec néktefi pfislusnici
dané subkultury uvazuji jako o vyznamnych, svédéi o tom, ze jde
0 mytus pro identitu této subkultury uréitym zptsobem dilezity.

Mytus ,profesionality” a ,amatérismu”

Druhy mytus vyrazné odrazi vazby mezi zkoumanou subkulturou
a $irSim kulturnim prostfedim, jehoz je souéésti, coz je problém,

106 MACURA, Vladimir: ,Obrozeni*, In: TYZ: Stastny vék (a jiné studie o socialistické
kulture). Praha: Academia, 2008, s. 131—146.

ek

s nimz se musi vyrovnat kazda subkultura, kdyz vymezuje limity
své identity. Spolecenské zmeény vyvolaly uz v devadesatych letech
v ramci fandomu diskusi, ktera podle mne velmi nazorné ilustru-
je zcela novou situaci, v niz stanula tato subkultura po pielomu
v roce 1989.'"

Pomeérné zahy se zacinaji objevovat obavy pfed ,komercionali-
zaci* fandomu, respektive fantastiky. Uz na poradé SF klubti v ram-
ci Parconu v Bratislavé vzafi 1990, koncipované zaroven jako valna
hromada Fandomu, zaznél pozadavek na jeho ochranu pred ,ko-
merénimi a trznimi vlivy*.**® Nedlouho poté publikoval Frantisek
Houdek v Interkomu (1—2/1992) zamysleni nad pojmem a vyzna-
mem profesionality v domaci fantastice. Proti profesionalné tvo-
fené ,komeréni literatufe* jako takové autor nic nenamita, uznava
nutnost ,kvalitniho femesla®, ale varuje pfed pfemirou komerce
bez ,obsahu* a ,myslenky*."*’

Podobné zaméfend, ale mnohem 8$irsi debata se rozpoutala na
strankach téhoz fanzinu v poloviné devadesatych let. Zahdjil ji Pa-
vel Kosatik provokativni stati ,Pro¢ mé nebavi ¢ist SF“ (Interkom,
1—2/1996), v niz se vyznal z pocitu, Ze fantastika postrada silné
prozivani postav (nazyval jej ,pIné nasazeni*), které dokaze zmeénit
¢étenarovo nahlizeni svéta a je vlastni spise ,mainstreamu®. , Pou-
ha ¢tivost* a ur¢ita emocionalni odtazitost ve vztahu ¢tenare k po-
pisovanym postavam uz mu nestaci.’'” Na Kosatikav ¢lanek rea-
goval Ivan Adamovié, ktery v tvaze ,Pro¢ meé nebavi éist beletrii*

107 V této podkapitole vyuzivam rovnéz své dosud ineditni studie KUDLAC, Antonin
K. K.: ,Kooperace a/nebo komodifikace. Subkultura ¢eskych fanouskt popularni
fantastiky v sociokulturnich proménach po roce 1989* (nepublikovano).

108 ,(Komentovany) Zapis z porady SF kluba konané na PARCONu 90 v Bratislavé
8, 9. 1990" [online]. Interkom, 19841990 [cit. 2013-07-23]. Dostupné z: http://
interkom.vecnost.cz/1990/19900954.htm.

109 HOUDEK, Frantisek: ,Profi a sci-fi" [online]. Interkom, 1984—1992 [cit. 2013-07-

-23]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/1992/19920130.htm.
110 KOSATIK, Pavel: ,Pro¢ mé nebavi ¢ist SF* [online]. Interkom, 1984—1996 [cit. 2013-
-07-27]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/1996/19960106.htm.
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(Interkom, 3—4/1996) obhajoval fantastiku jakozto literaturu inte-
lektualné podnétnou, nikoli jen utilitarné zabavnou, byt pfiznal, ze
psychologické prokresleni hrdint neni u ni obvyklé. Konstatoval
take, ze hodné zaleZi na osobnostnim zalozeni étenaie, on sam
tfeba stale méné ¢te fikei a bavi ho vice literatura fakticka.'™* Dalsi
reakei na Kosatika piedstavuje dvoudilny ¢lanek Michaela Bronce
»Pro¢ uz nectu SF?“ a ,Pro¢ uz nectu sci-fi I1* (Interkom, 3—4/1996,
6—7/1996), v némz autor ponékud nekoncizné zduraznuje potieb-
nost relaxacni funkce fantastiky pro bézny zivot a zaroven pfizna-
va, ze komercializace této literatury s sebou pfinesla mnoho kyce.
S odkazem na eseje Zdenka Neubauera o postmoderné Bronec dale
uvazoval o pozici fantastiky v ,novém svété“ a rekapituloval piso-
bivost nékterych zanrovych dél z doby pfed rokem 1989.'**
Diskuse o charakteru ¢eské polistopadové fantastiky pronik-
la i do jinych pfispévki Interkomu, v nichz $lo primarné o néco
jiného. Spisovatel FrantiSek Novotny se v ¢lanku ,Ma ¢eska sci-fi
rakovinu?* (Interkom, 5/1996) pozastavil nad pfemirou brutality
a bezvychodnosti v soudobé ¢eské fantastice.*** V témze éisle fan-
zinu mu odpovédél Ondfej Neff poukazem na to, ze kazdy pfibéh
vyzaduje konflikt a bez pfitomnosti fenoménu zla vznika pouze
bezzuba utopie.'™* Ponékud déle v reakei na Novotného zasel To-
mas Kohl (Interkom, 6—7/1996), ktery ¢eskym autorum spise nez

111 ADAMOVIC, Ivan: ,Pro¢ mé nebavi éist beletrii* [online]. nterkom, 1984—1996

[eit. 2013-07-27]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/1996/19960320.htm.

112 BRONEC, Michael: ,Pro¢ uz ne¢tu SF?* [online]. Interkom, 1984—1996 [cit. 2013-

-07-27]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/1996/19960321.htm; TYZ: ,Proé

uZ neétu sci-fi Il aneb Pfevainé o panu Neubauerovi a trochu o mné* [online].

Interkom, 1984—1996 [cit. 2013-07-27]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/
1996/19960608.htm.

113 NOVOTNY, Frantisek: ,Ma éeska sci-fi rakovinu?* [online]. Interkom, 1984—1996

[eit. 2013-07-28]. Dostupné z: hetp://interkom.vecnost.cz/1996/19960558.htm.

114 NEFF, Ondfej: ,Ziejmé doslo k néjakému velkému, velkému nedorozuméni* [on-

line]. Interkom, 1984—1996 [cit. 2013-07-28]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/
1996/19960560.htm.
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brutalitu vytkl literarni neprofesionalitu, nedostatek smyslu pro
humor a sklon ke ky¢i a kratce se v této souvislosti zamyslel nad
fantastikou, ktera by podle néj méla pfinaset take urcitou shloub-
ku hrdint a nosnost my$lenky*.'**

S debatou o profesionalité souvisi i jiné zaleZitosti nez Cisté li-
terarni — v téze dobé se v ramci Fandomu uvazovalo o dal$ich kro-
cich v, profesionalizaci® této organizace, predevsim zfizenim funk-
ce ,manazera Fandomu*. Tato myslenka nachézela v této dobé své
odprrce i zastince''® a v podstaté dosud nebyla vyfesena.

Uvedené piiklady jsou sice omezeny jen na diskusi v jednom
periodiku, ale jde o periodikum pro fandom vyznamné a ucast-
nici této diskuse vétsinou patfi k osobam s vysokym ~subkultur-
nim kapitalem®, tudiz je mozné povazovat tento priklad za velmi
vypovidajici.

Nejen pro obdobi devadesatych let tedy chapu transformaci
¢eskoslovenského fandomu jako vysledek trvalého stietdvani
a prolinani formélniho a neformalniho, respektive ,profesional-
niho* a ,amatérského* pfistupu. Ponékud nepresné vyrazy , profe-
sionalni* a ,amatérsky* nemaji oznacovat pouze samotny fakt, ze
néktefi fanové se svym koni¢kem zivi a jini nikoli, nybrz se s jejich
pomoci pokousim popsat ony dva zminéné pristupy k fantastice,
které se v osobach svych nositeli uplné nepfekryvaji s realnou

.profesionalitou“ a ,amatérstvim*.**”

115 KOHL, Tomas: ,Ne rakovinu, hemeroidy aneb putovani Burnella osla svétem litera-
tury* [online]. Interkom, 1984—1996 [cit. 2013-07-28]. Dostupné z: http://interkom.
vecnost.cz/1996/19960610.htm.

116 Srov. napfiklad ADAMOVIC, Ivan: ,Reakce na PRAVDU" [online]. Interkom,
1984—1996 [cit. 2013-07-28]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/1996/19961
153.htm; PRAVDA, Véclav: ,Reakee Vaska Pravdy [online]. Interkom, 1984—1997
[cit. 2013-07-28]. Dostupné z: http://interkom.vecnost.cz/1997/19970159.htm.

117 Navie, jak ukdzal vyzkum Pavla Janacka, ¢eské kulturni prostiedi ma dlouhodobé
uréité limity, které brani vétsi mife profesionalizace osob zabyvajicich se literarni
&innosti, viz JANACEK, Pavel: , Literatura polovi¢nich profesionali. Zdroje prijmu
deskych spisovateli 19. a 20. stoleti ve svétle statistického experimentu podle
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Vytvoreni trzniho prostredi ve spojeni s moznosti psani a vy-
déavani knih jako hlavniho zameéstnani pfivedlo fadu fant k po-
hledu na fantastiku jakoZto integralni souc¢ast popularni kultury
se viemi jejimi komerénimi aspekty. Zaroven pfetrvalo (a pfetr-
vava) pojeti této literarni tvorby coby jakéhosi ,alternativniho
proudu® probihajiciho soubézné se sférou ,vysoké kultury“, re-
spektive takzvaného ,mainstreamu®, jak fanové oznacuji veske-
rou literaturu mimo popularni fantastiku. Do jisté miry tento
nazor koresponduje s konceptem amerického spisovatele a pub-
licisty Bruce Sterlinga, ktery na sklonku osmdesatych let vytvo-
fil pojem ,slipstream® oznacujici dila na pomezi ,mainstreamu*
a fantastiky, kterd pouzivaji rekvizit a kulis fantastiky, ale v zasa-
dé do ni nepatfi."*® Tato pfedstava o prolinani fantastiky (jako
popkulturniho jevu) a ;umélecké literatury* (jako souédsti elitni
kultury) se stala také v devadesatych letech predmétem diskuse
mezi literarnim historikem a teoretikem Pavlem Janaé¢kem a fan-
domovym publicistou a bibliografem Ivanem Adamovi¢em, kte-
ra v podtextu rovnéz odrazela zminované ,alternativni* chapani

Raymonda Williamse*. In: BREN, Tomaé — JANACEK, Pavel (eds.): ,0 slusnou
odménu bude pecovano...". Ekonomické souvislosti spisovatelské profese v ceské kul-
ture 19. a 20. stoleti. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2009, s, 180—205.

118 STERLING, Bruce: ,Slipstream" [online]. Catscan, 2013 [cit. 2013-07-29]. Dostupné
z: http://w2.eff.org/Misc/Publications/Bruce_Sterling/Catscan_columns/catsean.05.
Termin je vylozen rovnéz v pfisludném hesle respektované zanrové slovnikové pri-
rucky, viz CLUTE, John — NICHOLLS, Peter: The Multimedia Encyclopedia of Science
Fiction, cit. dilo, s. 2067; souéasny stav a pojeti tohoto druhu ,hraniéni® literar-
ni tvorby uvid{ KELLY, James Patrick: ,Slipstream". In: GUNN, James — CALEN-
DARIA, Matthew (eds.): Speculations on Speculation. Theories of Science Fiction. Lan-
ham: Scarecrow Press, 2005, s. 343—351. V prostiedi ¢eskych fant Sterlingovu
myslenku reflektoval napfiklad HOLAN, Petr: ,Slipstream, sci-fi a néco mezi tim*
[online]. Sarden, 2004 [cit. 2004-03-31]. Dostupné z: http://pes.internet.cz/scifi/
clanky/30659_54_0_0.html; z hlediska étenafskych protokold promysli prolinani
mainstreamu a fantastiky v éeském literarnim prostiedi ADAMOVIC, Ivan: ,Cestami
fantastického pohrani¢i. Knihy a hranice mezi skuteénem a neskuteénem®, fkarie 15,
2004, 4, s. 28—31.
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fantastiky.''® Tento nazor navazuje na pojeti fant pfed rokem
11989, tedy v dobé, kdy Jkomeréni® model fantastiky u nas ne-

existoval a existovat nemohl. Fantastika méla byt nejen zabavou,
ale méla zaroven obsahovat ur¢ité kulturni hodnoty stejné jako

,vysoka kultura®.

V obdobi po zac¢atku tisicileti navenek vétsi spory a debaty o po-
jeti fantastiky, a tedy i o podstate samotného fandomu, viceméné
utichly (nebo alespon nejsou uz tak zietelné), ale nadale je mozné
je citit pod povrchem subkulturnich aktivit, v nékterych recenzich
nebo internetovych komentafich. Pfiznaénou ozvénou téchto dis-
kusi je i shrnuti debaty z poloviny devadesatych let, kterou predni
predstavitel Fandomu Zdenék Rampas uéinil v rAmei svého pri-
spévku na brnénské konferencio fantastice v roce 2009 a zakon¢il
jej slovy, ze ,ustala diskuse o smyslu psani a ustavil se konsenzus,
7e cilem psani je na strané ¢tendre zabava a na strané autora zisk
a potlesk fanouska*.*’

Etos ,amatérismu® tedy v ramei tuzemské subkultury fant na-
dale zije, stejné jako jeho ,profesionalni* protiklad. Dokladem
toho, byt piekraéuje stanovené ¢asové rozmezi, jsou napiiklad
nékteré recenze na antologii Ondfeje Jirese Klenoty ceské fantasy
(2014), jiz zminénou v této monografii, jejimz zamérem bylo re-
prezentovat novodoby vyvoj této zanrové formy, ktera vzesla nejen
z fandomového prostiedi. Zuzana Hlouskova na FantasyPlanet kri-
ticky hodnotila celkovou koncepei uvedené knihy, ktera podle ni
je ptiznakem konce jedné éry (podle recenzentky ,zlaté*), po niz
nastupuje nova, podléhajici ,mocnému zdkonu konzumu*. S tim
souvisi téz neustalé presvédéovani mimofandomoveho publika

119 VizJANACEK, Pavel: O vyzvé sci-fi. Zdkladna 8,1998, 5. 99—1 00; ADAMOVIC, Ivan:

_Literarni kritika a science fiction jakoZto zanr popularni literatury*. Zakladna 8,
1998, 5. 100—101.

120 RAMPAS, Zdenék: ,Bod zlomu — ¢eska SF pied rokem devadesat a po ném* [on-

line]. In: Fantastickd literatura— pribéhy nasich svéti. Brno: Filozofickd fakulta Ma-

sarykovy univerzity, 2013 [cit. 2013-07-29]. Dostupné z: hittp://www.phil.muni.cz/

clit/fantasticka_literatura/prezentace.pdf.
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o kvalitach ¢eské fantastiky v paratextech antologie.'*' | Zvnéjs-
ku* tutéz publikaci zkoumala bohemistka Tereza Dédinova, kte-
ra ji posuzovala z hlediska definice fantasy jako prevraceni fadu,
ktery povazujeme za prirozeny, pricemz fantasticky prvek musi
byt ,zékladnim kamenem a podminkou tGi¢inku textu.* Dédinova
konstatovala, ze jen velmi mélo v antologii publikovanych povi-
dek dokaze spojit presvédcivost piibéhu s Zivym a propracovanym
fantastickym svétem, a tim se povznést nad troven nenaroéné-
ho dobrodruzného ¢tiva.*** Obdobné v Interkomu hodnotila Jire-
stv sbornik Michaela Sevéikové (sama pfitom ptiznala, Ze je ,do-
sud nepolibend Zanrem ¢eské fantasy"), pro niz je éeska fantasy
ve srovnani s britskou a americkou malo originalni, stylisticky
a vypravéésky nezvladnuta a jeji mytické svéty jsou nepropraco-
vané."*® Néktefi fanové, obavajici se neblahych dopadii komodi-
fikace na fantastiku, se také dnes doplnuji s jejimi sympatizanty
»odjinud*, ktefi na tuto literaturu kladou pozadavek vy3sich ideo-
vych a zaroven literarnéestetickych kvalit.

Nutno jesté dodat, Ze kofeny tohoto mytu zfejmé sahaji az do
doby pfed rokem 1989, byt pochopitelné jeho podoba nutné od-
povidala dobovym podminkam. Nasvéd¢ovaly by tomu poznam-
ky Ondfeje Neffa k citované knize Alese Langera, které tvori jeji
prilohu. Neff , profesionalitu* ¢eskych autort fantastiky v osmde-
satych letech odvozuje z moznosti oficialnfho knizniho publiko-
vani, v ptipadé fandomovych tviireti zprostiedkovaného spiizné-
nymi redaktory v tehdejsich statnich nakladatelstvich. Slo zjevné

121 HLOUSKOVA, Zuzana: ,Klenoty éeské fantasy: Ty nage povidky zlaté" [online].
FantasyPlanet, 2014 [eit. 2015-06-24]. Dostupné z: http://www.fantasyplanet.cz/
clanek/klenoty-ceske-fantasy-ty-nase-povidky-zlate.

122 DEDINOVA, Tereza: ,Rodinné stfibro a ko¢ici zlato éeské fantasy* [online]. iLitera-
tura.cz, 2014 [cit. 2015-06-24]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/33459/
jires-ondrej-ed-klenoty-ceske-fantasy (téz preti§téno v Interkomu 6—7/2014).

123 SEVCIKOVA, Michaela: ,Ceska fantasy, Zanr na pil cesty* [online]. Interkom,
1984—2014 [cit, 2015-06-24]. Dostupné z: http://interkomyecnost.cz/pdf/ik201
410-11cl.pdf.
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o proces neplanovity a zavisly na fadé vnéjsich okolnosti, které lze
dnes pomérné tézko desifrovat. Neff se také v této souvislosti zmi-
nuje o tehdejs$im zajmu nékterych ,m ainstreamovych* spisovatelt
o psani SF (asi nejvyraznéji u Vladimira Parala).’** Spolecenske
zmény po roce 1989 alespon navenek komunikaci mezi popularni
fantastikou a elitni literaturou pierusily, literarni historikove za
diikaz uzavieni fantastiky v prosttedi popularni kultury uvadeéji
fakt, ze literarni kritika spojend s ,vysokou* literaturou se prestala
o populérni fantastickou produkei zajimat.* Jak jsme vak vidéli,
fandom tyto vazby i na pfelomu tisicileti povazuje za dulezité pro
uvédomovanf si a vytvateni své subkulturni identity."*®

Tento zajem se zda potvrzovat také neddvnd studie Otakara
Slanafe o posuzovani hodnot v SF (ponechavam pfitom stranou
autorovy jisté terminologické simplifikace). Miady badatel, vycha-
zejici z Mukarovského zkoumani esteticke funkce, normy a hod-
noty a z tezi Simony Winkové a Renaty von Heydebrandové o po-
jeti hodnot v literatufe, analyzoval recenze v ¢asopisu Ikarie z let
1998—2007 z pohledu uplatiovani hodnoticich kritérii na lite-
rérni dila z oblasti SF, respektive pozadavki na konkrétni funkee
této literatury. Ze Slanafovych zavérit mimo jiné vyplyva, ze fan-
domovi recenzenti zaujimaji ,do uréité miry ambivalentni postoj
viidi takzvané elitni (kanonizované) literatufe®, Autor studie kon-
statuje, 7e ,v subkultufe literatury science fiction prokazatelné

124 LANGER, Ales: Privodce paralelnimi svéty. Néstinvyvoje ceské sci-fi 1976—1993. Pra-
ha: Triton, 2006, 5. 259—261.

125 Viz jANACEK, Pavel: ,Boom védeckofantasticke literatury®. In: JANQUSEK, Pavel

" akol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989. IV, 1969—1989. Praha: Academia, 2008,
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126 Jen pro srovnani kratky pohled do slovenského prostiedi: v teoretické roviné se

jako prvni pokousel prolomit hradby ,fandomového ghetta* Ondrej Herec svou

zde u# zminovanou studif ,Fantastika a realizmus®, v niz poukazoval na souvislost

fantastiky s ,mainstreamem®, Prakticky tyto vazby dokazuje (iéast fady osobnosti

_nefantastické® slovenské kultury (napfiklad Peter Jaro§, Kornel Foldvari, Dusan

Mitana a dali) v literdrni soutéZi O cenu Gustava Reussa.
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existuje touha proniknout do literarniho kdnonu, a tim ziskat na
symbolické hodnoté. Zduraziovan je predevsim pfinos Zanru ve
schopnosti reagovat a umeélecky zpracovavat aktualni spolecenské
problémy a otazky*. Podle Slanafe se subkultura nechce smifovat
s chapanim fantastiky jako nendro¢né popularni cetby, ovsem z4-
roven nechdpe, ze ,vysoka literatura“ vyuziva vétsinou originality
jazyka, kterou fantastika nezdiraziuje.*’”

Vratme se jesté na chvili k ekonomickym aspektim probira-
ného subkulturniho mytu. Vztah subkultur a trhu rozhodné tvori
téma dlouhodobé spjaté se subkulturnim vyzkumem, dokonce
vzhledem k marxistickym kofentim takto zaméreného badani lze
fici, ze patfi k témattim klicovym. Dick Hebdige ve svém klasic-
kem dile popisuje, jak kazda subkultura prochazi cyklem prvotni-
ho odporu viaéi majoritni kultufe a posléze rozplynuti v ni. Zminu-
je dvé podoby integrace subkultury: zbozni, pfi niZ se subkulturni
styl stava soucasti mady, a ideologickou, kdy se pfislusnici sub-
kultury pfizpusobuji normam hegemonni kultury (Hebdige uvadi
Jjako priklad punkery prezentované jako soucast tradi¢né pojaté
rodiny)."*® Zaroven ovSem pfiznav4, Ze je ,obtizné uréit néjakou
absolutni hranici mezi komerénim zneuzivanim na jedné strané
a kreativitou nebo originalitou na strané druhé, i kdyz vétSina sub-
kultur tyto kategorie ve svych hodnotovych systémech stavi pfisné
proti sobé“."*” 1 kdyz postsubkulturni kritika ptivodnich kulturalis-
tickych vychodisek postavila problematiku ekonomické a ideolo-
gické exploatace subkulturni kreativity na uréitou dobu mimo ba-
datelsky zajem, dnes se toto téma opét vraci a nabyva na vyznamu.

Podivame-li se z tohoto Ghlu na vyvoj fandomovych médii,
ve svétle vySe uvedené diskuse nelze prehlédnout, ze k ur¢itym

127 SLANAR, Otakar: ,Hodnota a hodnoceni literatury science fiction*. In: DANIEL,
Ondfej — KAVKA, Tomas — MACHEK, Jakub (eds.): Populdrni kultura v ceském
prostoru. Praha: Karolinum, 2013, 5. 181—199.

128 HEBDIGE, Dick: Subkultura a styl. Praha: Volvox Globator — Dauphin, 2012,
S. 142—152.

129 Tamtéz, s. 145.
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projevim ,komodifikace* dochézi. Zalezi oviem na konkrétnich
medialnich forméch a jejich technickych a komunikaénich moz-
nostech. V oblasti ti§ténych periodik s ohledem na jejich vyrobni
naklady a na zpusob distribuce je veelku pochopitelné, ze od po-
¢atku, pfi soubézném zachovani zacileni na fandomové publikum,
musela pfijmout trzni pravidla. Prvni ¢esky profesionalni ¢asopis
zaméfeny na fantastiku, mésiénik Ikarie, jesté pfi svém vzniku
navazoval na fanzinovou tradici, dal$i (Ramax, Nemests, Pevnost)
uz vznikaji primarné na pidé medialniho prumyslu. Zvlastni po-
staveni mezi tisténymi ¢asopisy zaujal Interkom, ,duchem® i dis-
tribuéné fanzin,* tedy jednoznaé¢né subkulturni produkt, ktery
se ovéem zaroven ve fandomové komunikaci prezentuje jako ob-
doba profesionalnich periodik (napiiklad zafazenim do katego-
rie Nejlepsi ¢asopis v hlasovani Akademie science fiction, fantasy
a hororu, do niz jinak spadaji vyhradne profesionalni tiskoviny).
Ponékud diferencovanéjsi situace nastala ve virtualni sfére,
mezi e-ziny. Postupny pfechod fanzint k internetové podobé, jejz
jsem zminoval vyse, vytvoril prostor, ktery se fantim zdal byt vhod-
ny k jejich tvaréim aktivitim a zaroven byl nékolik let oprostény
od vyraznéjsich projevii komer¢ni snahy. Na konci sledovaného
obdobi se tento stav zaéina ménit a nékteré e-ziny se zménily
v soudast vydavatelskych ¢i jinych medialnich projekti. Jako pfi-
Kklad osudii subkulturnich online periodik 1ze uvést dvé z nich, kte-
ré jsem rovnéz zminil uz vyse: Sarden, zalozeny v roce 2000 v ram-
ci Neffova internetového deniku Neviditelny pes, zistava dodnes
fanovskym projektem, do jisté miry nezavislym na komerénim
medialnim provozu; FantasyPlanet, zalozenou v témze roce také
jako souéast fanovskych aktivit, koupilovroce 2008 nakladatelstvi
Fantom Print, vze$lé z fandomového prostredi, ktere v podstaté
zachovalo puvodni podobu serveru (mozna také proto, ze uz dfive

130 Ve fandomové terminologii jde spise o takzvany semiprozin, tedy poloprofesio-
nélni éasopis, viz CLUTE, John — NICHOLLS, Peter: The Multimedia Encyclopedia
of Science Fiction, cit. dilo, s. 1990.
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disponovalo vlastnim e-shopem). Zatimco tyto internetové ¢aso-
pisy stale udrzuji kontakt se subkulturou, ktera je zrodila, stale
zretelnéjsi zdjem o fantastiku mezi producenty kulturniho prii-
myslu podnécuje také vznik internetovych periodik od poéatku
jednoznaéné zaméfenych komercné se zacilenim predevsim na
mlddez. Takovym zptisobem byl naptiklad v roce 2009 zalozen
na fantastiku orientovany web Fanzine jakoZto soucést serveru
Topzine, ktery programove pokryva razné sféry zajmu soucasné
mladeze, pohybujici se mimo vyhranéné subkultury.

V téchto souvislostech se nabizi znovu citovat Pierra Bourdieua,
ktery (byt v jiné kultufe a ve zcela jiné historické situaci) nachazi
v literarnim poli dva zakladni diferencia¢ni principy: ,,Hlavni pro-
tiklad mezi ¢istou tvorbou uréenou tizce vymezenému trhu, jejz
predstavuji sami tviirei, a masovou tvorbou vychazejici vstric oceka-
vani Siroke vefejnosti, odrazi rozchod literatury s ekonomickym fa-
dem a predstavuje zaklad vzniku pole tizce vymezené produkce.“"*!
Tyto protikladné pfistupy v podstaté odpovidaji oném dvéma prou-
dam uvnitf fandomu — artefakty, s nimiz fanové pracuji, jsou za-
roven zbozim a zaroven nositeli vyznamu, jejich symbolick4 a trzni
hodnota se rozchazi; na jedné strané vznika kulturni produkcee za-
méfena vyhradné na trh, na strané druhé pak ,¢ista“ tvorba uréena
k symbolickému osvojeni.*** Nutno ovéem dodat, ze ,¢isté“ a ,ko-
mercni* nakonec nemusi byt za vsech okolnosti v rozporu, zvlasté
vokamziku, kdy ,,pole kulturni produkee ztraceji autonomnost*,*
jak jsem uvedl vyse.

Mytus stfetavani ,profesionalniho* a ,amatérského* ptistupu
k fantastice tedy zahrnuje dva zakladni poly. Na jednom se fanové
vymezuji vaci elitni kultufe (,mainstreamu*) z pozice specifického
typu kulturni produkee, ktera z jejich pohledu pfedstavuje parale-
lu ,vysoké*“ kultury pfi zachovani subkulturni originality a dtirazu

131 BOURDIEU, Pierre: Pravidla umént. Vznik a struktura literdrniho pole, cit. dilo, s. 166.
132 Srov. tamtéz, s. 190.
133 Viz BOURDIEU, Pierre: Teorie jedndni, cit. dilo, s. 138.

154

s hodnota-

na sdileni spoleénych hodnot, jez nemusi byt totoin.é e
«. Druhy pol pak tvofi aktivni zapojent fmu .do
niho priimyslu, které nevylucuje uplatnéni J.ey.ch
ta naopak Casto zajimave obohacuje po-
ukty. Pnuti mezi obéma témito poly dynamizuje fan-
,postsocialistickych* subkultur,

mi ,mainstreamu
masového kultur
vlastn{ osobité kreativity,
pularni prod
dom a piiblizuje ho charakteru ‘
jejichz zakladni znaky vymezuje ve svém vyzkumu tym Marty Ko-
Jatové (viz Gvod druhé éasti této knihy).
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