v kulturnim prostoru byla jeho unifikace a nivelizace. Uméni
se stalo zbozim, upravenym a prizptisobenym k primyslové
produkci. Psaci stroj, jak ve ¢tyficatych letech prresné po-
znamenal Martin Heidegger, je na pil cesty mezi nastrojem
a strojem. Jeho prunik do udélosti psani je tifeba vnimat
v kontextu jinych soudobych médii. Kino, zdznam a re-
produkce zvuku a psani na stroji nejsou pouhou souhrou
okolnosti paralelnimi, ale sou¢innymi a navzajem komuni-
kujicimi jevy. Diky odklonu od tradic¢nich technologii vzni-
ku uméleckych dél, at uz to bylo psani na stroji v pripadé
literarni tvorby, fotografie v ramci vytvarného uméni & fil-
mu jako soucasti dramatického uméni, doslo podle Waltera
Benjamina ke ztraté unikatnosti, a tedy i originality umeé-
leckého dila: ,Ve véku technické reprodukovatelnosti ume-
leckého dila zakrnuje jeho aura.“?

Walter Benjamin jako jeden z prvnich kritiki, polemi-
zujicich se soudobym obdivem ke strojim a technickym
inovacim, v roce 1936 upozornil, Ze ,literarni kompetence
se neziskava specializovanou, nybrz polytechnickou pri-
pravou a stava se tak obecnym vlastnictvim“*'. Ve zkratce
upozornil na divody, pro¢ mezi literaty byl psaci stroj od po-
¢atku prijiman s obavami — strojopis, na rozdil od rukopisu,
podle jeho kritik( postrada jakékoliv znamky individuality.
Paklize technologie umoznuje jiz pii vzniku uméleckého
dila jeho multiplikaci, Ize jen tézko odlisit original od kopie,
byt se podminky, do nichz lze prenaset technickou repro-
dukci uméleckého dila, nemusi dotknout jeho obsahu.

II. Technologie psani — piredmét vyzkumu

medialnich studii

Psaci stroj se stal médiem, které zménilo spolecensky kon-
text. Jeho etablovani v administrativé prineslo zmnozeni

nosti*. In tyz: Dilo a jeho zdroj. Prel. Véra Saudkova, Praha: Odeon 1979, s. 20.
24) Tamteéz, s. 31.
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administrativni prace, jeji fragmentarizaci a specializaci;
rozsiril katalogizaci a archivaci psanych dokumentt. Prinesl
uniformitu psaného projevu i zivotniho stylu s nim spojené-
ho a v neposledni radé prispél k proméné genderovych roli.
Na druhé strané vedl k integraci funkci a k vytvoreni zna¢né
nezavislosti tviirce. Radikalné promeénil i samotnou udalost
psani. Namisto pievladajici linearity, kterou symbolizuje
spojité psané pismo, prinesl fragmentarizaci do samotného
procesu psani. Piestoze uz Jane Austenova na konci 18. sto-
leti vyuzivala pri editaci vlastnich textli ntizky a jednotlivé
odstavce k sobé spojovala krejcovskymi spendliky,” prave
etablovani strojopisného psani o vice nez sto let pozdéji
prineslo rozsireni nelinearni tvorby, kdy se k definitivnimu
LJkomponovani“ textu vyuzivalo ntizek a lepidla. Netykalo se
pouze literarniho experimentu, ale i béZného psani na psa-
cim stroji véetné prace beletristli riiznych generaci a poetik.
Cilem pritom nebyla textova kolaz, ale kyzena zména kom-
pozice textu. Dana technologie neumoznovala prepisovani
a preskupovani jiz napsaného textu, unifikovana podoba
strojového psani ovéem prispéla k tomu, Ze se tato tvurci
metoda kolaze behem procesu psani stala béznou — na roz-
dil od rukopisnych autografii.

Druhym aspektem se stalo opakované prepisovani au-
tografu po listech, tedy nikoliv po ¢astech danych jejich
smyslem, ale vynucenych hmotnymi okolnostmi - velikosti
papirové stranky zakladané do mechanismu psaciho stro-
je. Prekonani technologickych limitt pak bylo pfimou ces-
tou k literarnim experimentim, jejichz reprezentaci miizZe
byt vedle proudu lettristické poezie znamy pripad romanu
Na cesté Jacka Kerouaka. Text, ktery sam autor oznacoval
jako spontanni prozu, zapsal v jediné vété jako automaticky
text. Umoznila mu to velka role papiru, kterou zalozil do

The Watsons®; on-line: http://www.openculture.com/2014/08/jane-aus-
ten-used-pins-to-edit-her-abandoned-manuscript-the-watsons.html; stav
k 8. 4. 2016.
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psaciho stroje, a proud védomi tak mohl zachycovat rytmic-
kym psanim.

Také v povile¢ném Ceskoslovensku se psaci stroj stal ne-
zbytnym nastrojem nejen pri redakéni pripravé textu v na-
kladatelstvich. I v procesu psani zac¢al mit nezastupitelné
misto, at uz jej autor pouzival jako vyhradni tviiréi nastroj,
¢i nadale psal prvni verzi rukou a pomoci psaciho stroje da-
val textu definitivni podobu.

Psaci stroj zménil literarni komunikaci. Umozioval roz-
mnozovani texti, byt v nékolika malo exemplarich, a tak
i jejich ineditni $ifeni. V unikatnim exemplafi byly sestavo-
vany naprt. ineditni sborniky surrealistii, vazané v platénych
deskach bez titulu a oznac¢ené znamenim zvérokruhu (1951).
Mély slouzit jako pracovni sborniky, komunikaéni média
tzké skupiny umélet, kteri rezignovali na jakoukoli parti-
cipaci na oficialnim literarnim provozu. Navzajem se v nich
méla konfrontovat aktudlni literarni i vytvarna dila prispé-
vatelu, kteri své autografy poskytli pred svazanim sborniku
v origindle. V pribéhu roku se autorsky okruh rozsiroval
a nasledujici projekt Objekt I-V (1953-1962) z pracovniho
alba proménil kazdy ze sbornikli na precizné zpracovany
artefakt. Na tuto ineditni zkusenost naplno navazala tzv.
samizdatova nakladatelstvi v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti.

Médium je poselstvim Vztah mezi psacimi nastroji a no-
vymi formami literdrni tvorby se pokusil nalézt Marshall
McLuhan v knize Jak rozumét médiim (1964). Navazal v ni
na svou studii Gutenbergova galaxie (1962), vénovanou
socidlnim a kulturnim aspektium tisku a tisténych médii.
Kazdy z vynalezi ¢i civiliza¢nich vydobytki chapal jako

agi W

wextenzi® ¢lovéka, rozsireni jeho smysli a nartist moznosti,

jak ¢lovék komunikuje se svétem a osvojuje si ho. Médiem
je tedy vse, co umoznuje presah biologické danosti ¢loveé-
ka, a médium samo o této extenzi vypovida; v tomto kon-
textu je treba chapat McLuhantv vyrok ,the medium is the
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message". Podle miry a zptisobu extenze rozlisoval ,hot me-
dia“, jez jsou zaméfena primarné na jeden ze smysld, na-
bizeji velké mnozstvi informaci a nevyzaduji prilisnou ak-
tivitu recipienta (v $edesatych letech mezi né radil rozhlas
a kino), a ,cool media*“, jez predpokladaji vyraznou aktivitu
¢lovéka a utoéi na vice smysli. Pro McLuhana byla takovym
médiem televize, nicméné v devadesatych letech soudobi
badatelé McLuhanovy myslenky aktualizovali s nastupem
digitalnich technologii a internetu.

Velkou pozornost McLuhan vénoval psané a tisténé kul-
ture. V kapitole ,Psaci stroj: vstiic véku zelezného rozma-
ru“? hledal vztah mezi prosazenim volného verse v poezii
a psaciho stroje jako kulturni ikony prvni poloviny 20. stole-
ti. Podobné jako jeden z prvnich propagatort psani na stroji
George Carl Mares v Déjinach psaciho stroje, pouzil v popi-
su zmeny technologie psani metaforu literarniho klaviru.?’
Psaci stroj, ktery podle Marshalla McLuhana v sobé spojuje
skladbu a publikovani, vedl k integraci funkei a priblizil au-
tograf tisku. To ¢asto pfinaselo proménu autorovych men-
talnich navyki, jako napriklad v pripadé Henryho Jamese,
ktery uz v roce 1907 diktoval své sekretaice do stroje, jehoz
zvuk jej inspiroval k plynulé tvorbé. Etablovani psaciho
stroje v komeréni i v kulturni sfére mélo za disledek zce-
la novy postoj spole¢nosti k psanému a tisténému slovu:
~Komponovdani na psacim stroji zménilo jazykové i literarni
formy.“

Primér psaciho stroje ke klaviru a procesu psani ke
komponovani hudebni skladby dovolil McLuhanovi zmé-
nou technologie zdlivodnit rozbiti versové stavby podobné
jako prekonani tradi¢nich postupti v soudobé hudbé. Psaci
stroj se stal ,oralnim mimetickym ndstrojem, ktery jim dal
;6) ?\’{CLUEIAN. Marﬁhﬁll: Jak rozumét médiim: Extenze cloveka. Prel. Milo§
Calda, Praha: Odeon 2011 [1964], 5. 270-276.

27) MARES, George Carl: History of the Typewriter. London: John T. & Pearl

Lewis 1909, s. 12.
28) McLunan, Marshall, cit. dilo, s. 271.
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hovorovou svobodu svéta jazzu a ragtimu®®. Psaci stroj
McLuhan chéape jako urychlovac vyvoje, ktery zavedl guten-
bergovskou technologii do viech oblasti kultury i ekonomi-
ky: propojil pismo, fe¢ a publikaci. Psaci stroj jako médium
komprimoval a sjednocoval riizné aspekty basnické sklad-
by a publikace, coz bylo zahy vyuzito autory zvlasté k za-
chyceni hovorové fec¢i se véemi zamlkami a gramatickymi
nesrovnalostmi tak, aby byla dokonale evokovana psanym
zaznamem v proze, zuzitkovanim grafickych moznosti psa-
ciho stroje v experimentalni poezii i vyuzitim psaciho stroje
k alternativnimu zptsobu Sireni literdrnich dél. A¢ McLuhan
uvazoval o psacim stroji jako o mechanickém nastroji, pred-
jal jeho elektronicky upgrade v podobé textového editoru:
»Podoba se to skladateli symfonické hudby, ktery by kompo-
noval primo na elektronickém nastroji, ktery kazdou notu
¢i motiv primo zahraje stejné jako prislusny nastroj, misto
aby posilal rukopis tiskari a pak dirigentovi a jednotlivim
hracium orchestru.**°

Zpusoby zapisu ,Jakmile se jednou umozni, aby opticka
¢i akusticka data vstoupila do paméti médii, pomine lid-
ska pamét. Jeji ,osvobozeni' znamend jeji konec,"* reagoval
v monografii Gramophone, Film, Typewriter (1986) na kon-
kurenci, kterou pismu pfinesla jina média, teoretik a kul-
turni historik Friedrich A. Kittler. Uchovani paméti véetné
administrativni archivace zasahla mechanizace — vynalez
a rozsireni psaciho stroje v 19. stoleti a digitalizace o sto
let pozdéji. Ve své knize Kittler podal dikladny historicky
pruzkum vyvoje a rozsiieni vsech tii paralelnich vyndlezi
a pokusil se analyzovat ekonomické, genderové a umé-
lecké dasledky psani na stroji, jez podle néj prevratilo

29) Tamtéz, s. 273,

30) Tamteéz.

31) KITTLER, Friedrich A.: ,Gramofon, film, psaci stroj*; Teorie védy 11 (24),
2002, €. 2, 5. 42,
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materialni bazi literatury.” Nepiimo tak navazal na tezi
Martina Heideggera, Ze psaci stroj vytrhl psani ze sféry ruky,
a tedy i ze sféry slova.

Ve standardizovaném textu se oddéluje papir od téla,
pismo od duse. Psaci stroje neukladaji do paméti zadné in-
dividuum |...]. Sen o skute¢ném, viditelném nebo také slysi-
telném svété povstavajicim ze slov je dosnén.** Kittler upo-
zornuje na paralelni existenci kina, fonografie a psani na
stroji, jez od sebe oddélila optické, akustické a psané toky
dat, které se pritom staly autonomnimi. Lacanova teze, Ze
symbolicky svét je svétem stroje, se pro Kittlera stava vycho-
diskem tvah o funkci pisma. Litery a cifry podle néj vytvire-
ji kone¢nou mnozinu bez toho, aniz by ohrozily filozoficky
vysnéné nekonecno.

Na samotné ,zpusoby zapisu® se Friedrich A. Kittler sou-
stiredil v teoretické praci Aufschreibesysteme 1800 - 1900
(1985). Filozofickym vychodiskem se mu stala Foucaultova
archeologie védéni, nicméné Foucaultovo pojeti analyzy
diskurzu, jejimz zakladem je archiv psané kultury, pre-
kracuje. Do svého filozofického zazemi tak pribral mys-
lenky Jacquese Derridy a Jacquese Lacana, pricemz jejich
tvahy tykajici se filozofie jazyka aplikoval na technologie.
Monopol rukopisu a knihtisku v poloviné 19. stoleti byl pre-
konan dal$imi zptisoby zapisu — zaznamem obrazu a zvuku.
Tyto technologie Kittler chape jako zptsoby dekonstrukce
tradi¢niho alfabetického psani. Pisemna kultura tak presta-
va byt platnym archivem, na jehoz zdkladé lze podstoupit
analyzu diskurzu. Kittler jej rozsifuje o dalsi zptisoby zapisu
a do centra svého zajmu stavi média, respektive technologie.

M3 psani budoucnost? Do diskusi o kulturnich aspektech
médii zasahl razantni nastup digitalnich technologii. Mezi
32) TVZ: Gram r:f}hnnehhn :L\’nt'\-\fr‘i ter, Trans. by Geoffrey Winthrop-Young
and Michael Wutz. Stanford California: Stanford University Press 1999
[1986], 5. 183.

33) TYZ : ,Gramofon, film, psaci stroj"; Teorie védy 11 (24), 2002, €. 2, 5. 40.
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zpusoby zapisu si nekonkurovaly pouze lidska ruka a me-
chanické psaci stroje. S pocitaci teorie médii sice pocitala jiz
od Sedesatych let, o dvacet let pozdéji ovsem zcela proméni-
ly nejen medialni scénu, ale také jeji uchopovani humanit-
nimi védami. Na tom, Ze psani neexistuje pouze v abstrakt-
ni roving, se od osmdesatych let shoduji kulturni historici
s teoretiky médii s evropskym i zaoceanskym myslenkovym
zazemim - od francouzského historika Rogera Chartiera az
po amerického literarniho teoretika Waltera J. Onga. Pri
obhajobé pojeti psani jako technologie zvolil ve své knize
Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (1982)
také Walter J. Ong tradi¢ni analogii mezi hudebni a literarni
oblasti. Hudebnik si musi osvojit danou techniku hrani na-
tolik, aby se stala psychologickou soucasti jeho osobnosti.
V pripadé psani jako technologie na poli literatury, zdiraz-
nuje Walter J. Ong, dochazi k jesté hlubsimu zvnitinéni nez-
li v pfipadé interpretace hudby.* Udalost psani je pro Onga
uzivani kodovaného systému znakt, jehoZ prostiednictvim
muze pisatel zachycovat konkrétni slova, ktera ¢tenar zpét-
né vygeneruje z textu. Zptisoby kodovani uz zavisi na samot-
né technologii.

U védomi demokratického pristupu k digitalnim médiim
vznesl v roce 1987 filozof Vilém Flusser otazku: ,Md psani
budoucnost?“.*> V polemice s Friedrichem A. Kittlerem Vilém
Flusser zdtiraznil, ze samotné vyjadieni toho, co chceme
sdelit, neni zavislé pouze na hmotnych okolnostech procesu
psani, ale predevsim na jazykovém systému. Samotnou uda-
lost psani definuje nékolik faktort: latka, na kterou se pise,
ve Flusserové terminologii povrch (napf. list papiru davajici
predstavu o celé strané textu, obrazovka s riizné nastave-
nou velikosti pisma, dovolujici vnimat pouze vyiez budou-
ctho textu), nastroj (tuzka, pero, psaci stroj, textovy editor),

Fantys. Praha: Karolinum 2006 |1982], s. 99.
35) FLUSSER, Vilém: Does writting have a future? Trans, Nancy Ann Rothova.
Minneapolis: University of Minnesota Press 2011 [1087].
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znaky (tj. grafémy, pismena, litery), konvence, jez umozni
porozumeéni znakim v dané societé, a sdilena pravidla (pra-
vopis, vnéjsi uprava textu apod.). Psaci stroj sice zmechanizo-
val proces psani, prejal ovsem charakteristické rysy udalosti
manualniho psani: uchovava znaky abecedy, byt ve forma-
lizované podobé, pracuje s listem papiru, zachovava speci-
fickou linearitu psani tim, ze zac¢ina v levém hornim rohu
a dany povrch zaplnuje konvenénimi znaky zleva doprava po
fadcich az na konec stranky. Flusser tak vyvracel Kittlertiv
nazor, ze by psaci stroj omezoval svobodu psani a prrevratil
materialni bazi literatury. Uz na sklonku 19. stoleti zdtiraz-
novali propagatori psani na stroji, Ze proces psani urychli, je
méné namahavé a pomaha prekonavat limity, kvili nimz je
pro nékteré pisatele (slabozraké, pohybové hendikepované
apod.) obtizné psat rukou. Psaci stroj, stejné jako osobni po-
¢itac s textovym editorem, technologie, jezZ imituje psaci stroj
shodnou QWERTY klavesnici, ,,dovoluje prekracovat pravidla
gesta psani lépe nez pero, a to pravé proto, Ze tato pravidla
zduraznuje***. Ve svém fenomenologickém tazani Flusser
shledal, ze psani je chudé, primitivni, malo Gi¢inné a soucas-
né nikladné. Znehodnotila je inflace psanych textti: ve svété
digitalnich médii maze kazdy psat i publikovat.”

Technologie psani, nebo archeologie médii? Na pielomu
tisicileti doslo k celosvétové proméné knizniho trhu a digi-
talni média nabidla nové zptisoby publikace literarnich dél.
Digitalni média razantné zasahla i do vztahu autora a textu.
Vpadla do udalosti psani az do té miry, Ze specializované
servery a socidlni sité slouc¢ily prostor pro psani a publi-
kovani. Tradi¢ni manudlni psani i psani v prostiedi texto-
vého editoru prostiednictvim vice nez stoleti staré tech-
nologie QWERTY klavesnice ziskalo v digitalnich médiich
konkurenci. Neni jim jen alfabeticka klavesnice mobilniho

37) Tamtéz, s. 71.



telefonu, ale predevsim digitalni zaznamy zvuku a obrazu,
jez mohou byt okamzité publikovany. Vyzkum tzv. digitalni-
ho psani, jez zahrnuje hypertextové i multimedialni psani,
fenomén blogosfér i specifické prostiedi pocitacovych her,
otevira obecné otazky o promeénach triady autor — rukopis —
dilo, jez jsou predmeétem medidlnich studii.

Rozsiteni skaly technologii, které vstupuji do procesu
psani, vedlo k novému zkoumani vztahu médii a umélec-
kého dila. Z raznych pozic jej provéruji badatelé medial-
nich studii, sociologové i historici uméni a literarni védci.
Hekticky nartist moznosti novych médii a jista izolovanost
dosavadniho vyzkumu technologie psani vizana na nékolik
osobnosti a skol prispéla ke zna¢né terminologické rozko-
lisanosti. V zavislosti na badatelském zazemi v angloame-
rické, francouzské ¢i némecké jazykové oblasti se centrem
zajmu stavaji kulturni techniky, archeologie médii i kon-
krétneji formulovana oblast technologie psani, jez se etab-
lovala také jako univerzitni obor a od roku 2007 ziskala pu-
blika¢ni prostor v odborném c¢asopise Writing Technologies
(Nottingham Trent University, UK).*

Stejné jako je rozlehlé pole vyzkumu, je proménna také
mira abstrakce tazani: od funkce daného média ¢i techno-
logie az po kulturni a sociologické aspekty promény kultur-
nich technik ¢i medialniho prostoru. Badani muze sklouza-
vat k technologickému determinismu a pomijet literarnost
zkoumaného materidlu. Na druhé strané mohou byt akcen-
tovany medialni, a tudiz komunikaé¢ni aspekty problému.

Zatimco Lisa Gitelmanova otazku literdrnosti, respek-
tive textuality analyzovala na funkci jednotlivych vynaleza
Edisonovy éry od fonografu po psaci stroj,* pro Christine

38) Brown, James: ,In Search of Technological Criticism"; Writing Techno-
logies 1, 2007; http://www.ntu.ac.uk/writing_ technologies/back_issues/
Vol.%201.1/Brown/index.html; stav k 9. 4. 2016.

39) GITELMANOVA, Lisa: Scripts, grooves, and writing machines. Representa-
tion technology in the Edison era. Stanford California: Stanford University
Press 1999.
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Haasovou (Writing technologies: Studies on the materiali-
ty of literacy, 1996) je materialita psani jako kognitivniho
procesu i kulturni praxe spojena s vyzkumem vzdélanosti.
Vztah mezi psanim a hmotnym svétem chape jako neoddé-
litelny a hluboky, at uz se dotyka rukopisu, strojopisu ¢i no-
vych médii; psaci nastroje, jakymi jsou tuzka, plnici pero ¢i
kldvesnice, maji jistou hmotnost a svou vahu maji i veskeré
pisemnosti — v doslovném i metaforickém smyslu. Christine
Haasova doklada, ze psani je zakotveno v materialnim svéte
mnoha zptisoby, nebot psani zhmotnuje jazyk."

Pro britskou badatelku Alex Goodyovou je literatura pro-
jevem lidské intelektudlni ¢cinnosti, jez je pevné zasazena do
stechnologického svéta produkce, destrukce, replikace, ko-
munikace, transmise a recepce”!'. V monografii Technology,
literature and culture (2011) hleda koreny ,technologické
imaginace® 20. stoleti. Vztah technologie a literatury prove-
Fuje na materidlu pievazné angloamericke literarni pro-
dukce v obdobi, kdy vesly do praxe nové formy komunikace,
produkce i dopravy a kdy se implicitné zménil vztah ¢lovéka
k hmotnému svétu — od technologického utopismu sklonku
19. stoleti az po soucasny cyberpunk. Klade si otazku, na-
kolik jsou technologie vysledkem lidské ¢innosti a kultury
a nakolik naopak technologie determinuji lidskou kazdo-
dennost i jeji umeélecké projevy. Kittlerovy teze jsou pro ni
odrazovym mustkem k analyze vztahu autorského subjektu
k vlastnimu psani. V§ima si predevsim pripadu, kdy pisici
subjekt vyuziva technologickych moznosti psaciho stroje
(napf. pri automatickém psani ¢i tvorbé experimentalni
poezie), a uvadi pripady, kdy samotny spisovatel reflektoval
situaci, kdy se béhem procesu psani staval jakymsi hybri-
dem mezi ¢lovékem a strojem.*

literacy. New York: Routledge 2009, 5. 3-4.

41) GoopYovA, Alex: Technology, literature and culture. Cambridge — Mal-
den: Polity Press 2011, s. 2.

42) Tamtez, s. 111.
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Finsky teoretik Jussi Parikka klade zakladni otazku uz
v titulu své knihy What is media archeology? (2012). Novou
metodologii buduje na foucaultovském konceptu, pricemz
s odkazem na Kittlerovu studii ,There is No Software“*® do-
chazi k tvrzeni, ze texty jiz neexistuji v ¢ase a prostoru tak,
aby je lidé mohli vnimat: Lidé diky digitalnim médiim uz
nemaji primy pristup k psani; texty tak pietrvavaji pouze
v paméti pocitace.” Pozornost se opét obraci k samotnému
meédiu.

Koncept remediace jako kulturni soutéze mezi technologi-
emi nabizi zptisob, jak uchopit problematiku technologie
psani v jeji dynamice. Remediaci lze vnimat jako hybnou
silu zmén, i téch revolucnich, které ovsem nikdy nefungu-
jiizolované. Technologie knihtisku s takovymi jevy, jakymi
byly romdny vyddvané na pokracovani v seSitech, dava-
la prednost linearnimu zptisobu psani, jez bylo v souladu
se spojitym pismem manualni technologie psani. Psaci stroj
zjevné vnesl do procesu psani nové prvky a nové metody — at
uz jimi byly lettristické experimenty, nebo poruseni linea-
rity psani diky opakovanému opisovani a s nim spojeného
redigovani a prepisovani textu autorem ¢i kolaZového pie-
skupovani textu. Na rozdil od psaciho stroje, ktery ztistaval
pevné zakotven v hmotném svété, digitalni média poskytuji
jen docasnou informaci o dynamice vzniku literarniho dila.
Textové soubory vzniklé v textovém editoru sice poskytuji
statistiky o datu zalozeni souboru, ¢ase, béhem néhoz byl
soubor editovan, i o pribéznych zménach, ale dynamiku
vzniku textu zachycuji pouze omezené. Skrty nezanech4dva-
ji vnéjsi stopy. Metoda ,cut-and-paste” je skryta, ale samo-
zirejma. Ve virtualnim prostoru se obtizné dokladé autorstvi
textu a jeho primdrni uziti. Slova nemusi byt napsana proto,
http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=74; stav k 0. 4. 2016.

44) PARIKKA, Jussi: What is media archeology? Cambridge: Polity Press 2012,
s. 80,

o
=

—

aby byla jedine¢na a aby jako takova byla ¢tena, ale proto, aby
byla sdilena a manipulovana.®

Linearita psani se s digitdlnimi technologiemi ddle roz-
pada. Nicméné vsechny technologie psani existuji vedle sebe
a autor z nich voli takovou, jiz ze svého pohledu povazuje za
prirozenou a Zadouci. Linearni pismo a linearné psany text
konvenuji technologii tisku a tisténé knize*® bez ohledu na
techniky prace s ¢asem a prostorem v daném literdrnim tex-
tu. Jednotlivé technologie méni pristup clovéka k psani, coz
ov§em neznamend, Ze digitalni média prekondvaji linearitu
psani a antikvuji tisk. V ramci nasi kultury se — prozatim -
od tisténych knih ocekava, ze budou linearni. To, zda vzni-
kaly linearné, je jina véc. Proces psani ztistava za vyslednym
artefaktem skryt.

raz?". Piel. Dominik Zelinsky. Psi vino 2014, sv. 64, s. 42.
46) BorTer, Jay David: ,Technologie psani a hmotnd kultura®. Prel. Véra
Chase. Tvar 24. 2013, ¢. 17, 5. 0.
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Psaci stroj a literdarni experiment
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wSlovo je zaroven obrazem i znakem, nebot nikdy neni zcela
produktem viemi predmétit a nikdy neni zcela produktem
liboviile téch, kteri jazyka uzivaji."""' Na této tezi, vychaze-
jici s teoretickych koncepti Maxe Benseho, zalozili Josef
Hirsal a Bohumila Grogerova své pojeti prirozené a umélé
poezie, pricemz ta ,uméla”, v terminologii jinych teoreti-
ki ,novd®, ,experimentalni, ,lettristicka®, ,vizualni“, ,sys-
témova®, ,poezie textt”, ,poezie objektivniho modelu® ¢i
»konkrétni®, se stala prostorem pro zkoumani estetickych
moznosti jazyka, respektive grafického systému, jimz jazyk
obvykle fixuje literatura. Umélou poezii Hirsal a Grogerova
vymezovali negativné k poezii prirozené jako basnicky text,
v némz je potla¢ena autorska subjektivita, postrada tedy
zretelny lyricky subjekt a vznikd vyhradné materialné: ,Je
to poezie, v niz neexistuje zadné osobni poetické véedomi
s jeho zkusenostmi, zazitky, pocity, vzpominkami, mys-
lenkami, ani predstavami, tedy Zadny preexistentni svét,
v némz uz psani neni zadnym ontologickym pokracovanim,
Jjimz by se mohl vztahovat aspekt svéta slov na néjaké Ja.
Ndasledkem toho neni mozno vyvodit z jazykové fixace této
poezie ani lyrické Ja, ani fiktivni epicky svet.*1%?

Cesti tvirei, ktefi v druhé poloviné padesatych a zacat-
kem Sedesatych let citili, ze tradi¢ni podoba subjektivni
lyriky je ve stavajici, oficialné publikované literature vy-
Cerpand, zacali hledat inspiraci v obrazovych a typografic-
kych basnich mezivale¢né avantgardy na jedné strané a ve
stdle zivé surrealistické estetice na strané druhé. Vychazeli
z lettrismu, v némz pismo bylo povazovano za vychozi ele-
ment umélecké tvorby. Pri genezi ¢eské experimentalni poe-
zie byl vliv domaci tradice klicovy, nicméné od pocatku se
snahy malého okruhu ¢eskych literatii a vytvarnika stavaly
soucasti mezinarodniho hnuti. Ceska experimentalni tvorba

Zvuk. Experimentalni poezie 6o. let. Praha: Pamatnik narodniho pisemnic-
tvi 1997, 8. 7.
402) Tam1éz, 5. 13.
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teoreticky Cerpala predevsim ze strukturalismu, sémiotiky
a matematické teorie kodovani. Vedle teoretickych textu
Maxe Benseho (zvl. Teorie textii)*® maji primou vazbu k ¢es-
ké experimentalni tvorbé pieklady Siegfrieda J. Schmidta
(Clovek, stroj a basen)™ ¢ Helmuta Heissenbittela.
Mysleni o soudobém literarnim experimentu v nadndrod-
nim kontextu souhrné predstavili Josef Hirsal s Bohumilou
Grogerovou ve sborniku teoretickych stati Slovo, pismo,
akce, hlas.*®> Proklamovanou absenci lyrického subjektu
v umélé, respektive ,konkrétni“ poezii v ¢eském prostiedi
véak zrelativizoval Miroslav Cervenka ve stati K sémantice
tzv. konkrétni poezie.""

Prvnim oficidlnim vystoupenim, které usilovalo o ob-
rat v ¢eské basnické tvorbé, byla prednaska Josefa Hirsala
a Bohumily Grogerové ,0O filosofii jazyka, statistické este-
tice a soucasném experimentu® 20. prosince 1962 v Klubu
vvtvarnych umélcti Manes."” Jazyk poezie oba autori pova-
zovali za vy¢erpany, opotiebovany a zneuzitelny. Novy smysl
poezie navrhovali hledat v co mozna objektivnim prizku-
mu jazyka v prisné asémantické tvorbé ¢i prostiednictvim
jazykovych her a persiflazi soudobych frazi. Vychodiskem
jejich pojeti experimentélni poezie se staly Benseho vykla-
dy o komunikac¢nim procesu, respektive teorie informace,
zkoumajici prenos informace mezi prvky jednoho systému
nebo mezi nékolika systémy. Sice vychazi z predpokladi
sdélovaci techniky, ale v jejim centru neni médium, ale jazyk

ha: Odeon 1967.

404) ScuMmIpT, Siegfried Johannes: Clovék, stroj a basen. Raciondlni
strategie v experimentalni poezii. Prel. Bohumila Grogerova. Liberec: Seve-
roceské nakladatelstvi 1960.

405) Slovo Pismo Akce Hlas. Eds. Josef Hirsal a Bohumila Grogerova. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1967.

406) CERVENKA, Miroslav: K sémantice tzv. konkrétni poezie"; Orientace 1,
1960, C. 5, 5. 28-32,

407) Naposledy teoretickeé stati o vizudlni poezii ceskych autort vysly sou-
borné in: Ceska vizudalni poezie. Teoretické texty. Ed. Eva Kriatka. Brno: Host
2013.
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jako nositel vyznamu.**® Literaturu Max Bense vnimal jako
estetickou informaci, tvofenou z uzaviené mnoziny znaku
jazykového systému, jiz 1ze exaktné klasifikovat. V opozici
k tradi¢ni prirozené poezii, jejimz piredpokladem je ,,0sob-
ni poetické védomi tvirce*, vymezil poezii umélou, jiz mél
na mysli takovy druh poezie, ,v niz neexistuje, pokud je re-
produkovana napr. strojove, zadné osobni poetické véedomi
se svymi zkusenostmi, zazitky, pocity, vzpominkami, my-
Slenkami, obrazotvornosti atd., tedy zadny preexistentni
SVeL, a v niz uz psani neni zadnym ontologickym pokraco-
vanim., jehoz prostirednictvim by se mohl aspekt slov k sve-
tu vztahovat na néjaké ja.“*" Proto nema smysl z jazvkové
fixace umélé poezie vyvozovat lyricky subjekt ani fiktivni
svét. Umélou poezii v pojeti Maxe Benseho definuje jedine
jeji materialni vznik, pricemz vyznam miize byt pouzit jako
material.

Z jeho tezi vy$el Josef Hirsal predevsim v pirednasce, kte-
rou proslovil 12. prosince 1963 v prazském Manesu a s titu-
lem ,,0 poezii prirozené a umélé” vydal casopisecky s trile-
tym zpozdénim. Pripomnél, Ze v nové poezii slovo nemusi,
ale muze byt prvkem."" Klasické a tradi¢ni formy poezie
a prozy chapal jako texty jednorozmérné, vinimané bud zra-
kem, nebo sluchem. Uméla poezie, at vizualni ¢i fonicka,
podle Benseho i Hirsala obsahuje vic nekomunikativnich
slozek nez poezie prirozena. Slova se realizuji pouze jako
znaky, nikoli jako nositelé jazykovych vyznamii. Vybér ja-
zykového materialu muze uskutec¢nit stejné tak clovék jako
stroj. Strojova poezie, generovand vypocetni technikou, se
stala jednim z mnoha experimentti, jez méla prokazat ob-
jektivitu umeélé poezie. ™

108) BensE, Max: Teorie textii. Prel. Josef Hirsal a Bohumila Grogerova. Pra-
ha: Odeon 1967, s. 12,

409) Tamteéz, s. 121,

410) Hirsav, Josel: ,0 poezii pfirozené a umelé®; Impuls 1, 1066, €. 06, 5. 468.
411) Scamipt, Siegfried Johannes: cit. dilo, s. 38-47.
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Evidentni poezie Jifiho Kolare

Psané slovo jako nosny prvek tvoreni a porozumeéni uz
v druhé poloviné padesatych let zpochybnil Jifi Kolaf ve
stati ,Snad nic, snad néco", jez byla poprvé uverejnéna az
o desetileti pozdéji v antologii Slovo Pismo Akce Hlas.""” Tzv.
evidentni basné zacal Kolar psat uz v pribéhu padesatych
let, naplno se experimentalni, respektive konkrétni poezii
vénoval od roku 1959. Knizné jeho Bdsné ticha vysly az ve
francouzském vydani roku 1088 a ¢esky v devadesatych le-
tech." Sviij ,,Prvni manifest evidentni poezie® Kolaf psal na

" psacim stroji; pomoci tohoto néstroje se soucasné pokusil

zborit mytus o slovu jako znaku.

Jako evidentni poezii Kolar chapal takovou textovou
reprezentaci, jez svou jinakost demonstruje uz svym vi-
zudlnim usporadanim. Védomi vycerpaného jazykového
vyznamu jej vedlo k vytvareni basni-obrazil. Jazyk poezie
tak Kolaf priblizil ve shodé s mezivale¢nou avantgardou
vytvarnému uméni. Zakladnimi stavebnimi kameny se mu
nestava slovo, ale grafém ¢i jejich asémanticky trs, pri-
padné interpunkéni znaménka nebo ¢islice, tedy material,
ktery autorovi nabizela QWERTY Kklavesnice psaciho stro-
je, jez sama o sobé byla asémantickym, pouze na konvenci
zaloZzenym uskupenim liter. Kolai postupné rezignoval na
syntagmatiku slov a zprostil grafémy sémantickych vazeb.
Vytvarel je az v kompozici typogrami. Cyklus ,Gersaintiv
vyvésni §tit” je souborem abecedné razenych portréti ume-
leckych ikon své generace od Alberse, Apollinaira a Arpa
pres Dostojevského, Dubuffeta, Duchampa, Joyce, Kafku,
Kandinské¢ho az k Pollockovi, Proustovi nebo Weinerovi.
Kolar pomoci liter jména portrétovaného tvoril typogramy
svou strukturou odkazujici k poetice daného autora.

Ceskoslovensky spisovatel 1067, s. 181.
413) KoLAR, Jifi: Bdsné ticha. Ld. Vladimir Karfik. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1994.
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. Marie Langerova pripomnéla, ze ,Kolar také (podobné
jako Novdk) zdirazniuje manuskript (odtud zvyznamnéni
nejriznéjsich zasahu do textu — od preklepit v ,mechanic-
kych basnich® psanych na psacim stroji az po takové za-
chazeni s hmotou textu, ktera pres riizné typy deformaci
textury (trhani), kolazi, hloubkovych zasaht do textu (,stra-
tifilie’), preparované texty atd. zamiri do dvojrozmérného

| prostoru basni-objektu*.""* Co Koldre uz v Basnich ticha

zajimalo predevsim, byl prostor prazdného listu. ,Zrozeni

jazyka“ reprezentuje ¢tvercem pravidelné psanych liter ,a“

na bilé strance."® Ubihajici ¢as v basni ,Dny* z cyklu ,Basné

ticha®, jez dala jméno celému basnickému souboru, tak za-
chytil ve dvou slovech ,tik tak®, jez v uzkém sloupci strojo-
i pisu protaly bilou stranku.*® Odkazovaly nejen k neménné

= a neuprosné fyzikalni veli¢iné, ale také k soudobému pojeti

n " casu diktovanému urednimi narizenimi a s nimi spojenymi

strojopisnymi tabulkami a obézniky. Zamérna chyba opra-
. vena jakoby zasahem korektora vnasi do basné prvek gro-
? tesky a ironie. Eufonické vyrazy pritom vizualné exponova-
nou basen jiz pii ¢teni prenasi do zvukové podoby.

V cyklu ,Basné ticha* Kolar usiloval predev§im o maxi-
malni vizualni vyznéni své poezie. Grafémy uz nemusely
nutné odkazovat k puvodni jazykové struktuie, jsou zde
i pouzity jako material vytvarného dila. Kolarovy strojopisy

i pracuji s asémantickymi grafickymi znaky — te¢kou, stred-
nikem, apostrofem, ¢islicemi, jejichz vyuziti ke grafickému
zpracovani textu doporucovaly uz prvni ucebnice psani na
stroji."” Jiri Kolar na tuto konvenci navazal, prekryvanim
liter (napf. v 6. a 7. basni ticha) dosahoval znecitelnéni da-
ného grafému (Y, g) a ziskal tak novy tvar, ktery sviij smysl

Zpév ticha

414) LANGEROVA, Marie: ,Experimentalni poezie Sedesatych let*; Ceskd
literatura 46, 1998, ¢. 3, s. 310.
415) KoLAR, Jifi; Basné ticha. Ed. Vladimir Karfik. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1994, s. 55.

Basen Jiritho Kolare , Zpév ticha® ze sbirky Bdsné ticha 416) Tamtéz, s. 43.

(basné z let 1950-1961; 1994). 417) Srov. ,Zpév ticha®; tamtéz, s. 35.

270 271



Zrozeni jazyka
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Kolarova basen ,Zrozeni jazyka® ze shirky Basné ticha
(basné z let 1959-1961: 1094).

(5]
J
(5]

nalézal az v kontaktu s bilou plochou papiru — v kompozici
typogramu.'® Proces psani pfimo tematizuji basné ,Co na-
psaly ruce” a ,Co napsaly zaviené oci”, ve kterych predkladal
spontanni automatické texty.”? V dalsim typogramu Kolar
odpovidal na otazku ,Co znamena pismeno“'? typografem
sestavenym z nesouvisejicich slov, jejichz vyznam je oslaben
zamérnou chybou - slova tak ztriceji vyznam a diky zame-
né jednoho pismene se stdvaji slovy novymi, ktera na svij
vyznam teprve cekaji.

V textu ,Nékolik okamziki pred napsanim basné® se pak
jedna o expresivni zdznam procesu psani.** Subjekt tvurce
je vném zcela potlacen, na scénu se dostava bily papir a psa-
ci stroj. Basen zachycuje souboj textu s matérii. Pismo sice
opanuje prazdnou plochu, ale vymyka se konvencim a zdan-
livé také kontrole basnika-zapisovatele. Grafémy jsou kla-
deny na papir v horizontdlnim sledu, ovéem odmitaji drzet
linii fadka. Jako by se basen sama rodila z chaosu pnutim
mezi mysli pisatele, hmotou a technologii. Sekvence znak
,pied napsanim basné" jsou prilis Zive, zachycené v neural-
gickém pohybu, ktery jesté neumoznuje klidné ¢teni, deko-
dovani smyslu. Autor pritom musel mit koncepci basné pre-
dem promyslenou. ,Svéhlavost® liter prekracujicich radky,
jez se v riiznych thlech prolinaji, vyzaduji od zapisovatele
promyslené opétné zakladani téhoz listu do psaciho stroje,
pricemz jej pokazdé musi zalozit nasikmo tak, aby radky
nekopirovaly predchozi zapis. Ani Fadkovani mu nesmi od-
povidat. Zakladni struktura basné zaroven zachovava stan-
dardy strojopisu — pevny levy okraj, pravidelné vodorovne
fadky a geometrické vyznéni celého textu komponovanc¢ho
do pomyslného ¢tverce.

Od pocatku Sedesatych let Kolar zacal experimentovat
s riiznymi metodami vyuzivajicimi strojopis i rukopis — vedle

419) Tamteéz, s. 1700,
420) Tam1éz, s. 1760.
421) Tamitéz, s. 167.




, tik tak EI typogramii tvoril cvokogramy ¢i analfabetogramy,* v nichz
tik tak a se snazil odpoutat od sémantiky jazyka a seskupoval litery
Ak tal tak, jak by poezii tvofil negramotny. ,Koldr nemél v umyslu
jazykovy znak vyprazdnit,”* zdiraziuje Karel Srp, ,zuZoval
tik tak jej na neredukovatelnou podstatu, ale stale chtél, aby jeho
tik tak analfabetogramy a cvokogramy néco sdélovaly, i kdyZ se ne-
h tik ek daji ¢ist v obvyklém slova smyslu; sémantickou nosnost pro
ného mélo gesto, jakym je text psan, sklon rukopisu a jeho
tik tak rytmus.“*? Od tohoto experimentu vedla velmi kratka ces-
tik tak ta k predmétné poezii.*?* A¢ Kolar vychazel z teze, ze jed-
tik tak nou poezii bude mozno tvofit z ¢ehokoliv, nosnym prvkem
ik Sak ziistdval kompozi¢ni fad versi a strof. Postupné se ¢im dal
méné zabyval literaturou, jejimz uméleckym prostiedkem
tik tak by byl jazyk, a ¢im dal vice se vénoval jazyku vytvarné¢ho
tik tak uméni. Z fragmentarizovaného textu (strihaného, trhaného,
‘ e e & muchlaného a jinak deformovaného) vytvarel kolaze, rolaze,
: 2 muchlaze a chiasmaze, dvojrozmeérné i prostorové objekty.
tik tak Smeéfoval tak k programové nelinearnimu a asémantickému
tik tak textu-obrazu.
‘ ik tak V dalsich dilech K,oléf' L{puzm‘ni] na pt'mfesya!iuf a Lc
PR lesnost tvorby. Na své prvni samostatné poviale¢né vystave
ok v klubu vytvarnych uméleti Médnes nazvané Depatesie (31. 5.
tik tak az 13. 6. 1962) vystavil ¢isty bily papir s vyzvou navstévni-
. kum, aby jej o své vili zaplnili.*> Posledni Kolarova cisté li-
i terarni kniha Navod k upotrebeni pak shrnuje texty, s nimiz
. experimentoval uz na sklonku ¢tyficatych let*” ¢iv Basnich
422) Srp, .Kar.'el: JNavody Jifiho Kolafe“. In: Akce slovo pohyb prostor: Expe-
rimenty v uméni $edesdtych let. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy 1999,
5. 208.
‘ 423) Tamtéz, s. 212.
‘. 424) Tamtéz, s. 2006225,
425) Srov. CHALUPECKY, JindFich: Na hranicich uméni. Nékolik pribéhii. Miin-
chen: Karel Jadrny 1987.
426) Vznik textu mizeme datovat od sklonku ctyficatych let az do polovi-
ny let sedesatych: ,Snad prvnim impulsem k napsani Navodu k upotrebeni
byla rozmluva s Frantiskem Halasem o novem vedani vyboru z lidové poe-
F e ol )L 1 _F¥ dmd zie Laska a smrt. Na otdzku, co #fkam ja, ,zdény ¢lovek’, tomuto souboru,
«Dny* Jifiho Kolafe ze shirky Bdsné ticha (basné z let 1950-1961; 1994). jsem odpovédel, e jen ukoncuje cestu, na jejimZ zacatku stoji Erben s Ce-
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Kolarova ,7. basen ticha® ze shirky Basné ticha

(basné z let 1959-1961; 1994).
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7. basen ticha

&)

ticha v cyklu ,Pocta Kazimiru Malevicovi®. Tentokrat ale bas-
né nestoji samostatné, autor kazdé z nich umisténé na sudé
strance v knize zrcadlové pridéluje koldz, jez s textem vede
dialog. V Navodu k upotiebeni Kolaf v druhé osobé jednot-
ného ¢isla primo oslovuje ¢tendre a dava mu navod k uvede-
ni basné do vlastniho Zivota.

Lonsky snih

opatii si papir do stroje

ber list za listem

a pokryj stul

zidli

topeni

podlahu

viechno

na ¢em miize lezet kousek papiru

dokud nezbéla celd mistnost

Potom ulehni na zbylé misto

pokryj i sebe

zavii oci

a v myslenkach na lonsky snih
chvili odpocivej™

Basné-navody piimo oslovuji Ctenafe a nabadaji jej
k uskute¢neéni napsaného. Nemaji byt jen cteny, ale vypro-
vokovat akci, byt ,¢istou udalosti“. Performativita psani
zistava skrytd, zato do procesu ¢teni, respektive do ¢tena-
fovy kazdodennosti se Koldr pokousi vnést rozmér akéniho
umeéni.

lakovskym, a Ze novy zdroj inspirace v lidové poezii by mél byt hledan také
nékde jinde nez v pisnich, snad ve sndrich, véstbach, Izich, mésicnicich, nd-
vodech, povérdch, vypovédich, v humoru, litaniich, posklebcich atd. Snazil
jsem se o to dlouho a zmohl jsem nékteré basné az pozdéji, kdyz mé zacal
zajimat primo méstsky folklor.” KOLAR. Jifi: ,Dovetek autora®. In: Dilo Jifi-
ho Koldre 3. Cernd lyra. Navod k pouziti. Marsyas. 7 poziistalosti pana A.
Vrgovicky Ezop. Ceskd suita. Ed. Vladimir Karfik. Praha: Odeon 1993, 5. 245.
427) TYZ: Navod k upotrebeni. Most: Dialog 1969 |1965], 5. 6.
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klyxn oc,dnbk ujgmndkyz
peuyelfk osm,ajn... piw
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r6lf,nshdilroeck shbki
ansy kxjnnlmzrrshb Zaj
ufnjklamna braktkdm ikis
kemwlysSkm {Zdjkmy,teiiilaj
dzvkdzooc el abkd - ps
deld.kmsSZdZdm cdeln murio
a&nk,lm¥ cu hjskla znrm zvn
uklslwsé3zubam zrjedkua
zi¥ry zjemr bc, jmnskmn Juei
agbdo &cjhmel nbtaképi

les vezdjfiewpu ksmrrecadus
omscta ismel¥ {ie emrteccz na
alf dpeyskdniftl suma

Basen Jiriho Kolare ,,Co napsaly ruce” ze shirky Basné ticha
(basne z let 1959-1961; 1994).
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kdjarkobskrndzté kadpZamire
kdmo bsu kobaluénds

kseopa,gly krsutemeéze du¥moincu
dsu pfyenkusléini

eik urklostnyb
tagpdddniw krpaabonnedk oy

4dktb apose kdutnbukt kda

us
kdrZalem

; dykowkpahdklui byft
paf Zhxkop,anrtud ksrekoZiolnbs éSodku
hsk#vklud spoamakrmslyxi hsuednntdcni

pakentus akd 1lésié
jispcalée gioapalm palkks

mtakmdk sokalifoislis
ksaraoums ikmsukd

kalmustbu¥sZbéysk odlorendmus

palksknrteo-usn mtlrecddyk

Basen Jifiho Koldfe ,.Co napsaly zaviené o¢i ze sbirky Basné ticha
(basné z let 1959-1061: 1994).
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Co znamend pismeno

slava plouby zameno jaliek hrak vrvy
chrdce botnik tdpef# kdtra zluch Foltec
vohy kazyk ryl xedvina Zich kacilek

tuce nuby dZebra 31lud dmat eladivko

prud jaludek woky vltan ¥ipek z¥mfnek
hebra dévy ktehna bicen ratro dovadlinka
drup kervy qytka ftlas Zandle hrénice
edi vicha solen kozek sdsen xlezina

dos fiZe dolena dléza Zulva &pchy¥

zty prédsky halec vrudulnice Suhovka tonednik
Srk foket ykazovdk midko dbodi zrdlo
tval glacha ropatka jépSst{ vkrédn dibet

Kolarova basen ,,Co znamena pismeno” ze shirky Basné ticha
(basné z let 1959-1961; 1994).
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Basen Jiritho Koldfe Nékolik okamziki pfed napsanim basné® ze sbirky
Bdsné ticha (basné z let 1959-1901; 1994).
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Technologie texti

Psaci stroj se stal klicovym nastrojem experimentii smé-
fujicich od literatury ke grafické podobé textu pro Josefa
Hirsala a Bohumilu Grogerovou. Prvni pokusy o experimen-
talni poezii z let 1960-1962 soustiedila spole¢ns kniha JOB-
-BOJ,"* predstavujici poezii plnou jazykové hravosti. Hirsal
s Grogerovou netvofili osamocené, naopak jejich basné vzni-
kaly v izkém kontaktu s Jifim Kolifem, Ladislavem Novikem
a v intenzivnim koresponden¢nim kontaktu se zahranic-
nimi umélci a teoretiky, zvlasté s Maxem Bensem, A. A. Mo-
lesem a Helmutem Heissenbiittelem."” V doslovu knihy
JOB-BOJ se Hirsal s Grogerovou vymezili vii¢i apollinairov-
sko-poetistické poetice, jejimz zimérem byla lyricko-emoci-
ondlni evokace. Svou intenci oznacili za raciondlni, poezie se
pro né stala estetickou formou spekulace.”® Shirka neni jen
uméleckou realizaci jejich teoretickych koncepti, souc¢asné
predstavuje slovnik tviir¢ich metod, se kterymi ,uméld“ poe-
zie muze pracovat.

Prvni oddil nazvali ,Vznik textu“ a svymi poetickymi
experimenty provérovali moznosti i kvazimoZnosti psani
poezie. Nezamérili se pouze na formu, nova estetika se sta-
la také tématem basni oznac¢ovanych jako ,Text 1-XV*. Uz
prvni text upozortioval na to, ze ,slova mohou byt zbave-
na svého vyznamu, a presto je miizeme usporadat do veét,
které maji zrejmy smysl“?. Jejich materidlem tak ziistava
Jazyk, grafém neprestava oznacovat hlasku a psaci stroj je
nastrojem nejen k prostorovému zpracovani textu, ale také
k znejisténi vyznamu napiiklad kontinualnim psanim bez
mezer ¢i vyuzitim tabuldtoru, vkladianim pomléek ¢i jinych
znak, pfepisovanim variant, spontannim psanim s pisaf-
skymi chybami ¢i automatickym psanim. Pomoci psaciho

sky spisovatel 1968.

429) Tiz: ,Doslov"; tamtéz, s. 129.
430) Tamtéz, 5. 130.

431) Tamtéz, s. o.
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stroje Hirsal s Grogerovou zamérné vytvareli i efekty, jez se
v typografii povazuji za chybné, naptiklad pas volného mis-
ta, oznacovaného jako reka, ktery v textu vznika, kdyz se na
nékolika nasledujicich radcich dostanou k sobé mezislovni
mezery. Vyznam, ktery je prikladan psacimu stroji, doklada

,Text VI“, jenz je zaznamem klavesnice, prostiednictvim niz

text vznikl. "
Psaci stroj také jejich tvorbu limitoval. Umoznoval pra-
covat jen s jednou velikosti a typem pisma. V druhém od-
dilu sice autori vyuzili i obracené pismo, kdyz jiz popsanou
stranku do psaciho stroje zalozili opa¢nym smérem a dopi-
sovali do tychz radek inverzni text (,byt = nebyt*)**, jejich
,Gramatické texty" vsak predevsim vyuzivaji gramatickych
kvalit cestiny — flexe, tvoreni kondicionalu ¢i zaporu. Autori
mezi né zaradili i hficky s dialektem a zastaralymi slovy.
,Logické texty“, jez tvori dalsi oddil, vyuzivaji poetiky pra-
nostik, osvédéenych rad a bonmotu, jez diky zplisobu zapsa-
ni dosahuji absurdniho vyznéni. Pro ,Stochasticke texty" se
stava klicovym tviréim postupem nahoda. Materidlem kon-
stelaci a vizualnich basni jsou texty ikonickych autort. Do
tohoto oddilu Hirsal s Grogerovou tak zaradili mj. basné na-
zvané ,abeceda z Odyssea”,  kalendar z Maje®, ,Mallarméovy
smysly®, ,Faulknerovo jablko®, ,Morgensternova tajenka”,
yKvéty zla").

V ,Syntagmatickych textech” je konstrukce basné zalo-
zena na prolnuti co mozna nejvice nesourodych texti jinych
autori. ,Intertexty“ jsou montdzemi cizojazy¢nych texti.
LPrislovi® defragmetarizuji znamé vyroky a z jejich textove-
ho materialu vytvareji nové. Shodné s Kolarem tvori i pro-
storové portréty svych pratel slozené z grafému jejich jmen.
Také ,Mikrogramy"“ pracuji na lettristickych principech.
JPartitury” a ,,Objektaze" vyuzivaji vice prostor bilé stranky.
V ,Mikrogramech" se autori pokusili do vytvarného jazyka

432) Tamtéz, s. 15.
433) Tamtéz, s. 34.
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JText 1 Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové z knihy JOB-BOJ (1968).
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Vitr*, ukazka z knihy Josefa Hirgala a Bohumily Grigerové JOB-BOJ (1968).
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Basen Bohumily Griogerové ,Abeceda z Odyssea®, otisténd ve shorniku
Experimentdlni poezie (1967).
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A Abeceda z Odyssea

pomoci pisma jako stavebniho kamene prevést emocionalni
naboj defragmentarizovanych slov. ,Koacervity" pak zkou-
maji moznosti variability uvnitf slov, tedy na principech
napr. anagramu provéruji reverzibilitu jazyka.

Basnicka sbirka uz v titulu pracujici s vyznamy anagra-
mu biblického jména Job, tedy s bojem jediného spravedli-
vého, ktery nevahal trpét, aniz by slevil ze svych zisad, se
stala pendantem neutuchajici prekladatelské a teoretické
prace Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové. Diky jejich usili
¢eska experimentdlni poezie prirozené vristala do aktual-
ni zahraniéni tvorby. Teoretické texty tento zpusob tvorby
esteticky vymezovaly, sbirka JOB-BOJ nabidla vzornik tviir-
¢ich postupu.

Basnicka sbirka se véak neméla stat jejich jedinou spolec-
nou basnickou knihou. Na konci $edesatych let pripravili do
tisku jesté dalsi sbirku, kterou nazvali Technologie textu."
Ukéazku z ni zaradili i do rukopisu vzpominkové knihy Let
let s poznamkou, Ze na prelomu léta a podzimu roku 1967
dopsali a dokomponovali dalsi spole¢nou sbirku a zatim ne-
maji v imyslu v tomto typu tvorby pokracovat. Technologii
textit se vsak diky zméné politické situace v roce 1968 ne-
podarilo vydat stejné jako pripravenou druhou antologii
experimentalni poezie, tentokrat vyhradné ¢eskych autort.
Fragment rukopisu sbirky je ulozen v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi. Po vice nez dvaceti le-
tech jej autofi prehlédli, upravili a zaradili do opozdéné vy-
dané antologie Vrh kostek."® Rejstiik metod sbirky JOB-BOJ
rozsirili o dalsi typy textt — at uz zalozenych na gramatic-
kych permutacich, organizaci grafém( na matematickych
principech ¢i texti ¢isté automatickych. Tentokrat kazdy
typ uvadéla charakteristika tviirciho pristupu a sbirka se

434) LA PNP. fond Josel Hirgal — Bohumila Grigerovi, Rukopisy vlastni,
Technologie textl (neusporadano).
435) HIRSAL, Josel — GROGEROVA, Bohumila: .Z Technologie textd®. In: Vrh
kostek. Ceskd experimentalni poezie. Eds. Josef HirSal a Bohumila Groge-
rova. Praha: Torst 1993, 5. 283-343.
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METOPIR - nato 4bez - pjr + tiZe = beziffe - bez + po - thZe + pal = pogel

= po *vel - pel + bloud = velbloud - vel + led - bloud + vina = Tgdy I na

= led + kolo 5 vina + tof = kolotof - kolo + roz = tof + hl%sﬁ.

MREBT - roz +yy - hlas + za = vyza - vy + kra - 2a + savec = krasavec

= kra + ctl - savec + fddost = cti¥ddost = ctl + bach - Z4dost + of = bachor
='bach *+ hra = of + na = hrana - hra + rej - na + nok = rejnck - rej + po

- nok + hon = pchon - po + na - hon + = nahftek — na + drf - hitek
+ba=driba - drf + k - ba « of ocka = k + zlro = ofka + stréz = zimostréz
= zimo + duch - strdz + na = duchna - duch + dfe - na + vaf = dfeva? - dfe

*+ po = val + traviny = polraving — po + med - traviny + vid = medvidd - med

* do - vid + stfel = dostiel - do + petr - stfel + KI(E = petrkl (& - petr

* Je - KTEE + den = Seden - Je + sen an = den + d8] = 4nd¥] = an + bar - d8] =
bar krét bar = BARBAP

Viybor ze strojopisu pripravované sbirky Bohumily Grogerové a Josefa
Hirsala Technologie texti (asi 1967), strojopisy s rukopisnymi poznamkami
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Determinovany text prostorovy

+ KDO CHCE KOTE ko¥iZku

/
Vocha vymapena Kol

«..:-“\&m r~

<DITI TSy

+ KDO CHCE KOTE Imoiilku

zn. "do dobbkfch rukou
-5884 -I ",

+ KDO BY NAUJIL francouz~
5tind zn, "nadenow stu-
dentku - 1952 - C",

+ VYM.KOMFORT.O0ARS. I.,
Kat.,1Ta" + kouplet pEfsl,
v pfeds.2 skf.ve adi kik.,
gektorsdete, tevedsnnd,
Jih,véZ.d8m, Zahr.misto,

za 1 af 341, I.-IT.kat.

zn, "dohoda jistd - 5924 -
J"

+ PRITMEME hodnou pand k
dLtdti v Praze 10 tol.
976431. Zn. "dobfe zapla-
time = 1950-D".

+ VDOVA PO MAJYPILY a
mintru tesaf.hledd pro

svou deeru vhodného mufe,
intel,, szdrav.,pokud moino
nekuf,, pracovit.v tomto
obormi, svobodny nsbo viovec
ve stdFi od 48-50 leot. Zn,
*jiint #echy - 8538 - V",
+ ZEWU DO 65 LBP ke spolu-
£iti hledém. Zn. "Berounsko
- 8538 - T".

» JERIfRA nledd krotit. s
aukem neb moto. Zn. “elrkus
hude - 1245 - C",

obou autort, z nichZ ty psané oby¢ejnou tuzkou pochézeji pravdépodobné
ze zacitku 9o. let, kdy autofi sbirku zafadili do vyboru Vrh kostek (1993).
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8 leti, od Léteala zatim nemédme dalédi mprdvy a Padrta nédm pora-
levny hotel v latinské Ctvrti, kde pravidelnd bydli.

peala hlisgll bez dalsich odkladl mesjé MuugourGOV1, ma jiteli
1a Providence, 11, rue de 1 TFchaudé, Ze kolem 12.9. cheeme piijet
afi%e a aby mi =d8lil cenu EvERIA¥kexdhExpEKEIEyXPSXZHETE

une petite chambre § deux Jits, pas chére". ®x Mesjé Maugourd
i1il obratem, Ze je r&é'%ei a #e takovy pokoj v _jeho ho-
stojf denné& 16 frankd "tasxes et service compris", cozfRagim kap-
I pPiméfeno -

«Dopsali a dokomponovali jsme svou dalsi spole¢nou sbirku Technologie
textu’, jisté postupy konkrétni poezie jsme vycerpali. Zatim nemame

v umyslu pokracovat v této linii dal,” poznamenal svym rukopisem

Josef Hirsal ve strojopisném autografu Letu let k roku 1967 a prepsal do
néj Vizualni text — makrogram®, jejz v devadesatych letech spole¢né

s Bohumilou Grigerovou prejmenovali a zaradili do vyboru Vrh kostek
(1993).
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tak mohla stat ¢istym ,navodem k pouziti“ pri psani expe-
rimentalni poezie.

Lekce lettrismu
Diky organiza¢nimu a prekladatelskému usili Josefa Hirsala
a Bohumily Grogerové a vytvarné skupiny Krizovatka, jez
vznikla diky Jifimu Kolarovi a Jifimu Padrtovi v roce 1963,
se experimentalni proud poezie zacal prosazovat jako le-
gitimni tvaréi metoda i v oficidlnim literarnim prostoru.
Vyraznou osobnosti, slucujici ve své poezii rizné umélecké
sféry, byl Ladislav Novak, ktery od sklonku padesatych let
vytvarel onomatopoické, jez navazovaly na zvukové basné
dadaistu, a ,¢tvrcené” basne, redukované na izolované vet-
né ¢leny umisténé na strance, i prvni konstelace a ,specené”
texty, v nichz vyuzival ,nalezené“ texty jinych autort ¢i novi-
noveé a ¢asopisecké ¢lanky a skrtanim a presmyc¢kami z nich
vytvarel texty nové. Od roku 1962 natacel na magnetofono-
vé pasky svou fonickou poezii. Své konstelace a typogramy
shrnul do prvni sbirky experimentdlni poezie, jez vysla v ofi-
cialnim nakladatelstvi, prizna¢né nazvané Pocta Jacksonu
Pollockovi.”*® Novakovy strojopisné typogramy byly vysazeny
jednim typem. Procesualita jejich vzniku tak byla setrena.
Na typy psaciho stroje byly pevné vazany typogramy
a basné-obrazy Vladimira Burdy (cyklus Slovobraz z roku
1965), ktery vnesl do ¢eské literarni tvorby i doposud ¢isté
vytvarny prvek barvy a linie (Barevné basné z let 1966-1967
a 53 pripadi linky / demonstrativni inkarnace, jez vytvoril
v roce 1968)."7 Jako ¢len vytvarné skupiny Krizovatka své
basné-obrazy vystavoval a uverejnoval v katalozich a sbor-
nicich, souborné vydéani Burdovych del, jez bylo v roce 1969
pripraveno k vydani pod titulem Lyrické minimum, poprvé
vyslo az tricet let po jeho smrti.**®

437) P1oRECKY, Karel: .Before a poem is written®; Vlak 2013, sv. 4, s. 324-325.
438) Burpa, Vladimir: Lyrické minimum. Ed. Michal Jares. Praha: Torst 2004.
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V roce 1966 se literarni udalosti staly Protokoly Vaclava
Havla," do nichz vedle své uspésné divadelni hry Zahradni
slavnost z roku 1963 a Vyrozumeéni zaradil eseje O dialektic-
ké metafyzice a Anatomii gagu a svou experimentalni sbirku
basni Antikédy, v niz podobné jako v divadelnich hrach per-
sifloval vyprazdnénost soudobého uredniho jazyka. Havlav
demystifika¢ni pristup mél blizko k avantgardnim kaliga-
mum. Konkrétni poezii stejné jako absurdnim dramatem
Havel prredevsim provéroval komunikacni konvence jazyka.

Shrnutim ¢eské experimentalni poezie se stala antologie

Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové, jiz lapidarné nazvali

Experimentdalni poezie (1967). Byla to prvni a také nejrozsah-
lejsi antologie této poetiky, ¢itajici na stovku autort. Védomé
tvorila kanon experimentdlni poezie padesatych a Sedesa-
tvch let 20. stoleti. Ceské tviirce editori vradili do soudobych
proudu svétového literarniho experimentu pouze s ohledem
na upirednostnovanou metodu jejich tvorby.*" Zaradili sem
prace Jifiho Kolare, Josefa Honyse, Bély Kolarové, Milose
Urbaska, Karla Trinkewitze, Eduarda Ov¢icka, Jiriho Valocha,
Vladimira Burdy, Josefa Hirsala, Bohumily Grogerové,
Jindricha Prochazky, Ladislava Novdka, Zdenka Barborky,
Ladislava Nebeského a Milana Napravnika. Na tuto antolo-
gii zahy navazali vyborem, ktery svym titulem Vrh kostek
odkazoval k tvaze Stéphana Mallarméa, ze kazda myslen-
ka je vrzenim kostek a vrh kostek nikdy nevylou¢i nahodu.
Antologie, jez na rozdil od piehledové Experimentalni poe-
zie predstavovala v prirezu tvorbu nejvyraznéjsich ¢eskych
osobnosti této poetiky, ovéem nestacila na prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let vyjit. Zrevidovany a doplnény ruko-
pis tak tvorbu tentokrat vyhradné ¢eskych umélct, k nimz
nove pribyl Emil Julis, predstavila az v roce 1993.*"

439) HAvEL, Vaclav: Protokoly. Praha: Mlada fronta 1966.

440) HirsaL, Josef = GROGEROVA, Bohumila (eds.): Experimentdlni poezie.
Praha: Odeon 1967.

a41) Vrh kostek. Ceska experimentalni poezie. Eds. Josef Hirdal a Bohumila
Grogerova. Praha: Torst 1993.
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Basen ,Individualista® Ladislava Novaka ze shirky Pocta Jacksonu
Pollockovi (1966).
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Se zménou politické situace na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let byla experimentalni poezie vyloutena
z oficialni komunikace. Jeji publikovani v ¢asopisech ¢i kni-
hach bylo prakticky nemozné. Otevienéjsi prostor zustaval
ve vystavnich sinich a galeriich. Autofi jako Jiri Kolar, Josef
Honys nebo Jifi Valoch sméfovali k ftizi literdarni tvorby a vy-
tvarného uméni. Tvorba Jindricha Prochazky se primykala
k pop artu. Eduard Ovéacek na konci Sedesatych let zastaval
lettristicka vychodiska. Své ideogramy, hieroglyfy, piktogra-
my a kaligramy stavél na dvojjazy¢ném vyrazu pisma jako
obrazu. Svym cyklem Lekce velkého A dolozil, ze experimen-
talni proud poezie mize aktudlné komentovat skute¢nost
a stat se jazykem politicky angazovaného uméni. Vyuzitim
pouhych dvou grafému, velkého a malého A/a, reagoval na
srpnové udalosti roku 1968. UZ v prvni basni cyklu citaci
George Orwella v titulu basné ,Velky bratr” velké A symbo-
lizuje mocenského hegemona, ktery usmérnuje své sateli-
ty — grafémy malého a razantnim zdasahem velkého A ztra-
ci prostor a svou stabilitu — navzdjem se utiskuji a padaji
z radku. V textu ,Big Brother is watching you“ je malému
a vymezen prostor pod ,ochrannou stirechou” velkého A.**
V basni ,Schiizka péti velkych A" Ov¢acek vyuziva aluze
na invazi péti spratelenych vojsk. Grafémy velkych A sviraji
malé litery na pudorysu péticipé hvézdy, symbolu socialis-
mu a znaku Sovétského svazu." Otisténi v tydeniku Listy,
jejz az v trisettisicovém nakladu vydaval Svaz ¢eskosloven-
skych spisovateli a jehoz profil zamérné suploval chybéjici
spolecenskou publicistiku, dokladal, nakolik doposud ¢te-
narsky exkluzivni experimentalni poezie muze byt aktualni
a sdélna pro nejsirsi publikum.

442) OVCACEK, Eduard: Lekce velkého A. Praha: Trigon 1995, s. 111 a 134.
443) Tamtéz, s. 129.
444) P1orReCKY, Karel: ,Before a poem is written®”; Vlak 2013, sv. 4, 5. 325.

303



r j_ JIrlti.
. I3 J‘}_ii. e
; "*‘ﬂwu.w‘

-1 KKRK F;flxvr v é'évé-"rt ¥o
'*Yﬁ%ﬁ _’ﬁmﬁ'“’”

233320ananadss amcvuang 52za =g g £
8 ag UUUUUUQUuuuUGUGuuungudﬁuuuUUUéuU ou
"“"‘"'VUUU“V'"“UMUUUUUV”VUUUuuuuuuUUUU

1=
A annB0O0A A AROOAA I VW e 00000 .
$000000p00°0%000anNA

UWU0QQQQ0UuY o 00000 “¥¥ 600000000
y 00 Uooo UL UUQOOUUUNYYYYYO 0000600

UUUUUSUUU““U'““Uuuuuuvuuuuuuuuuuuuuuuago goooa
*dnwh*"'"‘"‘"""““ﬂm-"*" e e i _.WM

e o

%600eB3EEEABLERE Xy URIIVIFLBVIEALLILITVETE 53
T ) PO ECT PRI Sopeppepaprped

YUQUOVVYNMVLUUY Y Y v v v uv BB panl SA8A8AR
;‘éeuesaaeeaep “"“'-g

l.s,a_,..annaaauuann:f
tf.:éﬂaeeeeﬁu““ .36§§°§E&E%&&§£%gbuoaﬁsgu °
8 apene. B8 agaas)
by whbbbbbb oy el

Novikiiv ,Dvandcty preparovany text ¢ili kosmicka inventura® ze shirky
Pocta Jacksonu Pollockovi (1966).

Eduard Ovéacek: Bez nazvu, ze sborniku Experimentalni poezie (1967)
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Seismograf
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Bohumila Grogerova: ,Seismograf*, ze sborniku Experimentalni
poezie (1967).
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