
Nový nak|adaie|ský a t iskový zákon
a právní hranice svobody s|ova

]ako V celé spo]ečnosti, i v oblasti tisku, kniŽniho trhu a ."lektrcnických médii předbíhalo
po demokratické revolul]i reá]né ustavovánÍ nových instituci vytváření pMvního ramce
pťo ně. Prvnim krokem k systému nového mcdiálnih{] práva sc staI zákon č' 8tj/1990 sb'
{) něktelých opatŤenÍch V obiasti periodiokého tisku a ()sta|nich hromadných inIomač.
nÍ()h prostředků, schválený fede]'álním pallamentcm 28. března 1990. slo o novelu tis-
kových a m(Íliálních zákonů z obdobÍ socia1istjcké diktatury ktu.á zbavila tisk cenzury
vyváZa]a ho ze závisl()sti na FÚTI, zruŠila omczeni pť{l přistup k právrr vydávat noviny
a časopisý piiznanó od roku 1945 pouze spoločenským or8anizaÍjim, a zklátila a uvolnila
pr'()ccs rcgistrace Zájelnců o vydl1váni peúodik't'j Pokud jcLc o vydáváni nepeliod]ckých pu.
blikaci, by]o nově upravcno tzv. nak]adatelským zákon(xn z 27 ťLDot.a ]991' který nahmdi]
''7náťodňova(ji.' nakladatclský zákon z roku 1949 i sÓt'ii souvisejicich vyhláŠ()k a Předpisů'
na nichŽ byL r.cgular:r: nakladatelské činn(]sti i distribtlfij knih z l(rŽcna po celou dobu
stáLnjh() so(;ialismu' Z1lkon ceskť, náIodnj ]'irdy č' 106/199] Sb.' o ll{)periodických publika.
(: i(]h, odňal státu práV() rozhodovat, kdo smi knihy vydivat, i  moŽnost ovl ivňl]vat, co budc
vycházet. PÍÍvo Vydávat knihy a audiovi7ui iInÍ ťozlrrnožcniny ot(rvř{ '  Všcm právnickým
i iyzickým osobám, ktcfó zavl lzaI p()uze oznalr()va(jí p()VinnostÍ a ()d()vzdánim povinný{]h
vý1isků.

Nový t iskový zltkon, plněj iŽ rc l lcktuj i( j i  denlokl.at ický vývoj Po locc ]98!] '  s() po nčko.
l ika neťlspťjšných pokusoch podař i l() čcskó poslanockó snčm(]vn.j schVáIit  aŽ 22. unura
2000' zákon č).46/2000 Sb' odstraDi l  rc ' !{ istr.ační říZcnÍ jako Pr().os, v nčmŽ státu stá l( j
j{)Štč Př ipadi l l  PIávo l . l)2h{)dnout o vydávánI lr()vťjho časopisu nob() novin, jakl(ol i  smj svuj
souhlas s vydáváninr př is luŠnóh() t i tulu od{)Piít jen za podmín()k stanovenýclr zákonem'
N()Vý t iskový 7ákon zavedL mÍst{] rc! '] istra([ pouhou {)hlaŠovací povinnost a na ni zal()Ží}
n()Ll evid ci vydavat()lťL períoClický(]h tiskoViIl' l]Zrušil takíi Ie8ulac1obsahu lxjri()dickÓho
1isku, kt()rl| .lo té doby - jako cliislcdek plrlvizorní novc]izacc soljjalistickóho tiskovÓho
p|áva alospoňprÍJ /i)r'lo souč1|stičeského p|ávniho řádu zůstávala. Š]o o zl.ušení zakazu
propaHovat v noviná()h nebo časopiscch ' 'nási l i  a Válku, |aŠist ickou či nacist i(;kou idco.
lo8ii' rasov()tl diskrimiDaci'', publikoval matol.iály jinak oclporujl(;l Ijdskosti, ťltočit ''p|oti
()distvost i  |rrpubl iky a zák]adťl ln j{)j iho ústavniho zříZ{- 'ni . 'nebo DoruŠovat mezináIodnÍ
dohodý

t)d mku 2000 tak člrské tiskovó právo n(jzahrnuje pťvky obsahové rcgulacc periÍ)dic.
kÓho ani n()periodickóho tisku, nepŤedepisujc, jaká p.avicl]a musí ()bsah časopisů, n(]Vin
či knih splňovat (tjm se významnč liši od právnÍho lámfij pro elektlonická vysilací média'

58) H]avnl 7měny s}LIuL]c důvodov. 2p.áva k zákonu,lar|o!]l!lt!l tisk 28() z ruku rgco,.slolečnd Č.jsk.
sloD.ns&d di9itdiDi Pd|l.'n.]n tni kni] u'lo, .httP://htw,ps!'.2/ljknilr/198otš/1isky^o28o ()(]'htm>. pilsiup
1 3 . 9 . 2 0 1 r .
59) Hel.na .jhal{lupkot.] z.iton o |'tnna]h dpoD'ilostech Při NdúÚúIi perbdického rŇ'tl llisi.oDÚ zókoll
d př.dPis! soudiseji.L &'nentdi, Praha' c' Il' Beck 2()06' s' xiv-xvij;o]Ea Poup(]rová: F.guld.]f nlidi'' P.ahn,
Lcgcs 2()l()' s' 1u,119 ]24;Jiii Herl]2()8:I'eze sDob'dtrPr.iť!u, P|alra, o|ac 2ll()4, s' 32'
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nzura řadničnich noviň Časopisy Vydávané s.mosPrávami zŮsta|y po privanz.ci ce|ostátnich novln
čEsopisú ná počáfku dévadesátých er jed nými rišrěÓými médi, kteÍá vycházeii pod bézprostřednim

m po iti.kých siíěn |oká nich hnliíá koá|ic é zároveň ]so! p|..ené z veřéjných pro+ř6dkú Jék V íocé
prúzkumem ]ednoho sta iit!|ú roho1o typu zjlsti|a nezisková organizacé oživení' v lódničnich novi

běžně docházé|o k porušování ústévniho zák.zu p.evéniivní cen2u r' á io nápřík|ád 1ím' 'e o záiázeni
do Íód niěniho pé r od|ka rozhod u]e sia roýé nebo č ěn íé dy zasiuPiié sivě Výs]ed kem Výzkum!, kie

Ved|  někde iš i  d iváde|ník  a  po|nk  o|d ř  ch  Kuží lek ,  byy  iéké čefné dok|ědytoho, ]ak  mas ivné]sou radnLcn i
zneuŽivány k ']ednoskanném! info.mováni obyváie|stva ve prospéch ákiuálně mistní v|ádrouci

ké s i |y ' ]  A  ie rnaf ivÓ i  náŽory  by|y  pub]kovény]én ve  čtvr ině  pe .od ik  a  by| jm Vénován něpat rný pod||
ii.kých ma1er á Ů čis a KjednosrlannémU inÍormové ni docházeio nápřik|ad přodnoíniň nebovýh.ád'
otiskováňím názolú čieno.ady zés|upite|stvě' a|e také neúměrnou prezenlací staloslú či zástupcú
čni koa ce Rekord vylvoři|o pod o Kuží|kových zjištění přodvo ebni čis o Městských naÝiň Ústi nad

ze ýpně-záií .oku 2ooó' obsahu]ici ,,ó9 zminek o primátoroý a 17 ]eho fotografii.l Na ob/áŽkU
tit!|ni s'lana pfuního čís|a č|VÍt|étníku z Újezdu nad Lesy Úenž le součás|í h|ávniho mésta Píahy)' r'e'y
Íoce 2o]]  vzn  k l  ná  pro tes l  p lon  ' 'hánebné .énzuřé ' '  o fc l á |n iho  řadn ičního per  od]ká
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Viz dálc]..o Existují dvě výjimky z tohoto principu: Tiskový zákon č' 46/2000 sb. zavedl
v zájmu ochrany lyzických a čás|ečně i právnických osob institllty (rdpověCli a dodatcčné.
ho sdělení. PIávo na odpovčd přisluší fyziírké osobě, o nIž by]o v uůitém periodiku zve.
ř.cjnťjno neúplné Debo z]$es]ujici tvrzenj dotýkající se jeji cti, důstojnosti nebo souklomí.
Naposlcdy si nÍ]udŮitelný sLav tzv. radničních novin (zpravodajů obci, mčst a mčstských
.;ástÍ nebo hajůJ vynutilnovc]u tiskového zákona č' 305/2013 sb.' která od ]istopadll 2013
tóto kate8orij p(]|iodik jako jedinó ukládá povinnost .,p()skytovat objcktivní a vyváŽ€né
inib nacc'. a zakotvuje také plávo vŠech č]cnů obecnjíll zastupitelstev na zveicjnční je
ji()h přispěvktl.

skutečnosL, Žc obsah pcťiodického a n(lperiodického tisku ncnj ro8ul()ván pťostřed-
nictvlm nakladaL()lského a tiskovóho zákona, neznamená, Že je svobocl.l vyjádirjnI V po.
list(]padovóm ť]osku z poh]eLlL| pláva bezbiÍrhá' Listina základnich práv a svobocl, která
sí] Pňijet im ZákoĎa č.231199] sb. z 9'  l{rdna 1991 stala součástÍ Čcsk(lho ústavnIho Po.
řádktl, prohlásih v článcich 15 a 17 ccnzuru 7a nepřipustnou a zar.učilir občanťln ťjcské
republiky svobodu vědeck{]h() b.Ldání, umčlcckó tvorby a projevu i p|áVo svobodně vy
hl.]Ll.lvat a Šířit inlbrmacc' V du(jhu evIopskóho pojctÍ svobody sL()v 7Úloveň LisLina pi!
pUslila moŽnost olnczit tyto svobody a plávir zákoneln, .'jCl{}lj o opatřínlí v demokratické
spol( lčnost i  neZbytná pro oclr lanu prá\ '  a svobod druhý(;h' bezpcčnost státu, vl) i(r jnou
bezp(xjnost '  ochmnu veřejn(iho Zdl €v i  a nrravnost i ' . -|| Ncjvýznamněiši {]nrczcni v tomto
snrť)ru jsou k{)nst i tL(rvána tfcstním a (]bčanským zákonÍk()m' ZVcří]jnLiní a roŽšiřovánÍ
jnib] 'nraci či kultrrr 'n ich clě l  nt l} lo sdčlování j( l j ich di8it i l ln1(:h I €produkcl prost icdniíÍvim
ini{j l rr{jtu pod]Óh1l dálÍ- aut(]rsk( lmu zákoDu a Clalším pMvnirn předpist inl '  jako je krr ihovnl
7ákl ln, zákon o uŽivánj státni{)h symbol i t  apl ld. I tyto normy Izc za j istý(;h ()kolnost i  lyužít
zPůsobcm, ktelý Írá pro kulturní komunika{)i cenzurní ťlčinky.

N.ts lcdnou (x)nZuIu t iskl l  i  L la lšIch nrÓdi i  (kupř ik laclu vidoodist l ibuce) pfovádl pol is.
t()IJaLl()vý liboIálnčdcmoklatjc|(ý stát zojm1,na na základč tčch paragra|ů trestnÍho 2áko
nikl l '  ktcú d{'] l)L l jí Í]va okluhy trestných činů: šjřeni neb() výÍobu ]n'] losraf ic a p|(Jjcr i
n()návist i '  Pro r()gu]acj kultuťni komunikacc Iná značný význam takó Z1tkaz ši ieni toxiko.
nranie nebo poplaŠných zpt.áv které jsou |ovněž popsány v trcstnim Zákoniku.

.l11)stnými činy z nenáVistijsou idcologi(jky motivovanó skutky pr()ti etnickým, nábo
ž{rnskýrn' nár'(X]n()stně i rasovč vymezenýn skupinám osob či jejich přcsvčdčcnj a djskÍi.
mina0c piÍslušnikťr tčchto skupin, schvalováni genocidja, nacist ických, komunist ických
i jiných zločinťl pr{]ti lidskosti' 'starý'' tlcstni zákon č' 140/1961 sb' tyto tl.cstnó činy Z ne
návist i  popisoval7vláŠtě v pa|agrafech 196, 198' 260-261, v ' 'novem. trcstnim zákonÍku č.
4()/2009 sb. jsou vymczeny 7(rjnléna v paIagrafech 400-405'

I)()kud jde o pol'no8rafii, '.starý'' trestni zákon ji v s 205 dcfinova] jak() '.tiskovinu, film'
vyobrazenÍ nebo jiný předmét, ktcré oh.oŽujI mlavnost'.. Zakazova] podobná ku]turni di]a
vyrábčt, uvádět Cl{] oběhu, činit veřejně přistupn}'mi ncbo je za tím účclem pŤechovávat'
Ilistribuce pornosrafrckého matcriálu mezi mládeži do 18 let věku a vý|oba či šířel1l za

60] J' Herczeg: Ml]7. suoĎodý|ro]ll'U' cit' dilo, s.8:!84'
61) LJsta\.ni zikoh .' 23ll95l sb'' sDi./@ z.i,{onú o l.Di|ko m.zinnťo(lnich smluD. < httD'/aDlikacc'nNtr{']
shi.kJ.7akonu/s()dIUhResuIt'ásPx.]q 23']1!9]&typ(]Lau,=zakon&!v1|at=cislo 2aklln. sm|.uvy>' Iilstup
1 3 .  r ) . 2 0 1 4 .

(  1333 )



PokU|á  zá  éésko. romskou v|a jku  'o  .  ' o .

p o '  e  0 1 .  o '  ' '  ó ' p o '  : j  ?  p ' ' ' '
' é q . ó '  d '  p - ó p ó d l d ' '  ' ]  ó d , p ' Ó

, J  '  | o é ' \ L é L Ó  '  á . T Ó '  | ' é D  /  É
v ; b ž ' Ó  . '  . '  ]  J ' "  o b
Íáz lu  náVrh .  7)  Va]ky  byy  poprýé p ie . ]s t .veny

o l . d ' \ o '  ' o  ó ' ó  o p : ' |  é  ' d  L . ' . '  ; '  |  '  . r ' '
na  n; jb řež i  (p1 Jdro ie  v  Praze '  p rovozov .né J .ko
výs i . ln i  p  ocha Ga er  i  A r1w.  | '  kde ]e  V  s rpn!  2o]3

P o  Ó d  ' ' P '  ' d  p é o
a '  |  Ó '  o  ' ó  D ' Ó d '  '  p o  ó '  L o '  '
n  c  ovanéhÓ s1Ó !P € ň .  p r .v  cÓVě exTrÓm sT cke
D " ,  -  o r , . - d  o  b  o  o o ,

"  "  
5  ' b o  - -  

/ ,
| '  ' L ' Ó L L o ' . ' '  o b

zen i  R .Ía  p ř i om nd  V . ] kU  ce5ké Íep lb ' k y  !m i5 i I
, r ,  L t -  -  o  ,  . t  r r

m € l ' n  '  Ó d . l  Ó  ' Ó m  ' l . e h Ó  í  j |  Z  j ' l Ó ' ň é !  | Ó -
. J p  ' ' b /  ' D ' Í Ó  p ' .  ' p Ó ' ' '  / '  ' o

žena  U ř J . l em més i s ké č i s1  PÍ .h J  7  pok ! l .  k1e roU
V . g r "  | .  L o  c l r ' , . o

9án  na  poč j1k !  r ok !  2015  zÍ !š  |

účeiem výdělku ptedstavovaly piítěžující okolnost a vyšší sazbu tlestu aŽ v trvání dvou
]et vězení' Deí]nici podstatně zúžila novela ''stalóho'trestního zákona č' 392/1992 Sb.
z 13' srpna 1992, ktelá s jistým zpoŽděním kodiÍikovala proměnu společenských a mo
rálních norem, jak se od revo]uce zračila v ce]ém českém veŤejném prostolu. Podle nové
podoby s 205 se pŤedmětem prohibice stala pouze taková díla,'ohloŽující mmvnost',,
',v n1chŽ se pmje\,'Llje neúcta k člověku a nási]í, nebo ktelá zobrazují sexuá]ní styk s dítě
tem, se zvlletem nebo jiné sexuá]ně pato]oBické pmktiky'.. Trestným činem zůstalo také
nabízení a zpřístupňování pornografického mateliá]u - v tomto případě jakéhoko]i' bez
omezenÍ tcmatiky - mládeži do osmnácti ]et věku.6, ,Nový.tlestní Zákoník z roku 2009 na
toto vymezení naváza] a v paragrafech 191 192 zakázal takovou ku]tumí plodukci, ktelá
zobmzuje násilný sex, poh]avní styk se zvířatý která zobrazuje nebo jinak v!'uŽÍvá dítě
do 15 ]et věku' Trestné zůstalo i šíření poŤnografického materiálu i nadá]e bez omezeni
tématrr mezi nrládeží do 18 ]et. Chroníckou otázkou Drávnlteorie Úřitom zůstává definice

62) lan chrnc]ik a kol': MroDnost, po|noom/ie o 'udDnostn i ,iri'nindiitd' |mha' l,ortál2003, s'.l1 54;Mjroslav
l\4itlÓhn.r: Erotil.a o po.olrr@/i]' Praha' G.ada Pub]ishing 1999' s' 52.58'
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pomo8rafie ve \,ztahu k uměleck}.m Eprezentacím elotikJř,o3 pŤestoŽe pÉxe j
svědčí o tendenci neuplatňovat Bto paŤa8rat7 proti instifucionalizovanému uměÍú

občanslý zál.oĎlk stano\,'í svobodě proje!'u meze zvláště v těch svých
kteŤá zajišfujÍ ochmnu lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a jména fi/zických
právnických osob. soubor dsobnostních práv je př1tonr část€čně ochraňován i
plávem, jež skutkově definuje pomluw, anebo - jak už zaznělo - i v mediá]nÍn pŤá\ru,
byl proÍ!ítnut právŤú pdncip pŤesrrmpce Deviny.e

63] srov např. Ian chmeuk 'otázky spolené s mEmostrrí tlestnou čtĎnostl - 1I. část.' PróunÍ,řosťor
<httP://M.PralDi!Ťostor.czlclaDky/t!'estni'lravo/otazky.sPojeDes.bmurostni.tEsbou{irnosjj.u.ca:
ptistup 13. 9. 2014
6a) I' lIerc,.€s Me ýoboda prcJeDu' clt. ďlo, s.83.

(13eo)



od hegemonie ke kr iz i  | iberá|ního konsenzu.
Diskurz o cenzuře

Těžiště všeho, k čemu v ob]asticenzury a sociální regu]ace kultumí a ]itelámí komunikace
včeském prostředí v období po roce 1989 dochází, leŽí v oblasti diskuvu o cenzuŤe. Ročně
jen v přednÍch titu]ech českého pefiodického tisku padne tisíc až dva tisíce zmínek o tom.
totématu' at už jde o pmjevy cenzury v českých dějinách, v současnosti nebo za hlanice.
mi země' Tato senzitivita souvisí s fundamentální hodnotou, ktelou má idea svobody s]ova
a projevu pro modeÍní demokmtickou společnost' s rcÍlektovanými i nercflektovanými
spoly o výŤovnání s komunismem v rámci domácí politikypaměti i s ]oka]izacÍ, privatizací
a da]šími stnrktumimi rysy cenzury v individua]izované společnosti. Je rcvněž plojevem
toho, Že o cenzuře ]ze v současnosti zce]a vo]ně psát i diskutovat, což pŤedstawje nowm
ve srovnánÍ s Ťadou dřÍvějších etap cenzurních dějin. o cenzuře se mnohem více mluvl,
než je vykonávána, současní autoii si na cenzuru mnohem častěji ve veřejném prostor.'Lr
hrají, než aby jim bránila v tomto pÍostoru skuteóně působit' Řada cenzurnjch lntervencí
je aktéry uměleckého nebo kulturnÍho děnlpouze mediálně inscenovánav zájmu dosaŽe.
nlfinančniho zisku, politického nebo symbolického kapitáIu. Dojdeli jiŽ k zákazu, potles.
táÍií autola nebo distributora čÍ k jÍnému zablokování komunikace, diskuse ojednotlivých
zákazech či pokusech o ně je zplavidla významnější než samotné d]tsledkytěchto zákazů
Pro distribuci umě]eckých děl' Do pozorování diskuŤzu o cenzule v důsledku této logiky
věci tak na mnoha místech pŤesahuje i výklad v jÍných oddl]ech této úmcové kapitoly'

zde se soustředíme na zachycení zák]adních postojů vůči regulaci svobody slova alite.
Íatury ze stmny státu, jak se pŤojevily ve střetech nad konkrétními texty' díly či typy pŤo'
b]ematických reprczentací ve čtyřech momentech poiistopadového vývoje. obIouk, kteý
se nad těmito případy rýsuje, vede od naprosté hegemonie liberálně.modernistických
postojů, povaŽujících nepřijate]nost jakýchkoli státních zásahů do literální komunikace
a úplnou autonomii vysokého i popuiárního umění za zákonitý stav kultury, aŽ k otřesen'
těchto jistot, které můžeme pozorovat na sklonku sledovaného období, v letech globá]ní
krize. ]ak se dá]e ukazuje, po celou sledovanou dobu by]y ve veřejném prostoru pŤítomné
i jiné postoje' Ty se však na pozadi liberáiního konsenzu kultumích elítjevílyjako nečitel.
né, ku ózní či nebezpečné, jako to, co je třeba v zájmu návfatu české společnosti k 'nor.
malitě' piekonat' z nejnovějŠích diskusi z počátku desátých ]et se tato jistota vytlácí.

Případ Kasarda: ,,Umě|ecký Íext nemúže posuzovat světský soud',
Počátkem slpna 1991 vyšla v BÍatis]avě v ]itelámím týdeníku Kulťúma žiDot povidka (azda)
PaslednÓ Dečera, ]ejilllž autorcm by] rcdaktol tohoto libelálně olientovaného slovenského
časopisu, začínající plozáik Martin Kasarda. Postmodemí perzifláž novozákonního ná.
Ínětu, ]íčící události noci pŤed Klisto\ljm ukřiŽováním očima ,,s]ovenského barda a pod
vodníka,. Jidáše jako bakchaná]ie vyplněné obŽe$tvÍm a skupinovým sexem a navozující
pochybnosti o důvodech a h]oubce slozumění mezi ]ežlšem a jeho učedníký65 v}'\'olala

65) Mďtin Kásárda: .'(azdá] PÓs]édná večera", (ultúrn!žiuot 25,1991, č' 32' s' 11.
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na slovensku pobouřcní, které sice nebylo omezeno na katolické kťuhy' ale do čela se
mu postavili představitelé Krestanskodemoklatického hnutia (KDH). Poslanci Slovenské
náÍodní rady za tuto stlanu, ktelá byla v té době součástí slovenské i fedelální v]ádý vy
Zva]i autora a časopis, aby se omluvi]i ,'klesťanské čtenáiské veřcjnosti,', a pohrozili jim'
Žc pokud svůj čin "přijatelně nevysvětlí'', bude na ně podáno trestnÍ oznámení za porušenÍ

s 198 tlestního zákona, zakazujiciho hanobcní národa, rásy a piesvědčenj. Na Genelálni
pr.()ku]:aturu slovenskó repub]iky se nakoneČ s Úzvou k plošetřcní události obrátili ne.
j()n poslanci národního parlamcnLu' ale i místopředscda |ederální v]ády Jozef Mik]ošk0,!6
ktcrý o svých důvodcr;h řekl:

^ni za k()nnlnjstov kcd bota (]Í||(cv pr."nasl(trl()vaná' sa n-"uvercjňovílli takr1 vcc]' Rea8ovJl
sonl ako (,bčan' aj ako v(]riaci. P(lkladal s('n to za UráŽkll nxten naši.h krcsťanov, alo vl)
riacich cl1ltjho sveta' Tak. ako sa v pripad{r solanskÚc]l Dcršou lcagovalo v IrllDc' trcba |('!'-
nako pn)tí)stovat' l]l.il som t{) akl) hanob( j(l častj nJl|oda' kt()rí vyŠla z kr(lsťanských kl)

DalŠÍ z(] zakladat( 'ťI KDH, nčkdejši kat() l j l ]ký djs idoDt ]án ťjalno8urský pIohlási l ,  že
časoPis publikrtjící pocl()bné ptlspěvky uc|nú právo být dot()ván z VeŤejný(;h prosti(rclků,
a přislíbil' žc rlrrkud ',bud{) KDH ()xistoval, bude se stavět proti práVu svobodnč publikovat
takovó tcxty' ' .  své stanovisko caIn()!.Urský potvrdiI izamÍtnutÍIn Žádost i  o mimořádnou
l inančni dotaoi ve výši 1mil jonu Kčs, s nÍŽ sc na nčj jako na pteLlsedu $l{)vcnskó vlády
Kul|úrnu ŽiD)L na p()dzin 1991 obr.átil (jinýln ku]turnim pcri(rdikům ve st0jnó situuci Vy.
hovčl) ' j l r  V ekonomi()k.rnr t iaku na redakci pak vláClní úřady vytrvaly i  potó, co s loven.
ská prokuratu|a v průbčhu jaIni( jh měsíců 1992 svó vyŠctřováni "pozastavi la" 

(faktjcky
LrkoDčila) '  .P() vo]cbni ln vítčZstvI Populjst icko.nacional ist ickó vlády Vla( l i rnlra Mcčiara
a 1;ho Hnutia za demr]kMtickó Sl()vensko (HZDS)' k nčmuž doŠlo v červnu 1992, r inanč'
ni rcstr ikce pokračovalý V následujícim r().c odepřcl  ministr kultury Zd HZDS Dušan
sl()b()dník K]l lúrneniu l i IÍJtu jak()ukol i  dotacj a časopjs v s lpnu tóhoŽ Ioku pŤestai cxisto.
Vilt'' Klátuj pl) fozllě]Íní federaco tomuto cxunp]áfnimu příkladu nové, p|ostřednjctvim
ck()nomirjký(;h nást.ojti uskutcčňované státní cenZury Věnovala značnou pozornost i čes-
kli kulturni voiejnost, zvláŠtč kdy' ncšlt) o ()j{)dinělé rcpIcsivní Vystoupení t()hdejší vládni
nro()i na s]ovl,'nsku vůči opozicj. Fakt, Že sc Vysoký sl(]V()nský pi.rrdstavite] muŽe odvolávat
na Iozsudek l].ánskóho duohovenstVa nad Sallnaneln l(ushdicm' sLavě] v pl)slcdním obdo
bj l.cderacc č()skó intelťrktuálni v{)tcjnostj př(xl oči hlotlhku aktuálnich kulturnich rozdllů

66]  BeatJ  &r] l1koV11:  '  1 , l ) s | ( r In i  vcčc l i |2|  mi ] i ó ! '  z i I  b]as|en i i  7a1 ln l  nJ  s ] .v l jnsku snn1n( l l ( )7 i ' , ,RespÍ]kt  2
l ! )91 '  č '  43 '  s '  4 '
67J Vliádk''i loze|á Mik|oŠká ze slíx1xrského d ]ik! .}oDdd 2 2' 11' 199l l)t.riskl n4'v rámci souboru
Pnspčlku 'hzda] Poďedli sta!Óviska"l TDdr 2] 199]. Č' 49' s' 6 7, ]]. zde s' ] l,
68) IroPis]ótl caniogÚNkóho šé|nÍlaktl)fljvl i(u ll lirxjho Žirlxd h'anu Š|rIJkovi. pietisk n) s1ovenskÓho de.
n lku  sn .nd / l j  7  10 '  19! ] l '  f i )a r2 ,  ]1) ! ) ] ,  č '  46 ,  s '  j ] ]  s r .q  t ÓŽ]L|n  ČamoguNký|  ,Po1 i I i ka  nc ! lus l  bý l  v rdy
nrorá ln i " . .o7hovo.v .d lV| !d in r i rM lynó i ' aespťkt  2 ,  19s1 'č '46 ,s '  6 .
69) lvan strpka: 'Kasa..la konp1cx t Na'' rozhovUI s šóbedákktr(n Kultúm.li0 2iDotd !.d Ia ťi:t.a Mičkabvá'
L|d.Dé, naÚÚllr.' 1992' č' 124. 28' 5', Pi||{'la Ná.odn' !]' č' 22' s' 1'
70) Ivan st|)ká:.l\'ctrcbl vr'a s]ov'' (l] kúrn! 2iuJ l 27, t993' č.0, s. l] lozDáll|nlo pieruš{)ni lydáVánl] (ul
l l ' Y t !Ž imt  27 '  1993.  č.33 ' /34 .  s .1 '
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mezi ceskem a slovenskem a posiloval na české straně PŤesvědčení, že dalŠí existence
společného státu není v zájmu aíi toho "pokrokovějš1ho.' libelálné sÍ[ýšlejlcÍho z nárcdů
ledelace, tj' Čechů'

Na české stmně \,ryvolal pŤípad Kasardovy povidky a Kultumeho žiuoto vlnu solidarity
i protestů, do niŽ se zapojili ja} jednodiví autoňi, kritici a publicisté' tak i Ťedakce kultur'
nlch časopisů a organizace jako obec spisovate]ů nebo české centťum PEN klubu. s nej'
konklétnějšlm po]itickým 8estem přišla Surrealistická skupina v Českos]ovensku, ktelá
lyzvala pŤezidenta Havla, aby odvolal z funkce vicepremiéra MikloŠka, a slovenskou ná'
fudnl radu, aby totéž učinila s carno8ursk}'Ín.7'

Kasaldův přjpad poskýtl české ]iterámi veřejnosti poprvé od revoluce významnou pŤl
]ežitost, aby formulova]a své postoje vůči cenzuře' Vyjevi]o se pŤitom, že vŠechny složky
polistopadové literatury v ce]ém jejím 8eneračnÍm, estetickém i politickém průřezu sjed.
nocuje týŽ poŽadavek naprcsté autonomie literatury Jeho první oporou bylo přesvědčení,
Žejakákoli intervence státních či společenských institucí do ]itelámí sféry odporuje pod.
statě kultury Rada obce spisovatelů se ohmdi]a proti tomu, aby o "smyslu uměIeckého
ďla'' rozhodovaly "soudnl oÍ8ány.. a PEN klub se ve svém pÍotestu "protipokusům zanášet
do litelatury cosi, co nemá nic společného se slovesným uměním., odvolal na ',přirozené
právo občana,.. Druhou oporu ]ibelálnÍho konsenzu tvořilo přesvědčení, že každé omezení
svobody slova vrací českou a slovenskou společnost dototalitnl minulosti, poprÍpadě -jak
v intencích vlastnl nauky prohlásili surrealisté - zavádl 'novti totalitarismus", spočivajIcI
v oktrcjovánÍ ',anachrcnické kŤestanské ideolo8ie celé zemi''.7?

z názorové jednoty vybočÍl na české st.aně jedině psychoanalt'tik a křesťanský pu.
blicista PetI Přlhoda' vyslovil pochopenl pro Čamo8urského a přiznal se, Že ani on sám
by okamŽitě po dočtenl Povldky ',ten milióď mimoŤádné dotace Kultúrnemu žiDotu Ďedal.
,,opus pana lGsardy" nazval ,,projevem hodně pŤenoŠené infantility'' a z ,,]ite!árniho hle.
diska..ho označil za ''škvár'', kteť'ý na Íozdll od zdařilých parcdil, tmvestií či blasfemil
Demá 'magickou moc uměni".7l Mezi řádky tak Příhoda naznačil, že právo znevažovat
náboŽenské texty uŤčitá literární díla mají, ale jen taková, která jsou posvěcena umělec.
kou dokonalosti.

Takov'ýto pohled, vyvazující ze společenské le8ulace morálné, kultumě či ideolo8icky
citlivých projevů pouze zdařilá díla vysokého umění, byl odmítnut jako neodborný a zpá.
tečnický (]iteÍárnÍ vědec AIeš Haman nazval Piíhodův čIánek v narážce na psychoanaly.
tické školenl autola výronem ,'aglesivního totalitního Podvědoml'']'7a Z hlediska většiny
kulturní obce byl Příhodův pohled na autonomii litelatury nepŤijatelně redukcionistický
Literární klitik Milan Jun8mann napsal, Že 'Žádný světský soud, nechce.li se dřlve či
později ztlapnit'., nemůŽe posuzovat ',umělecký text.' i když je,,začátečnický nelysoké
úrovně''' Mladý pub]icista lvan Blezina v týchŽ intencich plohlásil, Že chabá umělecká

?l) l,suÚealistická skupina v ČeskÓslovonsku á dalŠl podépsánl'...,], T'or2,1991' č.4s, s' 2. Proh]ášenl čes.
kého cenba PEN klubu bylo Publikováno tamtéž' protestni dopls Rady obce spisovatelů z 6' 11' 1991jáko
'otevŤenýdopis prezidentu republikyváclaw Hav]ovi"' LidoDé noDin!4,1991, č' 261' 8. LL.' s' 16'
72) l"surealistická skupina v céskoslovensku a dalšl podePsanl'.."l, Dor 2,1991' ě 49, s.2'
73) PetI PřIhoda: 'Jen ]did' slovenští přátelé|.' I,idoÚé noDinv 4,1991, č' 265' 13' 11', s' 8'
74) s|oq AleŠ HaĎan:'vý.az totalitniho podvědoml?' (azda) losledná večeE: litc.atura, politika ato]e|an.
ce,'' LidoDé noÚin!] 4' 1991' č' 276, 26, 11', s' 9.
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SIovenská eIe9ie za Česko5|ovénském

ooblú no.' má mi|á
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l ) Ó bÍú noc ,  n j J  l I !  ]  :  J  l ' i  . ' ]  v . ,

, n  á ' . Ó  5 .  | cn Jv{  r ] | l '  n l I j  l ' V r

r 7  ! ' r  1992

Jec l n im  ze  s ymbo| ! '  kon l | l k l !  mez l  beÍ . |né o l  en1oVJnyín l  s |o l enským UÍ lĚ ] . '  '  ' l l l !  L ' k lU .  y  á  k Ónzeí

V . r t Ý | ě . '  pop ! r J r ko  n J . ' on . l r | ' c kym sp Ó . . . j ] 1ky ' r j '  p l ÓUdy  í Ó rmU] i . i ' n  Ý c i . , í ] y  Ž ' vo l  ň . r  s ]ovensku

p i ed  íozdé|eňnn  l po |é . l lého  s t . l u  v  p l vn i c l )  L ' . . h  p Ó .ém se  9 l . .  e . 9e  bnsn i kn .  p i ek .da |ee

1 lbomtrá Fé dél| DÓb|ú ňÓc má ňlá poplli ot|itónj v. s ovénských no' n.i.h /e/e.]|al 20 .erveňce

]992  l . ]  s1o l  c ký  k Ó | k ] x r  t ó l Ó  p Ó  1 cké b . . ] sné r ' p i . r ' 1oÝ .  .  . l . t . c e  17  . e r v .n c .  t o i  i  . j  Ó venská  na rodn

Í .dá  p i ] á  á  dék| . ' . .  Ó  \Ví .h ÓýanÓ sn  s  oven \k ó  l . PUb  ky .  V . c .V  Ha l e  V  l e . | c  nn  |o  ods l o l p '  l  f u Ó k ce

hodnota Kasardovy povidky nepadá na váhu' protoŽe jediná 'nevyvratitclná. otázka zní|
'A proč ne?'' ''Pokud někdo cítí potřebu vyslovit se právě takhie,'. napsal Brczina, "nesmi
mu v tom bý1bránčno. ]estliŽe od tohoto poŽadavku ustoupímejen o krok' zadýmají znovu
hránÍce a Koniášové si zamnou ruce."75

DůleŽité závěťy v}'vodil z připadu Kasardovy povídky nakladatel a literární publicis.
ta VladimÍI Pistodus. Rozpoznal, že jde o důsledek stavrr, kdy o dotacich plo literámi
časopisy a obecně pro kultulu či uměnl rozhodují případ od připadu jednotlivlv]ádni
činite]é, a vyzval k tomu, aby v Česku i na s]ovensku by]o rczhodovánl o dotacích Vza'
to ''z lukou politiků.,a předáno "nevládním komisím odbomíků Šilokého názorového
spektm, jak je zvykem v západní Evrcpě,..7l Pistodova výzva se zařadila mezi podněty,
jejjchž q'sledken bylo zavedení legulémiho Í,]rantového systému pro podpolu litelámích

75) PiispěVky Milana Jun8manná á lvaná Bre2iny do ankety "(a2da) Pos1edni stanoviska'' 1bor2' 1991' č' 49'
s . 6  2 1 1 .
76) Vladimir list(trius: ,(Nelenl piipad Kasa.da", Lilrldrni nouinV 2,1991,4,51, s. 3,



p€z dénra České á s ovénské Fede|a1 Vn i Re pub|iky (ČsFR), čímž Vy]ádři|své přesÝédčení' žé ié sPoočný

Vó|šóm ,'Esesák sa objá| s éšióbákom'' sé Eé|dék Óiřé o juvéni|ní č enství m nistra ku|lury nové, tzv první
Mečia'ovy v ády v H|inkově ň|ádeži' btanné olgáň|záci 2 éry s|ovónského štátu' a o jého Úča51 na kulzu
dive.zanto organizovaném v pos|ednÍch měsicich druhó světové vá|ky némeckou álňádou' Dotčenýň
rninistrem by| |iterárníVědec Dušón s|obodnik a zmínóná biografi.ká fakta 2 doby, kdy ňu by|o sédňnáct
|et, neby|a veřejnosn neznámá: s|obodník by|v .0.6.l945 zátčen sovětskou kontrárceědkou, strávi| osň
|.tv 9u|a9u a ro' co jého uvěznění předcháŽe|o, popsa| sám ve svých paměiech- Š|o tédy o intéP.etáci
Plis|ušných íákr á 2prcstřédkovaně o po|itikq paměti, kte.á předsravova|a jab|ko sváru mezi |ibo.á|y á ňá-
.ion.|.sty: otázku' na kiérÓu čási 2é sých histo.ických r6dic má s|orenský ná@d po demokraiické levo|uci

v záři]99] s|obodnÍk napad| ža|oboo obsáhoÝě shodňývÍok o své ňinu|ÓŠli' ktélý Fé|dék Plones|v Pub-
|icistickém Vystoupeni' a později svou ža|obu |ozšlři| P'ávó i o básoň oobrÚ no., ňá ň//á' V blézňu ]994'
kdy by|s|obodnik srá|eještě minist.em, odsoudi| s|ov6.ský nójvyššlsoud Fé|déká k véřéjňé om uvěv 1sku
a k povinnosl zap|aiit S|obodnÍkovi od š kod něnl v6 výši 2oo ooo s]ovénských kÓ|uň' Po1é co s|obodnlkovi
dovo|ácl soud v iédné , pozdějšich etóp sPoru u oži| dokáŽa1. žé se inkriminovaný vórš rýká P'áVě ]ého
došo k€ 2PěiÝ2éilié části žá|ob' ktérá sé iýká|é F€Idékovy básně Rozsudek V c6|éň rozsáhu zvráti| óž
v toc€ 2oo1 EvroPský soud Plo |idská PÉV. vé siřasbL.]lk!' kiélýv Prccésu Fbdek p.otis|ovénské r6pub]c6
íozhod|, žó s|ov6nské soudy PřésPřl š zásáh|y dÓ básnlkov. P|áVá ná svÓbodu p.o]éVu' Šřá5buí5ký soud
př|lom poukáŽa ]ak na žádoucivolnost, ktérá má být doPřáně ''hodnoil.lm soldúm']]€]|chŽ ',Plavd|vosr
n€nl zpúsob |á k dokazováni.l tak i n. Pov|nnost v.řo]ně činný.h osob snáš€t vyšší mllu ý€léjná knt|ky
N€uznaI naopak tu část' V níž se Fóld6k od slov.nskó l6Pub|iky domáhá| fLnáňčňí sálisfakc€ za zřáru
zamés'nánl i uměleckých pří|ežiiosii a zó spo|óč6nskou ostrákizaci'
TáŽ osrláki2áce ved|a Fe|deké po lozdě|óni íodolac6 k tomu, že se - jako řada jiných |ibg.á|ně on.ňtová.
ný.h |ňté|.kiuá|ú á uňě|cú - vysiěhova| do Čoské rcpubliky á n.p|ni| iak íunkci 'sem.6xi|ovóho' Útočiště'
iož vÚč. sobě navzájem Česko á s|ovénsko v histolii hláji

2dÍo l  [ l boň i l Fedek ,oob lú .oc  má  m á ;  l  / dové naý ]ny  1  )99A ,  Č $  74  pnÓhá  Ně l od . i 9  č  l ' 1  j I  Roz l udek
Eví Óp9kéhÓso !d !p l o Id skápÍáVaz ]272oo ]veVécIedekp l o l  s | ove . s ké íepub  ce  spa l eČnÓs |  p Ó  ČÍkeÝ  \  p '  dya
. i ] | p /hpcpp  c ! í  . z / rud*ó l / eŠíodekh1m> p i í !p  ]5  9  2o ] l

periodik a nekome!čních knižních publlkací, k němuž v České republice došlo v roce
1994.7 zadnrhé Pistorius konstatoval, žo s6 podobné konÍlikty budou opa}ovat, protože
Jsou novyhnutelným důsledkem prlnclpu !''važování svobody slova a dalšÍch srovnatolně
chráněných démokIatických hodlot' kte!ý je zakotvon v ústa!'rúch základech českoslo'
venského právnÍho řádu' Upozomi] také, Že z hlediska litéry zákona i práÝní téorle se
hranic€ litoráŤních a nelite!árnÍch proJevú leú jako pťoblemaťcká:

tady pmstě nevystačíme s př€svědčeDím' že inkŤiminovaná poúdka námd, Ťasu č1 něčí
přesvědčení neha[obí' trebot kdosi jlný má názoť opačný ja'ld(oliv si o něm mohu mysllt,
co chcl. A nevystačI zde bohuŽel al|l Přesvědčen| \,Yslovené václaveB Havlem, že lltera.
tula Pted soud nepatří' nebot př{padný prokurátor by len velEi těŽko ňohl Ťozllšovat

n) l. Šmejkďová' cold Wdr Booy.s In the oth.|' Eumpe and What cane ÁÉe., cit. dílo, s' 3t7; (!aD [= Pavel
Jánáčék]: "Ministe$ké e!futy uděleny., lidoué nouiny 7, 1994' č. 104' 4' 5'' s. 9; (!al) [= Pavol Janáčsk]| 'cranty:
pť\'ňÍ kolo znow?.' lidoDé nouinv z 1994' č.106,6.5.' s.9'
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literaturu od ne'literatuÍ], a spomá kategorie es&Ílcké kvality by do právnlho konte\.tu ne.
mčla vstupoVat.?!

Pistolius předpověděl i to, že v budouo1ch četných 'dlskusich i sporech na podobná
tómata.. ,nepůjde jen o otázku námdnostnj či o pocit urážky náboženského přesvědčeni'.,
a]e především o to, zda a ]ak čelit pravicovému cxtlemismu - '.skupinám a dokonce i stra.
nám adorujÍcÍm sÍlu a násili'., jež se zietelně jiŽ ''objevují avzmáhajl'. ''na obzoru politické
ho Života". Cestu k odstmnčni rozporu mczi poŽadavkem české veřejnosti na napÍosklu
aut()nomii literatury a obecně pIojevu a mezi konstrukci svobody slova v českosloven.
skó le8islativě spatřoval Pistorius v přechodu od kontinentá]niho k amcdckému pojcti
svobody s]ova. ZatÍmco cvropské pojetl svobody sl()va piipouštl vyloučení specifických
idcologický histolicky a kultumě zatÍŽených výpovédí, amelickó dává volných průchod
všcn1 projevům a zák()nnou hláz k]ade až mezi extremistické názory a z nich lycházcjjcí
reálné skutky' V evlopském modc]u jsou určitó názory nepřIpustnó - z toho vždy vzniká
otázka, kde leží přIs]ušná hranice, a společnost je nucena per.mancntnč vyvažovat svůj
zájcm na svobodě vyjádřcni i lespektováni těchto branic. S výslovnýn odkazem na pr..,ni
dodatek ústavy Spojcných států Pistolius navrhl, aby hranici mezi ''svobodou projevu
občana.. a .'zákonnolL ochranou jeho bliŽnÍch'' nopředstavoval() pouhó vyjádřeni jakkoli
poholšlivého názonl, alo aŽ .'lŽlvá pomluva, a8rcsivn1 čin, pohlůŽka t kovým činem, ncbo
j Zj{jvná či skrytá výzva k němu'''7.]

ZIočin TV Nova: ,,zakažm€ okámžitě všechny zákazy' '
PoŽadavek regulacc určitých hodnotově {;itlivýc1r typů uměleckých děl se do názoťovó.
h() světa českých kulturnich el it vráti l  s nástupcm komerčnih(l tolcvi7niho vysÍláni ' Dne
4. ťlnora 1994 vst()upila do éteru první cel()státni soukromá tclcvizni stanice TV Nova'
Zprov(]zněn'm kanálu Novy vyvrcholil prorcs otcvirání se české společnosti populáInÍ
kuItui.c v jejich soudobý{jh západních pocl()bách, probihající od zániku Iozptýlené cenzur.
ni soustavy ve všcch žánloch a módiÍch počínaje 1iskem pŤes vidcodistúbuci áž po vysi]ad
dektronická média. Ukázalo sc zárovcň, žc sc DadŠenj z tohoto ku]|urního procesu' ktcÚ
byl v prvnich letech po demoklatické rcvoluci urnč]ci a ]itcráty vcsměs vjtán jako součást
postmoderni kulturní sitlraí]e či alespoň akceptován jako nevyhnutclný důslcdek otevřeni
se české společnosti svčtu, začiná v}'trácct' Vlna morální paniky Z dŮsledků, které půso.
bcnÍ komerčni televize bude na českou společnost mít, se jlž v průbčhu pr.!'nich měsiců
vysílání Novy přelila i do litclámího prosLředi'

Dne 13. tijna 1s94 uspořádala obcc spisovatelů v prostolách psychiatrické léčebny
v BohDicích koníerenci nazvanou L1telátu.a a kr'imina]ita.ÚÚ Navázala jI na činnostplacov'
nl skupjny p.o ochranu dětí á nrládeže pied Škodlivým působenjir DrediálnÍho násjli při
nevládní viktimolo8ické olganizaci Bi]ý kruh bezpečí, zejména na petici spisovate]ů' pu
blicistů a umělců, jejíŽ text V květnu téhoŽ roku napsala dramatička l]aniela Fischerová'
Politické veŤe)nosti byly týto poŽadavky představeny při semináři, který 26. říina 1994

78) V]adinir ljstoríLs: .,(Ncjcn) Piipad Kasarda', Lilltrúrnt n'Din! 2,1991, č. 5]' s' 3'
79) TamtéŽ'
8o] (šck] I= Pctr Man)uš{)k]: 

"spisovate]é 
. !ásillv uréi|,' LidoDé nÓDina 7 ' 7994. č' 212.14'ú.,s.11.
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v pallamentu uspořádal Bílý kruh bezpečí ve spolupláci s petičnlm \.íborcm poslanecké
sněmovný3l

Petice spisovatelů, publicistů aumělců mluvila 'zejména'.' tedy nikoli qi'lučné, o te]evi
zi a filmu' Rovněž Ťeč[íci spisovatelské konference se vesměs hlásili ktomu, Že v audioú'
zuálních médiích je nebezpečí 'násilnických pŤÍbéhů wŤáběných jak na běŽících pásech"
nejnaléhavějŠí.3, Prczaik Ludvlk Vacutík, kte4' by] iniciátorcm konleIence, zahájiljednání
\4ipadem ploti televizi Nova, která pod]e jeho slov !.l''sílá pro ''lidi s vratkými zásadami
nebo charaktery.,a kde 'od ředitele do]ů. placujl ]idé, kterrým nejenže ,'nevadí surovosti,
násilí, střelba, oheň, Iozbljeni', a]e ani je nenapadne, Že ''z peněžních důvodů' "rozmnožLrjl na světě zlo''.B:J Na koníerenci plesto zazněly také přispěvky, v nichž se spisovatelé
pokusili nahlédnout otázku mediálniho násilí v šiÉim litelárním a uměleckém kontexu.
Překladatel a esejista Václav Jamek zproblematizoval sám pŤedpoklad kauzálniho vztahu
mezí kulturními leprezentacemi násill a nežádoucím !.ivojcm jednot]ivce í společnos'
ti a navrhl hledat skutečného nepŤítele literárnl obce jindeI v takovém stavu mooeml
civilizace, který umožňrrje bujeni ''mentálni fikce. - neautentického umění nabizejlclho
úpadkovou katarzi, ať uŽ má podobu reklamy, porno8rafiet,'Iiteratury artistnÍ, a8lKy
i braku..tla Prozaik a pub|icista Eduard vacck poprvé a napos|edy v rámci ce|ó kampaně
pňpomněl, Že snahy o ochranu mládeŽe před škodlivými uměleckými aťtefakty existova'
]y jiŽ dŤIve' v dobách, kdy se jako nejnebezpečnějšÍ médium jevil ještě tisk. Nahodilýrn
citátem z knihy Jana s onky soudce mlódeŽe rodičům a wchoDatelům se dotkl pNolepubli.
kového úsill o prcsazeni zákona ploti ]iterámÍmu braku a pornoBlafii, konstatoval však,
Že společenským problémem konce 20. stoletl nenÍ již 'blaková literatura, ale bl.aKovy
film".ns

Bezprostředni laýsledky konference obce spisovatelů nebyly velké. Došlo k přijetí pm'
videl pro 'zařazovánl materiálů zobrazujIcich násill.. do veřejnoprávního zpravodajstvi,
která ieditel České televize lvo Mathé vyhlásil4' listopadu 1994. součástí této nrkověti
byly i instrukce pro snimáni a komponovánl zpravodajských relací (vyhýbat se při zobra.
zování drastických scén ,,detailům a reálnému z\,'uku.., v přÍpadě sebevraŽd a sexuálÍtlho
násili nerefercvat o ''použitém způsobu'' atd.)'{6 K požadované změně mediálni le8islati\,'y

.parlament tehdy ještě nepřikročil.
Pokud se týkalo te]evize, na niŽ petice a jeji prtlvodÍtl akce obrace]y pozornost pie'

devšim, zákon o pmvozováni televiznÍho a rozhlasového vysílání č. 46811991 Sb. určitou
regulaci bruta]ity umožňova]. V s 5 obsahova1zákaz pořadů ]IčÍcÍch 'klutá nebo iinakne-
lidská jednání tako\,aim zpŮsobem, ktery je jejich zlehčovánÍm' omlouVánÍm nebo schva.
lovánim", a v zájmu ochrany nedospělého publika přikazoval provozovatelům vysí]ánl "ne.zaŤazovat v době od 6.00 hodin do 22'00 hodin pořady, které by mohly ohrozit psychický

81) Tcnratnjké č1slo bul]etinu BiléhÓ kruhu bezpečÍ, věnÓváné nediá1nÍnru násl1t, zp.dDodol BKB 3' 1s94, č' 8'
s' 1-28; 'seninář BIG v Pa.IameiLé., zpfuDrdaiBKB 3' 1994, č.9' s' 3-9'
a2) ̂ ntonin Přidé| "Násili na běŽicim pásu., 'i réřórnl noDinv 5' 1994, č' 43. s.3'
a3J LudvÍk Vacul'k "zločjny beŽ trcstu"' 'úe.dní noDin!]5,|994,č.42's-2.
a4) Vác1avJamekj 'váženi PřÍtomnl vzácnÍ pachatclé' milé oběti!"' litefunlnoÚing 5,1s94' č.lt4' s.1 2'
asj Edua.dvácek 'zločin podle televize"' 'ilér.imÍ nouinu 5' 1994' č.43' s. 2.
86) 

"Rozhodnutl 
generálnlho |€ditele České televize.' Zpro,odoj Bi.B 3' 1994' č.9' s' 10 11.
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nebo morální !"ývoj dětí a m]aďstvých.'3' Neujasněný vztah k legis]ativnín otázkán plo.
vázel i pozdější veřejné kampaně proti násilÍ a sexu v televizi. Největší z nich se v letech
2000 2004 uskutečnila nezávisle na tom, Že do nového \,Ysílacjho zákona č. 231l20t]1. sb.
par]ament na zá].Iadě evŤopské směrnice pro televiznÍ \,ysílánl inkolporoval silněiši usta.
novenína ochlanu nedospélých diváků. Pala8rďem 32 tohoto zákona bylo totiŽ zakázáno
zařazovat do \,ysílánÍ "pořady, které mohou vážně narušit fyzický psychiclŠý nebo mrav.
ní \,ýoj dětí a m]adistvých zejména tím, že obsahujÍ pomo8lafii a hrubé samoúČelné
[ásilí".33

NejzávaŽnějším výsledkem petice spisovatelů' umělců a publicistů tak v období
1994.1995 bylo rozštěpení dosavadního liberálního konsenzu kulturnich e]it ve vztahu
kcenzuře. Petice poprvé od Evoluce ukázďa' Ževedle liberálnlho postoje krcgulacimédii
existujÍ v české společnosti i postoje jiné, jeŽ nejsou důsledkem osobnlho intelektuálnIho
selhání, ale hromadného pŤesvédčenÍ, pŤezentovaného dokonce jako vědecký poznatek.
Význam této hromadnosti rozpoznal tehdejši předseda české vlády václav Klaus, kdyŽ
debatu, která se po spisovatelské konferenci mzvinula, popsal jako střetnutí mezi dvě.
ma skupinami: ''skupÍnou an8aŽovaných zástupců kultury. a ,,skupinou důs]edných li.
berálů''. (sám za jediné moŽné řešení jejich konfliktu označil v přÍznačně neoliberálnl
percpektivě dúslednou demonopo]izaci mediá|nlho prostředÍ a upiednostněnÍ hlasu kon.
zumentů kulturnlch statků pŤed hlasem jejich producentů - tedytěch uměleckých kruhů'
jež podle Klause nedokázaly se svými ",nenásilníckými' pořady. v konkurenci divácky
zajImavéjšIch děl obstát, a proto by se této konkuEnce rádv zbavilv.]s9

Intuitivni kritika kultumiho průmyslu, jeŽ byta v ne;ednóm přispevku vzešIém z oknr.
hu stoupenců petice přjtomná, zahrnovala i nepŤímou kritiku kapitalismu, konkrétné
role trhu v kultuře. Filozof Václav Bělohradský kteFi cíl petice nepokťytě odmÍtl jako
snahu o zavedení cenzury se ohradil proti této šÍIšÍ implÍkaci spisovatelské konference,
kdyŽ hned na úvod své poiemiky s LudvÍkem Vaculikem napsal, že 'nářky našich morax.
zujících intelektuá|ů nad kapitalismem. maji na společnost horŠí vliv neŽ to, proti cemu
tito intelektuáIové brojí.o'| zpochybňováni kapitalismu nebo trhu jako jeho sy;bolu bylo
''důslednými líberály,. vnímáno jako akutnI ohroženl plocesu postkomunistÍcké transfo!.
mace a vedlo z jejich strany k úsili o diskuŤzivní dele8itimizaci mluvčIch spisovatelské
petice. Dramatik a politický komentátoŤ Kalel stei8elwald petenty přirovnai ke "školdo.zorci'', 'staré zavilé panně,.a ''s]avnému chlapÍkovi, kteFý ve Felliniho fiImu ničilmacatou
reklamu na náměstÍ"'9'sám Bělohradskýpsal o 'mravnlm teloúsmu", kteFýje 'zabuoovan
v mentalitě českého intelektuála. a vedl ke zločinům stalinismu, a o ''postdisidentském
komplexu' ' '  ženoucim spisovateIe za každou cenu do opozice vŮči reŽi;u."'

87) zákon č' 468/1991 sb'' sbítka zókonú a sbika ne.lnórcdnl.h sr u.j' <http://apllkace'mvcr.c,/sbuka-,a.
konÚs€árchR€$h'aspx?q=468/1991&ryPét'w=akon&what=cislo zakona sdáuvP' přistuP 13.9' 2ol4'
a8| A]eŠ RozPhnal: MPdioin| 2ókon9' Koaen|óř ' Praha ' AsPl 2oo7'.' I28'
agJ vác1av Klaus|',NásIllv t e|eýiŽi" ' LidaDé noÚin! 7,7gg4' č' 261,711'' s' 5'
90] Václav Bělohladský: 'Umělecká |ronta v boji za zdravý vývoj mládeže.' lidoDé noDing 7' 7994' č.243'

9t) Ká.rel steigéMald | -zirct ze samych spráWých prctéstů", I,idoué noÚing 71994' Č.25r' 25' 1o', s.16'
vzl Vac aV óelonradskJ,: 'Umě|ccká |.onra v bojl za zdravý vývoj mládeŽo'' ridoDé noDi1! 7' 1994' č.243'
15.10.' s' 5itýž: 'Když ještě televize NÓvá nebylá', lidoDé noDin! 7:!9g4, č.25o' 24' ao '' Š'5.
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Toto zesměŠňovánÍ či !rylučování z veŤejného diskurzu se \,yznačovalo určÍt:im !'nÍtř.
ním lozporem. smys]em podobných qíŤoků bylo totiž znemožnit, aby se mohlo říkat, že
se něco ř{kat nesmí (fakticky zablánit tomu, aby nelibe!á]ní postoje k morálně či kultumě
motivované sociální re8ulaci mediálních obsahů byly ve společnosti akceptovány jako
postoje demokIaticky legitirnni). Tato zje!Ťlá apolie byla ''angaŽovan]imi zástupci kultury"
vý1rŽívána naopa} k oslabení diskuMívní pozice ,'důsledných libeláhÍ. Jak na oklaj přl
spěvků "fllozofa s dŤamatikem. ircnicky podotkla autolka ŽÍvotopisných ptÍběhů a knih
pŤo m]ádeŽ llona Borská, 'když to člověk dočte., chce se mu zvolat: "ZakaŽme okamŽitě
všechny zákazy!"93

V polemice ohledně cenzury násilí v médiích zazněIy podněty k reflexi rozdílu mezi
institucionální a strukturální cenzuÍou, a tedy k těm no!"im akcentům otázky svobody
kultury kteIé se pied českou společností lynoňly v pruběhu jeil cesty od normalizačnÍ
socialistické diktatury k individualizované, postmodernÍ společnosti kapitalistické. V jed.
nom ze svých přIspěvků poukázal Ludvlk Vacu]lk p!ávě na úkol intelektuálů pŤomýŠ]et'
zda vedle cenzury spočÍvajÍci v tom, že se někdo rozhodne něco zakázat, nemúŽe b}1tsvo.
boda produkce i recePce kultumÍch statků limitována také zábranami, o nichŽ zdánlivě
nikdo nerozhoduje, ale dějí'se" mimo n1li jednotlivců, v důsledku logiky kultumího pole|

ode mne pý hlozÍ teror' a ne od toho' kdo teror€m !.ýdělečně bavl lidi' já zavádlm cenzuru'
a ne ten' kdo výdělečně ucpává smysly diváků p.o jemnějšÍ věci, člmŽ plovádÍ canzuru uŽ
v jejich vědomÍ| oni s€ domnÍvajl' Že se dÍvajÍ svobodně' - Hic salta' filozofej
Budte p.o své děti atraktivnějšl než vražda' radl rodičům odborný demokrat' n€pomysliv asi'
kolikjich užteleviz€ zmátlaa otupila cenzurou' již provádÍ ten' kdo třeba zákonně rozhodule'
co budeme vidět mÍsto ostatn|ho moŽného' čÍmŽ naše svobody zhabal pod sl1lj úrad.s

Šlo o poukaz k tomu, že ulčité selektivní síIy působlclv kultuře se mohou natulalizovat
a vytŤatit se tak ze zomého pole společenské reÍlexe. KonfŤontačni debata však na tento
podnět k hlubšÍmu promýšIení tzv' ekonomické cenzuÍy - vztahu mezi institucl volného
trhu, svobodou pIojevu a kulturou - nenavázala' T'Tická pro ni naopak byla apodiktická
tvrzení o mravně devastujicích důsiedcích komemializace kuitury, anebo snahy o obnovu
liberálního konsenzu za každou cenu. cestu k opětovnému sblIžení obou intelektuálních
skupin nabldl romanopisec lvan KlÍma, kteqý se piihlásil k oběma stanoviskům, k "an8a.
žovaným zastáncům kultury'. i ',důsledným liberálům'' Vyslovil se, že sám sdíli přesvědče.
nÍ o ''nepopÍratelně škodlivém, působenI "braku..a Že jistá míŤa re8ulace je pro společnost
nezbytná (jako příklad uvedl zákaz pŤodávat mladistq'm alkohol nebo pŤopaBovat !aso'
vou a třídni nenávist)' zárcveň a]e kaŽdýzákaz prohlásil za nouzové řešenÍ, které přicházÍ
ke slovu jedině tehdy, když si společnost nepomdí s nežádoucÍmi jer,y jinak. Nejcennějšl
je vŽdy podle Klímy takové omezení, pro něŽ se jednotlivec rczhodl sám: ,zákaz ve svých
důsledcích jednodivce zba\,'uje odpovědnosti a tímho zároveň zbavuje i svobody, aby sám

93) llona Borská: "Nás|ll nesejako zlatá slepice"' zlotÚ máj 39,19s5' č' 1' s.8-9; text datován do listopadu
1994.
94] Ludvik Vaculik "Hlouposti' tvé jméno j€ demok.acie" ' LidoDé noDiny 7' 1994, č' 265' 11. 11.' s. 8.
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rczhodoval o svémjednání, stejně jako o hodnotách, mezinimiž by sivo]il..',s Naznačiltak
cesfu' jak problém morá]ní a kultumí cenzury komelční televize pŤevést ze společenské
roviny zpět na mvinu indivíduáIní a obnovit p olitu osobní vo]by jednotlivce'

Mein KámpÉ,,Nejsmé tak Iiberá|ní, iak si nam|ouváme..
otázka, zda má mít svoboda proje\,'u státem kontlolované hmnice, \,ryvsta]a potŤetÍ nad
\,rydáním Hit]erova spisu Mein Konpf Diskuse propukla na jaře 2000, kdy první úplný
český překlad spisu vyšel, a vmcela se do médií aŽ do jala 2005, kdy byl ukončen soudni
ploces s nakladatelem Michalem zítkem.,6 K vydání ',nacÍstické bib]e.., jak by]a kniha
obsahující po]itickou autobÍografii a zároveň ideologický prcjekt Adolfa Hitlera označo'
vána již od svého vstupu do ku]turnÍho a po]itického prosto|u výmalské lepub]iký,' doš]o
za situace, kdy se v ceské republice měnilo postavení kmjní pravice. Poté co sládkovi
rcpublikáni vypadli po vo]bách loku 1998 z par]amentu' pokusily se jako reátná politická
síla prczentovat skupÍny nepokrytě extrcmístického zaměření. o rostoucím vli\,'u krajně
pmvicového hnutÍ svědčila i do té doby největši neonacistická demonstÍace, svo]aná na
1. května 1999 do Plahy hnutím Nárcdni odpor!8 Na tento kontext se odvoláva] také prvo.
instanční rozsudek, který poměrně přisný trest pro nakladatele odůvodňoval mimo jiné
tlm' že k vydání Mein Kompldošlo v době, ,,která polÍtickou rczháraností stále ieště slabé
demokmcie a nedobrou ekonomickou situacl nenl nepodobná době, kdy inkrímÍnovaná
kniha vznikla,,.!)!)

citovaný algument soudu odmítl publicista Bohumil Doležal, jenž celý Zítkúv přjpad
označil za zbytečně nafouklou, ',hysterickou ce]ostátni aféru',1l,l] jako výrok 'hmničicí
s šÍřenlm poplašné zprávy..]l]] Pod]e DoleŽa]a skutečně ,,otevřená společnost'' projevy
'zfudných ideolo8ií.' nezakazuje, a]e přesvědčuje jejich stoupence vlastnlmi hodnotami;I l

'proti myšlenkám (špatným či z]ým] je třeba bol.ovat rozumnými arsumenty, tedy zase
myšlenkaml,'!! komunismus a nacismus se v období mezi světovými vá]kami prosadily
v důs]edku toho, Že ',demokŤatÍcká společnost [..'] pmtÍ zvŤáceným ideám nepostavila ty
splávhé,'|04 ',podstatou svobody není hlásání názoÍil, s nimiŽ všichni souhlasí, ale nazonr
problematických.;1i]5 přistup ,,otcovského státť,, jenŽ infantilizuje své obyl,'atele tvťzením,
Že nejsou schopni sami rozpoznat, kteú myšIenky jsou správné a které ne, je v lozporu

95] Ivan Klima: ''HloupÓst' demokrá.ie a svoboda'' 'idÓDé noDin! z 1994' č' 269' 16' 11.' s' 8'
96) K p.ůběhu trestnjho tlzenl vi2 pÓdoddÍl 'T.ansg.csc jako obchodnl model''' s' 1419-1422'
97) ÁntÓine Vitkine: Mein Kampf' Př|běh jedné kniha, pťe|' Lenka Holubová Mikolášová, Práha - Litonyšl,
Paseka 2010, s.45.
9a) "Kauza Mein Kamp|' PÓzitiv!í vliv na rozvoj neonacismu nebÓ na svÓbodu p.ojevu?' tanalýza centm
stratégických studii]' fieDue Politil.a 3,2005, č.3, s.32-34.
99) 

"RoŽsudék obvod!ího soudu pro P.ahu 7 z 11. 12' 2ooo" ' in Udólosti. Politi.kÚ zdp isnÍkBrhÚňilaDal.žolo'
<http://wwwbohDÍtildoleza1.czltex1y/uo48 o3'htm>, přIstup 13' 9. 2o14'
1oo) Bohunj] Doležal JlojÍ selháni české po]jtiky. Česká spÓlečnost měiIjinak Něncůn a jjnak Rusům''
LidaDé naDina 13, 2aoo' č' 293' 18. 12', s' 10'
1o1) Bohumil DoležaL: ,'BÓj Ó Mein Kanlf podNhé', Mlad á fúnta Dnes a2' 2oo1, č' 2l2' 7l' 9', s.2.
1o2) Bohumil DoleŽal| ,'AdolfHitLer a Pávl1k Mo.ozov Kdo chce zakázat Mein Kánpr' pÓd.eňuje českou
veřejnÓst", 'idoDl nouin! 13,2000' č.75' 29' 3', s' 10'
1o3] Bohumil DoleŽaL:.'PrÓč lečIst Hitlelď'' Middd ton ta Dnes 73' 2ao2' č'238,12'Io',s.8,
1o4) Bohumil DoleŽa]: 'Boj o Mein Kamp|podruhó.' Miod á Íianta Dnes 12' 2aoa' č' 212,11.9 '' s' 2'
1o5] Tamtéž'
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',se zák]ady demoklacie, s důvěIouv občana laika' kte4' se dokáŽe rozhodnout pro dobrou
věc',.ll]l] Požadavek' aby díla tota]itních ideolo8iÍ by]a zpiítomňována jen vc vědeckých
edicích (nakladatel Zítko byl odsouzen za t(), Že nedoprcvodil Hitlelúv spis řádným histo
rickým komentářem], nazvalDoleŽal plojcvcm ,'pokr'tecké pseudomorálky dosti podobné
té bolševické.', v iejímŽ důsledku mají být 'pohoršlivé partie evropské historie. zakryty
''fikovým listem odborného komentáře'.''

Důsledná analýza kauzy z libelálnich pozic přivedla Bohumila Do]eŽala nakonec
k tvrzcnj, že demokracii v Českú neohfoŽujc činnost Micha]a zítka, a1e samy pal'a8ra.
fy 198 a 260 trestního zákona, \,YmezujícÍ trostné činy hanobení národa, rasy a přesvěd.
čeni a podpory a prcpagaÍ]e hnutí směřujících k pot]ačeni práv a svobod člověka. Doležal
odvodil souvislost tohokr a dalŠích zákonných ustanoveni, určujícich meze svobody pro'
jc!'u' aŽ (Xl zákona na obranu republiky Z roku 1923; zkonstruovanou právnÍ tcadici pak
označi] za Virus ',nebezpečný'. tím' Žc si na nť)j česká společnos| zvykla a zlIa|ila schop
nost r(]zpoznat, kdy zaútočÍ na svobodu s1ova'

]ako aktuálni příklad podobného út(Jku rrvcdl DoleŽal trestnÍ oznámcnj, ktorým by]
napadcn v opavě Vydaný čcský pieklad bmŽuD7 sudeťštÍ Nunvji, etnickd čistko' tJ!ňndnÍ
z roku 2000, a odborný posudek, v nčnrŽ p('itolog Zdenčk Zbořil vytkl této publikaci
mim() jiné zpochybňováni výsledků dnlhó svčk)vé válký prosazováni majetkových naro.
ků sudctských Němců, ťttok na ideu kontinuity ČSR v let ;h ]938-1945 a diÍamaci osoby
EdvalLla Bencšc. Pokurl buclou podobnó ná7ory kriminalizovány' napsa] publicista zná'
mý svým ()clmltavým postojc]n k nucenémLr Vysíd]ení Němljťl a morá]n] kritikou českého
Daciona]islnu, z veřejného prostoru buLlc ' .vyl(ručena jakókoh včcná a svobodná dískuse
o našich nrodcrních děi in1|ch'.. l l '$

Na l iberálním pólu d{rbaty nezůstal l]ohumil DoleŽal osamoccn; "mám nezpochybni.
telnó púvo si udělat ná7or, Žc kniha Meill Konpfje svinstvo, sám,'' napsal novinář ]iřj
X' DoloŽal, ktc|/ z vlastni(jh posto]ů kuLtumlho liberála učinil od počátku Clcvadcsátých
lct j0dn(J Z Íjentrálních táIat své publicistickó činnosti' ,.Nikdo mi neslni Zakazovat tu
knihu čIst či v]astnit - stcjnč jako bibl i , Zelenou kniňu Muammara Kaddál]ho, korán,
Unabombcniv Mdnilěst, Kopildl, Moni|est kíJmunistické slřonu čj jakékoliv da]Šj dilo' jehoŽ
jménom v l idské histo|i i  umiral i l idé a ktoró sc znatelně zapsalo do dějin l idskó civi l izace.
I nc8ativně. ' ' IN

Filozo|Václav BěI()hradský se nad Zitk()v()tL edici Hitlerov spisu vrátil k pctici spisova.
tclů' publicistů a umělců proti násilí v méC]iich z po]oviny dovadesátých lct. Upozomil, že
nejen kampaň proti audiovizuálnÍ bluta]itě a současné poŽadavky znemoŽnit šIřenI splsu
Mein Kamp|., ale i v této knize zachycenou Hitlerovu představu o dopadu masové kolnu.
nikace spojuje archaická koncepce čteni. Ta podle něj spočlvá v pŤedstavě' Že včtšino\,.ý
čtcnář pasivně pŤejímá všc, {x) čte, že ''slova a idcje' jsou mu jako ,,jed,. vstřikovány do Žil
a způsobujI mu chorobu a smrt' Ploti tomu Bělohradský připomněl poznatky modern so
ciolo8ie médií hovoŤící o tom, Že 'čtenář ir1tcrpretuje význan toho' co čte, vždy vc svem

106] B)|luDiil DoLeŽal: .Adolt.Hit|e. a Pallik Mol)7o!, Kdo chce zakóz.t Mcin Kamp|] PodlrjĎujc českou
veiejn)st.. Lido'i noDin! ]3.2oo0' č' 75' 29' 3', s' ]()'
1o7) Bl)hunil Doležál: 'Néj(|(] jcn o !]rdavatile', Mlddd /|onto Dnes 12' 2()0l' č' 114' 17 5', s' tj'
loa] &''u'nil Doležá]: ,'zákonnosti k nesvobodč"' Mlodd /ionta Dn.s ]3' 2002' č. 7' 9. 1.' s' 6'
l09) Jiil x' DoleŽaL: .'Jcjich h|(ú!ý brj'. nel]á 10, 2()(l()' č' l5, s' 6.8. ZdlI s' 8'
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sociá]ním kontextu, ve vztahu k lidem, kteří jsou prc něho dúležitI a s nimiž o knize m]u.
ví.'. Pokud by Mein rampf byl zakázán na podkladě podobných biologizujícÍch metafol
o ne\,ryhnutelné 'nákaze. a nutné ',očistě.. společností, v jejichŽ jménu nacismus pŤivodi]
tolik zkázy, jednalo by se -jak napsal Bělohradský - oto, co evrcpská spo]ečnostjiž nikdy
nesmí dopustit o posmrtné vítězství HÍtleIoÚch myšlenek'11')

Jak ovŠem ukáŽa]y púzkumy veřejného mínění, podobná ar8umentace oslovova]a
vrcce 2000 jen menší část české společnosti. Ta se tváří v tvář volné distribuci HÍtlelova
spisu rozdělila ' odh]édnemeli od těch, kdo byli k otázce lhostejní nebo na ni neměli
názor plakticky na dvě po]oviný s prodejem knihy v knihkupectvích souhlasilo 30 %
obyvatelstva (polovina z toho uda]a jako důvod svůj pŤincipiá]ní nesouh]as s iakotkoli
cenzurou), o něco více, 39 %, si pŤálo šíření knihy zastavit (z toho více než polovÍna z dů.
vodu' Že kniha obsahuje ''zločÍnné myšlenky'').1'1 Prohibitivní postoje v souladu s nala.
dami veřejnosti podporoval rovněŽ bulvární tisk' Když byl poté nakladate] Zítko v první
lnstanci odsouzen k nečekaně přísnému trcstu, moh] politický komentátor Lukáš Je]ínek
konstatovat, že ideová atmosfém ve společnosti doznala oproti minu]osti změny a,,česká
společnost není zdaleka tak otevřená a liberá]ní, jak si čas od času nam]ouvď!.lj,

Na prohibitivnlm pólu veŤejné diskuse bylo argumentováno nakažlivostí nacistické
1deo1o8Íe, úctou k pamětníkům a obětem nacistÍckých z]očinů, morá]ní nepříjatelnostÍ
poilnikánls rclikviemi nacismu' nutnostl zastavit vzestup extremísmu v současné české
společnosti. PublÍcista' představitei exilové sociá]ní demoklacie a pamětník holocaustu
Jiři Loe\^'y připomně]' že v Německu se Hitleruv spis nesmi prodávat, a to 'navzdory faktu,
že silidé v Západní části země za up]ynulých 55let vytvořili tolik protÍIátek.. proti ''hnědé.
mu moru.', ''že už jim tato iníekce nehlozí.. V pŤípadě Česka, které 'imunitu proti totalit.
ním svodům" nestihlo ještě za deset let od demokratické revoluce ziskat, vyjádřil Loewy
zneklidněnl nad,'bezbřehou ]iberá]ností', s níŽ ',odpovědné olgány přihlÍžeji k šÍřenÍ to.
ta]itní {hnědé i rudé) nákazy...]r3 Historik Jan Křen připomněl ',asi zastalalý. ',předsudek,
ž€ nakladatelská činnost má též kultumí funkci'', a vyslovi] své pobouřeni nad ,,bulvární
nemoráInostl. nakladate]e, který 'chce ía této odpudivé tiskovině vydělat'.]ra LiteráInÍ
Vědec a k tik A]eš Haman odmítl názory "íundamenta]istických liberálů,' typu Bohumila
DoleŽa]a s tím, že jde o 'krátkozmká 8esta, jejichž púvodci neberou ohled na vzmáhající
se totalitnÍ a přjmo nacistické tendence nejenv bllzkém okolí' nýbrŽ i u nás domď''r15 Pmti
Doleža]ovi se \,}anezii také lvan KlÍma, a to iečnickou otázkou, zda by tento autor'napsal
něco podobně vtipného a přitom tak citlivého, kdyby mu většinu jeho přibuzných a přa
tel ['..] zavraždili v plynových komorách'.lr6 Pub]icista Adam Drda lyslovi] názor, že knihy

u0) václav Bělohrádský: ' HitlerÓvo posm.tnó vltězstvi'', 'idoDé noDing 13' 2000' č' a7'12.4',s.1'77'
111) Výsledky průzkumu Institutu prÓ výzkum ve|cjnóho miněni byly pubLikoványnapřik]ádvčlánku 

"Volnýprodej knihy Mein Kanpfvětšina odmitá.' PIŽ.ňský denÍk9'2ooo'č'122'26'5'' Š'3'
112) Lukáš Jellnck| 'svoboda slova aneb lépe zváŽujne zločiny a trcsty.,' zemské noDin! 10' 2000, .. 299,
27.72.. s. J.
113) ]iřÍ Loewy: 

"Potřebujeme Mein Kamp|v češtině? Prážskému nakla.lateli trŽby za 'dáblow bibli.nesml
di . ' '  l idoDé nÓDin!  13,  2000, č'?2 '25.3. ,s '1I .
114, Jan Kien' ALeŠ Eaman:'Máme se bát Mein (amp|u? Ad: zdeněkJ' sLouka' Kdo by se Hitle|a bál? (LtN
č- I5)'' ' Litefámí naÚina 11' 2000, č' 1Z s. 3'
115) TamtéŽ'
116) Ivan Kima: 'výrÓky tésané do 21ata"' literám' nÓDinu 11, 2ooo' č' 18' s' 16'
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Internetové disku5€ o 2ákazu Méin KamPf Dsku5e pÓd č inky ŽpléVÓdalskych séÍ!élú o procésu
! ňók|a.lateleň sp]s! Mé,] Xámpf M clr. ém zi|kéň pélii|y v obdobi 2ooo 2oo5 k .Jv<lěvováňé]siň
výměnam n jzorú n.  k ! ]  l ! r .é po nck .  |ém.1a V porovná . i  se  Vš €m . l i skusem,  tédy bez  rozc l iU  1éma1Ú
by|y  svým poč1em p ř i spéVkú ]en pa- rí]éíné Prnzk!m l zorku zpr .Vod. ]ských le rverú ( rDnescz , lHNedcz ,
| ' , ]aÝ l .ky . / '  seýerskeh\1y .z )  Ukézd že!proíoÍ!  n ie rne1ových dskus i  byyprohb i rVn i  pos io]e  z . s to ! .
peny Jen okÍ.Jové PokUd nékleř Účaslnic' Vyádn IizaÍ' že kn|hl |.le,n Kampl nemé. byl Vydjn., opÍ. i
se  zprav  d| . r  o  něk le rý  /  n .s  ed! ] i c  .h  | i i  . rq !men lÚ  Vydéni  kn 'hy  porUšU] €  .U|orské právo . .k  ad .1e  se
n.  Vydá l i  kn  hy  p ř i  .  Óboha l l  kn  há  ň| rŽe me1 č|en. ř  š i ř  l  ná .  s t  c I{o!  deo oq c  en ' té] i i  by  reper1o i l
pÓ ! t Ó ]Ú  sy lŤp. tzu] i c i ch  s  i ěka . ]aÍeÓň ň  knÍz! ] ' c i ch  pÍoces  MUýél]éČhlÓ  pos io] i  t Jy  r .ké v  dr5k l s i . l r
. l (1vné] i i '  č.s1ó] l  se  do ncb ýrn .e  V  l y lnp .1  z ! ] i . i l ] ]  íeperTo i ru  se  ob]eÝ y  zé] 'Ť]éna Tyto .19Ume. t .čn i
poz i ce  (d  5kÚsn i  p ř  spéVk '  k te rým le . ]not ]vé poz/ .e  l ]Us řÚ]eme (  lU ,eme d  p  omnncky ýče i ' ré ]e , l .h  spe

])  S1at  nePos1up!]e  ! le l l ré proT v !en]  n ibožen lkyí l  č 'deo o ! ]  r :ký ln  kn 'hám,  V  ]e]  chž Jmené moho!  by i

V  ! l . ] o n  l á | o n e  . , I  l . ' l c  n á | . l €  í n ] o l l o  p € | ] n y . l ]  v . !  ý c € t n €  n ] b . ! l . Í ]  k  ý L r / . ] é

P r o P  , r  r n d !  f t r i  . . r  I  k ) f f i L !  k o m u .  r r  r r o , r  n  k o  v

P ! k ! d  o  í l o ž l ] o  l ] l Ý  r r o b é l n L ' ] . ! ' l r ; ' ) l  k  ! . i | l ] L ]  o l .  €  n é  L ] /  j  l i ' n !  | J L ] ! n '  [ | v i '  | o ! p !  | o l ] j  i a k  l ! ' ] i

\ . I ] .  m .  i i  d n Ý o d  7 i I r / o v l l

l )  Žad . y  . l | l ] . i  neý I ]  L y l  podcéňov . ] l l '  k . . dy  ] e  l i ] l ohk  r o zU ln . ] y  nby  s l  ! dě . '  n ' ŽoÍ  5 J l n  Kn ' h .  by  se

ňě  a  l r . Ó P . ' | i . o  n € ] v i . Ú  / p i i s i ! pn ' ]  pok l d  b ! . ]é/ . ' ( r / oVéná  LUdc . . op . k  r e r iOb5 .h  p ř € r j e i ] oVJn

M y i l l ' . n e n  ! | i 7 | i y 7 l ý ! l ] K J m p t ! d o  | o [ ] i ! n . i l i r ! | l ] . | ] o ] ! ] l o v n o ! o 7 ] 3 . l / i

p o v l ] l u ]  i l o n ' . ! i l | ]  . n  . '  o b l . Ý  o  ' l ! ' l  i  i  U . l . | ' l  | .  ' ^ l ý  j . í ]

L . ] l . ] ' ň . . e s k . . . \ . y p o d e k n Í y { | | , . ň J . . l | . t r  l l l '  | } l l ' n o l  l l ! / l  c | r j l !

.]. .]t'tt N €n € .h v.]|.] .] diýJj k.'j[y ni oč|

| \ . l ý .  / J k . / J n e  o v . . r  n e ] é p e . l ] L n r í  i  m ú ^ , l n ]  . b y l l k o d y

ň v  r r l . r o ! ! p  r r i d o l o  r t  l r r o , , k r ) r . - p i i e ] , n - ,  , , , . r e e k r ! . ,  i  r r . , i , , n . i

N n  7 ' ' . h l . n é n  r ] .  d ! l , e  P o , . l .  [ 4 . í r  K J m p Í  l n  ] n r  v  | n ' h  A  ' é l e  d  Y  . .  l ' . . ' ! l u  l o  r .

ň ó  | . ! ( ] i  ] r o  z l Ó ý | . '  ] . r k  ] ' ] k Ó  r . | ] . 8 l ] .  n . ! ( ] .  l  ]  V é i i . h o

jako Mein t(ompf by se 'jako celek. neměly dostávat do prcdeie, protože každým jejich
vydánim se ''posouvá pomyslná hraEice toLerance' společnost vlastně vŽdycky sestoupÍ
o dalšl schod níŽ.. Navrhl zároveň, aby stát zavedl pro podobné 'spisy'symbo]y. povinnou
fomu vědeckého \,ydání a separátní model omezené dist buce' Právo vydávattaková díla
by měla mít jen univerzitní nakladatelstvi, knihy by směIy vycházet jen s fundovaným
komentářem a obchod s nimi by byl zakázán - dostupné by byly jen v knihovnách, takŽe
by se přÍstup k nim ,'zbýtečÍě neusnadňovaf. neonacistům.Í7

Rapper Řezník: ,,Všechny svobody najednou padají..
Podnétem k čt!.rtému ko]u diskuse o hranicích svobody slova a uměleckého vyjádřenÍ se
dvacet let po demokratické revoluci stala tvorba mppera, působícího od svého vstupu na
hudebnÍ scénu v loce 2005 pod pseudonymem Řezník (vl. jm. Maftin Pohl, vystupuje ta].é

117) Addm D.dá: 'HitlervtvŤdé va2bě od ušlechtilóho nakladatele.' |idoué nouinu 13' 2000' č.70' 23' 3.' s' 10'
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3) zákaz Meiň KěmpÍ je ^epřijate|nýň p@jéVenl cenzuÍy:

Pokud Jé |dem zakazováno svobodné mys|el' Á HLÁVNĚ ČÍsŤ sVoBoDNĚ JAKÉXoL| KN|HY néňúž€ bý'r
o deňokláČ'i an' ieč!

cenŽUÍa ié (v době miru) .palná ]ako |akÓvé' bez oh|odu na tol cÓ ]e ceňŽUlováno A ]é |i špalná cénzulJ ]e
nuÍné šoatný ČenŽoL
-  Kdy budé vydán záVazný 5oznám zakázáných kn 'h  a  kým bude ud lŽován?
- Jo dnes opÍavdu 5 ll 2oo], nobo jéště nébyÓ 17 ]1 ]9a9? co sé děié7
- Váž€nisoudc, mám doňá kn'h! Men Kampf co s liň !dě|éte? Poi ete ke mňě dÓmú po/ic a 1ulo Kn'nU
a dá|ši. kteíé bldou z Vašeho héd'ská nevhodné' néchálé spáht na hÍanicl?

4)Plúbóh sPo.U]e svědectýím o nedobrém stavu českého soudniclvi' kleré nedokáŽe siihólanipoÍestat
zévážné]šiprojévy koíUpce ani polinckého exÍem smu]

-Žo]ň1o 'akňe idésŽe € znýmsté|š imémádšiň ,Měchom Novék €m,  (ožéňýh Maro!škém a so ldkém??
- nesvobodá nesÝÓbÓda-n€svobodó zatiňco néÓňaČ íé b€ztlesrně pochodu 1 oÓ ! 'cich]

5) Métn Kaňpf )e zěkazdán pÍoto, žé odha|U]e !Í.ité tájemsrvi népři]émné ňocnýň všech dob' ' sou.
časné po|incké e|ity 5e v něm ňoho! poznát:

- Nojvělši hrŮzu 3é z |Óho di|á mlseli mi' po''c' vš€ch sřan po ce|é zéměkÓ!]' n€bof Vo druhó kapnoe é
zco a  ]asné popsáňo ]ák  se  íod ia  íUngUjé pÓ| i tČká s řána ( , á  j sem pochÓp I  každá po tcká  sÍÍana)
-  N9b € zpéčlspÓčivá  V  ' Óň ,  i6  bychom V 1é kn ize  ňÓh lozpozná|  s l € i nou 'déoÓg i  i ako!  h|ásá  náš současný
p.ézdont  pod |ÓUškÓ!  1zv  Óbčanské spo|éčnos l  ]TÓ]és l ldeo09 nósmě loýánÓU píÓ t  Paí  amen1n ldemoKrac  l
vé píÓspěch,'oŠVi.éných vúd.ú a iim zékádaných spoků

Ve svéň cé|ku in|ehéiové d|skuse o ká!ze Mé,n Xámpí naznač||y přélrvávájicí cn|Nost ěeské spoléčnosti'
íespektvo užlvale]Ú iniérnet!' na ceÓ2UrU knih Zák|ádnim plo]evenýr Posto]em v niby/o' Že ikontrovelz
ni di|o )akÓ Méin Kampf je třeba Volně vydávái 3 mé|o by býr Ý zá]mu záchováni deňokrafckých |déá|ú
dos iupné čiéná iúm béz oh éd!  na]e j ]ch  odbohé komp €1ence

jako M. En8ele). Pseudonym i maska koďivce za}rývající Řeznlkovu tváŤ jsou odvozeny
z poetiky okrajového a v cesku máIo sledovaného žánru hiPhopu, tzv' horťoŤcoré, kteIý
vznikl ve spojených státech spojením machistické a vychloubačné stylizace tzv. 8ang.
sterského rapu počátku devadesátých lét, poetiky death metalu, kombinujÍciho tvldou
Iockovou hudbu se satanistickou s}'Ítbolikou, s kultem násilí.u8 Hranice scéíy překro.
čil Řezník skladbou a videoklipem Konečný řešení (v loce 2o1o se stala součástl desky
vzestup zla),kteÉ natočil sPolečně s duem Hťobka a Pitva. Poetika žánru spočívá v takové
slov!í a v přlpadě klipů vizuální pŤezentaci hypelbolizovaÍtého a teatŤalizovaného násill,
jež se stylově pohybuje na hlaDě mezi íetišizacÍ a parodií. Uvedená skladba - na rozdíl
od jiných Řezníkoq}'ch klipů akcentujÍcÍch sexuální sadismus a bezdůvodné násílÍ - byla
vztaŽena k politické ploblematice. Vystupující subjekt lYjádfuje hnus a oba\,'y z bezdo.
movců' Romů, Ukrajincú, homosexuiáilů nebo narkomanů, v duchu rozšÍřeného stereotwu

na) stetÚ sé8i: 'velÍnlst! stEchlÍ, NoDý P'stoř' 2ol4' č. 430, s. 18 19'
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zoblazuje tyto sociálnl či etnické skupiny jako odpad znečištujicí Prahu a ho]edbá se slym
('dhodlanrm k jej ich nxlermrnaci. Hrobka rapujel

s ReznÍkenl a Pitvolt
sme Vynys]e]i iešenI|
na sollr.áky Ž Karláku
neDhánÚ spadnoul ll)Šení'
na Uklajin(jc zase čl)ká
hŤoma(lný občŠen1'
ne.hat jc tu žjt \, klldu
tak to by bylo zhieŠqll.
Za vraŽdu Ukrajincc
dostanl)Š t ř j  min(r j .
Za odslranclnI sonlráka
d()stancŠ hn()dlc t i.lka'
Za upál(rri |etákJ
dostánl|Š ť)Llbku na lllLka'
Za vodstIaněnI houln l()ssD
tu . ikdo v inu n( incs( i . rL '

V l lstopadu 2010 sPoji]novinář J. X. Do|{)Ža1vidcoklip,(onedný i"šgnl sír dvěma sku.
tcčnýmj pijpady upalováni bezdomovců, k nimž v přcd0hozích mčsicich doŠlo v Pmzc,
;r pol()Ži l otázku, Zda se skladba ncstala návodem k tomulo jednání ('velmi by mne za.
jjmalo, Fstl i  si pachatelé |ěchtl] útoků při činu rap{)val i Řezník()Vo,Benzin a pochodně
upálim vás hodně douÍám že vás vyřeŠc] pilŠti povodnč., nebo zda na nápad zapálit lidi
přiš]i klrratjvně saD1i..']'',., Na Řczníka, Hrl)bku a Pitvu by]o studentem Jiřim Motýlem po.
dáno trcstnÍ oznánrcni a v če.vnu následujIí]ihl} rDkU pražská p{]l i(] ie všechny tř i  obvini la
z násilí proti skupinč obyvatÍ' a proti jednotIivci a z podnčcovánl ncnávisti vriči skupinč
osob. Obvodni soud pro Prahu S rappcry 29. l istopadu 2011osvobodil. Nejon soudce, alc
dokoncc j státni zástup(je se ttltjž při projodnáváni přípaílu přik] on]l k \^ik]adu ' podlc nějŽ
jc z celku Rcznikovy tvorby zlcjmé, Že v případě skladby (onečnli řÍ-'Jení jde o rrměleckou
nadsázku. za]obcc v té souvisl()sti upozornil na způsob Clistlibuce videonahrávky' kteÚ
odpovidá zvykl(rsten] v příslušnó uměleČkó oblasti a n()umoŽňuje tak učinit záVěr o zámě.
ru intcr.pretů podPořit napřiklad nconacistickó hnutl|21 - to by Řcznlk svůj tl.ack nesměl
prezentovat na bčžných koncertech nebo na internetu, alc napřiklad na srazu c).tremistů'

119) HIlbkaá|it!a li)dt' Řeznik:-X{'lečnýicšl}nl''vidco1lli! 2l)ku 2o08' <htlpJ^nnt]outtlb.,fijm^ťá1.h.
?v=2UIFQÝ2uxcM>' ! i . I s rup25 '9 .  2( )14 '
12o) Jirl X. DolcŽal: 'spálil by.h je všcchny!'' i?ť/I.J 2]' 201o. Č'.lz s' !]2 95' 2d. s, 94'
121) w]ki ,Rapeii' kt{]tl nafuči]i klip o 'kÓnečDón tešenl'' piij(lou k soudu'' iDn.s'.z' 9' 8' 2011' <httP|//
Z l rávy  jdnes ' cz / rap l | | i  k te| i  na1 l ! j i l i  k ] jp  o  k l l tecnen mýDi  pu jdou.k .soudu p45 'k| iD i ' aspx?c=
A110l]()9 oa3a49 triDi i!]k>' pijs(up 27 9. 2(l l4; ccn: "Žalobq] Diipomně1 Č$koU $du á ýntd trnl ostých
rapccu osvobodil.| iDn.s'c7l29' lt' 2()1]' <http://zpra!']:idnes'cz/soUd osvÓbÓdiI hn)bku pitll| a .ezdjna dx4 /
krini.aspx?c=A111129 155059 krini .en>, ptistLrp 27.9. 2014.
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osvobozující Iozsudek neznamenal konec pokusů omezit Řezníkovo da]ší veřejné pů
sobení. V]istopadu 2013 byl s poukazemna sousta\,'ně plováděnou ,'prcpa8aci extŤémního
násílí. vyloučen z ankety o nejob]íbenější domácl hudebni interprety Česky slavlkpote, co
získalnejvíce hlasů v kategorii Hvězda intemetu' olganizátoŤi anketý plomoté$ka spo.
lečnost Musica Bohemica a hlar,'ní sponzor, spo]ečnost lGrlovarské mineŤá]ní vodý a' s.,
pou]<áza]y v dopise ŘeznÍkoú konklétně na sk]adbu To holka L' mum sklepi, předsta\,'ujlci
sadístu, ov]ádajícího svou obět zajatou a zneužívanou dívku. Na zák]adě téhož videa
lypmcovala vzápětí na Rezníka tlestní oznámení advokátka Klára samková, ktelá 'ne.
jen jako pIávnička, a]e ta}é jako matka patnáctileté dcery. shledala, Že klipem tento

"takzvaný umělec'. schva]uje a navádí své pos1uchače knási]í na ženách a k sedmi da]ším
trestným činům'1,,

Nev]ádní olganizace Bílý kruh bezpečí upozolni]a vtéto souvislostí na to, Že ne kaŽdý
recipient musí pŤijímat Řezníkovu plodukci jako uměleckou hru: ',Hudebník často ozna.
čuje svá dlla za nadsázku' chápou ji ale také tak jejich konzumenti? ]e Wbízení k násilí
jen autorským ,popisem člověka, který schvaluje, produkuje a \,yblzl k nási]I., nebo je to
lybízení k násilí samotnému? Kdo to pozná a kdo ne?. Bí]ý kruh bezpečl se sám vys]ovil
ploti ReznÍkově tvolbě a přihlási] se 'jménem svým a jménem obětí násilí a pozůsta]ých
po obětech k limitováíÍ pŤostolu pro všechny dŤlrhy propa8ace násilí.'.t,3

Hudební kritik a novináŤ Luděk staněk si povšiml' že veřejnou debatu o ŘeznlkovÍ
a o tom, zda se jeho hiphopové peďormance nacházejí ještě v mezích ústavou chláněné
svobody uměIeckého vyjádřenl, anebo je jiŽ překŤočí]y a mají být jako společensky škod.
livé zakázány, ovládl jiný tón, neŽ ktený analosickým diskuslm dominova] v píedchozích
etapách porevo]učního vývoje české společnostiI

Po devadesátých ]etech' kdy jsme si tak nějak mys]eli' Že všechno je moŽné, a po nultých
letech' kdyjsme se nad fotogmffeml ztopořeného pyje MirkaTopolánka navzájem ujišťovalj'
že jsme velmi libeÍá]nÍ stát, jsou tu najednou desátá léta, kdy všechny předchozí svobody
najednoupadajl. Policie rozhánl technopaťties azavlrá growshopy, pořad typu c€skásodo by
dnes Česká televize nikdy neodvysllala a celá dolostlá 8enelace devadesátých let najednou
vážně tvrdí, že pokud se v tom mluvl sprostě' nenl to pmvé uměnl.r:!

Diskuse o cenzuře audiovizuálnlch dě] ve stylu hollolcorc se staja pwou od lístopa.
du 1989, v níŽ se ]ibeŤální al8umentace ocitla V defenzivě' Podle politologa a publicisty
ondřeje s]ačálkajde o důsledek historické proměny kulturního kontextu, vjehoŽ dťFled
ku se část nové 8enerace inte]ektuá]ů staví do pro8lamové opozice vůči postmodemís.
tické ideji paltikularity hodnot:

122) Alena He.htová: ',Drž hubu' tv svině' dokouta lehni'.'. Znáná advokátka dává trestnl oznámení ná E
pera' kte.ého !ryhodili 2 Českého slavÍka,' ParlomentnÍlist!.cz' 4. 12. 2013' .http|//www.parlaméntnilisty'.2/
alela/noDitor/-Drz.hubu.ty'svine.dÓ'kÓutá.lehni známa advÓkátka dava trestni oznameni na rapela kte
reho vyhÓdili z céskeho slavika 2€5456>' přjstup 27 9.201:l'
123] Tamtéž'
124) Luděk staněk "Rapper Řeznjk redefiDuje pojet! svobody tvorby v ČéČháČď, ieÍ d'Č2,2' 72' 2013, <h|rp..l/
wwwreflex.czlrlánek/53165/4údék stanekjapper leznjkjedéfinuje pojeti svobody tvorby v cechach>, pŤl
stnp 27.9.2074.
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PosťmoderDa kdysi lazi]a 'plávo na v]astnj příběh'. Dnes v debatě o Řczníkovi s]yším." ne
ustále obmnu' Že jeho plsně pmstě 'spadaji do Žánru. horrorcore a kaŽdý kdo je čt€ mino
tento Žánr prý prokazujc nczna]ost' Právem uŽ neni lTT]Iávět s\'.uj přjběh' ale dťet se pra
v]dc] Vybřaného Žánru' plávo mám-" tedy před€všin na lhostejnost k okolnostem, do nichŽ
vstupujeme. ]-a zpochybňovánÍ takového ''pláva rra svůj žánr. projcvcm ignoran(]e? v t()m
piípadě nasta] čas se k ni hlásit.lz!

ztláta he8emonic tlansfolmova]a i samotné ]ibeIá]nl postoje' Pokud byla na počátku
dcvadesátých ]et jako nejzávaŽnějši otázka diskurzu o cenzuŤe jdentifikována volba, zda
nemá česká spo]ečnost v procesu postkomunistickÓ tŤansÍblmace Zvo]it namísto liberá]
nÍho evropsk-Áho pojeti svobody slova ,,jcŠtč ]ibeúlnějŠí.' pojetí americké' na začátku de
sátých let se jako hlavní ukáza]a otázka, co je lepší: zda r;-.nzuťa, anebo autocenzum;
zcla má lapperovo um]čeni pÍovést stát, anebo sc o nčj postalá sama spo]ečnost tim,
že Rezníka začne kolektivnč i8nolovat,j,]anebo mu ',Clá deku''' T() jest' provede na něm
symbolický lynč'l,7 Autor posledně cltovaného výroku, novinái ]akub Patočka, prohlásil
cc]ou debatu o tom, ''Zda to, co [Řeznlk, P]] ř.iká' náhodou ncpřcdstavuje výkon svobody
projevu, ba dokonce variantu u ění'., 7a pr.ojcv Ztláty soudnosti českých ku]turnich elit'
]edinou adekvátnj odpovčdí na ŘcznÍkovu tvolbu múže podle něj být repťrrsc' Výrazem
]ibcrá]ního pi1stupu bude, napsa] Patulka, když RezDik neskončj vc včzcní, alc ''jcn. v de.
tenci v psychiatrickán ústavu' ,Ij

125) ondie] slačá]ek: 'Re7ník síjh{]jba|., Á2id|m'.z' 6' 12' 2013, nfip'/a2larm'c2/2013'/12lreznik ýjhejbaD'
pfistup 27 9. 2014.
126] David JareŠ: 'Rape| Řezlik 2ás]thuje t|eí nejvyšš1, ' Týden..z' 1. 1'2''2o1i], <hltp:/^vwi{tydcn.cz'l.u1r
ky/nazo.y/.aFr.cznik zasldrlje trest nejvyssi 290624.hlmll.U IBnIIPqrVg>, piisiu! 25.8,2014.
127] ]akub Pat()čka: ,Něk. |i k sl l o svobodÓ slo ý.i'' DenÍkRefercndÚnl'cz' 3' 72' 2013 ' <h||!://de!ikreie.en
dun.c2lclanek,/16972 ̂ eloliksl{)v. svob.de slova>, piist!p 25, 8. 2014.
128) TamtéŽ'
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Ve znamení zdržen| ivost i .  Nás|edná cenzura knih a per iodik

Případů cenzury spočívajících v zásahu státu proti distribuci určité knihy nebo pmti
autorovi tiskem publikovaného textu není za dvacet pět let od demoklatické rcvoluce
mnoho; zákazy časopiseckých titulů představovaly jeŠtě větší m tu' Platí to i v případě,
Že plo obdobl let 1990-1992, tedy do zániku fedelálního státu, přihlédneme k tomu dění
Da s]ovensku, kteŤé mělo užší souvis]ost s českou kultutou. opatmý postup justičních
or8ánú a jejich snaha maximálně šetŤit ústavn1 plincipy se projevovala či proje\,'uje mv.
něŽ v tom' kolik z jiŽ tak spoladických intervencí zůstává nedokonáno, at jiŽ v důs]edku
zastavenÍ trestnÍho stíhárú, zprcštujÍcího rozsudku soudu anebo jin]imzpůsobem' staŽení
napadených publikací z oběhu je dnes při cenzurování věnována nesrovnatelně menší
pozomost neŽ stlhánl autorů, nakladatelů či distributolú příslušných textů: společenská
diskuse o tom, kde se v dané chví]i nacházejí meze svobody projevu a jaké výpovědi je
překračují, je důleŽitějŠí než sama fi]trace komuoikačnlho toku' cenzura má zmlněné
meze konkletizovat, představovat je v jejich pÍůniku s konklétnlmi texty a modelovat tak
ptlštl jednánl aktórt působlclch ve veřejném prostoru či literálnÍm poli.

Pokud jde o poměI mezi postoji institucÍ - zvláště justičnlch - zúčastněných v cenzur.
nim systému a postoji kulturnlch elit, lze pozorovat markantní rozdil mezi devadesátými
a nultými letý zatlmco na počátku sledovaného období lystupuje justice prohibitivněji
a stát má obecně snahu re8ulovat neperiodický i periodický tisk vlce, neŽjak mu to dovo.
luje společnost reprczentovaná expeltnlmi hlasy vědců, umělců, publicistů a intelektuá.
lů, na sklonku téhoŽ obdobÍ se poměr obrací a elity poŽadujÍ vÍce represe, neŽ kolik si jí
dokáŽe odůvodnit iustice a soudní moc.

Po|i i ika paměii, dědictví komunismu a íi|třovánl téxtú minu|osti
Ta část cenzurnich intervencÍ, jejichŽ důvodem je kontrola po]itického extremismu, se po
celé období týká především médií krajní plavice. Represe levicově Ťadíkálnlch ói extremis'
tickýchtiskovin nemáv České republice ani zdaleka podobnou intenzitu' Tato asymelrleJe
důsledkem v'jvoje v západní E!Ťopě, kde se od druhé světové války a od konce šedesátých
let komunistické strany ve s!'Jich proBramech posunuly kideolo8ickému středu a v reálné
politice se začlenily do politického systému kontinentálních demokraciI.',9 V domácÍm
měítku k tomuto nepoměru přispivá le8alistický rámec přechodu mezi státnim socialis
mem a liberálni demokracií, ktertý pŤedstavuje obecný fal<toŤ utvářeni středoevropských
společností po zhroucení sovětského bloku, i unikátÍÍ faktol přetrvávajlcl existence 'poli.
tického subjektu s lodokmenem v totalitnl státostÉně.,l3o tedy Komunistické strany Čech
a Momvy (KsČM)' Fakt, Že v rcálné po]itice m]adé české demokracie, jejÍŽ leBitÍmízační

129) ]an charvát| sou.osnli polnický ďt|enismus a rulitolismus' Praha' Portál 200Z s' 169'173.
13o| Mi.bal Kopeček: "Hled&Í 'paměti národa'. Polltika dějln' oÓstal8ie a české dějepisectvI komunismu"'
Dějinq teane knfi|a 4' 2oo7, č.1, s.7 28'zdeŠ'9.
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strate8ie je !ýrazně za]ožena na 'odmítnutl komunistické minulosti jako celku",13l hÍaje
nikoli ne\,.ýznamnou roli politická strana, která nejenže se na rozdít od s!ých pmtějšků
v jiných středoe!Ťopských zemích nevzda]a adjektiva ',komunistická'' v náz\,'u, a teoy anl
své histoIické kontinuity, a]e reprezentuje rcvněž nostal8ický vztah své č]enské základny
a apalátu k předrevolučnímu ŤeŽimu (u konzervati\,'ně stálinistického kňdla nepokryté
popÍŤačský vztah k jeho zločinům),'3z je ve veřejném prcstoru zdrojem permanentního
napětí.

Na povrchu politického a kulturnÍho života jsou KsČM a ji Íeprezentované skupiny
po celé po|istopadové období podrobeny "konvenci vyloučenl..'! Ta se v období těsně
po rcvoluci projeúla změnami místnlch jmen (ulice, náz\,y stanic pražského metra atd.)
i odstraňovánÍm pomníků osobnostÍ komunistického hnutí a dalších aÍtefaktů leprezen.
tujícich komunistický výklad dějin ve veřejném plostoru. PŤoces přepisovánÍ paměťo'
!ých sýmbolů ve veřejném prostoru po demokratické Ťevoluci měl i své textové projevy'
Histolik IGmil Činátl upozomil na pŤíkladu úp.av hereckých pamétl, reeditovanycn po
listopadu 1989, natiché vypouštění 'nevhodných pasážl'., představovaných vzpomlnkami
na Julia Fučlka, na cesty do sovětského svazu apod.lg Při kráceni a přepracovávánl me.
moáÍů Flantiška Fílipovského, které prcvedl novinář a spoluautor knihyJirÍ TvMník, tak
kupř1kladu zmizel portrét Fučika jako hercova pŤitele z doby osvobozeného divad]a'136
PřIpadÍ kde bylo odstraňovánl ideolo8icky zatIŽených motivů z reeditovaných litelárních
děl zaznamenáno, vedly k publicistické debatě o tom, zda lze podobné zásahy hodnotit
jako plojev cenzury či autocenzury vyvo]ané konjunktumlismem. NejznámějšÍm ptlpa.
dem tohoto typu se stala HonzÍkoDa cestaBohumi]a Říhyi přlpadová studie o úpravách
Řihových děl v obdob| po |istopadu 1989 ukazuje komplexnl charakter' ktefé toto přizpů.
sobování textů zatÍŽených komunistickým utopismem v oblasti dětské litelatury mělo.l38

Výsledky této transformace společensky autoritativního obŤazu dějin se nositelům
antjkomunistického diskurzu nepodařilo za ceté polistopadové období převést z morálnl
Íoviny či z roviny politiky paměti do kultumI pra(e a jeji plaktickoprávnl rcviny. Výz$,
kzákazu samotné stŤaný jejích satelitntch orBanizací, ultŤakomunistických skupin, ktelé
se od KscM oddělilý znaků a symbolů komunistického hnutl nebo názorů, kteú komu"
nisté lyjadfuji ve stranických i jiných médiÍch, se tak mljejl svými účinky. Jediný v l!
telatuŤe (do roku 2007) popsaný př{pad trestního stlhání pro peÍiodicky publikované
č]ánky plopa8ující komunistické ideje se týkal šumpelského časopisu Pochodeň;jeho šé|'
Ťedaktol David Pěcha, aktivista marginálnl, oltodoxně ultmlevicové Komuíistické strany
Československa, byl v roce 2oo0 obviněn podle s 260 trcstního zákona z podpory a pro.
pa8ace hnutl směřujících k potlačenl púv a svobod člověka. okIesní soud v Šumperku
ho však osvobodil s tÍm, Že inkriminované texty nelze intelpletovat pŤimo jako výzvy

l31) TamtéŽ'
132) M' I<opéčeki "stigma ninulostl' pouto sounáleŽItostj.' cit' dilo.
133] TámtéŽ' s' 345.
134) Kámil Člnátl| 'He!e.ké pměti' ' in týž Naše česté n in'lasti aneb jak Dzpan|nóne' Plaha' NakladátelstvÍ
Lidové noúny FilÓzÓfická fakulta Univeťzity Ka.lovy v PIaze 2014' s' 81-126' zdé s. 1o4.
135) sDv JiřÍ l\Žnik Šestdýnekh,ntišk,nlipoÚskéhq PEha' NÓviÍář 1981' s' 148 a5í lýž: K\@|ód dobr!
nóLad!. ze Dzpo^Ínek bontišl.d .ii.poDsi(ého' PEha, UnlveF 1994.
135) viz připádová studie stefÚa seglho .,o HonzÍkoDě .esté a llbe.álDi cenzufe' Re8ulace na po]j ]itelarury
pro děti a mládež"' Š.1495-1507
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Mladá praýda . |ozpušlění Koňuniďického sv.zu m|ádéž. V dubňu 2oo5 poda|i sená1oii Jaromír
Štéina a lúartin lýejstřik trestni Óznámeni na jedňu ze safe|ihích organ záci KsČI\'r' KomUnistický svóz
m|ádeže (KSM), é Ío za č ánky uvoiejÓéné v ěasoP su iéio orgánizacě M/ědá pravda v ii)n! 2006 |oz.
hod Ó m n sÍerstvo vn tr. o rozpušiěni organizace (dŮvodém sé ovšém .é5tá| její čésopis nýbrž progÍ.m'

záhrn!]ici ci|e 'odsřénění soukroňého v|astnictvi výrobních Píosiiédkú, Óebo ',|evoučniho piekonáni

kěp]la|]smu') Po.átkeň roku 2o]o plážský měs|ský soud rozhodnuti ňiÓistelstva zruši| Doš|o k tomu
na zák|adě piédchoziho rozsudku Ne]Vyššiho sp.ávního soudu ve věc' kasaě^í stížnost] KsM] soud dospě|
k náŽoru, žé v p|uía|i1ni deňoklacii ',neni žádné osPraved|nění pro to, aby by|a zakázána skuPina pouzé

Ž dúvodu, že .hce Veřejně disku1ováÍ Určté otázky']

tab! za.e kÓňkovélz.ich' provok.tivnich, eXT|émnich a spo|ečeňsky crI'ÝýČh 'éňál ě zá|az h|ásáni názolú
k ieré z jévňé ýybočU] iz  h l áýn iho p 'oudu současnóho po i |ckéhÓ ňyšeň i  á  p ' ipadně pÍop.gu j i zásádn i?měny

spo|éčénských poměú, k|elé maji připádné u d uÍči|ý.h okÓ|nos'i bý' dos.žény násl|iň čl ''Íévo]Uci'' (k nim |ze
jistó zaiád'l i'd €o|ogi.kou p .íoÍmu ..k]asického'' kÓmuňis'ickéhÓ hňUti k niŽ s€ h|ási' stéžovále|)' mnrévérl
poslupně k Ómézéni či up|ném! potačeniveřeiné d'skuŠe o 1ěch1Ó 'émá1éch, př]čémž pÍávě Veie]ná d'skuse
vý lázně  podporu]e  svobodné uTvá ien ináŽÓrú á  p| ' sp ivá  k  pochopénivas1n i  h l sTore  a  VyVa lován lse  d ř iýé]š lch

k 'násilÍ či povstání., a]e je třeba je povaŽovat za příspěvky do politické dlskuse, přičemŽ
k ?ákladúm demokracie patřl umoŽnit diskusi i o těch politických záměrech, kte.é 'zpo'
chybňujl zpúsob současné or8anizace státu".137

Podobně intenzil'ÍIÍ diskuse doprcvázely na přelomu století také znowzpŤlstupňovánÍ
ideolo8icky zatÍŽených - skutečně či potenciálně - děl totalitnÍho uměĎÍ nebo popu]ámÍ
kultury Do této doby spadá vystoupenl Emanue]a Mandlera proti Krkonošským pohód'kárn
a dalším televiznÍm adaptacÍm modernÍch pohádek českých autorů z doby komunistic.
kého panství. V úvodnlku 'idouých noDin nazvaném RumcoJ's a l(rokonoš kazÍ mlódeŽ po'
ukázal tento publicista na 'tÍídnl a nacionálnÍ nenávist. a 'českou dobrctivou v'ýlučnost'
jako zdrojobliby zmíjtěných večemÍčků a zároveň důvodjejich škodlivosti.'33 oba seriály
plohlásil za,přÍmo vzoroiý'. přiklad socialistického Iealismu.l3g

otázka, zda smí b't tota]itnl uměnÍ č1 populárnÍ kultula období státnIho socialismu
zno\,'u plezentovány či lasÍláný vý'vstala s nebýva]ou sllou v roce 1998, kdy slovenská
komerčnl televize Malkíza popÍvé po revoluci odlYsílala kriminá]ní seiá| mcet přtpodú
majora zemana. zájem, kte{i' tento dramatuŤ8ický počin ry.t'olal u českých diváktl' vedl
k debatě, zda smí být seriáI lysíláD i v zemi vzniku a jak se k němu má postavit Česká
te]evize' Po roce vÉstila v rozhodnutí, že jej veřejnoprávnj televize od záŤ1 1ggg uvede,
aie jeho púsobení na diváka bude kori8ováno doplovodnými plogramy, do nichŽ bude
seriál uza\,'řen jako do závorek (tzv. komponovaný pořad se vysílal pod názvem In-ceť

13?) ]ií Hercze8: }estné činy z nendDisti' Praha' ASPI2007' s' 92-110' zde s' 102.
13a) Emanuel Mandlel 'RuncaF a Klakonoš kazl mládež' , LidaDé no'|ny t4, 2ao7' č. 55' 6' 3.' s' 1' 10' zde
s.10.
139) Enanuel Mand]er: 'Jak se v césku zpoliÚzovala Poh ádkď ' Lido\é noDir.g 14' 2oo1' č. 74' 28.3.' s' 13.
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nduratů). Každý dil doplováze] historický fejeton o konkrétnÍm roku, k němuŽ se pŤjběh
vztahova], a beseda odbomÍků' uvádějícj scriálový děj na pravou míru' Prostřednictvim
propagandistického seŤiálu sc díky této transpozici !.iznamu méli diváci dozvědět pfavdu
o dob-Ě, kteIá ho stvoři]a. Filtrování však mohlo být úspěŠnÓ nanejvýŠ u poloviny divá.
kú, ktelá vedle scljálu s]ed()va1a (v pŤípadě pNnÍho diiu) i dokumentární 'předmluvu.
a .'dos]ov.'- zbytek by] zvódavý pouze na Clct()ktlvní děj'liL)

Antisemit ismus, řasismus a n €návis lné Proj €vy exÍrémismu
Následná ccnzura textových pl.ojevů krajnó pravicové idcol{)!]ie má na rozdil od tiskovin
k|ajni ]evice po demoklatickó ťevo]uci souvislou linii projovů. Již počátkcm roku 1990
byla rleskoslovcnská společnost konfront()vána s prvnlmi projcvy veiejného hlásanl dn.
tiscmitismu, rasismu, cxtrénrnlho naciona]ismu a xenoÍbbi()' Tyto ncnávjstné projcvy sc
staIy prvnim a dl(ruhodobě ZŮstávají nejdŮlcŽitéjším ci lem rcprcse ze st lany státu. za
poslcdní dvě Ílesitky Iet se ohnisko spolc.nnskl kontloly P()uze přesuntllo ocl tisku k pcl.
Íi)rmativnÍnr Žánrům, audiovizuálnim nahrávkám nebo zin[im ko]uiícíIn v prostředi skin-
h{]adských a noonac1stických sLrLrkultur

Il(rlitické a ktl1tUťní aktivity rodlci se krajnl Plavice mě]y na počátku d{)vadcsátýí]h lel
nčk(' ik krystal iZa{:ních ohnisek' ]cdno přrxlstavova]a pol i t j()ká stIana SdnlŽ()ni plo rcpub.
liku. Repub1ik/lnská stťana ccskosl()venska' 7al()ŽenájiŽ počátkom roku 199() Miroslav(]m
sládkom (v lekxjh 1981 1986 p|ar]ovník()m C](rskóho úřadu pro t isk a jnl i)rnracc]jrL Podle
v7(l|u tehdy DastLlpujícÍ cvroPskó radiká]nj pl.avioc' Za protiromské č]ánky byl v rooe 1998
oclsouzen pos]aDc() a Šé|reclakt or týdenÍku S1áC] kovy strany nepu blika (Vycházcl1990 2004)
k)scl .Krejsa;j inómu z pos]anctt tóto strany, T{)nráši KebZ()Vi,  Zakázalv f ixje 1999 za př ispév
ky publikované V Republií]ť sl)ud na desct l()t publikačni činnost'Ll: Druhr] krys|alizačni oh'
nisk() tvoř i la skinheadská subkuItura, ktcú v PNnÍch mčsících a letoolr po fovoluci Vstou.
pila cLo ]nasoVť)ho povědomi a z(rjmóna djky pťLs(]bcní huLlct]nich skupin t()hoLo zamčřenj

]n.{)nikla na čas s{j svými nóz(n.y a texty do hlavniho prolrdlr České poPu1áml ku]tury] i]
Id(](]vé pozadi t řct iho a čtvrtého ohniska picdstavoval katol ický Itndamcntal ismus

a intc8rálni  ant ikomunismus'|1| Z tohoto z l lz0mí vzcŠd takó hned v r(X)e 1990 spis, který
sť pfo náslfiluji()i čtvItstol('tÍ stal jednim Z nejpopu]árnčjšk;h textový0h 7llrojťL' na jeji(:hž
ztikladé byly a jsou konzumnÍ společnost, IibÍjfá]ni d(rmokmcie a p{)stkomunistií]ký ťc.
Žjnr atakovány z klajně pr.avjcových pozi()' ]odná sc o ÁnolÚzu 17 list()prrdu od d]ouhole.
t. jhl] pol i t ickóh() vězně komunismu Mlros]ava Dolejšiho'r i .  I]{}lejšího k(Dsl] iračni tco e

140)  .MJ]( ) |  Z l ]nraI  mčL:]  n i l iu !y  d ivákU '  doku! tÍÍ ( )  poIoVjn l  n !1| ! r . , l i . l ÓD i  n 'D ' l l /  l2 '  l999 '  č '  22: ] '  24 .9 ' '
r . 2 3 .
141) Hcs]o.,s]ádljk' Miroďav l,l|)| pU]itik'' nr |i.l.)]l] kLloÚČeski|.l,!l,1i|!91/95'l,M|)l' Modťýje2.lc0 ]l)l)4'
s. 513.
r42) [4' N1anjŠ| 1,,a!icoUli ..tl,?'lis'uls o |o.]i'íolis'trls ! c.n' cit' (li]l)' s' t9Z 2Cl3] "Vý])iI piipadu pos]rncú'
kt.ii s|anuIi Pn)d soud€n", la' l2' 20]2' Arljhn's]'Mriho zPralodaj\(li ČTK' lL] zp.ilvy:T2012121805'6?()1]

"llozhodnutl N(jlvyŠŠího sp|ávD'ho soudu o .lj7l)!Štčni Ds"' l7. 2, 2()l()' A.chi!' slÍ)vnu!) zp|ai'odaií !i ČTK.
lIJ zprávy: T2()]()()2l7043570t'
143)s|ovpo(|odd i ] ,okra jokra j{ l : íJ | i l cenzu|a ' | | ] r l l i . e l r j j l s t in ! jn ' ld i z ÓVanó l i t ( r .a lUry ' ' s '1445] . l47
144] K idÍ]výnl zdmjuD a pmu(lii|D ÓeskÓ ultr.aD|uvjl]c po ]isto|adll lÍ)89 s|ou M. Mlll|š:PfuDi.ÓD' et,Íl|i
sn]usd mdiirolIs,!r, ČF. cir' di|1)' s' ]77'183'
l45) Prokop n)nx]k: "TraBický |ilpJLl Miroslala l')|{]jŠiho á Eug.na Vrby.' soudo,é lqin! l6. 2009' č' 2]ll'
s' 419 -430i JaI)s]J! cuhra: ,'svu) sr't si rÓzvlacct nlxláme"' soudob. dqing16' 2009' Č' 2/3. s' '131 ..I32i liťi
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o demokratické Íevoluci jat<o smluveném předání moci mezi komunisty a disidentý ŤÍze.
némtajnými sluŽbami sssR, UsA a lzrae]e v zájmu Židů' svobodných zednářů a pomysme
8lobáInÍ oli8alchie' kolova]a na podzim 1990 v podobě neoficiálních rozmnoŽenin, ozna.
čovaných sympatizanty za 'samizdat". Poté byla opakovaně wdána samostatně i v pe.
riodickém tisku (počátkem roku 1991 se sládkovou předmluvou ja]<o pňíloha Republikg,
pozděti ý T]identku Politika, v NecenzuroDaných nouindch Petra cibulky atd.)' Žalobu na
Do|ejšÍho za Analúzu 12 listopadu neúspěšně podala skupina poslanců tehdeišÍho fede.
úlního pallamentu (mj. Zdeněk ličínský a Ladislav Lis). K v|ně odporu pŤoti ukázkám
z Analýza, kteÍé v pÍl,Ť|lch polistopado!.ich bulvárnÍch novinách stře dočesk! Expres wš|y
ve dnech 24.-26. ř'Íjna 1990, se podnětem pro generálnl prokuŤaturu a odmítnutím zm!
něné publikace jako snahy 'destabllizovat probíhajícl společenský vývoj. Připojil také
syndikát novináiů ČR. Výsledkem byla první principiáIní diskuse o novinářské elluU,
zodpovědnosti médii, možnostech omezenÍ svobody slova zákotrem a jejich lynucovánÍ
státnImi or8áný uskutečněná v polistopadovém obdobi.lao Do stŤedu veřejné diskuse se
tehdy poprvé dostaly i důs]edkyvzniku bulvárnÍch médiÍ. Tave své ranépodobě z počátku
devadesátých let neprcfitovala ještě z průniků do soukromÍ známých osob, ale z publikace
politicky excesivních materiálůvčetně těch antisemitské nebo lasistické povahy;proto se
také jak Expres, tak o málo pozdější špÍgl dostávaly do konfliktu se zákonem'ra'

s dvanácti tisíci \,Iíisky v le8álni dlstribuci se na počátku devadesátých let stal nej'
rozŠlřenéjšl tiskovinou s otevřeně antisemitským zaměřením qidentk Politika (vycháze|
v letech 1ss1.1992). Jeho ledaktoři Josef Tomáš a Jaroslav Vollšek vyšIi z prostředÍ ul.
tlakonzeNativnÍho katolicismu. Nejpťve Působilí ý Mladé demokfacii, propa8ačnÍch no'
vinách pro mládež, zaloŽených před prvnlmi svobodn:ÍÍni volbami v květnu 1990 koalicí
Československé strany lidové a Klestanskodemokratické unie. Poté co na ideovou profila.
ci tohoto časopisu lidová stlanajako vydavatelka zalea8ovala odnětÍm re8istrace, zaloŽili
TomáŠ s VoFÍškem na počátku Ťoku 1991svůj vlastnÍ list, jímž byl pŤáýé Tudentk Politika.
Prohlubujlcí se antisemitské a protirežimnÍ zaměřen{ periodika !'}^r'olávalo sllícI kritickou
kampaň, do níž se zapojiI liberální tisk, demokratické parlamentní složky a Federace Ži.
dovských náboŽenských obcí v ČR.

Prvnl trestnÍ oznámenÍ bylo na TvdenÍk Politiko podáno již v ř'íjnu 1991. Navzdory volánl
novináňla po]itiků po zastavenl časopisu' vyjádřenémmimo jiné veŤejnou akcÍ redaktora
Refleu J. x. DoleŽala, kteýněkolik výtisků časopisu zapálil na stolku pou]ičDího prodejce,
wcháze| TudenÍk Politiko aŽ do 1Z prosince 1992, kdy policie v tiskáťně zabavila jeho po.
slední, 97 člslo. za publikaci řady textú (v předposledním čÍsle to byl napřlklad cdsťečnÚ
seznam Židú a židoDskÚch míšencú D soucosné kultuře cB nebo poplašná zpráva o varce,
která bude doprovázet rozdělení Československa) byl nakonec JosefTomáš 22. zářÍ 1994
obvodnÍm soudem pro Pmhu 1 odsouzen k sedmi méslcům odnětí svobody podmlně.
ně a k zákazu publicistické činnosti na dva mky. v dnůé instanci byl ještě téhoŽ roku

suk: 'Politické hry s 'nedokončénou revolucl'' ÚčtovánI 5 komunisnem v časé občanského |ó.a a po jeho
.ozpádu (1989-1992] '' soudobé déjina ].6' 2oo9' .' 2l3, s. n 6-312, zde s. 3o1 3o5'
146| Milan smíd: 'Bulvámi tisk a neřejněný materiál 'senzačnl odhalenl pozadi událosh loňského 1z llstopa.
du.. studie q7pracovaná v listopadu 1990 p.o syndlkát novinárů'' I'ouc.z, <http://M.|o!..cz/o4/12oo3|9.
html>' přístup 25. 8. 2014.
147)sroÝ napt J. He.czeg: ftestné čing z n€ndlis|i' cit. dtlo' s' 40.
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trest zpiísněn o prcpadnutí zbylých v''tisků nideníku Politika.1a3 své wdavatelské aktivity
Tomáš poté již neobnovil.

Na průtazích v kauze nidenÍku Poliťiko se podepsaly mimo jiné velké rozdíIy v názolech
tehdejších úŤedníků, po]icistů' a]e i nakladatelů, historiků, spisovate]ů a da]Ších znďců
nejen nato, co je antisemitismus, ale i oh]edně toho, zda lzevůbec v demokratické společ
nosti \,ryjadřování jakýchko]i názolu stíhat' PIvní bestní oznámení n a T]ideník Palinka by1o
takto odloženo na základě posudku pracovníka Ústa!'u soudobých dějin ČsAv archiváře
Rudo]fa Jičína' Ten na okraj spisu Henryho Foúá MezinórodnÍ zid, kteÚ TÚdenÍk Politika
otiskova] na pokračování podle tex1u prvního českého vydání z roku 1924, v loce 1992
napsal:

ZakazovánÍ jakéhoko1i filozofického dI]a nelze nazvatjinak než porušovánlm zák]adnlho ]id.
ského práva a odsuzovánlm občana do role ncsvéprávného individua, kterému musl někdo
moudřejší určovat' co má č1st a co si má myslet'
stanovisko dcmokraticky smýšlejÍcIch odpůrců dlla bymělo být následujícÍ: Jsme přesvědč€
ni' Že kniha je antisemitská. Zde je' piečtěte si ji a učiňte si o tom sami svůj názor. I.'J
v demokrat1ckém státě by také mělo být zbytečné připomÍnat, Že q7dánlm knihy vydavatei
nepŤedkládá názor svůj' ale autora' a že je na Čtenáň na svéplávném členáři - aby si sám
vybml' s čÍm hodlá souhLasit či nesouhlasit. [. ''] společnost ohroŽujl zcela jiné věci neŽ knihy,
o které se navÍc zajlmá jen nepalrné procento občanů'la]'

od Jičinova dobrozdání se následně distancova] ředitel Ústavu soudobých dějin ČsAV
historik Vilém Prečan. Podobně se v rámci tlestnÍho stlhání, soudního prcjednávánl í ve
veřejném prostoru střeta]y benevo]entní a p.ohibitivní postoje při přiIeŽitosti da]ších po.
kusů o represi antisemitských a lasistických publikací prvni poloviny devadesátých let'

PIvnÍ zakázanou knihou ý polistopadovém Československu se sta]a edice Proťokolú
sionskÚch nudrcú, kterou slovensky v dubnu 1991 pod titulem KnieŽaťÓ z]aba' Prctokolg
siónskach mudrcoD vydalo blatislavské nak]adatelství Agres. TIm' kdo majite]i Asresu
Martinu Alexanderu savelovi pŤedal českou předlohu knihy, byl jiŽ zmíněný Miloslav
DolejŠÍ'150 Pseudonym RobeŤt Heiebmndt' pod nímŽ broŽura vyšla, lze vztáhnout bud
k Dolejšímu, nebo i ke skupině dalších osob, které se pod]e díkce úvodnI stati na vzniku
české předlohy pro slovenské vydání zřejmě již v sedmdesátých letech podÍle]y.151

Bratislavská brcŽrrra zpřlstupnÍ]a nové' tiskem dosud nepublikované zněnÍ klasického
dí]a modemího antisemitismu. Vzniklo překladem a textovou kontaminací histolických
tiancouzských, anglických a německých edic z prvních třÍ dekád 20' stoleti s přihléd-
nutÍm k oběma českým přek}adům z téže doby, jejichŽ autory byli V Zábranský (1909,

14a] M. Mareš| haDicouii *trenismus a radikolismus D c1?' cit' dllÓ, s. 3a2-386; ]a! Brabec: "Vysoká 
politika",

nes?ekt3,  1992'  č. 5,s .  7
149] ]arÓdav voiIšek:,ioŽskú politický prcces 1994 De Dé.i Tldeniku Polilil.d, b' n'' b' d'' s. 16, 20' Dostupné
na neonacistickém webu Ndrodně DzdélóDocÍ instúu.' <lrttp://MJ2delavacj institut'in|o/?q=systen/6leý
P.azsky politjcky proces !e veci tydeniku po1itika.Jaroslav.Vo.isek.pdf>' pístup 22' 8' 2014'
150) Ivo Budil' vě.a Tydlitátová' Lena Alava NÓvotná, zbynék Ta.ant; Encliiloledie délin antise'ul|sílu,
zápádočéská univeŽita v Plzni 2013' cD-RoM, s' 60 62'
151) Robert Helebrándt: rniežató zlÓb!' PŤatokol!! siÓns&lch mud..ou, přel' Ada Adamová' Bratislava, A8rcs
1991. s .16.
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vl. jm. Ceněk Brabec) a Flantišek KomNek (1926). Vlastnímu pamfletu v bloŽuře před.
cházela montáŽ.pŤedmluva' zahrnující úryvky ze starši antisemitské ]iteratury (například
Vác]av Březnovský| Reč 'c.bÍna Eichhoma. v židoL)skÚch chapad]ech], dokumenty o jejlch
konfiskacich rakouskou cenzurou, ,,h1stolii.' pamfletu i Úroky o pravdivosti jeho obsahu.

V nak]adatelských soupisech vydané a připravované produkce A8lesu by]a bloŽula
označena za první dí]'t logie z dějÍn zednářského hnutí',.Iako druhý díl triloBie vyšla
o dva měsíce později - opět slovensky - pseudohistorická studie Genéza sionizmu Íčeská
pŤed]oha nes]a údajně název ve spÓrech sionismu), dok]ádajici p]atnost Proťokolů vyh]e.
dávánim projevů Židovského spiknutí v modeŤních dějinách' Vrcholem této tendence se
podle autora či autolů studie' vycházejicích z idejí biskupa Marce]a Lefebvm, sta] Il' va.
tikánský koncÍl. BloŽura by]a tentoklát podcpsána jménem Kalel Halbich' za nimŽ je
patrně třeba zno!'uh]edat Do]ejšího anebo spo]ečenství, vjehož okruhu vznik]již přek]ad
ProtokolťI.)r,

152) M. Mar.Š:ProUicoDÚ ďtremismus d rodi,idlis'lus D ČR' cit' dÍLo' s' 383] Matjna PaLovčiková: ''sav€L obvi
něn z Ésismu"' lidoDé noD'nu 9' 1996' č. 16, 19.1.' s' 0.
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Na podzim 1991, tedy ještě v době trvání česko's]ovenské fedelace, byl pfodej obou
pub]ikací slovenskými lepublÍkoqÍmi úřady zakázán; část nák]adu propadla konfiskaci,
Šavel však knihy prodáva]dál' V březnu následujícího rcku mu bylo 900 Útisků zabaveno
českou policií v olomouci, kam je přivezl na knižní veletlh'l53 Prcti koní]skaci se tehdy
postaviti někteří čeští nakladatelé, kteří se ve]etŤhu Líbritaké účastnili' SvÚ plotest odů
vodnili tím, že sice nesouhlasí s profilem VydavaLe]ske činnosLi M' A. Šaveta, ale odmítají
',podobný administrativní přístup..jako "nebezpečný precedens.. dalšího porušovánI svo.
body tisku.15a soudní proces s Šave]em se na S]ovensku vlek] nás]edujících dvanáct let
a byl bez pŤavomocného výsledku ukončen vydavatelovou smrti.

V době, kdy doš]o k zákazu slovenského vydání Protokolů, wdal v Praze jejich plvni
polevolučnÍ českou edici Miroslav Gabriel (sionské pŤotokola. ProtokoLa ze ;hfomáždění

".bnských mudrců, 1991).l55 za brožuru s jazykově modernizovaným textem Komrskova
piekladu z roku 1926 byli on obviněn z tiestného činu podpory a propa8ace hnuti smě.
ňujících kpotlačení práv a svobod č]ověka podle s 260 tehdejšího tlestního zákona.IkdyŽ
se vydání Gabdelovy publikace (vyšlav nák]adu 5 000 {itisků] časově shodova]o s nástu
pem ultraplavicové scény a antisemitské vyzněnÍ anonymní předmluvy, ktelá v brcŽuře
ProtokolU uváděla, bylo jen slabě odcloněno poznámkou o nutnostÍ kritického přÍstupu
ktextu;z kontextu pŤípadu se zdá, Že GabrÍelnemusel býtveden id€ovými, ale předevŠim
ekonomickými motivý K tomuto názoru dospěl v plvní instanci také obvodnl soud pro
Prahu 5, jenž nak]adatele 8' čelvence 1994 nejprve zplostil obŽaloby s odůvodněním, Že se
vydáním knÍhy sionsképrorokolu pokusil ,'prosadit se jako podnikatel,.' a to v době, kdy ani
ve vzdělané spo]ečnosti nepanovalo jeŠtě podle míněnl soudu o závadnosti vydávaného
spisu jasné povědomí (jako svědek obhajoby vystupova] v procesu jeden z protaBonistů
tzv nomalízace na FF UK, histolik ]osef Haube]t).l5l] Po sérii odvolání státního zástupce
byl nicméné Miros]av Gabdel obvodnlm soudem pro Prahu 8 dne 23. řljna 1996 shledán
vinným jiným tlestným činem, než pro kte{' byl původně stihán, a odsouzen pro podně-
cování k národnostní a lasové zášti podle s 198 tlestního zákona'r57

Rozsudek nad JosefemTomášem i Miroslavem Gabrielem symbolicky ukončoval ranou
etapu polistopadového vývoje, charakterizovanou krajním uvolněnÍm hranÍc veŤejného
p.ostoru. Vyjadřoval nově nabyté odhod]ání demokratického státu regulovat pravicově
cxtremistická média i za cenu replese' odsouzením vydavatele pNního a posledniho ce'
]ostátního antisemitského časopisu Šířeného v běžné dist buční síti plitom nezanikly
názolý kteÉ časopis h]ásal' Jejích nositelé si ovŠem od dnrhé poloviny devadesátých ]et
postupně osvojilí jiné, obtíŽněji kontlolovatelné komunikační metody a distfibuční kaná'
ly časopisy rozmnoŽováné ve folmě zinů, jejich plodej přes anon'mnÍ poštovnl schránky
nebo z ruky do ruky na koncertech neonacistických hrrdebních skupin či při fotba]o$ých

153) 
"Vyjádřeni 

vydavateistvi A8ms k zabaveni }nih , 14' 3' 1992' Archiv slovnlho zpravodajstvi ČTI{' ID zprá

w: 19920314D00927
154) TamtéŽ'
155] tp:.P.otokoly sionských mud|cť ' Fesleii. 3 ' 1992' č' 15' s' 6.
156) .VydavateL si;nských protokolů lotřeti zprÓštěn viny'' 8.71994, Arí]hiv slovnlho zPravodajstvi ČTK,
ID zPrávy: 1994070ac01470.
157)J' Hercze8: Trestné činv z nendDisti' cjt' di]o' s' 85-87'
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utkiíních;l58 na pŤelomu století se pa} stěžejním kanálem šíření nenávistných obsahů stat
intemet' K čemu tedy ve druhé polovíně devadesátých let ve skutečnostÍ došlo, bylo od.
dělení oficiální polistopadové k\rltury od těch textů, prcjevú a postojů, kteÉ se z h]ediska
konsolidované spo]ečnosti ukázaly ]ako nepřijatelné.

Transgrese jako obchodní rnodeI
Gabrie]ův případ pŤedznamena] noÚ fenomén, ktelý s sebou přÍneslo pozvolné ustalo
vání hmnic oficiáIní kultury v po]ovině devadesátých let. Ieho plojevem bylo záměrné
ata](ování těchto hranic v zájmu atŤaktivního a v důsledku toho i komerčně úspěšného
nakladatelského prcgramu' Nositeli těchto pokusů již nebyly stranické nebo ideo]o8icky
motivované vydavate]ské podniký obs]uhujÍcÍ specifické publikum ultraplavice, ale re8u
lémí nak]adatelství s šilším literámím a kulturním zábérem. státní olgány odpověděly
nejpŤve na tento typ nakladatelské činnosti replesí. AvŠak potét co soudní moc dospěla
pořadě pelipetií k!ýkladu, podle něhoŽje podobné podníkání morálné pochybné, ne však
trestné, se t}to snahy o repŤesi ukázalyjako neúčÍnné.

V polovÍně devadesátých let se jako ohnisko tlans8lese kulturních norem profilova]o
olomoucké nakladatelství Votobía. Podnik, kjehoŽ zakladatelům patřily osobnosti morav.
ského samizdatu navazující na excentlické pojetí vydavatelské činnosti Joseía F]oriana,
se v an8loamerické větvi svého pŤogramu zaměŤoval na beatnickou a under8loundovou
literaturu padesátých a šedesátých ]et 20. stoletl'ls, Antioficiální !ýchodiska svého pm.
gramu pŤedstavitelé nakladate]stvl trvale zdůIazňovaii: ,vždy jsme řIkali, Že se chceme
věnovat kontroverzním nebo okrajovým tématům a chceme nabízet poh]ed z Ňzných
stran. Nejsme ti, kteří by cenzurovali.,,r6d

se zájmem o psychedelickou kulturu šedesátých let ajejí návodyna překŤačováni hra.
nic vědomí' s rozšířením marÍhuany jako lelaxační drogy mládeže, k němuŽ doŠio v prv.
ních ]etech po demokratické revoluci, i s vysokou podporou le8alizace měkkých dloB,
která v cesku v této době předbíhala íoŤmulaci státnÍ dro8ové politiký souvisel přek]ad

"malihuanové kuchaŤky'' kaliíomského autola Adama Gott]ieba yořÍme s konopÍm,vyda.
ný ve Votobii loku 1995. za drobný papelback, nabízejÍcÍ uŽivatelům marihuany a hašiše
informace, 'jak za své penlze [...] dosáhnout nejlepšího opojenl'',161 by]i majitelé VotobÍe
TomáŠ Koudela, Jams]av Vac] a Petr JůngIÍnB od konce října 1995 stíhání plo trestný čin
šiření toxikomanie.16, Po nejednoznačném v]ivoji tlestního ŤízenlÍ soudního procesu (prv'
ní rozhodn]rtÍ vyznělave prospěch stíhaných) potrestal nakonec g. p.osince 1gg7 okŤesní
soud v olomouci Tomáše Koudelu, kteqi nakladate]skou sm]ouvu na vydání knÍhy pode.
psa], podmínečným tŤestem vězení v tlwání čtyř měsíců s odkladem na jeden lok, ostatní
majitelé nak]adatelstvÍ bylÍ pm nedostatek důkazú osvobozeni'163 V důsledku amnestie,

15a) Vladimir Majeť 'stl\áni 2a propagaci rasové záŠti" , ceskabÚdějoDické list!] s' 2ooo, č' 273' 24' 11' s' 3,
159) lva Málková: 'Eenomén votobja' stará cesta?.,' in Pavel Janáček (ed.): ČesJ.á a sioDensl.ó lite.otu.o dnes'
sbomík rcfe|ótu z liteúměDědné kanference 39' BezručoD!] opaÚ]J (16, 18.9' 1996)' Prána - opava' Ústav Pro
českÓu lité.aturu Av cR sLezská univeEita 199z s' 164-162
160) s]ova Tomáše Koudely citovala lvana Pustějovská v č]ánku Jotobja chce být nadá]e kont|Óvelzni.,
Miodó rrontd 'nes 9' rcga, č. 51' 2' 3.' re8ioná]ni Dutace rubÍka Kultura zé stiedni Moraw s' 3'
161) Adam cott]ieb: vaiine s konopín' pře]' RoňaDPanáček, olomouc, votobia1995' s' 7
162j Petra sevčíkovái 

"vydavateLé stiháni 2a knihu o konopl. ' 'ido,é aoDinu 8' 1995' č.254' 31' 10'' s' 4'
163) ,'za konopnou kuchařku dosta]majite] nakladatelstvl Votobiápodmjněnýtrest''' 'idoDénoDiny 10' 199?,
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kterou v únor-u 1998 \'ryhlásit při svém nástupu do druhého fun]<čnÍho období plezident
Václav Havet, bytKoudelovÍ trest zrušen a případ se tak nedostal k ústavnímu soudu, kam
se nakladátel {sám činný jako básníki pŤozaik pod v]astnim jménem i pod pseudonymem
]an Vrak) hodlal odvolat.16a součástí lozvětvené kauzy Votobie by]y rcvněž dílčí procesy
s jednot]iv\'mÍ pracovníky nakladatelství za odepiení Úpovědi či za kritické v]hoky na
adlesu Žďoby a také \,ryšetŤování knihkupců, kteřÍ knihu pŤodávali. odsouzeno by]o i ně.
kolík uŽivatelů, kteří z knihy !rycházeli pii pŤíp.avě vlastních konopných produktů'165

ostrou konflontacÍ mezí nakladate]stvím, jeŽ se podobně expanzivně jako v kultur.
ní oblasti chova]o i při rozŠiřování svého podnikate]ského záběru, a jeho zastánci z Ťad
publicistů a umělců na jedné stŤaně a policií a ža]obcí na straně druhé doprovázela ve'
Ťejná kampaň proti omezování svobody slova. Petíci, ktelou ve spo]upráci s žalovanym]
nakladateli ol8anizoval novinář a propagátol le8alizace marihuany J. X' Doleža], podepsa
ly během tří prvních měsíců vice neŽ tři tísíce osob, mezi plvními si8natáři by]i přítom
tehdejŠí pŤedseda syndikátu novinářů ČR RudolfZeman, prozaikJan Pelc nebo básník Jiří
Ruif.j66 Do kampaně se zapojil také jeden z autoŇ nakladate]ství, americký básník Allen
Ginsber8, který v dopisu na podporu Votobie napsa]:

Trestnl 5t1hánÍ pro .šlřenl toxikomanie' za vydáni knihy yařÍm€ s konopÍm mi pŤipadá jako
náVrat nezodpovědné státně byrokratické mánie. ',Tox1k,, v Ťecké etymolo8ii znamená jed,
ale kuchařka ani konopl nejsou jedovaté' Komen|áře šéI'a protidrogového centra JiřIho
Komorouse a Vyše!řovatele olomoucké poLicie Václava Matoucha' tak jak je cituje Prague
Posr, nedávajl Žádný smysl. To, Že poLicejnÍ akce je označována za ,,správnou a nutnoť., zni
jako blábol sovětských stalinistů či amerických ultmpravičáků. spojovat kuchařku konopl
s důs]edky dro8ového návyku je zcela absurdní a nepřiměřené' |.'.] celý případ mi silně
připomÍná pronásledování skupiny Plastic People ofthe Unjv€rse v sedmdesálých letech.ll7

PřestoŽe na několik prcvokativnÍch nápadrl, jak prezentaci tématu vystupňovat' na.
kladatelstvlv době vyšetřování a procesu pod]e vlastních vyjádŤenl rezi8novalo, publi'
kace s dro8ovou tematikou vydávalo dál. Šlo napřÍklad o Ginsber8o\,'u stať o prohibici
konopných dlog v UsA ve]k]1 marihuanoDý šU'ndl (1996) nebo Doleža]o\''u publicistickou
stud1i MdIihuono (1997). zájmu médíÍ současně Votobia vý'uŽlvala k prcpa8aci celé této
větve svého edíčního prcglamu' Jeji plezentace se stala například součástí českosloven.
ského pŤednáŠkového turné J. X, Doleža]a, spojeného s !"istavou Krása drog']d3 Prodaný

č' 2a9' 10.12., s' 4. K chrcnologii kauzy (dÍk, toš]:'Události v případu nakLáda|e]stvÍ votobia' ' Miodó f|ontd
'nes 8' 199z č. 29z 19' 12.' regiÓnálni mutace zc sticdnl Mo|avý s' 2'
164) Ladislav spurný: 'spolumajitel votobie osvobozenvrámci amnestie'' Mor@Uský den 9' 1€98' č' 30' 5.2.,
s' 4; Michal Švé.dlk: ,'Pro.es s VotobiÍ kvůli klize Ó konopl dennitivnó skončil' p.e.edens vŠak nepřincsl''
Mladó /.onta Dnes 9,1998' č.51' 2' 3'' s.3.
165) 

"soud 
potl €stal učné' kte.ý vaiil podle kÓnopné kuchařky.' lidoDé noDing 11, I99B' č' 22' 27' 7.'s' 4''

(oT]: 'D|ogoÚ záhumenck sklidili zá najjteLe sokolovŠti poLicisté.'' Modá IŤnlo Dnes 9' 1998, č' 235' 7' 10',
regionálnÍ mutace - rubrika kinjnalita2e západnich cech' s' 4'
166) .yydání nárihualové kuchařky schvaluje vi.e než tti tisice lidi'' MoraDs,ioslezsk! den a' 1997, č'76'
1.4. ,  s .  3.
167) JosefRauvolt] "Básnik 

versusjustice' Rozhovo. s Allencm Ginsbe.8em.' Týden 3' 1996' č.35' s.75'
168) ]iiÍ x' Doležal: "sněren 

k Balkánť'' E€Iď Z 199z č' 24' 5' 1.l'
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náklad Gottliebova průvodce fyziologickými účinky konopných látek a marihuanovou
gastronomií přesáhl ještě pŤed vynesením závěIečného rozsudku deset tisíc qltisků, coŽ
představovalo pětinásobek pl:ivodních očekávání nak]adatelství. záiem médiÍ o dmma
ticky eskalovanou kauzu udržova] kníŽečku Vařime s konopírnv žebŤíčcích bestseller& po
čtyií lokyG,

Do žebříčků nejpŤodávanějších knih se dostaly také další ediční počÍny' kterymi
Votobía na marihuanovou kuchařku navázala a jimiž za velkého zájmu médií ohtedávala
nejen možné hranice hlásání lasistických názorů, ale také zasahovánÍ do soukromí pol!
ticky exponovaných osob. s]o o knihu -B.otokola sionskllch mudrcťt. PťaDda, nebo podDrh?
(1996]' v níž studil polského histolika a publicisty Janusze Tazbira doprcvázelo faksímile
Komrskova vydání Proťokolů,17o dále o edici svazku, kteqi státní bezpečnost na pŤe]omu
šedesátých a sedmdesátých ]et veďa na pozdějšího exilového aktivistu a od devadesátých
let pŤedstavitele sociá]nědemokratické stlany Jana Kavana,j7lnebo o spisy Petla Bakaláie,
vyjadřujjcl sympatie pro eugeniku a racionalizujicí s přispěním vědeckého stylumsistické
nebo antisemitské stereot}Ty {například Tabu D sociólnÍch DědÓch,2003). VyužitÍ kontro.
velze l.ako obchodního modelu tak chalakterizovalo ediční činnost Votobie aŽ do krachu
nak]adatelstvl v polovině nulté dekádý

V případě tÍtulu Proťokolv sionských mud'rců. PrcDda, nebo podÚrh? uchláni]o nak]a
datelství Votobia od justičnlho postihu pŤedevšÍm to, Že publikace měla charaktel ko.
mentovaného vydání, které se prcstřednictvím redakčních textů i Tazbirova histolického
rozboru od antisemitské klasiky důsledně distancova]o. Absence podobného vědeckého
komentáře se stala důvodem nebývale vysokého tlestu, k němuž byl v první instanci od.
souzen Micha] zÍtko, vydavatel prvního úplného českého pŤekladu Hitlelova spisu Mein
I(ompí PŤo8ramová autobiosrafie Adolfa HÍt]era by]a v českém prcstŤedí od třicátých
]et známa z výkladu a shrnutí, které před vá]kou pořídil novinář a znalec dějin politické
filozofie František Baueql7, po demokratické revoluci by]a Bauerova parafráze vÍceklát re.
editována' poprvé s výkladem histolika FÍantiška svátka o Bauerovi a o aktuá]nim stavu
bádánlo nacismu jako součást knihy HiťlerůD Múj boj očimo historiků (1994]' Počátkem de.
vadesátých ]etvznikl rovněŽ český výborz Hit]erova spÍsuijeho h]avní partie pŤeložil a do
historického kontextu zasadil litelární a divade]nÍ krÍtik Jiří Hájek.ý3 společným znakem
těchto sta!šÍch edic byla převaha komentáře nad původním Hitlercvým textem. Ve lydání
Mého boje (česká podoba názvu byla uvedena uvnitř knihy, na čemých deskách se objevil
německý titul spolu se z]aceným zna]<emNSDAP)v zítkově nakladatelství otakaŤII' došlo
k obrácenI tohoto poměru mezi ideo]oBickým textem a odborným komentářem.

169) Pet. Mikeš: 'v nakladatelstvt votobia se už nevařl2 vodv.' mŽhovor s šéf.edaktorem nakladatelstvi
vedL Jose|Mlcjnek, 'idoDé noDin! 9' 1996' č' 265' 12' 11'' s.13'
170) Iéo Pavlát .'Protokoly sionských mudrcůjako precedens", 'idoué noDin! 9' 1996, č.39' 15' 2'' s. 8j DaDiel
AnýŽ:'Votobia !]dala spomé sionské prÓtokoly.'' Mlodd tontoDnesZ 1996, č' 35,10.2'' s' 18; Václav Burian:
'Protokoly a pa.aDoidnÍ Ýykladači dějiď' I,idoDé noDing 9,7996,č.75'22.2,,s.a.
u Ptenysl vachaLovský John Bok (ato' P.iběň rpmDdoDéňo óioDéko' olomouc' j' W Hi]] 2ooo' NakLadatelstvl
J' W Hill by]omajetkově i persÓíálně s Votobii p.ovázano.
172) Erántišek Bauel Múj Ďoi. Hitlet r sabě a sĎúch cíLeclr, P.aha' olbis 1936'
a73) HitlerdÚ Mein Kln!{f' z bible německéha nociÓnólnÍho social'smu s iionentdřem ,Jiřlňr Hdikd' Litvlnov'
Dialoe 2000.

( r4r9 )



Pětisetstánko\,^i Hitlelův spis v úplném překladu, kter}i na ziáikladě a8enturního zpro
stŤedkování poňdil slavomír Michalčík, doprcvázela dvoustŤánková, v iednotlivostech
fakto8raficky nedbalá nakladatelova pŤedmluva. Podobné jako text na pŤebalové pás.
ce nenechávala čtenáŤe na pochybách, Že dlŽl v ruce problematický spis, jehoŽ zveřei
nění nenÍ samozřejmostí a musÍ být odůvodněno \,yšším zájmem. společenská odpověd
nost nakladatele byla napásce vyjádřena jeho slibem (s dfuhou stranou předem neprojed.
naným) udělÍt Akademii věd ČR 8rant 'na histodcké zhodnocení Í. ' ']vli\,'rr. Hitlerova spisu
'na český nacismus''. Dále se Zitko v pŤedmluvě distancoval od utrpení, kteŤé nacionální
socialismus způsobil, odvolával se na'právo védět, jak myslel ten, kter'ý kdysi změnil
svět", a prezentoval zpřístupnénÍ inte8rálnÍho a autentického dÍla Adolfa Hitlera jako
cestu, jak dát konečně kritice nacismu 'pevné a nevyvratitelné základy".'7a

PŤodukce ZÍtkova nakladatelství otakar Il', jehož 'edičním ředitelem. byl splsovatel
a teoretik dětské literatury otakaŤ cha]oupka,'75 mě]a komerční profil i tam, kde čerpala
z vyššÍ kultury Nakladatelstvl \,ydáva]o rcedice školnÍ klasiky od volných autorů, prově.
Ťené tituly české humoristické literatury současný anekdotický folklor (tzv. Murphyho
zákony), litelámí zpracovánÍ te]evizních seliálú, přín]čky prc úspěŠný osobni život, po.
]itickou publicistiku a směs dalšIch publikacl, jeŽ spojoval pŤedevším uřitý dráŽdivý
aspekt tématu či autolství. MůJ boj !yše] v březnu 2000 v rámci série politických textů
z dějin modernI doby, spojené nakladatelským heslem 'Knihy' které změnily svět', a to
po Kornunistickém monifest11a Dekla'oci nezóuislosti spo,i.enÚch sťdtú amerických a Ústaýě
spojených stótů ameťickÚch. Také vydání Hitle Íova Mého boje ptovázela nedostatečná péče
o text: omylem vyšel v nezkori8ovaném zněnÍ.'7ilK důvodům patřil i spěch nakladatele,
aby se edice uskutečnila před nástupem platnosti tehdy právě schvalovaného autorské'
ho zákona č' 12112000 sb' Ten s účinnosti od 1. plosince 2000 prodlouŽÍl ochrannou
lhútu z padesáti na sedmdesát let od úmÍti autola {nositelem autolských pláv po Adolfu
Hitlemvi je ministelstvo financi bavorské zemské vlády].

otázka le8álnosti vydání byla vznesena hned v prvnlm článku, j|mž na Mein Kampf
21. března 2000 upozornil bulvámi denlk Blesk, a procházela celou diskusÍ, která se ná.
sledíč rozpoutala v tisku, televizi a rczhlasu. Do dvou dnů začalo okolnosti vydánÍ a dis.
tribuce knihy prošetŤovat obvodni státní zastupite]ství pro Plahu 1. V průběhu třÍ měsíc])'
do čenna 2000' kdy policie začala zabavovat dosud nerozprodaný nákiad u distributora
i v re8ionálnÍ knihkupecké siti, vystoupil náklad Hitlerova Mého boje z Původně vytiště.
ných 6 000 na 106 000 kusů; konfrskaci pfopadlo jen prib]ižně 12 000 z nich.l'

Tento mimořádný komelčni úspěch bral v úvahu obvodnÍ soud pro Prahu 7, kdyŽ
11. prosince 2000 shleda] Michala ZÍtka vinným z trestného činu podpory a propagace
hnutÍ směřujíclch k potlačení práv a svobod člověka podle s 260 trestního zákona a za

174) Redákce: 
"Nak]adatelská 

prodm |uva., ilt Adoll Hitleť. M|)t bal' DDa sDozku D jednam. Nezk|dcené DvdónI.
pťcl' slavomir Michalčlk, lPraha]' otakarn.2000, s.5-6' zde s.5.
175) srcÝ M' zltko: Mú] pětiietÚ boj' cit' {[lo' s. 5'
176) TamtéŽ' s' 28-29. viz tÓŽ napr. rozbo] chybného přek]adu jjného svazku zé séri € Knih' kte.é Žněnj1y
sýě|' KlodiDo na čarcdějnice - zuzana silagiová| 'Klad'vo na čarodějnice? Ba ne' to ie kladivo na čtenáie.'
ToP 14' 2003' č' 66' s' 4 5'
177) ]an Bauer: !iĎ.i prohibiti. seznan nkázon!)ch knih D Čechl1ch ad úkÚ 1989' ČemÓ knihd české denokťocie,
Pmha. Otaka. U.2000. s.85-88.
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objednání pŤekladu, vydánÍ knihy a její předánÍ do volného plodeje ho potrestal nejen
odnětím svobody na tři loky podmíněně s odkladem na pět let, a]e také pokutou ve r'fiši
dvou mi]ionů Kč:

VydánÍ této knihy v současnosti nikoli jako hlstodckého dokumentu |.'.], bez jakéhokoliv
konentáře, pouze s předmluvou, která jako histoŤicky nepŤesná je prakticky zavádějlcl'
a s takovou gmfickou úpmvou je záležitostl' ktelá je zcela nepochybně schopna u jedin.
ců nebo skupin osob' které z nejrůznějŠlch důvodů nejsou schopny uvědomit si nebezpečí
spojená s antisemitismem, vyvolat náŤodnostnl a Ťasovou záŠt majlcí schopnost přerustat
i vtzv pogromy a da]ŠI protižidovské' pŤípadně protircmské akc€' ostatně svědky podobných
akcl jsme jiŽ dnes' tedy v době' která politickou rozháranostl stále jeŠtě slabé demokracie
a nedobrou ekonoinickou situacl nenl nepodobná době' kdy inkŤiminovaná kniha vznikla'
vtéto době demokracie nemůŽe b'lt bezbŤehá a musí mít mechanismy' chlánlcí společnost
před podobn]imi útoky' b}'ť působlclmi jen na někteÉ členy nebo vfstvy této společnosťi'l78

V dalším průběhu karrzý která od počátku vyšetŤovánÍ do plavomocného rozhodnutí
tNala pět let, nejplve niŽšÍ články soustavy obecných soudů odmltaly zítko\,'u interple'
taci dokumentu jako čistého hÍstolického textu, na nějŽ sl má čtenáŤ udělat názol sám'
Proti tomuto výk]adrr razily pojetí' pod]e nějž se z problematického textu stává trestně
nepostiŽite]ný dokument aŽ tehdy, je.li lydán védeckya jsou k němu připojeny palatexty -

komentáŤe' vysvět]ivky, předmluvy či doslovy -' které jeho závadnost objasňují a uvádějí
PřIslušná tvrzení do souladu s pmvdou'

odlišně tento pŤedpoklad nahlédl NejvyŠŠí soud cR ve svém pŤvním k]Íčovém rozhod.
nutí v dané kauze z 24. čelvence 2002' V něm odmitl rovněŽ to, Že by záměI nak]adatele
lyděIatna spomé knize mohl b}'t z h]ediska tlestního práva pojímán jako relevantní, nebo
dokonce pŤitěŽující oko]nostI

Nalézacl soud se v průběhu řIzenÍ zaměřil na otázku, zda předmětná kniha byla vydánajako
hjstorický dokument' či nikoli' V této souvis]osti je třeba zdůraznit, že z hlediska naplněnl
úmyslu obžalovanéhoje zcela irélevantní, zda vydánlknihy Mein Á?mpfbylo či neby]o dopro
vo?eno hislorickou pŤedmluvou' přlp' poznámkovým aparátem apod'' a zda tedy mělo cha.
rakter histolického dokumentu čj pramenu nebo kritické edice' neboť i přlpadná historická
ptedmluva či poznámkový apařát by nemusely znamenat' že obviněný nejednal v úmys]u
podporovat nebo pmpa8ovat hnutl' které má na mysli ustanovení s 260 tI' zákona. Pmto
z hlediska formulace skutkové podstaty tŤestného činupodlé s 260 tr' zákona azéjménasub.
jektivní stlánky tohoto trcstného činu takové zjiŠtěni n6ní podslatné' Neni totiŽ !ryloučéno'
aby i dí]ém.knihou vydanou ve formě h1storického dokumentu bylo plopa8ováno či podpo
mváno hnutl směřujlcl k potlačenl pláv a svobod člověka' Naopak ze samotné skutečnosti,
žeurčité dllo (kniha) nelná fomu historickóho dokumentu, ne]zeučinit závěI' Že tlmto dílem
je úmyslně takové hnutl propa8ováno nebo podpolováno. Vtonrto směru je třeba zdůmznit'
že obviněný M. Z. je nakladatelen' a pmto jeho jednánl směfuje lo8icky a v sou1adu s tlmto

178) .,RÓzsudek obvÓdn]hÓ soudu prÓ Prá]ru 7 z 11' 12. 2oao,' Palitický zópisntk Bahumila Daležala' <htÍpJ/
M.bohuniLdole2aL'c2/t*ty/!048 03'hth>' přIstup 25' a' 2012'
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postavenim předevšim k dosaŽenÍ zisku' Z tohoto důvodu ne]ze v neprcspěch obviněného
z h]ediska subjektlvnl stránky přičltat jeho v]asrnl vyjádřeni v rozhovoÍu v Časop1su NoDé
knihu' kde zdůIazni]' Že knihy pŤodává a obchoduje s n1mi' nebot je nelydává' abyprodělal.1?l

Druhé, závěIečné lozhodnutí NejlyŠŠího soudu z 10' bŤezna 2005 pak zavedlo do roz.
hodování justičních orgánů takový výk]ad s 260 tlestního zákona, pod]e kterého nelze ze
samotného vydání v minulosti vznik]ého ideo]o8ického spisu \,}'vozovat nepiímý úmys]
nak]adate]e podpořit nebo propa8ovat hnutÍ směřující k potlačení práv a svobod č1ověka.
Ato ani v takovém pŤípadě, kdy hnutí či organizované skupiny vycházející z příslušné ne.
zákonné ideologie v současnosti existrrjí a působí. Jak v souladu s tím soud uzavře], pies.
tože 'vydání knihy Adolfa Hitlela Mein Komprve shola zmiňovaném nákladu je vzhledem
k obsahu tohoto dí]a počinem mimořádně nevkusným a příčícím se jakýmko]iv zásadám
nak]adate]ské lpublikační] etiky.., ne]ze v jednáíí Michala Zítka spatŤovat trcstný čin'130

PIostoŤu pro komodilikaci tištěných nacistik' ktelý vznikl rozhodnutÍm Nejvyššího
soudu ČR v případu Mein Kampí vyuŽi]i zvláště a8resivním způsobem překladatel Pavel
Kamas a gmfik LukáŠ Novák. Ti v loce 2012 začali v Brné pod hlavičkou společnosti
Guidemedia etc. vydávát propa8andistické spisy z doby nacioná]ního socialismu i původ.
nl publÍkace, ÍevÍdujlcí dosavadnl vědecký výklad dějin tŤetí říše, Plotektorátu Čechy
a Molava a zejména vztahu nacistického Německa a českého náIoda. Nakladatelstv1
Guidemedia zdůrazňuje ryze komerčnl motivace své činnosti (podle Kamase je ''Hitler
jednou z nej]epších obchodnlch značek na světě' podle některých marketingových studií
sugestivnějŠÍ neŽ Coca.Co1ď.j31). Blizkost popíračskému b]o8u Náš smér a autorský podí]
jeho vydavatele Lukáše Beela na produkci nakladatelství nícméně svědčí o blízkosti toho'
to podniku k intelektuálnímu zázemí krajní pravice. ]ejí,'studie..o kladnémvztahu nacistů
k českému národu pomáhaj1 překlenout na plvní pohled patmý rozpor mezi uctivánim
Hit]erovy po]itiky a zároveň vlastního náIoda']32

]ako svůj první titul vydalo nakladatelstvl Guidemedia v plosincl 2012 svazek
Hitlerových projevů z let 1939-1942 (Ado]fHit]er: ProjeL'U]' Publikaci vybavi]o množstvím
vnějŠÍch znaků vědeckého vydáni, pŤedmluvou' doslovem, anotacemí Hitlerových řečl,
komentáři k jejich peliodizaci, soupisem pramenů í vysvětlÍvkdmi' obsah tohoto apará.
tu s patrnými stopami antisemitismu a obhajoby válečných p]ánů třetí řiŠe nenechává
na pochybách, Že kniha pŤedsta\'uje koncepční pmjev historického revízionismu' V záii
2013 byli oba majite]é nakladatelství, Lukáš Bee. jako autol plůvodních textů v knize
i samotná vydavate]ská l]rma obviněni policií z trestného činu popírání, zpochybňovanl'
schva]ování a ospŤavedlňovánÍ 8enocidy.13] Předmětem ža]oby se v jejích případě nestB]y

179) UsDeseni Nejvyššilro soudu ze dne 24' 7 2002, sp' 2n' 5TdÓ 337/2002, d.stupné z <vwwnsýud'Čz>'
]ao) Usncscni NcjlTšŠiho soudu zc dDc 10. 3. 2005' sp' zD' 3 Tdo 1174/2004, in M' z|rkd MÚj pěti\etý brj,
{:it. dilo, s. 123-155, zdc s. 155.
1a1) Luděk Navara| "Hit]e| 

jako značka.'Mlddd /'.on.d Dnes 24' 2013, č' 181,6' 8'' s' A12'
182) Nán.ywáidnán!: 

"zásadni 
otázkamezj nconacisty.' picl. Jan Čcrný /d du' Mladý česka nénecký inter

netrDi nagazln, Goethe lNtittrt, listopad 2013, <htLp://wwwsoethe.de/ins/.,/prj/ju8/rhe/ext/.s118779s8.
htn>' DřistuD 12' 9' 2014.
1a3) .'Poli.ie stihá za vydáni HitlcroÚch p.ojcW vydavate]e i autofď'' 'idÓDl.v'.z' 25- 9' 2013,.\rrvll
wwW]idÓvky'cZ/pÓlj.ie stiha zá vydáni hit1e|.vy.h'!rcjevu.vydavate1e.i.autora.!x8./ku1tu.a.aspx?o=
A130925 172957 ]n Lultura ml>' otístuD 12' B' 2014'
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vlastní texty Adolfa Hitlela, a]e BeeŤoly komentáŤe. V době rcdakce naŠí knihy Městský
soud v BŤně v první instánci nakladate]e osvobodil.l34 Toto rozhodnutí počátkem rcku
2015 potvrdil Í lftajský soud v Bmě jako soud odvolací.

Hlenicé soukromí á dobíého jména

Jenmar8inálně se následná cenzuŤa za posledni čtvrtstoletí dotkla tex1ů beleÚie, krásné
literatury systémovou v''imku představují zásahy odůvodněné ochlanou osobnostnÍch
práv, at už byly vedeny prostředky občanského či trestního pláva, anebo třeba zákonů me'
diálnÍch' 1)'to spory jejichž podstatou je vŽdy replezentace ko.]<Ťétních osob v textech' se
zpdncipu dotýkají takov]ich liteŤáŤních žánrů, iako je publicistická lepoÍtáž nebo - a to
Jlž cele na litelámlm poli - kličoÚ lomán či drama' V ohnisku podobného sporu se ocitlo
napŤ.íklad satirické drama Davida Drábka Koule, vys|lané v Českém rozhIase na počátku
roku 2011. satira o blivalé kou]aŤce 'Mi]eně., oběti předlistopadového státního dopin.
8ového systému, se z podnětu někdejší úspěšné československé rcprezentantky v lehké
atletice Heleny Fibin8erové stala pŤedmětem hlasovánÍ Rady ceského rozhlasu.135 Linii
podobných sporů lze však sledovat zpět aŽ do počátku devadesátých let. zŤejmě pIÝnlm,
kdo tehdy plávné napad] svou repŤezentaci v ]iterámjm dÍIe psaném d cieí byl dlamatik
a novinál KÁrel stei8erwald. ohradil se proti jednomu z.aných polistopadových kllóových
románlt bulvárně.politického chalakteru obsluhoual jsem pfezidentovo pofadce, ]ehož a!-
torern bylnovinái a spisovatel Maťtin Nezval.

V rcce 1993 vyšla v edici bměnského časopisu Host repoftáŽnÍ publikace o kauze re.
staurátorky Marty chadimové, komplikovaném a nejednoznačném restitučně.kriminál'
nim přÍpadu' který patřil k "masmediálnlm hitůď počátku devadesátých let''íÍize spo'
ru o nárck na vlastnictvl části aŤeálu strahovského kláštera mezi řádem premonstÍátt|
a Martou chadimovou \,ryrostlo dlouhé trcstnIřIzeni, které neukončilo ani udělenI milosti
prezidenta repub]iky v roce 1995; nabidky milosti v'tži]a chadimová aŽ v Ťoce 2003.
Knih]J Kdo na Hradčanech zraje pro peklo Í,aPsala někdejší účastnice brněnských disi.
dentských aktivit, básníŤka a publicistka ]ana soukupová, a vyslovila v ní i iadu citlivých
!ýroků o osobách, kteŤé ve sporu vystupovaly pmti chadimové. VŤoce 1996 se pŤoti knize
žalobou ohladi] opat strahovského kláŠteŤa Michael JosefPojezdnýl87 Krajský soud v Brně
iozhodl 14' řljna 1998 v jeho prospěch a Ďalldil dřlvějŠímu majiteli nakladate]stvl Host
DuŠanu skálovi i autorce' aby se Pojezdnému veřejně v tisku om]uvili za výrcky o jeho
antisemitském smýšIenl, porušenÍ zpovědniho tajemství a celibátu' soud záŤoveň naŤídil
autorce i nakladatelství Host stáhnout knihu z prodeje.133 Jednalo se o plvní knihu z jj.
ného než extremistického prcstředí, jejíž šíŤeni bylo po demokratické revoluci zakázáno.
K zákazu navlc došlo v době' kdy lydánÍ z Hosta nebylo již ve velkoobchodní distribuci

184) Pet. xozelka: "vydáni Hit]ercvých projevú nent Pmtizákonné' rozhodl soud.' NoDink!.cz' 10. 9' 2o|4'
<http://www.novinky.c2'.bimi/347355-!ydani.hit1e.ovych.p.ojévu neni prctiakonnc{ozhodI.soud.html>'
přlstup 12' 9.2014.
185) srcv napt zb}něk vlasák 'cilkus kolem Koule"'P.d@21' č' 40' 1z 2.' pílohá sálÓn' s.6.
la6) 'Ptlpad Márty chadjmÓvé"' spoléi. soldnouň, 19' z 2004' <http://wwuspÓ]eksa]amoun'com/view
phP?cisloc]anku=20o4071904>' př{stup 12. 9' 2014'
187) (vav] | "opat k-láštera se soudl o 1'5 milionu''zemské nouinv 6' 1996' č.103' 2' 5'' s.4.
188) (k€]|"opat lTsoudilzákaz klihy o kauze chadlmová i omluw.' P.dUo 8'1998' č.241' 14.10'' s.4.
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a na trhu se nacházcly pouze jednotlÍvé zby]é r]xemp]áře. RozŠířené vydání repoltáŽc na.
ví(; mezitím vyšlo v jinóm nak]adate]stvi jako součást svazku Véí]r Mdrťo chodiřnoDd (1996),
jchoŽ spoluautory byl teatrolog a klitik V]adimil Just a plozaička Lenka Procházková.
Reakce litelárnÍho plostředí na rozsudek byla i z těchto důvodti odmitavá' ''Rozhodnuti
soudu povaŽuji za naprosto neslýchané,'' vyslovila se tehdejši ředitelka kniŽniho oclboru
ministcrstva ku]tury, spisovatelka Eva Kantťlrková, "kniha se přece nedá zakazovat'.|nl
Vrchni soud v olomouci dal po roce těmt() hlasům za plavdu, kdyŽ rozhodl, Že není přimě.
iené, aby kvůli několika větám byla zakázána celá kniha, a odkáual Žalobce na moŽnost
poŽódat soud, aby narídil vypustit příslušné věty z piípadných dalŠIch vydánldl]a'j',.

Pilpad, v němŽ Soukupová čeli]a 'ptesile'' státu, měl ve své době značný společen.
ský přesah' cást kulturnl obce jej interprÉÍovala jako stiet bývalých spoluplacovnlků
tajnó komunistické bezpečnosti a rcliktů norma]izačního režimu v justici s někdejši di'
sidentkou' Pledstavitelé církve se pŤoti ni měli s těmito tzv starými stÍukturami spojit
v bezskrupulóznÍ alianci majetku a moci. Umčlkyně napsala svou repoftáŽ jako nepokry.
tou apo]ogii stíhané ženy a bcz ohledu na to, zda se ve svých sympatiích mýlila, anebo

1a9) Zdeňka l,átková' ]dtr)s]av scd]áček: 'soudll zÓkaz udčlal z knihy o clraditnové trhák", slíJDo 90,1998'
č' 2'12' 15' 10'' s' 3'
190)'soud zruši] zákaz ŠÍt.niknihyo kauzc N'lany chadimÓvé", Lid'U. n0Úin! 12' 1999' č' 293' 16' 12'' s' 6'
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nemý]ila, motivací ke vzniku její publikace by]o morální zaujetí a spo]ečenská angažo
vanost. (spol o zákaz prvního q'/dání měl prc ni i osobní důsledky v podobě exekuce' jů
se na ní stát domohl uhrazení ná}Jadů soudního iízení.]1sl TotéŽ nelze říci o knize sedm
tÚdnů, ktefé otřásla Hradem (1998}, jejÍŽ dístlibuce byla rozhodnutím soudu zastavena ve
stejné době, kdy probíhalo odvolací řízení v plocesuJany Soukupové' Pub]ikace novináře
Přemys]a svory naposledy vedoucího zplavodajství vtelevizi Nova, představova]a daleko
spÍŠe nápodobu obchodu s tlansglesí spo]ečenských nolem, ktelý odstartovalo naklada
telství Votobia'

Papelback, ktelý si lydal5ám svoŤa v říjnu 1gg8, pojednával o zdravotní krizÍ Václava
Havla z konce loku 1996 a o přípravách jeho svatby s Da8mal Veškrnovou, k níŽ do'
š1o v ]ednu loku následujícího. Neosobní \,yplávéní, \,ydávané autolem za publicistickou
analýzu s fiktivními prvky a spřizíěn]im tiskem za analogii ned]ouho předtÍm vydaného
politického Iománu Bon'U mociI v němŽ anon},Ťnně vystupující americký novinář pojed.
na] o plezidentské kampani Bi]la Clintona,l9, se soustŤedilo na intimní zákutisí příběhu
smŤtelné chomby pNního muže země a mi]ostné konstelace kolem něj; jako ne8ativnl
hrdinka byla v knize vylíčena druhá plezidentova Žena' Mésíc po vydání svoŤo\,f/ knihy
poda]i plezident repub]iky ajeho žena soudní žalobu, jejímž prostŤednictvlm se domáha]i,
aby z da]šíchvydánÍ byly vypuštěny nelichotivé pasáže o Dagmar Havlové a abyjim svora
\,ryplatil flnanční satisfakci ve.\,ýšÍ pěti milionů korun; zároveň zaža]ovali peliodika, která
z knihy otiskla ukázky.l,3 JiŽ pŤed podánÍm Žaloby zakázal soud předběŽným opatřením
distribuci knÍhy, niko]i však na podnět manŽelů Hav]ových, ale v rámci sporu o autoŤství
textu. Ten se svorou vedla jeho býva]á ko]egyně ze zpravodajské ledakce Novy Aneta
Procházková, ktelá jej obviníla z toho, Že ji neuvedl jako spoluautorku a Že knihu pub.
likoval bez jejího svo]enÍ a bez autorizace ze strany osob, které jí poskýtly info'mace'11|a
Autolskoprávnl spoŤ svola posléze vyhrá] a nedoš]o ani k prcjednávánÍ skandálních pa.
sážI jeho knihy, pŤotoŽe Havlovi svoji Ža]obu před začátkem soudního |ednánÍ v dubnu
1999 stáh1i.1,5 Pod]e pŤedběŽného opatřenÍ nemě] svola jako autoŤ i nak]adatel svůj spis
odkonce řljna 1998 do začátku dubna 1999 distribuovat, k omezenlplodeje však nedošIo'

zaloba Hav]ových na PŤemysla svoru lycházela z předpokladu, Že llikon veŤejné funk.
ce nezba\,uje občana demoklátického státu plávana ochranu pověsti, cti, váŽnosti a neru.
šeného sorrkromého i lodinného života, a měla za to' Že infolmace o souklomí veřejných
činite]ů, 'zvláště pak nesouvisllÍ zveřejněné údaje nikterak s !.íkonem veŤeiné funkce'',
nemají být 'vůbec zveŤejňovány.. 'Významným postavenlm Ža]obců prezÍdenta lepub]iky
a jeho manželky'. - se dokonce v žalobě arsumentovalo jako s faktorcm, který intenz!
tu poškození osobnostnich práv zaŤučených ústavou i občanským zákoníkem zesi]uje'
staŽení Žaloby neumožnilo, aby tuto algumentaci zváŽily soudy a přija]y pŤi přl]ežitosti

191) Gan):,'Áuto.ku ]Šůli knize navštlvi] érekutor", Mlodd rronto Dnes 12' 2oo1, č' 2o1' 29.8., s. 4.
192) sin' job:'České Ba.!ymocijsou o EávloÚch', lidoDé noDinvlL,1s98' č' 244' 171o', s' 1.
193)'HavlÓÝj žá]uj! nédja a P. svorť', HospÓdáis/.é noulnv 42' 1998' č' 212' 23' 11'' s.6;.'PŤÍloba. [obsahuilcl
faksimile Ža]oby pIÓtj Přéfuyslu svorcvi a jeho spoléčnosti svo.a' s. r o., kte|á uveřejnilá knihu v p.vním
vydánj]' iD Piemyď svora: se{1ň túdn|' kťeú otřósu Hťadem ir, lráha' P. E' 1998' s' 1 8'
194) , PrÓdéj kDjhy týkajici se Hav]a zastávén"' aospoddiské naDin! 42, 19ga' č' 2!2' 2' 17' s. 4,
195] ,'svora Óbhájil pied soudem auto$tvi klihy., Véčemík Pfaha 10, zaoo ' č' 45' 23' 2', s. 3; 

"Havloú stáhli
Ža]oby''' t}.iDÓ 9,1999, č' 95' 23.4'' s.1'
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vydánlbulvámí prózy o prezidentském páru precedentnl rozhodnuti, kde leží hranice, za
niŽ do soukromi \,Ysoce postavených osob nelze intervenovat.196

Ústa!Ťli soud ČR pozdějivtéto otázce dospěl ke stanovisku, jímž předpoktad Žalobyna
stejnou, nebo dokonce zvýšenou m1ru pláva na ochlanu soukromí u veřejně exponova.
ných osobností nepotvrdi]. PŤi pŤíležitosti sporu mezi k tikem ]anem RejŽkem a zpěvač.
kou Helenou Vondláčkovou v Íoce 2005 soud konstatoval, Že pro

osoby činné v ob]asti veřejného života, aťjiŽ jde o politiky nebo o osobnosti veŤejně známé'
obecně platl, Že dlsponují mnohem snadnějš1m přístupem k médiln' a majI tak mnohen
snadnějši moŽnost v}'vrátit to, co ony samy povaŽujÍ za smyš|enky. soudnl ocfuana dobrého
jmóna takovýchto veřejné činných osob je i proto realizována v mlře menšI neŽ ochrana
dobrého jména kohoko]iv jiného, kteÍý má mnoh€m menšl spektrurn moŽnostl vstouplt do
veřejné diskuse neŽ osoba veřejně činná'l,'

v rcakci na způsob, jímž byl tento pIávn1 prostol vyuŽiván bulvárnÍm tiskem, vyzvali
v květnu 2009 spisovatel Michal Viewe8h a hercc Malek Vašut k bojkotu tiskutohoto dŤu'
hu i ke změně názoru na hlanici mezi pÍávem veřejnosti na informace o veřejně činných
osobách a právemtěchto osob na ochranu soukroml'l!3 Debata o zobrazování skutečných
osob v tisku, kterou oba umělci v'.r'olali, přispěla - v souladu s podobn}'m vý1vojem ve
Velké Británii a dalšlch západoevlopských státech, kde se touto dobou rovněŽ začalyhle.
dat cesty k re8uiaci bulvámího tisku. k významnému posunu v judikatuře' Ústavní soucl
ve svém nálezu z 19. března 2012 potvrdil Viewe8hovi nárok na vysoké odškodněni za
nepmvdivé zprávy o jeho smyš|eném mimomanželském vztahu publikované v roce 2005
v denIku Ahal. Konstatoval pii té přIleŽitosti' že povinnost veřejně činných osob snášet
zvýšený zájem médií ajejich recipientů má své hranice, svoboda slova neopravňuje k pu.
blikovánÍ vědomě nepravdÍvých, neověrených, nactiutrhačných informací pouze plo zisk.
Vyjádřil také no\^j P ncip, podle nějŽ finančnÍ kompenzace za porušování osobnostnich
pláv ze strany bulvárnÍch médií má mít ',prcventivně.sankčnl funkci.: tedy akcentovat
odstrašující funkci t.estu a púsobit jejím prostřednictvím na obsahovou le8ulaci tisku.'J!

196) Mlchal Musil| "Hdvlolj svoj! žalobou otevřcli otázku mIry svobodyslova.' lidoI)é noDin! |1' |gga, č' 279'
2 8 . 1 1 . , s . 5 .
197) svoboda projevu vcrsus pÍávo na ocbJánu osobrosti RejŽck Ý vondráčková' ná1.z ÚstavnÍho soudu
sp. zn' l' Ús 36703 zedne 15.3.2005 (N 57136 sbNU605]' dostupné 2 <bttp//nalus'usoud'cz>'
19a) ' Pctice protl bu]váÍ!", LidÓDky'.Ž,10.5.2009' <http|//Ww.lidovky'cz/petlce.protibulvaru.05l./h me
dia'ásp?c=Ao9o51o_123625 ln Ďedia anj>' Ptlstup 29. 10' 2014; Jana Máchallcká; J Čé.há.h se núŽe
beztÍestně lhát"' lidoDé noDing 22' 2oo9, č.108. u' 5'. s.10iČTK: "Viewe8h podálÚstavnl stižnost kvúli DuI.
ýán. ' České no'inu' 22. 6. 2009, <http://Mceskenoviny'cz/kuhura/indď úcw.ph!?id=3a4025'' přistuP
29,7íJ,20L4.
199) Nálcz soudkyně Elišky Wa8nerové, sp' 2n' I' Ús 1586/09 2c dne 6' 3.2012 {N43/64 sbNU491)' doíupné
z <http|//ía]us'usoud.cŽ>i Tomáš Němeček' václav Drchal| "Mi]ion' a to bleskem'' I,idÓDé noDinv 2B,2013.
č.81,6' 4.' s.3|Manan Kokeš|"zápas celebrjt s 'pestÚm svěrem.'' lidoDé noDiny 26,2013' č.81' 6' 4'' přIloha
P.ávo & lustice. s.15.16.
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