Novy nakladatelsky a tiskovy zdkon
a pravni hranice svobody slova

Jako v celé spole¢nosti, i v oblasti tisku, knizniho trhu a elektronickych médii ptedbihalo
po demokratické revoluci redlné ustavovani novych instituci vytvateni pravniho ramce
pro né. Prvnim krokem k systému nového medialniho préava se stal zakon ¢. 86/1990 Sh.
o nékterych opatrenich v oblasti periodického tisku a ostatnich hromadnych informag-
nich prostiedk, schvaleny federdlnim parlamentem 28. brezna 1990. Slo o novelu tis-
kovych a medialnich zékonti z obdobi socialistické diktatury, ktera zbavila tisk cenzury,
vyvézala ho ze zavislosti na FUTI, zrusila omezeni pro pristup k pravu vydéavat noviny
a Casopisy, priznané od roku 1945 pouze spolet¢enskym organizacim, a zkratila a uvolnila
proces registrace zajemct o vydavani periodik.* Pokud jde o vydavéani neperiodickych pu-
blikacf, bylo nové upraveno tzv. nakladatelskym zakonem z 27. tinora 1991, ktery nahradil
v»znarodinovaci® nakladatelsky zakon z roku 1949 i sérii souvisejicich vyhlasek a predpis,
na nichz byla regulace nakladatelské ¢innosti i distribuce knih zaloZena po celou dobu
statnfho socialismu. Zakon Ceské narodnf rady & 106/1991 Sh., o neperiodickych publika-
cich, odial statu pravo rozhodovat, kdo smi knihy vydéavat, i moznost ovliviiovat, co bude
vychéazet. Pravo vydavat knihy a audiovizudlni rozmnoZeniny oteviel vem pravnickym
i fyzickym osobam, které zavazal pouze oznamovaci povinnostf a odevzdanim povinnych
vytiski.

Novy tiskovy zakon, plné jiZ reflektujici demokraticky vyvoj po roce 1989, se po néko-
lika netspésnych pokusech podaftilo ¢eské poslanecké snémovné schvalit aZ 22. inora
2000. Zakon ¢, 46/2000 Sb. odstranil registra¢ni fizenf jako proces, v ném# statu stéale
jesté pripada pravo rozhodnout o vydavani nového ¢asopisu nebo novin, jakkoli smf svilj
souhlas s vydavanim piisludného titulu odepfit jen za podminek stanovenych zakonem.
Novy tiskovy zakon zavedl misto registrace pouhou ohlasovaci povinnost a na ni zaloze-
nou evidenci vydavatelii periodickych tiskovin.” Zrusil také regulaci obsahu periodického
tisku, ktera do té doby - jako dusledek provizorni novelizace socialistického tiskového
préava - alespon pro forma sou&asti ¢eského pravniho Fadu zGstavala. Slo o zruseni zakazu
propagovat v novinach nebo ¢asopisech ,nasili a valku, fasistickou ¢i nacistickou ideo-
logii, rasovou diskriminaci®, publikovat materiély jinak odporujicf lidskosti, itogit ,proti
celistvosti republiky a zdkladiim jejiho ustavniho ztizeni“ nebo porusovat mezinarodni
dohody.

Od roku 2000 tak teské tiskové pravo nezahrnuje prvky obsahové regulace periodic-
kého ani neperiodického tisku, neptedepisuje, jaka pravidla musi obsah asopisti, novin
¢i knih spliovat (tim se vyznamné lisf od pravniho ramce pro elektronické vysilaci média,

58) Hlavni zmény shrnuje divodové zpréva k zdkonu, parlamentni tisk 280 z roku 1990, Spolecnd desko-
-slovenska digitdinf parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0280_00.htm>, pffstup
13. 9. 2014.

59) Helena Chaloupkové: Zdkon o prdvech a povinnostech pri vyddvani periodického tisku (tiskovy zdkon)
a predpisy souvisejicl. Komentdr, Praha, C. H. Beck 2006, s. xiv-xvii; Olga Pouperova: Regulace médii, Praha,
Leges 2010, s, 111, 119-124; Jiti Herczeg: Meze svobody projevu, Praha, Orac 2004, s. 32.
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Cenzura radniénich novin Casopisy vydavané samospravami zlstaly po privatizaci celostatnich novin
a casopisu na pocatku devadesatych let jedinymi tisténymi médii, ktera vychazeji pod bezprostiednim
vlivem politickych stran, lokalnich hnutl a koalic a zérover jsou placena z vefejnych prostiedkil. Jak v roce
2006 prizkumem jednoho sta tituld tohoto typu zjistila neziskova organizace Oziveni, v radniénich novi-
nach bézné dochazelo k porusovani Ustavniho zakazu preventivni cenzury, a to napfiklad tim, Ze o zafazeni
clanku do radniéniho periodika rozhoduje starosta nebo élen rady zastupitelstva. Vysledkem vyzkumu, kte-
1y ved| nékdejsi divadelnik a politik Oldfich Kuzilek, byly také ¢etné doklady toho, jak masivné jsou radniéni
noviny zneuzivany k ,jednostrannému informovani obyvatelstva ve prospéch aktualné mistni viadnouci
polificke sily'". Alternativni nazory byly publikevany jen ve étvrtiné periodik a byl jim vénovan nepatrny podil
politickych material cisla. K jednostrannému informovani dochéazelo napfiklad prednostnim nebeo vyhrad-
fiim otiskovanim nazory élend rady zastupitelstva, ale také neimeérnou prezentaci starostl ¢i zastupecu
radnicni koalice. Rekord vytvorilo podle Kuzilkovych zjisténi pfedvolebni éislo Méstskyeh novin Ust nad
Labem ze srpna-zafi roku 2006, obsahujici ,69 zminek o primatorovi a 17 jeho fotografii’. Na obrézku
je fitulni strana prvniho &isla &étvrtietniku z Ujezdu nad Lesy (jenz je soucasti hlavniho mésta Prahy), ktery
vroce 2011 vznikl na protest proti ,hanebné cenzuie” oficialniho radniénihe periodika.

Kz sVeracnd zprava pruzkumu rad n per il ran projekt A r el ar
ipeecs/d imente/radnicr ty/shrnuti-pruzkurmu pdfs, ofistur
lafich Kidllet tuclie k fedeni ukolu 1.6, Zavedeni opatfen! protl zneuivani radnidrs hopariodik (Strategia viady v be
proth korupel na obdobl let 2010 a2 2012)" Ministerstva kultury CR. 2011, <htip/ /www otevrate cz/downlcadfile/an
ra-radnicnich-peariodik>  ofistur 1 1f ; lava zorava k
I eLnNag Cesk ovenseka digifainl parlaments knifovaa it WWW.DIET aw/taxt/tigks:

Sawro=0aor=o038cl =0 pfigtup 13, 1], 2014, Barbora Slavakava:  Pravnl Iprava vyddvant radni

nite fwww epravo.cz/fop/clanky/ pravnl-Lprava-yyeolavanl-racr nichnovin-8 32093 ktmile> of

LiVHY WA CUvttioing vydanl

Hanebni cenzura Ujezdského zpravodaje — inicidtorka tohoto &asopisu.

. strann Totulitni manyry neprolomi
ubsah anl v i projedndvini
slovi dvadem Zastupitelstva MC, ani upozor-
2. strunu néni na dokument stran vvdi-

vii radninich periodik zp
covimy #a udasti  Ing.
OldFicha KoZilkn, spoluautc
k. &106/1999 Sh. o svobod-
im pristupu k infomacim,
Voném se, mimo jiné, doétete
nsvoud , juk a pr divat pros-
tor i opozici. 1" loxemn je, ze
odknz privé na tento doku-
ment nal e na webovyceh
strinkich Obcanského sdruz
: ni Ujezdsky 5
ira Ujerdskiého prayoda- 4 ského uskupe
» uneh, Pled volbomi, ,an Holt moc déld s lidmi divy.

anketu
¢ Alépdjich
10 hivmoristy .......
5. strina
VivZeni obtund !
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viz dale).®® Existuji dvé vyjimky z tohoto principu: Tiskovy zakon & 46/2000 Sb. zaved!
v zajmu ochrany fyzickych a ¢astetné i pravnickych osob instituty odpovédi a dodateéné- |
ho sdéleni. Pravo na odpoved pifslusi fyzické osobég, o niZ bylo v uréitém periodiku zve-
fejnéno neuplné nebo zkreslujici tvrzeni dotykajici se jeji cti, distojnosti nebo soukromi.
Naposledy si neudrzitelny stav tzv. radni¢nich novin (zpravodajt obcf, mést a méstskych
¢asti nebo krajti) vynutil novelu tiskového zakona &. 305/2013 Sb., ktera od listopadu 2013 1
této kategorii periodik jako jediné uklada povinnost ,poskytovat objektivni a vyvéaZené |
informace” a zakotvuje také pravo vsech ¢lent obecnich zastupitelstev na zvefejnéni je-
jich prispévku.

Skutecnost, ze obsah periodického a neperiodického tisku nenf regulovan prostied-
nictvim nakladatelského a tiskového zakona, neznamend, Ze je svoboda vyjadieni v po-
listopadovém Cesku z pohledu prava bezbieha. Listina zakladnich prav a svobod, kterd
se phijetim zakona ¢. 23/1991 Sb. z 9. ledna 1991 stala souéésti ¢eského ustavniho po-
radku, prohlasila v ¢lancich 15 a 17 cenzuru za nepfipustnou a zaruéila ob&antm Ceskeé
republiky svobodu védeckého badéani, umélecké tvorby a projevu i pravo svobodné vy-
hledavat a $ifit informace. V duchu evropského pojeti svobody slova zéroveti Listina pii-
pustila moZznost omezit tyto svobody a prava zdkonem, ,jde-li o opatienf v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, verejnou
bezpec¢nost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti“." Nejvyznamnéj$i omezeni v tomto i
smeru jsou konstituovéna trestnfm a obtanskym zakonikem. Zvefejnéni a rozsifovanf
informaci ¢i kulturnich dél nebo sdélovani jejich digitalnich reprodukef prostiednictvim
internetu podléha déle autorskému zéakonu a dalsim pravnim predpistim, jako je knihovni
zékon, zakon o uzivani statnich symbolt apod. I tyto normy lze za jistych okolnosti vyuzit
zpusobem, ktery ma pro kulturni komunikaci cenzurnf uéinky.

Naslednou cenzuru tisku i daldich médii (kuptikladu videodistribuce) provadi polis-
topadovy liberdlnédemokraticky stat zejména na zakladé téch paragrafii trestniho zdko-
niku, které definuji dva okruhy trestnych &int: ifeni nebo vyrobu pornografie a projevy
nenavisti. Pro regulaci kulturni komunikace ma znaény vyznam také zékaz $ireni toxiko-
manie nebo poplasnych zpray, které jsou rovnéZ popsény v trestnim zakoniku.

Trestnymi ¢iny z nenavisti jsou ideologicky motivované skutky proti etnickym, naho-
zenskym, narodnostné i rasové vymezenym skupinam osob &i jejich presvédieni a diskri-
minace pifslusnikt téchto skupin, schvalovani genocidia, nacistickych, komunistickych
i jinych zlo¢int proti lidskosti. ,Stary” trestni zakon ¢ 140/1961 Sh. tyto trestné &iny z ne-
navisti popisoval zvlasté v paragrafech 196, 198, 260-261, v ,novém" trestnim zakoniku ¢
40/2009 Sb. jsou vymezeny zejména v paragrafech 400-405,

Pokud jde o pornografii, ,stary" trestnf zakon ji v § 205 definoval jako ,tiskovinu, film,
vyobrazeni nebo jiny pfedmét, které ohroZuji mravnost“. Zakazoval podobna kulturni dila
vyrabét, uvadét do obéhu, ¢init vefejné pristupnymi nebo je za tim téelem piechovavat.
Distribuce pornografického materialu mezi mladezi do 18 let véku a vyroba ¢i $iteni za |

60) |. Herczeg: Meze svobody projevu, cit. dilo, s. 83-84.

61) Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., Shirka zdkonti a Shirka mezindrodnich smluv, <http://aplikace.mver.cz/
sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>, pFstup
13. 9. 2014.
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Pokuta za ¢esko-romskou vlajku V roce 2014
policie konfiskovala tfi exponaty z wystavy v praz-
ské galeril Art Space, predstavujici vysledky pro-
jektu slovenského umeélce Tomase Rafy nazvaného
Vibeérove fizenl na cesko-romskou viajku (na oh-
razku navrh ¢, 7). Vlajky byly poprve predstaveny
v predchozim roce na opérné zdi Letenskych sadd
na nabfezi Kpt. Jarose v Praze, provozované jako
vystavni plocha Galerii Artwall, kde je v srpnu 2013
neznamy utoénik poskodil napfiklad nasprejova-
nim hakového kfize. Dlvodem policejniho zasahu,
iniciovaneho stoupenci pravicove extremisticke
Délnické strany socialni spravedinosti, bylo poru-
seni zakona o uzivani statnich symboll. Ten zaka-
zuje umistit na statni vliajku jakykoli text ¢i vyobra-
zenl, Rafa pfitorm na vlajku Ceské republiky umistil
mimo jiné cervenou cakru, kterd e soucasti vlajky
mezinarodniho romského hnutl, Za tuto uméleckou
manipulaci byla Rafovi v prestupkovém frizeni ulo-
zena Ufadem maéstské éasti Praha 7 pokuta, kterou
Magistrat hlavniho mésta Prahy jako nadfizeny or-
gan ha pocatku roku 2015 zrusil

Zdra) Folicle zabavila cant Sasko-ramskyeh viajak, kler

pace’ Ham

Byly vystaveny v galer

N S wwworamea cz/ez/zpravoda)
cle-zabavila-cast i-romskych-viajek-ktare-byly

vystavenysv-galarii-art-space>, plistup 11. 11 2014

[Dekumentace a ohlasy projektu Vybérove fizenl na cas

ka-ramskou viakul, ArtwallGallery.cz, <kt / Hwww.ar!

wallgallerycz/es/conten!/tom-rafaz, piistup 11,11, 2014

tcelem vydélku predstavovaly pritéZujici okolnost a vy$si sazbu trestu aZ v trvani dvou
let vézeni. Definici podstatné ziizila novela ,starého” trestniho zakona ¢. 392/1992 Sh.
z 13. srpna 1992, ktera s jistym zpozdénim kodifikovala proménu spolecenskych a mo-
ralnich norem, jak se od revoluce zratila v celém ¢eském vetejném prostoru. Podle nové
podoby § 205 se predmétem prohibice stala pouze takova dila ,ohrozujici mravnost”,
4 nichZ se projevuje netcta k ¢lovéku a néasilf, nebo ktera zobrazuji sexualni styk s dité-
tem, se zvifetem nebo jiné sexualné patologické praktiky”. Trestnym ¢inem ztstalo také
nabizeni a zpiistuptiovani pornografického materialu - v tomto piipadé jakéhokoli, bez
omezen{ tematiky - mladezi do osmnacti let véku.* ,Novy" trestni zakonik z roku 2009 na
toto vymezeni navazal a v paragrafech 191-192 zakazal takovou kulturni produkci, ktera
zobrazuje nasilny sex, pohlavni styk se zvifaty, ktera zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
do 15 let véku. Trestné zustalo i Sifeni pornografického materialu - i nadale bez omezeni
tématu - mezi mladez{ do 18 let. Chronickou otdzkou pravni teorie piitom zlistava definice

62) Jan Chmelik a kol.: Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, Praha, Portal 2003, s. 41-54; Miroslav
Mitlohner: Erotika a paragrafy, Praha, Grada Publishing 1999, s. 52-58.
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pornografie ve vztahu k uméleckym reprezentacim erotiky,® prestoze praxe jednoznaéné
sveédéi o tendenci neuplatiiovat tyto paragrafy proti institucionalizovanému uméni.

Obcansky zakonik stanovi svobodé projevu meze zvlasté v téch svych ustanovenich,
ktera zajistuji ochranu lidské diistojnosti, osobnf cti, dobré povésti a jména fyzickych ¢i
pravnickych osob. Soubor osobnostnich prav je pritom &astet¢né ochratiovan i trestnim
pravem, jez skutkové definuje pomluvu, anebo - jak uZ zaznélo - i v medidlnim pravu, kam
byl promitnut pravni princip presumpce neviny.*

63) Srov. napt. Jan Chmelik: ,Otazky spojené s mravnostni trestnou éinnosti - II. #4st*, Prdavnf prostorcz,
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ otazky-spojene-s-mravnostni-trestnou-cinnosti-ii-cast>,
pristup 13. 9. 2014,

64) J. Herczeg: Meze svobody projevu, cit. dilo, s. 83.
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Od hegemonie ke krizi liberalniho konsenzu.
Diskurz o cenzufre

Tézisté vseho, k ¢emu v oblasti cenzury a socialni regulace kulturni a literarni komunikace
v teském prostiedi v obdobi po roce 1989 dochézi, lezi v oblasti diskurzu o cenzufe. Roéné
jen v prednich titulech ¢eského periodického tisku padne tisic az dva tisice zminek o tom-
to tématu, at uz jde o projevy cenzury v ¢eskych déjinach, v sou¢asnosti nebo za hranice-
mi zemé. Tato senzitivita souvisi s fundamentalni hodnotou, kterou ma idea svobody slova
a projevu pro moderni demokratickou spole¢nost, s reflektovanymi i nereflektovanymi
spory o vyrovnani s komunismem v rameci doméci politiky paméti i s lokalizaci, privatizaci
a dal$imi strukturnimi rysy cenzury v individualizované spole¢nosti. Je rovnéz projevem
toho, Ze o cenzufe 1ze v soucasnosti zcela volné psat i diskutovat, coz predstavuje novum
ve srovnani s fadou drivéjsich etap cenzurnich déjin. O cenzuie se mnohem vice mluvi,
nez je vykonavana, sou¢asni autofi si na cenzuru mnohem castéji ve vefejném prostoru
hraji, nez aby jim bréanila v tomto prostoru skuteéng plisobit. Rada cenzurnich intervenci
je aktéry uméleckého nebo kulturniho déni pouze medialné inscenovéana v zajmu dosaze-
nf finanéntho zisku, politického nebo symbolického kapitéalu. Dojde-li jiz k zdkazu, potres-
tanf autora nebo distributora ¢i k jinému zablokovani komunikace, diskuse o jednotlivych
zdkazech ¢i pokusech o né je zpravidla vyznamneéjsi nez samotné dtsledky téchto zakazi
pro distribuci uméleckych dél. Do pozorovani diskurzu o cenzute v diisledku této logiky
véci tak na mnoha mistech piesahuje i vyklad v jinych oddilech této ramcoveé kapitoly.
Zde se soustredime na zachyceni zakladnich postojii vii¢i regulaci svobody slova a lite-
ratury ze strany statu, jak se projevily ve stretech nad konkrétnimi texty, dily ¢i typy pro-
blematickych reprezentaci ve ¢tyfech momentech polistopadového vyvoje. Oblouk, ktery
se nad témito piipady rysuje, vede od naprosté hegemonie liberalné-modernistickych
postojii, povazujicich neptrijatelnost jakychkoli statnich zasahti do literarni komunikace
auplnou autonomii vysokého i popularniho uménf za zakonity stav kultury, aZ k otfesent
téchto jistot, které muZeme pozorovat na sklonku sledovaného obdobi, v letech globalni
krize. Jak se dale ukazuje, po celou sledovanou dobu byly ve vefejném prostoru pritomné
ijiné postoje. Ty se vSak na pozadi liberalnfho konsenzu kulturnich elit jevily jako necitel-
né, kuridzni ¢i nebezpecéné, jako to, co je tieba v zajmu navratu ¢eské spolecnosti k ,nor-
malité" prekonat. Z nejnoveéjsich diskusi z poc¢atku desatych let se tato jistota vytraci.

Pfipad Kasarda: ,,Umélecky text nemutZe posuzovat svétsky soud"

Pocatkem srpna 1991 vysla v Bratislave v literarnim tydeniku Kulturny Zivot povidka (azda)
Poslednd vecera, jejimz autorem byl redaktor tohoto liberalné orientovaného slovenského
¢asopisu, zac¢inajici prozaik Martin Kasarda. Postmoderni perziflaZ novozakonniho na-
métu, liciel udélosti noci pred Kristovym uktizovanim o¢ima ,slovenského barda a pod-
vodnika" Jida$e jako bakchanélie vyplnéné obZerstvim a skupinovym sexem a navozujici
pochybnosti o divodech a hloubce srozuméni mezi JeZisem a jeho u¢edniky,® vyvolala

65) Martin Kasarda: ,(azda) Posledné vetera®, Kulturny zivot 25, 1991, ¢. 32, s. 11.
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na Slovensku pobouteni, které sice nebylo omezeno na katolické kruhy, ale do &ela se
mu postavili piedstavitelé Krestanskodemokratického hnutia (KDH). Poslanci Slovenské
narodni rady za tuto stranu, ktera byla v té dobé soutdsti slovenské i federalni vlady, vy-
zvali autora a asopis, aby se omluvili , kiestanské ¢tenaiské verejnosti, a pohrozili jim,
Ze pokud sviij éin ,piijatelné nevysvétli“, bude na né podano trestni oznameni za poruseni
§ 198 trestniho zédkona, zakazujiciho hanobeni naroda, rasy a presvédéeni. Na Generalni
prokuraturu Slovenské republiky se nakonec s vyzvou k prosetieni udélosti obratili ne-
jen poslanci narodnfho parlamentu, ale i mistopiedseda federalni vlady Jozef Miklogko,%
ktery o svych davodech rekl:

Ani za komunistoy, ked bola cirkev prenasledovand, sa neuverejtiovali také veci. Reagoval
som ako obéan, aj ako veriaci. Pokladal som to za urd?ku nielen nasich krestanov, ale ve-
riacich celého sveta, Tak, ako sa v pripade Satanskych versov reagovalo v Irdne, treba rov-
nako protestovat. Bral som to ako hanobenie ¢asti naroda, ktord vysla z krestanskych ko-
renov.?’

Dalsi ze zakladateltt KDH, nékdejsi katolicky disident Jan Carnogursky, prohlasil, Ze
tasopis publikujici podobné piispévky nema pravo byt dotovan z veiejnych prostiedki,
a ptislibil, Ze dokud ,bude KDH existovat, bude se stavét proti pravu svobodné publikovat
takové texty". Své stanovisko Carnogursky potvrdil i zamitnutim Zadosti 0 mimotadnou
finan¢ni dotaci ve vysi 1 milionu Kés, s niZ se na néj jako na predsedu slovenské vlady
Kultirny Zivot na podzim 1991 obratil (jinym kulturnim periodikiim ve stejné situaci vy-
hovél).®® V ekonomickém tlaku na redakei pak vladni urady vytrvaly i poté, co sloven-
skd prokuratura v priabéhu jarnich mésict 1992 své vySetfovani ,pozastavila® (fakticky
ukonéila).” Po volebnim vitézstvi populisticko-nacionalistické vlady Vladimira Metiara
a jeho Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), k némuz doslo v ¢ervnu 1992, finané-
ni restrikce pokracovaly. V nasledujicim roce odepiel ministr kultury za HZDS Dusan
Slobodnik Kultiirnemu Zivotu jakoukoli dotaci a ¢asopis v srpnu téhoz roku piestal existo-
vat,”! Kratce po rozdéleni federace tomuto exemplarnimu ptikladu nové, prostiednictvim
ekonomickych néastrojlii uskuteéiované statni cenzury vénovala zna¢nou pozornost i ées-
ké kulturni vefejnost, zvlasté kdyz neslo o ojedinélé represivni vystoupeni tehdejsi vladni
moci na Slovensku vii¢i opozici. Fakt, Ze se vysoky slovensky predstavitel miize odvolavat
na rozsudek franského duchovenstva nad Salmanem Rushdiem, stavél v poslednim obdo-
bi federace teské intelektualni vefejnosti pfed o¢i hloubku aktuélnich kulturnich rozdili

66) Beata Bernikova: ,Posledni vetere za milion, Za blasfemii zatim na Slovensku smrt nehrozi", Respekt 2,
1991, &. 43, s. 4.

67) Vyjadreni Jozefa Mikloska ze slovenského deniku Pravda z 2. 11. 1991 pfetiskl Tvar v ramci souboru
plispévki ,(azda) Posledni stanoviska®, Tvar 2, 1991, &. 49, s. 6-7, 11, zde s. 11.

68) Dopis Jana Carnogurského $éfredaktorovi Kultitrneho zivota Ivanu Strpkovi, pretisk ze slovenského de-
niku Smena ze 7. 10. 1991, Toar 2, 1991, &. 46, s. 11; srov. té2 Jan Carnogursky: ,Politika nemusf byt vidy
morélni®, rozhovor vedl Vladimir Mlyndf, Respekt 2, 1991, & 46, s. 6.

69) Ivan Strpka: ,Kasarda komplex trva®, rozhovor s §éfredaktorem Kultirneho Zivota vedla Petra Mi¢kalové,
Lidové noviny 5, 1992, ¢. 124, 28. 5., priloha Narodni 9, &. 22, s. 1.

70) Ivan Strpka: Netreba vela slov", Kultirny Zivot 27,1993, & 6, s. 1; [Ozndmeni o preruseni vydavani], Kul-
tirny Zivot 27, 1993, &, 33/34, s. 1,
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mezi Ceskem a Slovenskem a posiloval na teské strané presvédéeni, Ze dalsi existence
spole¢ného statu neni v zajmu ani toho ,pokrokoveéjsiho, liberalné smyslejiciho z narodu
federace, tj. Cechil.

Na c¢eské strané vyvolal pripad Kasardovy povidky a Kultirneho Zivota vinu solidarity
i protestt, do niZ se zapojili jak jednotlivi autofi, kritici a publicisté, tak i redakce kultur-
nich ¢asopisii a organizace jako Obec spisovatelii nebo ¢eské centrum PEN klubu. S nej-
konkrétnéjsim politickym gestem piisla Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku, ktera
vyzvala prezidenta Havla, aby odvolal z funkce vicepremiéra Mikloska, a Slovenskou né-
rodnf radu, aby totéz u¢inila s Carnogurskym.”

Kasarduv piipad poskytl ¢eské literdarni vefrejnosti poprvé od revoluce vyznamnou pii-
lezitost, aby formulovala své postoje viéi cenzute. Vyjevilo se ptitom, Ze véechny slozky
polistopadové literatury v celém jejim genera¢nim, estetickém i politickém priiezu sjed-
nocuje tyz pozadavek naprosté autonomie literatury. Jeho prvni oporou bylo piesvédéent,
ze jakdakoli intervence statnich ¢i spoleéenskych instituci do literarn{ sféry odporuje pod-
staté kultury. Rada Obce spisovatelli se ohradila proti tomu, aby o ,smyslu uméleckého
dila“ rozhodovaly ,soudni organy”, a PEN klub se ve svém protestu ,proti pokustim zanaset
do literatury cosi, co nema nic spole¢ného se slovesnym uménim"*, odvolal na ,prirozené
pravo ob¢ana“. Druhou oporu liberalniho konsenzu tvotilo piesvédéeni, Ze kazdé omezeni
svobody slova vraci ¢eskou a slovenskou spoletnost do totalitni minulosti, popiipadeé - jak
vintencich vlastni nauky prohlasili surrealisté - zavadi ,novy totalitarismus”, spocivajici
v oktrojovani ,anachronické kiestanské ideologie celé zemi®.”

7Z nazorové jednoty vyboéil na ¢eské strané jediné psychoanalytik a kiestansky pu-
blicista Petr Pifhoda. Vyslovil pochopeni pro Carnogurského a pfiznal se, Ze ani on sam
by okamzité po doc¢teni povidky ,ten milién“ mimotradné dotace Kultirnemu zivotu nedal.
,Opus pana Kasardy" nazval ,projevem hodné prenosené infantility” a z literarniho hle-
diska" ho oznatil za ,8kvar”, ktery na rozdil od zdatilych parodii, travestif ¢i blasfemii
nemd ,magickou moc umeéni.”® Mezi fadky tak Prihoda naznacil, Ze pravo znevazovat
nabozenské texty urcita literarni dila maji, ale jen takova, ktera jsou posvécena umélec-
kou dokonalosti.

Takovyto pohled, vyvazujici ze spolecenské regulace moralné, kulturné ¢i ideologicky
citlivych projevii pouze zdarila dila vysokého umeéni, byl odmitnut jako neodborny a zpa-
tecnicky (literarni védec Ales Haman nazval Pithoduv ¢lanek v narazce na psychoanaly-
tické §koleni autora vyronem ,agresivniho totalitniho podvédomi*).”* Z hlediska vétSiny
kulturni obce byl Piihodliv pohled na autonomii literatury neptijatelné redukcionisticky.
Literarni kritik Milan Jungmann napsal, Ze ,zadny svétsky soud, nechce-li se drive ¢i
pozdeji ztrapnit”, nemuze posuzovat ,umélecky text, i kdyz je ,za¢atecnicky, nevysoké
trovné“. Mlady publicista Ivan Brezina v tychZ intencich prohlasil, Ze chaba umélecka

71) [,Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku a dals{ podepsani,.."], Tvar 2, 1991, & 489, s, 2. Prohlageni ¢es-
kého centra PEN klubu bylo publikovano tamtéz, protestnf dopis Rady Obce spisovatelt z 6. 11. 1991 jako
Otevieny dopis prezidentu republiky Véclavu Havlovi®, Lidové noviny 4, 1991, ¢, 261, 8. 11., s. 16.

72) [.Surrealisticka skupina v Ceskoslovensku a dalsf podepsani..."], Tvar 2, 1991, & 49, s. 2.

73) Petr Piihoda: ,Jen klid, slovensti pratelé!”, Lidové noviny 4, 1991, & 265, 13. 11., s. 8.

74) Srov. Ale§ Haman: Vyraz totalitniho podvédomi?, (azda) Poslednd vecera: literatura, politika a toleran-
ce", Lidové noviny 4, 1991, &. 276, 26. 11., 5. 9.

(1393)




Slovenska elegie za Ceskoslovenskem

LLubomir Feldek
Dobri noc, ma mila

Sesnasteho jula vec¢er na nadvori stare] radnice Zajtra nas uZ z takychto chvil' grobian vyhosti,
pod strechou si vtaéi parik steboce Co z balkéna posle lasku do minulosti,
a hudba sa dobre znasa s tym nastrojom Zivym, RozkéZze narm na Slovensku vietkym za nim fsf =
no zrazu je po koncerte lenZe kam?
a vravi Jifl Stivin Kam dovedie nas jeho nenavist?
Protoze v Ceskoslovenské republice V Prahe Urad prezidenta vazer Havel sklada,
se potkavame uZ asi naposledy, v Bratislave prokurator vladne zas
zazpivejme si jesté na rozloucenou.. a vlada
jednej strany je viac ako zékon
A tichuéko, Slovaci a Cech, Esesik sa objal s edtébakom,
aj ti zal'ibeni vtacl spopod striech, Co u? teraz ostava nam, laskychtivym?
spievaju sl ,Dobrd noc, ma mila.." Len poslichnut prikaz Jeho Spupnosti,
navratit' sa do minulosti,
Stmieva sa kde s nami a vtakmi d'ale| spieva
A to je na spev lasky vhodnd chvil'a. JBobrd nee, mé mila.," Jifl Stivin,

zatial'éo sa nendvratne stmieva
17 jul'a 1992

Jednim ze symboll konfliktu mezi liberalné orientovanymi slovenskymi umélci a intelektualy a konzer-
vativné éi populisticko-nacionalistickymi spoleéenskymi proudy formuijicimi vefejny Zivot na Slovensku
pred rozdélenim spolecného statu i v prvnich letech po ném se stala elegie basnika a prekladatele
Lubomira Feldeka Dobri noc, ma mila, poprvé otisténa ve slovenskych novinach Telegraf 20. cervence
1992. Historicky kontext této politické basné upresriovala datace - 17 ¢ervence totiz Slovenska narodni
rada pfijala deklaraci o svrchovanosti Slovenské republiky a Vaclav Havel v reakei na to odstoupil z funkee

hodnota Kasardovy povidky nepada na vahu, protoZe jedina ,nevyvratitelna” otazka znf:
A pro¢ ne?" ,Pokud nékdo citi potiebu vyslovit se pravé takhle,“ napsal Brezina, ,nesmi
mu v tom byt branéno. JestliZze od tohoto poZadavku ustoupime jen o krok, zadymaji znovu
hranice a Konia$ové si zamnou ruce.“”

Dulezité zavéry vyvodil z ptipadu Kasardovy povidky nakladatel a literarni publicis-
ta Vladimir Pistorius. Rozpoznal, Ze jde o disledek stavu, kdy o dotacich pro literdrni
tasopisy a obecné pro kulturu ¢i uméni rozhoduji pripad od pripadu jednotlivi viadni
¢initelé, a vyzval k tomu, aby v Cesku i na Slovensku bylo rozhodovani o dotacich vza-
to ,z rukou politiki" a predano ,nevladnim komisim odbornikl Sirokého nazorového
spektra, jak je zvykem v zapadni Evropé“.”® Pistoriova vyzva se zafadila mezi podnéty,
jejichz vysledkem bylo zavedeni regulérniho grantového systému pro podporu literarnich

75) Prispévky Milana Jungmanna a Ivana Breziny do ankety ,(azda) Posledni stanoviska®, Tvar 2, 1991, &. 49,
s. 6-7, 11.
76) Vladimir Pistorius: ,(Nejen) ptipad Kasarda®, Literdrn{ noviny 2, 1991, ¢&. 51, s, 3.
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prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky (CSFR), éimz vyjadFil své presvédéeni, ze je spolecny
stat ztracen.

Versem  Esesak sa objal s estébakom" se Feldek otfel o juvenilni élenstvi ministra kultury nové, tzv. prvni
Meciarovy viady v Hlinkové mladezi, branné organizaci z éry Slovenského statu, a o jeho Ucast na kurzu
diverzantll organizoevaném v poslednich mésicich druhé svétové valky némeckou armadou. Dotéenym
ministrem byl literarni védec Dusan Slobodnik a zminéna biograficka fakta z doby, kdy mu bylo sedmnact
let, nebyla verejnosti neznama: Slobodnik byl v roce 1945 zatéen sovétskou kontrarozvedkou, stravil osm
let v gulagu a to, co jeho uvéznéni predchazelo, popsal sam ve svych pamétech. Slo tedy o interpretaci
prislusnych fakt a zprostredkované o politiku paméti, ktera predstavovala jablko svaru mezi liberaly a na-
cionalisty; otazku, na kterou éast ze svych historickych tradic ma slovensky narod po demokraticke revoluci
navazat.

V 241 1991 Slobodnik napadl| Zalobou obsahové shodny vyrok o své minulosti, ktery Feldek pronesl v pub-
licistickém vystoupeni, a pozdéji svou Zzalobu rozsifil pravé | o basen Dobrd noc, ma mila. V bfeznu 1994,
kdy byl Slobodnik stale jesté ministrem, odsoudil slovensky nejvyssi soud Feldeka k vefejné omluveé v tisku
a k povinnosti zaplatit Slobodnikovi odskodnéni ve vysi 200 000 slovenskych korun, Poté co Slobodnikovi
dovolac| soud v jedné z pozdéjsich etap sporu uloZil dokéazat, ze se inkriminovany vers tyka pravé jeho,
doilo ke zpétyvzetl té casti Zaloby, kterd se tykala Feldekovy basné, Rozsudek v celém rozsahu zvratil az
vroce 2001 Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, ktery v procesu Feldek proti Slovenské republice
rozhodl, Ze slovenské soudy presprilis zasahly do basnikeva prava na svobodu projevu. Strasbursky soud
piitom poukazal jak na zadouci volnost, kterd ma byt doprana hodnoticim soudiim'| jejichz pravdivost
neni zpusobila k dokazovani’ tak i na povinnost vefejné éinnych osob snaset vyssi miru vefejné kritiky.
Neuznal naopak tu &ast, v niz se Feldek od Slovenské republiky domahal finanéni satisfakce za ztratu
zameéstnani | umeéleckych prilezitosti a za spolecenskou ostrakizaci.

Taz ostrakizace vedla Feldeka po rozdéleni federace k tomu, Ze se - jako fada jinych liberalné orientova-
nych intelektudll a umélct - vystéhoval do Ceské republiky a naplnil tak funkci ,semiexilového" ttoé&iste,
jeZ viéi sobé navzajem Cesko a Slovensko v historii hraji

Zdro): Lubomir Feldek: Dobrd noc, ma mila", Lidové noviny 7, 1994, & 81, 7. 4., piiloha Marodni 9 ¢. 14, s. 1. , Rozsudek

sho soudu pro lidska prav 2. 7. 2001 ve vécl Feldek proti Slovenskeé republice’) Spolednost pria cirkevnl pravo

<http./ [spep.pricunicz/judikat/es-feldek htm>, pfistup 15, 9, 2014

periodik a nekomerénich kniznich publikaci, k némuz v Ceské republice doslo v roce
1994.” Zadruhé Pistorius konstatoval, %e se podobné konflikty budou opakovat, protoze
jsou nevyhnutelnym diisledkem principu vyvazovéni svobody slova a dalsich srovnatelné
chranénych demokratickych hodnot, ktery je zakotven v tistavnich zdkladech ¢eskoslo-
venského pravniho tadu. Upozornil také, Ze z hlediska litery zdkona i pravni teorie se
hranice literarnich a neliterarnich projevii jevi jako problematicka:

tady prosté nevystadéime s pfesvédéenim, Ze inkriminovanéa povidka nérod, rasu & nééi
presvédéeni nehanobi, nebot kdosi jiny mé4 nazor opacny, jakkoliv si 0 ném mohu myslit,
co chei. A nevystaéi zde bohuzel ani pfesvédteni vyslovené Vaclavem Havlem, Ze litera-
tura pied soud nepatii, nebot pripadny prokurator by jen velmi tézko mohl rozlisovat

77) ]. Smejkalové: Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, cit. dilo, s. 317; (pal) [= Pavel
Janacek]: ,Ministerské granty udéleny", Lidové noviny 7, 1994, &. 104, 4. 5., s. 9; (pal) [= Pavel Janatek]: ,Granty:
prvnf kolo znovu?*, Lidové noviny 7, 1994, & 106, 6. 5., . 9.

(1395 )




literaturu od ne-literatury a sporna kategorie estetické kvality by do pravniho kontextu ne-
méla vstupovat.™

Pistorius predpoveédél i to, Ze v budoucich éetnych ,diskusich i sporech na podobné
témata“ ,neptijde jen o otazku narodnostni ¢i o pocit urazky naboZzenského presvédéeni”,
ale predevsim o to, zda a jak Eelit pravicovému extremismu - ,skupinam a dokonce i stra-
nam adorujicim sflu a nasili", jeZ se zfetelné jiZ ,objevuji a vzméhaji“ ,na obzoru politické-
ho Zivota®. Cestu k odstranéni rozporu mezi pozadavkem ¢eské vefejnosti na naprostou
autonomii literatury a obecné projevu a mezi konstrukci svobody slova v éeskosloven-
ské legislativé spatfoval Pistorius v pfechodu od kontinentalntho k americkému pojeti
svobody slova. Zatimco evropské pojeti svobody slova pripousti vylouteni specifickych
ideologicky, historicky a kulturné zatiZenych vypovédi, americké davé volnych priichod
vSem projeviim a zakonnou hraz klade aZ mezi extremistické nazory a z nich vychazejici
realné skutky. V evropském modelu jsou ur¢ité nazory nepiipustné - z toho vzdy vznika
otazka, kde lezi pifsludna hranice, a spole¢nost je nucena permanentné vyvazovat svij
zajem na svobodé vyjadient i respektovani téchto hranic. S vyslovnym odkazem na prvni
dodatek ustavy Spojenych stati Pistorius navrhl, aby hranici mezi ,svobodou projevu
ob¢ana“ a ,zdkonnou ochranou jeho bliznich" neptedstavovalo pouhé vyjadieni jakkoli
pohorslivého nézoru, ale az ,1Ziva pomluva, agresivni &in, pohriizka takovym &inem, nebo
i zjevna ¢i skryta vyzva k nému".”

Zlo¢in TV Nova: ,, Zakaime okamzité vSechny zakazy"
Pozadavek regulace ur¢itych hodnotové citlivych typt uméleckych dél se do nazoroveé-
ho svéta ¢eskych kulturnich elit vratil s nastupem komeréniho televizniho vysilani. Dne
4. iinora 1994 vstoupila do éteru prvni celostatni soukromaé televizni stanice - TV Nova.
Zprovoznénim kanalu Novy vyvrcholil proces otevirani se ¢eské spoletnosti populdrni
kultuie v jejich soudobych zapadnich podobéch, probfhajici od zaniku rozptylené cenzur-
ni soustavy ve viech zanrech a médiich poéinaje tiskem pies videodistribuci az po vysilact
elektronicka média. Ukézalo se zaroven, Ze se nad$eni z tohoto kulturntho procesu, ktery
byl v prvnich letech po demokratické revoluci umélci a literaty vesmés vitan jako soudést
postmoderni kulturni situace ¢i alespon akceptovan jako nevyhnutelny dasledek otevieni
se teské spole¢nosti svétu, zac¢ina vytracet. Vlna moralni paniky z disledki, které paso-
benf komerénf televize bude na ¢eskou spole¢nost mit, se jiz v prab&hu prvnich mésict
vysilanf Novy pielila i do literarniho prostiedi.

Dne 13. fijna 1994 uspoiddala Obec spisovateli v prostorach psychiatrické lééebny
v Bohnicich konferenci nazvanou Literatura a kriminalita.?® Navazala ji na ¢innost pracov-
ni skupiny pro ochranu déti a mladeze pted $kodlivym ptsobenim medialniho nasilf pii
nevladni viktimologické organizaci Bily kruh bezpeéi, zejména na petici spisovateli, pu-
blicistii a umélcn, jejiz text v kvétnu téhoZ roku napsala dramatitka Daniela Fischerova.
Politické verejnosti byly tyto pozadavky ptedstaveny pfi seminafi, ktery 26. ffjna 1994

78) Vladimir Pistorius: ,(Nejen) piipad Kasarda", Literdrni noviny 2, 1991, & 51, s. 3.
79) Tamtéz,
80) (3ek) [= Petr Matousek]: ,Spisovatelé o nasili v umeén{", Lidové noviny 7, 1994, ¢ 242, 14. 10., s. 11.
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Petice proti nasili a sexu v médiich

Ceské dité téta doby vidi vic stfikajici krve nez vojak v prvni linii. Zna vic rafinovanych zptsobt muéeni nez
zkuseny gangster, Lidé, ktefi mu zemreli pred ocima, by naplnili obrovsky masovy hrob.

Masmeédia mu béineé nabizeji pohled na drcené kosti a vyhrezlé vnitfnost. Ukazuji mu bolest bez soucitu a smirt
bez litosti. Sadistické ni¢eni zivého téla je mu ¢asto predvadénc jako uZiteéna dovednost,

Dopoustime, aby nase déti citové | rozumoveé zraly v kultufe, v niz je utrpeni zlehcovano a nasili oslavovano. Tento
vliv nezlistane bez nasledkl, To doklada fada statistik a zavaznych védeckych praci, ale stagéi pouzit zdravého
rozurmu, Vsechny kulturni vzory - i ty nejhorsi z nich - svadéji k napodobovani a déti jsou viél nim nejbezbran-
nejsi. Kriminalita nasi mladeze stale roste. Mame divedné podezfeni, ze propagace surovosti, ktera zaplavila
meédia a trhy, se na tom velkou mérou padili.

Jsme spolutvire] kultury této zemé a vime, Ze | my neseme odpovédnost za jeji pfitomnest | budoucnost.
Kdybychom nevérill v maoznost umeéni ovliivnit citéni lidi, nase préce by ztratila smysl. Proto zvedame svij hlas
proti nebezped|, jehof silu Uz dnes rozpoznavame.

Zadame Parlament Ceské republiky o legislativni Upravu této problematiky. Necht' je

1) zakazano prodavat a pljcovat détem a mladezi jakékoli nosi¢e informaci, které ohrozuji jejich zdravy vyvoj.
2) deinnym zpUsobem regulovane verejné pfedvadéani brutality, zejména v televizi a v kinech,

Za prvni pololeti roku 1994, na jeho? poéatku bylo v Ceské republice zahajeno vysilani komeréni televize,
bylo Gdajné petiénimu vyboru poslanecké snémovny doruceno 34 petic proti propagaci nasill ve sdé-
lovacich prostiedcich. Nejvétsi ohlas méla petice, kterou zde uvadime v plném znéni; vznikla na plde
pracovni skupiny pii nevladni erganizaci Bily kruh bezpeé| a vstoupila ve znamost jako petice spisovateld,
publicistd a uméled. Pracovni skupina pro ochranu déti a mladeze pred skodlivym plsobenim medialniho
nasili se poprvé sesla v kvétnu 1994, k jejimu iniciativnimu jadru patfila autorka petice, dramaticka Daniela
Fischerova, a psycholog Pavel Ri¢an. Mezi prvni signataie petice se zaradili basnik Karel Siktane, drama-
fik Antonin Pfidal, prozaikové Alexandra Berkova, Eva Kantlrkova, Ludvik Vaculik, Jifi Stransky, Jindfiska
Smetanova &i FrantiSek Nepil; celkem petici podporilo 90 000 osob,

Z pozdéjiich obéanskych vystoupeni za requlaci nasilnych a sexualnich obsaht v médiich dosahla srovna-
telné podpory pefice, iniclovana dobrovolnicl plzenské Charity Vérou Lodrovou, Z 84 000 podpisu, které
byly od prosince 2000 do ledna 2004 pod jejl petici proti brutalité a nadmérnému zobrazovani sexuality
ve filmech a tfeleviznich pofadech sebrany, byly dvé ffetiny sesbirany na Moravé, kde se do organizace
peticni akce zapojila brrénska skupina nadnarodniho hnuti Modlitby matek, | kdyz vznikla v katolickém
prastiedi a byla distribuovana s podporou biskupstvi a farnich Ufadd, nezistala petice na toto prostiedi
omezena. Ze signatail spisovatelské petice ji vefejné podporili napiiklad Ludvik Vaculik & Pavel Rican
a na vefejném slySeni, které v parlamentu 27, kvétna 2004 k petici uspofadal petiéni vybor senatu, vy-
stoupili vedle iniciatorky a signatafl také politikové, medialni feoretici a zastupci meédii. Petice prispéla
k tomu, Ze televize Nova prijala od 1. kvétna 2005 Kedex ochrany défi a mladistvych v televiznim vysilani
a parlament zpfisnil v § 205 trestnihe zakona sankce za vyrobu ,tvrdé" 1j. nasilné pornografie v podobé
televizniho pofadu.

Zdroj: Pefra Vitousova: Nasill v mediich’, Zpravodaj BKEB 3, 1994, ¢ 7, s 12 -PeV-[= Pefra Vitousoval O vivu na-
silt v mediich na détl, Rozhover s ing. Josefem Pavelou, pfedsedou Myboru pefiénihe, oro lidska prava a narednosti
Poslangcké snémovny Parlamentu CR', Zpravedal BKB 3,1994, ¢ 8,5 22-23; Pefice splsovatell, publicist a umeéled!
Ziaty maj 39,1995 & 1, s 44, day, sky 81 000 Cechil 2ada omezenl krve v TV Lidoveé naviny 17, 2004, & 122, 265,
s 1=2; Jifl Machang: Stop nasill a sexu v televizi. Signataii petice nechtd)l brutalitu a krev na okrazovee'! Katalicky ty-
denllk 15, 2004, ¢ 23, s 7, Dana Vesela: , Zastavi Plzenacka televiznl nasili?!, Domazlicky denik 14, 2005, & 141, 16, 6.,
s. 1, 14; Piepis z vefeiného slydeni v Senatu Parlamentu. CR 27, 5, 2004, <http:/ /www.senatcz/xaw/webdav/pssenat/
original /32833 27761/ 26902>, pfistup 25. 9. 2014,
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v parlamentu usporéadal Bily kruh bezpeéi ve spolupréaci s peti¢nim vyborem poslanecké
snémovny.*

Petice spisovatelu, publicistii a umeélcti mluvila ,zejména®, tedy nikoli vyluéng, o televi-
zi a filmu. RovneéZ fecnici spisovatelské konference se vesmés hlasili k tomu, Ze v audiovi-
zualnich médiich je nebezpeéi ,nasilnickych pifbéhi vyrabénych jak na bézicich pasech”
nejnaléhavéjsi.** Prozaik Ludvik Vaculik, ktery byl iniciatorem konference, zah4jil jednani
vypadem proti televizi Nova, ktera podle jeho slov vysilé pro lidi s vratkymi zasadami
nebo charaktery” a kde ,od feditele doli* pracujf lidé, kterym nejenze ,nevadi surovosti,
nasili, stielba, ohen, rozbijeni*, ale ani je nenapadne, %e ,z pené#nich divodi* ,rozmno-
Zujf na svete zlo".* Na konferenci ptesto zaznély také piispévky, v nichz se spisovatelé
pokusili nahlédnout otazku medialniho nasili v 8ir$im literarnfm a uméleckém kontextu.
Prekladatel a esejista Vaclav Jamek zproblematizoval sam predpoklad kauzalniho vztahu
mezi kulturnimi reprezentacemi nasili a nezadoucim vyvojem jednotlivce i spole¢nos-
ti a navrhl hledat skute¢ného neptitele literarnf obce jinde: v takovém stavu moderni
civilizace, ktery umoziiuje bujenf ,mentalni fikce* - neautentického uméni nabizejiciho
upadkovou katarzi, at uz ma podobu reklamy, pornografie, ,literatury artistni, agitky
i braku®.* Prozaik a publicista Eduard Vacek poprvé a naposledy v ramci celé kampane
pfipomnél, Ze snahy o ochranu mladeze pied skodlivymi uméleckymi artefakty existova-
ly jiz dtive, v dobéch, kdy se jako nejnebezpe¢néjsi médium jevil jesté tisk. Nahodilym
citatem z knihy Jana Sonky Soudce mlddeze rodi¢iim a vychovateliim se dotkl prvorepubli-
kového usili o prosazenf zakona proti literdrnimu braku a pornografii, konstatoval viak,
ze spolecenskym problémem konce 20. stoleti nent jiz ,brakova literatura, ale brakovy
film“.5

Bezprostredni vysledky konference Obce spisovatelti nebyly velké. Doslo k pfijetf pra-
videl pro ,zafazovan{ materiali zobrazujfcich nasili“ do verejnopravniho zpravodajstvi,
ktera reditel Ceské televize Ivo Mathé vyhlasil 4. listopadu 1994. Sougasti této rukovéti
byly i instrukce pro sniméani a komponovéan{ zpravodajskych relaci (vyhybat se pii zobra-
zovani drastickych scén ,detailim a realnému zvuku®, v piipadé sebevrazd a sexualniho
nasili nereferovat o ,pouzitém zpiisobu* atd.).* K pozadované zméné mediélni legislativy

_parlament tehdy jesté neprikrogil.

Pokud se tykalo televize, na niZ petice a jeji privodn{ akce obracely pozornost pre-
devsim, zékon o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani ¢ 468/1991 Sh. uréitou
regulaci brutality umoziioval. V § 5 obsahoval zakaz poradu li¢icich kruta nebo jinak ne-
lidské jednani takovym zptisobem, ktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo schva-
lovanim®, a v zajmu ochrany nedospélého publika ptikazoval provozovatelim vysilani ,ne-
zatazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady, které by mohly ohrozit psychicky

81) Tematické ¢fslo bulletinu Bilého kruhu bezpedi, vénované medialnimu nésili, Zpravodaj BKB 3, 1994, ¢. 8,
s. 1-28; ,Seminat BKB v parlamenté*, Zpravodaj BKB 3, 1994, ¢, 9, s. 3-9,

82) Antonin Pridal: ,Nasili na bézicim pasu®, Literdrni noviny 5, 1994, &, 43, s. 3.

83) Ludvik Vaculik: ,Zlo¢iny bez trestu®, Literdrn{ noviny 5, 1994, & 42, s. 2.

84) Vaclav Jamek: Vazenf piitomni - vzacni pachatelé, milé ob&ti!*, Literdrni noviny 5, 1994, &. 44, s. 1-2.
85) Eduard Vacek: ,Zlotin podle televize®, Literdrn{ noviny 5, 1994, &. 43, s. 2.

86) ,Rozhodnuti generélniho feditele Ceské televize", Zpravodaj BKB 3, 1994, &. 9, s. 10-11.
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nebo moraln{ vyvoj déti a mladistvych“.”” Neujasnény vztah k legislativnim otazkam pro-
vazel 1 pozdéjsi verejné kampane proti nasili a sexu v televizi. Nejvétsi z nich se v letech
2000-2004 uskutecnila nezavisle na tom, Ze do nového vysilaciho zdkona ¢. 231/2001 Sh.
parlament na zékladé evropské smérnice pro televizn{ vysilan{ inkorporoval silnéjsi usta-
noveni na ochranu nedospélych divéakii. Paragrafem 32 tohoto zakona bylo totiz zakazano
zatazovat do vysilani ,potady, které mohou v4#né narusit fyzicky, psychicky nebo mrav-
ni vyvoj détf a mladistvych zejména tim, %e obsahujf pornografii a hrubé samot&elné
nasili“.®®

Nejzavaznejsim vysledkem petice spisovateli, umélcti a publicistti tak v obdobi
1994-1995 bylo rozstépeni dosavadniho liberalnfho konsenzu kulturnich elit ve vztahu
k cenzute. Petice poprvé od revoluce ukazala, Ze vedle liberalniho postoje k regulaci médif
existuji v ceské spolecnosti i postoje jiné, jez nejsou diisledkem osobniho intelektualniho
selhani, ale hromadného presvédseni, prezentovaného dokonce jako védecky poznatek.
Vyznam této hromadnosti rozpoznal tehdejsi predseda teské vlady Véclav Klaus, kdyz
debatu, které se po spisovatelské konferenci rozvinula, popsal jako stfetnuti mezi dvé-
ma skupinami: ,skupinou angazovanych zastupcti kultury" a ,skupinou duslednych li-
berali”. (Sam za jediné moZné feseni jejich konfliktu oznaéil v piizna¢neé neoliberalni
perspektivé dislednou demonopolizaci mediélniho prostiedi a uptednostnéni hlasu kon-
zument kulturnich statkt pred hlasem jejich producentti - tedy téch umeéleckych kruhi,
jez podle Klause nedokézaly se svymi ,,nenésilnickymi' porady* v konkurenci divacky
zajimavéjsich deél obstét, a proto by se této konkurence rady zbavily.)*

Intuitivni kritika kulturniho primyslu, jez byla v nejednom piispévku vzeslém z okru-
hu stoupencii petice ptitomna4, zahrnovala i nepifmou kritiku kapitalismu, konkrétne
role trhu v kultufe. Filozof Véclav Bélohradsky, ktery cil petice nepokryté odmitl jako
snahu o zavedeni cenzury, se ohradil proti této $irsi implikaci spisovatelské konference,
kdyZ hned na tivod své polemiky s Ludvikem Vaculikem napsal, %e »natky nagich morali-
zujicich intelektualt nad kapitalismem® maji na spole&nost horsf vliv ne to, proti ¢emu
tito intelektualové broji.* Zpochybriovani kapitalismu nebo trhu jako jeho symbolu bylo
«dislednymi liberély" vnimano jako akutni ohrozeni procesu postkomunistické transfor-
mace a vedlo z jejich strany k usili o diskurzivni delegitimizaci mluvéich spisovatelské
petice. Dramatik a politicky komentétor Karel Steigerwald petenty prirovnal ke ,$koldo-
zorci®, ,staré zavilé panné“ a ,slavnému chlapikovi, ktery ve Felliniho filmu nigil macatou
reklamu na namésti“." Sam Bélohradsky psal o ,mravnim terorismu®, ktery je ,zabudovan
v mentalité ¢eského intelektuala® a vedl ke zlo&intim stalinismu, a o ,postdisidentském
komplexu®, Zenoucim spisovatele za kazdou cenu do opozice vii¢i rezimu.

87) Zakon ¢&. 468/1991 Sb., Sbirka zdkonit a Shirka mezindrodnich smlup, <http://aplikace.mver.cz/shirka-za-
konu/SearchResult.aspx?q=468/ 1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy>, pristup 13. 9. 2014.
88) Ales$ Rozehnal: Medidini zdkony, Komentdr, Praha, ASPI 2007, s. 128.

89) Vaclav Klaus: ,Nasilf v televizi®, Lidové noviny 7, 1994, & 261, 7. 11., 5. 5.

90) Vaclav Bélohradsky: ,Umélecka fronta v boji za zdravy vyvoj mladeze", Lidové noviny 7, 1994, & 243,
15.10., s. 5.

91) Karel Steigerwald: ,Zivot ze samych spravnych protesti®, Lidové noviny 7, 1994, &. 251, 25. 10,, s. 16.

92) Vaclav Bélohradsky: ,Umélecka fronta v boji za zdravy vyvoj mladeze", Lidové noviny 7, 1994, &. 243,
15.10., 5. 5; tyz: ,Kdy¥ jestd televize Nova nebyla*, Lidové noviny 7, 1994, & 250, 24, 1055
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Toto zesmeésnovani ¢i vylucovani z vefejného diskurzu se vyznacovalo uréitym vniti-
nim rozporem. Smyslem podobnych vyrokt bylo totiz znemoznit, aby se mohlo tikat, Ze
se néco FHkat nesmi (fakticky zabranit tomu, aby neliberalni postoje k moralné ¢i kulturné
motivované socialni regulaci medidlnich obsahti byly ve spole¢nosti akceptovany jako
postoje demokraticky legitimni). Tato zjevnd aporie byla ,angazovanymi zastupci kultury"
vyuzivana naopak k oslabeni diskurzivni pozice ,dtislednych liberalt". Jak na okraj pif-
spévku filozofa s dramatikem" ironicky podotkla autorka zivotopisnych piibéht a knih
pro mladez Ilona Borska, ,kdyz to ¢lovék docte, chce se mu zvolat: ,Zakazme okamzité
vSechny zakazy!"*

V polemice ohledné cenzury nasili v médiich zaznely podnéty k reflexi rozdilu mezi
institucionélni a strukturalni cenzurou, a tedy k tém novym akcentiim otdzky svobody
kultury, které se pired ¢eskou spolecnosti vynortily v pribéhu jeji cesty od normaliza¢ni
socialistické diktatury k individualizované, postmoderni spole¢nosti kapitalistické. V jed-
nom ze svych piispévki poukézal Ludvik Vaculik praveé na ukol intelektualt promyslet,
zda vedle cenzury spocivajici v tom, Ze se nékdo rozhodne néco zakazat, nemuze byt svo-
boda produkce i recepce kulturnich statki limitovana také zabranami, o nichz zdanlivé
nikdo nerozhoduje, ale déji ,se” mimo vili jednotlivet, v disledku logiky kulturniho pole:

ode mne pry hrozi teror, a ne od toho, kdo terorem vydélec¢neé bavi lidi, ja zavadim cenzuru,
a ne ten, kdo vydéleéné ucpava smysly divaka pro jemnéjsi véci, ¢imz provadi cenzuru uz
v jejich védomi: oni se domnivajf, Ze se divajf svobodné. - Hic salta, filozofe!

Budte pro své déti atraktivnéjsi ne vrazda, radi rodi¢tim odborny demokrat, nepomysliv asi,
kolik jich uZ televize zmatla a otupila cenzurou, jiz provadf ten, kdo tieba zdkonné rozhoduje,
co budeme vidét misto ostatniho mozného, ¢imz nase svobody zhabal pod svij urad.™

Slo o poukaz k tomu, Ze uréité selektivni sily ptisobici v kultute se mohou naturalizovat
a vytratit se tak ze zorného pole spolecenské reflexe. Konfrontac¢ni debata vsak na tento
podnét k hlubsimu promysleni tzv. ekonomické cenzury - vztahu mezi instituci volného
trhu, svobodou projevu a kulturou - nenavazala. Typicka pro ni naopak byla apodikticka
tvrzeni o mravné devastujicich disledcich komercializace kultury, anebo snahy o obnovu
liberdlniho konsenzu za kaZdou cenu. Cestu k opétovnému sbliZeni obou intelektuélnich
skupin nabidl romanopisec Ivan Klima, ktery se ptihlasil k obéma stanoviskim, k ,anga-
zovanym zastancim kultury” i ,dislednym liberaltim". Vyslovil se, Ze sam sdilf piesvédde-
ni o ,nepopiratelné skodlivém" pisobeni ,braku” a Ze jista mira regulace je pro spole¢nost
nezbytna (jako priklad uvedl zékaz prodavat mladistvym alkohol nebo propagovat raso-
vou a tiidni nenavist). Zaroven ale kazdy zakaz prohlésil za nouzové reseni, které prichéazi
ke slovu jediné tehdy, kdyz si spole¢nost neporadi s nezadoucimi jevy jinak. Nejcennéjsi
je vidy podle Klimy takové omezeni, pro néZ se jednotlivec rozhodl sam: ,Zdkaz ve svych
dtsledcich jednotlivce zbavuje odpovednosti a tim ho zéroven zbavuje i svobody, aby sam

93) llona Borska: ,Nasili nese jako zlata slepice”, Zlaty mdj 39, 1995, €. 1, s. 8-9; text datovan do listopadu
1994.
94) Ludvik Vaculik: ,Hlouposti, tvé jméno je demokracie®, Lidové noviny 7, 1994, &, 265, 11. 11, s. 8.
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rozhodoval o svém jednéani, stejné jako o hodnotéach, mezi nimi# by si volil."*”® Naznatil tak
cestu, jak problém morélni a kulturnf cenzury komeréni televize pievést ze spoleenské
roviny zpét na rovinu individualni a obnovit prioritu osobni volby jednotlivce.

Mein Kampf: ,,Nejsme tak liberdlni, jak si namlouvame"

Otazka, zda ma mit svoboda projevu statem kontrolované hranice, vyvstala potreti nad
vydanim Hitlerova spisu Mein Kampf. Diskuse propukla na jare 2000, kdy prvni tplny
tesky preklad spisu vysel, a vracela se do médii az do jara 2005, kdy byl ukonéen soudni
proces s nakladatelem Michalem Zitkem.” K vydani ,nacistické bible", jak byla kniha
obsahujici politickou autobiografii a zaroven ideologicky projekt Adolfa Hitlera oznaco-
vana jiz od svého vstupu do kulturniho a politického prostoru vymarské republiky,®” dosglo
za situace, kdy se v Ceské republice ménilo postaveni krajni pravice. Poté co Sladkovi
republikani vypadli po volbach roku 1998 z parlamentu, pokusily se jako realna politicka
sila prezentovat skupiny nepokryté extremistického zaméteni. O rostoucim vlivu krajné
pravicového hnutf svédéila i do té doby nejvétsi neonacistickd demonstrace, svolana na
1. kvétna 1999 do Prahy hnutim Narodni odpor.” Na tento kontext se odvolaval také prvo-
instan¢éni rozsudek, ktery pomérné piisny trest pro nakladatele odtivodiioval mimo jiné
tim, Ze k vydani Mein Kampf doslo v dobé, ,ktera politickou rozharanosti stale jesté slabé
demokracie a nedobrou ekonomickou situaci nenf nepodobna dobg, kdy inkriminovana
kniha vznikla“.%

Citovany argument soudu odmitl publicista Bohumil Dolezal, jenZ cely Zitkav piipad
oznacil za zbyte¢né nafouklou, ,hysterickou celostatni aféru“,'®" jako vyrok ,hraniéici
s Sifenim poplasné zpravy“.'”* Podle DoleZala skute¢né ,oteviena spoleénost projevy
yeridnych ideologii” nezakazuje, ale piresvédeuje jejich stoupence vlastnimi hodnotami;'*
,proti myslenkam ($patnym ¢&i zlym) je treba bojovat rozumnymi argumenty, tedy zase
myslenkami®;'™ komunismus a nacismus se v obdobf mezi svétovymi valkami prosadily
v diisledku toho, Ze ,demokraticka spole¢nost [...] proti zvracenym ide4m nepostavila ty
spravné“;'™  podstatou svobody neni hlasanf nazort, s nimiz vsichni souhlasi, ale nazoru
problematickych®;'" pristup ,otcovského statu®, jenz infantilizuje své obyvatele tvrzenim,
Ze nejsou schopni sami rozpoznat, které myslenky jsou spravné a které ne, je v rozporu

95) Ivan Klima: ,Hloupost, demokracie a svoboda®, Lidové noviny 7, 1994, ¢. 269, 16. 11., s. 8.

96) K pribéhu trestniho Fizen{ viz pododdil ,Transgrese jako obchodnf model”, s. 1419-1422,

97) Antoine Vitkine: Mein Kampf. Pitbéh jedné knihy, prel. Lenka Holubovd Mikolagové, Praha - Litomy$l,
Paseka 2010, s. 45.

98) ,Kauza Mein Kampf. Pozitivn{ vliv na rozvoj neonacismu nebo na svobodu projevu?" [analyza Centra
strategickych studiil, Revue Politika 3, 2005, &. 3, s. 32-34.

99) ,Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 11. 12. 2000, in Uddlosti. Politicky zdpisnik Bohumila Dolezala,
<httpy//www.bohumildolezal.cz/texty/u048-03.htm>, piistup 13. 9, 2014.

100) Bohumil DoleZal: ,Troji selhani ¢eské politiky. Ceskd spolet¢nost méfi jinak Némctim a jinak Rustim®,
Lidové noviny 13, 2000, ¢&. 293, 18. 12., s. 10.

101) Bohumil Dolezal: ,Boj o Mein Kampf podruhé®, Mladd fronta Dnes 12, 2001, & 212, 11. 9., s. 2.

102) Bohumil Dolezal: ,Adolf Hitler a Pavlik Morozov. Kdo chce zakazat Mein Kampf, podcefiuje ¢eskou
vefejnost", Lidové noviny 13, 2000, &. 75, 29. 3., s, 10.

103) Bohumil DoleZal: ,Pro¢ neéist Hitlera", Mladd fronta Dnes 13, 2002, ¢&. 238, 12. 10, s. 8.

104) Bohumil Dolezal: ,Boj o Mein Kampf padruhé”, Mladd fronta Dnes 12, 2001, &. 212, 11. 9., s. 2.

105) Tamtés.
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»se zaklady demokracie, s diivérou v ob&ana-laika, ktery se dokaze rozhodnout pro dobrou
vec".1% Pozadavek, aby dila totalitnich ideologii byla zptitomiiovana jen ve védeckych
edicich (nakladatel Zitko byl odsouzen za to, Ze nedoprovodil Hitlertv spis fadnym histo-
rickym komentatrem), nazval Dolezal projevem ,pokrytecké pseudomorélky dosti podobné
té boldevické", v jejimz dusledku maji byt ,pohorslivé partie evropské historie” zakryty
Jfikovym listem odborného komentatre".'"”

Duslednd analyza kauzy z liberalnich pozic privedla Bohumila DoleZala nakonec
k tvrzeni, Ze demokracii v Cesku neohroZuje ¢innost Michala Zitka, ale samy paragra-
fy 198 a 260 trestniho zdkona, vymezujici trestné ¢iny hanobeni naroda, rasy a presvéd-
teni a podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Dolezal
odvodil souvislost tohoto a dalsich zakonnych ustanoveni, uréujicich meze svobody pro-
jevu, az od zadkona na obranu republiky z roku 1923; zkonstruovanou pravni tradici pak
oznacil za virus ,nebezpec¢ny" tim, Ze si na néj ¢eska spole¢nost zvykla a ztratila schop-
nost rozpoznat, kdy zautoci na svobodu slova.

Jako aktualni piiklad podobného titoku uvedl Dolezal trestni ozndmeni, kterym byl
napaden v Opavé vydany ¢esky pieklad brozury Sudet$ti Némci, etnickd cistka, vyhnani
z roku 2000, a odborny posudek, v némz politolog Zdenék Zbotil vytkl této publikaci
mimo jiné zpochybnovani vysledki druhé svétové valky, prosazovani majetkovych néro-
ki sudetskych Német, utok na ideu kontinuity CSR v letech 1938-1945 a difamaci osoby
Edvarda Bene$e. Pokud budou podobné nézory kriminalizovany, napsal publicista zné-
my svym odmitavym postojem k nucenému vysidlenf Némcti a moralni kritikou ¢eského
nacionalismu, z vefejného prostoru bude yloutena jakakoli vécna a svobodna diskuse
o nasich modernich déjinach®.'%®

Na liberalnim p6lu debaty neztstal Bohumil Dolezal osamocen; ,mam nezpochybni-
telné pravo si udélat nazor, Ze kniha Mein Kampf je svinstvo, sam,“ napsal novinar Jii
X. Dolezal, ktery z vlastnich postojit kulturniho liberala u¢inil od pocatku devadesatych
let jedno z centralnich témat své publicistické ¢innosti. ,Nikdo mi nesmi zakazovat tu
knihu éist ¢i vlastnit - stejné jako bibli, Zelenou knihu Muammara Kaddafiho, koréan,
Unabombertv Manifest, Kapitdl, Manifest komunistické strany ¢i jakékoliv dalsi dilo, jeho
jménem v lidské historii umirali lidé a které se znatelné zapsalo do déjin lidské civilizace.
I negativne,"%

Filozof Véaclav Bélohradsky se nad Zitkovou edici Hitlerova spisu vratil k petici spisova-
tel, publicistti a umélet proti nasili v médiich z poloviny devadesatych let. Upozornil, Ze
nejen kampar proti audiovizudlni brutalité a soucasné pozadavky znemoznit ifeni spisu
Mein Kampf, ale i v této knize zachycenou Hitlerovu predstavu o dopadu masové komu-
nikace spojuje archaicka koncepce éteni. Ta podle néj spo&iva v predstave, Ze vétsinovy
ctenal pasivneé prejima vse, co cte, Ze ,slova a ideje” jsou mu jako ,jed” vstrikovany do zil
a zpusobuji mu chorobu a smrt. Proti tomu Bélohradsky piripomnél poznatky moderni so-
ciologie médif hovotici o tom, Ze ,ttenaf interpretuje vyznam toho, co &te, vzdy ve svém

106) Bohumil Dolezal: ,Adolf Hitler a Pavlik Morozov. Kdo chce zakéazat Mein Kampf, podcefiuje eskou
vetejnost®, Lidové noviny 13, 2000, &. 75, 29. 3., s. 10.

107) Bohumil Dolezal: ,Nejde jen o vydavatele®, Mladd fronta Dnes 12, 2001, & 114, 17. 5., s. 8.

108) Bohumil Dolezal: ,Zdkonnosti k nesvobodé", Mladd fronta Dnes 13, 2002, €. 7, 9. 1., s. 6.

109) Jiri X. Dolezal: Jejich hloupy boj", Reflex 10, 2000, &. 15, s. 6-8, zde s. 8.
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socidlnim kontextu, ve vztahu k lidem, kteii jsou pro ného daleZiti a s nimiz o knize mlu-
vi®. Pokud by Mein Kampf byl zakéazan na podkladé podobnych biologizujicich metafor
0 nevyhnutelné ,nakaze" a nutné ,oéisté" spole¢nosti, v jejichz jménu nacismus ptivodil
tolik zkazy, jednalo by se - jak napsal Bélohradsky - o to, co evropské spoletnost jiz nikdy
nesmi dopustit: o posmrtné vitézstvi Hitlerovych mys$lenek.""

Jak ovsem ukdzaly pruzkumy verejného minéni, podobna argumentace oslovovala
vroce 2000 jen mensi cast Ceské spolecnosti. Ta se tvari v tval volné distribuci Hitlerova
spisu rozdélila - odhlédneme-li od téch, kdo byli k otazce lhostejni nebo na ni neméli
nazor - prakticky na dvé poloviny. S prodejem knihy v knihkupectvich souhlasilo 30 %
obyvatelstva (polovina z toho udala jako dtvod sviij principidlni nesouhlas s jakoukoli
cenzurou), o néco vice, 39 %, si pralo sftenf knihy zastavit (z toho vice neZ polovina z dii-
vodu, Zze kniha obsahuje ,zlo¢inné myslenky")."" Prohibitivni postoje v souladu s nala-
dami vefejnosti podporoval rovnéZ bulvarni tisk. KdyZ byl poté nakladatel Zitko v prvni
instanci odsouzen k netekané ptisnému trestu, mohl politicky komentator Lukas Jelinek
konstatovat, Ze ideova atmosféra ve spole¢nosti doznala oproti minulosti zmény a ,teské
spole¢nost nenf zdaleka tak oteviena a liberalni, jak si tas od ¢asu namlouva“, 2

Na prohibitivnim pélu verejné diskuse bylo argumentovano nakazlivosti nacistické
ideologie, uctou k pamétnikiim a obétem nacistickych zlo¢inti, moralni neptijatelnosti
podnikén{ s relikviemi nacismu, nutnostf zastavit vzestup extremismu v soutasné teské
spole¢nosti. Publicista, predstavitel exilové socidlni demokracie a pamétnik holocaustu
Jiti Loewy pripomneél, Ze v Némecku se Hitlertiv spis nesmf prodévat, a to ,navzdory faktu,
Ze si lidé v zapadni ¢asti zemeé za uplynulych 55 let vytvoiili tolik protilatek” proti ,hnédé-
mu moru*, ,%e uz jim tato infekce nehrozi“. V ptipadé Ceska, které ,imunitu proti totalit-
nim svodiim"” nestihlo jesté za deset let od demokratické revoluce ziskat, vyjadfil Loewy
zneklidnéni nad ,bezbtehou liberalnosti®, s niz ,odpovédné organy prihliZzeji k $ireni to-
talitni (hnédé i rudé) nakazy"."* Historik Jan Kien pripomnél ,asi zastaraly" ,predsudek,
ze nakladatelskda ¢innost ma téz kulturni funkei®, a vyslovil své pobouteni nad ,bulvarni
nemoralnosti* nakladatele, ktery ,chce na této odpudivé tiskoving vydélat”.! Literarni
védec a kritik Ale§ Haman odmitl nazory ,fundamentalistickych liberaltt typu Bohumila
Dolezala s tim, Ze jde o ,kratkozraka gesta, jejichZ pivodci neberou ohled na vzmahajici
se totalitnf a pfimo nacistické tendence nejen v blizkém okoli, nybrz i u nas doma"“."*" Proti
Dolezalovi se vymezil také Ivan Klima, a to fe¢nickou otdzkou, zda by tento autor ,napsal
néco podobné vtipného a pritom tak citlivého, kdyby mu vét$inu jeho ptibuznych a pia-
tel [...] zavrazdili v plynovych komorach".1¢ Publicista Adam Drda vyslovil nazor, %e knihy

110) Vaclav Bélohradsky: Hitlerovo posmrtné vitézstvi*, Lidové noviny 13, 2000, & 87, 12, 4., s. 1, 11.

111) Vysledky prizkumu Institutu pro vyzkum vefejného minéni byly publikovény napiiklad v élanku Volny
prodej knihy Mein Kampf vétsina odmita", Plzenisky dentk 9, 2000, &. 122, 26. 5., s. 3.

112) Lukas$ Jelinek: ,Svoboda slova aneb Lépe zvazujme zlotiny a tresty, Zemské noviny 10, 2000, & 299,
LA

113) Jitf Loewy: ,Potfebujeme Mein Kampf v ¢estind? Prazskému nakladateli trzby za dablovu bibli' nesmr-
di", Lidové noviny 13, 2000, & 72, 25, 3., s. 11.

114) Jan Kren, Ale§ Haman: ,Mame se bat Mein Kampfu? Ad: Zdenék J. Slouka, Kdo by se Hitlera bal? (LtN
¢, 158)%, Literdrnf noviny 11, 2000, & 17, s. 3.

115) Tamtéz.

116) Ivan Klima: Vyroky tesané do zlata®, Literdrnf noviny 11, 2000, &. 18, s. 16,
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Internetové diskuse o zakazu Mein Kampf Diskuse pod élanky zpravodajskych serverl o procesu
s nakladatelem spisu Mein Kampf Michalem Zitkem patfily v obdobi 2000-2005 k navitévovanéjsim
vymeénam nazoru na kulturné-politicka temata. V porovnani se vSerni diskusemi, tedy bez rozdilu tematu,
byly svym poctem piispévkl jen pramérné. Prizkum vzorku zpravodajskych serverd (iDnes.cz, iHNed.cz,
Novinky.cz, Severskelisty.cz) ukazal, Ze v prostoru internetovych diskusi byly prohibitivni postoje zastou-
peny jen okrajové. Pokud nékteri (icastnici vyjadrili nazor, Ze kniha Mein Kampf neméla byt vydana, opirali
se zpravidla o néktery z nasledujicich tfi argumenti: vydani knihy porusuje autorskeé pravo, nakladatel se
na vydani knihy prili§ obehatil, kniha maze mezi étenaii sifit nacistickou ideologii. Clenitéjsi byl repertoar
postojl sympatizujicich s nakladatelem a kritizujicich proces. Mluvéi téchto postoji byl také v diskusich
pozice (diskusni prispévky, kterymi jednotlivé pozice ilustrujeme, citujeme diplomaticky véetné jejich spe-
cifickeho pravopisu):

1) Stat nepostupuje stené proti vSem nabozenskym ¢i ideologickym kniham, v jejichz jméné mohou byt
pachany zlociny:

- Kolik let by clovek dostal za preklad Marxe nebo Lenina?

- V Starem Zakone se take najde mnoho peknych veci, veetne nabadani k vrazde.,

- Propagandu fadistickou jsou schopnl odsuzoval, ale komunistickou nikaliv.

- Pokud je moZno bez problémi se hlasit k islamu, oficielné uznanému nabozenstvi, koupit korén, tak neni
sebemenéi dlvod zakazovat knihu Mein Kampf,

2) Zadny étenar nesmi byt podcenovan, kazdy je natolik rozumny, aby si udélal nazor sam. Kniha by se
méla naopak co nejvice zpfistupnit, pokud bude zakazovana, bude naopak jeji obsah precenovan:

= Myslim, Ze neni od véci vytisknout ukazky z Mein Kampfu do Skolnich éitanek nebo jej rovnou oznaéit za
povinnou skolni éetbu, af' si obraz o tfeti fisi udéla kazdy sam.

- Urdzi mé eské soudy, podle kterych jsem ja, obéan, piilis hloupy a tento brak by mne mohl ohrozit... Ctéte
lidé, ététe. Nenechavejte si davat klapky na oci

- Prave zakazané ovoce nejlépe chutna a mize plscbyt skody.

- Zavirat ji do supliku a dovolit ji sirit pouze mezl vyvolenymi (historiky) je prinejmensim intelektualni diskriminace
- Na zachranéni mé dufe pozdé. Mein Kampf mam v knihovné a bez poznamek. A svéte div se, nacistu to ze
meé neudélalo zrovna tak, jako ze mé Bible neudélala véficiho.

jako Mein Kampf by se ,jako celek" nemély dostavat do prodeje, protoze kazdym jejich
vydanim se ,posouva pomyslnéd hranice tolerance, spole¢nost vlastné vzdycky sestoupi
o dalsf schod niz". Navrhl zarover, aby stat zavedl pro podobné ,spisy-symboly" povinnou
formu védeckého vydéni a separatni model omezené distribuce. Pravo vydavat takova dila
by méla mit jen univerzitni nakladatelstvi, knihy by smély vychazet jen s fundovanym
komentatrem a obchod s nimi by byl zakézan - dostupné by byly jen v knihovnach, takze
by se pifstup k nim ,zbyte¢né neusnadnoval” neonacistim."’

Rapper Reznik: ,Viechny svobody najednou padaji”

Podnétem k étvrtému kolu diskuse o hranicich svobody slova a uméleckého vyjadireni se
dvacet let po demokratické revoluci stala tvorba rappera, ptisobiciho od svého vstupu na
hudebni scénu v roce 2005 pod pseudonymem Reznik (vl. jm. Martin Pohl, vystupuje také

117) Adam Drda: Hitler v tvrdé vazbeé od uslechtilého nakladatele®, Lidové noviny 13, 2000, & 70, 23. 3., 5. 10.
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3) Zakaz Mein Kampf je neprijatelnym projevem cenzury:

— Pokud je lidem zakazovano svobodné myslet, A HLAVNE CIST SVOBODNE JAKEKOLI KNIHY, nemiize byt
o demokracii ani re¢!

- Cenzura je (v dobé miru) Spatna jako takova, bez ohledu na fo, co je cenzurovano. A je-li $patna cenzura, je
nutné Spatny | cenzor.

- Kdy bude vydan zavazny seznam zakazanych knih a kym bude udrzovan?

- Je dnes opravdu 5. 71. 2001, nebo jesté nebylo 17. 11. 19897 Co se déje?

- Vazeni soudci, mam doma knihu Mein Kampf. Co s tim udélate? Podlete ke mné domu policii a tute knibu
a dal$i, které budou z Vaseho hlediska nevhodné, nechate spalit na hranici?

4) Prubéh sporu je svédectvim o nedobrém stavu ¢eského soudnictvi, které nedokaze stihat ani potrestat
zavazné)sl projevy korupce ani politického extremismu:

- Ze |im to tak nejde s Zeleznym starsim a mlad&im, Machem, Novikem, Kozenym, Marouskem a Soudkem?7.
- nesvoboda-nesvoboda-nesvoboda..zatimco neonacisté beztrestné pachodu)l po ulicich!

5) Mein Kampf je zakazovan proto, ze odhaluje uréité tajemstvi nepfijemné mocnym viech dob, | sou-
casneé politicke elity se v ném mohou poznat:

- Nejvétsi hrizu ale z toho dila museji mit politici vSech stran po celé zemékouli, nebot ve druhé kapitole je
zcela Jasné popsano jak se rodi a funguje politickd strana (ja jsem pochopil, kazda politicka strana).

- Nebezpec| spociva v torm, Ze bychom v 1é knize mohli rozpoznat stejnou ideologii, jakou hlasa nas saudasny
prezident pod rouskou tzv obéanské spolecnosti’ To jest ideclogil nasmérovanou proti parlamentnl demokracii,
ve prospéch ,osvicenych" videl a jimi zakladanych spolkd.

Ve svem celku internetové diskuse o kauze Mein Kampf naznadily pretrvavajici citlivost éeské spoleénosti,
respektive uZivatell internetu, na cenzuru knih. Zakladnim projevenym postojern v ni bylo, Ze i kontroverz-
ni dilo jake Mein Kampf je tfeba volné vydavat a mélo by byt v zajmu zachovani demokratickych idealt
dostupné ctenafim bez ohledu na jejich adborné kompetence,

Zdro) IDnes cz; Novinkycz, IMNed c2, Severskelistycz

jako M. Engele). Pseudonym i maska kostlivce zakryvajici Reznikovu tvat jsou odvozeny
z poetiky okrajového a v Cesku malo sledovaného zanru hiphopu, tzv. horrorcore, ktery
vznikl ve Spojenych statech spojenim machistické a vychloubaéné stylizace tzv. gang-
sterského rapu pocatku devadesatych let, poetiky death metalu, kombinujictho tvrdou
rockovou hudbu se satanistickou symbolikou, s kultem nésil{."'* Hranice scény piekro-
til Reznik skladbou a videoklipem Konecny feseni (v roce 2010 se stala soutasti desky
Vzestup zla), které natotil spole¢né s duem Hrobka a Pitva. Poetika Zanru spoéiva v takové
slovni a v pfipadé klipti vizudlni prezentaci hyperbolizovaného a teatralizovaného nasili,
jez se stylové pohybuje na hrané mezi fetiSizaci a parodii. Uvedena skladba - na rozdil
od jinych Reznikovych klipti akcentujicich sexualni sadismus a bezdtivodné nasilf - byla
vztaZzena Kk politické problematice. Vystupujici subjekt vyjadfuje hnus a obavy z bezdo-
movcu, Romt, Ukrajincti, homosexualii nebo narkomant, v duchu rozsiteného stereotypu

118) Stefan Segi: Velmistr strachu”, Novy Prostor, 2014, &. 430, s. 18-19.
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zobrazuje tyto socialni ¢i etnické skupiny jako odpad znecistujici Prahu a holedba se svym
odhodlanim k jejich exterminaci. Hrobka rapuje:

S Reznfkem a Pitvem

sme vymysleli feSenf:

na somraky z Karldku
nechédme spadnout leseni,
na Ukrajince zase ¢eka
hromadny obésent,
nechat je tu Zit v klidu
tak to by bylo zhfeseni.
Za vrazdu Ukrajince
dostanes tii mince.

Za odstranénf somraka
dostane$ hnedle medéka.
Za updaleni fetdka
dostanes tubku na ptaka.
Za vodstranéni houmlesse
tu nikdo vinu nenese.""*

V listopadu 2010 spojil novinat J. X. Dolezal videoklip Konecny resent se dvéma sku-
te¢nymi piipady upalovani bezdomovei, k nimz v predchozich mésicich doslo v Praze,
a polozil otazku, zda se skladba nestala navodem k tomuto jednani (,Velmi by mne za-
jimalo, jestli si pachatelé téchto dtoku pti ¢inu rapovali Reznfkovo ,Benzin a pochodné
upalim vas hodné doufam Ze vas vytesej pristi povodné', nebo zda na napad zapalit lidi
prisli kreativné sami.").'?® Na Reznika, Hrobku a Pitvu bylo studentem Jiffm Motylem po-
dano trestni oznameni a v ¢ervnu nasledujiciho roku prazska policie vSechny tii obvinila
z nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei a z podnécovani nenavisti vii¢i skupiné
osob. Obvodni soud pro Prahu 5 rappery 29. listopadu 2011 osvobodil. Nejen soudce, ale
dokonce i statni zastupce se totiz pfi projednavani pripadu ptiklonil k vykladu, podle néjz
je z celku Reznikovy tvorby ziejmé, Ze v piipadé skladby Konecny fedeni jde o umeéleckou
nadséazku. Zalobce v té souvislosti upozornil na zptsob distribuce videonahréavky, ktery
odpovida zvyklostem v prislusné umeélecké oblasti a neumoziuje tak uéinit zavér o zame-
ru interpretti podpotit naptiklad neonacistické hnuti** - to by Reznik sviij track nesmél
prezentovat na béznych koncertech nebo na internetu, ale naptiklad na srazu extremist.

119) Hrobka a Pitva feat. Reznik: ,Konecny feSen{", videoklip z roku 2008, <http://wwwyoutube.com/watch-
2v=zUpFQv2uXcM>, piistup 25. 9. 2014.

120) Jiff X. Dolezal: ,Spalil bych je vSechny!®, Reflex 21, 2010, &. 47, s. 92-95, zde s. 94.

121) wlk: ,Rapefi, kteff natoé¢ili klip o koneéném teseni’, ptijdou k soudu’, iDnes.cz, 9. 8. 2011, <http://
zpravy.idnes.cz/raperi-kteri-natocili-klip-o-konecnem-reseni-pujdou-k-soudu-p45-/krimi.aspx?c=
A110809_083849_krimi_wlk>, pifstup 27. 9. 2014; cen: ,Zalobce ptipomnél Ceskou sodu a soud trio ostrych
raper( osvobodil®, iDnes.cz, 29. 11. 2011, <http://zpravy.idnes.cz/soud-osvobodil-hrobku-pitvu-a-reznika-dx4-/
krimi.aspx?c=A111129_155059_krimi_cen>, pfistup 27. 9. 2014.
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Osvobozujici rozsudek neznamenal konec pokusti omezit Reznikovo dalsf vetejné pi-
sobeni. V listopadu 2013 byl s poukazem na soustavné provadénou ,propagaci extrémniho
nésili“ vylou¢en z ankety o nejoblibenéjsf doméaci hudebni interprety Cesky slavik poté, co
ziskal nejvice hlasti v kategorii Hvézda internetu. Organizatoli ankety, promotérska spo-
le¢nost Musica Bohemica a hlavni sponzor, spole¢nost Karlovarské mineralni vody, a. s.,
poukézaly v dopise Reznikovi konkrétné na skladbu Ta holka v mym sklepé, predstavujict
sadistu, ovladajiciho svou obét - zajatou a zneuzivanou divku. Na zakladé téhoz videa
vypracovala vzapéti na Reznika trestni oznameni advokatka Klara Samkova, ktera ,ne-
jen jako pravnicka, ale také jako matka patnéactileté dcery” shledala, ze klipem tento
,takzvany umeélec" schvaluje a navadi své posluchace k nasili na Zenach a k sedmi dal$im
trestnym ¢intam.'#

Nevladni organizace Bily kruh bezpeéi upozornila v této souvislosti na to, Ze ne kazdy
recipient musi ptijimat Reznikovu produkei jako uméleckou hru: ,Hudebnik ¢asto ozna-
tuje sva dila za nadsazku. Chéapou ji ale také tak jejich konzumenti? Je vybizeni k nasili
jen autorskym ,popisem ¢lovéka, ktery schvaluje, produkuje a vybizi k ndsili', nebo je to
vybizeni k nasili samotnému? Kdo to pozna a kdo ne?" Bily kruh bezpeti se sam vyslovil
proti Reznikové tvorbé a ptihlasil se ,jménem svym a jménem obéti nasilf a poziistalych
po obétech k limitovani prostoru pro véechny druhy propagace nasili*.'*

Hudebni kritik a novinat Ludék Stanék si povsiml, Ze vetrejnou debatu o Reznikovi
a 0 tom, zda se jeho hiphopové performance nachazeji jesté v mezich tustavou chranéné
svobody umeéleckého vyjadreni, anebo je jiz ptekroc¢ily a maji byt jako spole¢ensky skod-
livé zakazany, ovladl jiny tén, nez ktery analogickym diskusim dominoval v predchozich
etapach porevoluéniho vyvoje ¢eské spolet¢nosti:

Po devadesatych letech, kdy jsme si tak néjak mysleli, Ze véechno je mo#né, a po nultych
letech, kdy jsme se nad fotografiemi ztopoteného pyje Mirka Topoldnka navzéjem ujistovali,
Ze jsme velmi liberaln{ stat, jsou tu najednou desata léta, kdy vsechny piedchozi svobody
najednou padaiji. Policie rozhdni technoparties a zavira growshopy, potad typu Ceskd soda by
dnes Ceska televize nikdy neodvysilala a cela dorostla generace devadesatych let najednou
vazné tvrdi, ze pokud se v tom mluvi sprosté, nenf to pravé uméni.'*

Diskuse o cenzuie audiovizualnich dél ve stylu horrorcore se stala prvou od listopa-
du 1989, v niz se liberdalni argumentace ocitla v defenzivé. Podle politologa a publicisty
Ondreje Slacalka jde o dusledek historické promény kulturniho kontextu, v jehoz dusled-
ku se ¢ast nové generace intelektualt stavi do programové opozice vici postmodernis-
tické ideji partikularity hodnot:

122) Alena Hechtova: ,,Drz hubu, ty sving, do kouta lehni..." Znama advokatka davéa trestni ozndmeni na ra-
pera, kterého vyhodili z Ceského slavika®, ParlamentniListy.cz, 4. 12. 2013, <http://www.parlamentnilisty.cz/
arena/monitor/-Drz-hubu-ty-svine-do-kouta-lehni-Znama-advokatka-dava-trestni-oznameni-na-rapera-kte-
reho-vyhodili-z-Ceskeho-slavika-295456>, piistup 27. 9. 2014.

123) Tamtéz.

124) Ludék Stanék: ,Rapper Reznik redefinuje pojeti svobody tvorby v Cechach®, Reflex.cz, 2. 12, 2013, <http://
www.reflex.cz/clanek/53165/ludek-stanek-rapper-reznik-redefinuje-pojeti-svobody-tvorby-v-cechach>, pri-
stup 27. 9. 2014.
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Postmoderna kdysi razila ,pravo na vlastni piibéh‘. Dnes v debaté o Reznikovi slysfme ne-
ustéle obranu, Ze jeho pisné prosté ,spadaji do Zanru® horrorcore a kazdy, kdo je ¢te mimo
tento Zzanr, pry prokazuje neznalost. Pravem uz neni vypravét svij pribéh, ale drzet se pra-
videl vybraného Zanru, pravo mame tedy piedevsim na lhostejnost k okolnostem, do nichz
vstupujeme. Je zpochybniovani takového ,prava na sviij zanr" projevem ignorance? V tom
pripadé nastal ¢as se k ni hlasit.'®

Ztrata hegemonie transformovala i samotné liberalni postoje. Pokud byla na pocatku
devadesatych let jako nejzavaznéjsi otazka diskurzu o cenzute identifikovéana volba, zda
nemad ceskd spoletnost v procesu postkomunistické transformace zvolit namisto liberal-
niho evropského pojeti svobody slova ,jesté liberalnéjsi" pojeti americké, na zatatku de-
satych let se jako hlavni ukazala otazka, co je lepsi: zda cenzura, anebo autocenzura;
zda ma rapperovo umléeni provést stat, anebo se o néj postara sama spole¢nost - tim,
e Reznika zadne kolektivng ignorovat,’® anebo mu ,d4 deku”. To jest, provede na ném
symbolicky lyné.**” Autor posledné citovaného vyroku, novinai Jakub Patotka, prohlasil
celou debatu o tom, ,zda to, co [Reznik, PJ] #{k4, ndhodou nepiedstavuje vykon svobody
projevu, ba dokonce variantu uméni®, za projev ztraty soudnosti ¢eskych kulturnich elit,
Jedinou adekvatni odpovédi na Reznikovu tvorbu miiZe podle néj byt represe. Vyrazem
liberalniho ptistupu bude, napsal Patotka, kdy Reznik neskonéi ve vézent, ale ,jen" v de-
tenci v psychiatrickém tstavu.'*®

125) Ondrej Slatalek: ,Reznik Schejbal®, A2larm.cz, 6. 12. 2013, <http://a2larm.cz/2013/12/reznik-schejbal>,
pristup 27. 9. 2014.

126) David Jares: ,Raper Reznfk zasluhuje trest nejvyssf", Tyden.cz, 1. 12, 2013, <http://www.tyden.cz/rubri-
ky/nazory/raper-reznik-zasluhuje-trest-nejvyssi_290624.html#.U_IBYWPqrVe>, pistup 25. 8. 2014,

127) Jakub Patotka: ,Nékolik slov o svobodé slova®, DenikReferendum.cz, 3. 12. 2013, <http://denikreferen-
dum.cz/clanek/16972-nekolik-slov-o0-svobode-slava>, pristup 25. 8. 2014.

128) Tamtéz.
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Ve znameni zdrzenlivosti. Nasledna cenzura knih a periodik

Pripadii cenzury spocivajicich v zdsahu stétu proti distribuci uré¢ité knihy nebo proti
autorovi tiskem publikovaného textu neni za dvacet pét let od demokratické revoluce
mnoho; zédkazy ¢asopiseckych titulti predstavovaly jesté vétsi raritu. Plati to i v pfipadé,
ze pro obdobi let 1990-1992, tedy do zaniku federalniho statu, ptihlédneme k tomu déni
na Slovensku, které mélo uzsi souvislost s ¢eskou kulturou. Opatrny postup justi¢nich
orgdnu a jejich snaha maximalné Settit tstavni principy se projevovala ¢i projevuje rov-
néz v tom, kolik z jiz tak sporadickych intervenci zustava nedokonano, at jiz v diasledku
zastaveni trestnfho stihani, zprostujiciho rozsudku soudu anebo jinym zptisobem. Stazeni
napadenych publikaci z obéhu je dnes pfi cenzurovani vénovana nesrovnatelné mensi
pozornost neZ stihani autort, nakladateli ¢i distributort prislusnych texti: spole¢enska
diskuse o tom, kde se v dané chvili nachazeji meze svobody projevu a jaké vypovédi je
piekracuji, je dllezitéjsi nez sama filtrace komunika¢niho toku. Cenzura ma zminéné
meze konkretizovat, piredstavovat je v jejich priniku s konkrétnimi texty a modelovat tak
piisti jednani aktért ptisobicich ve verejném prostoru ¢i literarnim poli.

Pokud jde o pomér mezi postoji instituci - zvlasté justi¢nich - zi¢astnénych v cenzur-
nim systému a postoji kulturnich elit, 1ze pozorovat markantni rozdil mezi devadesatymi
a nultymi lety. Zatimco na pocatku sledovaného obdobi vystupuje justice prohibitivnéji
a stat ma obecné snahu regulovat neperiodicky i periodicky tisk vice, neZ jak mu to dovo-
luje spole¢nost reprezentovana expertnimi hlasy védeti, umélct, publicisti a intelektua-
11, na sklonku téhoz obdobi se pomér obraci a elity poZzaduji vice represe, nez kolik si ji
dokéze odtvodnit justice a soudni moc.

Politika paméti, dédictvi komunismu a filtrovani textd minulosti

Ta ¢ast cenzurnich intervenci, jejich% divodem je kontrola politického extremismu, se po
celé obdobf tyka predevsim médif krajni pravice. Represe levicové radikalnich ¢i extremis-
tickych tiskovin neméa v Ceské republice ani zdaleka podobnou intenzitu. Tato asymetrie je
disledkem vyvoje v zapadni Evropé, kde se od druhé svétové vélky a od konce Sedesatych
let komunistické strany ve svych programech posunuly k ideologickému stiedu a v realné
politice se zac¢lenily do politického systému kontinentalnich demokracii.**® V domacim
meéfitku k tomuto nepoméru piispiva legalisticky ramec prechodu mezi statnim socialis-
mem a liberalni demokracii, ktery pfedstavuje obecny faktor utvareni stredoevropskych
spolecnosti po zhrouceni sovétského bloku, i unikatni faktor pretrvavajici existence ,poli-
tického subjektu s rodokmenem v totalitni statostrang”, ™ tedy Komunistické strany Cech
a Moravy (KSCM). Fakt, Ze v re&lné politice mladé ¢eské demokracie, jeji# legitimizaénf

129) Jan Charvat: Soucasny politicky extremismus a radikalismus, Praha, Portal 2007, s. 169-173.
130) Michal Kopecek: ,Hledani ,paméti naroda’. Politika déjin, nostalgie a ¢eské déjepisectvi komunismu®,
Déjiny - teorie - kritika 4, 2007, €. 1, s. 7-26, zde s. 9.
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strategie je vyrazné zaloZena na ,odmitnuti komunistické minulosti jako celku*,"*! hraje
nikoli nevyznamnou roli politické strana, ktera nejenze se na rozdil od svych protsjski
v jinych stfedoevropskych zemich nevzdala adjektiva ,komunisticka“ v nazvu, a tedy ani
své historické kontinuity, ale reprezentuje rovnéz nostalgicky vztah své ¢lenské zékladny
a aparatu k predrevolu¢nimu rezimu (u konzervativné stalinistického kiidla nepokryté
popiratsky vztah k jeho zlo¢iniim),'** je ve vefejném prostoru zdrojem permanentniho
napétf.

Na povrchu politického a kulturniho Zivota jsou KSCM a ji reprezentované skupiny
po celé polistopadové obdobi podrobeny ,konvenci vylouéeni“.!* Ta se v obdobi tésné
po revoluci projevila zménami mistnich jmen (ulice, n4zvy stanic prazského metra atd.)
i odstratiovanfm pomnikii osobnosti komunistického hnutf a dal$ich artefakt(i reprezen-
tujicich komunisticky vyklad dé&jin ve vefejném prostoru. Proces prepisovani paméto-
vych symbolil ve verejném prostoru po demokratické revoluci mél i své textové projevy.
Historik Kamil Cinatl upozornil na ptikladu tiprav hereckych paméti, reeditovanych po
listopadu 1989, na tiché vypousténi ,nevhodnych pasa’{*, predstavovanych vzpominkami
na Julia Fucika, na cesty do Sovétského svazu apod.'™ Pti kraceni a pFepracovavani me-
modaru Frantiska Filipovského, které provedl novinat a spoluautor knihy Jiti Tvrznik, tak
kuptikladu zmizel portrét Fucika jako hercova piitele z doby Osvobozeného divadla,'®
Pripady, kde bylo odstranovani ideologicky zatiZenych motivii z reeditovanych literarnich
dél zaznamenano, vedly k publicistické debaté o tom, zda lze podobné zasahy hodnotit
jako projev cenzury ¢i autocenzury vyvolané konjunkturalismem. Nejznaméj$im piipa-
dem tohoto typu se stala Honztkova cesta Bohumila Rihy; p¥fpadova studie o tpravach
Rihovych dél v obdobi po listopadu 1989 ukazuje komplexni charakter, které toto plizpi-
sobovén{ textii zatizenych komunistickym utopismem v oblasti détské literatury melo. %

Vysledky této transformace spole¢ensky autoritativntho obrazu déjin se nositeltim
antikomunistického diskurzu nepodatilo za celé polistopadové obdobi pievést z moralni
roviny ¢i z roviny politiky paméti do kulturni praxe a jeji praktickopravni roviny. Vyzvy
k zédkazu samotné strany, jejich satelitnich organizacf, ultrakomunistickych skupin, které
se od KSCM oddélily, znakii a symbolti komunistického hnutf nebo nazort, které komu-
nisté vyjadiuji ve stranickych i jinych médiich, se tak mijeji svymi u&inky. Jediny v li-
teratufe (do roku 2007) popsany piipad trestniho stthani pro periodicky publikované
¢lanky propagujici komunistické ideje se tykal Sumperského asopisu Pochoden; jeho $éf-
redaktor David Pécha, aktivista marginalni, ortodoxné ultralevicové Komunistické strany
Ceskoslovenska, byl v roce 2000 obvinén podle § 260 trestniho zakona z podpory a pro-
pagace hnutf smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Okresni soud v Sumperku
ho vsak osvobodil s tim, Ze inkriminované texty nelze interpretovat primo jako vyzvy

131) Tamtéz.

132) M. Kopetek: ,Stigma minulosti, pouto sounalezitosti*, cit. dilo.

133) Tamtéz, s. 345.

134) Kamil Cinatl: ,Herecké paméti*, in ty#: Nase deské minulosti aneb jak vzpomindme, Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2014, s. 81-126, zde s. 104.

135) Srov. Jiff Tvrznik: Sest dymek Frantiska Filipovského, Praha, Novinaf 1981, s. 148-155; tyz: Kamarad dobré
ndlady. Ze vzpominek Frantiska Filipovského, Praha, Univers 1994,

136) Viz ptipadova studie Stefana Segiho ,0 Honztkové cesté a liberalni cenzufe, Regulace na poli literatury
pro déti a mladez”, s. 1495-1507.
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Mlada pravda a rozpusténi Komunistického svazu mladeze V dubnu 2005 podali senatofi Jaromir
Statina a Martin Mejstiik trestni oznameni na jednu ze safelitnich organizaci KSCM, Komunisticky svaz
mladeze (KSM), a to za élanky uveiejnéné v casopisu této organizace Mlada pravda, V fjnu 2006 roz-
hodlo ministerstvo vnitra o rozpusténi organizace (divodemn se oviem nestal jeji casopls, nybrz program,
zahrnujici cile ,odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd”" nebo ,revoluéniho prekonani
kapitalismu"). Pocatkem roku 2010 prazsky méstsky soud rozhodnuti ministerstva zrusil. Doslo k tomu
na zakladé predchoziho rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu ve veci kasaéni stiznosti KSM: soud dospél
k nazoru, ze v pluralitni demokracii ,neni zadné ospravedinéni pro to, aby byla zakdzana skupina pouze
z divodu, ze chee verejné diskutovat urcité otazky"

tabuizace kontroverznich, provokativnich, extrémnich a spoleéensky citlivych témat a zakaz hlasani nazorg,
které zjevné vybocuji z hlavniho proudu souéasného politického mysleni a pfipadné propaqguji zasadni zmény
spoleéenskych pomérd, které maji pfipadné za uréitych okolnosti byt dosazeny nasilim éi ,revoluci” (k nim lze
jisté zafadit | ideclogickou platformu |, klasického" komunistického hnuti, k niz se hlasi i stéZovatel), mize vést
posfupné k ormezeni &i L'iplnému potla(’:eni veiajné drskuse o téchto 1émafoch pFiéemi pravé vefe;né diskuse

Zdroj: Rozsudek Nefvyisiho spravnihe soudu ze dne 28, 8. 2009, &j. 7 As 29/2008-104, dostupné 2 <www.nssoud

k ,nésili & povstani®, ale je tieba je povaZzovat za piispévky do politické diskuse, pricem?
k zakladiim demokracie patii umoznit diskusi i o téch politickych zamérech, které ,zpo-
chybiiuji zptisob sou¢asné organizace statu®,'""”

Podobné intenzivni diskuse doprovazely na prelomu stoleti také znovuzpiistupniovani
ideologicky zatiZenych - skute¢né ¢i potencialné - dél totalitntho uméni nebo populdrni
kultury. Do této doby spada vystoupeni Emanuela Mandlera proti Krkonosskym pohddkdm
a dalsim televiznim adaptacim modernich pohédek ¢eskych autorti z doby komunistic-
kého panstvi. V uvodniku Lidovych novin nazvaném Rumcajs a Krakono$ kazi mlddez po-
ukézal tento publicista na ,t¥idn{ a nacionalni nenavist" a ,teskou dobrotivou vylu¢nost"
jako zdroj obliby zminénych veternitki a zaroven divod jejich Skodlivosti.'* Oba serialy
prohlasil za ,piimo vzorovy" pifklad socialistického realismu.'*

Otézka, zda smi byt totalitnf umén{ ¢i popularn{ kultura obdobi statniho socialismu
znovu prezentovany ¢i vysilany, vyvstala s nebyvalou silou v roce 1998, kdy slovenska
komeréni televize Markiza poprvé po revoluci odvysilala kriminalni serial Tricet pFipadii
majora Zemana. Zajem, ktery tento dramaturgicky pocin vyvolal u ¢eskych divaku, vedl
k debaté, zda smi byt serial vysilan i v zemi vzniku a jak se k nému méa postavit Ceska
televize. Po roce vyustila v rozhodnuti, Ze jej vefejnopravni televize od zaii 1999 uvede,
ale jeho ptisobeni na divdka bude korigovano doprovodnymi programy, do nichZ bude
serial uzavien jako do zavorek (tzv. komponovany potad se vysilal pod ndzvem Tricet

137) Jifi Herczeg: Trestné ¢iny z nendvisti, Praha, ASPI 2007, s. 92-110, zde s. 102.

138) Emanuel Mandler: ,Rumcajs a Krakono$ kazi mladez", Lidové noviny 14, 2001, & 55, 6. 3 s. 1,10, zde
S0,

139) Emanuel Mandler: ,Jak se v Cesku zpolitizovala pohadka®, Lidové noviny 14, 2001, & 74, 28. 3.,5.13.
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navrati). Kazdy dil doprovazel historicky fejeton o konkrétnim roku, k némuz se ptibéh
vztahoval, a beseda odbornikii, uvadéjici seridlovy déj na pravou miru. Prostiednictvim
propagandistického serialu se diky této transpozici vyznamu méli divaci dozvédét pravdu
o dobé, ktera ho stvotila. Filtrovani vSak mohlo byt tispésné nanejvys u poloviny diva-
ki, ktera vedle serialu sledovala (v piipadé prvniho dilu) i dokumentarni ,predmluvu’
a ,doslov* - zbytek byl zvédavy pouze na detektivni déj.!

Antisemitismus, rasismus a nenavistné projevy extremismu

Nésledna cenzura textovych projevii krajné pravicové ideologie ma na rozdil od tiskovin
krajni levice po demokratické revoluci souvislou linii projevii. Jiz poc¢atkem roku 1990
byla ¢eskoslovenska spole¢nost konfrontovana s prvnimi projevy verejného hlasani an-
tisemitismu, rasismu, extrémniho nacionalismu a xenofobie. Tyto nenavistné projevy se
staly prvnim a dlouhodobé zlistavaji nejdilezitéjsim cilem represe ze strany statu. Za
posledni dvé desitky let se ohnisko spole¢enské kontroly pouze presunulo od tisku k per-
formativnim Zanrtim, audiovizualnim nahravkam nebo zintim kolujicim v prostredi skin-
headskych a neonacistickych subkultur.

Politické a kulturni aktivity rodici se krajni pravice mély na po¢atku devadesatych let
nékolik krystaliza¢nich ohnisek. Jedno predstavovala politicka strana SdruZeni pro repub-
liku - Republikanska strana Ceskoslovenska, zaloZena jiz potatkem roku 1990 Miroslavem
Sladkem (v letech 1981-1986 pracovnikem Ceského ttadu pro tisk a informace)™ podle
vzoru tehdy nastupujici evropské radikalnf pravice. Za protiromské ¢lanky byl v roce 1998
odsouzen poslanec a $éfredaktor tydeniku Sladkovy strany Republika (vychéazel 1990-2004)
Josef Krejsa; jinému z poslanci této strany, Tomasi Kebzovi, zakazal v roce 1999 za piispév-
ky publikované v Republice soud na deset let publikaéni ¢innost.'* Druhé krystaliza¢ni oh-
nisko tvorila skinheadska subkultura, ktera v prvnich mésicich a letech po revoluci vstou-
pila do masového povédomi a zejména diky ptisobenf hudebnich skupin tohoto zaméient
pronikla na ¢as se svymi nazory a texty do hlavniho proudu ¢eské popularni kultury.'"

Ideové pozadi tietiho a ¢étvrtého ohniska predstavoval katolicky fundamentalismus
a integralni antikomunismus.'* Z tohoto zazemi vzesel také hned v roce 1990 spis, ktery
se pro nasledujici ¢tvrtstoletf stal jednim z nejpopularnéjsich textovych zdroji, na jejichz
zdakladé byly a jsou konzumnfi spole¢nost, liberdlni demokracie a postkomunisticky re-
Zim atakovany z krajné pravicovych pozic. Jedna se o Analyzu 17. listopadu od dlouhole-
tého politického vézné komunismu Miroslava Dolejsiho.'*® Dolejsiho konspiraéni teorie

140) Major Zeman mél 3 miliony divak, dokument o polovinu méné", Lidové noviny 12, 1999, ¢&. 223, 24. 9.,
s, 23,

141) Heslo ,Sladek, Miroslav, PhDr, - politik", in Kdo je kdo v Ceské republice 94/95, Praha, Modry jezdec 1994,
5. 513.

142) M. Mare$: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, cit. dflo, s. 197, 203; Vybér piipada poslancd,
kteff stanuli ped soudem®, 18. 12, 2012, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK, 1D zpréavy: T201212180576701;
«Rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o rozpusténi DS*, 17. 2. 2010, Archiv slovnfho zpravodajstvi CTK,
ID zpravy: T201002170435701.

143) Srov. pododdil ,Okraj okraje: statni cenzura za hranicemi institucionalizované literatury", s. 1445-1447,
144) K ideqvym zdrojiim a proudium ¢eské ultrapravice po listopadu 1989 srov. M. Mares: Pravicovy extremi-
smus a radikalismus v CR, cit. dilo, s. 177-183.

145) Prokop Tomek: .Tragicky piipad Miroslava Dolej$iho a Eugena Vrby*, Soudobé dejiny 16, 2009, &. 2/3,
s. 419-430; Jaroslav Cuhra: ,Sviij stat si rozvracet neddme®, Soudobé déjiny 16, 2009, ¢. 2/3, s. 431-432; Jif
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0 demokratické revoluci jako smluveném predani moci mezi komunisty a disidenty, ize-
ném tajnymi sluzbami SSSR, USA a Izraele v zajmu Zid{, svobodnych zednat a pomysiné
globalni oligarchie, kolovala na podzim 1990 v podobé neoficidlnich rozmnozenin, ozna-
tovanych sympatizanty za ,samizdat”. Poté byla opakované vyddna samostatné i v pe-
riodickém tisku (po¢atkem roku 1991 se Sladkovou piedmluvou jako priloha Republiky,
pozdéji v Tydeniku Politika, v Necenzurovanych novindch Petra Cibulky atd.). Zalobu na
Dolejstho za Analyzu 17. listopadu netspésné podala skupina poslanci tehdejsiho fede-
rélnfho parlamentu (mj. Zdenék Ji¢insky a Ladislav Lis). K viné odporu proti ukazkam
z Analyzy, které v prvnich polistopadovych bulvarnich novinach Stredocesky Expres vysly
ve dnech 24.-26. ffjna 1990, se podnétem pro generalni prokuraturu a odmitnutim zmi-
néné publikace jako snahy ,destabilizovat probihajici spoletensky vyvoj* ptipojil také
Syndikat novinait CR. Vysledkem byla prvni principidlni diskuse o novinarské etice,
zodpovédnosti médif, moznostech omezeni svobody slova zdkonem a jejich vynucovani
statnimi organy, uskuteé¢nénd v polistopadovém obdobi.'*® Do stfedu verejné diskuse se
tehdy poprvé dostaly i disledky vzniku bulvarnich médii. Ta ve své rané podobé z potatku
devadesétych let neprofitovala jesté z prinikt do soukromi znamych osob, ale z publikace
politicky excesivnich materialti véetné téch antisemitské nebo rasistické povahy; proto se
také jak Expres, tak o malo pozdejsf Spigl dostavaly do konfliktu se zakonem.

S dvandcti tisfci vytisky v legalni distribuci se na potétku devadesatych let stal nej-
rozsirenéjsi tiskovinou s oteviené antisemitskym zaméienim Tydenik Politika (vychéazel
v letech 1991-1992). Jeho redaktoti Josef Tomas a Jaroslav Vorisek vysli z prostiedi ul-
trakonzervativniho katolicismu. Nejprve pusobili v Mladé demokracii, propaga¢nich no-
vinéach pro mladez, zalozenych pred prvnimi svobodnymi volbami v kvétnu 1990 koalici
Ceskoslovenské strany lidové a Kiestanskodemokratické unie. Poté co na ideovou profila-
ci tohoto ¢asopisu lidova strana jako vydavatelka zareagovala odnétim registrace, zalozili
Tomas s Voiiskem na po¢éatku roku 1991 sviij vlastnf list, jimz byl pravé Tydenik Politika.
Prohlubujicf se antisemitské a protirezimni{ zameéieni periodika vyvolavalo silici kritickou
kampari, do niZ se zapojil liberalni tisk, demokratické parlamentni slozky a Federace %i-
dovskych nabozenskych obci v CR.

Prvni trestnf oznameni bylo na Tydenik Politika podano jiz v ¥jnu 1991. Navzdory volan{
novinati a politikli po zastaveni ¢asopisu, vyjadteném mimo jiné vefejnou akef redaktora
Reflexu | X. DoleZala, ktery nékolik vytiski ¢asopisu zapalil na stolku pouliéniho prodejce,
vychézel Tydenik Politika aZ do 17. prosince 1992, kdy policie v tiskarné zabavila jeho po-
sledni, 97. ¢islo. Za publikaci rady textt (v predposlednim ¢isle to byl napiiklad Cdstecny
seznam Zidi a zidovskyjch misenct v soudasné kulture CR nebo poplasna zprava o valce,
ktera bude doprovazet rozdéleni Ceskoslovenska) byl nakonec Josef Tomas 22. zaif 1994
Obvodnim soudem pro Prahu 1 odsouzen k sedmi mésicim odnéti svobody podminé-
ne a k zakazu publicistické ¢innosti na dva roky. V druhé instanci byl jesté téhoz roku

Suk: ,Politické hry s ,nedokonéenou revoluci', Uttovéan{ s komunismem v gase Ob&anského féra a po jeho
rozpadu (1989-1992)", Soudobé déjiny 16, 2009, &. 2/3, s. 276-312, zde s. 301-305.

146) Milan Smid: ,Bulvarni tisk a zvefejnény materidl Senzaéni odhaleni pozadi udalosti lofiského 17, listopa-
du'. Studie vypracovana v listopadu 1990 pro Syndikét novinaft*, Louc.ez, <http://www.louc.cz/04/1200319.
html>, piistup 25. 8. 2014.

147) Srov. napt. |. Herczeg: Trestné diny z nendvisti, cit. dilo, s. 40.
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trest zprisnén o propadnuti zbylych vytiskt Tydeniku Politika.'*® Své vydavatelské aktivity
Tomas poté jiz neobnovil.

Na priitazich v kauze Tydeniku Politika se podepsaly mimo jiné velké rozdily v nazorech
tehdejsich urednika, policistt, ale i nakladatelti, historikii, spisovatelti a dalgich znalct
nejen na to, co je antisemitismus, ale i ohledneé toho, zda Ize viibec v demokratické spolec-
nosti vyjadrovéni jakychkoli nazort stihat. Prvni trestni oznameni na Tydenik Politika bylo
takto odloZeno na zakladé posudku pracovnika Ustavu soudobych déjin CSAV, archivate
Rudolfa Ji¢ina. Ten na okraj spisu Henryho Forda Mezindrodni Zid, ktery Tydenik Politika
otiskoval na pokracovani podle textu prvniho ¢eského vydani z roku 1924, v roce 1992
napsal:

Zakazovani jakéhokoli filozofického dfla nelze nazvat jinak neZ poruSovanim zakladnfho lid-
ského préva a odsuzovanim obt¢ana do role nesvépravného individua, kterému musi nékdo
moudiejsi uréovat, co ma ¢ist a co si ma myslet.

Stanovisko demokraticky smyslejfcich odptireti dila by mélo byt nasledujici: Jsme piesvédie-
ni, Ze kniha je antisemitska. Zde je, prectéte si ji a udinite si o tom sami svitj nazor. [...]

V demokratickém staté by také mélo byt zbyteéné pripominat, Ze vydanim knihy vydavatel
neptedklada nazor sviij, ale autora, a e je na ¢tenafi - na svépravném &tendfi - aby si sam
vybral, s ¢fm hodla souhlasit ¢i nesouhlasit. [...] Spoletnost ohrozuji zcela jiné véci nez knihy,
0 které se navic zajima jen nepatrné procento obéant, '

Od Ji¢inova dobrozdani se nasledné distancoval feditel Ustavu soudobych d&jin CSAV,
historik Vilém Prec¢an. Podobné se v ramci trestniho stihani, soudniho projednavani i ve
vefejném prostoru stietaly benevolentni a prohibitivni postoje pti piflezitosti dalsich po-
kusti o represi antisemitskych a rasistickych publikac{ prvni poloviny devadesatych let.

Prvni zakazanou knihou v polistopadovém Ceskoslovensku se stala edice Protokolit
sionskych mudretl, kterou slovensky v dubnu 1991 pod titulem Kniezatd zloby. Protokoly
sionskych mudrcov vydalo bratislavské nakladatelstvi Agres. Tim, kdo majiteli Agresu
Martinu Alexanderu Savelovi predal ¢eskou predlohu knihy, byl ji# zminény Miroslav
Dolejsi.'"® Pseudonym Robert Helebrandt, pod nimz brozura vysla, lze vztahnout bud
k Dolejsimu, nebo i ke skupiné dalsich osob, které se podle dikce tivodni stati na vzniku
teské predlohy pro slovenské vydani ziejmé jiz v sedmdesatych letech podilely.'™

Bratislavska broZura zpristupnila nové, tiskem dosud nepublikované znéni klasického
dila modernfho antisemitismu. Vzniklo ptekladem a textovou kontaminaci historickych
francouzskych, anglickych a némeckych edic z prvnich ti{ dekad 20. stoleti s prihléd-
nutim k obéma ceskym piekladiim z téZe doby, jejichz autory byli V. Zabransky (1909,

148) M. Mares: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, cit. dlo, s. 382-386; Jan Brabec: ,Vysoka palitika’,
Respekt 3,1992, ¢. 5, 8. 7.

149) Jaroslav Voiisek: Pragsky politicky proces 1994 ve véci Tydeniku Politika, b. m., b. d., s, 16, 20, Dostupné
na neonacistickém webu Ndrodné vzdéldvact institut, <http://wwwwvzdelavaci-institut.info/?q=system/files/
Prazsky_politicky_proces_ve_veci_tydeniku_politika-Jaroslav_Vorisek.pdf>, pristup 22. 8. 2014,

150) Ivo Budil, Véra Tydlitatova, Lena Arava-Novotna, Zbynék Tarant: Encyklopedie déjin antisemitismu,
Zapadoteska univerzita v Plzni 2013, CD-ROM, s. 60-62.

151) Robert Helebrandt: Kniezatd zloby. Protokoly sidnskych mudrcov, prel. Ada Adamové, Bratislava, Agres
1991, s. 16.
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Oteviené m¥ize komunistické cenzury Edice,
ve které majitel nakladatelstvi Agres a vydavatel \ I
tydeniku Hlas Slovenska Martin Alexander Savel

vydaval prace Miroslava Dolejsiho a dalSich ces- \

kych autord z okruhu Tydeniku Folitika, nesla nazev

Zlata mreza (nakladatel zalozil jesté edici Vesela e
mreza), Slo o evidentni odkaz na komunistickou

cenzuru, coz podtrhoval take kraticky aktualizaéni

Jprolog" k edici Protokolt: sionskych mudred v bro- I

-

zure Kniezata zloby:

Za poslednych priblizne sto rokov, kedy sa
Eurépania zacali po pryykrat zoznamovat s obsa-
hom Protokolov siénskych mudrcov, celych styridsaf’ pat rokov nemala mlada generacia Cechov a Slovakov
moznost &itat’ tento dokurnent. Knizné vydania z predvojnového a vojnového obdobia boli systematicky nicené

a nove edicie boli zakadzane,

Zda se pravdépodobné, Ze oba programové antisemitské spisy, jez Miroslav Dolejél Savelovi predal, vznik-
ly jiZ v dobé socialistické diktatury v podzemnim krouzku, ktery vedle antisemitskych ideji sdilel ziejmé
i ultrakonzervativni nabozenske posfoje adpurce |l vatikdnského koncilu arcibiskupa Marcela Lefebvra.
DoloZzeno je to v pfipadé brozury Genéza sionizmu, jejiz text je opatfen Uvodni autorskou poznamkou
datovanou 8, Unora 1978

Prostfednictvim bratislavského nakladatelstvi Agres se fak v kratkém obdobi mezi padem rozptylené
cenzurni soustavy a zformovanim polistopadového cenzurniho systému vynofila jedna z perifernich podob
neoficialniho kulturniho Zivota obdobi socialistické diktatury,

plel. Ada Adami

Fard zlaby Protokoly

Zdro) Robert Helebrandt;  F rolag’) In tyd Knie2atd 2loby. Frotokoly signskyveh mudroc va, Brafistava,

znam edice Zlata mireka), in Robert Helebrandt Kr
itislava, Agres 1997, [Fo isand Autar], in Kare!l Halblch
Hslava, Agres 1991 s. &, [Nakladatelsky seznam edic Zlatd mreia a Vesela mretal, in

sionizmu, Bratislava, Agres 1991, 5 97

Agres 1991 s 3 [Makladatalsky

ov, prel, Ada Ad zhambka pc

mu, prel. Ada Adamova, E

Karel Halbich: Genéz:

vl. jm. Cend&k Brabec) a Franti$ek Komrsek (1926). Vlastnimu pamfletu v brozute pted-
chazela montaz-predmluva, zahrnujici uryvky ze starsi antisemitské literatury (naptiklad
Véaclav Breznovsky: Re¢ rabina Eichhorna. V Zidovskych chapadlech), dokumenty o jejich
konfiskacich rakouskou cenzurou, ,historii“ pamfletu i vyroky o pravdivosti jeho obsahu.

V nakladatelskych soupisech vydané a piipravované produkce Agresu byla broZura
oznatena za prvni dil ,trilogie z déjin zednarského hnuti®. Jako druhy dil trilogie vysla
o dva meésice pozdéji - opét slovensky - pseudohistoricka studie Genéza sionizmu (teska
predloha nesla idajné nazev Ve spdrech sionismu), dokladajici platnost Protokoli vyhle-
davanim projevi zidovského spiknuti v modernich déjinach. Vrcholem této tendence se
podle autora ¢i autorti studie, vychazejicich z ideji biskupa Marcela Lefebvra, stal II. va-
tikansky koncil. Brozura byla tentokrat podepsdana jménem Karel Halbich, za nimz je
patrné tteba znovu hledat Dolej$iho anebo spolec¢enstvi, v jehoZ okruhu vznikl jiz preklad
Protokol(.*>

152) M. Mare&: Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, cit. dilo, s. 383; Martina Palavéikova: ,Savel obvi-
nén z rasismu’, Lidové noviny 9, 1996, €. 16, 19. 1., 5. 6.
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Na podzim 1991, tedy jesté v dobé trvani ¢esko-slovenské federace, byl prodej obou
publikaci slovenskymi republikovymi utady zakazan; ¢ast nakladu propadla konfiskaci,
Savel véak knihy prodaval dal. V bfeznu nasledujiciho roku mu bylo 900 vytiski zabaveno
teskou policii v Olomouci, kam je ptivezl na knizni veletrh.**® Proti konfiskaci se tehdy
postavili nékterf ¢esti nakladatelé, kteti se veletrhu Libri také ti¢astnili. Sviij protest odu-
vodnili tim, Ze sice nesouhlasi s profilem vydavatelské éinnosti M. A. Savela, ale odmitaji
,podobny administrativn{ ptistup” jako ,nebezpectny precedens” dalsiho porusovani svo-
body tisku.’* Soudni proces s Savelem se na Slovensku vlekl nasledujicich dvanact let
a byl bez pravomocného vysledku ukonc¢en vydavatelovou smrti.

V dobé, kdy doslo k zdkazu slovenského vydani Protokoli, vydal v Praze jejich prvni
porevolu¢ni teskou edici Miroslav Gabriel (Sionské protokoly. Protokoly ze shromazdent
sionskych mudret, 1991).755 Za brozuru s jazykové modernizovanym textem Komrskova
piekladu z roku 1926 byl i on obvinén z trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sme-
tujicich k potlageni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 tehdejsiho trestnfho zékona. I kdyZ
se vydani Gabrielovy publikace (vy$la v nakladu 5 000 vytiski) ¢asové shodovalo s nastu-
pem ultrapravicové scény a antisemitské vyznéni anonymni ptedmluvy, ktera v brozure
Protokoly uvadéla, bylo jen slabé odclonéno poznamkou o nutnosti kritického pfistupu
k textu; z kontextu pripadu se zd4, Ze Gabriel nemusel byt veden ideovymi, ale predevsim
ekonomickymi motivy. K tomuto nazoru dospél v prvni instanci také Obvodni soud pro
Prahu 5, jenZ nakladatele 8. ervence 1994 nejprve zprostil obZaloby s odivodnénim, Ze se
vydanim knihy Sionské protokoly pokusil ,prosadit se jako podnikatel®, a to v dobg, kdy ani
ve vzdslané spoleénosti nepanovalo jesté podle minéni soudu o zévadnosti vydavaného
spisu jasné povédomi (jako svédek obhajoby vystupoval v procesu jeden z protagonisti
tzv. normalizace na FF UK, historik Josef Haubelt)."® Po sérii odvolan{ statniho zastupce
byl nicméné Miroslav Gabriel Obvodnim soudem pro Prahu 8 dne 23. ffjna 1996 shledan
vinnym jinym trestnym ¢inem, nez pro ktery byl ptivodné stihan, a odsouzen pro podné-
covani k narodnostni a rasové zasti podle § 198 trestniho zakona.'””

Rozsudek nad Josefem Tomasem i Miroslavem Gabrielem symbolicky ukontoval ranou
etapu polistopadového vyvoje, charakterizovanou krajnim uvolnénim hranic vetejného
prostoru. Vyjadiroval nové nabyté odhodlani demokratického statu regulovat pravicové
extremistick4 média i za cenu represe. Odsouzenim vydavatele prvniho a poslednfho ce-
lostatniho antisemitského asopisu §ifeného v bézné distribuéni siti pritom nezanikly
nazory, které ¢asopis hlasal. Jejich nositelé si oviem od druhé poloviny devadesatych let
postupné osvojili jiné, obtiznsji kontrolovatelné komunika¢ni metody a distribuéni kané-
ly - ¢asopisy rozmnoZované ve formé zint, jejich prodej pies anonymni postovni schranky
nebo z ruky do ruky na koncertech neonacistickych hudebnich skupin ¢i pti fothalovych

153) Vyjadieni vydavatelstvi Agres k zabaveni knih*, 14. 8. 1992, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK, ID zpré-
vy: 19920314D00927.

154) Tamtéz.

155) -tp: ,Protokoly sionskych mudreti®, Respekt 3, 1992, &. 15, s. 6.

156) ,Vydavatel Sionskych protokold potieti zprostén viny*, 8. 7. 1994, Archiv slovniho zpravodajstvi CTK,
1D zpravy: 19940708C01470.

157) |. Herczeg: Trestné ¢iny z nendvisti, cit. dilo, s. 85-87.
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utkanich;"® na ptelomu stoleti se pak stéZejnim kanalem $ifeni nenavistnych obsahi stal
internet. K ¢emu tedy ve druhé poloviné devadesatych let ve skutecnosti doslo, bylo od-
délen oficialni polistopadové kultury od téch textl, projevi a postojti, které se z hlediska
konsolidované spole¢nosti ukazaly jako neptijatelné.

Transgrese jako obchodni model

Gabrieltiv ptipad pfedznamenal novy fenomén, ktery s sebou piineslo pozvolné ustalo-
van{ hranic oficialni kultury v poloviné devadesatych let. Jeho projevem bylo zdmérné
atakovani téchto hranic v zajmu atraktivniho a v disledku toho i komeréné tispésného
nakladatelského programu. Nositeli téchto pokust jiz nebyly stranické nebo ideologicky
motivovane vydavatelské podniky, obsluhujicf specifické publikum ultrapravice, ale regu-
lérni nakladatelstvi s 8ir$im literarnim a kulturnim zabérem. Statni organy odpovédély
nejprve na tento typ nakladatelské ¢innosti represi. Avsak poté, co soudni moc dospéla
po fadé peripetif k vykladu, podle néhoZ je podobné podnikani moralng pochybné, ne véak
trestné, se tyto snahy o represi ukazaly jako neucinné.

V poloviné devadesatych let se jako ohnisko transgrese kulturnich norem profilovalo
olomoucké nakladatelstvi Votobia. Podnik, k jehoZ zakladateltim patiily osobnosti morav-
ského samizdatu navazujici na excentrické pojeti vydavatelské ¢innosti Josefa Floriana,
se v angloamerické vétvi svého programu zaméioval na beatnickou a undergroundovou
literaturu padesétych a Sedesatych let 20. stoleti.™ Antioficidlni vychodiska svého pro-
gramu piedstavitelé nakladatelstvi trvale zdtraziovali: \Vzdy jsme fikali, Ze se chceme
vénovat kontroverznim nebo okrajovym tématim a chceme nabizet pohled z riznych
stran. Nejsme ti, ktefi by cenzurovali."1%

Se zajmem o psychedelickou kulturu $edesatych let a jeji navody na prekra¢ovani hra-
nic védomi, s rozsffenfm marihuany jako relaxa¢ni drogy mladeZe, k nému# doslo v prv-
nich letech po demokratické revoluci, i s vysokou podporou legalizace mékkych drog,
kterd v Cesku v této dobé predbihala formulaci statni drogové politiky, souvisel preklad
;marihuanové kuchairky" kalifornského autora Adama Gottlieba Varime s konopim, vyda-
ny ve Votobii roku 1995. Za drobny paperback, nabizejici uzivatelim marihuany a hasgise
informace, ,jak za své penize [...] dosahnout nejlepstho opojeni®,'® byli majitelé Votobie
Tomas Koudela, Jaroslav Vacl a Petr Jingling od konce Fijna 1995 stihdni pro trestny &in
Sifeni toxikomanie.'® Po nejednozna¢ném vyvoji trestniho Fizeni i soudniho procesu (prv-
nf rozhodnuti vyznéla ve prospéch stihanych) potrestal nakonec 9. prosince 1997 Okresni
soud v Olomouci Tomase Koudelu, ktery nakladatelskou smlouvu na vydan{ knihy pode-
psal, podmineénym trestem vézeni v trvani étyl mésict s odkladem na jeden rok, ostatni
majitelé nakladatelstvi byli pro nedostatek ditkazi osvobozeni.'™ V diisledku amnestie,

158) Vladimir Majer: ,Stthani za propagaci rasové zasti", Ceskobudéjovické listy 9, 2000, . 273, 24. 11., s. 3.
159) Iva Malkové: ,Fenomén Votobia. Stara cesta?", in Pavel Janadéek (ed.): Ceskd a slovenskd literatura dnes.
Shornik referdti z literdrnévédné konference 39. Bezrucovy Opavy (16.-18. 9. 1996), Praha - Opava, Ustav pro
teskou literaturu AV CR - Slezska univerzita 1997, s. 164-167.

160) Slova Tomage Koudely citovala Ivana Pustéjovska v ¢lanku Votobia chee byt nadale kontroverzni®,
Mlada fronta Dnes 9, 1998, &. 51, 2. 3., regionalni mutace - rubrika Kultura ze stfedni Moravy, s. 3.

161) Adam Gottlieb: Varffme s konopim, p¥el. Roman Panacek, Olomouc, Votobia 1995, s. 7.

162) Petra Sevéikova: Vydavatelé stthani za knihu o konopi®, Lidové noviny 8, 1995, & 254, 31. 10., s. 4,
163) ,Za konopnou kuchafku dostal majitel nakladatelstvi Votobia podminény trest", Lidové noviny 10, 1997,
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kterou v tinoru 1998 vyhlésil pti svém nastupu do druhého funkéniho obdobi prezident
Véclav Havel, byl Koudelovi trest zrusen a pfipad se tak nedostal k tistavnimu soudu, kam
se nakladatel (sam &inny jako basnik i prozaik pod vlastnim jménem i pod pseudonymem
Jan Vrak) hodlal odvolat.’® Souc¢asti rozvétvené kauzy Votobie byly rovnéZ diléi procesy
s jednotlivymi pracovniky nakladatelstvi za odepten{ vypovédi ¢i za kritické vyroky na
adresu zaloby a také vy$etfovani knihkupct, kteti knihu prodavali. Odsouzeno bylo i né-
kolik uzivatelt, kteff z knihy vychéazeli pii piipravé vlastnich konopnych produktf.!®

Ostrou konfrontaci mezi nakladatelstvim, jez se podobné expanzivné jako v kultur-
ni oblasti chovalo i pti rozsifovani svého podnikatelského zabéru, a jeho zastanci z rad
publicisti a umélct na jedné strané a policii a Zalobci na strané druhé doprovazela ve-
fejna kampan proti omezovani svobody slova. Petici, kterou ve spolupraci s zalovanymi
nakladateli organizoval novinat a propagéator legalizace marihuany J. X. Dolezal, podepsa-
ly béhem tif prvnich mésicti vice nez tii tisice osob, mezi prvnimi signatéri byli pfitom
tehdejsi predseda Syndiké4tu novinaiti CR Rudolf Zeman, prozaik Jan Pelc nebo basnik Jirf
Rulf.®® Do kampané se zapojil také jeden z autort nakladatelstvi, americky basnik Allen
Ginsberg, ktery v dopisu na podporu Votobie napsal:

Trestn{ stfhanf pro ,&ffenf toxikomanie" za vydan{ knihy Varfme s konopfm mi ptipada jako
navrat nezodpovédné statné byrokratické manie. ,Toxik" v tecké etymologii znamena jed,
ale kuchatrka ani konopi nejsou jedovaté. Komentare $éfa protidrogového centra Jitiho
Komorouse a vy$etiovatele olomoucké policie Véaclava Matoucha, tak jak je cituje Prague
Post, nedévaif zadny smysl. To, e policejni akce je oznagovéana za ,spravnou a nutnou, zni
jako blabol sovétskych stalinistii ¢i americkych ultrapravi¢éki. Spojovat kuchatku konopf
s dusledky drogového ndvyku je zcela absurdni a neptimétené. [...] Cely ptipad mi silnd
pipomina pronasledovani skupiny Plastic People of the Universe v sedmdesdatych letech.'”

PrestoZze na nékolik provokativnich népadu, jak prezentaci tématu vystupniovat, na-
kladatelstvi v dobé vySetfovani a procesu podle vlastnich vyjadieni rezignovalo, publi-
kace s drogovou tematikou vydavalo dal. Slo naptiklad o Ginsbergovu stat o prohibici
konopnych drog v USA Velky marihuanovy $vindl (1996) nebo Dolezalovu publicistickou
studii Marihuana (1997). Zajmu médif soucasné Votobia vyuzivala k propagaci celé této
vétve svého edi¢nfho programu. Jeji prezentace se stala naptiklad soucasti ceskosloven-
ského prednaskového turné J. X. Dolezala, spojeného s vystavou Krasa drog.'®® Prodany

¢. 289, 10. 12., s. 4. K chronologii kauzy (dik, tog): ,Udalosti v ptipadu nakladatelstvi Votobia®, Mladd fronta
Dnes 8, 1997, . 297, 19. 12., regionaln{ mutace Ze stfedni Moravy, s. 2.

164) Ladislav Spurny: ,Spolumajitel Votobie osvobozen v ramci amnestie®, Moravsky den 9, 1998, ¢. 30, 5. 2,
s, 4: Michal Sverdik: ,Proces s Votobif kvili knize o konopi definitivné skonéil, precedens viak neprinesl”,
Mladd fronta Dnes 9, 1998, ¢. 51, 2. 3., s. 3.

165) ,Soud potrestal uéné, ktery vafil podle konopné kuchatky®, Lidové noviny 11, 1998, & 22, 27. 1., s. 4;
(OT): ,Drogovy zahumenek sklidili za majitele sokolovéti policisté”, Mladd fronta Dnes 9, 1998, €. 235, 7. 10,,
regionalni mutace - rubrika Kriminalita ze z4apadnich Cech, s. 4.

166) Vydani marihuanové kuchaiky schvaluje vice ne# tfi tisice lidi*, Moravskoslezsky den 8, 1997, ¢. 76,
1.4,s. 3.

167) Josef Rauvolf: ,Basnik versus justice. Rozhovor s Allenem Ginsbergem", Tiden 3, 1896, ¢. 35, s. 75.
168) Jiti X. Dolezal: ,Smérem k Balkanu®, Reflex 7, 1997, ¢. 24, 5. 14.
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ndklad Gottliebova pruvodce fyziologickymi u¢inky konopnych latek a marihuanovou
gastronomif presahl jesté pred vynesenim zavérecného rozsudku deset tisic vytiskii, coz
predstavovalo pétinasobek plivodnich otekavani nakladatelstvi. Zajem médii o drama-
ticky eskalovanou kauzu udrzoval knize¢ku Varime s konopim v Zebritcich bestsellerti po
ctyti roky.16?

Do zebrickt nejprodavanéjsich knih se dostaly takeé dalsi edi¢nf pociny, kterymi
Votobia na marihuanovou kuchatku navazala a jimiZ za velkého zajmu médii ohledavala
nejen mozné hranice hlasani rasistickych nazord, ale také zasahovani do soukromi poli-
ticky exponovanych osob. Slo o knihu Protokoly sionskych mudrcti. Pravda, nebo podvrh?
(1996), v niz studii polského historika a publicisty Janusze Tazbira doprovazelo faksimile
Komrskova vydani Protokolid,"" déle o edici svazku, ktery Statni bezpetnost na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let vedla na pozdgjstho exilového aktivistu a od devadesatych
let predstavitele socidlnédemokratické strany Jana Kavana,'”” nebo o spisy Petra Bakalare,
vyjadtujici sympatie pro eugeniku a racionalizujici s ptispénim védeckého stylu rasistické
nebo antisemitské stereotypy (napiiklad Tabu v socidlnich véddch, 2003). Vyuziti kontro-
verze jako obchodniho modelu tak charakterizovalo ediéni ¢innost Votobie az do krachu
nakladatelstvi v poloviné nulté dekady.

V piipadé titulu Protokoly sionskych mudrcii. Pravda, nebo podvrh? uchréanilo nakla-
datelstvi Votobia od justi¢niho postihu predevsim to, Ze publikace méla charakter ko-
mentovaného vydani, které se prostiednictvim redakénich textt i Tazbirova historického
rozboru od antisemitské klasiky disledné distancovalo. Absence podobného védeckého
komentare se stala diivodem nebyvale vysokého trestu, k nému# byl v prvni instanci od-
souzen Michal Zitko, vydavatel prvniho tplného ¢eského piekladu Hitlerova spisu Mein
Kampf. Programové autobiografie Adolfa Hitlera byla v ¢eském prostiedi od tiicatych
let zndma z vykladu a shrnuti, které pred valkou poiidil novinar a znalec déjin politické
filozofie Frantisek Bauer;'”* po demokratické revoluci byla Bauerova parafraze vicekrat re-
editovana, poprvé s vykladem historika Frantiska Svatka o Bauerovi a o aktualnim stavu
badani o nacismu jako sou¢ast knihy Hitlertw Mij boj o¢ima historiki (1994). Poéatkem de-
vadesatych let vznikl rovnéZ ¢esky vybor z Hitlerova spisu: jeho hlavni partie pielozil a do
historického kontextu zasadil literarni a divadelnf kritik Jiti Hajek.'” Spole¢nym znakem
téchto starsich edic byla prevaha komentate nad ptivodnim Hitlerovym textem. Ve vydani
Meého boje (teskéa podoba nazvu byla uvedena uvniti knihy, na ¢ernych deskéch se objevil
némecky titul spolu se zlacenym znakem NSDAP) v Zitkové nakladatelstvi Otakar II. do&lo
k obréceni tohoto poméru mezi ideologickym textem a odbornym komentaiem.

169) Petr Mikes: \V nakladatelstvi Votobia se uz nevati z vody*, rozhovor s $éfredaktorem nakladatelstvi
vedl Josef Mlejnek, Lidové noviny 9, 1996, &. 265, 12. 11., s. 18.

170) Leo Pavlat: ,Protokoly sionskych mudreil jako precedens”, Lidové noviny 9, 1996, &, 39, 15. 2., s, 8; Daniel
Any#: Votobia vydala sporné sionské protokoly”, Mladd fronta Dnes 7, 1996, &. 35, 10. 2., 5. 18; Véaclav Burian:
«Protokoly a paranoidni vykladaéi déjin®, Lidové noviny 9, 1996, &. 75, 22. 2., s. 8.

171) Premysl Vachalovsky, John Bok: Kato. Pribéh opravdového élovéka, Olomoue, |. W. Hill 2000. Nakladatelstvi
[. W. Hill bylo majetkové i persondlné s Votobii provazéano.

172) Frantidek Bauer: Mij boj. Hitler o sobé a svych cilech, Praha, Orbis 1936.

173) Hitleriiv Mein Kampf. Z bible némeckého naciondlniho socialismu s komentdiem Jiftho Hajka, Litvinov,
Dialog 2000.
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Petisetstrankovy Hitlertv spis v iplném piekladu, ktery na zakladé agenturniho zpro-
stfedkovani pofidil Slavomir Michal¢ik, doprovazela dvoustrankova, v jednotlivostech
faktograficky nedbaléd nakladatelova pfedmluva. Podobné jako text na prebalové pas-
ce nenechavala ¢tenatre na pochybach, ze drzi v ruce problematicky spis, jehoZ zvetej-
néni neni samoziejmosti a musi byt odivodnéno vy$sim zajmem. Spoletenska odpovéd-
nost nakladatele byla na pasce vyjadrena jeho slibem (s druhou stranou pfedem neprojed-
nanym) udelit Akademii véd CR grant ,na historické zhodnocent [...] vlivu* Hitlerova spisu
,na tesky nacismus". Dale se Zitko v predmluvé distancoval od utrpeni, které nacionalni
socialismus zptisobil, odvolaval se na ,pravo védét, jak myslel ten, ktery kdysi zménil
svét", a prezentoval zpfistupnéni integralniho a autentického dila Adolfa Hitlera jako
cestu, jak dat kone¢né kritice nacismu ,pevné a nevyvratitelné zaklady"."”

Produkce Zitkova nakladatelstvi Otakar II., jehoZ ,edi¢nim reditelem” byl spisovatel
a teoretik détské literatury Otakar Chaloupka,'” méla komeréni profil i tam, kde cerpala
z vy$8i kultury. Nakladatelstvi vydéavalo reedice Skolni klasiky od volnych autort, prové-
rené tituly ¢eské humoristické literatury, soucasny anekdoticky folklor (tzv. Murphyho
zakony), literarni zpracovani televiznich seriali, prirucky pro uspésny osobni Zivot, po-
litickou publicistiku a smés dal8ich publikaci, jez spojoval ptedevsim uréity drazdivy
aspekt tématu ¢i autorstvi. Miij boj vy$el v beznu 2000 v ramci série politickych texti
z déjin moderni doby, spojené nakladatelskym heslem ,Knihy, které zménily svét®, a to
po Komunistickém manifestu a Deklaraci nezdvislosti Spojenych statii americkych a Ustavé
Spojenych stati americkych. Také vydani Hitlerova Mého boje provazela nedostatecna péce
o text: omylem vysel v nezkorigovaném znéni.'”® K divodtim pattil i spéch nakladatele,
aby se edice uskutecnila pred nastupem platnosti tehdy pravé schvalovaného autorské-
ho zdkona ¢&. 121/2000 Sb. Ten s u¢innosti od 1. prosince 2000 prodlouzil ochrannou
lhiitu z padesati na sedmdesat let od amrti autora (nositelem autorskych prav po Adolfu
Hitlerovi je ministerstvo financi bavorské zemské vlady).

Otazka legéalnosti vydani byla vznesena hned v prvnim ¢lanku, jimz na Mein Kampf
21. brezna 2000 upozornil bulvarni denik Blesk, a prochézela celou diskusi, ktera se na-
sledné rozpoutala v tisku, televizi a rozhlasu. Do dvou dnt zacalo okolnosti vydani a dis-
tribuce knihy pro$ettovat Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1. V prubéhu tii meésict,
do ¢ervna 2000, kdy policie zatala zabavovat dosud nerozprodany naklad u distributora
i v regionalni knihkupeckeé siti, vystoupil naklad Hitlerova Mého boje z puvodné vytiste-
nych 6 000 na 106 000 kust; konfiskaci propadlo jen ptiblizné 12 000 z nich.'”

Tento mimoradny komeréni uspéch bral v ivahu Obvodni soud pro Prahu 7, kdyz
11. prosince 2000 shledal Michala Zitka vinnym z trestného ¢inu podpory a propagace
hnuti smétujicich k potlaéeni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 trestniho zakona a za

174) Redakece: Nakladatelska predmluva®, in Adolf Hitler: Mij bof. Dva svazky v jednom. Nezkrdcené vyddni,
piel. Slavomir Michaléfk, [Prahal, Otakar II. 2000, s. 5-6, zde s. 5.

175) Srov. M. Zitko: Miyj pétilety boj, cit. dilo, s. 5.

176) Tamtéz, s. 28-29. Viz téz napf. rozbor chybného prekladu jiného svazku ze série Knih, které zménily
svét, Kladiva na éarodéjnice - Zuzana Silagiova: ,Kladivo na ¢arodéjnice? Ba ne, to je kladivo na &tenare”,
TOP 14, 2003, &. 66, s. 4-5.

177) Jan Bauer; Libri prohibiti. Seznam zakdzanyeh knih v Cechdch od roku 1989, Cernd kniha ceské demokracie,
Praha, Otakar II. 2000, s. 85-88.
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objednéni prekladu, vydani knihy a jeji pfedani do volného prodeje ho potrestal nejen
odnétim svobody na t#i roky podminéné s odkladem na pét let, ale také pokutou ve vysi
dvou miliont Ké:

Vydéani této knihy v soutasnosti nikoli jako historického dokumentu [...], bez jakéhokoliv
komentéate, pouze s predmluvou, kterd jako historicky neptesna je prakticky zavadéjici,
a s takovou grafickou tpravou je zaleZitosti, kterd je zcela nepochybné schopna u jedin-
clt nebo skupin osob, které z nejriznéjsich ditvodi nejsou schopny uvédomit si nebezpedi
spojend s antisemitismem, vyvolat narodnostni a rasovou za$t majici schopnost prertstat
ivtzv. pogromy a dalsi protizidovské, pripadné protiromské akce. Ostatné svedky podobnych
akel jsme jiz dnes, tedy v dobé, ktera politickou rozharanosti stale jesté slabé demokracie
a nedobrou ekonomickou situaci nenf nepodobna dobé, kdy inkriminovand kniha vznikla.
V této dobé demokracie nemuize byt bezbiehd a musi mit mechanismy, chranici spoleénost
pied podobnymi utoky, byt plisobicimi jen na nékteré ¢leny nebo vrstvy této spoleénosti.'”

V dalsim pribéhu kauzy, ktera od po¢atku vysetiovani do pravomocného rozhodnuti
trvala pét let, nejprve nizsi ¢lanky soustavy obecnych soudti odmitaly Zitkovu interpre-
taci dokumentu jako ¢istého historického textu, na néjz si ma ¢tenar udélat nazor sam.
Proti tomuto vykladu razily pojeti, podle néjz se z problematického textu stava trestné
nepostizitelny dokument az tehdy, je-li vydan védecky a jsou k nému ptipojeny paratexty -
komentare, vysvétlivky, predmluvy ¢i doslovy -, které jeho zavadnost objasiiuji a uvadéji
piisluéna tvrzeni do souladu s pravdou.

Odlisné tento predpoklad nahlédl Nejvy$si soud CR ve svém prvnim kli¢ovém rozhod-
nuti v dané kauze z 24. ¢ervence 2002. V ném odmitl rovnéZ to, Ze by zameér nakladatele
vydélat na sporné knize mohl byt z hlediska trestniho prava pojiman jako relevantni, nebo
dokonce pritéZujici okolnost:

Nalézaci soud se v prithéhu f{zenf zamétil na otdzku, zda predmétnd kniha byla vydana jako
historicky dokument, éi nikoli. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze z hlediska naplnéni
timyslu obzalovaného je zcela irelevantni, zda vydani knihy Mein Kampf bylo ¢i nebylo dopro-
vozeno historickou predmluvou, prip. poznamkovym aparatem apod., a zda tedy mélo cha-
rakter historického dokumentu ¢i pramenu nebo kritické edice, nebot i pfipadna historicka
pfedmluva ¢i poznamkovy aparat by nemusely znamenat, Ze obvinény nejednal v timyslu
podporovat nebo propagovat hnuti, které ma na mysli ustanoveni § 260 tr. zakona. Proto
z hlediska formulace skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkona a zejména sub-
jektivn{ stranky tohoto trestného ¢inu takové zjisténi neni podstatné. Nenf totiz vylouceno,
aby i dilem-knihou vydanou ve formé historického dokumentu bylo propagovano &i podpo-
rovano hnuti sméfujici k potlacdeni prav a svobod ¢lovéka. Naopak ze samotné skutecnosti,
ze uréité dilo (kniha) nema formu historického dokumentu, nelze udinit zavér, %e timto dilem
je umyslné takové hnuti propagovano nebo podporovano. V tomto sméru je tieba zdraznit,
7e obvinény M. Z. je nakladatelem, a proto jeho jednani smétuje logicky a v souladu s timto

178) ,Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 11, 12. 2000, Politicky zdpisnik Bohumila Dolezala, <http://
www.bohumildolezal.cz/texty/u048-03.htm=>, piistup 25. 8. 2012.
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postavenim piedevséim k dosazeni zisku. Z tohoto divodu nelze v neprospéch obvinéného
z hlediska subjektivni stranky pri¢itat jeho vlastnf vyjadteni v rozhovoru v ¢asopisu Nové
knihy, kde zdtraznil, Ze knihy prodava a obchoduje s nimi, nebot je nevydava, aby prodélal.'”

Druhé, zavéreéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 10. bitezna 2005 pak zavedlo do roz-
hodovani justi¢nich organt takovy vyklad § 260 trestniho zdkona, podle kterého nelze ze
samotného vydani v minulosti vzniklého ideologického spisu vyvozovat neptimy timysl
nakladatele podpofit nebo propagovat hnuti sméiujici k potla¢eni prav a svobod ¢lovéka.
A to ani v takovém piipadé, kdy hnuti ¢i organizované skupiny vychazejici z prislugné ne-
zakonné ideologie v sou¢asnosti existuji a pasobi. Jak v souladu s tim soud uzavrel, pfes-
toze ,vydani knihy Adolfa Hitlera Mein Kampf ve shora zmifiovaném nékladu je vzhledem
k obsahu tohoto dila po¢inem mimoiadné nevkusnym a pricicim se jakymkoliv zasadam
nakladatelské (publika¢ni) etiky”, nelze v jednani Michala Zitka spattovat trestny ¢in.!®

Prostoru pro komodifikaci tisténych nacistik, ktery vznikl rozhodnutim Nejvy$siho
soudu CR v ptipadu Mein Kampf, vyuzili zvlasté agresivnim zptisobem piekladatel Pavel
Kamas a grafik Lukas Novak. Ti v roce 2012 zacali v Brné pod hlaviékou spole¢nosti
Guidemedia etc. vydéavat propagandistické spisy z doby nacionélniho socialismu i ptivod-
ni publikace, revidujict dosavadni védecky vyklad déjin tretf ¥ise, Protektoratu Cechy
a Morava a zejména vztahu nacistického Némecka a ¢eského naroda. Nakladatelstvi
Guidemedia zduraznuje ryze komeréni motivace své éinnosti (podle Kamase je ,Hitler
jednou z nejlepsich obchodnich znacek na svété, podle nékterych marketingovych studii
sugestivnéjsi nez Coca-Cola“'®'). Blizkost popiracskému blogu Nds smeér a autorsky podil
jeho vydavatele Lukase Beera na produkci nakladatelstvi nicméné svédéi o blizkosti toho-
to podniku k intelektualnimu zazemi krajn{ pravice. Jeji ,studie" o kladném vztahu nacistl
k ¢eskému narodu pomahaji preklenout na prvni pohled patrny rozpor mezi uctivanim
Hitlerovy politiky a zaroven vlastniho naroda.'®

Jako svij prvni titul vydalo nakladatelstvi Guidemedia v prosinci 2012 svazek
Hitlerovych projevi z let 1939-1942 (Adolf Hitler: Projevy). Publikaci vybavilo mnozstvim
vnéjsich znakh védeckého vydani, predmluvou, doslovem, anotacemi Hitlerovych fedt,
komentati k jejich periodizaci, soupisem prament i vysvétlivkami. Obsah tohoto apara-
tu s patrnymi stopami antisemitismu a obhajoby véle¢nych planu treti fi$e nenechava
na pochybach, ze kniha predstavuje koncepéni projev historického revizionismu. V zafi
2013 byli oba majitelé nakladatelstvi, Lukas Beer jako autor pruvodnich texti v knize
i samotna vydavatelska firma obvinéni policii z trestného ¢inu popirani, zpochybiiovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidy.!® Predmétem Zaloby se v jejich ptipadé nestaly

179) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, dostupné z <www.nssoud.cz>,
180) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 3 Tde 1174/2004, in M, Zitko: Mdj pétilety boj,
cit. dilo, s. 123-155, zde s. 155.

181) Ludék Navara: Hitler jako znacka, Mladd fronta Dnes 24, 2013, ¢. 181, 6. 8., 5. A12.

182) Nancy Waldmann: ,Zasadnf otdzka mezi neonacisty”, prel. Jan Cerny, Jd du. Mlady desko-némecky inter-
netovy magazin, Goethe-Institut, listopad 2013, <http://www.goethe.de/ins/cz/pri/jug/the/ext/cs11877938.
htm=, pristup 12. 9. 2014.

183) ,Policie stiha za vydani Hitlerovych projevii vydavatele i autora’, Lidovky.cz, 25, 9. 2013, <http://
www.lidovky.cz/policie-stiha-za-vydani-hitlerovych-projevu-vydavatele-i-autora-px8-/kultura.aspx?c=
A130925_172957 _In_kultura_ml>, piistup 12. 5. 2014.
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vlastni texty Adolfa Hitlera, ale Beerovy komentéate. V dobé redakce nasi knihy Méstsky
soud v Brné v prvni instanci nakladatele osvobodil.'"™ Toto rozhodnuti po¢atkem roku
2015 potvrdil i Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci.

Hranice soukromi a dobrého jména

Jen marginalné se nasledna cenzura za posledni étvrtstoleti dotkla textt beletrie, krasné
literatury. Systémovou vyjimku piedstavuji zasahy odiivodnéné ochranou osobnostnich
prav, at uz byly vedeny prostiredky ob¢anského ¢i trestniho prava, anebo tieba zdkonti me-
didlnich. Tyto spory, jejichz podstatou je vZdy reprezentace konkrétnich osob v textech, se
z principu dotykaji takovych literarnich Zzanri, jako je publicisticka reportaz nebo - a to
jiz cele na literarnim poli - klicovy romén ¢i drama. V ohnisku podobného sporu se ocitlo
naptiklad satirické drama Davida Drabka Koule, vysflané v Ceském rozhlase na pocatku
roku 2011. Satira o byvalé koulatce ,Milené”, obéti predlistopadového statniho dopin-
gového systému, se z podnétu nékdejsi tispésné ceskoslovenské reprezentantky v lehké
atletice Heleny Fibingerové stala predmétem hlasovani Rady Ceského rozhlasu.'® Linii
podobnych sport Ize vsak sledovat zpét az do pocatku devadesatych let. Ziejmé prvnim,
kdo tehdy pravné napadl svou reprezentaci v literarnim dile psaném a clef, byl dramatik
anovinat Karel Steigerwald. Ohradil se proti jednomu z ranych polistopadovych kli¢ovych
romant bulvarné-politického charakteru Obsluhoval jsem prezidentova poradce, jehoZ au-
torem byl novinat a spisovatel Martin Nezval.

V roce 1993 vysla v edici brnénského ¢asopisu Host reportazni publikace o kauze re-
staurdatorky Marty Chadimové, komplikovaném a nejednozna¢ném restitu¢neé-kriminéal-
nim piipadu, ktery patfil k ,masmedialnim hitim" po¢atku devadesatych let.'"® Ze spo-
ru 0 narok na vlastnictvi ¢asti aredlu Strahovského klastera mezi fadem premonstrati
a Martou Chadimovou vyrostlo dlouhé trestni fizeni, které neukoncilo ani udéleni milosti
prezidenta republiky v roce 1995; nabidky milosti vyuZzila Chadimova aZ v roce 2008.
Knihu Kdo na Hrad¢anech zraje pro peklo napsala nékdejsi ti¢astnice brnénskych disi-
dentskych aktivit, basniika a publicistka Jana Soukupovad, a vyslovila v ni i fadu citlivych
vyrok( o osobach, které ve sporu vystupovaly proti Chadimové. V roce 1996 se proti knize
zalobou ohradil opat strahovského klastera Michael Josef Pojezdny.'” Krajsky soud v Brné
rozhodl 14. fijna 1998 v jeho prospéch a naiidil difvéjsimu majiteli nakladatelstvi Host
Dusanu Skélovi i autorce, aby se Pojezdnému vefejné v tisku omluvili za vyroky o jeho
antisemitském smysleni, poruseni zpovédniho tajemstvi a celibatu. Soud zéaroven naiidil
autorce i nakladatelstvi Host stahnout knihu z prodeje.**® Jednalo se o prvni knihu z ji-
ného nez extremistického prostiedi, jejiz siteni bylo po demokratickeé revoluci zakazano.
K zdkazu navic doslo v dobé, kdy vydani z Hosta nebylo jiz ve velkoobchodni distribuci

184) Petr Kozelka: ,Vydani Hitlerovych projevii neni protizdkonné, rozhodl soud®, Novinky.cz, 10. 9. 2014,
<http://www.novinky.cz/krimi/347355-vydani-hitlerovych-projevu-neni-protizakonne-rozhodl-soud.html>,
piistup 12. 9. 2014.

185) Srov. napf. Zbynék Vlasak: Cirkus kolem Koule®, Prdvo 21, ¢. 40, 17. 2., piiloha Salon, s. 6.

186) ,Pripad Marty Chadimové®, Spelek Salamoun, 19. 7. 2004, <http://www.spoleksalamoun.com/view.
php?eisloclanku=2004071904>, pristup 12. 9. 2014.

187) (vav): ,Opat klastera se soud{ o 1,5 milionu", Zemské noviny 6, 1996, &.103, 2. 5., 5. 4.

188) (ke): ,Opat vysoudil zdkaz knihy o kauze Chadimova i omluvu®, Prdvo 8, 1998, &. 241, 14, 10,, 5. 4.
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Kli¢ovy roman v ,netotalitnim svété"

Nemyslim, Ze by pan Steigerwald udaval Milana Kunderu éi byl opilcem. Udivuje mé, ze si mysli, Ze si to myslim,
a dava mé za to k soudu. ldentifikuji ho pry s postavou Kozy z mého romanu Obsluhoval jsem prezidentova
poradce, a zada otisknout nasledujicl inzerat:  Vyroky uveiejnéné na str. 12, 13, 14 a str. B6 publikace autora
Martina Nezvala Obsluhoval jsem prezidentova poracce vydané v roce 1993 v Praze nakladatelstvim Ivo Zelezny,
v nichz se hovofi o dramatiku Kozovi, doslo k neopravnénemu zasahu do prava na ochranu osobnosti pana
Steigerwalda. Autor uvedené publikace Martin Nezval se fimto panu Steigerwaldovi omlouva.

Prohlasuji, Ze podobnost Kozy s kteroukoli Zijici osobou - pana Steigerwalda nevyjimaje - je cisté nahodna
Nikde v netotalitnim svété neodpovida spisovatel za to, Ze se nékdo s jeho postavou ztotoZni. Literatura je lite-
ratura a Zivot Zivot Literarni postava muize byt nadana jakymkoliv osudem (tedy | Koza). Vyrknout cokeliv jiného
se rovna absurdité. Obracené by se dalo fici: Jestlize se pan Steigerwald ztotoZiuje s Kozou, neopravnéns
zasahuje do prava mé literarnl postavy. Bylo-1i by |ze toto tvrditi, beru se vil vaznosti vySe uvedenou omluvu.
Martin Nezval

Sponzor autora: Autobazar ATON, ul. Na Chodovei, Spofiloy, Praha 4

Text, jimz Martin Nezval reagoval na zalobu Karla Steigerwalda podanou k prazskému meéstskému soudu,
byl publikovan 26. ¢ervence 1994 na inzertni strance Lidovych novin. Zavérecny fadek o sponzorstvi je
nutno éist v kontextu literarni kultury ranych devadesatych let s jeji koncepci vztahu mezij literarnim textem
a realitou a s jejimi tehdej&imi pfedstavami o navazani osobnihe vztahu mezi mecenasem a autorern, ktery
by se mohl stat nahradou za nezdravé pripoutani spisovatele ke statu. LL.ze mu ale rozumét také v intencich
celé ambivalentni omluvy-neomluvy, tedy jako prohlaseni, ze autor stejné neponese zadnou osobnl ujmu;
ktera by mu ze sporu vyplynula.

"dra) Martin Mezval | Pan Steligerwald nenl dramatik Koza' Lidové noving 7, 1994, ¢ 173, 26. 7, 5. 2, Radka Stefafiakovd
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PDobove tance v soud ) V. Iva F5id

a na trhu se nachazely pouze jednotlivé zbylé exemplaie. Roz§iené vydani reportaZe na-
vic mezitim vy$lo v jiném nakladatelstvi jako sougast svazku Vec: Marta Chadimouvd (1996),
jehoZ spoluautory byl teatrolog a kritik Vladimir Just a prozai¢ka Lenka Prochazkova.
Reakce literarniho prostiedi na rozsudek byla i z téchto divodii odmitava. ,Rozhodnuti
soudu povazuji za naprosto neslychané," vyslovila se tehdejsi feditelka knizniho odboru
ministerstva kultury, spisovatelka Eva Kanturkova, ,kniha se prece neda zakazovat."""
Vrchni soud v Olomouci dal po roce témto hlastim za pravdu, kdyZ rozhodl, Ze neni piimé-
fené, aby kwiili nékolika vétam byla zakézédna cela kniha, a odkézal Zalobce na moZnost
pozadat soud, aby natidil vypustit piisluné véty z ptipadnych dalich vydani dila.™
Prfpad, v némz Soukupova telila ,ptesile” statu, mél ve své dobé znaény spolecen-
sky piesah. Cast kulturni obce jej interpretovala jako stfet byvalych spolupracovniki
tajné komunistické bezpec¢nosti a reliktii normaliza¢niho rezimu v justici s nékdejsi di-
sidentkou. Predstavitelé cirkve se proti ni méli s témito tzv. starymi strukturami spojit
v bezskrupuldzni alianci majetku a moci. Umélkyné napsala svou reportéaz jako nepokry-
tou apologii stithané Zeny a bez ohledu na to, zda se ve svych sympatiich mylila, anebo

189) Zdenika Latkova, Jaroslav Sedlacek: ,Soudni zakaz udélal z knihy o Chadimové trhak®, Slove 90, 1998,
& 242, 15.10., 5. 3.
190) ,Soud zrusil zakaz Sifeni knihy o kauze Marty Chadimové®, Lidové noviny 12, 1999, €. 293, 16. 12, s. 6.
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nemylila, motivaci ke vzniku jeji publikace bylo moraln{ zaujeti a spoletenské angaZo-
vanost. (Spor o zékaz prvniho vydani mél pro ni i osobni disledky v podobé exekuce, jiz
se na ni stat domohl uhrazeni nakladii soudnfho fizeni.)'™ TotéZ nelze #ici o knize Sedm
tydnu, které otrdsly Hradem (1998), jejiz distribuce byla rozhodnutim soudu zastavena ve
stejné dobeé, kdy probihalo odvolaci fizeni v procesu Jany Soukupové. Publikace novinate
Premysla Svory, naposledy vedouctho zpravodajstvi v televizi Nova, predstavovala daleko
spise napodobu obchodu s transgresi spoletenskych norem, ktery odstartovalo naklada-
telstvi Votobia.

Paperback, ktery si vydal sam Svora v t{jnu 1998, pojednaval o zdravotni krizi Vaclava
Havla z konce roku 1996 a o ptipravach jeho svatby s Dagmar Veskrnovou, k ni% do-
Slo v lednu roku nasledujictho. Neosobnf{ vypravéni, vydavané autorem za publicistickou
analyzu s fiktivnimi prvky a spifznénym tiskem za analogii nedlouho predtim vydaného
politického romanu Barvy moci, v némz anonymné vystupujici americky novinat pojed-
nal o prezidentské kampani Billa Clintona,"* se sousttedilo na intimnf zakulis{ ptibéhu
smrtelné choroby prvniho muze zemé a milostné konstelace kolem néj; jako negativni
hrdinka byla v knize vyli¢tena druha prezidentova %ena. Mésfc po vydéani Svorovy knihy
podali prezident republiky a jeho %ena soudnf Zzalobu, jejim# prostiednictvim se domahali,
aby z dalsich vydani byly vypustény nelichotivé pasaze o Dagmar Havlové a aby jim Svora
vyplatil finanéni satisfakei ve vysi péti milionti korun; zaroven zazalovali periodika, ktera
z knihy otiskla ukazky."* Jiz pted podanim Zaloby zakazal soud predbéznym opatienim
distribuci knihy, nikoli v8ak na podnét manzelti Havlovych, ale v ramci sporu o autorstvi
textu. Ten se Svorou vedla jeho byvala kolegyné ze zpravodajské redakce Novy Aneta
Prochazkovd, ktera jej obvinila z toho, Ze ji neuvedl jako spoluautorku a %e knihu pub-
likoval bez jejfho svoleni a bez autorizace ze strany osob, které ji poskytly informace.'#
Autorskopravni spor Svora posléze vyhrél a nedoslo ani k projednavani skandalnich pa-
séZf jeho knihy, protoze Havlovi svoji Zalobu pted zatatkem soudniho jednani v dubnu
1999 stahli.* Podle ptedbézného opatfeni nemél Svora jako autor i nakladatel sviij spis
od konce ffjna 1998 do zacatku dubna 1999 distribuovat, k omezen{ prodeje v$ak nedoglo.

Zaloba Havlovych na Premysla Svoru vychézela z ptedpokladu, e vykon vefejné funk-
ce nezbavuje obéana demokratického statu préava na ochranu povésti, cti, vaznosti a neru-
$eného soukromého i rodinného Zivota, a méla za to, Ze informace o soukromi verejnych
Ciniteld, ,zvlasté pak nesouvisi-li zvefejnéné tidaje nikterak s vykonem veiejné funkce®,
nemaji byt ,viibec zvetejiiovany“. ,Vyznamnym postavenim Zalobct - prezidenta republiky
a jeho manzelky" - se dokonce v Zalobé argumentovalo jako s faktorem, ktery intenzi-
tu poskozeni osobnostnich prav zarutenych ustavou i obt¢anskym zakonikem zesiluje.
Stazeni Zaloby neumozZnilo, aby tuto argumentaci zvazily soudy a ptijaly pii prileZitosti

191) (san): ,Autorku kviili knize navitivil exekutor”, Mladd fronta Dnes 12, 2001, &, 201, 29, 8., s. 4.

192) sim, job: ,Ceské Barvy moci jsou o Havlovych®, Lidové noviny 11, 1998, ¢, 244, 17.10., s. 1.

1983) ,Havlovi Zaluji média a P. Svoru", Hospoddiské noviny 42, 1998, & 212, 23. 11., s. 6; ,Pifloha" [obsahujici
faksimile Zaloby proti Pfemyslu Svorovi a jeho spoleénosti Svora, s. 1. 0., ktera uverejnila knihu v prvnim
vydani], in Premysl Svora: Sedm tydnil, které otfdsly Hradem IL, Praha, P. F. 1998, s. 1-8.

194) ,Prodej knihy tykajic se Havla zastaven", Hospoddiské noviny 42, 1998, &. 212, 2. 11., 5. 4.

195) ,Svora obhdjil pied soudem autorstvi knihy*, Vedernik Praha 10, 2000, & 45, 23. 2., s. 3: ,Havlovi stahli
zaloby", Prdavo 9, 1998, &. 95, 23. 4., s. 1.
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vydani bulvarni prézy o prezidentském paru precedentni rozhodnuti, kde lezi hranice, za
niz do soukromi vysoce postavenych osob nelze intervenovat.**

Ustavni soud CR pozdéji v této otazce dospél ke stanovisku, jimZ predpoklad Zaloby na
stejnou, nebo dokonce zvy$enou miru prava na ochranu soukromi u vefejné exponova-
nych osobnosti nepotvrdil. Pii prilezitosti sporu mezi kritikem Janem Rejzkem a zpévac-
kou Helenou Vondrackovou v roce 2005 soud konstatoval, Ze pro

osoby ¢inné v oblasti vefejného Zivota, at jiz jde o politiky nebo o osobnosti verejné znamé,
obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéj$im piistupem k médiim, a maji tak mnohem
snadnéjsi moznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smy$lenky. Soudni ochrana dobrého
jména takovychto vefejné ginnych osob je i proto realizovana v mife mensi neZ ochrana
dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem menéf spektrum moZnosti vstoupit do
velejné diskuse neZ osoba veifejné ¢inna.'”

V reakei na zpusob, jimz byl tento pravni prostor vyuzivan bulvarnim tiskem, vyzvali
v kvétnu 2009 spisovatel Michal Viewegh a herec Marek Vasut k bojkotu tisku tohoto dru-
hu i ke zméné nazoru na hranici mezi pravem vetejnosti na informace o vefejné ¢innych
osobéch a pravem téchto osob na ochranu soukromi.'”® Debata o zobrazovani skute¢nych
osob v tisku, kterou oba umélci vyvolali, ptispéla - v souladu s podobnym vyvojem ve
Velké Britanii a daldich zapadoevropskych stéatech, kde se touto dobou rovneéz zac¢aly hle-
dat cesty k regulaci bulvarniho tisku - k vyznamnému posunu v judikatufe. Ustavn{ soud
ve svém nalezu z 19. biezna 2012 potvrdil Vieweghovi narok na vysoké odskodnéni za
nepravdivé zpravy o jeho smysleném mimomanzelském vztahu publikované v roce 2005
v deniku Aha!. Konstatoval pii té piilezitosti, Ze povinnost vefejné ¢innych osob snaset
zvy$eny zajem meédii a jejich recipientti ma své hranice, svoboda slova neopraviiuje k pu-
blikovani{ védomé nepravdivych, neovéienych, nactiutrhaénych informaci pouze pro zisk.
Vyjadtil také novy princip, podle néjZ finanéni kompenzace za poru$ovani osobnostnich
prav ze strany bulvarnich médii ma mit ,preventivné-sankéni funkei®: tedy akcentovat
odstra$ujici funkei trestu a plsobit jejim prostiednictvim na obsahovou regulaci tisku.'"”

196) Michal Musil: ,Havlovi svoji Zalobou otevieli otdzku miry svobody slova®, Lidové noviny 11, 1998, & 279,
28.11.,s. 5.

197) Svoboda projevu versus pravo na ochranu osobnosti - Rejzek v. Vondratkova, nalez Ustavniho soudu
sp. zn, I, US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605), dostupné z <http://nalus.usoud.cz>.

198) ,Petice proti bulvaru®, Lidovky.cz, 10. 5. 2009, <http://www.lidovky.cz/petice-proti-bulvaru-05j-/In-me-
dia,asp?c=A090510_123625_In-media_ani>, piistup 29. 10. 2014; Jana Machalicka: ,V Cechéch se mize
beztrestné lhat", Lidové noviny 22, 2009, & 108, 11. 5., s. 10; CTK: Viewegh podal istavni stiznost kwiili bul-
varu®, Ceské noviny, 22. 6. 2009, <http://www.ceskenoviny.cz/kultura/index_view,php?id=384025>, pfistup
29, 10. 2014.

199) Nalez soudkynd Elisky Wagnerové, sp. zn. 1. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), dostupné
z <http://nalus.usoud.cz>; Tomas Némedéek, Vaclav Drchal: \Milion, a to bleskem®, Lidové noviny 26, 2013,
&. 81, 6. 4., s. 3; Marian Kokes: ,Zapas celebrit s ,pestrym svétem'*, Lidové noviny 26, 2013, &. 81, 6. 4., ptiloha
Pravo & Justice, s. 15-16.
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