
Vydavatetství Western Pubtishing, které po celá +o. léta disponovalo výji-

mečně lukrativní ticencí na vytváření a pubtikování komiksových dět ze světů

studia Walta Disneye, zásadně nezveřejňovalo a neinzerovalo jména scená-

ristů a výtvarníků jednottivých konkrétních sešitů či příběhů; konzumní čtení

takovéhoto zábavního, tehkovážného typu neměto d[e nich být zatěžováno

nadbytečnými a vlastně nepatřiěnými představami o autořství' Jedinou

retevantní jmennou autoritou mět být u těchto nových příběhů kačera Do.

nalda, jenŽ právě začínal poznáVat svého strýčka Skrblíka a více se Věnovat

synovcům Ku[íkovi, Dulíkovi a Bubíkovi, otec kres[eného a animovaného

impéria - Wa[t Disney sám. oddaní čtenáři a první sběrateté ate nebyli

ochotni se s touto sitovou hrou na institucionální autorství smířit. Jeden

z těch utajovaných výtvarníků totiž sVými kvatitami tak zřetetně převyšoval

dobový, žánrový a časopisecký standard, že bylo nasnadě pátrat po tom,

o koho žé to Vlastně jde a jaké všechny práce už pubtikovat. Vystoužit si

takto i zástupné pojmenování: nadšenífanoušci disneyovského komiksu jej

v průběhu 50. [et, aniž tušili, o koho se konkrétně jedná, začati přezdívat

'Jen dobrý krestíř Kačerů.., ,,Good Duck Artist...1

Na rozdíl od 'iiných podobně konstruovaných pojmenování _ vzpo-

meňme na naše domácí bratrstvo vrcholně gotických ottářních Mistrů _

se nakonec V tomto případě identitu Výtvařníka podařito dopátrat. Koncem

50. let zVídavífanoušci onoho tajemného tVůrce ztotožnili s Cartem

Barksem, který své ,,odhalení.. uVítat. Na počátku 60. let pak jeho autorství

nepřímo a později i přímo potvrdiltaké Vydavatet' Kačeří příběhy již propříště

neměty být onou nerozlišitelnou anonymní masou vznikající skrytě ve spoře

osvěttených galejních továrnách. obrat k autorství, který se V americkém

mainstreamovém komiksu naplno prosadil až v druhé polovině ao. tet,

Vybojoval V této kačeří bitvě strategicky důležité vítězství.

Tvůrci komiksových obsahů, jejich scenáristé a výtvarníci, pro me-

diátní studia produktoři, pro komunikační studia půVodci, V češtině obvykle

,,autoři.,, mohou nabývat nejrůznějších podob a disponovat roztičnou mírou

proslulosti: mohou se těšit z popularity, jež je snad v téch nejvíce Vypjatých

Při vYpřávění této bařksovské anekdoty čeřpáme přédevším z Ault 2012 á Andřae 2006.
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případech přibtižuje až ke statusu celebrity (jako napříktad - pravda

z pohLedu kul tury cetebr i t  ne zceLa typ ický -  Atan Moore),  nebo naopak

nadáLe takřka anonymně připravovat unifikované produkty gtobátních ticencí.

Doby záměrně nesdělované identity již sice odplynuLy, údaje o jednottivých

tvůrcích se dnes dočteme v tiráži kterékotiv z mnoha disneyovských řad,

množství ,,ce[ospolečensky.. známých komiksových tvůrců je však nadáte

vetmi omezené. MinimáLně přo část mainstreamové produkce pak nadáte pLa-

tí i to, že jakkoti je konkrétní scenáristovo či kreslířovo jméno uvedeno, jde.Li

o běžného řemeslníka, je taková informace fakticky nepodStatná, protože

se pLně řídí (editorem, vydavatetstvím) předepsanými postupy a pravidly.

V této kapitote se pokusíme atespoň přehledově zmapovat ,,zatidnění..
světového komiksového po[e, v typologizačních zjednodušenÍch popsat

e lementární typy nejvýznamnějších part ic ipantů komiksového kul turního

provozu, a to jak na straně produkční (autoři, producenti, vydavateté),

tak na straně recepční (čtenáři, fanoušci, kritikové). Roztičné, ani ne tak

protitehté, jako spíše sousedící proměňující se podoby a typy jednotlivých

kategoriálních účastníků komiksového pote totiž ve výsledku promloUVají

do tvaru národních komiksových tradic' vyvolávají dějinné proměny žán.

rových paradigmat a umožnity, ne-Li přímo iniciovaly, kupříktadu i nedávný

rozvoj prezentačně-žánrové kategorie komiksoVého románu (graphic novel'

k tomu srov' oddít <_roa).

Autorský komiks a koléktivní dito

LiterárnÍ díLo' tak jak jsme si o něm zvykLi uvažovat, bývá tradičně produk-

tem jednotLivce, singulárního původce, který obvykte svůj text opečovává

a cizeLuje od prvotního zábLesku námětu až po finátní fázi rukopisu, kterou

poté s naktadatelským redaktorem vybrušuje a dohaduje se o jednotLivé

formulace i detaiLy. Fitm je oproti tomu z podStaty takřka vždy výsLedkem

kotekt ivním: každý jednott ivý snímek obvyk le zaměstnává desítky (v př ipadě

vetkých produkcí pak až stovky) speciaLizovaných odbornÍků na jednotLivé

aspekty filmové produkce (v nejširším sLova smyslu). Pracuje-ti fiLmová věda

a kritika s pojmem duteurského fitmu, nesnaží se tímto - jak se rozumí

samo sebou - označovat experimentáLně hraniční případy snímků vytvá.

řených do posledního detailu osamocenými kinematografi ckými demiurgy'

v panelech a bublinách l s re l
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ale konstatuje tím spíše Vyšší Vktad autorské - režisérské - kreativní vize

do vzniku takového, nadále samozřejmě z podstaty kolektivního díta. Jak uvi-

díme níže, možná by se obdobně konstruovaný pojem ,,auteurský komiks..,

moht hodit ipro naše přemýštení o různých podobách autořství komiksové-

ho: to se totiž zce[a paraletně realizuje v parametrech jak literárního singulá-

rového ,,texto-božství'., tak V kotektiVních souřadnicích typických pro fitm.

Popis singutárního autorství je jednodušší: jediná osoba kreatiVního

tvůrce příběh vymystí, opatří scénářem a poté i nakreslí či jinak výtvarně

zpracuje. Pro případy není třeba chodit dateko, v českém kontextu takto

(minimátně část sVého seriálového díta) tvořiti napříktad Josef Lada, ondřej

sekora či Emit Posledník a dnes tak pracují napříktad Pavel čech, Branko

Jetinek či ToVBox. KotektiVní autorství už ate může nabývat nejrůznějších

podob, ostatně iako .iakákoti mezitidská spotupráce. Nejčastějším modelem

kotektivní spolupráce na komiksu je přitom autoÍství ,,rozdvojené'., dvoj-

členné. Komiksové texty, jež jsou signovány dvojicí scenářisty a Výtvarníka,

nalezneme prakticky Ve Všech komiksových tradicích: v naší domácí české

(přlpomeňme zaužívanou formutaci ,,píše Fogtar - krestí Fischer..), ale

iv té americké, belgofrancouzské či japonské. V některých případech

(např. u amerického mainstreamu) nebývají výjimkou ani kolektivy počet.

nější, jednottiví speciatisté se poté zaměřují napříktad na vytahování skic

tuší (inker), vybarvování (colorist) či vpisovánítextů (letterist). Výchozími

dvěma koncepcemi komiksového autorství ale rozhodně zůstávají koncepce

t) singulárně-autorská a z) duáIově (resp. kolektivně).kooperoční (pod kte-

rou níže přičteňujeme ityto kotektivy širší: obvykle totiž iV takto Vytváře.

ných pracích bývá producenty, nakladateti, inzerenty ičtenáři za ústřední

považována dvojice sestáva.jící ze scenáristy a výtvarníka /resp. pencittera/).

Byto by samozřejmě pošetité snažit se Vynášet jakékoli obecné

soudy o vyšší umětecké hodnotě a ptatnosti jednoho a inferioritě druhého.

S vědomím tohoto nebezpečí ate přesto můžeme oba modely autorství

dítčím způsobem charakterizovat. Singulárně.autorská varianta se tak jeví

srov. kontrover2ní. ate pro auteuřskou debatu v řámci současných comics studies

podstatný vizuální éseiAřlena schuméra Íhe ÁUteur Íheory of comics |2o,2\.

11 autoři, čtenáři a datší iim podobní l g rg l

trrt .  ! . ' . o  ^ .  -  .  -  o  -  o .  o  -  o .  o .  o .  o .  o . . . 1 o .  o  !  o .  o  ! .  !  o  !  ,



být starší (první komiksové seriály vznikaty právě takto), historicky pak

(z logiky realizace) byta obvyktejší a častější U rychloobrátkových novino.

vých komiksových formátů typu denního či týdenního komiksovóho stripu3

a byl to právě tento autorský model, který dal koncem 60. let Vzniknout

undergroundovému komiksu,a jenž se poté proměnil v komiks tzv. ,,alterna.
tivní.., tedy ,,nemainstíeamový... Ten zase na přelomu 8o. a 90. let poskytt

impu[z k rozvoji roztěkané kategorie graphic novel, ve které - jakkoti běžně

postihuje oba autorské modely _ budou singulárně-autorská díla také mírně

převažovat. Jaksi ,,z žánru.. pak bude singulární autoÍský modet dominovat

u komiksů introspektivních a autobiografických.

DuáIově (kolektívně).kooperační modeI bude naopak mladší: jak-

koli se začal v oiediněých případech objevovat v americkém kontextu již

Ve 20. tetech, skutečného rozkvětu se dočkal až s nástupem comic booku

a zrodem superhrdinského žánru na přelomu 30. a 40. [et. Pro tento svů.i

domovský prostor pak zůstat výchozím a prakticky závazným až do konce

8o. [et. V českém komiksu známe tento autorský model naoříklad u komiksů

ktubáckého či obecně dobrodružného žánru, ve druhé polovině 20. století

takto ale až na nečetné výjimky vznikaty třeba idětem určené seriály žánru

funny anima[s (čtvřtístek, Kocour VaVřinec, Cour a Courek)'

Bo.i o první housle

Domácí myšlení o komiksu - ať už se jedná o oborovou kritiku, teořii či

historiografii _ mě[o občas s takovým dvojsložkovým modelem probtém'

V českém 2o. století převažující vnímání komiksu coby literárního žánru

Toto tvrzení tze ostatně doložit i příkladem víceformátových seřiátů domácí proveniencé.

zatímco v ,,záktadním.. fořmátu seřiálové struktury čtyřlístek se křeslíř Jaroslav Něrneček

vždy důsledné spoléhat (a podnes spotéhá) na spoLupráci se scenáristy, připřípřavách

týdenního střipu do týdeníku ylosto sijiž příběhy třeskoPrské čtveřice důstédně psal sám.

Jsme si přitom vědomi částečné simptifikace' jíž se tímto tvrzením dopouštíme:

řáda undérgřoundových , conixovÝch dě| vznika|a na přelomu 60. a 70. Let například

ifořmou kolektivnich impřovizaěních performancí atd. Přo datšívývoj singutárně-

.autorského modelu jsou aLe přesto 2ásadní přédévším autořská vystoupení

Roberta crumba, Gilberta sheltona, s. ctay wilsona ěiKima Deitche.
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zaváděiícím způsobem sváděto (a někdy podnes svádD k nadhodnocování

podítu scenáristy, který byt pak považován za toho ,,důtežitě'išího.. z dvojice,

za toho, kdo vše Vymýšlí a nakonec předává s detaitními povely řemeslníkovi-
-výtvarníkovi, který následně vše |en převede do výtvarné podoby. Proti-

návrh pak, veden iasnou impresivni dominancí vizuátni stožky' ařgumentuje

tvořivým gestem Výtvarným a scenáristu upozaduje jen do pozice autora

námětu či dě|ové synopse.

Zdá se to být možná zbytečné opakovat, ale protože se taková tvrzení

v domácím, napříktad mediátním uvažování o komiksu nadáte vyskytují,

připomenutí neuškodí. Ptatná a pravdivá samozřejmě není ani jedna z uve.

dených variant, možností spotupráce je vždy neomezeně a ostatně ijen

v českém komiksu natezneme sdostatek příktadů' které by slibovaty kontra-

diktorně potvrdit platnost obou protichůdných možností. Rychlé šípy budou

v obecném povědomí vždy více spjaty s Jarostavem Foglarem než se svými
(htavními) Výtvarníky, Janem Fischerem či Markem čermákem. A byť ijen

tetmý pohted na neskutečně, do nejpostednějšího detaiIu propracované

scénáře, jimiž Foglar své kreslíře zásobovat, dosvědčí, že se v tomto případě

nejedná jen o zkreslu|ící působení gravitace výrazné Jestřábovy osobnos-

ti. Dnes už Více než 58o epizod čítající (záktadní, sešitově prezentovaný)

čtyřlístek ie ate příkladem opačným: scenáristé se od konce 8o. tet střídají

poměrně volně, tím, kdo ate neustále zůstává a kdo seriálu poskytuje jeho

přívětivou autorskou (auteurskou?) tvái je výtvarník Jaroslav Němeček.

A do třetice se samozřejmě nabízí ivarianta, při které oba (všichni) autoři

kolektivního modetu přispívají rovným dí[em. o takové eventualitě bychom

mohIi v domácím prostředí uVažovat napříktad v případě trilogie o Á{oisi

Nebeloyi Jaroslava Rudiše a Jaromíra ,,gs.. švejdíka'

Uvažování o modelech autorství (a jeiich případné časové odvislosti)

nám nemusí být 'jen intelektuální kratochVí[í, ale může nám posloužit

kupříktadu i při experimentálním identifi kování nejrůznějších nadgene-

račních škol ve vývoji stedovaného komiksového prostoru. Jean-PauI

Gabittiet (2o10) podobně napříktad navrhuje čtyři roztišitelné ,,nadgene-
race.. amerického komiksového mainstreamu, pro něž poté ve své práci

nachází společné rysy _ třeba i co do přístupu ke komiksovému médiu jako

takovému. Domácímu prostředÍ by taková anaýza jistě více než prospěta:

:' r autoři, čtenáři a datší jim podobní lazr l
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bez větších ambicí na detai[ní prozkoumání, k němuž se nám zde nedostáVá
přostoru, můžeme jistě již nyní pracovně konstatovat pozoruhodné navázá-

ní českých komiksových výtvarníků na institucionální struktury umělecké-

ho škotství,  jež se v domácím komiksovém prostoru V průběhu pos ledního

zhruba století našich komiksových dějin pravidetně navrace|.o ve formách

až jistých vtn. Detailnější sledování duátově-kooperačních komiksových

prací, které by se při zapojení ana|ýzy pracovních scénářů a storyboardů
pokouše|'o vždy pro jedno každé komiksové dí|'o experimentáLně argumento-

vat  určující roL l  toho či  onoho čLena tvůrčiho kotekt ivu,  by zase mohLo Vnést

světlo do rozkrývání produkčních a institučních dějin československého

komiksového ser iá lu.

Bez autorů' tvůrců, scenáristů i výtvarníků, by jistě komiksů nebyto,

na namáhavé horolezecké výpravě za čtenáři se ale autoři musejí dříve či
pozděj i  obrát i t  na někdy věrného, j indy t rochu vrtošivého šerpu,  který j im

pomůže veškerý ten náklad zdárně přepravit. Do procesu komiksové geneze

a prezentace tehdy vstupuje producent: nakladatel, Vydavatet či časopisec-

ký redaktor.

Postava, s. ř. o.

Důvodů, proč se v evropském (či našem národním) prostoru nikdy skutečně

nerozvinuly extenzivní naratiVní světy, víceformátové a víceúrovňové seriá-

tové struktury typu Dc Universe či Marvelverse, tedy obrovsky, až závra|ně

rozleh[á, tisíci a tisíci jednottivých příběhů společně vytvářená fikční

univerza (srov. jim věnovaný oddít <_ga), by jistě byLo lze dohtedat mnoho:

evropská tradice nikdy zcela nepodlehla severoamerickému okouz[ení super-

hrdiny, respektive tuto žánrovou kategorii nikdy nepřijata za skutečně vlastní

a mistně produktivní.5 Jistě, fiLmové komiksové bLockbusterové Letní trháky

posLedních tet vydětávají miliony dolarů snad ve všech zemích světa, kde je

Několik řozsáhtých, iakkoli v porovnáni s těmi neivýrazněiším. ameřickými retativně

,'dřobných'. seriátových univeřz ale kontinentálně evřopský komiks iiž nabídt: ať už sé iedná

o věd€ckofantastické ',Jodoweřsď'' oznaěované podté scenáristy At€jandra Jodorowského' nebo

o v někoLika řadách a třeba i paraletních sekvencích řoŽvÍiéné světy x',, Donžonu či Thorgola.

v panelech a bubtinách lszzl
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severoamerická kinematografická produkce svobodně dostupná, původní

čeští, francouzští, němečtí či italští superhrdinovó jsou ale spíše Vzácností

a svou _ obvykle navíc výrazně lokátní_ popularitou běžně gtobátním

gerojům se severoamerickým občanstvím nesahají ani po pás.

Svůj dít v tom ale zřetelně sehrávají idůvody méně ideotogické, méně

obsahové a více produkčně akcidentální. Uvedené superhrdinské vesmíry

jsou totiž výrazně syceny nejen specifickým nastavením ku[turního přostoru

Spojených států s jejich novou mytologizací, americkým snem a imigrant-

skou zkušeností, ate zároveň jsou podstatným způsobem umožňovány

platnou právní legistativou a zvykovým nastavením komiksové scény. Ame-

rický copyrightový systém se od toho kontinentálního výrazně odtišuie i tím'

že zjednodušeně řečeno umožňuje institucioná[ní vlastnictví6 kulturního

produktu _ V tomto případě například superhrdiny, jeho domovského světa

a datších záktadních Vlastností konkrétní seriálové struktury. Evropským

copyrightovým zákonům bylo naopak historicky vždy btižší pojetí autorské,

ve kterém se za odpovědného a v právním stova smyslu rozhodného původce

iakéhokoti díta tradičně považuje jednotlivec (nebo skupina .iednotlivců).
Američtí superhrdinové - ne zcela všichni, ale prakticky veškeří

zrození před rokem 1980 - jsou totiž intelektuálním, ku(turním a ekono-

mickým vlastnictvím svých vydavatelských domů, které poté prakticky

neomezeně rozhodují, co se s těmito postavami bude dáte dít. snahy

o Vydavate[skou anonymizační restrikci7 už naštěstí dáVno vzaly za své

a snad všechna významnější vydavatelství superhrdinského žánru již

Resp. nikoli vlastnictví, aLe naktádání s postavou (seriátem) ve vlastnictví obdobném modu.

Komiksový teořetik a historik |an Gordon řoztišu|e ve své studii comics, creators, ond copyright.

onthe ownerchip of serial NarÍatives by Mu|tiple ÁUthoÍs (2013) na mateřiátu supeřhřdinského

ameřického komiksu třoiicisouběžných modétů aUtorství: přáva mořální' ekonomická

a auditoriátně apřopřiovaná. RozdíL Ínezi Evřopou a Ameřikou bychom pak mohLi číst iako odtišnou

mířu důležitosti (a spřávn í autority) připisováné disponéntům morálními či ekonomickými přávy.

A nemuselo iít ien o výše zmiňovaný příkLad disneYovských komiksů:

v obdobívymeŽeném zhřuba lety $35_1955 pakjen v New Yořku Íun8ovalo hned

někotik nezávislých komiksových studií, jejichž námezdní scenářisté a (častěii)

výtvarníci anonymně vytváieli komiksové práce pro kohokoLi' kdo zrovná platil.

rr autoři, čtenáři a dalšíjim podobní [sza]
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po Sérii zdlouhavých a náktadných soudních stání bez připomínek roztišují

nezpochybnitetná morální práva původců jednottivých -manů na uvedení

V t i řáŽích.  Prodejní smlouvy,  ' j imiž nadaní tvůrc i  konce 30.  Let  z  dnešního

pohledu frapantně pod cenou3 prodávali všeobecná a exkluzivní práva

na své výtvory producentům či vydavatetům, ale podnes platí. Vydavatel-

ské domy sice těmto autorům poskytly a nadále poskytují poměrně velko-

rysé náhrady a finanční kompenzace, samotné jádro osmdesát let starého

právního aktu ovšem zůstává neměnnó a ptatné: superman le vtastnictvím

společnost i  Dc comics,  která s i  s  ním pak může dě|at ,  co se jí  ztíbí '  Kt idně

postavu i na čas zabít, když se domnívá, že právě po tom čtenáři touží a že

právě to přinese kýžený zisk.

Nijak proto nepřekvapí, že zde neexistují prakticky žádné neměnné

vazby mezi konkrétním autorem či autorským týmem. TVůrci přicházejí

a odcházejí, postava (seriáLová struktura, sdítený svět) ate pokračuje dát,

dokud zvládá oslovovat čtenáře, nebo alespoň působí na manažery jako jinak

(potenciátně fitmově, herně) lukrativní. PravidLem bývá dokonce i produkční

parate l ismus,  ve kterém různé t in ie se stejným hrd inou souběžně vytváří

hned někotik kooperaěních týmů. U velkých přodukcí tohoto formátu bývá

navíc zvykem, Že tito konkrétní autoři nemají při vytváření svých příběhů

zcela volnou ruku: závažnější rozhodnutí, jež hrozí zásadněji pozměnit tvař

a podobu pečt ivě st řeženého rodinného st říbra v podobě sdíLeného f ikčního

univerza, vždy schvatuje vydavateIský koordinátor anebo šéfredaktor. Soudě

dle Batmanova a sUpermanova více než šest dekád trvajícího úspěchu,

tento model  funguje.

Rodinné stříbro

Kontinentálně evropskému (a český v tomto není výjimkou) komiksu ale

takové kolektivní sdÍtenÍ seriáLu v takové míře vlastní není- rozhodo-

vánío postavě, která tU často právně bývá spojena se svým tvůrcem ói

Mnohokřáté citováný jé naPříkLad příběh Jerryho siegeLa a Joea shustera' kteřítakto

v řoce 1936 přodali Práva na svůj přávě vymyšlený charakteř supermana nakladatelství

Detective comjcs (později Dc comics) za $o dolařů.

v oanelech a bubtinách

! . ! . ! . ! . ! . ! . ! ! . ! . ! . ! .

lsz+l

! . ! . ! .1! . : . ; ! . ! .1 . ! o ! o



tvůrci, totiž obvykle pevně setrváVá V rukou a pravomocích singulárního

autora či duálově- nebo kotektivně-kooperačního mode[u'9 Autoři si tak

zachovávají větší dohled nad svými výtvory, zároveň ovšem jeiich posta-

vy mnohdy získáva'ií i Vlastnost nepříznivou: Vnětextově motiVovanou

smrtetnost.

Komiksový protagonista se tedy na starém kontinentě musí zvláště

snažit, tržně výjimečně úspěšně bodovat, aby si vysloužil atespoň nejistou

možnost, že by snad moht přežít své tvůrce. Ani pak to ale zdaleka nemá
jisté' jak dosvědčí nesčetné příktady domácí izahraniční. Pohlédneme.(i

na národní komiksovou scénu československou, nepodaři[o se takto pokra-

čovat v zásadě žádnému komiksovému cyklu; ani ty dobově nejúspěšnější

série (ať už povahy autorsky singutární /Ferdo Mravenecf, nebo kooperační

lRvchlé šipy/) nedokázaly úspěšně přečkat odchod svých tvůrců. Podobná

situace panuje ale například iv komiksově rozvinutější Francii: tam se sice

s někotika produkčně spravovanými, co do autorského zajištění proměnti.

vými řadami setkáváme, početně však výrazně převažují případy opačné.'o

Navíc je pokaždé takové seriálové navazování výsledkem obvykle vetmi

komplikovaného vyjednávání o autorských právech, kterého se účastní

bud' dědicové.vlastníci copyrightu na poptávané hrdiny, nebo - v těch

neskona[e vzácnějších, ale pro seriálové směřování obvykle štastnějších

coby výraznou výiimku' snad stvrzující přavidto' zde třeba zmínit itatské komiksové

vydavatelstvÍ seř8io BoneLti Editore' pubtikuiícÍ stovkY a tisíce iednottivých přiběhů v d€sítkách

rozličných řad. Tyto série - mezi nejstavnější petři kovboiský Tex, hořoroýý Dylon Dog,

upířský Ddmpr. či dobrodružný Mister lvo - většinově n6konstituuii jed no spotečné fikčni

univeÍzum (iakkoti izde natezneme Úimky např. ve fořmě spin.ofÍ séřio' atejsou přopojeny

totiko skřze pu blikačně.prézentačn í fořmáty' distřibučnímodely a šiřšiauto15kou základn..

Bonettiho komiksy l'sou přitom plně spřavovány přodukčně (řesp. minimálné částéčně

řodinně' ve védéní spotečnostiié v současnosti předstávitel iiž třétí 8enéřacé 8onettiů).

Autoii sami navíc často néchtějí' aby bylo v l'él'ich séř'álovém dilé po ieiich smřti

pokřačováno, a třuchtícipozůstatí obvyklejejich přánívyslyší. z tohoto důvodu

napříktad neexistujižádná oficiální pokračování Hergého Iintino, jakkoti ié dnes

přávně sPřavován společností Moulinsart. Ía dokonce int€nzivně stíhá každé

(třeba ivetmi přobtematické) porušenícopyri8htu: zamezuie tak neien neoficiátním

pokřačováním' ale napřiktad i pařodiim čiiinomediálnim výpů|ókim.

autoři' čtenáři a další jim podobní lazs l
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přÍpadech _ sami půVodní tVůrci, kteří se rozhodnou předat pomysLné

,,žez[o.. někomu z mLadší generace.11 Autorskoprávní nastavení, ve kterém

postava (či sdítený seriátový svót) zůstává pevně Vlastnictvím singulárního

či duátového autora, Ve svých důstedcích vede k menší kompLexnosti a roz-

Leh [osti seriálových struktur'

Bylo by však chybou interpretovat tuto Vlastnost evropských

komiksových scén jako jakékoti svědectví o nižší místní důtežitosti

produkčních, vydavatelských a redakčních aspektů vzniku a prezentace se.

riátových komiksových děl. Produkce, ať už přebírající podobu redakčního

dozoru,  nebo ivšeobecného pot i t ického či  ideového směřování domov-

ských pubtikačních ptatfořem (srov. jim věnovanou kapitotu <_ro) jednot-

t ivých komiksových ser iá tů, samozřejmě izde výraznou měÍou promlouVá

do podoby zpřístupňovaných prací. U mainstreamových, kontjnuálně

publikovaných komiksových stripů či seriátů pak obvykle produkce přejímá

i roLi zadavatele: právě ona od autora či autorského kolektivu objednáVá

práci, právě ona ji od něj poté v domluvených termínech vymáhá a nakonec
j i  i f inančně kompenzuje -  p latí .  A samozřejmě poté zaj išťuje zveřejněni

a cirkutacl takto Vytvořeného komiksu.

Pro francoUzská bande dessinée první poLoviny 20. stoLetí byla

do vetké míry formující skutečnost ,  že je j ich takřka nejvt ivnější pubLikační

tribunu po Většinu 30. tet představovaL katoticky orientovaný tisk. Redakční

potitika českého časopisu,aac mladých technikŮ a přírodovědcŮ, vedeného

po léta Vlastislavem Tomanem, jinak rovněž plodným komiksovým scenáris.

tou' autorem ktubáckých Strážců i vědeckofantastické Ságy o ŽIuté planetě,

na jednu stranu j is tě pomohta k vyššímu zastoUpení komlksového ser iá lu

v normal izační soustaVě dětských a mtádežnických per iod ických t iskov in,

světovými médii tak napříktad koncém září 2011 proletěta zPrává, že 8aLetý kreslíř

Aste|ixových dobtodtužsfvi Atbeřt Udeřzo pověřil vytvářením novÝch ePizod dnes dost možná

nejprostUtejší fřancouzské komiksové série mtadé tvůrce Jéana.Yvese Ferřiho a Didiera

conřada. Udeř2ovo přo évřopský kontin€nt státe v€lmi neobvykté řozhodnutíprodat produkční

(nikoli autorská) práva k sérii vydavateLství Hachette ate vyvotaLo vlnu diskusía dědické

nevole a trvalo ieště ceLé dva roky' než se na trh dostalo atbum Ástéřix U P'ttÚ, tedY přvni

př iběh hřd inného Gala,  na kterém se už nepodílet ani  jeden z jeho původních autořů.

.  ! . ' . ! . ' . ! . ' . ! . ' . ! . ' . t . ! . t . ! ! . t .
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když komiks pomáhala obhájit před neustáými ideotogickými a cenzurními

výtkami, na druhou stranu ale svým rigidním trváním na v podstatě arbit-

rárních žánrových, realizačních i autorských stereotypech výrazně zužovata

prostor pro tvůrčí rozhodnutí jednottivých komiksových autorů toužících

v časopise publikovat. Zmiňovaná komiksová trilogie o Aloisi Nebeloyl,

nádražákovi ze Sudet, se jistě ob.jevita ve správnou chvíli na správném

místě _ není ale patrně sporu o tom, že se na jejím úspěchu mimo jiné

zásadně podepsala izručná nakladatetská marketingová podpora a efektivní

produkce. Produkce u komiksu, podobně jako u každého jiného masově

šířeného kutturního díta minimá[ně doby předinternetové, zastupuje nezbyt-

ného, někdy přínosného, jindy pro ostatní zúčastněné trochu otravného

prostředníka na cestě komiksu od autora (produktora, původce) ke čtenáři

(recipientovi, příiemci).

Příležitostný čtenář a loa|ální fanoušek

Kdybychom se snažili stanovit, jaké osobnosti dnes nejvíce přispívají

ke konstituování spotečenských představ o kategorii ,,komiksového čtenáře..,

pravděpodobně bychom se museli dříve či později vypravit do světů televiz-

ních seriátů. Mediátně nejvíce pros[uými příznivci komiksu počátku 21. století

totiž nebudou konkrétní gtobální či tokátní cetebrity, které by se chlubily svou

obsedantní zálibou v dobrodružstvích Wonder Woman či Myšpulína. Dvojici

nejprostute|ších komiksových čtenářů budou mnohem spíše tvořit příznačně

pojmenovaný ,,comic Book Guy.., tedy v české Véřzi ,,Komiksák.., prodavaě

ze speciálky ze seriálu sirnpsonoví, a Sheldon Coopeq geniální, ale v mezi-

lídské komunikaci mírně řeěeno tápající geek z Teorie velkého třesku.

stereotypní, již minimátně po třicet tet V popkultuře přítomný

obraz komiksového fanouška nepředstavuje zrovna lichotivý ideál: uhrovatý,

obtloustý anebo zřetetně osaměý mladík-toser tráví s brakovými komikso-

vými sešity veškerý svůj votný čas, přotože se mu (a to navíc - jak jaksi im-

p[icite z formulace tohoto stereotypu vypývá _ vlastně právem) nedostává

jiného smyslu života. Komiksoví apolo8etici se iiž po desítky let snaží tento

až překvapivě trvanlivý obraz rozvracet nejrůzně'išími protitvrzeními - ar8u-

mentují kupříktadu skutečností, že japonskou mongu čtou d[e většiny statis-

tických průzkumů více dívky, nebo se odvolávají na soudobou společenskou

11 autoři, čtenáři a datší jim podobní Íszt|
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leg i t imizac i  ar tového,,a l ternat iVního, ,  komiksu (či  komiksového románu),
ježto je potvrzována prominentním místem, na němž je i v těch staroslavně

nejhonosnějších knihkupectvích nabízen Mous AÍta spiegelmana či Perse.

polis Marjane Satrapiové. Skutečnost je ate taková, že o komiksovém čtenáři
jako takovém toho Vlastně mnoho nevíme.

Ne snad že by mu nebyty věnovány vůbec žádné práce a anatýzy -

Comic Book cUltuÍe Matthewa J. Pustza sLeduje detaiLně americkou komik-

sovou subkulturu konce 9o. Let a vvnáší četné závěrv o záktadních charakte-

rizačních rysech ',fanboyů.. a ,,true-believerů.., itatský sociolog kultury Marco

PeLLitteri věnuje ve své knize The Dragon and the Dazzle (zoro) rozsáhLý

oddíl evropskému manga fandomu a diferenciace a g|obátní dosažnost

fandomu navázaného na japonskou popku[tUru stojí ve středu pozoínost.

rozsáhLé kotektivní monografie Fandom Unbound, otaku Culture ín a Con-

nected World (zorz), sestavené N4izuko |toovou, Daisuke okabem a |zumi

Tsudžim' Nejrůznější obdobné' díLčí či  přehLedovější subkul turní anaýzy

pak natezneme iv datších komiksových tradicích a kuLturách'12 V závěrech

těchto sociologicky fundovaných rozborů a[e neradno htedat jakoukoli

obecnou výpověd', která by doufata platit pro reLevantně reprezentativní

vzorek komiksového čtenářského pubt ika.  Čtenářské anatýzy vycházející

z postupů a pouček subkutturních (a pozděj i  i  spec iat izovaných , , fan. .)  s tudií ,
jak se rozvíjely v návaznosti na vLivné texty cohenovy (rszz) či Hebdigeo.

vy (česky 2cl.2, oYig. rgzg), představují totiž takřka ve všech případech

jen a pouze notně seLektivní výřez z kontinuálního spektra komiksových

čtenářů, nebot většinou anatyzují pouze, ' rad ikáLní. .  část  komiksového

čtenářstva: komiksové věrné, fandom (viz dáte oddít 11a-'). odVěká a přes

veškeré vyvracení státe životná dezinterpretační redukce, přítomná často

zejména v pubt lc is t ických pojednáních, ,světa komiksU.. ,  která k lade i luzorní

rovnítko mezi  pojem komiksu a jeho žánrovou mainstreamovou rea l izacj

V českém kontextu Představuie ojedinětoU' jakkoLi metodoLo8icky probtematickou

přác i  věnovanou subkulturn.mu čteníkomiksového pub|.ka diptomová práce Kateř iny

Ktá|ové Koniksové pub|ifum jako s|Jbkultuřa (analý,a recepčních strateg'', která bYla

v řoc€ 2o1o obhájena na Fak'lltě sociátních studiiMasarykovy univeřzity v Brně.

v panelech a bublinách lszal
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superhrdinskou' míVá tendenci přijímat dítčí závěry subkulturních ana-

lýz za všeobecné pravdy. Co na tom, že jsou taková zjednodušení v kontextu

cetého komiksového žánrového a formálního spektra okamžitě vyvratitelná,

třeba ijen poukazem k zřetelně odtišným čtenářským kohortám komiksu

dětského, novinového či potiticky-satirického. Co je platné, že byt ijen zcela

nereprezentativní průzkum na nežánrovém, obecně komiksovém Vzorku tyto

tradované pravdy záhy rozboří.

Analýzy čtenáře a komiksového čtenářství představu'jí jeden z výraz.

ných dtuhů současných, nejen českých comics studies. Abychom mohli něco

zajímavého o komiksovém čtenáři (a čtenářství komiksů obecně) říct, a vy.

Varovat se přitom možná zábavných, V důstedku však pro vědecké potřeby

neodpustiteIně zkreslujících redukcí, bylo by zapotřebí skutečně reprezen-

tativního, statisticky dobře připraveného a bezchybně, ideá[ně opakované

realizovaného kvantitativního a kvalitativního průzkumu. Takovým dosud

nedisponu|e nejen naše domácí prostředí,'" ale například ani komiksové bá.

dání angtofonní. Naopak poměrně propracované šetření proběhlo v Japonsku

a japonská komiksologická titeratura dnes již nabízí detailní popsání manga

čtenářstva.1a V prostředí frankofonním tze pak sledovat napříktad i proměnu

komiksového čtenářství (a čtenářstva) v čase: základní orientační údaje

o způsobech kulturní spotřeby komiksu jsou již někotik desítek let sledo-

vány v rámci pravidetných zkoumání ,,Francouzských ku[turních praktik..,15

veImi detailníanalýzu založenou na komparaci něko[ika starších šetření

s vtastním výzkumem pub[ikoval tým Vedený Benedictém Berthou (La bande

desslnée' QueIIe lecture, quelle culture?,2015). Anatytické závěry, které

tento průzkum přináší' poskytu'ií naprosto ktíčové a v mnohém překvapivé

Přobíha'ící čtenářská šetření Jiřiho Třávníčka (2oo8, 2o1a, 2o'.4) sice s obecnou

katetořií komiksu Pracují, detaitněiiji ato nezkounají.

Do západních jazyků bohužel tyto přáco překládány noi3ou' znalostí angličtiny disponuiícímu

á'€mcije ale & dispozici alespoň dílčí prúzkum Johna E. Ingulsruda a Kate Auenové, shřnutý

v |eiich knize Reodiag Jo pon cool. Pottérns oÍ Mdngd Literdcy ond Discoutse Í2oo9.).

''PřatiqUes cUttuřéttes des Fřan9aiď.' viz http://www.přatiquescuttuřelles.cuttuře.

8ouv.frl zatim poslední šétřeníz řoku 2ooa v někteřých oblastech řozdělovalo

do dvou kategořií původní domácí komiks (alba) a překLadové komiksy/man8u.

11 autoři, čtenáři a datší jim podobní
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informace kupříktadu o genderové příznakovosti vybraných žánrů či distribu-

ci čtenářstva do kohort dle věku či vzdělání a sto'ií za to se s nimi seznámit.

I když _ nebo možná právě proto, že - mohou možná někdy vyznívat

pro komiks ne zrovna příznivě. Zdá se napříktad, že pravidelná četba komiksů

se ve francouzské společnosti postupně stáVá stále minoritnější kulturní

aktivitou: htásilo.li se v roce 1989 ke komiksovému ětenářství41 Procent
Francouzů, V roce 2011 to již s 24 procenty nebyla ani čtvrtina populace

(Berthou 2o1s: 19).

čtenář autorem' autor čtenářém

Zejména v posledních letech, V návaznosti na rozvoj internetu a digitátních

sociá(ních sítí, se zdá být státe zřejmější, že při uvažování o recipientských

návycích již propříště nevystačíme s pojetím pasivního ětenáře, více či

méně selektivně přijímajícího něco z toho, co mu autoři a producenti na-

bízejí. Nejen nástup a rozmach nových médií, ale i s ním časově víceméně

související, jakkoti nikoti přímo propojený rozvoj tzv. ku[tury participace totiž

pravděpodobné jednou provždy zpochybnity tuto pasivní konceptualizaci

komiksového čtenáře jako pasivního příjemce.

Nejrůznější snahy o zapojení čtenářské obce do komiksového tvůrčího

procesu iistě nejsou vynálezem posledních let: popu[ární obrázkový seriál

Punťa jižve druhé potovině 30. let VyzýVa[ své dětské čtenáře, aby do redak.

ce posí[a[i náměty na nová dobrodružství titutního psího prota8onisty, jež

byta poté - po zpracování profesioná[ním duá[ově-kooperačním autorským

týmem _ tištěna v následujících číslech. V ěasopise Malý čtenář by|i čtená-

ři již na sklonku předminulého stotetí (1898) ponoukáni, aby k obrázkovému

seriálu domyste|'i text a postali ho do redakce. Tradicí českých (a[e samo-

zřejmě i zahraničních) komiksových či komiksy tisknoucích periodik se stalo

napříktad i přetiskování amatérských prací s[ibných komiksových začáteění'

ků. V postmoderním mediálním prostoru dneška už se ale zapojení čtenářů

zda[eka neomezuje na takto limitované, velmi úzkými mantinely omezované

možnosti aktiVní participace.

Na jedné straně tak můžeme pozorovat nebývaý rozvoj různých

webkomiksových aktivit (srov. oddít <_rob), realizovaných bez zaštítění

vetkých či menších producentů, jimiž začínající izkušení autoři svá díla

v panelech a bublinách Is so]
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okamžitě zpřístUpňují zainteresovanému čtenářstvu. Rozvoj internetu, s jeho

všudypřítomnou možností Vše hodnotit a komentovat, zase do velké míry

kompenzoval nedostatek tradičních kritjckých struktUr. NeVěnUjí-ti se komik-

su dostatečně či adekvátně klasická mainstreamová média (nebo věnují-Li

se mu z pozic, jež část aktuálních recipientů klasifikuje jako nepatřičné),

vždy je po ruce internet s jeho zespodu vystavěnými kritickými a hodnoticími

mechanismy.l6

Na stranu druhou se však -  přesně podte pr inc ipů Henrym Jenkin-

sem (r99z,2006) autoritativně popsané participativní i konvergenční kuttu-

ry - dáte stírají hranice mezi autorem a čtenářem, mezi aktivním a pasivním,

mezi  médi i  s tarými a novými.  NovomediáLní , 'p ří jemce' .  spíše než pas ivně

přijímá státe častěji kreativně,,pyttačí.. na jemu nabízených komiksových

světech. Na serveru Www.ctyrlistky'cz tak kupříktadu nejrůznější tvůrci, re-

dakční i hostující, navázaní na satirický server WWW.strach.cz, již po někotik

Let využívají Jaroslavem Němečkem nakrestených, textů v bubtinách zbave.

ných komiksových po'.í čtYřIístku k vytváření satirických anekdot gLosujícich

aktuátnÍ veřejné dění.  Mnohé populární komiksové sér ie dávají j iž po (éta

Vzniknout i specifickým komiksovým fan-fiction, fanoušky pro fanoušky vy-

tvářeným ,,nekanonickým.. pokračováním či epizodám oblíbených sérií, ať už

vydávaným tiskem, nebo (v posledních tetech častěji) rozšiřovaným digitálně

po internetu.17 Leckteré takto vytvářené struktury pak dosahují popu[arity,

která je minimátně srovnateLná s úspěchem tradičně autorských předLoh.

Čtyř!ístek na stránkách strach'cz zÍetelně cítí na jiné pubtikum než původní

dětský seriát o veseých zviřátkách, počet jeho příznivců je - alespoň dle

facebookových stránek projektu _ ate řádově srovnatelný s udávanými

náktadv of i  c iá tního časooisu.

16 Přo komiks v českém prostoru neivýrazněiidatabázově.bibtio8rafický serveř www.comicsdb.cz'

zvtáště Výrazně se tyto fanfic aktivity projevují minimálně již od počátku

70. let v kontextu iaponské man8y a na ni navázaného' v novém tisícitetíjiž přakticky

globáLního otaku fandomu' kde bývá tato fanouškovská, na vlastni náklady Vytvářená

a řepřodukovaná tvorba označována pojmem dód.ž'nš'' V domácím Přostř €dí byl takto

tiskem vypravén napřiklad pařodický ótyřlístet 666 - Děten ýstup zakózón.

v panelech a bubtinách
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Z autorů se stáva|í čtenáři, kteří|en překvapeně, občas s pobavením,

jindy s nevolí sledují, v co že se to iejich původní díto - či jeho část - roz-

Vinulo. Producenti sice na jednu stranu přicházejí o část svého vlivu, když
jsou státe častěji nahrazováni přímou komunikací mezi autorem a čtenářém

napříktad prostřednictvím sociátních sítí, zároveň ate v mediálně přehlceném

světě nabýva.ií na důležitosti coby jistí garanti či zprostředkovateté výběru.

Kulturní komiksové pole je zalidňováno participanty nejrůznějších rolí,13

íunkcí, postojů, přístupů a názorů, komiks může být stejně tak pÍostořem

pasivní konzumace autoritářsky připraveného a prezentovaného kutturního

objektu, jakož i svobodně chaotickým místem, ve kterém se stírají všechny

tradičně traktované ro(e. A tato mnohost a rozmanitost komiksovému

kolotání rozhodně vetmi svědčí.

Křomě těch základních výše sledovaných se jedná například o křitika

či histořika' je].ichž činnost bude v hledáčku následuiícíkapitoty 12.'.
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