Vydavatelstvi Western Publishing, které po cela 40. léta disponovalo vyji-
me&né lukrativni licenci na vytvareni a publikovani komiksovych dél ze svétd
studia Walta Disneye, zasadné nezvefejiiovalo a neinzerovalo jména scena-
ristl a vytvarnik( jednotlivych konkrétnich sesitl ¢i pfibéh(; konzumni Eteni
takovéhoto zabavniho, lehkovaZného typu nemélo dle nich byt zatéZzovano
nadbyteénymi a vlastné nepatfi¢nymi pfedstavami o autorstvi. Jedinou
relevantni jmennou autoritou mél byt u téchto novych pfibéhl kaéera Do-
nalda, jenz pravé zadinal poznavat svého strycka Skrblika a vice se vénovat
synovctm Kulikovi, Dulikovi a Bubikovi, otec kresleného a animovaného
impéria — Walt Disney sam. Oddani ¢tenafi a prvni sbératelé ale nebyli
ochotni se s touto silovou hrou na institucionalni autorstvi smifit. Jeden

z téch utajovanych vytvarnikl totiz svymi kvalitami tak zfetelné prevySoval
dobovy, zanrovy a éasopisecky standard, ze bylo nasnadé patrat po tom,

o koho Ze to vlastné jde a jaké véechny prace uz publikoval. Vyslouzil si
takto i zastupné pojmenovani: nad$eni fanousci disneyovského komiksu jej
v priib&hu 50. let, aniz tusili, o koho se konkrétné jedna, zacali prezdivat
,Ten dobry kreslif Kager(, ,,Good Duck Artist"“*

Na rozdil od jinych podobné konstruovanych pojmenovani — vzpo-
mefime na nase domaci bratrstvo vrcholné gotickych oltafnich Mistri —
se nakonec v tomto p¥ipadé identitu vytvarnika podafilo dopatrat. Koncem
50. let zvidavi fanou$ci onoho tajemného tvirce ztotoznili s Carlem
Barksem, ktery své ,odhaleni” uvital. Na po&atku 60. let pak jeho autorstvi
nepFimo a pozdéji i pfimo potvrdil take vydavatel. Kacefi pfibéhy jiz propfisté
nemély byt onou nerozliitelnou anonymni masou vznikajici skryté ve spofe
osvétlenych galejnich tovarnach. Obrat k autorstvi, ktery se v americkém
mainstreamovém komiksu naplno prosadil az v druhé poloviné 8o. let,
vybojoval v této kacefi bitvé strategicky dllezité vitézstvi.

Tvirei komiksovych obsahl, jejich scenaristé a vytvarnici, pro me-
dialni studia produktofi, pro komunikac¢ni studia plvodci, v Ce$tiné obvykle
,autofi‘, mohou nabyvat nejriiznéj$ich podob a disponovat rozli¢nou mirou
proslulosti: mohou se tésit z popularity, jez je snad v téch nejvice vypjatych

1 PFi vypravéni této barksovské anekdoty éerpame predevsim z Ault 2012 a Andrae 2006.
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pfipadech pfiblizuje aZ ke statusu celebrity (jako naptiklad — pravda

z pohledu kultury celebrit ne zcela typicky — Alan Moore), nebo naopak
nadale takfka anonymné pfipravovat unifikované produkty globalnich licenci.
Doby zamérné nesdélované identity jiz sice odplynuly, udaje o jednotlivych
tviircich se dnes doéteme v tirdzi kterékoliv z mnoha disneyovskych Fad,
mnozstvi ,,celospoleéensky” znamych komiksovych tvircl je véak nadale
velmi omezené. Minimalné pro ¢ast mainstreamové produkce pak nadale pla-
ti i to, ze jakkoli je konkrétni scenaristovo Ci kreslifovo jméno uvedeno, jde-li
o bézného femeslnika, je takova informace fakticky nepodstatna, protoze

se plné ¥idi (editorem, vydavatelstvim) pfedepsanymi postupy a pravidly.

V této kapitole se pokusime alespofi prehledové zmapovat ,zalidnéni"
svetoveho komiksového pole, v typologizacnich zjednodusenich popsat
elementarni typy nejvyznamnéjsich participant( komiksového kulturniho
provozu, a to jak na strané produkéni (autofi, producenti, vydavatelé),
tak na strané recepéni (6tenafi, fanousci, kritikové). Rozliéné, ani ne tak
protilehlé, jako spiSe sousedici proménujici se podoby a typy jednotlivych
kategorialnich Géastnik( komiksového pole totiz ve vysledku promlouvaji
do tvaru narodnich komiksovych tradic, vyvolavaji d&jinné promény zan-
rovych paradigmat a umoznily, ne-li pfimo iniciovaly, kupfikladu i nedavny
rozvoj prezentaéné-zanrové kategorie komiksového romanu (graphic novel,

k tomu srov. oddil «10a).

Autorsky komiks a kolektivni dilo

Literarni dilo, tak jak jsme si o ném zvykli uvazovat, byva tradi¢né produk-
tem jednotlivce, singularniho plvodce, ktery obvykle svij text opeéovava

a cizeluje od prvotniho zablesku namétu az po finalni fazi rukopisu, kterou
poté s nakladatelskym redaktorem vybrusuje a dohaduje se o jednotlivé
formulace i detaily. Film je oproti tomu z podstaty takika vzdy vysledkem
kolektivnim: kazdy jednotlivy snimek obvykle zaméstnava desitky (v pfipadé
velkych produkci pak az stovky) specializovanych odborniki na jednotlivé
aspekty filmové produkce (v nejsirdim slova smyslu). Pracuje-li filmova véda
a kritika s pojmem auteurského filmu, nesnazi se timto — jak se rozumi
samo sebou — oznacovat experimentalné hrani¢ni ptipady snimki vytva-

fenych do posledniho detailu osamocenymi kinematografickymi demiurgy,
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ale konstatuje tim spiSe vy$3i vklad autorské — rezisérské — kreativni vize
do vzniku takového, nadale samozfejmé z podstaty kolektivniho dila. Jak uvi-
dime nize, mo#na by se obdobn& konstruovany pojem ,auteursky komiks"?
mohl hodit i pro nase premysleni o riiznych podobach autorstvi komiksové-
ho: to se totiZ zcela paralelné realizuje v parametrech jak literarniho singula-
rového ,texto-bozstvi, tak v kolektivnich soutadnicich typickych pro film.
Popis singularniho autorstvi je jednodussi: jedina osoba kreativniho
tviirce piib&h vymysli, opatfi scénafem a poté i nakresli €i jinak vytvarné
zpracuje. Pro pFipady neni tfeba chodit daleko, v &eském kontextu takto
(minimaln& &ast svého serialového dila) tvofili naptiklad Josef Lada, Ondrej
Sekora &i Emil Poslednik a dnes tak pracuji napfiklad Pavel Cech, Branko
Jelinek & ToyBox. Kolektivni autorstvi uz ale mize nabyvat nejriiznéjsich
podob, ostatné jako jakakoli mezilidska spoluprace. Nejéastéjsim modelem
kolektivni spoluprace na komiksu je p¥itom autorstvi ,rozdvojené", dvoj-
&lenné. Komiksové texty, jeZ jsou signovany dvojici scenaristy a vytvarnika,
nalezneme prakticky ve vech komiksovych tradicich: v nasi domaci ceské
(pfipometime zauzivanou formulaci ,piSe Foglar — kresli Fischer®), ale
i v té americké, belgofrancouzské &i japonskeé. V nékterych pfipadech
(nap¥. u amerického mainstreamu) nebyvaji vyjimkou ani kolektivy pocet-
néj$i, jednotlivi specialisté se poté zamé&fuji naptiklad na vytahovani skic
tusi (inker), vybarvovani (colorist) &i vpisovani textl (letterist). Vychozimi
dvéma koncepcemi komiksového autorstvi ale rozhodné zlistavaji koncepce
1) singuldrné-autorska a 2) dudlové (resp. kolektivné)-kooperaéni (pod kte-
rou nize p¥iélefiujeme i tyto kolektivy Siréi: obvykle totiz i v takto vytvare-
nych pracich byva producenty, nakladateli, inzerenty i dtenéti za Gstredni
povazovana dvojice sestavajici ze scenaristy a vytvarnika /resp. pencillera/).
Bylo by samoziejmé posetilé snaZit se vynaset jakekoli obecné
soudy o vy$si umélecké hodnoté a platnosti jednoho a inferiorité druhého.
S védomim tohoto nebezpedi ale presto mizeme oba modely autorstvi
dil&im zpGisobem charakterizovat. Singuldrné-autorskd varianta se tak jevi

#

2 Srov. kontroverzni, ale pro auteurskou debatu v ramci sougasnych comics studies

podstatny vizulni esej Arlena Schumera The Auteur Theory of Comics (2012).
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byt starsi (prvni komiksové serialy vznikaly pravé takto), historicky pak
(z logiky realizace) byla obvyklej§i a ¢ast&jsi u rychloobratkovych novino-
vych komiksovych formatd typu denniho &i tydenniho komiksového stripu®
a byl to pravé tento autorsky model, ktery dal koncem 60. let vzniknout
undergroundovému komiksu,* jenz se poté proménil v komiks tzv. ,alterna-
tivni®, tedy ,nemainstreamovy". Ten zase na prelomu 80. a 90. let poskytl
impulz k rozvoji roztékané kategorie graphic novel, ve které — jakkoli bézné
postihuje oba autorské modely — budou singularné-autorska dila také mirné
prevaZzovat. Jaksi ,z zanru® pak bude singularni autorsky model dominovat
u komiksl introspektivnich a autobiografickych.

Dudlové (kolektivné)-kooperaéni model bude naopak mladsi: jak-
koli se zacal v ojedinélych pfipadech objevovat v americkém kontextu jiz
ve 20. letech, skuteéného rozkvétu se dockal az s nastupem comic booku
a zrodem superhrdinského Zanru na pfelomu 30. a 40. let. Pro tento svij
domovsky prostor pak zlistal vychozim a prakticky zavaznym az do konce
80. let. V deském komiksu zname tento autorsky model naptiklad u komikst
klubackého ¢i obecné dobrodruzného zanru, ve druhé poloviné 20. stoleti
takto ale az na necetné vyjimky vznikaly tfeba i détem uréené serialy zanru

funny animals (Cty#listek, Kocour Vavfinec, Cour a Courek).

Boj o prvni housle
Domaci mysleni o komiksu — at uz se jedna o oborovou kritiku, teorii ¢i
historiografii — mélo obc¢as s takovym dvojslozkovym modelem problém.

V ¢eském 20. stoleti pfevazujici vnimani komiksu coby literarniho zanru

3 Toto tvrzeni lze ostatné doloZit i pfikladem viceformatovych serialii domaci provenience.
Zatimco v ,,zakladnim” formatu serialové struktury CtyFlistek se kresli Jaroslav Némeéek
vzdy diisledné spoléhal (a podnes spoléhd) na spolupraci se scendristy, pFi pFipravach
tydenniho stripu do tydeniku Vlasta si jiz pFib&hy tfeskoprské étvefice disledné psal sam.

4 Jsme si pFitom védomi éasteéné simplifikace, jiz se timto tvrzenim dopoustime:
fada undergroundovych, comixovych dél vznikala na pfelomu 60. a 70. let nap¥iklad
i formou kolektivnich improvizaénich performanci atd. Pro dal$i vyvoj singularné-
-autorského modelu jsou ale pfesto zasadni pfedevsim autorska vystoupeni

Roberta Crumba, Gilberta Sheltona, S. Clay Wilsona &i Kima Deitche.
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zavadéjicim zplisobem svadélo (a nékdy podnes svadi) k nadhodnocovani
podilu scenaristy, ktery byl pak povaZovan za toho ,d(leZit&jsiho" z dvojice,
za toho, kdo vée vymysli a nakonec predava s detailnimi povely femeslnikovi-
-vytvarnikovi, ktery nasledné vée jen prevede do vytvarné podoby. Proti-
navrh pak, veden jasnou impresivni dominanci vizualni slozky, argumentuje
tvoFivym gestem vytvarnym a scenaristu upozaduje jen do pozice autora
namétu ¢i déjové synopse.

Zda se to byt mozna zbyteéné opakovat, ale protoze se takova tvrzeni
v domacim, napriklad medialnim uvazovani o komiksu nadale vyskytuji,
pfipomenuti neuskodi. Platna a pravdiva samoziejmé neni ani jedna z uve-
denych variant, moznosti spoluprace je vidy neomezené a ostatné i jen
v éeském komiksu nalezneme sdostatek prikladd, které by slibovaly kontra-
diktorné potvrdit platnost obou protichGidnych moznosti. Rychlé Sipy budou
v obecném povédomi vZdy vice spjaty s Jaroslavem Foglarem nez se svymi
(hlavnimi) vytvarniky, Janem Fischerem & Markem Cermakem. A byt i jen
letmy pohled na neskutecné, do nejposlednéjsiho detailu propracované
scénare, jimiz Foglar své kreslife zasoboval, dosvédci, Ze se v tomto pripadé
nejedna jen o zkreslujici plisobeni gravitace vyrazné Jestrabovy osobnos-
ti. Dnes uz vice neZ 580 epizod &itajici (zakladni, se3itové prezentovany)
CtyFlistek je ale ptikladem opaénym: scenaristé se od konce 80. let stFidaji
pomérné volné, tim, kdo ale neustale zlistava a kdo serialu poskytuje jeho
privétivou autorskou (auteurskou?) tvaF, je vytvarnik Jaroslav Némecek.

A do tFetice se samoziejmé nabizi i varianta, pfi které oba (vSichni) autofi
kolektivniho modelu pFispivaji rovnym dilem. O takové eventualité bychom
mohli v domacim prostfedi uvaZzovat napfiklad v pfipadé trilogie o Aloisi
Nebelovi Jaroslava Rudi$e a Jaromira ,,99" Svejdika.

Uvazovani o modelech autorstvi (a jejich pripadné éasové odvislosti)
nam nemusi byt jen intelektudalni kratochvili, ale mtze nam poslouzit
kuptikladu i pfi experimentalnim identifikovani nejriiznéjSich nadgene-
raénich skol ve vyvoji sledovaného komiksového prostoru. Jean-Paul
Gabilliet (2010) podobné naptiklad navrhuje étyfi rozliSitelné ,,nadgene-
race" amerického komiksového mainstreamu, pro néz poté ve své praci
nachazi spoleéné rysy — tfeba i co do pFistupu ke komiksovému médiu jako
takovému. Domacimu prostfedi by takova analyza jisté vice nez prospéla:
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bez vétsich ambici na detailni prozkoumani, k némuz se nam zde nedostava
prostoru, miiZzeme jisté jiz nyni pracovné konstatovat pozoruhodné navaza-
ni ¢eskych komiksovych vytvarnik( na institucionalni struktury umélecké-
ho Skolstvi, jez se v domacim komiksovém prostoru v pribéhu posledniho
zhruba stoleti nasich komiksovych déjin pravidelné navracelo ve formach
az jistych vin. Detailnéjsi sledovani dualové-kooperacnich komiksovych
praci, které by se pfi zapojeni analyzy pracovnich scénaft a storyboardd
pokouselo vzdy pro jedno kazdé komiksoveé dilo experimentalné argumento-
vat urcujici roli toho ¢i onoho ¢lena tviréiho kolektivu, by zase mohlo vnést
svétlo do rozkryvani produkénich a instituénich déjin éeskoslovenského
komiksového serialu.

Bez autord, tviircQ, scenaristl i vytvarnik(, by jisté komiksd nebylo,
na namahavé horolezecké vypravé za ¢tenafi se ale autofi museji dfive &i
pozdéji obratit na nékdy vérného, jindy trochu vrtosivého Serpu, ktery jim
pomuze veskery ten naklad zdarné prepravit. Do procesu komiksové geneze
a prezentace tehdy vstupuje producent: nakladatel, vydavatel ¢i éasopisec-

ky redaktor.

Postava, s.r. 0.

Divodd, pro¢ se v evropském (&i nadem narodnim) prostoru nikdy skuteéné
nerozvinuly extenzivni narativni svéty, viceformatové a vicelroviiové seria-
lové struktury typu pc Universe ¢i Marvelverse, tedy obrovsky, az zavratné
rozlehla, tisici a tisici jednotlivych pfibéhl spoleéné vytvarena fikéni
univerza (srov. jim v&novany oddil «-9a), by jisté bylo lze dohledat mnoho:
evropska tradice nikdy zcela nepodlehla severoamerickému okouzleni super-
hrdiny, respektive tuto Zanrovou kategorii nikdy nepfijala za skute¢né vlastni
a mistné produktivni® Jisté, filmové komiksové blockbusterové letni trhaky
poslednich let vydélavaji miliony dolart snad ve véech zemich svéta, kde je

5 Nékolik rozsahlych, jakkoli v porovnani s t&mi nejvyraznéj§imi americkymi relativné
»drobnych” seridlovych univerz ale kontinentaln& evropsky komiks jiZ nabidl: af uZ se jedna
o védeckofantastické ,Jodowerse", oznadované podle scendristy Alejandra Jodorowského, nebo

o v nékolika Fadach a tfeba i paralelnich sekvencich rozvijené svéty xui, DonZonu &i Thorgala.
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severoamericka kinematograficka produkce svobodné dostupna, plvodni
¢esti, francouzsti, némedti &i italsti superhrdinové jsou ale spise vzacnosti
a svou — obvykle navic vyrazné lokalni — popularitou b&zné globalnim
gerojim se severoamerickym ob&anstvim nesahaji ani po pas.

Svij dil v tom ale zietelné sehravaji i diivody méné ideologické, méné
obsahové a vice produkéné akcidentalni. Uvedené superhrdinské vesmiry
jsou totiz vyrazné syceny nejen specifickym nastavenim kulturniho prostoru
Spojenych statl s jejich novou mytologizaci, americkym snem a imigrant-
skou zkuSenosti, ale zaroven jsou podstatnym zplisobem umoziovany
platnou pravni legislativou a zvykovym nastavenim komiksové scény. Ame-
ricky copyrightovy systém se od toho kontinentalniho vyrazné odliSuje i tim,
7e zjednodusené fe¢eno umozfuje institucionalni vlastnictvi® kulturniho
produktu — v tomto pfipadé napfiklad superhrdiny, jeho domovského svéta
a daldich zakladnich vlastnosti konkrétni serialové struktury. Evropskym
copyrightovym zakontm bylo naopak historicky vzdy blizsi pojeti autorske,
ve kterém se za odpovédného a v pravnim slova smyslu rozhodného plvodce
jakéhokoli dila tradiéné povazuje jednotlivec (nebo skupina jednotlived).

Americti superhrdinové — ne zcela vsichni, ale prakticky vesketi
zrozeni pfed rokem 1980 — jsou totiz intelektualnim, kulturnim a ekono-
mickym vlastnictvim svych vydavatelskych domd, které poté prakticky
neomezené rozhoduji, co se s témito postavami bude dale dit. Snahy
o vydavatelskou anonymizaéni restrikci’ uz nastésti davno vzaly za své
a snad véechna vyznamnéjsi vydavatelstvi superhrdinského zanru jiz

6 Resp. nikoli vlastnictvi, ale nakladani s postavou (serialem) ve vlastnictvi obdobném modu.
Komiksovy teoretik a historik lan Gordon rozliduje ve své studii Comics, Creators, and Copyright.
On the Ownership of Serial Narratives by Multiple Authors (2013) na materialu superhrdinského
amerického komiksu trojici soub&znych modelil autorstvi: prava moralni, ekonomicka
a auditorialné apropriovana. Rozdil mezi Evropou a Amerikou bychom pak mohli ist jako odlisnou
miru dileZitosti (a spravni autority) pfipisované disponentiim moralnimi éi ekonomickymi pravy.

T A nemuselo jit jen o vySe zmifiovany pFiklad disneyovskych komiksii:
v obdobi vymezeném zhruba lety 1935—1955 pak jen v New Yorku fungovalo hned
nékolik nezavislych komiksovych studii, jejichz namezdni scendristé a (Eastéji)

vytvarnici anonymné vytvareli komiksové prace pro kohokoli, kdo zrovna platil.
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po sérii zdlouhavych a nakladnych soudnich stani bez pfipominek rozlisuji
nezpochybnitelna moralni prava plavodcti jednotlivych -mant na uvedeni
v tirazich. Prodejni smlouvy, jimiz nadani tviirci konce 30. let z dnedniho
pohledu frapantné pod cenou® prodavali véeobecna a exkluzivni prava
na své vytvory producentim ¢&i vydavatellm, ale podnes plati. Vydavatel-
ské domy sice témto autoriim poskytly a nadale poskytuji pomérné velko-
rysé nahrady a finan¢ni kompenzace, samotné jadro osmdesat let starého
pravniho aktu ovSem zlistava neménné a platné: Superman je vlastnictvim
spolec¢nosti bc Comics, ktera si s nim pak miiZe délat, co se ji zlibi. Klidné
postavu i na ¢as zabit, kdyZz se domniva, Ze pravé po tom ¢tenafi touzi a ze
prave to pfinese kyzeny zisk.

Nijak proto neprekvapi, ze zde neexistuji prakticky Zadné neménné
vazby mezi konkrétnim autorem &i autorskym tymem. Tviirci pFichazeji
a odchazeji, postava (seridlova struktura, sdileny svét) ale pokraéuje dal,
dokud zvlada oslovovat ¢tenare, nebo alespon plisobi na manazery jako jinak
(potencialné filmové, herné) lukrativni. Pravidlem byva dokonce i produkéni
paralelismus, ve kterém rlizné linie se stejnym hrdinou soub&zné vytvaFi
hned nékolik kooperaénich tymu. U velkych produkei tohoto formatu byva
navic zvykem, Ze tito konkrétni autofi nemaji pfi vytvareni svych pfibéht
zcela volnou ruku: zavaznéjsi rozhodnuti, jez hrozi zasadnéji pozménit tvar
a podobu peclivé stiezeného rodinného stfibra v podobé sdileného fikéniho
univerza, vzdy schvaluje vydavatelsky koordinator anebo $éfredaktor. Soudé
dle Batmanova a Supermanova vice nez Sest dekad trvajiciho Gspéchu,
tento model funguje.

Rodinné stribro
Kontinentalné evropskému (a ¢esky v tomto neni vyjimkou) komiksu ale
takové kolektivni sdileni serialu v takové mire vlastni neni — rozhodo-

vani o postavé, ktera tu ¢asto pravné byva spojena se svym tvircem ¢i

8 Mnohokrate citovany je napfiklad pFibéh Jerryho Siegela a Joea Shustera, ktefi takto
v roce 1938 prodali prava na sviij pravé vymysleny charakter Supermana nakladatelstvi

Detective Comics (pozd&ji bc Comics) za 130 dolar(.

v panelech a bublinach [324]




tvlrci, totiz obvykle pevné setrvava v rukou a pravomocich singularniho
autora &i dualové- nebo kolektivné-kooperaéniho modelu?® Autofi si tak
zachovavaji vétsi dohled nad svymi vytvory, zaroven ovSem jejich posta-
vy mnohdy ziskavaji i vlastnost nepfiznivou: vnétextové motivovanou
smrtelnost.

Komiksovy protagonista se tedy na starém kontinenté musi zvlasté
snazit, trzné vyjimecné Uspésné bodovat, aby si vyslouzil alespon nejistou
moznost, Ze by snad mohl prezit své tvlrce. Ani pak to ale zdaleka nema
jisté, jak dosvédéi nescetné pfiklady domaci i zahraniéni. Pohlédneme-li
na narodni komiksovou scénu ¢eskoslovenskou, nepodafilo se takto pokra-
Covat v zasadé zadnému komiksovému cyklu; ani ty dobové nejlispésnéjsi
série (at uz povahy autorsky singularni /Ferda Mravenec/, nebo kooperaéni
/Rychlé $ipy/) nedokazaly Uspé&iné pFeckat odchod svych tvarel. Podobna
situace panuje ale napriklad i v komiksové rozvinutéjsi Francii: tam se sice
s nékolika produkéné spravovanymi, co do autorského zajisténi proménli-
vymi Fadami setkavame, pocetné vSak vyrazné prevazuji pfipady opatné®
Navic je pokazdé takové serialové navazovani vysledkem obvykle velmi
komplikovaného vyjednavani o autorskych pravech, kterého se Gcastni
bud’ dédicové-vlastnici copyrightu na poptavané hrdiny, nebo — v téch

neskonale vzacnéjsich, ale pro serialové smérovani obvykle stastnéjsich

9 Coby vyraznou vyjimku, snad stvrzujici pravidlo, zde tfeba zminit italské komiksové
vydavatelstvi Sergio Bonelli Editore, publikujici stovky a tisice jednotlivych pfib&hi v desitkach
rozliénych Fad. Tyto série — mezi nejslavnéjsi pat¥i kovbojsky Tex, hororovy Dylan Dog,
upirsky Dampyr ¢éi dobrodruzny Mister No — vétdinové nekonstituuji jedno spoleéné fikéni
univerzum (jakkoli i zde nalezneme vyjimky napf. ve formé spin-off sérii), ale jsou propojeny
toliko skrze publikaéné-prezentaéni forméty, distribuéni modely a ir§i autorskou zakladnu.
Bonelliho komiksy jsou pFitom pln& spravovany produkéné (resp. minimalné &aste&né
rodinng, ve vedeni spoleénosti je v souasnosti predstavitel jiz teti generace Bonellili).

10 Autofi sami navic ¢asto nechtéji, aby bylo v jejich serialovém dile po jejich smrti
pokragovano, a truchlici poziistali obvykle jejich pFani vyslysi. Z tohoto divodu
napfiklad neexistuji Zadna oficialni pokracovani Hergého Tintina, jakkoli je dnes
pravné spravovan spoleénosti Moulinsart. Ta dokonce intenzivné stiha kazdé
(tFeba i velmi problematické) porugeni copyrightu: zamezuje tak nejen neoficialnim

pokraéovanim, ale napfiklad i parodiim &i jinomedialnim vypujékam.
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pripadech — sami pivodni tvirci, ktefi se rozhodnou pfedat pomyslné
»zezlo” nékomu z mlad$i generace™ Autorskopravni nastaveni, ve kterém
postava (&i sdileny serialovy svét) zlistava pevné vlastnictvim singularniho

¢i dualového autora, ve svych dlsledcich vede k mensi komplexnosti a roz-

lehlosti serialovych struktur.

Bylo by vSak chybou interpretovat tuto vlastnost evropskych
komiksovych scén jako jakékoli svédectvi o nizsi mistni dilezitosti
produkénich, vydavatelskych a redakénich aspektd vzniku a prezentace se-
rialovych komiksovych dél. Produkce, at uz pfebirajici podobu redakéniho
dozoru, nebo i vSeobecného politického ¢i ideového sméfovani domov-
skych publikagnich platforem (srov. jim vénovanou kapitolu «10) jednot-
livych komiksovych serialdl, samozfejmé i zde vyraznou mérou promlouva
do podoby zpfFistupniovanych praci. U mainstreamovych, kontinualné
publikovanych komiksovych stripti ¢i serialti pak obvykle produkce pfejima
i roli zadavatele: pravé ona od autora ¢i autorského kolektivu objednava
praci, pravé ona ji od néj poté v domluvenych terminech vymaha a nakonec
ji i finanéné kompenzuje — plati. A samozfejmé pote zajistuje zverejnéni
a cirkulaci takto vytvoreného komiksu.

Pro francouzska bande dessinée prvni poloviny 20. stoleti byla
do velké miry formujici skuteénost, Ze jejich takika nejvlivnéjsi publikaéni
tribunu po vétsinu 30. let pfedstavoval katolicky orientovany tisk. Redakéni
politika ceského casopisu ABc mladych technikd a prirodovédcd, vedeného
po léta Vlastislavem Tomanem, jinak rovnéz plodnym komiksovym scenaris-
tou, autorem klubackych StrdZe(i i védeckofantastické Sdgy o Zluté planeté,
na jednu stranu jisté pomohla k vy$Simu zastoupeni komiksového serialu
v normalizaéni soustavé détskych a mladeznickych periodickych tiskovin,

11 Svétovymi médii tak napfiklad koncem zaFi 2011 proletéla zprava, Ze 84lety kreslif
Asterixovych dobrodruZstvi Albert Uderzo povéFil vytvarenim novych epizod dnes dost mozna
nejproslulejsi francouzské komiksové série mladé tviirce Jeana-Yvese Ferriho a Didiera
Conrada. Uderzovo pro evropsky kontinent stale velmi neobvyklé rozhodnuti prodat produkéni
(nikoli autorska) prava k sérii vydavatelstvi Hachette ale vyvolalo vinu diskusi a dédické
nevole a trvalo jeité celé dva roky, neZ se na trh dostalo album Asterix u Piktd, tedy prvni

pFib&h hrdinného Gala, na kterém se uZ nepodilel ani jeden z jeho plivednich autord.
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kdyz komiks pomahala obhajit pfed neustalymi ideologickymi a cenzurnimi
vytkami, na druhou stranu ale svym rigidnim trvanim na v podstaté arbit-
rarnich zanrovych, realizaénich i autorskych stereotypech vyrazné zuzovala
prostor pro tviréi rozhodnuti jednotlivych komiksovych autor( touzicich

v éasopise publikovat. Zmiriovana komiksova trilogie o Aloisi Nebelovi,
nadrazakovi ze Sudet, se jisté objevila ve spravnou chvili na spravném
misté — neni ale patrné sporu o tom, Ze se na jejim Uspéchu mimo jiné
zasadné podepsala i zruéna nakladatelska marketingova podpora a efektivni
produkce. Produkce u komiksu, podobné jako u kazdého jiného masové
§ireného kulturniho dila minimalné doby pfedinternetové, zastupuje nezbyt-
ného, nékdy pFinosného, jindy pro ostatni zi¢astnéné trochu otravného
prostifednika na cesté komiksu od autora (produktora, plvodce) ke &tenafi
(recipientovi, pFijemci).

Piilezitostny étenar a loajalni fanousek
Kdybychom se snazili stanovit, jaké osobnosti dnes nejvice pfispivaji
ke konstituovani spoledenskych predstav o kategorii ,komiksového &tenare”,
pravdépodobné bychom se museli d¥ive &i pozdéji vypravit do svétl televiz-
nich serial(. Medialné nejvice proslulymi p¥iznivci komiksu poéatku 21. stoleti
totiz nebudou konkrétni globalni &i lokalni celebrity, které by se chlubily svou
obsedantni zalibou v dobrodruzstvich Wonder Woman ¢i My$pulina. Dvojici
nejproslulej$ich komiksovych étenaf budou mnohem spiSe tvofit pfiznaéné
pojmenovany ,,Comic Book Guy*, tedy v 8eské verzi ,Komiksak", prodavag
ze specialky ze serialu Simpsonovi, a Sheldon Coopet, genialni, ale v mezi-
lidské komunikaci mirné feceno tapajici geek z Teorie velkého tFesku.
Stereotypni, jiz minimalné po tficet let v popkultufe pfitomny
obraz komiksového fanouska nepredstavuje zrovna lichotivy ideal: uhrovaty,
obtloustly anebo zfetelné osamély mladik-loser travi s brakovymi komikso-
vymi sesity veskery svij volny &as, protoze se mu (a to navic — jak jaksi im-
plicite z formulace tohoto stereotypu vyplyva — vlastné pravem) nedostava
jiného smyslu Zivota. Komiksovi apologetici se jiz po desitky let snazi tento
az prekvapivé trvanlivy obraz rozvracet nejriizn&jSimi protitvrzenimi — argu-
mentuji kupFikladu skuteénosti, Ze japonskou mangu ¢tou dle vétsiny statis-
tickych prazkum vice divky, nebo se odvolavaji na soudobou spolecenskou
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legitimizaci artového ,alternativniho” komiksu (&i komiksového romanu),
jezto je potvrzovana prominentnim mistem, na némz je i v téch staroslavné
nejhonosnéjsich knihkupectvich nabizen Maus Arta Spiegelmana Ci Perse-
polis Marjane Satrapiové. Skutec¢nost je ale takova, ze o komiksovém ctenafi
jako takovém toho vlastné mnoho nevime.

Ne snad Ze by mu nebyly vénovany viibec Zadné prace a analyzy —
Comic Book Culture Matthewa J. Pustza sleduje detailné americkou komik-

yw oW

sovou subkulturu konce go0. let a vynasi Cetné zavéry o zakladnich charakte-

o {t o

rizacnich rysech ,fanboyl” a ,true-believer(’, italsky sociolog kultury Marco

Pellitteri vénuje ve své knize The Dragon and the Dazzle (2010) rozsahly
oddil evropskému manga fandomu a diferenciace a globalni dosaznost
fandomu navazaného na japonskou popkulturu stoji ve stfedu pozornosti
rozsahlé kolektivni monografie Fandom Unbound. Otaku Culture in a Con-
nected World (2012), sestavené Mizuko Itoovou, Daisuke Okabem a lzumi
Tsudzim. Nejr(iznéjsi obdobné, diléi ¢i prehledovéjsi subkulturni analyzy
pak nalezneme i v dal$ich komiksovych tradicich a kulturach*? V zavérech
téchto sociologicky fundovanych rozborii ale neradno hledat jakoukoli
obecnou vypovéd, ktera by doufala platit pro relevantné reprezentativni
vzorek komiksového &tenarského publika. CtenaFské analyzy vychazejici

z postupli a pouéek subkulturnich (a pozdéji i specializovanych ,fan“) studi,
jak se rozvijely v navaznosti na vlivné texty Cohenovy (1972) &i Hebdigeo-
vy (Gesky 2012, orig. 1979), pfedstavuji totiz takfka ve viech pripadech

jen a pouze notné selektivni vyfez z kontinualniho spektra komiksovych
&tenaf(, nebot vétsinou analyzuji pouze ,radikalni“ ¢ast komiksového
dtenafstva: komiksové vérné, fandom (viz dale oddil 11a—). Odvéka a pres
veskeré vyvraceni stale zZivotna dezinterpretacni redukce, pfitomna ¢asto
zejména v publicistickych pojednanich ,svéta komiksu®, ktera klade iluzorni

rovnitko mezi pojem komiksu a jeho Zanrovou mainstreamovou realizaci

12 V éeském kontextu pFedstavuje ojedinélou, jakkoli metodologicky problematickou
praci vénovanou subkulturnimu &teni komiksového publika diplomova prace Katefiny
Kralové Komiksové publikum jako subkultura (analyza recepénich strategif), ktera byla

v roce 2010 obhijena na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
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superhrdinskou, miva tendenci pfijimat diléi zavéry subkulturnich ana-

lyz za véeobecne pravdy. Co na tom, Ze jsou takova zjednoduseni v kontextu
celého komiksového zanrového a formalniho spektra okamzité vyvratitelna,
tfeba i jen poukazem k zfetelné odlisnym ¢tenarskym kohortam komiksu
détského, novinového &i politicky-satirického. Co je platné, ze byt i jen zcela
nereprezentativni prizkum na nezanrovém, obecné komiksovém vzorku tyto
tradované pravdy zahy rozbofi.

Analyzy ¢tenare a komiksového ¢tenafstvi predstavuji jeden z vyraz-
nych dluht souéasnych, nejen ¢eskych comics studies. Abychom mohli néco
zajimavého o komiksovém &tenafi (a tenafstvi komikst obecné) Fict, a vy-
varovat se pfitom mozna zabavnych, v disledku vSak pro védecké potFeby
neodpustitelné zkreslujicich redukci, bylo by zapottebi skute¢né reprezen-
tativniho, statisticky dobfe pfipraveného a bezchybné, idealné opakované
realizovaného kvantitativniho a kvalitativniho prizkumu. Takovym dosud
nedisponuje nejen nase doméci prostiedi,'® ale nap¥iklad ani komiksové ba-
dani anglofonni. Naopak pomérné propracované $etfeni probéhlo v Japonsku
a japonska komiksologicka literatura dnes jiz nabizi detailni popsani manga
étenafstval® V prosttedi frankofonnim lze pak sledovat nap¥iklad i proménu
komiksového étenafstvi (a étenafstva) v éase: zakladni orientaéni Gdaje
o zpUsobech kulturni spotfeby komiksu jsou jiz nékolik desitek let sledo-
vany v ramci pravidelnych zkoumani ,Francouzskych kulturnich praktik"}®
velmi detailni analyzu zaloZenou na komparaci nékolika starsich Setfeni
s vlastnim vyzkumem publikoval tym vedeny Benedictem Berthou (La bande
dessinée. Quelle lecture, quelle culture?, 2015). Analytické zavéry, které
tento prizkum pFinasi, poskytuji naprosto klicové a v mnohém pfekvapivé

13 Probihajici étenaFska Setteni Jifiho Travni¢ka (2008, 2011, 2014) sice s obecnou
kategorii komiksu pracuji, detailnéji ji ale nezkoumaji.

% Do zapadnich jazyki bohuZel tyto prace pfekladany nejsou, znalosti angliétiny disponujicimu
zajemci je ale k dispozici alespon diléi priizkum Johna E. Ingulsruda a Kate Allenové, shrnuty
v jejich knize Reading Japan Cool. Patterns of Manga Literacy and Discourse (2009).

15 ,Pratiques culturelles des Frangais", viz http://www.pratiquesculturelles.culture.
gouv.fr/. Zatim posledni SetFeni z roku 2008 v nékterych oblastech rozdélovalo

do dvou kategorii piivodni domaci komiks (alba) a pfekladové komiksy/mangu.
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informace kupfikladu o genderové pfiznakovosti vybranych zanr( ¢i distribu-
ci étenafstva do kohort dle véku ¢i vzdélani a stoji za to se s nimi seznamit.

| kdyz — nebo moZna pravé proto, ze — mohou mozna nékdy vyznivat

pro komiks ne zrovna pfiznivé. Zda se napriklad, Zze pravidelna ¢etba komikst
se ve francouzskeé spole¢nosti postupné stava stale minoritnéjsi kulturni
aktivitou: hlasilo-li se v roce 1989 ke komiksovému ¢tenafstvi 41 procent
Francouzl, v roce 2011 to jiZz s 24 procenty nebyla ani ¢tvrtina populace
(Berthou 2015: 19).

Ctena¥ autorem, autor &tenarem

Zejména v poslednich letech, v navaznosti na rozvoj internetu a digitalnich
navycich jiz propFisté nevystacime s pojetim pasivniho Etenare, vice i
méné selektivné pfijimajiciho néco z toho, co mu autofi a producenti na-
bizeji. Nejen nastup a rozmach novych médii, ale i s nim ¢asové viceméné
souvisejici, jakkoli nikoli pfimo propojeny rozvoj tzv. kultury participace totiz
pravdépodobné jednou providy zpochybnily tuto pasivni konceptualizaci
komiksového Ctenare jako pasivniho pfijemce.

Nejréiznéjsi snahy o zapojeni ¢tenafské obce do komiksového tviiréiho
procesu jisté nejsou vynalezem poslednich let: popularni obrazkovy serial
Punta jiz ve druhé poloviné 30. let vyzyval své détské ctenare, aby do redak-
ce posilali nAméty na nova dobrodruzstvi titulniho psiho protagonisty, jez
byla poté — po zpracovani profesionalnim dualové-kooperaénim autorskym
tymem — ti$téna v nasledujicich ¢islech. V ¢asopise Maly ¢tendr byli étena-
Fi jiz na sklonku pfedminulého stoleti (1898) ponoukani, aby k obrazkovému
serialu domysleli text a poslali ho do redakce. Tradici ¢eskych (ale samo-
ziejmé i zahraniénich) komiksovych & komiksy tisknoucich periodik se stalo
napriklad i pretiskovani amatérskych praci slibnych komiksovych zaéatecni-
k(. V postmodernim medialnim prostoru dneska uz se ale zapojeni ¢tenaft
zdaleka neomezuje na takto limitované, velmi Gzkymi mantinely omezované
moznosti aktivni participace.

Na jedné strané tak miizeme pozorovat nebyvaly rozvoj riiznych
webkomiksovych aktivit (srov. oddil «~10b), realizovanych bez zastiténi

velkych & mensich producentd, jimiz zacinajici i zkuSeni autofi sva dila
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o nejutipnéjst Dintinprihiéf

a o krdsné ceny, krerd Vdm p¥inese List déti b Fesisku!

Milé déril

Cas utikd jako splaferry konik — jsme jiZ v druhé polo-
viné mésice listopadu — a vy uZ se jist® téiite, jako kaidy§
rok na svou vénoéni souré: a délite si laskominy na ty
nejkrasnéjdi vyhry, které ke kaZdgm vinocim chystime
pro vade vtipné hlavitky. Oviem — ,,bez price nejsou
kold&e* — a tak jako pfedloni a loni, kdo bude chtit néco
dostat — musf se pFiinit!

Jisté se jelté viechny dobfe pamatujete na dkol lofi-
ské vinotni soutéle ve svém dértském koutretku! MEl
jsme tu v redakci z vadich psaniek opravdovou horu a tu
jisté viechny chipete, Je kaidy ze soutélicich vyhrdrti
nemohl. Vyhrilo jich viak pfece jen dost — na sta détj
v celé republice dostalo od nés svij vinoini diredek,
ktery byl poctivé zaslovZeny a tim i vzicnéjéi a milejii,
nei kdyby byl ziskin bez vlastniho pfitinéni a préce.

Letos — milé déti — bude va$ vinolni dkol t&35f!
Mnohem té33i net loni 2 ne? snad kdy jindy! To proto,
#c teta Madla z vadich psanitek soudf, Ze jste vesmés
velmi chytré, vtipné a dovedné a Ze — &m dnéjdi

dosud neuvedeny Punidv piibih a
rozvrhnouti jej na devé&t dilda rtak,
aby ke kazdému mohl bjt namalovin
obrédzek, vyjadtujici pfisluiny d&j!

Uf! Ze je to p#ili§ 132ké? 1 ba ne — jen trochu fanta-
sie, dimyslu a hlavné dobré viile je k tomu zapotfebi!
Viak jsem jiZ dostala nékolik takovych vtipngch psanidek
od vis, ve kterych se téete, pro¢ Punta neudglal tohle,
nebo tohle a navrhujete, co by tak asi mohl udélat v nékte-
rém z pHftich tisel, Ze vis 1o pravé napadlo!

Vétdina vis mi jisté pHileZitost pozorovati Zivot tako-
vého opravdového Zivého psitka — af ui je to viS viastnd,
nebo sousediv nebo nékoho znémého — a tu jisté mite
moZnost ziskati spoustu dobrych nipadii! Viastnd vtip a
obrazotvornost vim pak pomiiZe z nepatrné a viedni pHi-
hody vykouzliti roztomily ndmét pro ptihodu Puntovu!
Abyste mi jefté l1épe rozumély, vylo2im vim to nizorné
na uréitém piikladu. Reknéme, Ze jste vidély u vis nebo
nékde jinde na dvoreku psa, pochutndvajiciho sina tutné

bude ten ofidek, ktery mite roziousknout — tim chutdji
se do ntho pustite! Tedy poslouchejte:

Viechny bez rozdilu mite ridy — nadeho Punfu!
Theri stranka vaicho détského koutku v Listu pani a di-
vek, obsahujici obrizkové a verSované Punfovy pfihody,
je nejétendjsi a nejobliben&jii! Jestlipak by vis také —
déti, zajimalo vEder, jak ta kafdotydenni veseld a barevnd
strinedka vzniki? Jistd, 3¢ ano — vidie? Nude — chci
viim to prozradit!

Kaidy tyden musi vade teta Madla vymyslit néjaky
novy Puntiv pkibth, ktery zbisnf do deviti &tyifidko-
vych verfovanych slok. Kaidi z téchto slok musi miti
urlity déjovy obsah, tak, aby k ni mohl byti namalovin

ny obrazek. Obrizky k verdikiim pak — jak jist&
ui viechny vite — kresli akademicky malif, pan René
Klapad. Ze to neni jen tak lehké, vymyilet si pofid a
potid néco zbrusu nového o jednom a témie hrdinovi, to
snad poznite teprve ted, kdy néco podobného zakusite
na viastni kii! Vadim dkolem bude totiZ, vymysliti
si docela samostatné nijaky novy a

kosti, Najed pfibéhne kotka a ne? se pejsek nadéje — .

faf — a u? je pryé i s kofisti! Tohle jsem vidla neddvno
na vlastni odi a — zatim, co jsem se okradenému psfku
smila — napadla mi zcela novd Punfova pfihoda, krerou
jsem sice jedté nezverfovala, ale u vim, e se bude jme-
novat ,,Punta kominskem®! Cely népad jsem si rozvrhia
na devét dili, asi takto:

1. Punta dostal od Hani¢ky k ohryzéni kost od $unky!
Pane — 1o je pochutnani! (Pfedstavuiji si v duchu obré-
zek, ktery k tomu pan Klapa namaluje: Haniku, diva-
jici Punfovi kost a jak se Puntik olizuje.)

2. Koka Mica to pozoruje, sedic na ploté a bledne
zivistl. Ponévad2 je viak zvifc Istivé, vi si radyl (Obrizek:
Olizujici se kotka),

3. 5, Punto! Punto! Podivej se honem! — Aeroplin!™
A jak se Puntitek koukl vzhiiru, chiiapla mu kost a uteklal
(Obr.: Kotka uhinf s kosti v tlamé,)

4. Punta hndvivé zait®kl a — za Micou! Ta viak vy-
plhala po okapové roufe nahoru sa stfechul (Obt.)

Obr. 11/1 ,Va&im Gkolem bude totiZ, vymysliti si docela samostatné né&jaky novy a dosud neuvedeny Puntiiv

pFibéh..." Vyzva k zasilani namét(i pro serial o Puntovi otist&na v asopise List pani a divek.
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okamzité zpfistupnuji zainteresovanému ¢tenafstvu. Rozvoj internetu, s jeho
vSudypFitomnou moznosti v8e hodnotit a komentovat, zase do velké miry
kompenzoval nedostatek tradi¢nich kritickych struktur. Nevénuiji-li se komik-
su dostate¢né &i adekvatné klasicka mainstreamova média (nebo vénuiji-li
se mu z pozic, jez ¢ast aktualnich recipientt klasifikuje jako nepatfiéné),
vzdy je po ruce internet s jeho zespodu vystavénymi kritickymi a hodnoticimi
mechanismy.!®

Na stranu druhou se v8ak — pfesné podle principt Henrym Jenkin-
sem (1992, 2006) autoritativné popsané participativni i konvergenéni kultu-
ry — dale stiraji hranice mezi autorem a ¢tenarem, mezi aktivnim a pasivnim,
mezi médii starymi a novymi. Novomedialni ,pfijemce" spide nez pasivné
pFijima stale dastéji kreativné ,pytladi“ na jemu nabizenych komiksovych
svétech. Na serveru www.ctyrlistky.cz tak kupfikladu nejriznéjsi tvirci, re-
dakeni i hostujici, navazani na satiricky server www.strach.cz, jiz po nékolik
let vyuzivaji Jaroslavem Némeckem nakreslenych, textd v bublinach zbave-
nych komiksovych poli Cty#listku k vytvateni satirickych anekdot glosuijicich
aktualni vefejné déni. Mnohé popularni komiksové série davaji jiz po léta
vzniknout i specifickym komiksovym fan-fiction, fanousky pro fanousky vy-
tvafenym ,nekanonickym® pokragovanim &i epizodam oblibenych sérii, at uz
vydavanym tiskem, nebo (v poslednich letech &ast&ji) rozifovanym digitalné
po internetu” Leckteré takto vytvarené struktury pak dosahuji popularity,
ktera je minimalné srovnatelna s Uspéchem tradi¢né autorskych predloh.
Ctyrlistek na strankdch Strach.cz zietelné cili na jiné publikum nez ptivodni
détsky serial o veselych zvifatkach, pocet jeho pFiznivcl je — alespon dle
facebookovych stranek projektu — ale fadové srovnatelny s udavanymi
naklady oficialniho ¢asopisu.

16 Pro komiks v éeském prostoru nejvyraznéji databazové-bibliograficky server www.comicsdb.cz.
17 Zvlasté vyrazné se tyto fanfic aktivity projevuji minimalné jiz od poéatku
70. let v kontextu japonské mangy a na ni navazaného, v novém tisicileti jiz prakticky
globalniho otaku fandomu, kde byva tato fanou$kovska, na vlastni naklady vytvarena
a reprodukovana tvorba oznaéovana pojmem dédzinsi. V domacim prosttedi byl takto

tiskem vypraven naptiklad parodicky CtyFlistek 666 — Détem vstup zakdzdn.
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Z autorll se stavaji ¢tenafi, ktefi jen pfekvapené, obcas s pobavenim,
jindy s nevoli sleduji, v co ze se to jejich plvodni dilo — &i jeho ¢ast — roz-
vinulo. Producenti sice na jednu stranu pfichazeji o ¢ast svého vlivu, kdyz
jsou stale ¢astéji nahrazovani pfimou komunikaci mezi autorem a étenafem
napriklad prostfednictvim socialnich siti, zaroven ale v medialné pfehlceném
svété nabyvaji na dlleZitosti coby jisti garanti &i zprostifedkovatelé vybéru.
Kulturni komiksové pole je zalidfiovano participanty nejriiznéjsich roli*®
funkei, postojl, pfistupl a nazorQ, komiks mize byt stejné tak prostorem
pasivni konzumace autoritarsky pripraveného a prezentovaného kulturniho
objektu, jakoZ i svobodné chaotickym mistem, ve kterém se stiraji véechny
tradicné traktované role. A tato mnohost a rozmanitost komiksovému
kolotani rozhodné velmi svédci.

18 Kromé téch zakladnich vyse sledovanych se jedna napfiklad o kritika

¢&i historika, jejichZ éinnost bude v hledaéku nasledujici kapitoly 12—.

11 autoFi, tena¥i a dalsi jim podobni [333]




