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Cultural Studies in Deutschland:
Chancen und Probleme transnationaler Theorie-
Importe fiir die (deutsche) Literaturwissenschaft

Wissenschaftliche Gegenstinde werden nicht vorgefunden, sondern auf der
Grundlage von Erkenntnisinteressen, Methoden, Theoriemodellen und institutio-
nellen Bedingungen hergestellt. Uber diese Gegenstinde wiederum definiert sich
eine Wissenschaft - etwa die Literaturwissenschaft. Literatur, so beschreibt es
etwa Klaus Weimar im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft unter dem
entsprechenden Lemma, ist die ,Gesamtheit besonderer Texte, Gegenstand der
Literaturwissenschaft” (2000: 443).

Dem wiederholt konstatierten Funktionsverlust eines solchen Literaturkonzeptes
(,Gesamtheit besonderer Texte’) innerhalb der Gesellschaft korrespondiert, wie es
scheint, ein zweifacher Definitionsverlust der Literaturwissenschaft - sowohl im
Hinblick auf die Disziplin als auch auf deren Gegenstand.! Mit der Ausweitung
des Textbegriffs durch den linguistic turn, mit der Relativierung der Spezifikation
,besondere Texte’ durch die Postmoderne und mit der Abkehr von ,Poetizitat’
und ,Asthetik’ zugunsten anderer Erkenntnisinteressen seit den 1970er Jahren
wird die historisch junge Identitiit des Faches als Literatur-Wissenschaft briichig:
Dadurch, daf der Fokus in den letzten Jahren auf kulturelle Rituale, Symbolisie-
rungspraktiken, Machtbeziehungen, Archivierungsleistungen, Medialitit und
Materialitit verschoben wurde, droht die einst behauptete Leitdifferenz zu ande-
ren Disziplinen zu verschwinden - wie etwa zu den historischen Wissenschaften,
der Ethnologie, den Sozialwissenschaften, den Medienwissenschaften und der
Philosophie.? Dadurch aber wird deutlich, daf eben jenes philologisch begriinde-
te Wissenschaftskonzept der systematischen Erzeugung und Strukturierung des
eigenen Gegenstandes, das zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Wechsel von der

! Dies zumindest suggerieren zahlreiche Publikationen, die sich mit dem Problem ,Literatur-
wissenschaft als Kulturwissenschaft’ auseinandersetzen - u.a. die von Wilfried Barner initi-
ierte dreijihrige Diskussionsrunde im Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft von 1998 bis
2000, welche die Literaturwissenschaft auf die Suche nach ,ihrem’ (kiinftigen) Gegenstand
geschickt hat.

? Vgl z.B. die mithsamen Positionsbestimmungen der Literaturgeschichte gegeniiber Sprach-
wissenschaft und Geschichtswissenschaft vor rund 90 Jahren: , Wihrend fiir eine Wissen-
schaft der [literarischen] Denkmiiler alle Texte der Form und dem Inhalt nach Gegenstand
sind, sind sie fiir die Sprachwissenschaft nur Mittel, und zwar in Hinsicht der Sprachform [!]
und fiir die Geschichtswissenschaft nur Mittel, und zwar in Hinsicht auf den Inhalt, soweit
er sich auf Tatsachen bezieht.” (Nadler 1914: 30)
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gelehrten zur disziplindren Gemeinschaft entstand und dazu diente, sich von den
Nachbardisziplinen abzugrenzen (vgl. Fohrmann 1994: 3), nur noch sehr einge-
schrinkt funktioniert.

Bereits um 1900 bestimmt weniger ein spezifisches Konzept von Wissenschaft-
lichkeit, das einst den ,einzigartigen, nicht von anderen Disziplinen absorbierba-
ren Zugang zu den Dingen” legitimieren sollte (ebd.: 4), den Gegenstand und die
Fachgrenze der Literaturgeschichte - ,s0 sehr wir uns zuzeiten einbildeten, wir
trieben eine Wissenschaft von ganz besonderer Art” (Nadler 1914: 1). Denn wenn
der disziplinire Gegenstand, d.h. der durch philologische Fleifarbeit erschlosse-
ne Objektbereich,® fiir die deutsche Literaturgeschichte auch lingst feststehen
mag, so bildet dies nur die erste Stufe auf dem Weg zu einer Wissenschaft; die
zweite hingegen ist durch die ,Zeit des erkenntniskritischen Aufbaues” (ebd.: 1)
bestimmt, der neben Inhalt und Umfang des Objektbereiches die Erkenntnisziele
festlegt und eine geeignete Methodik entwickelt. Eine Moglichkeit, die philologi-
schen (Vor-)Arbeiten mit einer Erkenntnislehre zu verkniipfen, bildete der Riick-
griff auf naturwissenschaftliche Prinzipien der induktiven, kausal-logischen Vor-
gehensweise und Begriffsbildung (vgl. Nadler 1914). Indem etwa bei Josef Nadler
die Literaturgeschichte auf diese Weise theoretisch fundiert wird, findet sich ei-
nerseits ihr Verhdltnis zu den Naturwissenschaften positiv bestimmt (in Ausein-
andersetzung mit Heinrich Rickert), andererseits kann dadurch die disziplinire
Abgrenzung von Geschichtswissenschaft, Psychologie und Sprachwissenschaft
vorgenommen werden. Zugleich aber wird deutlich, daR mit einer solchen Wis-
senschaftslehre eine nationale Beschrinkung fiir die Erkundung der Literatur
erkenntnistheoretisch nicht zu begriinden ist (vgl. Dainat 1994: 516-19) und da
eine deutsche Literaturgeschichte eine unvollkommene Wissenschaft bleiben muf:

Diese Erkenntnisgrenze aber ist weder durch die Logik noch durch die Wissenschafts-
lehre gesetzt, sondern durch den Wissenschaftsgegenstand: Denkmiiler in deutscher
Sprache und Denkmiiler von Deutschen. Erst durch eine allgemeine Literaturgeschichte
[..] wiirde man zu letzten und allgemeinsten Begriffen, die nicht Ding-, sondern Bezie-
hungsbegriffe wiiren, vordringen kitnnen. (Nadler 1914: 51)

Als Produkt eines innerdisziplindren Ausdifferenzierungsprozesses hat die deut-
sche Literaturgeschichte somit bereits um 1900 Probleme gehabt, ihren Objektbe-
reich und ihre Methoden zu definieren und dabei ,eine nicht auf andere Gegen-
stinde abbildbare Qualitit” (Fohrmann 1994: 5) festzustellen. Statt dessen
konstituierten nicht selten kulturpolitische Richtungsentscheidungen und v.a.
pragmatische Erwiigungen - jeder kann nur eine Nationalliteratur gut, am besten
aber die eigene kennen (vgl. Nadler 1926/27: 518) - die Fachgrenze flir das Studi-
um der deutschen Literatur und Sprache (vgl. Dainat 1994: 522f.).

3 Vgl. Nadler (1914: 1): ,,Die Arbeit zweier Menschenalter hat durch Quellenverzeichnisse,
Ausgaben, Einzeluntersuchungen jeder Art die Tatsachenmasse so vollstindig und tber-
sichtlich zusammengetragen, dag uns nennenswerte Uberraschungen in stofflicher Hinsicht
kaum mehr bevorstehen werden.”
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Gegen die Binnendifferenzierung setzten Vertreter eines umfassenden philologi-
schen Studiums daher die Erkenntnis, wie wichtig es fir die angemessene Ein-
ordnung der eigenen Literatur und Kultur ist, eine , unbefangene geschichtliche
Pritffung des Einflusses, den die fremden Kulturen auf unsere nationale Entwick-
lung gehabt haben” (Paul 1998 [1897]: 103), vorzunehmen. Neben der verglei-
chenden Literatur- und Kulturgeschichte, die Hermann Paul hier einfordert, ent-
wirft er das Programm einer germanischen Sprach- und Literaturwissenschaft,
die sich notwendigerweise mit der Rechtsgeschichte, der Volkskunde und der
Philosophie verkniipfen muf (vgl. ebd.: 100, 103), um auch jene Kulturbereiche
beriicksichtigen zu kinnen, fur die sich bereits eigenstindige Wissenschaften
herausgebildet haben. Innerhalb dieser interdiszipliniren wie iibernationalen
Vernetzung von Objektbereichen ging es nicht mehr nur um angemessene philo-
logische Textrekonstruktion im Sinne eines umfassenden Wahrheitsanspruchs
(.kritische Reinigung’ des Textes, Rekonstruktion des historischen Kontextes und
der Wechselbeziehungen mit nicht-literarischen Diskursen, Rekonstruktion des
Gesamtwerkes durch Sammeln und Edieren unverdffentlichter Materialien); viel-
mehr hatte Paul auch die Leistungsbezogenheit der Disziplin fur andere Teilsy-
steme im Blick: Darunter fiel zum einen als Aufgabe, die Grundlagen fiir die
»Verbreitung wahrer Bildung” und fiir eine ,verniinftige Volkserziehung” jen-
seits ,nationaler Beschrianktheit” bereitzustellen (ebd.: 102ff.). Zum anderen aber
wies Paul selbstbewuft auf die philologischen Kompetenzen hin, die fiir die an-
deren Wissenschaften ,,zu ihrem Gedeihen” notwendig sind (ebd.: 103).

Nadler und Paul reagierten damit beide in jeweils unterschiedlicher Weise auf
eine Verdnderung im Wissenschaftskonzept, die sich in der zweiten Hilfte des 19,
Jahrhunderts im Siegeszug der Naturwissenschaften manifestierte, welcher die
anderen Disziplinen zur Grundlagenreflexion zwang: Nadlers Konzept einer
naturwissenschaftlich fundierten ,Logik der Literaturgeschichte’ durchkreuzt
letztlich die Idee der ,zwei Kulturen’ und treibt dennoch die disziplinire Ausdif-
ferenzierung voran, Pauls Konzept der Kulturwissenschaften sollte das Prestige-
gefiige zwischen den Wissenschaften zugunsten einer philologischen Metadiszi-
plin restrukturieren - auch durch eine Aufwertung bisher negierter Praxisbeztige
der Wissenschaft zugunsten einer Nationalbildung (vgl. Dainat 1994: 508-13). Mit
der Idee einer Philologie als allgemeiner Kulturwissenschaft, die Paul bereits 1891
in seinem ersten Band des Grundrisses der Germanischen Philologie konzipierte (vgl.
Harth 1998: 61), entwarf er fiir das Fach eine neue Identitit, mit der die einstige
Position der Philologie als paradigmatische Wissenschaft gegeniiber den Natur-
wissenschaften weiterhin begriindet werden sollte. Doch die in Ankniipfung an
August Boeckh beschworene disziplindre Einheit, welche das Konzept ,germani-
sche Philologie als allgemeine Kulturwissenschaft’ fiir sich beanspruchte, setzte
keine Reflexion iiber die Historizitit der eigenen Kategorien in Gang. Sie verhin-
derte auch nicht das Entstehen einer selbststindigen Disziplin ,Neuere deutsche
Literaturwissenschaft’, die sich gegeniiber der ilteren Abteilung und der
Sprachwissenschaft institutionell dadurch durchsetzte, daf3 sie die Besonderheit
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ihres Gegenstandes und seiner Uberlieferung stark machen konnte (vgl. Dainat
1994: 502f.).

Wenn heute die Diskussion um die Frage ,Literaturwissenschaft als Kulturwis-
senschaft’ eben diese Eigenstindigkeit und die Existenz des Faches zu bedrohen
scheint, so sollte man sich - statt den Blick auf den vermeintlichen Verlust des
fachlichen Gegenstandes zu richten und alte, wiewohl ehemals erfolgreiche Be-
griindungsstrategien wiederholen zu wollen - die Konzeptionalisierungschancen
nicht noch einmal entgehen lassen. Da hilft es wohl wenig, auf einen radikalen
philological (re)turn zu setzen oder sich auf die methodisch nur schlecht operatio-
nalisierbare Kategorie der Literarizitit von Literatur, gar auf das poetische Wort
zuriickzubesinnen (vgl. Schlaffer 1998: 490). Der unhinterfragte Ruickgriff auf ein
bereits im 19, Jahrhundert problematisiertes Philologieverstindnis und auf tiber-
kommene Wissenschaftstraditionen droht dem Fach unter den Bedingungen ei-
nes gewandelten Bildungsbegriffs, der endgtiltigen Verabschiedung des Gelehr-
tenideals, der ebenfalls obsolet gewordenen Funktion der Germanistik als
Wertewissenschaft vom ,Wahren, Schinen und Guten” (Wegmann 1994: 336)
und angesichts des Spannungsfeldes zwischen einer nationalen und einer postna-
tionalen kulturellen Identitit nicht viel mehr als einen nur noch historischen Ort
zuzuweisen.

Gerade mit Blick auf die Dynamik der konzeptionellen Entwiirfe um 1900 und
auf die Orientierungsversuche des Faches zwischen Philologie, Geistes- und Kul-
turgeschichte mugte die derzeitige Diskussion um die Kulturwissenschaft(en)
statt dessen wohl als eine weitere Phase der Ausdifferenzierung der modernen
Wissenschaft verstanden werden, um entsprechend darauf reagieren zu konnen,
Wenn es anfangs, um 1800, darum gehen mochte, , mittels Reflexionstheorien [...]
fur die Begriindung und soziale Akzeptanz einer modernen Wissenschaft zu sor-
gen”, wenn dann um 1830 durch Spezialforschungen Erkenntnisgewinne produ-
ziert wurden, welche die Funktion des Wissenschaftssystems flir die Gesellschaft
begriindeten, und wenn um 1900 schlieRlich verstirkt die Leistungsbeziehungen
als konkrete Niitzlichkeitserwartungen einzelner sozialer Teilsysteme beriicksich-
tigt werden konnten, ohne daf die Autonomie der Wissenschaft dabei verloren
ging (Dainat 1994: 513), so wird nun um 2000 die Funktion der Wissenschaften
(theoretischer Erkenntnisgewinn) offenbar zunehmend gleichgesetzt mit markt-
und anwendungsorientierten Leistungsanforderungen (,Praxisbezug’).

Mit dem Wandel des Wissenschaftskonzeptes verdndert sich der wissenschaftli-
che Gegenstand - der eben nicht gleichzusetzen ist mit jenen einzelnen Gegen-
stinden (vgl. Czucka 1999: 461f.), mit denen sich Wissenschaftler innerhalb einer
Disziplin beschiftigen (kinnen oder sollen). Die Debatte iiber die ,Literaturwis-
senschaft als Kulturwissenschaft’ zielt demnach weniger auf altbekannte Metho-
dendiskussionen, bei denen das Fach einst seine diszipliniiren Grenzen erweiterte
und zuweilen befiirchten mufte, zu einer blofien Bindestrich-Wissenschaft zu
werden, die mit Hilfe der Literatur fortan lediglich Theoreme aus der Psychoana-
lyse, den Sozialwissenschaften oder aus dem Feminismus illustriert (vgl. Barner
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1997: 1f.). Sie zielt auch nicht so sehr auf den Wechsel einzelner Untersuchungs-
objekte - vom literarischen Text zum Film, zum Pop, zur Mode, zu Baustellen (zu
letzterem vgl. Bohme 1998: 482-84) -, sondern vielmehr auf den Versuch eines
erneuten Funktionsgewinns fiir Literatur® und Literaturwissenschaft (vgl. etwa
Bachmann-Medick 1998: 466) iber die Verkniipfung der spezifisch fachlichen
Erkenntnismiglichkeiten mit einem universellen Leistungsbezug. Indem die Kul-
tur zum lesbaren Text wird oder umgekehrt literarische Texte als Speicher und
Archive des kulturellen Gedichtnisses fungieren, scheint die Literaturwissen-
schaft eine eigenstindige Position in dem wissenschaftspolitisch forcierten Pro-
gramm der kulturwissenschaftlichen Vernetzung behaupten zu konnen. Und statt
die Herausbildung und Pflege eines nationalen Selbstbewuftseins zu fordern,
kénnte unter dem Gesichtspunkt der Mnemosyne die Erforschung kultureller
Identititen vorangetrieben werden.

Stimmt die These von einem erneuten Wandel des Wissenschaftsbegriffs, so liele
sich fragen, warum das Konzept der Kulturwissenschaften nach gut einhundert
Jahren wieder interessant geworden ist: als Gegenpol zu den Naturwissenschaf-
ten, als Alternativbegriff zu den Geisteswissenschaften oder als polemisches
Sinnbild fiir Unwissenschaftlichkeit (im Gegensatz zur vorgeblich scharfen philo-
logischen Methode). Eine Voraussetzung dafiir scheint nicht zuletzt die Wieder-
holung eines Perspektivenwechsels zu sein, bei dem Kultur um 1900 wie um 2000
offenbar die ,zentrale Kategorie zur Dimensionierung gesamtgesellschaftlicher
Wirklichkeit und gedankenloses Modewort zugleich” (vom Bruch et al. 1989: 12)
geworden ist und gesellschaftstheoretische Diskurse vom ,Kulturproblem der
Gegenwart” (Goldstein 1899) abgeldst worden sind:

Immer und iiberall ist doch von Cultur die Rede. Man begebe sich in Vereine und Ver-
sammlungen, hire Vortrige und Festtagsreden, mag es sich nun um Wissenschaft oder
Kunst handeln, um Verkehr oder Industrie, um Schulsachen oder Socialreform |...] -
tiberall Cultur und kein Ende. [..] Wollte man die sociale Frage nach dem benennen,
was in seinem Bestande und Fortgang vor allem gefihrdet erscheint, so miifte man sie
Culturfrage nennen. (Nostitz-Rieneck 1888: 1, zit. nach vom Bruch et al. 1989: 10f.)

Ahnlichkeiten mit der Beobachtung, das Wort ,Kultur’ bilde das Wort des Jahres
2000 (vgl. Korte 2000), sind nicht zu tibersehen.

Auch um 1900 scheint die integrative Leistung des Kulturbegriffs gerade in jener
Variabilitit und Allgemeinheit zu liegen, die auch gegenwirtig als , Bedingungen
fiir den kommunikativen Erfolg” (Vofkamp 1999: 183) gelten knnen - ,Kultur’
droht sich offenbar wie schon vor einhundert Jahren lediglich in einen , Reflexi-

4+ Vgl hierzu auch das Plidoyer einer verstirkten Integration von Literatur(wissenschaft) in
die anglo-amerikanischen Cultural Studies: , Literature’s absence, or reduced presence, is cer-
tainly what helps weaken Cultural Studies. [...] | mean: literature as key marker and agent in
the making of cultures; literature as a key cultural deposit; as the very texture of memory; as
the imaginaire historicized; as a set of main lived and relivable encounters with the long
past; a vital introduction into modemnity, into how we got here; a main historical register of
thought, ideology, belief, feeling [...].” (Cunningham 1999: 203)
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onsbegriff mit universellem extensionalen und zumindest variablem intensiona-
len Gehalt” (Steiner 1997: 19) zu verwandeln. Doch die Kulturwissenschaften
reagieren um 2000 auf eine andere Bediirfnislage als einst um 1900 und zielen
(derzeit noch) weniger darauf ab, ein historisch fundiertes Orientierungswissen
mit verbindlichen Deutungsmustern, Werten und Verhaltensregeln zur Verfii-
gung zu stellen (,Leitkultur’). Statt allgemeingiiltige Kulturwerte zum Bezugs-
punkt historischer Analysen zu machen und die Kulturwissenschaften dadurch
methodisch, erkenntnistheoretisch und werttheoretisch von den rein empirisch
beobachtenden Naturwissenschaften abzugrenzen (vgl. Rickert 1926 [1899]), rich-
tet sich das derzeitige Interesse gerade auf die Vervielfiltigung von Wert- und
Deutungskonzepten (,anything goes’). Die Suspendierung eines objektiven Wert-
gesichtspunktes, der einst den historischen Blick notwendigerweise leiten sollte,
verwandelt Kultur (vom 19, Jahrhundert her und mit Heinrich Rickert gedacht) in
sinnfreie Natur und tiberfithrt kulturwissenschaftliche Analyse in unwissen-
schaftliche Beliebigkeit (vgl. ebd.: 136-40).

Anders als die historischen Kulturwissenschaften um 1900, die Diagnostik und
therapeutische Rezepte fuir die Bewdltigung einer Kulturkrise zur Verfiigung
stellen sollten (vgl. etwa Goldstein 1899: 68), gelten die derzeitigen Kulturanaly-
sen daher eher als Indikator einer solchen Kulturkrise -~ auch und besonders inso-
fern ,Kultur’ mit ,Bildung’ gleichgesetzt und das Fehlen historischer Tiefendi-
mensionen gerade in den Cultural Studies zugunsten einer Konzentration auf
consumerism, Jugend- und Popkultur beklagt wird: , This is Kultur mainly without
Geschichte.” (Cunningham 1999: 201) Es wire jedoch zu tiberlegen, ob die Analy-
se von Kultur als einem subjektiven Wertbegriff und als einer subjektiven Funkti-
on der Bedeutungsstiftung nicht lediglich an andere kulturwissenschaftliche
Konzepte ankniipft - etwa an die Georg Simmels und Max Webers (vgl. Momm-
sen 1997: 34f.).

Zwar wurde die kulturalistische Wende in Deutschland durch die Rezeption
anglo-amerikanischer Cultural Studies ausgeltst, doch kann die Rezeption trans-
nationaler Theorien nicht unabhingig von den nationalen und fachinternen
Wissenschaftstraditionen verlaufen: Bei allem internationalen Austausch und
interdiszipliniiren Forschungstransfer geht es immer auch darum, inwiefern diese
neu besetzt werden kisnnen.® Dabei mag es nicht uninteressant sein, daf die Wur-
zeln der Cultural Studies zum Teil selbst bis in die deutschen Kulturwissen-
schaften um 1900 zuriickreichen (vgl. Reckwitz 2000: 453). So wenig die (ameri-
kanischen) Cultural Studies jedoch den (britischen) Cultural Studies gleichen, so
wenig sind ,die’ deutschen Kulturstudien mit ,den’ Cultural Studies in eins zu
setzen. Fur die Frage nach den Chancen und Problemen der Cultural Studies in
Deutschland wiire es also notwendig zu kliren, auf welches Wissenschaftskon-

5 Vgl hierzu etwa die Schwierigkeiten des franzosischen Wi haftssystems mit den Kul-
turwissenschaften, die sich bereits im Ringen um eine adiquate sprachliche Ubersetzung
des Begriffs ausdriicken (vgl. Kaufmann 1999: 105f.).
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zept sich die Kulturwissenschaft(en) und deren Kritiker jeweils berufen. DaR dies
kein einheitliches sein mag, steht schon in der Differenz zwischen der Pluralver-
wendung (als transdisziplinires Vernetzungsmodell) und dem Singular (als
eigener Disziplin) zu vermuten, und vielleicht sollte man die Rede von den
»Kulturwissenschaften als Such- und Reflexionsbegriff” kiinftig weniger auf den
definitorisch kaum befriedigend zu klirenden Bereich der Kultur’ beziehen
(Bollenbeck 1997: 263£.) als vielmehr auf den zweiten Teil des Kompositums.

Im folgenden michte der Beitrag daher, statt etwa der Frage ,Wozu Kultur?”
(Baecker 2001) als Gegenstand fiir das Fach Literaturwissenschaft nachzugehen,
auf drei Aspekte verweisen, die im Weiterdenken der Schirfung kulturwissen-
schaftlicher Konzeptionen in Auseinandersetzung mit und der Abgrenzung von
den Cultural Studies dienen konnten. Neben dem historischen Blick auf heteroge-
ne kulturwissenschaftliche Ansiitze in Deutschland gehort dazu aus der Sicht der
germanistischen Literaturwissenschaft die Rezeption v.a. des text- und zeichen-
theoretischen Stranges der Cultural Studies unter dem Stichwort ,Kultur als Text'.
Und da nicht nur in der Germanistik mit der kulturwissenschaftlichen Restruktu-
rierung wissenschaftspolitische Interessen verbunden sind, scheint es drittens
wichtig, auf die Probleme der Kodifizierung und Institutionalisierung einer ihrem
Selbstverstindnis nach theoretisch offenen Bewegung hinzuweisen.

1.  Von Hebammen und anderen Geburtshelfern:
Kulturwissenschaften in Deutschland um 2000

Zwischen transnationalen Forschungsansiitzen und nationalen Wissenschaftstra-
ditionen sich bewegend, haben Kulturwissenschaftlerlnnen in Deutschland
gleichsam eine ,doppelte Biirgerschaft: Die Rezeption der britischen und ameri-
kanischen Cultural Studies befihigt die deutsche Kulturforschung dazu, an einem
heterogenen, mittlerweile von vielen Disziplinen in Europa und Amerika geteil-
ten Pool an Methoden, Konzepten und Vorstellungen zu partizipieren. In dieser
interdisziplinidren Vernetzung und in der internationalen Anschlufihigkeit be-
steht zweifellos eine Chance, die v.a. diejenigen ergreifen wollen, die eine kul-
turwissenschaftliche Offnung der Einzelfiicher fordern. Doch bringt es nicht nur
der spezifische Gegenstand der Cultural Studies - die ,Kultur’ - mit sich, daf ein
reiner Import der Methoden und Theorien von einem Kulturkontext in den niich-
sten nicht funktioniert = und dem Selbstverstindnis der Cultural Studies nach
auch gar nicht funktionieren soll. Als Teil der Kultur steuern auch die jeweiligen
Wissenschaftstraditionen die Rezeption. Darauf soll nun etwas niher eingegan-
gen werden.

Um 1900 dient das Paradigma ,Kultur’ in Deutschland zum einen dazu, eine
tibergreifende Wissenschaftslehre flir nicht-naturwissenschaftliche Disziplinen zu
entwickeln, um diese gegeniiber den Naturwissenschaften als eigenstindige Er-
kenntnisform aufzuwerten (vgl. Jung 1999). Zum anderen bildete das jeweils pro-
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filierte Konzept der Kulturwissenschaften eine Mdglichkeit, den Einflu8 bisheri-
ger Leitdisziplinen innerhalb der Geisteswissenschaften umzuarrangieren und
die Grenze zu den Naturwissenschaften auf flexiblere Weise zu bestimmen. In
Abkehr von dem im Begriff der Geisteswissenschaften implizierten Geist-Korper-
Gegensatz (vgl. Rickert 1926 [1899]: 98) kann das Verhiltnis von Natur- und Kul-
turwissenschaften in eine dynamische Beziehung tiberfiihrt werden,® die es eben-
so erlaubt, bestimmte Ficher je nach Perspektivierung ihres Erkenntnisinteresses
sowohl den Natur- als auch den Kulturwissenschaften zuzurechnen (etwa Geo-
graphie und Ethnographie, vgl. ebd.: 22f.), wie sie auch gestattet, die Naturwis-
senschaften und die Natur selbst als Kulturprodukte wahrzunehmen (vgl. ebd.:
141). Auf diese Weise werden die Naturwissenschaften zu einem Teil der Kul-
turwissenschaften: ,Der historisch-kulturwissenschaftliche Gesichtspunkt ist
vielmehr dem naturwissenschaftlichen durchaus iibergeordnet, weil er der bei
weitem umfassendere ist.” (ebd.)

Der Versuch, die Geschichtswissenschaft zur Leitdisziplin innerhalb des hetero-
genen Ensembles der Kulturwissenschaften zu erheben, ist Teil einer allgemeinen
Suche nach einer verbindlichen Wissenschaftstheorie, in der die ,Naturwissen-
schaft, die Geschichte und die Psychologie” sich ,den Rang streitig” machen
(Cassirer 1971 [1942]: 57). Mit der Abkehr vom Begriff der Geisteswissenschaften
verbunden ist daher einerseits v.a. die Substituierung der Psychologie in ihrer
Funktion als potentieller ,Prinzipienwissenschaft’ innerhalb der nicht-
naturwissenschaftlichen Fiicher (vgl. ebd.: 65, Rickert 1926 [1899]: 98f.). Anderer-
seits wird im Ringen um die Vormachtstellung in der modernen Wissenschafts-
theorie die Idee einer Leitdisziplin selbst offenbar zunehmend fragwirdig, erfor-
dern doch die Kulturobjekte eine Vernetzungsform der einzelnen Disziplinen, die
einem ,einfachen dogmatischen Machtanspruch” zuwider lduft (Cassirer 1971
[1942]: 57). An die Stelle einer Leitdisziplin riickt daher 1942 in Ernst Cassirers
Schrift Zur Logik der Kulturwissenschaften gleichsam eine tibergreifende ,Metaebe-
ne der Reflexion” (Bshme/Scherpe 1996: 12), die den Blick von den empirischen
Untersuchungen, den historischen Entwicklungen und psychologischen Erkennt-
niskonzepten stdrker auf strukturale und semiotische Analysen lenkt (vgl. Cassi-
rer 1971 [1942]: 59-69). Aus dieser Perspektive heraus erscheint Kultur, wie schon
in Cassirers Philosophie der symbolischen Formen (1923-1925), als eine heterogene
Welt der vom Menschen generierten Bedeutungen, fiir deren ,Formenlehre’ die
Sprachtheorie hier gleichsam das tibergreifende theoretische Instrumentarium
bereitzustellen vermag, wiihrend die jeweilige semantische und hermeneutische
Entschliisselung den einzelnen Fichern iiberlassen bleibt. Damit ist im Grunde
jener linguistic turn vollzogen, der das Verstindnis vom ,Kulturtext” bis heute

& Vgl etwa Cassirer (1971 [1942]: 86): ,So herrscht hier ein bestindiger Flug und Riickflug.
Die Naturwissenschaft lehrt uns, nach Kants Ausdruck, ,Erscheinungen zu buchstabieren,
um sie als Erfahrungen lesen zu konnen’; die Kulturwissenschaft lehrt uns, Symbole zu deu-
ten, um den Gehalt, der in ihnen verschlossen liegt, zu entriitseln - um das Leben, aus dem
sie urspriinglich hervorgegangen sind, wieder sichtbar zu machen.”
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bestimmt: Es gilt nach wie vor, die ,Muster und Regeln” (Diillo 1996: 96) - die
Textgrammatik also - zu rekonstruieren, um dann etwa - mit dem Ethnologen
Clifford Geertz - den Symbolgehalt des (sozialen) Handelns zu analysieren (zum
Fortwirken Cassirers bei Geertz vgl. Reckwitz 2000: 453).

Gerade der heute wie damals beklagte ,Mangel an Einheitlichkeit und systemati-
scher Gliederung der Kulturwissenschaften” (Rickert 1926 [1899]: 135) ertffnet also
einerseits ein Feld fiir die Profilierung einzelner Ficher als methodenbildende
und erkenntnisleitende ,Prinzipienwissenschaften’. Andererseits erméglichen die
Kulturwissenschaften auch eine positive Wertung disziplindrer Heterogenitit -
vermag doch die ,Fiille der verschiedenen Form- und Stilbegriffe [...] die ,Palin-
genese’ der Kultur” zu reprasentieren (Cassirer 1971 [1942]: 77). Auf diese Weise
konnte mit den Kulturwissenschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch ein
integratives Programm gegen die disziplinire Ausdifferenzierung der Geistes-
wissenschaften entworfen werden, gegen , die starren Scheidewinde zwischen
den Disciplinen|,] wie sie den Wissenschaftsbegriff des vorigen Jahrhunderts
kennzeichnen” (Benjamin 1985: 219).

Bis in die 1930er Jahre hinein entsteht eine Vielfalt kulturwissenschaftlicher An-
sdtze, die erst seit einigen Jahren wieder entdeckt wird: Wihrend die Philosophen
Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert das Konzept einer historischen Kul-
turanalyse verfolgen und wihrend die frithen Soziologen ihre neu entstehende
Disziplin ohnehin zugleich als Kultursoziologie verstehen (Georg Simmel, Alfred
Weber), entstehen parallel dazu - avant la lettre - erste Ansitze einer Kultursemio-
tik, die neben dem Symbolsystem der Artefakte (Emst Cassirer) auch die kultu-
relle Bedeutung tkonomischer und materieller Austauschprozesse analysieren
(Max Weber). Den Blick iiber die eigene Kultur hinaus richtet schlielich der
Kunsthistoriker Aby Warburg, der mit seinen kulturgeschichtlichen Aufzeich-
nungen (etwa iiber seinen Besuch bei den Pueblo-Indianern in Neu-Mexiko) an
Traditionen anthropologisch orientierter Altertumswissenschaften ankniipft (vgl.
Schlesier 1999a).

Wenn die Riickbesinnung auf die Traditionen der Kulturwissenschaften in
Deutschland einerseits durch die Rezeption der Cultural Studies ausgeltst wurde,
so macht andererseits diese Wiederentdeckung auf einen Bruch im sozialen und
(wissenschafts-)historischen Gedichtnis aufmerksam, dessen Beginn Aleida
Assmann (1999) auf die Zeit des Nationalsozialismus datiert und dessen Ende sie
in der Wiederentdeckung der Arbeiten Walter Benjamins und Aby Warburgs in
den 1960er und 1970er Jahren sieht. Die deutsche Rezeption der Cultural Studies
verlduft daher nicht nur - wenn man so will - in den Bahnen eines spezifischen
kulturellen Gedachtnisses, sondern die Kulturwissenschaften konzentrieren sich
zudem auch in einer Weise auf die Erforschung dieses kulturellen Gedichtnisses,
wie es dies in den britischen Culfural Studies nicht gibt. Und auch in den USA
haben Gedichtnisforschung und Erinnerungskulturen nicht den zentralen Stel-
lenwert, der ihnen in Deutschland zukommt (vgl. Cunningham 1999: 203). Neben
der iiberwiegenden Konzentration auf kultursemiotische Verfahren ist es laut
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Aleida Assmann (1999: 93) letztlich daher genau dies, was die deutschen Kultur-
wissenschaften von den anglo-amerikanischen Cultural Studies unterscheidet:
~memory is the midwife of Kulturwissenschaften.”

Doch auch das ,Gediichtnis der Kulturwissenschaften” (Harth 1998) hat Grenzen.
Zusitzlich zur Erinnerung an kulturwissenschaftliche Ansdtze um 1900 miissen
mindestens zwei weitere tatkriftige ,Hebammen’ der Kulturstudien in Deutsch-
land genannt werden, die in der deutschen Rezeption der Cultural Studies mit
ihrer Konzentration auf Medien und Popularkultur nicht selten vergessen wer-
den: die ostdeutsche Kulturwissenschaft und die Kritische Theorie.

Als Reaktion auf tiefgreifende soziale Umschichtungen in den Anfangszeiten der
DDR wurden 1963 an den Abteilungen ftr Asthetik in Leipzig und Berlin neue
Studiengéinge fiir die  kulturelle Massenarbeit’ eingerichtet, aus denen spiiter
eigene kulturwissenschaftliche Institute entstanden. Im Bemithen um eine geeig-
nete Kulturtheorie wurde hier unabhiingig von der ,Frankfurter Schule’ und un-
ter Vernachlissigung der in der Bundesrepublik mafigeblichen Autorititen auf
kultursoziologische und -philosophische Traditionen zuriickgegriffen, fiir die
natiirlich Namen wie Marx und Engels, Hegel und Herder stehen, aber auch z.B.
der Soziologe Franz Miiller-Lyer mit seiner Schrift Phasen der Kultur (1908) - und
nicht etwa der im Westen rezipierte Alfred Weber. Miiller-Lyer (1915 [1908): 374)
hat die Idee eines ,Sozial-Individualismus” vertreten, in dem Kulturarbeit und
Kulturbeherrschung zum Wohle des Individuums erfolgen sollten.

Mit ihrer Mischung aus Philosophie, Piddagogik, Kunstwissenschaften und Mar-
xismus bzw. Leninismus versuchte die ostdeutsche Kulturwissenschaft die
»Vermittlungen zwischen den gesellschaftlichen Makrostrukturen und den kultu-
rellen Phiinomenen” zu erkunden (Miihlberg 1996: 137). Teil dieses Programms
war aber auch eine ,Kulturtheorie der Perstnlichkeit” (ebd.), die weitgehend
unabhiingig von freudianischen Konzepten entwickelt wurde. In der Konzentra-
tion auf die Arbeiterkultur weist die ostdeutsche Kulturwissenschaft Parallelen
zum Cultural Materialism in den Anfingen der britischen Cultural Studies auf (et-
wa Richard Hoggarts The Uses of Literacy von 1957, Edward Thompsons The Mak-
ing of the English Working Class von 1963 oder Raymond Williams’ The Long Revo-
lution von 1961); diese wurden jedoch erst in den 1970er Jahren wahrgenommen.
In den etablierten Diskursen des bundesdeutschen Wissenschaftsapparates -
Medientheorie, Korpergeschichte, Gediichtnistheorie, Systemtheorie, Semiotik -
spielen die ostdeutschen Ansiitze und Arbeiten im Grunde keine Rolle mehr.

Demgegeniiber gibt es jedoch Ansitze, die Cultural Studies (zumal die britische
Variante) als Erbe und als produktive Fortfilhrung der westdeutschen Kritischen
Theorie zu verstehen. Zwar mag die Kulturkritik der ,Frankfurter Schule’ zu-
niichst als unvereinbar mit dem derzeitigen Interesse an den Medien gelten, rich-
tet sich letzteres v.a. seitens der (amerikanischen) Cultural Studies doch hiufig
dezidiert gegen monolithische Konzeptionen von Herrschaft und Macht und
fokussiert daher gern jene Praktiken der Widerstindigkeit, die kulturkritischen
Konzepten gerade verborgen bleiben miissen. Die Erkenntnisinteressen beider
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Richtungen sind jedoch auf die Verschrinkung von Macht, sozialen Praktiken
und Subjektbildung gerichtet, beide analysieren symbolische Ausdrucksformen
aus einem Interesse an ideologiekritischer Selbstreflexion heraus und sind von
dem Wunsch getragen, Theorie an politische Praxis zuriickzubinden. Der Unter-
schied zwischen den zwei Modellen mag darin bestehen, dal8 die Kritische
Theorie nicht nur den Warencharakter der Kunst betont, sondern , ideologische
Schemata tiefenpsychologisch erklirt” (Kogler 1999: 197); die Cultural Studies hin-
gegen finden die Vermittlung von Macht und Subjekt auf der Ebene der Sprache
und der Reprisentationen angelegt. Eine Akzentverschiebung, die deutlich
macht, daf sich beide Ansitze eher gegenseitig erginzen als ausschliefen sollten.
Insofern bieten die Cultural Studies die Moglichkeit, in Deutschland etablierte For-
men der Kulturanalyse neu zu iiberdenken und zu erweitern, wihrend um-
gekehrt die kulturkritische Tradition dazu dienen konnte, Denkfiguren wie
Hybriditit, Subversion, Ironie oder Karnevaleskes als ungebrochen positive Be-
griffe zu hinterfragen und dafiir zu sorgen, daf ihre Verwendung nicht in einer
unverbindlichen Widerstandsrhetorik miindet (vgl. Mayer 1999: 235-38).

2.  Kultur als Text?
Zur Karriere einer Metapher und was sie nicht leistet

Vielleicht liegt die Gefahr einer sich verselbstiindigenden Rhetorik tiber kulturelle
Codes und Praktiken, tiber Differenz und Polyphonie, Gedéchtnis und Archiv,
Rituale und Identititen auch darin begriindet, da die Kulturwissenschaften in
Deutschland neben einer kulturgeschichtlichen und -philosophischen Perspektive
sehr stark von einem anthropologischen und einem kultursemiotischen Erkennt-
nisinteresse geleitet sind. Dabei hat das mittlerweile entstandene , Konglomerat
aus Medientheorie, Anthropologie, Diskursanalyse, Kultursoziologie und Ge-
dichtnisforschung” (Mayer 1999: 240) in den deutschen Kulturwissenschaften
nur noch wenig mit den britischen Cultural Studies gemein, auf die man sich, etwa
bei Fragen der kulturellen Identitit, Migration und postkolonialen Konditionen,
durchaus beruft. Statt dessen scheint das einst politische Projekt auf bloBe Meta-
phern zusammengeschrumpft zu sein: Kultur als Wissensspeicher, Kultur als
Zeichenpraxis, Kultur als Text.

Da die Theorie-Adaptation nicht nur im Hinblick auf nationale Wissenschaftskul-
turen, sondern dartiber hinaus fir jedes Fach sowohl temporal als auch metho-
disch unterschiedlich verliuft, mochte ich mich hier darauf beschrinken, die
Entwicklung im folgenden aus der Perspektive der germanistischen Literaturwis-
senschaft darzustellen - jenem Fach also, in dem die kulturwissenschaftliche Off-
nung und Restrukturierung wissenschaftspolitisch derzeit wohl am stirksten
vorangetrieben wird und das sich zugleich mit der Metapher ,Kultur als Text’
besonders gut zu identifizieren vermag.
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Die enge Beziehung zwischen Literaturwissenschaft und der derzeitigen Kultur-
wissenschaft geht nicht zuletzt auf die ,Griindungsvéter’ des Birmingham Center
of Contemporary Cultural Studies zuriick: So haben die Literaturwissenschaftler
Richard Hoggart und Raymond Williams in den 1950er Jahren damit begonnen,
Kultur als Text oder vielmehr: wie einen Text zu betrachten. Parallel zu Roland
Barthes’ Mythen des Alltags (1957) und zu den Anfingen der Semiotik im franzosi-
schen Poststrukturalismus haben Hoggart und Williams mit Hilfe textkritischer
Methoden nicht nur literarische Schriften und Zeichen, sondern auch andere kul-
turelle Erscheinungsformen ,gelesen’. Hoggart etwa analysiert 1957 in seinem
Buch The Uses of Literacy die Arbeiterkultur und verkniipft dabei verschiedene
Aspekte des offentlichen Lebens wie Kneipen, working-men’s clubs, Zeitschriften,
Sport etc. mit den Strukturen des individuellen und privaten Alltags: Familienrol-
len, Geschlechterbeziehungen, Sprachmuster, Common sense. Williams erforscht
und benennt in seiner Untersuchung Culture and Society (1958) schlieflich Kultur
dezidiert als jenes Verbindungsglied, das Literaturwissenschaft und soziale Fra-
gestellungen miteinander verkniipft.

Formierten sich die von Williams und Hoggart betriebenen Kulturstudien auf
diese Weise von Beginn an als eine Art erweiterte Form der Literaturwissenschaft
- als politisch motivierte, ideologie- und sozialkritische Analyse von Kultur mit
textanalytischem Instrumentarium -, so bildete in der Folge nicht nur das All-
tagsgeschehen, sondern die Wissenschaft selbst hinlanglich Material fiir textkriti-
sche Lektiiren. Dabei wurden nicht zuletzt bis dahin giiltige Kriterien der Wis-
senschaftlichkeit selbst hinterfragt: Mit dem Blick auf narrative Verfahren zeigte
sich auch die interpretative Grundlage bei der Konstruktion der scheinbar objek-
tiv gegebenen Gegenstinde des eigenen Faches - sei es in der Ethnologie und
Anthropologie, sei es in der Geschichtswissenschaft.

Wenn der Ethnologe Clifford Geertz erkennt, daf Kultur das selbstgesponnene
Bedeutungsgewebe des Menschen ist und die Untersuchung dieses Gewebes,
dieser ,Textur’, eine interpretative sein muf (vgl. Geertz 1987 [1973]: 9), und
wenn der Historiker Hayden White (1990, 1991 [1978]) der Geschichtsschreibung
nachzuweisen sucht, daf auch sie ,dichtet”, dann zeigt sich aber auch, wie sehr
der derzeitigen germanistischen Diskussion iiber Literaturwissenschaft als Kultur-
wissenschaft eine andere Relation korrespondiert und vielleicht sogar vorausgeht:
Kulturwissenschaft als Literaturwissenschaft (vgl. Haug 1999: 84). Die ,interpreta-
tive’ und die ,kulturelle Wende’ bilden die beiden Seiten eines interdiszipliniren
Austauschprozesses, der sich nicht mehr in ein hierarchisches Gefiige von
Wissenschaften, Erkenntnismoglichkeiten und Wissenschaftssprachen einpassen
148t, wie es etwa in der alten Vorstellung von den Kernfichern und ihren Hilfs-
wissenschaften zum Ausdruck kommt.” Man kénnte daher nun auch von einer
Zirkulation wissenschaftlicher Ideen und Programme reden.

7 Vgl. Schlaffer (1998: 488): ,Das Hilfsmittel wirft sich zum Endzweck auf; im triumphieren-
den Larm der ,Forschungsergebnisse’ geht das stillere Wort des Textes unter. Wer die Son-
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Wenn man in der Literaturwissenschaft mittlerweile die urspriinglich ethnogra-
phische Metapher von der ,Kultur als Text’ seit ein paar Jahren ebenso intensiv
wie extensiv gebraucht und dabei sogar wie Doris Bachmann-Medick (1996) von
einer ,anthropologischen Wende” gesprochen hat, so ist dies vielleicht weniger
der Anthropologie als vielmehr dem Siegeszug einer theoretischen Richtung zu
verdanken, in der die wissenschaftliche Analyse der Zirkulation sozialer Ideen
zum Programm geworden ist: dem amerikanischen New Historicism. Im Riickgriff
auf und in Anlehnung an Clifford Geertz entwickelte Stephen Greenblatt, der
prominenteste Vertreter des New Historicism, eine Theorie der Kulturpoetik, die
Kultur nun nicht nur als, sondern im (poetischen) Text analysiert. Dadurch wer-
den Literaturwissenschaftlerlnnen gleichsam per se und auf ihrem ureigensten
Gebiet zu Kulturwissenschaftlernlnnen. Indem Greenblatt der symbolischen Di-
mension kulturellen Handelns in kanonischen Texten nachspiirt und dabei etwa
untersucht, wie Macht mit Hilfe von Bedeutungen ausgehandelt wird (vgl. 1993:
146f.), verwandelt sich der urspriinglich politische Impetus der marxistisch inspi-
rierten British Cultural Studies in Semiotik: die Zirkulation sozialer Energien er-
scheint als Zirkulation der Zeichen.

Damit ist der cultural turn auch wieder in der Literaturwissenschaft angekom-
men, von der er als interpretative turn zunichst seinen Ausgang genommen hat.
Kultur als Text zu verstehen, diirfte gerade fiir deutsche Literaturwissenschaft-
lerInnen deshalb so attraktiv geworden sein, weil sich hier eine neue Legitimation
filr das Fach Germanistik abzeichnet: Sind nicht gerade seine Vertreterlnnen pri-
destiniert fiir semiotische und poetische Kulturforschungen? Kénnen nicht gera-
de sie in Zeiten vielfacher Umbriiche (Wende, Migrationsbewegungen, post-
nationale Konstellationen) Fragen nach kulturellen Identititen oder Differenzen
und nach Formen des kulturellen Gedichtnisses aus den in der Literatur gleich-
sam archivierten Wissensbestinden heraus beantworten?

Als ehemalige Nationalphilologie und Literatur-Wissenschaft scheint die Germa-
nistik in Zeiten der Globalisierung und nach dem vermeintlichen Ende der Gu-
tenberg-Galaxis ihren Kredit verloren zu haben. Als Kulturwissenschaft hiitte sie,
so scheint es, plétzlich die Chance, noch einmal jenen zentralen Platz in der Wis-
senschaftslandschaft zugewiesen zu bekommen, auf den sie im 19. Jahrhundert so
stolz war und den sie heute wohl nur noch aufgrund der stetig steigenden Stu-
dentenzahlen einnimmt. Insofern mag es nicht verwundern, wenn die kulturwis-
senschaftliche Neustrukturierung der Germanistik weniger von den Rindern des
Faches her gefordert als von Wissenschaftspolitikern voran getrieben wird (vgl.
Bshme et al. 2000: 32).

Wihrend der urspriingliche kritische Impuls und die Motivation der britischen
Cultural Studies in der deutschen Literaturwissenschaft eher in den Hintergrund
riicken, wird die kulturwissenschaftliche Offnung vorwiegend als Strohhalm zur

derstellung des K ks preisgibt, dem ist der Gegenstand der Literaturwissenschaft
schon abhanden gekommen.”
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Rettung eines krisengeplagten Faches und unter der Primisse wahrgenommen,
die Gegenstandsbereiche und Arbeitsfelder zu erweitern: ,literarische Texte”
kénnen nun ,als Gegenstinde kultureller Selbstwahrnehmung” untersucht wer-
den, der , Zusammenhang von kulturellem Gediichtnis und Literatur” wird eben-
so zentral wie ,die Frage der literatur- und kulturwissenschaftlichen Medialitit”
(VoBkamp 1999: 190). Zu erginzen wire diese Reihe zudem durch das in den
letzten Jahren entstandene Gebiet der literarischen Anthropologie; und auch die
Geschlechterforschung wird oft den Kulturwissenschaften zugerechnet. Aller-
dings stellt letzteres insofern eine historische Pointe dar, als Vertreter der briti-
schen Cultural Studies offen davon sprechen, da8 der Feminismus einst in ihr vor-
geblich geschlechtsloses Forschungsgebiet eingebrochen sei, wie eine ,Diebin in
der Nacht” (Hall 2000: 42).

Ein weiterer Grund fiir die neue Konjunktur der Metapher ,Kultur als Text’ mag
darin liegen, da@ durch Strukturalismus und Poststrukturalismus nicht nur ,Kul-
tur’, sondern auch ,Text’ lingst ein ,Passepartoutbegriff’ geworden ist: gesell-
schaftliche Handlungen, fiktive Erzeugnisse und genetische Codes scheinen in
gleichem MaRe lesbar’ zu werden. Vielleicht ist die Attraktivitit aber auch der
impliziten Vorstellung geschuldet, da es dabei nur noch Leser, keine Autoren
mehr zu geben scheint, und daR auch der Leseakt kaum mehr hinterfragt wird:
Die Lektiire sozialer Symbolsysteme suggeriert die Vorstellung von ,Kultur’ als
einem gigantischen gesellschaftlichen Steuerprogramm (vgl. Schmidt 2000a), dem
sich niemand entziehen kann und das niemand schreibt, weil es sich selbst gene-
riert. Kultur’ scheint damit jener ,kiinstliche Mechanismus’ gebliecben zu sein,
den Kultursoziologen bereits 1908 kritisiert haben, weil er der ,Vervollkomm-
nung der Gesellschaftsorganisation, auch auf Kosten des Individuums” (Mller-
Lyer 1915 [1908]: 368) diene. Und wenn das Individuum in Form genetischer Co-
des gegenwiirtig sogar selbst zum Text wird, so scheint dabei stets in Vergessen-
heit zu geraten, da8 dessen Erzeuger, Leser’ und ,Strukturanalytiker’ zuniichst
v.a. digitale Maschinen sind - ganz zu schweigen davon, daB das Ziel dieser Lek-
tiiren nicht allein das bloe Entziffern der Zeichen, sondern deren Neuschreibung
ist.

Nun ist die Vorstellung von der ,Lesbarkeit der Welt’ zwar keine neue und auch
keine kulturwissenschaftliche Erfindung. Und in der Postmoderne ist der Leser
ohnehin immer Autor, der Interpret eines kulturellen Textes stets auch Produzent
eines solchen. Aber dennoch wiire es notig, flir die Lektiire eines Bereiches wie
Kultur, der nicht nur eine symbolische und mediale, sondern eben auch eine ma-
terielle Ebene enthiilt, eine entsprechende hermeneutische Methodik zu entwik-
keln. Der Erfolg von Metaphern liegt allerdings unter anderem darin begriindet,
daR ihre Bildlichkeit eine Uberzeugungskraﬂ entfaltet, die nicht mehr in Frage
gestellt wird. ,Kultur als Text’ setzt daher bereits voraus, da@ Kultur wie ein Text
funktioniert, fragt aber kaum noch, wie es um dieses Funktionieren bestellt ist
(vgl. Schlesier 1999b).
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Nach welchen Regeln also kann Kultur produziert und interpretiert werden, und
wer legt die Regeln fest? Woran erkennt man unzulissige Texteingriffe seitens
der Interpreten: Texteingriffe, die nicht etwa literarische Texte betreffen, sondern
beispielsweise auch ,geformtes Verhalten” - Rituale, Geschlechterpraktiken, Habi-
tus? Renate Schlesier hat auf dieses Problem aufmerksam gemacht und festge-
stellt:

Obwohl der hermeneutische Zirkel, also die entscheidende ,piéce de résistance’ der
Hermeneutik, so gut wie nie ausdriicklich behandelt oder gar in der Praxis reflektiert
wird, kommt er [...] auf Schritt und Tritt vor: vor allem in den zahllosen Variationen
der Frage, ob man die Bedeutung eines kulturellen Einzelphinomens nicht erst dann
verstehen kann, wenn man den kulturellen Kontext versteht, und ob man das Ver-
stiindnis der gesamten Kultur nicht erst aus der Analyse der Einzelphiinomene gewin-
nen kann. (Schlesier 1999b: 161f.)

Und natiirlich, so lieBe sich hinzuftigen, verdoppelt sich der hermeneutische Zir-
kel dadurch, daf der Kulturbeobachter nie aus seinem kulturellen Kontext he-
raustreten, also zum Beobachter zweiter Ordnung werden kann (vgl. Schmidt
2000b: 32). Eben deshalb aber ist die Interpretation gleichbedeutend mit der Pro-
duktion des analysierten kulturellen Textes: Ich lese das, was ich vorfinde; was
ich aber vorfinde, ist eben das, was ich lesen kann (vgl. Lenk 1996). Dabei ertffnet
sich zugleich die Frage: Haben alle Kulturteilnehmerlnnen die gleiche Fihigkeit
des ,Lesens’? Und: Wer darf welche Kultur interpretieren? Ein hermeneutischer
Stachel mag zwar in der Frage nach der Wahrheit liegen (vgl. Schlesier 1999b), ein
anderer aber liegt in der Frage nach der Macht und den cultural politics.

Gerade die Cultural Studies und in ihrer Folge die Postcolonial Studies haben uns
dafiir sensibilisiert (oder sollten es haben), daf die tradierten Verstehensmodelle
darauf angelegt sind, Differenzen einzuebnen und das Fremde in das Vertraute
hineinzuholen. Hermeneutik wire demnach ,,an invasive power which seeks to
impose a model for identity, participation and homogeneity” (Touraine 1995:
225). Es gibt daher Vorschlige, tiber ein hermeneutisches Modell nachzudenken,
das nicht eingleisig und monologisch, sondern reziprok und multidirektional
funktioniert (vgl. Fuchs 1999: 153). Allerdings: mehr als bloe Vorschlige sind es
wohl bislang noch nicht. Bis solch ein Modell jedoch gefunden und entwickelt ist,
haben wir von den Cultural Studies immerhin lernen kiénnen (oder vielmehr: noch
einmal lernen kéinnen), wo die Grenzen des Verstehens, auch und gerade des
wissenschaftlichen Verstehens, liegen: Darin nimlich, daf niemand allein aus der
vorgeblich objektiven Position der Wissenschaft heraus spricht, sondern daf Er-
kenntnisse und Erkenntnisinteressen an den perstnlichen und biographischen
Erfahrungskontext gebunden bleiben. Indem dieses situated knowledge offengelegt
und als Konzept stark gemacht wird, findet sich jeder Anspruch auf Deutungs-
hoheit von vornherein durchkreuzt.
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3.  Anything goes?
Theoriekonzepte und Institutionalisierung der Kulturstudien in
Deutschland

Das Fehlen einer hermeneutischen Methodik und das heterogene Theoriekon-
glomerat sowohl der Cultural Studies als auch der Kulturwissenschaften fiihren
bei Kritikern hiufig zum Vorwurf der Diffusitit und der postmodernen Beliebig-
keit. Und wenn Stuart Hall, Mitbegriinder des Birmingham Center of Contempo-
rary Cultural Studies, als Ziel der intellektuellen Praxis der Cultural Studies for-
muliert: ,Die einzig lohnende Theorie ist die, der man widerstehen mug, nicht
die, die man mit routinierter Gewandtheit zu sprechen wei8” (2000: 39), so diirfte
dies die Kritik kaum widerlegen. Dem Vorwurf des (offen oder insgeheim als
unwissenschaftlich deklarierten) anything goes kbnnte allerdings entgegengehal-
ten werden, dal dieses keineswegs eine postmoderne Erfindung ist, sondern eine
der Moderne, Wie Gerhart von Graevenitz belegt hat, charakterisiert bereits um
1900 Georg Simmel die neu entstehende Soziologie als ,eklektische Wissen-
schaft”, die sich der Ergebnisse anderer Wissenschaften bediene und ,als Wissen-
schaft sozusagen zweiter Potenz” daraus neue Synthesen erschaffe. Wichtig ist
Simmel dabei, daB eine so verstandene Soziologie weniger durch neue Untersu-
chungsgegenstinde begriindet ist als durch einen Perspektivenwechsel in der
»Betrachtung bekannter Thatsachen” (Simmel 1989 [1890]: 116). Damit erscheint
die Soziologie um 1900 als eben jene ,Metaebene” (Bhme/Scherpe 1996: 12) und
als jener ,Such- und Reflexionsbegriff” (Bollenbeck 1997: 263), der die Kulturwis-
senschaften heute hiufig definiert. Allerdings werden nicht selten gerade die so
angelegten Beschreibungsversuche als Definitionsschwiiche der Kulturwissen-
schaft ausgelegt.

Ahnlich wie der methodische ist auch der inhaltliche Begriff von Kulturwissen-
schaft , gegenwiirtig nur schwach entwickelt und meist negativ bestimmt” (Btsh-
me/Scherpe 1996: 13). Kein Wunder also, daf8 Einfithrungen zu diesem Thema in
der Regel den Plural verwenden: Kulturwissenschaften, Positionen, Themen,
Perspektiven, Modelle, Theorien. Wiihrend jedoch die Offenheit der Cultural Stud-
ies von ihren Vertretern als Bedingung eines demokratischen, dezentralisierten
und polyperspektivischen Verstindigungsprozesses tiber die vielfiltigen kultu-
rellen und interkulturellen Phiinomene und Probleme verstanden wird, erweist
sich die begriffliche Unschiirfe der Kulturwissenschaften in Deutschland oftmals
gerade als integrative Leistung des neuen Labels. Der Aspekt eines (politisch und
institutionenkritisch motivierten) Differenzierungsanspruchs fillt dabei kaum
noch ins Gewicht.

Nicht zuletzt die polyphone Verfatheit ermbglicht also die interdisziplindre Ver-
netzung der Kulturwissenschaften, statt das Un-disziplinierte der Cultural Studies
zu betonen. Es mag in der deutschen Wissenschaftslandschaft und Wissenschafts-
politik begriindet sein, daf sich auch das interdisziplinire Moment mittlerweile
stirker disziplindr verdichtet statt in ein transdisziplinidres Arrangement zu miin-
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den. Zwar beschreibt der Plural ,Kulturwissenschaften’ das ,GroBensemble”
verschiedener Ficher (Bshme et al. 2000: 210). Doch parallel dazu benennt der
Singular ,Kulturwissenschaft’ die Vorstellung von einer Meta- oder GroBwissen-
schaft (vgl. Schonert 1996: 203; Faulstich 2000: 133), die alle anderen Disziplinen
zu absorbieren droht und zugleich eine eigenstindige Disziplin herausbildet.
Letzteres wird institutionell vielfach geférdert, liegt aber kaum noch im Sinn der
Cultural Studies, die sich, folgt man Stuart Hall (2000: 35), eher als , diskursive For-
mation im foucaultschen Sinne” begreifen denn als ,Metadiskurs’ oder gar ,Meta-
disziplin’.

Kulturwissenschaft im Singular li8t sich mittlerweile im Magisterstudiengang als
Haupt- und Nebenfach belegen, aber auch als Diplomstudiengang oder als Be-
gleitstudium absolvieren. Gerade wenn es sich um Neugriindungen handelt -
und nicht etwa um Transformationen ehemals volkskundlicher Studienginge
(Tiibingen, Frankfurt a.M.) oder um Umwandlungen ostdeutscher Kulturwissen-
schaften (Leipzig, Berlin) -, sind die jeweiligen Ficherkombinationen weniger an
einer intellektuellen Praxis und Kulturforschung orientiert, sondern an Berufs-
praxis und Kulturverwaltung: Sie verstehen sich als ,Konigsweg”, um fiir den
Arbeitsmarkt den wachsenden , Bedarf an Generalisten mit ausgeprigten Analy-
se- und Kommunikationsfihigkeiten” (Greis 1996: 33) zu decken. Dabei werden
unterschiedliche ,Schliisselqualifikationen’ miteinander kombiniert: solche aus
den Humanwissenschaften mit jenen aus den Wirtschafts-, Rechts-, Kommunika-
tions- und/oder Medienwissenschaften. Von der breiteren Ausbildung erhofft
man sich fiir die Studierenden bekanntlich bessere Arbeitsmarktchancen, Prakti-
ka schaffen dabei wichtige Kontakte und verkniipfen die Wissenschaft mit dem
spiteren Berufsleben. Diese Studienginge zielen auf Berufsfelder im Kulturma-
nagement und in der Offentlichkeitsarbeit - so etwa in Saarbriicken, Hildesheim
und Miinster.

Wenn das Studium der Kulturwissenschaft aber die jeweiligen Kompetenzen
ibergreifend vermitteln kann, dann werden die Einzelficher im Grunde nicht
mehr bendtigt. Beruhigend wirkt da noch der Gedanke, da schon aus Kapazi-
titsgriinden ein derartiges Modell der Integration in eine kaum erstrebenswerte
,Wissenschaft light' miinden diirfte. Andere Vorstellungen weisen daher in eine
Richtung, in der die Einzelwissenschaften nicht ersetzbar sind, ihre Fragen und
Ergebnisse aber wie einst in der Soziologie unter einem {ibergreifenden ,Dach’
Kulturwissenschaft miteinander vermittelt werden (vgl. Wenzel 1999: 145). Will
man jedoch nicht davon ausgehen, da Kulturwissenschaftlerinnen auf wunder-
same Weise als neue Universalgelehrte wieder erstehen, dann fordert der trans-
disziplinidre Spagat jenen Dilettantismus, den manche produktiv finden, andere
aber schon wieder als unwissenschaftlich bezeichnen. Hinterriicks kehrt so jener
Legitimationsdruck in Bezug auf eine ,exakte’ Wissenschaft(lichkeit) zuriick, den
einst die Naturwissenschaften gegeniiber den Geisteswissenschaften ausiibten.

Im Verdringungswettbewerb zwischen den Wissenschaften erscheint es daher
durchaus sinnvoll, gerade eine Schirfung der Profile in den Einzelfichern voran-
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zutreiben (vgl. Schonert 1998: 492) sowie gleichzeitig eine kulturwissenschaftliche
Perspektivierung zu fordern, die als eine ,Fluchtlinie” zu denken wiire, ,auf die
hin viele Entwicklungen in den einzelnen Disziplinen der Geistes- und Sozial-
wissenschaften konvergieren” (Gall 1993: 15). Da eine solche gemeinsame
«Fluchtlinie” v.a. fiir die historisch-philologischen und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen anvisiert wird, avancieren die Kulturwissenschaften zunehmend wie-
der zu einem Sammelbegriff, der die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in
sich vereint und gleichzeitig ablost. Damit bleibt die deutsche Kulturforschung
insofern hinter den anglo-amerikanischen Cultural Studies zuriick, als dort nicht
nur tiber eine Vernetzung der Humanwissenschaften, sondern zudem tiber einen
die alten Dichotomien iiberspringenden Austausch von science und humanities
nachgedacht wird. Sie verkennt aber auch jene deutschen Ansitze, die um 1900
versucht haben, mit den Kulturwissenschaften die Kluft zwischen den ,zwei Kul-
turen’ der Geistes- und Naturwissenschaften zu tiberbriicken. Die Chancen des
Theorie-Importes aus den Cultural Studies liegen daher nicht zuletzt darin, die
Reibungen zwischen den nationalen Wissenschaftstraditionen produktiv zu nut-
zen und an den gegenseitigen Herausforderungen weiterzuarbeiten, um so den
Blick fiir die Spezifik der eigenen, gegenwirtigen wie historischen Kulturge-
schichte und Kulturbetrachtung zu schiirfen. Das diirfte langfristig nicht nur
wissenschaftshistorisch und institutionengeschichtlich interessant sein, sondern
auch die Grundlagenreflexion der Kulturwissenschaften in Deutschland voran-
treiben. Dal Germanistinnen sich daran beteiligen und dabei zugleich die Grenz-
en ihres Faches zwischen Selbstaufgabe und Leitdisziplin neu bestimmen, liegt in
ihrem eigenen Interesse. Es liegt aber auch im Interesse der Kulturwissenschaften,
insofern die Existenz der Einzelficher sie vor der petrifizierenden Institutionali-
sierung eines - im Sinne der Cultural Studies - an sich offenen Theorieprojektes
bewahren kinnte, Und da die Deutung literarischer Texte in den Kulturwissen-
schaften anderen Erkenntniszielen unterliegt als in den Literaturwissenschaften,
dirfte nur eine ,stereophonische’ Lektiire dem Doppelcharakter von Literatur in
ihrem dsthetischen und (selbst-)reflexiven Sonderstatus gegeniiber anderen Tex-
ten einerseits sowie ihrer Archivierung von und Teilhabe an kultureller Pro-
duktion andererseits gerecht werden (vgl. Moser 1998: 278, 283).
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