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O JAZYCE BASNICKEM

I. Basmcky jazvk jako jazvk funkéni a jako materidl

Cely souhrn omizek, t¥kajici se bisnictvi viibec a zejména bésnického

. )azyka, zmenil v poslednich letech pronikavé svou tvifnost. Zménu
1/ tuto umoznila moderni jazykovéda, kterd si uvddomila rozriiznéni

jazyka podle cilil, za kterymi se jazykovy projev déje, podle funkci, ke
kterym jsou jednotlivé jazykové prostfedky i celé jejich soubory urdeny
a prizpisobeny. Tak objevil se i basnicky jazyk jako souddst jazykového
i,  systému, jako trvaly titvar, ktery md sviij vlastnf zdkonity vyvoj, jako

vyznamny initel ve vyvoji lidského vyjadfovini jazykem vitbec.

Basnického jazyka jako jednoho z jazykd funkénich tykd se tato

studic. Vzhledem k tomu vdak, Zc donedévna byvalo pojer jeho,

trebaZe bohaté rozriiznéné, ve viech svych obménich zdsadné odlisné

od dneiniho, nebude snad od mista Fci divodem struéné, &m viim se
stanoviska dnedniho bésnicky jazyk mens, v &em netkvi jeho podstata.

. Neni predeviim daleko v2dy vyjadfenim ozdobmym. Mi oviem tuto
Ve vlastnost v jist¥ch vyvojovych obdobich, a to takovych, kterd pocituji
rozdvojeni mezi vyjadfovanym obsahem a jazykovym vyrazem, hod-

notice vyraz jako roucho obsahu. Jsou viak i obdobi, kdy obé tyto

' sloZky splyvaji k nerozlifeni a kdy se toto jejich tésné sepéti stdva
T charakteristickym rysem basnického vyjddfeni. Ani krdsa neni stilym
/ znakem bdsnického slova: déjiny bésnictvi jsou plny pfpads, kdy

7 _ basnik dmysiné vyhleddval sviyj jazykovy materidl v slovnikovych
/ 't ! oblastech lhostejnych k mé&fitku krésy nebo dokonce zépornych vzhle-
“eéé 7 dem k nému; tak Neruda mél — podle znémého vyroku ova —
7 sstrainou odvahu, Ze vzal slova z ulice, nemytd a nedesani, a udinil
z nich posly véénosti. Bdsnicky jazyk neni viak totony ani s jazykem
urcenym Kk vyjadfovini ct, emoctondinin. Rozdfl je ji2 ve sméfovini

- obou téchto jazyki: emocionilni jazyk sméfuje podle své podstaty
‘_ J {.,, k vyrazu dtového houti co nejbezprostfednéjiimu, a proto i omeze-
“v/" nému svou plamosti na jedine¢né psychické rozpoloZeni mluviciho
~ individua: cilem jazykového vyrazu bdsnického je viak vytvédfeni
i hodnot nadosobnich a trvalych. Bdsnictvi miZe oviem uZt k svym
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udelum prostredku jazyka emociondlniho, a uZfvd jich hojn¢, zejména
v obdobich, kdy bdsnicky vyraz zduraziuje svilj vztah k jedine¢né
osobnosu svého tvirce; pfece viak je emociondlni vyjddfeni toliko
jeden z mnohych prostfedkd, jeZ si basnictvi k svym cilim z bohaté
zisoby jazyka wibec osvojuje — stejné sahd 1 k jinym jazykovym
vrstvim. Jsou také obdobi, kdy se v basnictvi odklon od citovosti vy-
razu stivi programovym pozadavkem: u nds Machar, Gellner.
Bisnicky jazyk neni déle plné charakterisovéin ani ndzornost{ (,,plas-
ti¢nosti”). Jsout obdobi, kdy s¢ — opét programové — chyli k ab-
straktnosti, nendzornosti. Tak na pf. mivaji pfed zdiiraznénou nizor-
nost pojmenovdni obavu obdob{ klasicismu. Ostamé i sém vyznam
slova ,,ndzornost” je mnohoznaény a rozumi sc¢ jim po kazdé néco
jiného: jednou vyvoléni zfetelné pfedstavy, jindy doprovézeni slova
shlukem neurditych pfedstav sdruZenych atd. Bésnicky jazyk pak
b&hem svého vyvoje spise kolisd mezi ndzornosti a nendzornosti, ne
aby se vzdy klonil k prvnimu z téch p6hi. V souvislost s tim tfeba
podotknout, Ze ani obrasmy 1dz neni bezvyjimeéné charakteristicky
pro bésnicky jazyk: jednak je b&né obrazné pojmenovini v jazyce
vibec, nctoliko bdsnickém, a to i obrazné pojmenovani ,Zivé“,?)
jednak jsou naopak ve vyvoji bdsnictvi piipady odklonu od pojmeno-
vin{ obrazného nebo aspon od jeho pievahy. Koneéné ani individudl-
nost, zdiraznéni osobitost jazykového vyrazu necharakterisuje basnicky
jazyk obecné: nehledé k tomu, Ze vyrazné osobity sloh je moZny
i mimo bésnictvi, na pf. v projevu védeckém, je tfeba mit na zfeteli,
Ze jsou celd vyvojovid obdobi, kdy se basnicky jazyk osobitosti vyjadfeni
vyhybd. Tak na pf. v obdobich klasicismu byvé stanoveno, kterfch
slov, ba i kterych basnickych obrazi se v poesii smi uZiti, aby tak
byla postavena hriz individudlni invenci. Jsou dokonce celé oblasti
bésnictvi, jejichZ slohovy kdnon se sklidd z pevnych konkretnich
konvenci, formuli, zévaznych pro kazdého tvofictho jedince; srv. po
té strdnce na pf. bo epos fecky nebo slovansky : ,,dlouhostinné
kopi*, ,,bild fadra“, ,siné more*. M: Jousse v knize ,,Etudes de

') Tak na pf. byvaji v fedi hovorové leckdy obrazni pojmenovéni (meta-
fory, piirovnini atd.) improvisovéna za Gtelem bezprostfedni charakteristiky
situace. Dobte ilustruje tuto vlastmost hovorového jazyka K. M. Capek-Chod
v povidce ,,Deset deka”: ,,Postavi se tuhle Lucka nad ndif, kterou nap&cho-
vala pridlem, a misto aby se s niif kone¢né ,hnoula’ k hokyn4#i na mandl,
stojf a stoji ,jako ten elektrickej transportdtor — nebo jak se to fekne — na
xc:é)hd.n.lkg. kady nejvic lidi chod{'. Jak vidét, milovala Réza ve svych metafo-

variace.”
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psvchologie inguistique™ (Paris 1923, str. 113) pravi o tom: ,,Vypra-
vovani guslaru, stené jako vypravovini Homéra nebo prorokd a
rabinu, stejné jako lListy Barucha, sv. Petra, sv. Pavla atd. zdlezi
v scradovani chiché pomémné nedetnvch. Rozvijeni takového cliché
deje se automaticky, podlc pevnvch pravidel. Toliko jejich pofidek
~ muze mént. Dobry guslar je ten, kdo s formulemi hraje jako my
s kartami, kdo je dovede ruzné usporddar podle Gdinu, jakého jimi
chce dosahnout.** Osobitost je tedy v takovychto bisnickych titvarech
zreymé odkazana do druhé rady a je ji zistaven toliko vliv na sestavo-
vani obratu predem danvch.
Tzkovy e vyler vlasmosd, jez byvaly a z&ist byvaji dosud prohla-
. sovany za charakteristicke pro basnicky jazvk wiibec, jez viak ve sku-

i\ s.g tecnosti vyznacuji jen jednotliva vyvojova obdobi nebo jednotlivé

specialni aspekty bdsnictvi. Lze z n€ho usoudit, Ze wiibec Zadn4 vlast-
- most necharakterisuje basnicky jazyk trvale a obecné. Basnicky jazvk
1e trvale charakterisovan jenom svou funkei; funkce viak neni vlast-
nosu, nvbrz spusobem vyuziti vliasmosu daného jevu., Stavi se tak
4 basnicky jazyvk po bok cetnym jinym jazykim funkénim, z nichZ kazdy
znamena prizpusobeni ;azykového systému né&jakému cili vyjadreni;
cilem vyjadfeni basnického je esteticky ucin. Estetickd funkce viak,
ktera takto dominuje v jazyce bdsnickém (jsouc v jinych funkénich
jazvcich toliko zjevem pruvodnim), pfivozuje soustiedéni pozornosti
na jazvkovy znak sdim — a je tak pravym opakem skutefného zaméfen{
na cil, jimZ je v jazyce sdéleni. Estetické ,,zamé&fen{ na vyraz sdm*“,
které ovsem plati netoliko pro vyraz jazykovy a netoliko pro uménf
basnicke, n_w"br? pro viechna uméni a pro jakékoli esteti¢no, je zjev
podstatné yiny nez logicke zaméreni na vyraz majici za tkol jeho

AT '/, zpr&sncm, jak je zeymeéna zduraziuje t. zv. smér logisticky (,,videﬁsky

kruh*“) a z ného zvlasté¢ R. Carnap. Predeviim jiZ sdm pojem jazyka
1c zcela jiny pro logiku neZ pro estetiku, tfebaze se logisté (ostatné

(na pf. slov) a ke smyslu vyrazu (na pr. vét), nybrz jen k druhu a
seradéni znaku, z ktervch jsou vyrazy vybudovany“ (Carnap, Lo-
gische Syntax der Sprache, Wien 1934, str. 1). Jediny podklad a zikon
vyznamové souvislosti v ,,jazyce’* logiky tvori proto podle nazord
logistu syntax; v jazyce ,pfirozeném‘ vsak, jak jest¢ uvidime, je
vvznamova souvislost fizena zdroven a ne vzdy zcela soubézné dvojim
druhem vztahu: jednak vztahy syntaktickymi, jednak ¢isté vyznamo-
vymi (vyznamova vystavba textu). Jazyk toho druhu, jaky maji na
mysli logisté, muze si vytvorit i jednotlivy badatel (srv. Carnap, Philo-
sophical and logical Syntax, London 1935, str. 77). Takovy samostatny
jazyk ma 1 kazda z véd a viechny védy dohromady sméruji k vytvoreni
wiednotného“ védeckého jazyka; srv. znamé snahy logista o ,,sjedno-
ceni védy”. Je tedy logisticky pojem jazyka zcela odliSny od pojmu
jazyka jakozto prostfedku dorozuméni v Zivomi praxi: co plati o jed-
nom, nemusi nikterak nutné platt o druhém; proto také zaméreni na
vyraz,¥jak o némTuvazuje estetika, je nadobro nesrovnatelné s onfm,
které maji na mysli logisté; nemélo by smyslu uvaZovat o specifické
diferenci mezi obojim timto zaméfenim. Logisté sami si otdzku speci-
fické diference oviem kladou a pokladaji bésnictvi za zaleZitost vyrazu
emocionilnfho; tfebaZe se v tom shoduji s Ballym, je pochybenost
tohoto ‘ndzoru se stanoviska dneiniho zkoumini zfejmi (viz o tom
vyse).

Aviak ani sam pojem’,,zaméfeni na vyraz‘ neznamend pro logisty
totéZ co pro soudasnou estetiku. V estetice minf s¢ jim soustfedénf
pozomosu na vyraz v celé jeho rozmanitosti, zejména funkéni; ne-
mizeji pritom z obzoru vnimatelova nikterak mimoestetické funkce
jazykového znaku, zejména Zidni z onéch tii zdkladnich, jez Biihler
v své Sprachtheorie oznadil jmény funkce zobrazovaci, expresivni a
apelativni ; jazykovy vyraz pfi estetickém zaméfeni osciluje volné mezi
nimi, miZe se kdykoli ke kterékoli z nich pfipojit i odklonit se od ni,
rozmanitym zpusobem je kombinovat atd. ; to je pravé noeticky dosah

.l vsouhlase i s jinymi sméry soucasné logiky) opiraji vic neZ logika star3{
SLWATY o skuteény jazyk postupujice od celkového kontextu k vété a od nf
" teprve k pojmum (M. Schlick, L’école de Vienne et la philosophie

traditionelle, Travaux du IX‘ congrés international de philosophie IV,

odpoutdni jeho od jednostranného sepéti s kteroukoli z nich tim, Ze
je ,,zachoulen sim do sebe. Logické ,,zaméfeni na vyraz znamend
naproti tomu sluZebnost jazykového vyrazu zreteli logickému: zdu-
razfiuje se tedy zietelné jedind z funkci jazykového znaku a tato funk<&ni

2 Paris 1937). Pro estetiku jazyka basnického a fedi wilbec rozumi se isola eIné projevuie snah ; . .
7 isolace se znatelné projevuje snahou o odisténi jazykového projevu od
‘ jazykem urdity narodni jazyk se viemi konkretnimi vlasmostmx, které viech zfetelt mimologickych. Skuteény jazyk nenf se stanoviska logiky

~ vzeslv a neustdle vzchazeji z ]cho historického vyvoje. Pro logisty je nikdy dosti dokonaly (Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien

|| vak oznadenim ,,jazyk minén jisty logicky kontext, charakterisovany 1034, str. 3). Krajni mezi a zaroven idedlem jazyka logiky jsou ,abso-

tim, Ze si uvniti ného vyznamové jednotky, spjaté vzdjemnymi logic-

lutni“ znaky, v nichZ by vyznam dany vztahem k redlni skute¢nosti
kvmi vztahy, uréuji vzdjemné smysl; nepfihli2{ se ,,k vyznamu znakl
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“<tia ustoupil »»smyshu®, ¢erpanemu 2 logického kontextu (,jazyk
matematickveh formuli); jde-li viak o vztah k realité (véty ,,synte-

ucke™” podle odborné terminologie logiky), pak je tento vztah kontro-
lovan co do pravdivost (,validita" a ,.kontravalidita synthetického
soudu podle terminologic logistické). Na rozdil od toho v bésnictvi,
kde prevlada funkee esteticka, nema otdzka pravdivosti viibec smyslu:
projey ,,mini* zde nikoli onu realitu, kterd tvoti jeho aktudlni téma,
ale soubor realit vSech, universum jako celek nebo — piesnéji —

. celou zivomi zkuSenost autora, po pfipadé vnimatele. Nesrovnatelnost

estetickcho ,,zameéreni na vyraz“ s logickym je tak prokizina dvojité:

*, netoliko vzhledem k pojmu jazyka, ale 1 vzhledem k samému pojmu

yszamereni‘.

Po tomto odboceni vracime se k samému basnickému jazyku. Okol-
nost, ze basnické vyjadreni mé cilem vyraz sam, nezbavuje basnicky
jazyk prakucke disaznost: pravé pro svou estetickou ,,samoucelnost*
je basnicky jazyk nad jiné zpisobily k tomu, aby neustile oZivoval
pomér Clovéka k Teci a fedi ke skute¢nost, aby neustile nové odhaloval
vnutrni slozeni jazykového znaku u ukazoval nové moznosti jeho uZid.
Nadvlada estetické funkce v basnickém jazyce neni oviem vyludnd:
j¢ v ném stdly spor a stdlé napét mezi samoucelnosti a sdélenim, takze
jazvk basnicky, tfebaze svou samotcelnosti stoji v protikladu k ostat-

. nim jazykum funkénim, neni od nich odtrzen neprekrocitelnou hranici.

‘4 Mui ostatné velmi malo vlastnich prostfedkn jazykovych, t. zv. ,,poetis-
.. . U, jez jsou nejcastéi lexikdlni, ale nékdy také morfologické nebo
“#, syniakuické; vétSinou cerpa ze zdsoby, kterou mu poskytuji ostatni

vistvy jazyka, piejimaje z ni &asto i velmi specifické zplisoby vyjadfo-
vani, joZ se pfi normalnim uziti omezuji na jedinou jazykovou vrstvu.
Tim sc basnicky jazyk od ostatnich jazykovych vrstev zéroven i od-
lisuje — nebot kazda z nich uziva zpravidla jen vlastnich svych pro-

’J stfedku kromé ovSem obecného majetku jazykového — i s nimi tizce

spina, stavaje se prostrednikem jejich vzdjemného styku a prolindni.

3, Presto viak je mezi funkénimi jazyky jeden, ke kterému ma basnicky

jazyk vztah tésnéjsi nez k ostatnim; je to jazyk spisovny. Basnictvi a
s nim ov$em 1 basnicky jazyk mizZe bez zivady existovat i v takovych
narodnich jazycich, které spisovné formy nemaji, anebo v takovych
ja-vkovych atvarech, které se spisovnym jazykem nemaji co &init, srv.
ndove basnictvi. V 1. zv. basnictvi ,,umélém** je viak spojeni jazyka
basnického se spisovnym do té miry tésné, Ze na pr. ve slovnicich a
gromatikich kodifikujicich spisovny jazyk b¥vaji citovany piiklady
2 dél basnickvch. Jakého druhu toto spojen: je?

Byvé leckdy vykldddno v ten smysl, Ze jazyk basnicky je jeden z od-
stind jazyka spisovného, fidici se obecnou zdkonitosti tohoto vy3$tho
ttvaru. Tak pojimaji jejich vzdjemny pomér zejména puristé olistujici
spisovny jazyk od prvki cizorodych, t. j. netoliko cizich, ale i domicich
nespisovnych, odporujicich normé spisovného jazyka. Pokusi-li se v$ak
stihnout touto kdzni i jazyk bésnicky, zjevi se valni &4st jeho umélec-
kych postupti v jejich ocich jako svévolné porudovani jazykové ,,Cisto-
ty“, prave proto, Ze omezeni jen na jistou oblast jazykovych prostfedki
basnictvi neznid. Odtud pak boje mezi puristy a basniky o privo na
svobodu tvorby nebo naopak na jeji omezovan{; i u nds zazili jsme
v nedavné dobé takovéto tazeni jednéch proti druhym. Odlisnost jazyka
basnického od spisovného je tedy jasné zfejma. To vSak neni na zi-
vadu jejich tésné spojitosti, kterd zdleZi v tom, Ze jazyk spisovny
1 v obdobich, kdy basnictvi poruluje jeho normu co nejradikalnéji,
tvoii pozadi, na kterém je jazykova strinka basnického dila vnimana.
Prévé odchylky od spisovného usu jsou v basnictvi hodnoceny jako
umélecké postupy. To pak neplati o Z4dné jiné vrstvé jazyka (funkéni,
spoleCenské a j.), ani o takové, z které v dané chvili bisnictvi erpi co
nejvydaméji; tak na pf. i basné psané zcela argotem nebo dialektem,
pokud jsou pocitovdny jako souédst ,;umélého* basnictvi, maji za
pozadi spisovny jazyk, tfebaZe jeho normu radikdlné porusuji. Se
strany jazyka basnického se jeho intimni pomér ke spisovnému jazyku
projevuje vlivem, jejZ basnictvi vykonivd na vyvoj spisovné normy.
Vliv ten neni oviem takovy, Ze by vSe, co po strdnce jazykové bésnictvi
vytvori, prechdzelo ihned a automaticky do spisovné normy. Zejména
pravé nejndpadnéjdi jazykové vytvory bésnictvi, t. j. neologismy, ujimaji
se ve spisovném jazyce dosd zfidka; zato viak tim u&innéji projevuje
se plsobeni basnické fedi ve vystavbé jazykového projevu na pf. tim,
Ze basnictvi doddvd spisovnému usu nové spojeni slov, nové typy
vyznamové konstrukce vémé atd. Vliv basnického jazyka na spisovny
Je ostatné také rizny v riznych dobach, tak na pt. u nis byl nejsilné&ji
v dobé obrozenské, kdy byla podniknuta védomé zamérna prestavba
spisovné normy; charakteristicka je jiz sama okolnost, e se tato pre-
stavba pocala bdsnickym: preklady Jungmannovymi. Pfesto oviem
podrzuje jazyk jak spisovny tak bdsnicky samostatnost svého vyvoje
a svéprdvnost svych méfitek: to, co by pro spisovny jazyk bylo revo-
luénim pfevratem, je v bésnictvi prostym uméleckym postupem, a
naopak mnohdy jisty slohovy dtvar, ktery se se stanoviska basnictvi
jevi velmi osobitym a zvlaitnim, je se stanoviska soudobé spisovné
normy zcela pravidelny; se zisadni plamosti ukdzal to pa jazyce

b 83



Machove B. Havranek (sb. ,,Torso a tajemstvi Michova dila*, Praha
1938, studic ,,Jazyk Machdv).

Uvédomili jsme si postaveni basnického jazyka uvnitt celého jazyko-
vého svstemu. Je viak nyni jedté treba pohlédnout na ng) se strany
opaéné, to znamend, vénovat pozornost postaveni jazyka uvmitf bé-
* snickcho dila. Cim je jazyk v basnictvi? Je zde materidlem, podobné
/¢ jako v socharstvi kov a2 kimen, v malffstvi barevnd hmota a hmota

- obrazove plochy ard. Take on vstupuje do uméleckého dila zvendi,
jakozto jev smysly vnimartelny, aby se zde stal nositelem nehmotné
¢ strukrury uméleckého dila; také on dochdzi v uméleckém dile zpraco-
vani., pretvofeni za timto Géelem. Presto viak je znaény rozdil mezi
ostatnimu umeéleckymi materidly a jazykem. Kdmen, kov, barevnd
hmota atd. vstupuji do uméni jako pouhé jevy pfirodni, jeZ teprve
v uméni pfijimaji znakovou povahu, podinaji néco ,,znamenat”. Jazyk
je znak jiZ svou vlasmi podstatou: i sim pfirodni jev, ktery je jeho
podkladem, totiz zvuk lidského hlasu, vychazi z mluvidel jiZ formovin
k tomuro Géelu. Znakovym charakterem bliZ se jazyku jakoZto umé-
leckému materidlu toliko materidl hudby, tén, jenZ také neni pouhym
prirodnim 7vukem, ale souddsti ténového systému; jen jako takovému
je mu rozuméno. I hudebni tén je do jisté miry nezdvisly na své zvu-
kové realisaci: koleni hudebnici dovedou &st partituru podobné
nehlasné jako ¢tenar knibhu. Na rozdil od jazyka je viak tén svou
existenci omezen téméf jen na hudbu: pfroda ténd aZ na mizivé
vvjimky nema (jako téméf jediny pfipad piirodniho ténu byva citovan
zvuk sesouvajicich se piseénych dun), v oblasti lidské pisobnost
objevuji se tony mimo hudbu jen na samém jejim okraji a v tdsné
souvislosti s ni; takové jsou na pr. trubkové signdly. Proto nenf tén
vklinén do Zivomni praxe a nestdvd se nositelem urditého vyznamu:
»Vyznam‘‘ hudebni melodie zistivd pouhou intenci bez urdité kvality,
schopnou pojmout téméf neomezené mnozstvi vyznamu konkretnich.
Reé naproti tomu existuje a pisobi mimo bésnictvi jako nejduleZit€si
systém znaku, jako znak kat exochén: tvoii tmel lidského souZit a
upravuje pomér élovéka ke skutednosti 1 ke spolednosti.

Proti materidlim sochaistvi a malifstvi m4 tedy fe¢ navic povahu
znakovou a z ni plynouci pomérnou nezévislost na smyslovém vjemu:
proto neapeluje basnictvi pfimo na zadny lidsky smys! (odmyslime-li
ovéem jeho zvukovou realisaci, jeZ je viak po strance umélecké pied-
métem uméni zvliétniho, recitace), ale nepfimo na viechny. Prot
materidlu hudby ma fe¢ zase navic existenci a piisobnost i mimo uméni
a t¢ vdéd za vyznamovou urditost i za intimni vklinéni do souvislosti
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dennfho lidského Zivota. Vyzdvihujeme-li takto prednosti feci jakozto
uméleckého materidlu, nesmime oviem zapomenout ani na nevyhody
tvorici jejich rub. Hlavni z nich je ta, Ze bésnické dilo, opirajic se
o jazyk, jev historicky proménlivy, podléhd i po svém ukonceni snaze
proménim neZ dila uméni jinych. Jeho umélecks vystavba miZe byt
dalfim vyvojem jazyka citelné porusena, ba i rozloZena: to, co bylo
basnikem minéno jakoZto esteticky i¢inné, miiZe této iéinnosti pozbyt,
a naopak mohou nabyt estetické ticinnosti sloZky, které piivodné zistaly
nedotéeny uméleckym zdmérem bésnfkovym.

Prvni pfipad nastévi, stane-li sc esteticky zdmérné pfetvoreni jisté
jazykove slozky obecnym usem, k druhému dochdzi tehdy, jevi-li se
na podkladé¢ zménéného jazykového citéni obecny usus doby basnikovy
jako cosi nezvyklého, neobydejného. Jind nevyhoda fei jako bésnic-
kého materidlu je ta, Ze se ji bdsnické dilo omezuje na pfislusniky
daného jazykového spoledenstvi: pro lidi, kteff jazyk bdsnického dila
neznaji, neexistuje ani basnické dilo samo, ba také tém, kdo sice jeho
jazyk znajf, ale nikoli jako matefStinu, je basnické dilo pfistupno jen
nedokonale a netplné: nevlidnou totiZ celym bohatstvim asociaci
spojujicich slova i formy daného jazyka navzdjem i se skute¢nosti.

vice se uplatiuje jazykova strainka v nékterém basnickém dile,
tim silnéji je poutino k danému nirodnimu jazyku; odtud i nesnadna
preloZitelnost nebo dokonce nepfeloZitelnost nékterych basnickych
dél, zejména lyrickych.

Je tedy jazyk basnicky — jako ostatné kazdy funkéni jazyk — za-
klinén do systému ur&itého jazyka narodniho. Tato okolnost mé zivazné
duisledky, které pfes viechnu zdénlivou jeji samoziejmost nebyly do-
neddvna jasné ani teoretikim bésnictvi a literdrnim historikim. Zile-
Zejl v tom, Ze jisty bdsnicky postup nabyva v riznych jazycich vlivem
rozdflné jejich povahy podob navzijem zcela odli$nych. Tak na pf.
tyz metricky vzorec miZe v dvou ruznych jazycich zvlidat zcela
riznymi zpiisoby jazykovy materidl a pusobit riznym dojmem. Pri-
kladd bylo by lze ze zkouméni poslednich let uvést celé mnoZstvi,
spokojime se viak jedinym, pfejatym z Jakobsonovych ,,Zdkladd
&eského verse (Praha 1926, str. 52 n.): A. V. Jung preloZil Puskiniv
étytstopy trochej ,,Burja mgloju nebo krojet doslovné ¢eskym ,,Boufe
mlhou nebe kryje“; pfes to vdak je ceské znéni hluboce odlisné od
ruského jednak kvantitou (kterd je v rudtiné slozkou pfizvuku, v ¢edtiné
volnd), jednak tim, Ze pfesnd shoda rozlohy stop s rozlohou slov, kterd
se zde projevuje, je v teduné majici pfizvuk na prvni slabice slova
velmi b&n4, v ruitiné viak — pro volnost pfizvuku — pomérné fidkd,
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4 proto v daném versi onomatopoicky pusobiva. I v jinvch fipadech
JEVi st stejna zavislost bésnického vx‘ng na povaze dx:né{xo ifzykového
Systemu; proto také vieevropskd literdrni hnuti, jako symbolismus,
futurismus atp., uplatiujice stejné programové pozadavky na riiznych
)a?ydch, n')_ohou v jednotlivych nérodnich literaturéch dospét k vysled-
Kum navzijem znaéng odlidnym: ¢esky symbolismus je v podstaté jiny
Zjev 2 ma pny smysl v domécim literérnim vyvoji neZ na pf. symbo-
lismus francouzsk( ve Francii nebo rusky v Rusku, tiebaze teoretické
nézor:v symbolistd samych jsou po celé Evropé navzijem znaéné po~
_ dobné. A 2 toho opét lze pochopit, prod evropsky literarn{ v¥voj jevi

1 v XIX. a XX. stal.,, v dobéch tak znaénych mezinirodnich stykd,

mnohem vétdi riznotvarnost neZ na pt. vyvoj malifstvi nebo archi-
tektury v téZe dobe.

II. Vyvojovd proménlivost bdsnického jazyka, jeho druhové rozliSeni,
jeho zdokonalitelnost

Jsa 1tizce spjat s jedné strany s osudy doméciho jazyka, s druhé pak
s vyvojem domaci a svétové poesic, nemizZe basnicky jazyk setrvivat
uprostied tohoto dvojiho pohybu beze zmény; k proménlivosti vede
j&) ostatné i prevladajici esteticky rdz, nebot estetickd udinnost kazdého
postupu mizi po jisté dobé nisledkem automatisace, t. j. zeviednéni
a zobecnéni. V &em viak zdleZi vyvoj bésnického jazyka? V tom, ze
se bez ustini proméfuje zplisob, kterym bésnictvi uzivé jazykovych
prostiedku poskytovanych mu celym pfisludnym jazykem nirodnim,
i Ze podléhi zménim jejich zdsoba. Proména byvd mnohdy znacné
rychld: ani tvorba jediné generace nebyvi v celém svém pritbéhu jed-
notni po strince jazykové, ba mnohdy i u téhoZ spisovatele pozoru-
jeme promény jazyka od dila k dilu. Jak se na pf. béhem pomérné
krétké doby pretvoril bésnicky jazyk V1. Vanéury! Ttebaze zékladem
vémé vystavby u tohoto spisovatele zistal v celé dosavadni tvorbe
jazyk biblicky, je podstatny rozdil mezi vétou na pi. ,,Pekafe Mar-
houla* nebo ,,Poslednfho soudu®, plnou dadaistickych vizgamovich
zvratii, 2 monumentiln{ vétou knihy posledni, ,,0brazi z déjin niroda
&eského®.

Obnova v jazyce bésnickém jevivd se i vzhledem k ;.)i.‘edcﬂt.&mu
obdobi vyvojovému i ve srovndni s normou spisoyného jazyka’ )a_ko
jisté nasili na jazyce, a mluviva se proto o deformationim tézu 'pasmc-
kého jazyka. Je oviem tfeba tohoto oznadeni, byt v podstaté vysp?ného,
uzivat opatrné: o zeoné nésili sméfujici ke skute¢nému rozbiti nebo
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