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Kapitolal
ZURNALISTIKA A PRIBUZNE POJMY

1.1 Zurnalistika (novinaiFstvi, journalism, publishing) je sbirdni, iiprava a distribuce
#urnalistickych sdéleni (textfi, komunikati) v Zurnalistickych celcich uréenych verejnym prijemcim
(recipientiim, vefejnosti, publiku).

Za Zurnalistick4 sdéleni se poklddajf zprévy, komentdfe, ozndmeni a podobnd poselstvi z oblasti social-
ni komunikace. Sd&leni (message) je vie, co poddva nebo pfedavd zprivu o existujicich vécech, jevech
a udélostech, a to minulych, sou¢asnych i budoucich. Sdéleni miZe také pfenaSet znaky, symboly nebo
motivy (emotivni & estetické vjemy). Sd&€leni (zprava, poselstvi), které je uspofdddno, obsahuje smysl
a reflektuje realitu naSeho svéta, byvd oznacovéino jako informace. (Pojmy/terminy sdélent a informace
jsou viak vétinou synonymni.) Znaky a symboly mohou byt jazykové (mluvend a psand fe¢) a mimojazykové
(mimika, gesta, proxemika, haptika, kinetika, smysly). Komplexni je komunikace jazykové ve spojeni
s mimojazykovou (Mistrik). V masové komunikaci uZivani znakii a symboli musi byt zdmé&rné. Pouha
reakce na skute&nost (mimovolny vykfik, ztrdta dopisu a jeho pfedteni nechténym adresitem nebo nechté-
ny odposlech hovoru) nepfedstavuji masovou komunikaci; rozhodujici je komunikdtortiv zdmeér (J. Kunc-
zik, Zaklady masové komunikace. Carolinum 1995).

1.2 Zurnalistika naleZi do sféry komunikace.

Komunikace je interakce mezi dv&ma ¢&i vice entitami (jsoucnostmi) probihajici v Case. Vyraz komuni-
kace poch4zi z latinského slovesa communicare, tzn. sdilet, piisobit, mit néco spolecného, prend’et, sdélo-
vat.

Zurnalistika nileZi do sféry socidlni (spoletenské) komunikace, protoZe probihd mezi lidmi nebo mezi
&lovékem a Zivoucim organizmem &i strojem. Za socidlni komunikaci se pokldda sdélovéni (pfenos) infor-
maci ¢i vyména obsahd (vyznami) v ramci socidlniho (spoledenského) kontaktu.

Na komunikaci se podileji t¥i prvky: zdroj, sdéleni a pfijemce. Zdroj, téZ produktor nebo komunika-
tor ¢i editor, pfedava (pfen4sf) sd&leni (informaci) pifjemci (komunikantovi, reaktorovi, adresatovi). Pfe-
nos sdéleni od zdroje k pfijemci umoZiiuje komunikaéni kanal.

Rozlisuji se dva zdkladni typy socidlni komunikace:

— interpersondlni (pfim4, face-to-face),

— masovi (hromadnd, nepifim4).

Mluvi se také o intrapersonalni (vnitini) komunikaci; je to napi. monolog nebo vnitini dialog v mysli
jedince. Ve snaze o pfesny popis typti se téZ uvadi skupinova komunikace — napf. fec jedince k presné
a urditd definovanému shromazdéni; obecné se v§ak povaZuje za masovou.




1.3 Masova komunikace ma tyto znaky:

— pieddvané sdéleni je veifejné;

— probihé nepiimo, prostfednictvim technickych pfenosovych prostfedkd, zdroj je oddélen od piijem-
ce; (tisk, rozhlas, TV signdl, mikroelektronickd technologie — e-mail, Internet);

— zdrojem je instituce (nakladatelstvi, vydavatelstvi, redakce);

— publikum je prostorové (¢asto i Casové) rozptyleno,

— publikum nenf pfesné vyhranéno (li¥i se poftem, vé€kem, profesné, socidlné);

- sdéleni je jednosmérné — sméfuje od zdroje k piijemci, méné jiz zpé&tné.

Specifické znaky Zurnalistiky v rimci masové komunikace jsou:
— pravidelnd periodicita (denni, tydenni, Ctrnactidenni aj.);
— aktudlnost (vztah k souasnému déni), pfi¢emZ aktudlnosti se nerozumi pouze absolutni novost sdé-
leni, ale i jeho vztah k vyznamnym uddlostem minulym ¢i budoucim;
— vieobecnd dostupnost Zurnalistickych celki ($iroké distribuce tisku, sledovanost ¢i poslechovost na
zdkladé bézné dostupného signilu);
— publicita (zvefejiiovan{) v Zurnalistickych celcich.

1.4 Zurnalisticky celek tvofi v §ir§im smyslu celé médium (denik, &asopis, rozhlasova & TV stanice)
a v uz$fm smyslu urcity soubor sdélenf (jednotlivé komunikaéni udélosti), tzn. napfiklad rubriky v dennim
tisku, zpravodajské noviny v RTV, tematické pofady o v&t3im po&tu sdéleni nebo tcastniki. (J. Vojtek,
Prakticka piirucka redigovdni. Novindf, 1982)

1.5 Zurnalistické celky i jednotlivd sd&leni pfinaSeji masmédia. Toto pojmenovéni md i synonyma:
na jedné strané média, na druhé pak masovd média, prostiedky masové komunikace, hromadné sdélovact
prostedky a za socialismu prostfedky masové vychovy, propagace a agitace.

Vyraz média je §ir§i, protoZe zahrnuje i prostfedky individudlniho (interpersondlniho) zprostfedkovéni
sdéleni.

Kanadan Marshall Mc Luhan (Jak rozumét médiim, Odeon 1991) rozliSuje média chladna a horka. Za

chladna oznaGuje napf. telefon a televizi, horké jsou rozhlas a film. Horké médium vyZaduje vysokou miru _

pozornosti, vice zaujme piijemce a neposkytuje mu mnoho moZnosti sdélen{ tvofivé rozvijet. Chladné mé-
dium naopak umoZiiuje pfijemci sd&leni dotvaiet, protoZe nemusi byt plné€ soustfedén. Napf. pfi telefono-
vani je moZné je3te siln& tvofit, pfi poslechu rozhlasu uZ méné, samoziejmé jen ve vztahu k/dotvéfeni
pfijimaného sdélent, nikoliv k privodni druhotné ¢innosti. Pismo samo je chladné, ale tisk berouci v L’wflhu
cely prostor strany, jeji design a typografickou hodnotu, je horky. Kniha je horkd, dialog je chladny. Re¢
sama je chladnd, protoZe si pfi ni ¢lovék mizZe/musi hodng domyslet.

Masmédia se &leni na ti§t&n4 a elektronick4 (vizudlni, audidlni, audiovizuélni). Jejich spojenim vzni-
kaji multimédia.

V disledku poéitatové revoluce a rozvoje komunika&nich technik mizi tradi¢ni model masové komuni-
kace vychézejici z jediného a institucionalizovaného zdroje, ktery neumoZiiuje vé&t3i zp&tnou vazbu
a vyrovnanou aktivitu zdroje a pfijemce. A tak si soudobi posluchadi a divdci mohou telefonovat
s moderitory, telefonicky mohou prab&Zng pii vysilani davat své body dcastnikiim debat, duelt a soutéZi,
pomoci peoplemetrii mohou prokazovat sledovanost pofadii; elektronickd po$ta (e-mail) miZe propojit
jednotlivece do sit{ i sit& mezi sebou a umoZnit tak rozsdhlou komunikaci v rimci mésta ¢i zemé, profese ¢i
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zdjmové skupiny; automatické servery poskytuji komplexni informace a komunikaci bud v podobé peer-
to-peer (ja pdn — ty pan) anebo v podobé klient — server, tj. mezi uZivatelem sit& a provozovatelem (Uhlifo-
vé). Svétovd komunika¢ni superddlnice Internet prakticky umoziiuje kazdému zdjemci vioZit do sits sdéle-
ni a kdokoliv kdekoliv na svété je mﬁié'pffjmout a reagovat na né€. ,,UrCit, kdo je vydavatelem &i autorem
urcité informace, byva v tomto systému problémem ... Jednota nenf ani v tom, koho povaZovat za skuteg-
ného autora — zda toho, kdo dal dohromady zprdvu, nebo toho, kdo zprostfedkoval jeji Sifeni* (Bill Gates).
Pii sdélovén{ informaci systémem on-line mohou byt produktory i ptfjemci Zurnalistickych sd&leng
1 jednotlivci, a to okamZit€ a nepfetrZité. Vzniké tak nebezpe&i, Ze klasické ti§téné deniky ztrati smysl své
existence.

Obrovské pfednosti a moZnosti Internetu viak doprovazeji i obrovsk4 rizika a nebezpedi, protoZe miize
byt zneuZivén pro organizovany zlo€in, pro vydévani klamnych poplasnych zprav, k propagaci jakékoliv
ideologie, pro 1Zi, pomluvy atd.

1.6  Verejnost (publikum, masa, audience) je souhrn pifjemct masmedidlnich sd&leni a celki. Prakticky
jsou to &tendfi novin a jinych tisténych periodik, knih, plakétd, letdki a prospektii. ddle pak divdci TV
a filma, posluchacirozhlasu a pifjemci graficko-zvukov&-obrazovych sdéleni v multimedidlni komunikaci.
Znakem publika v masmedidlni komunikaci je vazba na spole¢ného komunikétora — tvofi je napf. &tendfi
urcit€ho deniku, posluchaci a divéci urgité stanice, programu, pofadu aj. Vyddvan{ a pfijem masmedidlnich
sdélen se nazyva publicita (M. Smid, Uvod a texty ke studiu masovych médif. UK Praha 1992).

Tok informaci v masové komunikaci je dvoustupiiovy. Nejdiive se dostdvaji k ndzorovym autoritim
(opinion leaders) a teprve ty je pfeddvaji obecnému publiku. V Zurnalistice jsou ndzorovymi autoritami
hlavné redaktofi, editofi, §éfredaktofi, ¢lenové redakénich rad a rady vefejnopravnich médii, vydavatelé,
vlastnici, inzerenti, politikové a dfednici. Tito ,tlumoénici“ pavodni obraz skutednosti posunuji. Vzniké
tak tzv. masmedidlni optika a virtudlni skute¢nost. (Na kolokviu Kultura a moc v roce 1995 feditel TV
Nova Vladimir Zelezny , ptiznal, Ze televize vysild pseudorealitu, rozbiji svét do fragmentt, z kterych pak
sestavuje novou skutecnost” (MFD 11. 11. 1995). Na obranu proti sm&Sovani skuteénosti s fikef ve zpravo-
dajstvi se konstituuje tzv. reality TV (Kmit &. 11).

Ovsem i publikum si z pfedklddanych sd&leni vybird hlavng to, co je ochotno/schopno vnimat a piijimat
za své na zakladg vlastni Zivotni zkuSenosti, emoci, pféni, ofekdvani apod. Mluvi se pak o selektivni per-
cepci. (KdyZ pry napf. piivezli malajského domorodce z pralesa do Singapuru, uprostfed obrovského
a mnohostranného moderniho pouli¢niho ruchu ho nejvic zaujal muz s ru¢ni kérou pIn& naloZenou banany.
»Nikdy bych nefekl, Ze je mozZné, aby jeden muZ mohl dopravovat tolik bandni najednou.) DileZitym
filtrem pfi této selekci je i divéryhodnost (kredibilita) média &i autora sd&leni.

1.7 Funkce masmédii je mnohostranna.

_Noviny v 19. stoleti se vénovaly piedeviim rozvoji gramotnosti a konceptiim lidskych priv a svobod.
Jejich pavodnim posldnim bylo pfind¥et informace vicobecného charakteru vieobecnému publiku, pozd&ji
pribyly pfesné&j¥i a adresnéjsi informace piislusnym socidlnim skupindm a elitim. Ke konci 20. stoleti se
noviny irozhlas a televize vénuji vefejnému minéni v podminkéach ,glob4lni vesnice, kdy mezindrodni
udélosti zajimaji i jednotlivce a kdy individudlni osudy budi pozornost i na mezindrodni drovni. ProtoZe
lidé maji pravo védét, co se kolem nich dg&je, novinafi pokladaji za své posléni informovat je. Anglickéd
spisovatelka Rebecca Westovd o novindch fekla, Ze jsou pro spoleénost tim, &im jsou pro jedince oéi. ,,Spo-
le¢nost potfebuje noviny stejné jako &lovék potiebuje ofi, aby védéla, kam se ubira®. Kdykoliv je toto
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lidské pravo poruSovano, pfipada silnd odpovédnost novinafam. Neustile se viak vedou diskuse na téma,
zda vefejnost md prévo jen na informace, které ji slou#{ k orientaci v Zivoté a k rozhodovini, anebo na
jakékoliv informace, které ji mohou zajimat.

DileZitou funkci masmédif bylo a je také rozvijeni jazykové kultury a uchovan{ kulturnich hodnot.
Soucasnd Zurnalistika vedle toho také piesvédCuje, vzdéldva a bavi, prispivd k tvorbé struktury volného
¢asu, uspokojuje z4jmové, vékové a rizné jiné skupinové potieby a vyrovnava protiklady mezi vefejnym
a soukromym Zivotem. Je také ndstrojem ekonomické prosperity, pokud p¥inasi seriozni informace, inzerci
a servis. V trznf spole¢nosti je Zurnalistika i pfedmétem podnikani a tvorby zisku.

1.8 Zurnalistika a masov4 komunikace vitbec md blizko k v&d& a k uméni.

Véda je systém poznatki o skuteénosti, poddvany celistvé, v ucelenych kategoriich. Zurnalistika odbor-
neho typu vychézi z védeckého poznani, ale zahrnuje jen dilé{ vybér, mensi mnoZstvi souvislosti (ovSem
charakteristickych a symbolickych), viim4 si jevi aktudlnich, uplatiiuje méng aspektit hodnoceni. Zurna-
listika je tedy prostfednikem mezi védou a praxi (Kadndr).

Uméni odrézi skute¢nost v uméleckych obrazech, div4 se na ni esteticky. Estetické je to, co je neviedni,
€0 povznasi a co apeluje na vySsi city. Sttedem kazdého uméleckého dila je ¢lovek, jeho vztah k jinym,
jeho Zivot v konkrétnich podminkdch a v konkrétnim Sase. Umén{ ¢lovéka duSevné obohacuje, vede k jeho
sebeuvédoméni a stimuluje jeho ochotu rozvijet se. Uméni si v§imd jevii symbolickych. Branf se opakovani
(v Zurnalistice je nevyhnutelné). Umélecky pohled se nemusi kryt s védeckym. V Zurnalistice maji blizko
k uméni beletrizujici Zdnry. Esej pak spojuje pohled v&decky (obsah), umélecky (subjektivni vidéni)
1 publicisticky (omezeny vybér jevi hodnoceni).

1.9 Zdkladni funkce Zurnalistiky

V modemi spole¢nosti v podminkéch pluralitni demokracie m4 Furnalistika (podle tradic svobodného
tisku amerického) plnit i zakladni funkce:

— tlumogit minéni vefejnosti (public opinion);

— informovat vefejnost a slouZit ji (public service);

—_stieZit lidské a ob&anské svobody (public watch-dog).

»Posledni pfehled britského listu The Economist zatadil Ceskou republiku na ¢tvrté misto v celosvétovém
hodnoceni nezdvislosti médii“. (Josephine Schmidt v Kmitu & 10 v &lanku o legislativni cenzufe
v postkomunistickych zemich.)

Kapitola 2

ZURNALISTIKA OD SVEHO VZNIKU
PO SOUCASNOST

2.1 Ackoliv je Zurnalistika vyznamny a osobity obor lidské &innosti 1zdjmu, nemd své oficialni
profesni déjiny, které by ukazovaly jeji pocitky (Kunczik).

Nicméné existuji prameny, ze kterych se dnes d&jiny Zurnalistiky daji studovat i jako samostatna profes-
ni u¢ebni disciplina.

The New Encyclopaedia Britannica (dale jen NEB) u hesla publishing uvadi:

Nejstar$im zndmym novindfskym produktem byl list papiru roz§ifovany od roku 59 pied Kristem
v antickém Rim&. Jmenoval se Acta Diurna, vychézel denné a zaznamen4val pro fimskou elitu dilezité
aktudlni udélosti.

V Ciné v obdobi Tchangovy dynastie (od roku 618 po Kr.) koloval ob&Znik zvany PAO (zpréva).
V raznych dpravéch a pod raznymi nazvy vychézel a7 do roku 1911.

Prvni noviny moderniho typu vznikly v souvislosti s vynidlezem knihtisku (Gutenberg, 1450)
v Antverpéch v roce 1605 a ve Strasburku v roce 1609. Prvni anglicky tydenik The Weekly News (Newes)
vySel v roce 1622, prvni moderni denik Einkommende Zeitung byl vydén v Lipsku v roce 1650. N4klad
prvnich novin ¢inil 100 aZ 200 vytisk{, ale Frankfurtské noviny z roku 1680 doséhly jiZ nékladu 1500
vytiskd. Jeden z prvnich anglickych denikil, The Daily Courant, vy3el poprvé v roce 1702, od roku 1711
zaCal vychazet The Spectator (ndklad a7 tfi tisice vytiski), od roku 1788 vychézeji The Times.

Prvni vyznamné francouzské noviny nesly nizev Nouvelles Ordinaires de Divers Endroits a pfinddely
hodné ptekladi z holandského tisku. Ofici4lng jejich misto pfevzala La Gazette de France v roce 1617,
Prvni francouzsky denik Le Journal de Paris vy3el v roce 1777.

Prvni oficidlni noviny na Gzemi severni Ameriky se jmenovaly The Boston Newsletter (1 704) a piindsely
pievazné informace z Londyna. Star§{ bratr Benjamina Franklina James za¢al v roce 1721 vyd4vat americ-
ké nezdvislé noviny The New — England Gazette. V boji za svobodu slova a tisku do historie vesel vydava-
tel listu The New-York Weekly Journal John Peter Zenger, kdyZ o anglickém guvernérovi napsal, Ze je
idiot. Byl uvéznén, ale stal se hrdinou. Americky prezident Thomas Jefferson (1743 — 1826) navrhl text
Deklarace nez4vislosti Spojenych stitt americkych a do Ustavy USA v roce 1791 prosadil Prvni dodatek
o svobodé slova nebo tisku. (Na otdzku, zda it bez vl4dy &i bez novin, by volil Zivot bez vlady.)
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Kapitola 8

ZURNALISTICKE ZANRY, POSTUPY
A JEJICH JAZYK

Obsah Zurnalistickych celkd (novin, ¢asopisi a RTV vysilani) je bohaty a pestry. Tomu odpovidajf
i vyjadiovaci prostfedky.

8.1 Tvurdi proces Zurnalistli za¢ind schopnosti najit vhodné téma a specifikovat Je tak, aby bylo
pfiméfené rozsdhlé a ,,na miru* danému masmédiu, rubrice (pofadu) i pfedpoklddanému pfevazujicimu
typu konzumentd. Dal§{ féz{ je ziskdvani podkladi k tématu (viz o tom kapitolu 12), pak nésleduje jejich
zhodnocenf (analyza) a napldnovéni textu v hrubych rysech: Gvod, hlavni &4st a z4vér, titulek, odstavce,
obrazy a jejich sekvence, stfih (mont4Z), autorskd fe, citace a e postav apod.). Sd&leni je tfeba nakonec
definitivn€ upravit a opravit a pfedat ke zvefejn&ni. Vedle autori sd&len{ se na této &innosti podileji také
vedouci rubrik €i vydani, editofi, sménovi redaktofi, reZiséfi, grafici, zvukati aj.

8.2  Zurnalistick sd&lenf se &lenf predevsim podle funkce na zpravodajsk4, publicistick4, beletrizujici,
naucnd a zabavni. V rdmci téchto Zurnalistickych druhii se sd&leni ddle &leni na Z4nry (iitvary). Na nich
se uplatiuji specifické kompozi¢ni pestupy. Nejobvykle;jii je ptitom &len&ni podle Z4nri.

8.3 Zpravodajské Zdanry

Funkci zpravodajskych sdélenf je informovat o aktudlnich udélostech. Zprava odpovid4 na otazky kdo,
co, kdy, kde, jak (né€kdy i proé). Podle své akutnosti, dosahu, rozsahu, vyznamu ¢i zajimavosti, zplisobu
ziskén{ i obsahového zaméfeni se zpravy mohou ¢lenit podrobngji. Tak rozlifujeme fleSe (pfedzpravy),
noticky, deni¢ky, soudnicky, lokélky, anonce &i aviza, otvirdky, trhdky a sélokapry; slovni, obrazové &i
kombinované; struéné, roziifené a komentované; vlastni, agenturni ¢i pfevzaté; mohou mit podobu reportu,
telefondtu, reportdZe, referétu, rozhovoru, komuniké, dementi, n&kdy i piib&hu. Ke zpravodajstvi se potita
1 servis v&etné rubrik fddkovych ozndmeni.

Zpravy maji byt maximalng pravdivé, objektivni a ,,vyvdZené*; obsahovou hodnotu n&kterych zprav
seriozni autofi prov&fuji i ze dvou nezévislych zdrojii. Zadouci je uvést i souvislosti (pozadi, tzv. back-
ground). Typ masmédia se poznd i podle toho, kde jsou zprdvy umist&ny, kolik prostoru a éasu redakce
zprévam vyclefiuji a odkud je ziskavaji. Zpravodajstvi je totiZ nejdraZsi Zurnalistické odvétvi.

Zpravodajské celky mohou byt téZ pestré: souhrny v podobé titulkii (headlines), nejvyznamné&jsi zpravy
(highlights), denni souhrny (round-ups), v RTV ,,noviny* aj. Jazyk zprdv mé byt jednoduchy, srozumitelny
a jasny. UZ{v4 jen spisovnych vyrazi. (Podrobnéji o zprévach srov. kapitolu 9.)
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8.4 Publicistické Zanry

Funkci publicistiky je presvéd€ovat (ziskévat, formovat, agitovat; dnes se mluvi o persuazi). Ambice
publicisti jsou pfitom rizné — néktefi se snaZi presvédeit, %e. .., jini pFesvéd(it, aby ... — byt ndzorotvomni,
vybizivi-hortativni, zejména ,,délat* politiku.

Také prostfedky pfesvédEovani jsou riizné: od analyz zaloZenych na skute¢nostech pfes ivahy (speku-
lace a beletrizujici prostfedky) aZ po bldboleni a manipulaci (propagandu, vymyvéani mozkd, psychologic-
kou vdlku). Tomu odpovidaji i kompoziéni (textové) postupy a jazykové prostfedky. (Podrobné&ji o nich
pojedndva kapitola 10.)

Typickeé dtvary publicistickych sd&len jsou ivodnik (editorial), sloupek (column), komentéf, rozhovor,
livaha, glosa, medailon (nekrolog), recenze a kritika, anketa, karikatura, fragka, pamflet, polemika, disku-
se, debata, beseda, entrefilet aj.

V $irsim pojeti publicistiky se do ni fadi i placen4 inzerce (reklama) nabizejici zboZi se zduraziiovanim
kvalit. Vydavatel¢ a redakce masmédif samy uZivajf riizné metody a Gtvary propagace vlastnich produkti
a pro zvy$eni zdjmu o placenou inzerci publikuji ldkavé porady, pfedev§im zdbavni povahy. ,Vlastnici
soukromého radia proddvaji své posluchade vyrobctim zbozi. Cim vice lid{ posloucha jejich radio, tim vice
dostanou zaplaceno za reklamy. Soukromé rédio je obal na reklamni spot® (Ivan Hofmann v Kmitu &. 6).

8.5 Beletristické Zanry

Maji za dkol dat Zurnalistice i estetickou hodnotu. V psanych masmédiich tuto tlohu plni kratsi belet-
ristickd sd€leni nebo rubriky; v rozhlase, a zejména v televizi, to mohou byt i dlouhé umélecké pofady
(pfenosy divadelnich her, koncert, uméleckych filma aj.)

V dennim tisku a v asopisech nachdzime povidky a novely, basné, kresby, obrazy a umélecké fotogra-
fie, fejetony, Crty, frasky, piib&hy a eseje. (Esej patif z&4sti také do publicistiky a vzdé&ldvani.)

Charakteristickym rozhlasovym (itvarem je feature (mont4z).

Jazyk beletristickych sdéleni je spisovny i nespisovny — umélecky a basnicky.
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8.6 Vzdélavaci a vychovné Zanry

Jejich funkef je kvalifikované poradit a poutit. Proto obecnd masmédia obsahujf rubriky s nejrizn&j¥imi
»poradnami* a vzdéldvaci porady pro ur€ité typy publika. Kvalifikované rady a poucenf pfindSeji i seriozn{
testy zboZi. Vzdéldvaci a vychovnou funkci plnf odborny tisk, hlavn& casopisy.

Vzd&ldvaci a vychovnd sdéleni Easto byvaji delsi nez informaéni &i publicistické a hojné uZivaji odbor-
nych jazykovych prostfedka i graf(i, tabulek a obrazi.

8.7 Zabavni Zurnalistické Zanry

V nékterych masmédiich hraji dopliiujici roli, v jinych naopak pfevazujict, nebo dokonce jedinou. (Po-
drobnéji o zdbavé pojedndva kapitola 14.)

Kultivované formy zdbavnich sdéleni se uplatiiuji v serioznich textech a médiich, pokleslou formu z4-
bavy publikuji masmédia bulvarniho typu. Nejvic zdbavy pfinaSeji komeréni televizni stanice v podobé
filmovych a seridlovych pofadii; soukromé rozhlasové stanice vytvéfeji zabavu a slou¥f k proZivéni volné-
ho ¢asu hlavné velkym podilem populdrni hudby. Zabava byvi spojena s podporou prodeje (soutéZe, kvizy,
ankety, pfehlidky, kifZovky aj.).

8.8  Struktura Zurnalistickych sdéleni

Ke sdélovani se uZivd jazykovych (verbalnich) prostfedkd, které jsou dopliiovany mimojazykovymi.
V psanych textech to jsou grafy, obrazy, tabulky, apod., v mluvenych textech melodie a sila hlasu, mluvni
tempo a barva, mimika a gestikulace, pohyb celého t&la a komunikaéni vzdalenost.

Zurnalistick4 sd&leni maji svou strukturu. Cim Jje sdéleni rozsdhlejsi a obsahové nasycenéjsi, tim hlub-
8i je jeho horizontaln{ a vertikaln{ struktura (¢lenéni).

Horizontalni ¢lenéni zabezpeluji titulkové komlexy, rdimcové slozky (ivod, pfedmluva, lead, perex
a zdavér, doslov, shrnutf) a vnitin{ slozky (odstavec, oddily, kapitoly) ve vztahu k hlavnimu tématu.

Vertikalni ¢lenéni vytvari sloZitost vétnych celkil, autorskd fe€ a fe¢ postav, posloupnost dil¢ich témat
a odbo¢ky od hlavni tematické linie (exkurzy a digrese).

Kratka sdéleni takové Clenéni postradaji. V Zurnalistice k nim ndlez{ krétké zprdvy, spontdnni impro-
vizovand sdéleni (vykfiky, hesla, pozndmky) a tzv. mankov4 sdéleni, tj. takovd, kterd tvofi diléi slozku
sdéleni komplexnich — napf. kritké (bodové) scénd fe, sekvence, slovni doprovod obrazového sdéleni
anaopak, nevyplnéné formuldfe a grafy.

Kazdé hotové sdélenf, tzn. i kazdy Zurnalisticky Zdnr (dtvar), vyjadfuje svou strukturu jakoZto definitiv-

ni vysledek tvofivého procesu. Tvorba viak probihd v Case, v procesu. Z tohoto hlediska u Zurnalistickych

1 jinych jazykovych Zanrt urujeme i postupy jejich tvorby. 7 UM /

Informaéni postup pievlddd ve zpravodajstvi. Zprivy jsou struéné a srozumitelné, objektivni, zakot-
vené v Case i v misté. Vzdjemny obsahovy vztah jednotlivych zpravodajskych sdéleni je maly, proto jejich
posloupnost ve zpravodajskych celcich je pomérné libovolna.

Vypravéci postup je nejrozvinutéjsi a nejsloZitéjsi. Na rozdil od informace m4 svého vypravéce a své
postavy. Je také subjektivni, proto miZe uZivat i specifickych a individudlnich jazykovych prostfedki. Dé&j
postupuje bud v souladu s pfirozenym Casem, anebo je rizn& modifikovén, aby vzbudil napéti, vyzvedl
pointu nebo plsobil esteticky; proto vypravéni miZe zaéit i od konce piib&hu. D&j se vice uvadi
v souvislostech neZ v podrobnostech. Podobné jako zpréva i vypravéni je zakotveno v Zase, je konkrétni
a dynamické; vystupuje v ném vice lidi.

Popisny postup se zaméfuje na vycet vlastnosti a znaka; ndslednost dilé¢ich témat je volné&jsi, Casoveé je
méné omezeny aZ nad¢asovy (gnémicky). Slovesa se uZivaji pfevaZné ve tieti osob& pfitomného &asu, role
vyprdvéce a postav je miziva. Popis je staticky, miZe byt subjektivni i objektivni.

mezi nimi. Podrobnéji vysvétluje, je objektivni a nadCasovy. Dil&i témata vykladu nesndSeji libovolnou
posloupnost (zaménitelnost). Jazyk je spisovny, odborny a vystizny.

Dialogicky postup je zvlastni tim, Ze v ném vystupuji vZdy nejméné dvé osoby. Je zakotven situan&
(tematicky, Casov€ 1 mistn€) a silné se pfi ném projevuji mimojazykové prostfedky. DileZitd je i komunika¢ni
role Gcastnik(: vyrovnand je pfi beseddch, nesymetrickd pfi interview (stru¢né otdzky a obsahlejsi odpove-
di). Dialogické postupy se v Zurnalistice objevuji také v reportdZich, besedéch, polemikéch aj.

8.9 Jazyk Zurnalistickych sdéleni

Pfirozeny jazyk slouZi k pozndvén{ svéta a jeho jevi a ke komunikaci mezi lidmi (primérni funkce);
déle pak plni tilohu reprezentativni (ndrod, kultura, socidlni skupina, estetické hodnoty — sekundarni funk-
ce).

Cesky nérodni jazyk je bohat& &lenén na dtvary spisovné a nespisovné. Je kodifikovin, a proto umoZiiu-
jerozliZit neutralnost (neptiznakovost) a piiznakovost (specifi¢nost) fe¢i. Tradicemi, vzd&ldnim a konvencemi
se totiZ jistd suma vyjadfovacich prostfedki v jistych typech sdéleni poklad4 za adekvatni (kultivovanou)

47




nebo neadekvitni. Népadné jazykové prostfedky se poklddaji za chybné, nejsou-1i uZity védomé,
s promyS$lenym zdmérem.

Jazyk ma své roviny: hldskovou/pravopisnou, tvaroslovnou, lexik4lni, syntaktickou a textovou (kom-
poziénf).

JakoZto bohaty a kulturni jazyk mad CeStina k dispozici fadu variantnich (alternativnich, synonymnich)
prostfedkd. Volbu variant a jejich efekt (neutrdlnost — specifi€nost, kultivovanost — nekultivovanost, ele-
gance — téZkopddnost, hutnost — mnohomluvnost aj.) motivuji komunikaéni faktory (slohotvorné &initele).

Objektivni komunikacni faktory jsou zejména funkce (srov. zde oddily 8.1 az 8.6), prostiedi (soukro-
mé — vefejné), jazykovd forma (mluvend — psand), vztah k tématu (vdZny, humorny, ironicky, oslavny),
pfitomnost ¢i nepfitomnost adresédta (monolog —dialog), typ sd&leni (sponténni — pfipravené) a z&4sti i samo
téma.

Subjektivni (individualni) faktory ovliviiujici vybér jazykovych prostfedki jsou hlavng povaha, néla-
da a t¢lesny stav, vzdélani a intelekt, v€k a pohlavi, regiondlni zasazeni, socidlni role (uéitel — Zak, pfedsta-
veny — podfizeny) a komunika¢ni motivy (ziméry).

Specificky Zurnalisticky komunikac¢ni faktor (slohotvorny Cinitel) je tlak profese. Rozumi se jim pfeva-
Zujici Casova tisefi pii pfipravé,tvorbé, tpravach a dopravé sdéleni, malo pohodli a komfortu pro praci
zpravodaju, fotografii a RTV §tdbi, povinnost psat/mluvit o tom, co je aktudlni, a ne o tom, co Zurnalista
dobfe znd nebo ma v oblibé, mald moZnost zp&tné vazby s publikem, neustdld potieba pravni a etické sa-
moregulace a nepravidelnost pracovniho a Zivotniho rytmu.

Jazykové vyjadiovini zdvisi i na jazykové situaci. V soucasné dobé& je spisovnd norma rozkolisana
a riizni se ndzory na tlohu spisovného vyjadiovani i kodifikaci. Cestina se siln& internacionalizuje, pronikd
do ni hlavné mnoho anglicizmi. Casto je slySet nazor, at si ka?dy pife & mluvi, jak chce; podle toho, jak
piSe ¢i mluvi, bude ovSem profesné i spolecensky zafazen autor i jeho noviny, Casopis &i stanice. Intelektu-
dlové maji sklon k nespisovnosti, manaZefi, podnikatelé a celd nové vrstva ekonomické a obchodni elity
naopak sméfuje k prestizn& spisovnému konzervativnimu jazykovému chovani. Spisovnost narGstd i v ja-
zyce politickych reprezentanti, pfevaZuje i v reklamé.

Studovat Zurnalistiku proto znamen4 studovat i jazyk, protoZe s obsahem Zurnalistickych sdé&leni
a s prestiZi Zurnalistd a médif je rozhodujicim kritériem hodnoty a drovné,

Obecné plati, Ze Zurnalistika je pole jazykového vyvoje. Proto v devadasatych letech se jazyk Zurnalis-
tiky vyrazné vyviji a méni.

V ramei viech médii roste potieba diverzifikovat jazyk sdéleni zpravodajskych, publicistickych
a zédbavnich. S explozi elektronickych médif se zvyraziuji specifické rysy mluveného rozhlasového
a televizniho vyjadfovani; zvySuji se pfitom ndroky na odlifeni fe¢i spontdnni od pfipravené.

Do Zurnalistiky pronikly (v Zurnalistice t€Z vznikly) nové slohové dtvary (Z4nry) a postupy. Vy¢letiuje
se nékolik druhli moderace a moderétord; vzrostla role zpravodajskych fotografii a s ni i vyznam textovych
doprovodi (popisek).

Rostou ndroky na stylizaci sdéleni (stru¢nost, vnimatelnost) a na zpracovéni zdznami sd&leni od osob,
o které se Zurnalisté zajimaji. Mnoho textl je nutno pohotové pieklddat a dabovat. Zvy3uji se naroky na
Jazykovou kompetenci Zurnalisti, aby byli diistojnymi partnery vzdélanych a jazykové dobfe fundovanych
odborniki a politickych reprezentant.

Jazyk Ceské Zurnalistiky pozorné sleduji jazykovédci. V prvni poloving devadesatych let se konalo né-
kolik vyznamnych konferenci. Byly vénovéany nadi jazykové situaci i novym komunikaénim sférdm, a proto
si v8imaly i jazykového vyvoje v Zurnalistice.

V dal¥im vykladu se budeme vé&novat jazyku zpravodajstvi, publicistiky a titulkd. V¥imneme si jejich
strdnky tematické, kompozi¢ni, syntaktické, lexikalni, tvarové, provopisné a zvukové. (Odborné, zabavni
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a inzertn{ texty ponechdme stranou.) PfevdZn4 vé&t§ina dokladii k ti¥t€né Zurnalistice pochézi z nejéten&jiich
denik( Mladé fronty Dnes (MFD) a Rudého priava (RP) — — od konce z4f{ 1995 Prdva (P). Doklady doku-
mentujic{ mluvenou Zurnalistiku Eerpdme hlavné z Ceského rozhlasu Praha a z Ceské televize (CRo, CT).




Kapitola 9

ZPRAVODAJSTVI

Zékladem Zurnalistiky vZdy bylo, je a bude zpravodajstvi.

Zprava (zpravodajské sd€len, zpravodajskd jednotka) pohotové piina3i v&cnou informaci o aktudlni
udalosti. M4 pojedndvat o podstaté udélosti a byt vyznamnd, aby lidem slouZila k orientaci a k rozhodovi-
ni. Udalost md byt poddna v potiebnych souvislostech a mé obsahovat vicestranné (opozitni, nékdy az
konfliktn{) aspekty. Dobra je takov4 zpriva, ktera aktivizuje adresdty. Mén& vyznamni je zprava, kter4 je
sice zajimavi, ale je cizi, vzdélend a pro jedince i spolenost méné& vyuZitelnd. Méfitkem kvality zpravy je
i jeji v€asnost — nepfichdzi-li prili§ brzy nebo pozd&. Kvalitni zprdva je G¢innd; neodekdvanost pfidéva
zprdvé na zajimavosti (Mencher, 1991, s. 54 — 65). ;

Zpriava nemiZe sd€lovat absolutni pravdu, je-li jejf zaji§tovan{ komplikované (nad moZnosti Zurnalist()
a dlouhodobé. I objektivita se chdpe jako relativni, maximalné moZn4, protoZe z4visi na tom, zda autor m4
piistup k samotné uddlosti ¢i ke zdrojiim informaci o ni; &im vice zdroji informaci potvrdi, tim je v&rohod-
néj3i. Zprdva neusiluje o vé€deckou tplnost ani nemé byt motivovana komer&né ¢&i propagandisticky.

Bulvarni (lidové) zpravodajstvi

Bulvarni (populdrni, lidov4, v angli¢tin€ yellow) Zurnalistika vznikla na pfelomu stoleti v Anglii a ve
Spojenych statech americkych. Jeji zakladatelé i nasledovnici vychdzeji ze stanoviska, Ze v&t3ina &tendfa
se zajimd o informace, které souviseji se zdkladnimi rysy lidské psychiky: s pudem sebezdchovy, s potfebou
zachovini rodu (rozmnoZovéni) a s uspokojovanim ctizddosti. Tomu odpovidaji témata, jako napf. strach,
smrt, neStésti a ndsili, erotika a sex, ziskdvdni a ztrita majetku a penéz (bohatstvi, korupce, loupeZe, loterie
apod.).

Zprdavy, které jsou pouze dileZité, nikoliv viak zajimavé, jsou z tohoto hlediska pro ,,&tendfe z lidu“
zbytené (The New Encyclopaedia Britannica, Macropaedia, New York 1991, heslo publishing).

Bulvérni zpravodajstvi €asto ziskdva informace , kli¢ovou dirkou* ze soukromi vyznamnych osobnosti
a zvefejiiuje i informace z pochybnych zdroji. S oblibou si v¥im4 senzaci, skandala, afér a ,,drba*. Palcové
titulky, kratké texty a barevné fotografie dovoluji &ist bulvdrni texty bez hlubsiho a del§iho soustiedéni.
Uvédeéni informaci do souvislost{ se nepoZaduje. (Podle Mladé fronty Dnes z 31. 12. 1994 feditel TV Nova
fekl, Ze udalost umird v okamZiku odvysilani.)

Pro lidovou Zurnalistiku zpravou nenf, kdyZ pes pokouse ¢lovéka, ale kdyZ ¢lovék pokouse psa. Vztahu-
je se to napf. na €ldnek s titulkem Za pétku z matematiky rozzurend Skolacka zbila ucitelku (MFD 29. 6. 1996).

VEcnd a nezaujatd zprdva uZivé spisovného vyjadfovani: Kolem 20. hodiny v prvni vdnocni svdtek si
Fidic Feckého kamionu, zaparkovaného u motorestu Rudnd, okres Praha-zdpad, pozval nezndmou mladou
Zenu. Ta mu v nestreZeném okamZiku odcizila penéZenku, ve které mél 200 dolari, 7000 drachem a 1500
korun (CTK).

Vyjadfi-1i se totéZ sdéleni slovy, kterd obsahuji citovy postoj, stane se zprava spiSe zabavnim neZ zpra-
vodajskym textem a nezaujatou objektivitu ztrati: Jiznf krev 25letého Fidice Feckého kamionu si i na BoZi
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hod vdnoéni #ddala své. Proto u motorestu Rudnd ...pozval do kabiny svého vozu ochotnou mladici. Kdy#
se pak Rek cinil jako na olympidde, lepd déva mu vytdhla 7 kalhot Srajtofli a nendpadné se mu vytratila.
Znaveny milovnik posléze zaregistroval ztrdtu 200 dolarii ... (RP 27. 12.91).

9.1 Zpravodajska témata

Tematickd (obsahovd) orientace ¢eskych masmédif na ptelomu tisicileti vypovidd o zméndch
v ekonomické, socidlni i politické orientaci nasi spole¢nosti. Pritkazn& o tom sv&d&i Eetnost slov.

V Zurnalistickych textech sedmdesatych let se nejastéji vyskytovala podstatna jména prdce, lidé, stra-
na, déti, organizace, doba, Zivot, zdvod, zemé, svaz, podnik, &innost, vyroba, Fada, skola, mésto, vysledek,
pldn a soudruh. Z ptidavnych jmen byla nejéetnéjii slova socialisticky, novy, kaZdy, ndrodni, sovétsky,
velky, mlady, dobry, politicky, hlavni, zdkladni, pracovni (TéSitelov4, 1982).

Po Listopadu 1989 v masmédiich nejdive pfevazovala slova revoluce, prevrat, tinorovy puc, totalita,
staré struktury, temné sily, mafie, bezprecedentni, Sedesdtnici, ocista (obroda ), disident (disent), moderni,
normalizace (normalizacni), svoboda, prdvo, konzervativni, kapitalismus, demokracie, pluralismus, elity,
konsens, brifink, inflace, obchod, manaZer, viastnik, viastnictvi, prdvni stdt, obrat, smér, cesta, Evropa aj.
(Nekvapil, 1992).

V roce 1992 nejfrektovangj¥imi tématy byly parlament, volby, federace, rozdélent Ceskoslovenska, ne-
zdvislost, transformace, privatizace, legislativa, ekologie, terorismus, podnikdni a konkurence.

Pozdéji k nim pfibyla témata restituce, finance, burza, fondy, bezpecnost, zlocinnost, ndsili, drogy, ma-
fie, Cesko-némecké vztahy, vizemnésprdvni celky, ekonomickd reforma, koalice, opozice, odbory, stdvky,
socidlni smir, NATO, Evropskd unie, etika, korupce, politickd kultura, sendt, nezdvislost aj.

Pozitivni nebo negativni témata nachdzime v masmédiich podle toho, zda Jjsou loajéln{ a sympatizuji
se soucasnym politickym zi{zenim (s jeho vykonnou, zdkonodarnou a soudni moci), anebo zda jsou ve
vztahu k nim opozi¢ni. Negativni témata pfevazujf také u bulvarné orientovanych médii.

Negativismus jako ideologie zpravodajstvi ve svété i u nds vieobecn# roste. Pozitivnimi davody jsou
jednak funkce médif jakoZto hlidaciho psa demokracie (zvefejfiovani pfipad zneuZivani politické
a ekonomické moci) a jednak programova snaha ekologickych hnut spi¥e burcovat katastrofickymi vizemi
neZ uklidfiovat spdsnymi perspektivami. Za zdporné (neetické) divody se poklada Umysl negativnimi texty
pfispivat ke zvySeni odbytu medialnich texti, vytvafeni obrazu nepfitele k posileni vlastni popularity poli-
tikdl a podpora pocitu bezpe¢nosti u vefejnosti, které adné ndsili nebo nebezpe¢i nehrozi (Kunczik, 1995,
S.49n a 145n).

Zpravy na negativni témata se pfitom mohou li3it svym pozadim. Pozitivni pozadi obsahuje negativni
zpréva, fiké-li napt., Ze byl dopaden pachatel trestného &inu, byly zachrdn&ny ob&ti nestésti aj. (Kepplinger,
1992}.

9.2 Souvislosti a sekvence

Zurnalistick4 zprava je G¢innd, je-li zafazena do souvislosti a jestliZe je v priib&hu n&kolika hodin, dnf
1 del§iho obdobi opakovang uvddéna ve svém vzniku, priib&hu a G&inku, tj. sekvenéné,

Aby podala pfehledny a vystiZny obraz bydleni vysokoskoldki na kolejich, piinesla Mlad4 fronta Dnes
pfed zahdjenim Skolniho roku 1995 — 1996 reporty svych zpravodajii ze v¥ech univerzitnich m&st v republice.
Clének Kolik mist chybi na vysokokolskych kolejich navic doplnila Gdaji z minulych let, pfipojila progné-
zy do budoucna a tlumogila ndzory studenti i rektoru.

Zpravodajstvi MFD sekven¢né uvadélo napt. vznik, prabéh i zaver aféry feditele Centra kuponové pri-
vatizace v prosinci 1994 a v 16t€ 1995. Sv&déi o tom titulky piislusnych zprav: — Séf privatizace zatéen pro
uplatek (3. 12. 1994 z agenturniho servisu a z tiskového sdélenf Ministerstva vnitra). Pro premiéra to byl
blesk z Cistého nebe (4. 12. 1994 — reakce ptedsedy vl4dy a n¥kolika ministra). Prdvé Jjsem to Sel ozndmit,
mohl by tvrdit zatceny (4. 12. 1994 — redakéni tivaha nad podstatou ¢inu). — — Causa Lisner: Jedinou
Jistotou v privatizacni aféve je to, Ze hlavni aktér je za mFizemi (5. 12. 1994 — cels tematick4 stranka
s analyzami, Gvahami, tabulkami i ohlasy ze zahrani¢i). V 1ét& 1995 MFD opét sekven¢né li¢ila pribéh
procesu s J.L. a v roce 1996 se k tématu vrétila znovu. V kaZdé zprévé pfitom strung uvedla podstatu &inu
a vy$i trestu.

Zpravodajstvi, které je zaloZeno na sekvenénim sd&lovéni udalosti v jejich souvislostech, miZe vyuzi-
vat vétSiho poctu zpravodajskych Zanrt — od predzpravy (flefe) pies struéné a roziitené zprdvy po rozho-
vory a analyzy. Byvé doplnéno zpravodajskymi fotografiemi a b&Zné je doprovézeno i publicistikou — ko-
mentafi, Gvahami, glosami, karikaturami atd. Individu4lni zpravodajstvi tak ustupuje komplexni tymové
préci fizené vedoucim vydani (editorem).

9.3 Kompozice zpriv

Zpravodajstvi vznikd za silného tlaku &asu, a proto je stéle stereotypné&;jsi (modelovéjsi). Tematické
(obsahové) schéma zpravodajského sdéleni se obecné vyjadiuje jako odpovédi na otazky kdo, co, kdy, kde,
Jjak a pro¢. Tato témata se ovSem Fadi do obsahlejiiho sdéleni podle urcitych textotvornych, kompozi¢nich
principt (Danes, 1994 a Dijk, 1985, s. 69-93).

Zéakladnim principem tematicko-kompozi&ni vystavby psanych zprév je tzv. obrdcens pyramida (ko-
nicky, sestupny model) s pfisn& vy&len&nymi odstavci. Prvni odstavec sdéluje podstatu udalosti a sumarizuje
obsah celého sdélenf (€lanku). Druhy odstavec zpravy uvadi osobu, kterd m4 k udélosti blizky vztah, a jeji
tzv. slovni reakci (Dijk). Tfeti odstavec uvede téma, které podstatu udalosti rozviji, a pak nésleduje slovn{
reakce téZe nebo daldi osoby. Treti a &tvrty odstavec bud dopliiuji a rozvijeji prvni a druhy, anebo jsou ve
vztahu k nim protikladné, opozitni. Podle rozméri ¢i aspekta ud4losti a podle ziméra editort je odstavci
vice nebo méné. Zaver sd&leni pak obsahuje souvislosti.

Takové €lenéni umoZiiuje fadit odstavee podle dilleZitosti, jakou jim editor pfisuzuje, n€které vypoustst
nebo zkracovat. V pifpadé nutnosti se texty zkracuji od koncovych odstavcii smérem k po&éteénim. Cim
Jsou odstavce tematicky autonomng;ji{, tim snaze lze se sd&lenim operovaj. Titulek &ldnku stru¢néji vyja-
dfuje informaci obsaZenou v prvnim odstaveci.

Piiklad zprdvy vytvofené podle tohoto modelu (podle MFD 20. 6. 1996, mirn& zkréceno):
Titulek: Nékteré pamdtkové objekty likaji turisty na straseni

Odst. 1(Uddlost): Netradicnimi programy se nékteré pamdtkové objekty snazi prildkat vice turistit, a zvysit
tak své zisky. Velky tispéch méla nap¥. vioni nocni prohlidka zdmku v JindFichové Hradci se Zjevenim
strafidel. Letos si ji budou moci ndvitévnici vychutnat od 5. Servence.

Odst. 2 (Slovni reakce 1): ,, Ve zactnd na prvnim nddvori. Jde se pres zdmeckou kapli, pak zavyje Sakal
a zarachotl klice", popisuje ,straSeni” kasteldn zdmku Miroslav Paulik. Celd atrakce vrcholi na-
kouknutim...

Odst. 3 (Rozvijejici téma): Komercni strasent turistii se na nasich pamdtkdch objevilo jif dFive. V roce

1969 provozoval tuto atrakci na hradé RoZmberk populdrni konferenciér Jan Rosdk se svymi priteli.
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Odst. 4 (Slovni reakce 2):,, Byl to jeden z nejkrdsnéjsich pilrokii mého Zivota“, vzpomind Rosdk.




Odst.5 (Opozitni minéni): Jihocesti kasteldni viak nemaji na jeho piisobeni radostné vzpominky. ,,Mdm
seznam dvou stovek véci, které v tomto obdobi nékdo ukradl nebo rozbil“, Fikd soucasny kasteldn
hradu Jaroslav Cdsa.

Odst. 6 (Rozvoj opozitntho minéni): , Nedivim se kasteldniim, je moné, e se v té dobé néjaké véci ztrati-
ly*, pFizndvd Rosdk. ,,Dalo se to tézko ohlidat”, doddvd.

Odst.7 (Rozvoj tématu lanku): ,,Jsem pro strasent turistii, ale jinde nez v zdmeckych interiérech, napri-
klad na hradnich ziicenindch®, rikd Cdsa.

Odst.8 (Souvislosti): Hrad RoZmberk slouzi vefejnosti hlavne Jako muzeum dobovych predmétii a dominuje

v ném sbirka skla rodu Buquoyi.

Vedle principu obricené pyramidy se k textové vystavbé zprav uzivaji i jiné postupy.

Stavebnicova kompozice fadi za sebou témata bez vzdjemné diléi souvislosti; jsou spojena obecné&
hypertématem. Takovi je napf. vySe uvedend zprava obsahujici vy&et univerzitnich mést v CR a kapacitu
Jejich koleji. Existuji ovSem i postupy jiné — napf. asociativni vybér a Fazeni témat (epizod a odstavcii),
chronologicky, kontrastni, sujetovy, logicky atd.

Diky stale propracovan&jsi tematicko-kompozi¢ni vystavb¢ jsou zpravodajské texty &lenit&jsi, a to jak
horizontalné (od dvodu k z4véru), tak i vertikaln& (jsou hlubsi a kosat&js1).

Osvojeni kompozi¢nich technik a jejich uvedeni do Zurnalistické praxe na prelomu tisicileti ma v¥ak
dva nedostatky: Jednak autofi zprav jsou asto orientovani na Jediny kompoziéni model a jejich texty jsou
pak vsechny ,,z jednoho hrnce*, jednak uZivaji princip obricené pyramidy i v mluveném zpravodajstvi.
Tam je nendleZity.

Struktura mluvenych zprav neni konick4, m4 tzv. mékky za¢atek. Zaging kulisou, scénou (Uhlifova,
1987), kterd mé vzbudit posluchadav/divakiy zdjem, a teprve pak nasleduje vyznamové jadro. (Podobs se
ovilu,)

Konické podoba zpravy (pro tisk):

Pres hodinu diskutovala v pdtek americkd velvyslankyné v CR Jenonne Walkerovd s predstaviteli Ces-
kého svazu ochrdnci prirody, nadace Parterstvi, vzdéldvaci nadace Jana Husa a s predstavitelem Svazu
moravskoslezskych podnikatelii v branénském Domé ochrdncii pfirody. Zdiraznila, Ze jednim z posldni jeji
diplomatické mise v Ceské republice Je podpora tretiho sektoru. Neziskové organizace pracujici v oblasti
Zivotniho prostiedi povazuje ambasadorka za spolecensky nezbymé a hodld je v rdmci svého piisobent
podporovat (RP).

Ovélnd podoba zprivy (pro rozhlas a televizi):

Americkd velvyslankyné p¥ijela do Brna jednat o Fivotnim prostiedi a o podpore neziskovych organiza-
ci. V Domé ochrdncii pFirody vice nez hodinu diskutovala s pFedstaviteli Svazu ochrdncii p¥irody, nadact
L se zdstupci moravskoslezskych podnikatelii. Velvyslankyné Walkerovd zdiraznila, e &innost neziskovych
organizaci je spolecensky nezbytnd a Ze ji hodld v rdmci svého pusobent u nds podporovat.

9.4 Délka zprav

Vzhledem k tomu, Ze &ten4f, posluchaci i divici jsou stile méné ochotni vénovat zpravodajstvi dlou-
hou dobu, délka zprav se vieobecnd sniZuje. Také v redakcich zvitézilo pojeti co nejvic strucnych informa-
ci odevSad a o viem nad pojetim radéji méné informaci, ale podanych hloubéji,

Autofi zpravodajskych text dostévaji ¢asto dkol popsat udélost se viemi souvislostmi ve vymezeném
rozsahu. Informace o jedné uddlosti se mohou publikovat ve vice &lancich.

Tak napf. k jednani parlamentu 25. dubna 1996 MFD o den pozdé&ji zvefejnila Ctyfi samostatné texty na
nekolika strandch: Od cervence se DIKové nemusi strachovat o akcie — Lidé mohou rychleji ménit pojistoy-
nu — Poslanec Vyvadil rozzlobil ve snémovné premiéra — Zdkonoddrci dnes rozhodnou, zda zahdji schizi
navrienou opozici.

Udlosti na CT 1 dne 28. 6. 1993 ve dvaceti minutéch odvysilaly 24 zpravodajskych sd&lent; jsou tedy
v priuméru krat§i neZ minutu.

V rozhlasovych Ozvénédch dne je primé&mia délka jednoho zpravodajského sdéleni kolem 235 vtefin;
reporty zpravodajii aZ na vyjimky nepfesahuji minutu, stru¢né zpravy jsou péti aZ desetivtefinové.

Texty z elektronickych médif jsou pohotov&jii neZ novinové, a proto se oba typy zpravodajstvi dopliiu-
Ji; co posluchag ¢i divak veder struéné slysf a vidi v rozhlase a v televizi, to podrobn&ji &te ndsledujici den
v novindch.

9.5 Vétna stavba

Zpravodajské sdéleni md umoZnit rychlé a jednozna&né porozuméni. M4 byt proto sloZeno z krat§ich
vétnych celkd, jeho struktura md byt linedrn{ a uvolnénd, sd&leni ma byt dynamické. Autofi zprdv proto
maji dobfe znat jazykové a stylové (Zinrové) normy. Bylo by omylem domnivat se, 7e pro zpravodajstvi
jsou nejvhodné&j3i spontdnn& tvorené véty konverzacniho stylu. Nevhodné jsou oviem i vty tvofené se
snahou piisobit v&decky,

Zpravodajské texty tvoif véty o pramérném poétu 16 slov. Pomér jednoduchych vét a souvéti je v nich
vyrovnany. Souvéti se nej¢ast&ji sklidd ze dvou vét; vice ne? tii jsou vyjimeéné. Pramérnd délka jedné dile{
véty v souvéti je 8,37 slova (T&Sitelova, 1985).

Nekdy se zd4, jako by autofi zprdv vychdzeli z podvédomé pfedstavy, Ze jedno sdéleni m4 byt vyjadie-
no jednim vétnym celkem. Ten pak byv4 piili§ dlouhy, Jeho struktura sloZitd, t¢Zkopadn4, a obsahové
presycend; obsahuje maly poet sloves v urcitém tvaru, a proto nenf dynamicky: Snih tajici v Tatrdch zpi-
sobil t&Zkosti lidem Zijicim zejména v povodi Fek pramenicich v Polsku. — Na dnes probihajicim zaseddni
Poslanecké snémovny o vyvoji Zivotniho prostredi a energetické koncepci Ceské republiky do roku 2005
budou poslanci projedndvat také zdvérecnou &dst zprdvy branné bezpecnostniho vyboru o &innosti Minis-
terstva vnitra.

Zprévy jsou neosobni. Proto Cast&ji Steme ministr Fekl, ministr odpovédél, neZ zeptal jsem se pana
ministra, ministr Prdvu Fekl aj.

Velmi €asto se objevuji tzv. nepravé vedlejsi véty vztainé, vyjadfujici nikoliv pfivlastek, nybrZ nsled-
ny dé&j. Ackoliv v principu je nelze odmitat, jejich pfemira text zat€Zuje a nékdy mohou byt i dvojznacné.
Pfi mluvené interpretaci moderdtofi na jejich pred&lu nenalezit& uZivaji klesavou melodickou kadenci (&tou
»do te€ky*): Dnes zacal ve Frankfurtu nad Mohanem Sedesdty autosalon, ktery se kond pod heslem pohyb-
livost — mnohotvdrnost — tolerance. — Vborného zispe”bhu dosdhl nds reprezentant Matula, ktery se stal
mistrem Itdlie ve sprintérském triatlonu. — V Evropé je Viewing Wandii, které jsou $védskym vyrobkem, pdr.
Podobnd souvéti Ize snadno zmeénit na soufadna nebo na dvé samostatné véty; mohou tak byt i kratsi.

Ke srozumitelnosti nepfispivaji genitivové fetézy: Prispévky anglickych expertit o hleddni ndrodni iden-
tity a federalismu v Epropé ukdzaly relativitu zdvaZnosti problémii Cesko-slovenskych vztahii v Sirsim ev-
ropském kontextu.

ObtiZné&ji se vnimaji texty se dvéma predlozkami za scbou: Svér se o na Kavkaze pét let trvajici plitky
pomalu pFestdvd zajimat. — Referdt byl redukovdn do podoby o pro nasince sté%i pochopitelnych mo#nos-
tech $vycarské spolecnosti.
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Linedrné stylizovany text se snaZi &leny vétnych dvojic umistovat co nejbliZe k sobé&. PoruSenim tohoto
principu se jasnost i &itelnost sd&leni sniZuje: — Od poZadavku, aby byly od cervence zvyseny uditelim
mzdy, viak organizdtoFi breclavské petice, kteri neddvno podpofili vyzvu svych kolegii z 18. ZS ve Zliné,
kteF{ tuto iniciativu vyvolali a s nimiz spolecné ziskali na peticni archy pres CtyFicet tisic podpisii, neustou-
pili. — Hrabaliv text NéZny barbar ze 70tych let pro3el, upraven pro divadlo, Fadou jevist. (Text, nebo
N&Zny barbar ze 70tych let?) — V pdtek zadriela kladenskd krimindglka pachatele vraZdy taxikdre Rudolfa
K. (36), kterou spdchali letos 3. listopadu rdno na silnici mezi Kladnem a Brandysem, DuSana B. (24)
a Milana B. (23) z Kladna.

Nevhodné uZitd zdjmenn4 podoba sviij a jeho zméni smysl véty: Pro sviij vék jej prokurdtor propustil
na svobodu. (Prokurdtor propustil 17letého mladika. Text viak fikd, Ze divodem propusténi byl v&k proku-
rdtortiv.)

Neurtité vyjadreni syntaktické zavislosti vedlejsi véty vede ke dvojznacnosti sdéleni: Pokud by poli-
cisté nezndmé pachatele zadrZeli, hrozf jim za obecné ohroZent t¥i az osm let vézeni.

Pro mluvené zpravy jsou poZadavky ne jednodussi vétnou stavbu jesté€ naléhavéjsi nez pro zpravy
vnimané zrakem.

Obecnym organizujicim principem jejich vystavby je faktor zvany mluvnost (téZ hovorovost, vnimatel-
nost, poslouchatelnost, pisobivost, okamZit4 reakce, nevratnost, pomijivost, rozhlasovost apod.). Mluv-
nosti rozumime takovou organizaci jazykovych prostredki, které respektuji specifické rysy mluvené mas-
medidlni feci (BartoSek, 1995).

VEtné celky v mluvenych zpravdch jsou kratii neZ v tisku. J ednoduchych vét je vic neZ souvéti — v kritkych
zpravodajskych pofadech miiZe byt jejich pomé&r a7 8 : 1. Souvéti vétiinou obsahuji dvé dil&f véty o poétu
5 — 8 slov. Primémy pocet slabik ve slovech &ini 2,25 slabiky. Slovesa v piisudkové funkci jsou East&ji
aktivni neZ pasivni: Parlament projednal — V parlamenté bylo projedndno. Uvozovaci véty predchéizeji
piimeé feti a pfed pffimymi citacemi se ddvé pfednost nepiimé fedi: Premiér konstatoval, Ze pro republiku je
tento zdjem japonské banky ditkazem ditvéry ve stabilitu ceského financnictvi— ,, Tento zdjem japonské
banky je ditkazem ditvéry ve stabilitu Ceského financnictvi®, konstatoval premiér. Citace v mluvené fe¢i
totiZ vyZaduje vic prostoru k explicitnimu oznaceni pocitku a konce neZ dvojtecka a uvozovky v psaném
textu. Mezi rozhlasovymi a televiznimi zprévami nenf pfitom podstatny rozdil, pokud obrazovka ukazuje
moderdtorovu tvaf. Pro potfeby jednoduché analyzy lze srozumitelnost (vnimatelnost) vétné stavby méfit
(Mistrik, 1968).

9.6 Slovni zasoba

Maji-li byt zprévy vieobecng a snadno srozumitelné, vyzaduji také pfimétenou slovni zdsobu. Ta m4
byt pfedeviim spisovnd a vyznamové ur¢itd. Téméf polovina slovnikovych jednotek ve zpravich je mono-
sémni: oznacuji konkrétni{ osoby, mista, data a ndzvy instituci, uréitd &isla a dals poloodborné a odborné
pojmy: O politice a vzdjemnych vztazich, ale také o drogdch bude zitra a pozitif diskutovar dvé sté padesdt
vysokoskoldkii z Cech, Moravy a Slovenska na prvnim vzdjemném setkdni v Luhacovicich. Predseda Asoci-
ace stredoSkolskych klubii Lotar Indruch wvedl, %e vicastnici se rozdéli do CtyF diskusnich skupin. Kazdd
bude Fesit specificky problém (MFD 2.11.96 — zkrdceno). Pii silném pusobeni asového tlaku a za stile
rostouci internacionalizace je slovni z4soba zpravodajstvi pomé&mg stereotypni, modelova (Bartosek, 1994).
O to vic v nf vynikajf slova nipadnd, neodekévand a neZddouci. Nejéast&ji jsou to obraznd pojmenovini,
synonyma, exonyma, nepfechylend Zensk4 piijmeni, archaismy, kulturni frazémy, méilo znimé odborné
vyrazy, cizi, slangova a argotickd slova. Mén& pozornosti budi publicizmy a kli¥é. Nékter4 ptiznakova
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pojmenovani prament z jazykové nekompetence, jind maji vyrovnat mnoZstvi »povinnych® slov napadné;j-
$imi variantami slov jinych.

Obraznd pojmenovini sice beletrizuji sdéleni, ale sniZujf jeho urditost: — Teprve po &tyFech hodindch
srdce mésta opét zacalo bit pravidelnym rytmem. (Byla obnovena doprava.) — Slunecnf svit a nizkd oblaé-
nost se rozesly gentlemansky. (Nevime, zda dopoledne ¢i odpoledne, zda v Cechach &i na Moravg.)

Znakem beletrizace je uZivani synonym: Styrsky Hradec — Graz: Bohemians — Klokani — Udolko —
VrSovicti; predseda viddy — premiér; vidda — kabinet. Néktefi teoretici napf. radi zdsadné uZivat v uvozovaci
veté slovesa #ici (ministr 7ekl), jini naopak doporucuji celou synonymn{ fadu sloves dicendi: ministr Fekl,
ozndmil, sdélil, prohldsil, uvedl, ukdzal, konstatoval, osvétlil, vylicil, dodal, zdiraznil, zvyraznil, podtrhl,
atd. Snadnému porozuméni brani uZivani nesoumérnych jednotek: Souhlas vyjddrilo 25 procent dotazova-
nych, zatimco dvé tfetiny souhlasily s vyhradami nebo nesouhlasily viibec. — Limit &inil padesdt kilo, zatim-
co nd$ borec dosdhl sotva dvou tuctii.

V soucasném zpravodajstvi je patmny zietelny odklon od uZivani pocesténych ndzvi cizich mést (exo-
nym) a pfechod k ndzviim z pfislusnych jazykt: Postupim — Postdam, Chotébuz — Cottbus, Kostnice —
Konstanz, Lublari — Ljubljana, Norimberk — Niirnburg, dokonce i Bendtky — Venetia nebo Bélehrad — Beo-
grad aj. Mezeru ve vSeobecném vzd&lani asi mél autor zpravy Koncertu slavné rockové skupiny ve Videri-
ském Novém Mésté se zicastilo 90 tisic divdkii. Takovy pocet milovnikii rockové hudby hlavni mésto
Rakouska dosud nevidélo. (Videtiské Nové Mésto le#i 50 km od Vidné.) Neznalost eskych variant ndzvi
cizich mést vede ke sd&lenim typu Z mista nestéstl sanitky odvdZely zranéné do Voigtsbergu, Grazu
a Styrského Hradce.

Silnd je i tendence nepiechylovat cizi Zensk4 piijmeni: Na nasi adresu se obrdtila pani Marie Plenert;
prezidentka Mary Robinson; Japonka Sadako Ogata; v Praze narozend a v Arizoné Zijici Dominika Boro-
vansky. V oficidlnich viak pfevazuje pfechylovini. (Podrobnéji viz ve stati o jazyce Zen.) ‘

Jistou m6dou se stalo uZivani slov, které uZ slovniky hodnotily jako kniZni, archaizujici, Zastaralé;
napt. pakliZe, kterak, posiéze, jenf. Casto je nachazime i v nespisovném tvaru: — deniky, jenZ o néjakou
formuli ani nezavadi, jeden z kandiddti, je? odpadli. Vraceji se i biblizmy, jako napf. pokora, pokuseni.

Spéch a neznalost asi vedou k uZivani tzv. kulturnich frazémii v neobvyklém vyznamu i v neobvyk-
lych podobéch (Cechové — Karhanovi, 1995): Pyrrhovo znament (kontaminace Pyrrhova vitézstvi a Kainova
znament); Jidd$iv chlév (spr. Augidsiv); merito (misto meritum) véci.

Zurnalisté nékdy uZivaji odbornych vyrazi ciziho pivedu, jejich? vyznam v&tsina vefejnosti nemiZe
znat. Divodem miiZe byt sp&ch, ale i tzv. pseudokult odbornosti nebo nedostatek zietele k adresatiim. Tak
vznikaji sdéléni ministr onemocnél hepatitidou; potiZe likviditniho charakteru v bankdch; vidda ministrovi
implicitné vyslovila podporu; bude nutnd renegociace; na synoptické mapé vidime okluzni frontu; prepo-
Jime na nds news room. (O vIn& anglicizmi v &eské publicistice viz napf. Svobodov4, 1996). Nezna-li
vyznam ciziho slova, miiZe novindf napf. napsat, Ze obvinény napadl policisty nejprve slovné a pak i verbdlné.

Specifickou, ale néleZitou vrstvu slovni zdsoby v Zurnalistice tvofi publicizmy; (nékdy slova, jindy
slovni spojenti), jako artikulovat, iniciovat, oslovit, zmapovat,balik (kos) problémii, brifink, causa, dikce
zdkona, casovy horizont, konsens, vytvdret mantinely, inflacni spirdla, lokdIni, problémovy, aj.

Publicizmy snadno pfechézeji v kli¥é: jednobarevny parlament, nejsou Zddné signdly; poméry za Fe-
kou Moravou (na Slovensku); neprisli zdstupci jinych politickych subjektit; ndvrh je neprischodny; Dru-
lak se nemylil , nazavdhal (vstrelil branku) aj.

Emotivni vyrazy, vulgarizmy, slangov4 a argotick4 slova a spojeni ani novotvary (tzv. okazionalizmy)
do zpravodajstvi nepatii. V publicistice jsou pfijatelné (Srov. o tom ndsledujici oddil).
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9.7 Tvaroslovi

Charakteristickym rysem Ceského tvaroslovi na pfedélu tisicileti je rozkolisanost. V Zurnalistice jako
poli jazykovych vyboji jsou patrné dvé protikladné tendence vyvojové dynamiky: jisty ndvratk archaickym
tvarim i silny inovacni smér. Pfi veSkerém respektu k dyriamice Zurnalistického tvaroslovi viak plati, Ze je
v podstaté spisovné (Dane3, 1988, s. 25).

Archaizujici tendence vyplyvaji napf. z pocitu ohroZeni kvality (irovné&) spisovné Cestiny a z dyna-
mického rozvoje novych spolecenskych vrstev, které z prestiznich diivodi usiluji o konzervativn&jsi zpu-
soby jedndni, chovani, odivan{ i fe¢i; obrat k minulosti je i reakei na soucasnou obecngjii devastaci kultury
vyjadfovéni na vefejnosti (Kraus, 1996). V masmédiich je pozornost k archailt&jsim tvarim také projevem
mody reakce na stereotypnost-modelovost.

Projevem takové archaizace je napf. vy33i vyskyt infinitiva na -ti: tusiti; poslouchati; zkoumati; chiél
bych byti pFi tom; o tom bude jednati; hudebni pexeso se dd koupiti; miZete vyhrdti aj.
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Takika lidovd tvofivost panuje v uZivani prechodniki a adjektivizovanych p¥ifesti. Jsou uZiteZné,
protoZe kondenzuji sdéleni, i médni, protoZe jsou nejbliZ§im ekvivalentem anglickych participif ¢i gerun-
dii. Proto se s nimi setkdvdme jak v pivodnich textech, tak v pfekladech: Wskytuji se lidé, kteFi se domni-
vaji, Ze jsouc Zena, nechdm se snadno zakviknout sprostotou a aroganci. — Odchdzeje 7 velké politiky, hodld
se Dole vénovat charitativni cinnosti. Z nedostatku jazykového vzdélani uzivaji néktefi Zurnalisté nespi-
sovnych tvarl prechodniki a pficesti: Devadesdtiletd babicka, neznajice doktorii, oslavila své jubileum
Zovidlné. — Viddni a stranicky §éf, dovéda se o panu Svarcovi, udivené pozdvihl oboci. — Vidda, vychdzeje
ze ziskanych informact, md dojem, Ze text ziskd ditvéru. Slohové nendleZité je uZivéni piicesti u nespisovnych
slov: Presné prihrdl na nachomejtnuviiho se tam Kuceru.

Inovaéni tendence jsou zfejmé napf. na vyskytu tvard z b&Zn& mluvené (obecné) &edtiny: nahlaste to;
byl odnesen; pomoZte mu; starostu okradli najmuti zlodéji; v tomto kiestu strany neobstdly.

U cizich jmen se projevuje fada tvari, které pfed dvaceti lety nae mluvnice ozna¢ovaly za nespisovné.

— Pfifazovéni osobnich jmen ruského puvodu ke jmennym paradigmatim: trosky suchoje pohibily pi-
lota (Suchoj 22 je stihaci bombardér.); pFinosem je iicast Wronskiho, Wronskyho, ale téZ Wronskije
(pInokrevnik Wronski z némecké dostihové stédje). Tradiéni Ceské sklofiovani obou jmen je adjektiv-
ni; suchého, Wronského.

— Pfi neznalosti vyslovnosti se nékdy nazvy francouzskych mést étou a sklofiuji podle psané podoby
Antibes, do Antibesu, Nimes, v Nimesu, atkoliv pii spisovné vyslovnosti Antyb, Nym, jsou nesklonné.

— Takeé obecnd slova internaciondlni povahy novinafi nékdy sklofiuji podle netradi¢nich vzort: ndkaza
syfilisem; firma V.P. proddvala brokovnice bez datumii na preddvacich protokolech.

— Dokonce i ndzev slovenské obce Stard Turd se v eském zpravodajstvi objevil v genitivni podob&
Starej Tury.

— Pi{jmeni belgického zlo€ince Dutroux, Dutrouxe se v naSich mluvenych zpravich objevovalo
v podobéch [Dytrd — Dytrda — Dytrize].

— U viceslovnych zemé&pisnych jmen je tendence sklofiovat jen posledni &dst pojmenovani: ve Fiirth im
Waldu, pobliz Sanski Mostu (v Bosné), vitézka ze Sierra Nevady. (Objevuje se i u ¢eskych osobnich
Jmen: krimindlka zatkla Davida Knop—Kostku.)

— Piifazovani ke gramatickému rodu se ¢astéji fid koncovkou ciziho slova nebo &eského uréujiciho
Jjména neZ Ceskym vyznamovym ekvivalentem ciziho slova: Chemapol Group nikdy nevyjddril aktiv-
ni zdjem; spartanské libero Chovanec. Slovu group odpovidé ceské skupina, a proto bychom o&ek4-
vali vazbu Chemapol Group nevyjddrila. Slovo libero oznaluje fotbalistu s volnou herni &innosti
a ve Spanéliting je muzZského rodu, proto intelektudlnéji zni sparfansky libero.
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9.8 Pravopis

I'v pravopisu se na pfelomu tisicileti projevuje rozkol{sanost. Souvisi mimo Jiné i s vyd4nim novych
pravopisnych pravidel v roce 1993. Po bojovhé diskusi (bohuZel ze strany médif mlo kvalifikované) byla
pravidla po dpravich piijata jako doporudend pro vefejnost a jako zdvaznd pro koly. Cesky tisk v&t¥inu
doporu¢ovanych inovaci postupng ptijima.

Prechodné potiZe zpiisobilo i razantni uplatnni pocitaCové sazby vEetn€ déleni slov podle pivodnich
anglickych sazbovych programi. Pomémé rychlou korekci podle Eeské kodifikace se v3ak stav upravil.

Vyznamné zmény v pravopisu zapfiéinil anglicky zplisob psani velkych pismen. Projevil se hlavn&
v reklamnich textech, v ndzvech firem, produkti a ve viceslovnych pojmenovanich vitbec: DataPen, Trans
Disk-S, MultiClient DeskTop, Crazy- Sexy-Cool, TravelMate, Top Ten Billboards apod. Autofi Ceskych
pravopisnych pravidel doporu¢ili uZivatelim podobnych pojmenovani, aby se sami rozhodli. zda , neettit*
velkymi pismeny, anebo se vice pfizpiisobovat Ceskym pravopisnym tradicim.

Do souvislosti s pfejimdnim jazyka reklamnich texti z ciziny patii i (graficky nadbyte¢né) uZivani ted-
ky na konci reklamnich v&t nebo nevétnych vyrazii na plo$nych inzertnich sd&lenich.

9.9 Zvukova vystavba

Také na tomto poli ke konci tisicileti je v &eskych rozhlasovych a televiznich stanicich stav rozkolisany
a diferencovany. Na jedné strané sly§ime velmi kultivované hlasové a mluvni projevy, na druhé strang pak
dikci nizkého stylu a stereotypni; tedy fe& signalizujici, Ze v této sféfe ,jsme Zebrici* (Alexandr Stich
v Literdrnich novinéch &. 20/1993).
Existuje Fada pFiin této rozmanitosti:

— Nastal nevidany rozmach elektronickych médii a s nim i moZnost, aby se uplatnil kazdy, kdo mé&l
odvahu mluvit do mikrofonu, bez ohledu na jazykovou kompetenci.

— Nekteré stanice programové preferuji ty mluvei, kteff mluvi jakkoliv, jen ne spisovné.

— Sama Ceskd vyslovnostni norma je rozkolisan4. V minulych letech se ji na vefejné komunikaci nevé-
novala néleZitd pée a nemé&la oporu v autoritach. Teprve s postupnym navratem vy3§i kultury spole-
Censké komunikace se vraci i vy$si vyslovnostni styl do vefejnych mluvenych projevii. Kyvadlovy
efekt dokonce vede aZ k hyperkorektni vyslovnosti, hlavn& v jazyce politkd a podnikateld. Intelektu-
dlové ve snaze projevovat svd niternd stanoviska Cast€ji uZivaji citové i‘regionélné pfiznakové vy-
slovnosti a intonace.

— Stanice s vysokym podilem mluveného slova, zejména vefejnoprdvni rozhlas a televize, disponuji
mluvéimi nékolika typi. Vystupuji v nich programovi hlasatelé (privodci vysildnim, hostitelé), mo-
derdtofi (priivodci pofadem, konferenciéfi), hlasatelé (spikfi), redaktofi, reportéfi, zpravodajové, ko-
mentdtofi a etni externi mluvéi. V komerénich (soukromych) stanicich se hojn& uplatiiuji mluvi
oznacovani jako bavi¢i a vedle nich diskZokejové.

Na kazdy typ mluvéich se vztahujf rozdilné odborné, Zurnalistické a jazykové niaroky. N&ktef{ do-
konale interpretuji pfedem pfipravend sdélent, jini se pohotové vyjadiuji spontinng; sd&leni a pofadi vysi-
lanych Zivé a spontanné piibylo.

Ve&tSina zpravodajskych pofadt s G&asti vétitho poctu mluv&ich m4 tuto koncepci:
- Programovy hlasatel oznam{ datum, pfesny ¢as a ndzev porfadu.
— Nisleduje znélka pofadu.




— Moderator piecte titulky nejdaleZitgjsich zprav.

— Po pfed€lu (hudebnim taktu, obrazovém triku) moderdtor uvede zadatek (scénu, kulisu) prvniho sdg-
leni. Napt.: Slovensky prezident Michal Kovdc zaslal dnes otevieny dopis Fediteli Slovenské infor-
macni sluzby Ivanu Lexovi. Podrobnosti telefonuje z Bratislavy Jitka Kucerovd.

- Zpravodajka: Otevienym dopisem prezidenta Kovdce se stupriuje krize mezi prezidentem a vlddou...
atd. (V reportu pak vystupuji i externi osoby: tiskovd mluvé{ prezidenta a vlddy.

— Moderator uvede dal3i pfispg€vek. Nékdy modertor plni i roli hlasatele (spikra) a sim &te struéné
sdéleni. Ve 30minutovém zpravodajstvi tak vystupuje deset a7 tficet mluvéich rozdilnych typi. doda-
vaji pofadim potfebnou ¢lenitost (hlubokou vertikdlni strukturu) a diametraIng se tak 1i§f od zprav,
které reprodukuje jedina osoba. '

Re¢ programovych hlasatelii a moderétori pfednich rozhlasovych i televiznich stanic, hlasateli i spikri
(Ctou preklady externich mluv¢ich z cizich jazyki a v televizi koment4fe k nékterym obrazovym sd&lenim)
je explicitn€ ortoepickd a ortofonickd; je bohaté modulovéna melodicky i silové, ¢lenéna na pravidelné
vétné tseky obsahujici vétSinou tfi aZ pét takt a segmentovana v souladu s vyznamovou vystavbou; pri-
mérné mluvni tempo ¢ini 300 slabik za minutu (Bartosek, 1994).

Rec zpravodajti, a redaktor zachovava tzv. stfedni vyslovnosti styl a byva rychlejsi. Vadou byvi stereo-
typni nepfirozend intonace, nadmérné vysoké mluvni tempo (aZ 450 slabik za minutu), nedostate&ny zfetel
k vyznamovému ¢lenéni textu a celkové nedodrZovani poZadavkt mluvnosti.

Specifické jazykové rysy ma pifm4 rozhlasova sportovni reportdZ (Bartosek, 1992a, 1996).

Implicitni (splyvavd) vyslovnost a vieobecnd syntaktickd i kompoziéni uvoln&nost fe¢i se olekédva
u externich mluveich ,,z lidu®. BohuZel ji ¢asto nachdzime i u moderstori v &tenych i spontdnn& mluve-
nych projevech a u politikii, pedagogii a u tiskovych mluv&ich; u nich se stdle vice poZaduje vytiiben&jsi
vyjadfovéni (Palkova, 1989 a 1994; BartoSek, 1992b, 1994, 1995). V textech spontdnn& mluvené publicis-
tiky a v zdbavnich Zdnrech v§ak moderdtofi i externi mluvéi mohou ,,pfepinat k6d* od prestizniho jazyko-
vého vyjadfovéni aZ po prvky charakteristické pro intimni konverzaci a mohou hovofit podle roli, které
predstavuji jak ve vztahu k sob& navzdjem, tak i k publiku. Patrné jsou i rozdily dané osobnostnimi typy,
Ize evidovat fec zdvofilou i nezdvofilou, taktni i netaktni, vécnou i emotivni. Podrobn&ji srov. S. Cmejrko-
vé ve sborniku Spisovnost a nespisovnot dnes s. 191 — 194; téZ Hoffmannova, 1994.

Re¢ diskZokeji a moderatora nékterych soukromych stanic obsahuje i ve zpravodajskych textech fadu
nespisovnych prvki: vyrazy jako Gorby se nabizi; uzZ si to hasime do nového roku; pétadvacet Ceskych
penéz; Kafelnikov vymldtil Kordu aj. Moderatofi si s jazykem ,,blaznivé“ hraji; napf. riizn& breptaji, blaboli,
predstirajf opilost, vyddvaji neartikulované zvuky, ok4zale imituji angli¢tinu a uZivaji ,,vyvoldvaci, disko-
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tékové, cirkusové® intonace. Pro uritou socidlni vrstvu mladych poslucha&t je takové feCové chovini

velmi pfijatelné. Podrobné&jsi alanyzu uvddi O. Miillerova ve sborniku Spisovnost a nespisovnost dnes s.
204 - 207.

9.10 Uprava spontannich mluvenych textia

ProtoZe vzristd pocet zpravodajskych sd€leni zaloZenych na rozhovorech redaktori s osobnostmi ve-
fejného zdjmu, vznikaji i normy pro tipravu spontdnné pronesenych promluv do kratsf souvislej3i a plynulejsi
mluvené podoby, vhodné k vysiléni, i pro tisk.

Je-li novinéf k interviewované osobnosti taktni, nechce-li ji ironizovat, karikovat nebo diskvalifikovat,
upravuje nepravidelnosti vétné (vypovédni) vystavby, jako jsou napf. vgnost, opakovéni, pleonazmy, rek-
tifikace, elipsy, anakoluty, hezitadni vyrazy, nefunkéni pauzy a neZédouci privodni zvuky. V televizi, po-
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kud je to moZné, Ize vystfihnout mimovolné nevhodné pohyby, nefunkéni pozadi, zivani, nevzhlednou
mimiku apod.

V odivodnénych piipadech mohou Zurnalisté pro tisk ,,pfeklddat” i lexikdln{ a tvaroslovné stopy mlu-
venosti. (Podrobnéji o tom pojednédvd J. Hoffmannova ve sborniku Spisovnost a nespisovnost dnes s. 195 —
200.)

Obsahové a kompozi¢ni tpravy, volba mezi parafrdzi, nepfimou fe¢i ¢i doslovnou citac{ jsou véci Zur-
nalistické profesionality, etiky a zdkoni. Z uzsiho jazykového hlediska je Zadouci, aby tlumoceny text za-
chovéval podstatu sdé€leni a aby odpovidal jazyku daného Z4nru, pofadu i individualité externiho mluvéiho.

9.11 Komplexni zpravodajstvi _

Srozumitelnost i i¢innost jazykového (psaného i mluveného) zpravodajstvi televize ndsobi obrazovym
vyjadfovanim a triky tvofenymi pocitacovou technikou. Tisk stdle dovednéji uziva fotografii, grafd, sché-
mat a ilustraci (Dane§, 1995). Vice v publicistice neZ ve zpravodajstvi se uplatiiuji karikatury.

Dokonale reprodukované fotografie s vystiznymi jazykovymi popiskami se stdvaji rovnocennym part-
nerem mluvenych zprav. Je potéSitelné, Ze zpravodajské fotografie z celého svéta mé velmi brzy k dispozici
i nade vefejnost a Ze obrazové zpravodajstvi muZeme sledovat bez zpoZdéni a cenzurnich zdbran. Snimky,
naSich fotoreportéru ziskdvaji i mezindrodni uznéni.
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Kapitola ] 0

PUBLICISTIKA

V &eské kulturni tradici se pojem a termin publicistika uZivd ve dvou pifbuznych souvislostech.

V jazykovE&dg se publicistikou nejéast&ji rozuméji texty se vztahem k Zurnalistice: ,,Publicistika je zna-
ma jako mezilidsk4 komunikace informujici o aktualnich spole¢enskych a politickych udalostech a komen-
tujici je. (Chloupek, 1991, s. 201)

V Zurnalistické teorii se do publicistiky fadi texty, jejichZ funkci neni informovat, nybrZ informace
komentovat a hodnotit. Publicistika m4 adreséty ziskavat, pfesvédCovat a vybizet.

Zpravodajské texty ,,miff ke tfetf osob&" a jsou zaméfeny na toho nebo na to, o cem mluvi; maji funkci
poznavaci. Beletristické texty vyjadfuji vztah autora k sob& samému a jéjich dominantnim rysem je zameé-
feni na jazyk. Publicistické texty pak vyjadfuji pfedevsim postoj autora sd€leni k lidem i sv&tu a jsou emo-
tivni (expresivni): sm&Fuji k dojmu jisté emoce (pravdivé nebo fingované) zaméfené na adreséta (Jakobson,
1971, s. 80).

Do takto pojaté publicistiky nileZi nejen Zurnalistické texty, ale i politické projevy s propagandistickymi
intencemi, formalni spoleCenské texty projevujici tctu, soustrast, obdiv a ldsku, obhajoby a Zaloby
v soudnictvi, niboZenské a mytické texty vychézejici z viry a samoziejmé i reklamni texty slouZici prezen-
taci firem a nabidce vyrobku ¢&i sluZeb v rameci marketingu (The New Encyclopaedia Britannica, Macro-
paedia, Heslo propaganda. New York 1991).

Budeme se pfidrzovat pojeti publicistiky jakoZto pfesvéd&ovaci (ziskdvac, formativni persuativni) sloZky
Zurnalistiky, odli$né od sloZek s informativni, ale 1 vzdéldvaci a zdbavni funkci.

10.1 Typy publicistiky

ProtoZe soutasn4 Eesk4 publicistika je rozvinuté a ¢lenitd, nelze ji klasifikovat jednoduge a uniformné.
Pomoci tematické a jazykové analyzy miZeme rozliSit nékolik typu.

Analytickd publicistika m4 blizko k jazyku v&dy. Bere v dvahu v&t3i mnoZstvi analogickych skute-
nost{ z objektivnich zdrojt (databazi, odbornych textu, statistik, prizkum a resersi), uvadi je do souvislos-
tf a uZivé racionalnich diikazi, fakt a argumentt (Harré, 1985). Jazyk analytické publicistiky, zejména slovni
zisoba, je v podstat& slohové neptiznakovy. Odborné pojmy/terminy se vysvétluji, hyperbolické, emotivni,
laudativni ani hanlivé vyrazy stejné jako jiné rétorické tropy a figury (Lotko, 1989) nejsou Cetné ani nédpad-
né, i kdyZ se (na rozdil od jazyka v&dy) vyskytuji. Vétnd stavba je mén€ hutna neZ ve védeckych textech
a pofddek slov je objektivni.

Napfiklad na choulostivé téma, zda Cesi jsou po druhé svétové vice vélce dluZni Némcim neZ Némci
Cechiim, Karel Pacner v MED 6. 5. 1995 podal obséhly vy&et vale¢nych situaci s pfesnymi polty obéti na
obou strandch. Podobné 5. 6. 1995 publikoval i vyéet obéti komunistického teroru. Clanky plsobi davéry-
hodng, i kdyz jejich funkef nenf aktudlni témata piedstavit zcela podrobné.
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Analytickou povahu maji i publicistické texty a pofady, které programové publikuji rozdilnd (protiklad-
n4, konfliktnf) subjektivni min&ni. Uvedla je do nasi psané publicistiky hlavné Mlada fronta Dnes; v rozhlase
a v televizi se jiZ staly samozfejmosti. Z protikladnych pohledd reprezentantd vefejného minéni na urcité
téma si &tendf & poslucha sndze miZe vytvofit vlastni ndzor.

Na téma zvyseni pokut fidi¢im za porusovén{ dopravnich pfedpist MFD 8. 4. 1995 pfinesla vedle sebe
protikladné ndzory svych dvou redaktord pod titulky Pokuty pomohou hlavné korupci (nesouhlas s pokutami)
— Wierime pirdty ze silnic (souhlas).

Beletrizujici publicistika je charakteristickd obraznym li¢enim udélosti. Projevuje se na uZivani meta-
for a alegorii. Casto uZ{vé i humoru a ddvé najevo, Ze stoji nad udalostmi:

Ceskd filharmonie, skvost ndrodu témé¥ tak drahy jako plzerisky Prazdroj nebo Jaromir Jdgr, eSi své
problémy zptisobem nevhodnym ani promenddniho koncertu v Liptdkové nad Becvou (J. Veis). — S kamennou
tvdii hrdce pokeru navitivil minuly tyden rusky velvyslanec Vitalij Curkin Bélehrad a Pale... Ke znacné
neprehlednému stolu zasedl minuly tyden také novy vyjedndvac EU, byvaly $védsky premiér Carl Bildt.
V jeho rukdvu se viak na rozdil od ostatnich hrdci neskryvd Zddny Zolik... Po propusténi rukojmich jsou to
opét bosensti Srbové, kdo rozddvd karty k dalSimu kolu, i kdyz michat je vydatné pomdhd i Muslimy vedend
sarajevskd vldda (M. Ehl. Oba piiklady jsou z magazinu Tyden &. 26/1995).

Tén beletristicky pifznakovych komentaid, fejetont a glos je lehky, témé&t konverzalni, ale obsahuje
i prvky vysokého rétorického stylu: Sprdvni rada doporudila vyhazov pro Albrechta ... A vitbec nikdo nevi,
kdo v téhle Slamastyce hraje prvnf housle. Ach jo (. Veis). — Smi demokracie ve jménu zdchrany své
podstaty pop¥it svou zdkladni formu, jiZ je projev viile lidu? Mél a smél Hindenburg v roce 1933 rozehnat
demokraticky zvoleny Rissky sném, téhotny katastrofou planetdrniho stdtu? Mél a smél Jelcin o Sedesdt let
pozdéji rozprdsit Nejvy3si sovét, kdyZ povstal ve jménu minulosti? Nebo snad md demokracie svaté pravo
na sebevraZdu, byt by to bolelo jiné? (J.Fistejn, Tyden €. 48/1995)

Publicisté s literdrnfm nadénim uZ{vaji neologizmy a akazionalizmy: omylniky Valtra Komdrka; teme-
lenf (strach z jaderné elektrarny v Temeling); klobdsnik (basnik, ktera zaprodal své jméno reZimu za blaho-
byt); i ta nejosvicenéjsi hlava zrepne; prezident by mél jet poloZit kytici ke svatému Vidclavovi v havlomobilu;
to nenf privatizace, ale prichvatizace aj.

Blaboliva publicistika nevynik4 jazykovou osobitosti. Nerespektuje skutecnost a nesnaZi se ji zjistit.
Libovolné fabuluje v nadgji, Ze ji &tenaf uvei, protoZe pravy stav si nemiZe sam ové&fit anebo Ze do pfistiho
dne obsah sdé&leni zapomene.

Napf. v Reflexu &. 1/95 v &ldnku Bez vody a perspektivy se autor pokousi odradit Eeskou vlddu od repa-
triace Ceskych krajanti z Kazachsténu. Uvadi pfitom argumenty, které svédéi o naprosté neznalosti tamni
situace: nehrozi pry jim ani ekologické, ani etnické konflikty. Pfitom Kazachstdn je ekologicky nejvice
ohroZenym tizemim byvalého SSSR a ndrodnostni situace je tam také krizova.

Manipulativni (manipulatorska) publicistika uvéadi rovnéZ texty, které jsou v rozporu se skute¢nym
stavem. Motivem ji viak — na rozdil od bldbolivé — neni nedbalost nebo neznalost, nybrZ zimém4 snaha
ovlivitovat min&n{ vefejnosti ve prospéch ¢i neprospéch jistého zdéméru nebo ¢innosti. Manipulétofi neko-
mentujf, nybrZ vybizeji; snaZi se pfesv&dcit publikum, aby néco dé&lalo &i nedélalo, aby néCemu véfilo nebo
nevé&filo. Zpravidla tak &inf v intencich ideologického, politického nebo hmotného prospéchu jednéch na
tkor druhych (Francisové, 1989: Harré, 1985):

Ucitelé berou stdvku spis jako emotivni gesto. Sami musi védét, Ze by jednodenni stavka nikoho nevydé-
sila. ZavFit viak Skoly na delst dobu a zatdhnout déti do problémi uciteli g stdtu by bylo neetické (MFD
7. 4. 1995). — Pokud stdmni zaméstnanci (ucitelé, lékari a Zeleznicdri) masové neprchaji jinam, neméla by
hrozba stdvek pohnout kabinet k vétsim dstupkim (MFD 8. 4. 1995). Autor manipulativnich texti nemusi
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mit vidy pocit, Ze nefikd pravdu, a miZe se poklddat za odbornika, lidumila, stitnika ¢i politika. Jeho
pocity byvaji oznaCovény jako kognitivni disonance (Harré¢).

Uvahovi (spekulativni) publicistika je v devadesitych letech nejdetn&;sf, ale jevi rysy dstupu na tkor
pfedchozich typt. SnaZi se spole€nosti nastavit zrcadlo, byt jejim mordlnim imperativem a presvédCovat ji
bez agresivnich intenci. Je zaloZena na uptimnych spekulacich a dedukeich, které z nich vyplyvaji. Nékdy
jsou to dedukce raciondlni, zaloZené na logice, ale jindy byvaji jednostranné, protoZe nedisponuji (na rozdil
od analytické publicistiky) diivéryhodnou oporou o skute¢ny stav véci.

N&mecky tisk v 1ét& 1995 zvefejnil ndzor, Ze zahranicni turisté jsou v Cesku okradani daleko vic nez
jinde v Evropé. Cesti publicisté reagovali spekulacemi, zda nejde o reklamni trik némeckych cestovnich
kanceldii ohroZenych ¢eskou konkurenci, zda autor ndzoru viibec u nds kdy byl, zda nejde o reakci na
obecné protindmecké nalady Cecht atd. Nikoho nenapadlo napf. n€kolika dotazy u &eskych pojitoven
nebo na Ceskych konzuldtech v zahrani¢i zjistit, jak jsou ¢eSti turisté okrddani v zahranili. -

Uvahové publicisty charakterizoval polsky jazykovédec Pisarek jako novinéfe, ktefi v&tSinou pi¥f &
mluvi o tom, co si sami mysli o svét€ a o lidech, anebo subjektivné komentuji to, co si o svét€ a o lidech
mysli nebo fekli jini.

Napf. v komentaii k ndzorim amerického ekonoma Sachse na stav naSeho hospodaéfstvi komentator
vZdy cituje Sachsiv vyrok a dod4dvéd k nému vlastni ndzor, tedy ndzor na ndzor: P7i dohdnéni bohatého
svéta bychom si podle Sachse méli pocinat jako asij$ti tygri, pracovat za dvacet dolarii mésicné a neohliZet
se po pofitcich, jimiZ si na¥i sousedi komplikuji monetdrni situaci. To ovSem zni hrozné, jakkoliv je to
logické. Zvolit si bidu jako cestu k blahobytu? (Tyden €. 26/85) ~

4w

10.2 Nové Zanry

Tradi¢ni publicistické Zanry (dtvary) jako dvodnik, komentif, glosa, recenze, reportdZ, interview, feje-
ton a esej se obohacuji o nové.

Prib&h (story) ziskal vyznamné misto na hranici zpravodajstvi a publicistiky. Dopliiuje obecna sdéleni
o podstat& uddlosti vylienim proZitka a pocitd zicastnénych jednotlivcl. Piibéh je maly epicky dtvar
s neutralnim pasmem autora a s mirn& emotivnim a jazykové specifickym pasmem postav. Ob& pdsma jsou
zfetelné oddélena.

Kdy? se napt. na podzim 1996 zfitil vojensky bitevni letoun do lesniho porostu pobliZ chatové osady,
masmédia piinesla o udélosti ndleZitou v&cnou a mnohostrannou sekvenéni informaci od povolanych insti-
tuci. MFD pfidala i piib&h chatafe, ktery o vldsek unikl smrti, protoZe velky tlomek z havarujiciho stroje
zas4hl sténu chaty v misté, kde pfed okamZikem stil na Zebffku. Chatafova manZelka dodala, Ze 3tésti
v nestésti zapiji Sampariskym.

Fraska vyuZivd svobodné moZnosti karikovat politické reprezentanty a zndmé instituce v absurdnich
a bldznivych rolich: Klaus se oZenil s Thatcherovou; ministr Zielieniec rdd poslouchd za dvefmi svych
kolegti a dondsi premiérovi; TV Nova netrpélivé Sekd na éru masové obliby lyrické poezie. Fraska ziskala
trvalé misto v tisku (Poslednf slovo a Agentura Wild Duck v LN, komické texty k fotografiim i samostatné
rubriky v MFD); populdmi jsou Gumdci v TV Nova a na smy§lené pithody se zaméfuji i n€které Casopisy
(Hrom, Sorry z vydavatelstvi FAmyzdat aj). Vznik4 tak osobity Zurnalisticky smér zvany infozdbava (info-
tainment). Fraska m4 i publicisticko-uméleckou licenci.

Fi¢r (z ang. slova feature, dramatizovany p¥ibéh) spojuje rozhlasovou publicistiku s uménim. Tvori
ho mont4¥ zprav, vypravéni a publicistiky s hudbou, literdrnimi dopliiky a zvukovymi triky. D4 se pfirov-
nat k vytvarné koldZi.
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V televizi i v rozhlase zaujimaji zna¢ny podil vysilaciho ¢asu nové publicistické, publicisticko-umélec-
ké i publicisticko-zdbavni porady. K uméni tthnou besedy typu Netopyr a medailonky vyznamnych osob-
nosti (Gen); ryze publicistické jsou diskuse, duely, polemiky a zapisniky zpravodaji typu Z oc7 do oc%,
Debata, Sedm dni s Novou, Co tyden dal, Jedenadvacitka aj. Zabavni charakter maji vypravéci pofady
s publicistickou osnovou (talk show). Na publicistickych pofadech nékdy pfestdva byt prioritni jejich pod-
stata (tffbeni ndzord, tlumoceni stanovisek) a do popfedi vystupuje funkce zdbavni: publikum se bavi vza-
jemnou konfrontac{ G&astniki a vznikd tak ,,confronttainment®, (Cmejrkove’x, 1996; Hoffmannovd, 1996
a Miillerovd, 1994, 1996).

10.3 Kompozi¢ni zvlaStnosti
Publicisticka sdéleni jsou deli neZ zpravodajskd a ukazuji na autorovu osobnost a individualitu. Proto
jsou tematicky i kompozi¢n& pestiej§i neZ zpravy, a to hlavné ve svych Gvodnich odstavcich.

Cetné jsou tyto typy dvodi:

— shrnujici (vrchol pyramidy, jadro sd€lenf): Letosni podzim je tak bdjecné $tédry na prezidentské
a jiné volby s nejistym vysledkem, Ze to musi budit profesni Fevnivost u provozovatelii viech lotynek,
tutovek a dalsich hazardi. (J. FiStejn, Podzimni marat6n. Tyden &. 48/95; komentaf k volbam v Polsku,
AlZirsku a Rusku.)
akcentujici jeden aspekt sdéleni: Katedrdiu sv. Vita na PraZském hradé véera vecer poprvé nasvi-
tila novd svétla, kterd zduraziiuji jeji gotické linie. PFi této pFileZitosti se konala dvacetiminutovd
show. (R. Imrych, Ohiostroj k pocté chramu, LN 21. 12. 1995)
dramaticky (zacinajici pifbéhem): Marcosovi Fekli, Ze se nedoZije dvaceti let, protoZe ho zavraZdi.
Pochdzi z pFfedméstské oblasti chatrci pobliZ Recife v Brazilii, kde Fddi eskadry smrti. (A. Swist, Déti
ulice se brani ndsilf. Pravo 21. 12. 1995)
kulisovy (scénicky): Viclav Klaus nikdy neprotestoval, kdyZ ho srovndvali — nékdy i ve zlém -
s Margaret Thatcherovou. (J. Fran€k, Ztratila se pravice. Tyden ¢. 26/95)
nepfimy (zd4nlivé nesouvisejici s titulkem): Cekaji nds pékné véci. Pred volbami musime zvlddnout
jesté svdtky vdnocni a dariovd pFizndni, ale nedockavi politikové uz po sobé pilné hdzeji vidlemi hniiyj.
Anonymni republikdni vdm uZ cpou do schrdnky volebni program, pdchnouci extraktem potnich #ldz
zap3klého rasisty. A co nasi inZeny¥i? (J. Veis, Ze Zivota Ceskych inZenyra. Tyden €. 48/95. Text
pojedndvé o inZenyrech Hromadkové, Dlouhém, Klausovi a Zemanovi.)
otazkovy: Vysidieni, nebo vyhndni? Mnozi Ctend¥i zacinaji uZ ¢ldnky vénované cesko-némeckym
vztahium preskakovat. Zdd se jim, %e uf nic nového nelze Fici. Je to viak pravda? (B. Snajder, Spirala
nendvisti. Pravo 8. 12. 1995)

citatovy: ,, Oj, to bude vanda", zpivd se v jedné ceské opere. Po nedéini debaté na CT I si to miiZeme
zpivat také, téfice se na volebni kampari. (V. Zdk v Pravu 19. 10. 1995) — Je psdno: ,, Vik bude
pobyvati s berdnkem, levhart s kiizletem odpocivati. Tele a lvice i Zirny dobytek budou spolu a maly
hoch bude je vodit“. Clének je cititem také symetricky ukoncen: ,, Kojenec si bude hrdt nad dérou
zmije, bazilisku ruckou sdhne do doupéte odstavené dité*, ale neusmiveni Cechové ziistanou kdesi

stranou, zakleti ve svété kmenovych nendvisti minulosti. (J. ZdraZilek v Ceském tydeniku ¢&. 105/95)
Publicistické ¢lanky ¢asto také zafinaji sloganem, analyzou nebo disledkem hodnoceného tématu.

10.4 . Lexikalni prostredky

Presv&dCovaci, ziskdvaci a vybizeci funkci publicistiky dobfe plni specifickd slovni zdsova. Pfispivd ke
zvyseni pozitivniho nebo negativniho d¢inku sdéleni a doddvad mu emotivng-expresivni zabarveni.

Obrazna a expresivni slova a spojen{ jsou béZn4. N&kdy jsou neobvykld (aktuélni), jindy ustdlend
(lexikalizovand):hydra profesnich komor; Skrti¢ reformy; poprava feditele BIS (odvoléani z funkce); dycha-
vi¢nd politickd formace; koktejl slibii; vdben tucnych ddvek; federace je dvojdomek pro Cechy a Slovdky;
syndik bardcnické rychty (predstavitel sudetskych Némcu); vytunelovat banky; pidistrana; socidlnim de-
mokratim ujizdéji Fidle; na lukdch naseho pravntho védomi roste totalitni trvalka; pred Svejkem a Jdnosikem
nestoji pivo, ale pohdr hovkosti (zéporné disledky rozd&leni Ceskoslovenska); ODS nehorela ani nemohla
zapdlit; vétSina soucasnych politickych placek se Zivi ndrodnostnimi a socidlnimi ffiuky a prognostickymi
krdkory.

Publicistické vyjadfovéni si libuje v konfuznosti, a proto uZiva neurcité definovanych pojmenovéni:
svoboda, demokracie (nedemokratickd opozice), totalita, bolSevismus (levicovy, pravicovy, stfedovy).

Snaha vyjadfovat se osobité vede napf. k uzivini paronym: neviin, zda pan ministr Fekl, Ze jde o politiku
restriktivai nebo destruktivni; kolo déjin v Kolodéjich, je to efektni, ale neefektivni; kdo chce do vieho
neodborné zasahovat, je konstruktitel, Zurnalistitel, prdvnitel, souditel, specialistitel.

ExKkluzivni vyrazy dodédvaji publicistice povrchniho lesku, i kdyZ mohou byt nesrozumitelné. Tak lite-
rarni recenze se hemZ{ vyrazy typu artefakt, comeback, esprit, arkddie, erynie, psychedelicky, enigmatic-
ky, remake, ikonoklasmus; v hudebnich publicistickych rubrikdch miZeme najit pojmenovani jako main-
streem, jam (jamovat), sampler, funky, gospel, Iron Maiden, Sing Of The Cross; Man On The Edge aj.
Sportovni publicistika si libuje v expresivité: votroci se nadreli; Berger z obrdncii nadélal blbecky; Spar-
tané Duklu diikladné rozmontovali (do mrté rozebrali); militantni politicka publicistika se nevyhyba ani
vulgarizmim.

Postojové vyrazy nebo vypovédi (ndlepky) dopliiuji vécnou informaci o subjektivni prvek. Napf. zpravu
0d 1. ledna se zvy$i cena nafty lze doplnit pozitivni nebo negativni ndlepkou: KaZdy loajdini obdan uznd, Ze
Jje nezbytné; Kdo to s nasi ekonomikou mysii poctivé, ten na prechodnou dobu p¥ijme; Kdo umi politat, ten
neni prekvapen; ale: Jen zlodéj se miiZe smirit; Daliim hFebikem do rakve nafeho zemédélstvi bude; V rdmci
permanentntho utahovdni opaskii aj.

Postoj mizZe zaujimat i autor publicistického textu, a to bud za sebe, za viechny nebo za jiné: ddm na to
krk; kladu si otdzku; rdd bych se mylil; nepochybuji o tom, Ze ... mdme prdvo se ptdt; obéané jsou zvédavi,
zda; co na to feknou dariovi polatnici; vysokoskoldci asi nep¥ijmou; rodicim meniiZe byt jedno; pro ticty-
hodné adresdty je Skoda byt jen kroutit hlavou nad takovym nesmyslem.

Intenzitu publicistickych sdéleni zvySuji apely na lasku (k vlasti, k rodnému kraji, k rodi¢tm, k détem),
na uictu (k povinnostem. k soukromému vlastnictvi, ke svobodé, k lidskym pravim, k Zivotu, k dobru), na
emoce a instinkty (uspokojeni, radost, §tésti, hrdost — zklamdni, strach, hnus, zd€%eni, odpor aj.).

10.5 Zpusoby presvédcéovani

Publicistika uZivd argumentii a manipulace. Pfesvéd¢ivost zvy$ujf logické argumenty, statistiky, od-
kaz na autority a analogické pfiklady. Vedle nich viak se objevuji i faleSné argumenty, sofizmata a manipulace.

Jazykové prostfedky manipulace spo&ivaji napt. v zdméné slovnich tvari nebo v uZiti polysémniho po-

. jmenovani s dvoji konotaci (Barto3ek, 1993).

Tak napf. teréem kritiky byla zdmé&na jednotného a mnoZného &isla v otdzce navraceni majetku cirkvim,
i kdy? §lo pfedevsim o névrat majetku (katolické) cirkvi. Podobné zptsobil vzruch i vyklad spojeni sledo-
vat osobu. Zikonnym vyznamem je utajovany doprovod, vétSinou z povzddli, a to pésky, vozem, v dopravnich
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prostiedcich apod., aby se zaznamenal nap¥. jeji pohyb, chovdni a styky s jinymi osobami. Takovym sledo-
védnim tedy neni odposlouchdvéni hovorl, otevirdni po3ty ¢i dotazovan{ u jinych osob. Proto napf. ministr
Lux byl sledovdn a nebyl sledovdn (Pravo 14. 11. 1996). Kdo odsuzuje pob&lohorské obdobi, nazyvi je
dobou temna, kdo k nému m4 pfiznivy vztah, mluvi spiSe o dobé& baroka.
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Kapitola 1 ]

ZURNALISTICKE TITULKY

Novinové titulky upoutédvaji pozornost étenafi k ¢ldnkam, orientuji je v rubrikdch a na strandch, nazna-
¢uji duleZitost Elanki a jsou sloZkou vytwarné hodnoty periodika. Mluvené titulky se uZivaji na Gvod i na
zavér delfich zpravodajskych celkl a ve struénych relacich plni roli zprav.

V sedmdesatych letech pfevaZoval nazor, Ze titulky maji byt struéné a netplné, aby pfimély Ctendfe
k zdjmu o plny text. Tehdejsi zdlouhavi vyroba tisku (horkd sazba, ru¢ni l1dmdni) a orientace na hluboké
sloupce rovnéZ ddvaly prednost kratkym titulkiim (do ti{ slov) pfed delsimi. Statické titulky (bez slovesa
v urditém tvaru) pfevaZovaly nad dynamickymi a jednoélennych vét v nich bylo vic neZ dvoj¢lennych;
souvéti byla vyjime¢na. Hojné& se uZivaly hlavni titulky ve spojeni s nadtitulky a podtitulky.

V devadesatych letech se charakter titulk zmé&nil. Zistala jim jejich orienta¢ni funkce, ale vzrostla
tiloha poutaci a vytvarnd (hlavng u bulvédrniho tisku). Zpravodajské titulky se odliSily od publicistickych
a zdbavnich a zménil se pohled na titulkové komplexy; nékteré deniky prohloubily strukturu nadtitulkd,
hlavnich titulk(l a dvodnich odstavci (lead a perexi), jiné ji nahradily dlouhymi jedno i vicefddkovymi
titulky, protoZe zprdvy se tisknou do vice sloupcti o men3i hloubce (do §ifky). V¥znam titulk roste s tendenci
zkracovat zpravy. U del3ich sdéleni se zacaly uZivat tzv. cititové mezititulky.

11.1 Zpravodajské titulky

Zietelng se zalala prosazovat potfeba tlumogit v titulku podstatu celého zpravodajského sdéleni (Mis-
trik, 1985, s. 318). Titulek zajima Stendte p&tkrat Cast&ji nez samotny text. Noviny byvaji pfirovndvény ke
kavarné a titulky jsou ,,menu®, jehoZ &etbou ndvitéva zaéina. Také popisky pod fotografiemi zajimaji cte-
ndfre vic neZ texty ¢lanka. Za toho-

to stavu nelze ocekévat, Ze je za- Titulky MFD RP

ujmou nevyrazné, kritké a obecné

: i lkovy pot 78 86
titulky (Pfirucka, s. 72 a 89; Sekal, ey pocat
1994). Primé&r na jednu stranu 7.8 11
NejniZsi podet (na str.) 5(1) 9(13)
Tyto tendence chceme doku- _
Nejvyssi pocet slov v titulku 14 11

mentovat na nejroziifengjsich de-
nicich. Nejvic dokladd i ndsledujici | NejniZsi pocet slov v titulku 4 2

piehled typt titulkl pochéz{

z moravskych mutaci MFD a RP

&r j il &ti 60:18 73413
26 dne 15281995, Pomér jednoduch. vét : souvéti

Promémy podet slov v titulku 6,93 5,45

Pomér vé&t dvojél. : jmennd : elipt. 51:5:4 54:11:8
Pocet klauzi v souvéti 2-4 2
Titulky 3/2/1-fadkové 1/41/36 -/37/49
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Délka a syntaktickd struktura

Dvouslovné titulky jsou dnes fidké; dne 15. 9. 1995 RP uvedlo tii, zatimco v MFD byly jen &tyislovné
a delii titulky. RP: Uzunoglu obZalovdn; Dietz triumfoval; Naladéné pistalky. MFD: Zem#el predstavitel
Sherlocka Holmese; Jallabert nechal soupefe vyhrdt.

Nejdelsi titulek v MFD tvofilo &trnéct slov na dvou fadeich pfes dva roz§ifené sloupce; v RP obsahoval
jedenéct slov, téZ na dvou Fadcich, ale pres tfi zdkladnf sloupce:

MED: Koalice se shodla na volbdch do sendtu,
ale uznala, Ze nespini vie, co slibila.

RP: Dolezal: Na expanzi plzeriské Skodovky
do Skody Plzeri Diesel doplatili dikové.

Vy$e uvedeny titulek MFD mé také bohatou syntaktickou strukturu: tvoii ho souvéti o &tyfech klauzich
a nenf vyjime&né; v MFD se uZiva Casto.

V obou denicich pfevazuji jednoduché dvojclenné véty: Centrum pro popdlené bude slouZit i pacientim
s jinymi defekty kize (MFD); Na Zeleznici se kradou pracky, kolejnice i plySovi medvidci (RP).

e

Oba deniky dévajf prednost jedno a dvoufddkovym titulkam. Tritadkové nejcast&ji najdeme na jediném

sloupci:
Chalupu premiéra Diplomaté Izraele
navstivil zlodéj, mohou pouZivat svd
ale nic neukradl! puvodni jména

(MFD 27. 10. 1995) (RP 15. 9. 1995)

Primeéma délka titulkéi v obou sledovanych denicich se pohybuje kolem Sesti slov. To je v souladu
s obecn&j§imi poznatky ze zahranidi: , Titulek md byt spise delii ne? krat${ — ma mit 6 aZ 12 slov* (Sekal pro
francouzstinu). Nejlepsi jednotadkové titulky majf mit 45 znak, dvoutiddkové po 22 a tiifadkové po 15
znacich na tadku. ,Je velice riskantni pokouset se shrnout sloZity a dlouhy ¢ldnek do titulku o ¢tyfech nebo
péti slovech. PiSeme-li titulek, musime mit jistotu, Ze vérné odraZi obsah &lanku* (Piirucka, s. 72 —plati pro
angli¢tinu).

Snaha umistit obsahly zpravodajsky titulek na vymezeny prostor né¢kdy vede k uZivéni kratSich jazy-
kovych synonym: napf. cifer misto slov, kratSich slov nebo konstrukei.

Titulek: V Amsterdamu chytili 5 Cechit s kokainem. Text: Pét Ceskych turistii bylo v pdtek zadrZeno na
amsterdamském letisti ... pFi pasovdni kokainu. — Na svobodu se dostdvaji psi, JiZ (kteri) mohou byt nebez-
peéni. - Titulek: Ministerstvo poZaduje, aby soud urcil, &i je sidlo socidlnich demokratii. Text: Ministerstvo
financi se obrdtilo na soud, aby rozhodl, kdo je viastnikem sidla socidini demokracie — Lidového domu.

Obsahovd nasycenost

Cim je titulek deldi, tim maZe byt obsahové dpln&jsi. Z tohoto hlediska se titulky ¢leni na tematické,
rematické a tematicko-rematické, tzn. rozdilng informujici o tématu a o jeho feSeni (Danes, 1985 a Mistrik,
1985, s. 318).

Titulek s neur&itym tématem a bez rématu maZe byt kréitky: Ze Zivota vysokoskoldkii. Ma-li byt téma
urdit&jsi, je vyjadieno vice slovy: Co délaji vysokoSkoldci o vikendech nebo Odkud berou vysokoskoldci
penize. Utéité téma i réma pak vyjadiuje dlouhy titulek O vikendech si vysokoskoldci nejcastéji privydéld-
vaji na studia.
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Ve zpravodajskych rubrikich modernich &eskych deniki pfevaZuji tematicko-rematické titulky. Dobfe
koresponduji s dvodnim odstavcem zpravy; ten je rozifenou verzi titulku.

Vysoké sdélnosti titulku je ob&tovédna typografickd ndpadnost a obsahova vulgarnost. Nékteré deniky,
zejména LN a HN, dosahuji vysoké obsahové nasycenosti uZivanim titulkovych komplext; LN uZivaji
nadtitulk, HN podtitulkii. V MFD a P jsou dnes titulkové koplexy vyjimecné.

Sloveso v urcitém tvaru

Slovesa se diifve ¢asto vynechdvala, protoZe jejich role je tranzitivni — jsou mostem mezi substantivy
a jejich absence zakladnimu porozuméni nebrani. Pfevaha dvoj¢lennych vét nad jednoclennymi (jmennymi
i s elipsou slovesa) uvedend v na3{ tabulce sv&d¢i o tom, Ze sloveso, dynamizujici prvek vypovédi, hraje
v soudasnych titulcich hlavni roli.

Slovesa v uréitém tvaru maji asto funkci rematického centra titulku, a proto zaujimaji koncovou po-
zici, nékdy daleko od substantiva, s nimZ tvoii vétnou dvojici: Vikendovd snéhovd nabidka dopravu neza-
stavila; Na¥i partnefi se v otdzce ndprav k¥ivd cirkvim viici ODS dosud nevymezili; Borje Salming se
svétovy rekord Gordie Howa rozhodné prekonat nechystd.

Zatouland slovesa naruduji princip blizkosti vétnych ¢lenti (Uhlifové, 1992), ale jsou projevem sek-
venénosti. Autofi vy3e uvedenych titulkii cht&ji zdiraznit, Ze odpovidaji na otdzky, zda snih zastavi dopra-
vu, jak se zachovd ODS ke kiivddm spachanym na cirkvich ¢i zda se Salming chystd pfekonat rekord.
Autorské pov&dom{ sekvencnosti se viak nedd pfedpokladat u vétSiny Ctendfi, a proto takoveé titulky jsou
hodnoceny jako stylové neobratné, nicméng agresivnf a provokujici k pfecteni celého textu.

Projevem silné dynamizace titulki je tzv. kataforicka elipsa, tj. vynechéni subjektu; ten identifikujeme
aZ z nésledujictho textu (Machdckovd, 1988): Zavinila nehodu a zahynula; Ukradl videovrdtnika; Tyral
dcerku a koté; Uzndn vinnym z hanobenf cirkve.

Orientace na redlnost, aktudlnost a neosobnost sd€lovanych informaci se projevuje i morfologicky. Slo-
vesa jsou nejéastéji v tfeti osob& indikativu, imperativ a kondiciondl jsou vzécn&j3i. Cas je rizny podle
toho, zda se sd&leni vztahuje k minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti; pfevaZuje orientace na minulost.

Delii titulek dovoluje obohatit jeho obsahovou dplnost informaci o pivedci sdé€leni, o misté udilosti
nebo o jistotni hodnoté sdéleni: Podle Srbii pry Muslimové uZivaji chemické zbrané; Cernomyrdin: ne-
chdpu, pro¢ Vychod pospichd do NATO; Macek se obdvd, Ze ODS nemd program pro viedni den; JAR:
dal§i obéti ndsili.

Styliza&ni neobratnosti vznikajf titulky dvojzna&ného smyslu: Vnitro popird obvinén{ Filouse; Ceské
Skolstvi kritizuje LSU.

Opak vlastniho textu nékdy vyjadfuji titulky, které nestylizuje sim autor. Titulek: Ruml vrdtil do sluZ-
by svého kritika. Text viak informuje, Ze ministr vnitra ukon¢il do€asné pferuSeni vykonu funkce svého
némé&stka, protoZe ten poZadal o rozvdzéni pracovniho poméru. ProtoZe ministra kritizoval, nameéstek ze
sluzby ihned odejde. (Titulek koncipoval editor.)

ZastieSovaci titulky se uZivaji na tematicky jednotnych strankach. Hypertématem miiZe byt napf. stév-
ka 1ékafii. Dil¢{ témata v deviti &ldncich opatfenych vlastnimi titulky jsou ,zastfeSena* titulkem pfes celou
stranu: PROTEST LEKARU: nejistd plavba mezi ndtlakem a vérnosti Hippokratové prisaze. Nasledujf pak
Elanky s titulky Kviili demonstraci si berou lékaFi volno; Svyca#i pomoci nep¥ijedou; Odmitnuty pacient si
bude muset ordinaci hledat; Rath nemd lékaFskou komoru rdd, a proto ji nezaplatil pFispévky. Spolecné se
statistickymi tabulkami a ilustraénim snimkem d4vajf tak titulky dobrou pfedstavu o obsahu celé strany.

Je ptirozené, Ze moderné vedené deniky uZivaji raznych velikosti a typi titulkového pisma, aby odlisily
texty podle dileZitosti, Zdnrové pfislusnosti apod. Informacni hodnota titulka v seriéznich denicich je zalo-
Zena na obsahové nasycenosti.
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Bulvarni titulky vynikaji velikosti pisma, barevnymi rastry a ramecky. Dopliiuji je barevné fotografie
s rozsahlymi popiskami. To mnoha étendfim stadi k uspokojeni zdjmu o téma, a proto vlastni texty ani
nectou. Deniky jim ostatng v&nuji méné prostoru ne# kfiklavym titulkiim a fotografiim; vytvafi se tak do-
jem ,,papous¢iho sjezdu* (Sekal).

11.2 Publicistické titulky

Promény publicistickych titulkt devadesatych let v porovnani s pfedchozim obdobim jsou kupodivu
men3i neZ promény zpravodajskych.

Zustal jim zachovén pfevazujici obrazny charakter: Rubds poslance nenakazil; Profesiondlové
a Zlucniky; Zbrané nejsou ndrodn fetis; Zamrzlé rty Zemanovy strany; Pryc¢ s hydrou profesnich komor aj.

Publicistické titulky jsou vétSinou krétké a jmenné. Dne 15. z4f 1995 v RP obsahuji 3 — 9 slov (pra-
mer 4,8) a v MFD 3 — 8 slov s primé&rem 5,5 na jeden titulek, tj. v priiméru jsou o Jedno slovo krat3i nez
zpravodajské.

V magazinu Tyden &. 48/95 je celkem osm komentafii. J ejich titulky obsahuji celkem 24 slov, tj. v priméru
ti1 slova na titulek. Sedm titulka je Jmennych, jediny je slovesny: Bez dirigenta; Bosensky poker; Ze ¥ivota
Ceskych inZenyrii; Podzimni maratén; BeneSovy smrtonosné zbrané; Sekia pro zeté; Ceskd republika vifed-
né bez hranic; Liny sumec doplaval.

Syntakticka struktura je jednoduch4: souvéti jsou vyjime&nd, pfevaZuji jmenné konstrukce nad slo-
vesnymi. Je zajimavé, Ze titulky textd v kulturni, ekonomické a sportovni publicistice v MFD maji vice
dvojclennych vé&t nez v politické publicistice: Film o détské pornografii nechce byt senzaci; Tomd§ Jezek:
Povede se vilka a jd ji nehodldm prohr.

Cetné jsou zvolaci, vyzvové a tazaci véty: Imlicitni podpora? — Mordlka? Mordlka! — Kdo nenechal
Dubceka mluvit? — Vyhlasme konec vdlky! — Objevuji se i tzv. oznamovaci otazky: Kdo se boji policejniho
seznamu extrémistii. — Jak chutnd slovenskd moc.

Publicistika nikdy neoplyvala titulkovymi komplexy. V souéasné dobé do delfich texti pronikaji me-
zititulky, zejména citdtové. Byvaji umistény doprostied ¢ldnku, sazeny kurzivou i pfes dva sloupce a ¢asto
vyclenény linkami. Opakujf st&Zejni myslenku textu anebo ji dopliuji. Pfe&tenim titulku a mezititulku zis-
kava Ctendf slu$nou informaci o celém textu:

Titulek: Roztomild, ale nebezpecnd tivaha o pacifismu.

Citdtovy mezititulek: Nepéstujeme mytus republiky bezbranné a zrazené, ale spise mytus republiky pFi-

pravené a pripravované se brdnit. (M. Petrusek v MFD 1. 11 1995).

11.3 Mluvené titulky

Titulky pronikaji z tisku i do rozhlasového a televizniho zpravodajstvi. PIni v ném tyto funkce:

— v podobé pichledi se uZivaji na dvod delsich zpravodajskych poradi;

- na zaver delSich poradii tvofi souhrn nejdaleZit€jSich informaci;

— ve strunych piehledech, které n&které stanice vysilaji kaZdou hodinu i &ast&ji, zastupuji vlastni zpravy;

~ oznacuji soubory zprav ur¢itého typu (domdci, zahraniéni, ze sportu) anebo publicistickou &4st zpra-

vodajskych pofadi stejng jako ndzvy rubrik v tisku.

Piiklad titulki uZivanych pro tivodni piehled v Ozvénach dne Ceského rozhlasu 20. 3. 1996: Waren
Christopher jednal s predstaviteli postkomunistickych stdtii, které usiluji o vstup do NATO., — Cty#i z péti
kritérii pro vstup do Evropské unie spinény. — Debaty kolem hodnoty bodu pokracuji, — Skoncily cinské
manévry na Tchajwanu. — Izrael pokracuje v represich proti Izraelciim.
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Spojovaci titulky uvadgji zpravy ur€itého typu: Zacindme zprdvami z domova. — Pozornost svétové
verejnosti je upFena do Izraele. Referuje o tom Pavla Jazairiovd. — Na zdvér zprdvy o pocast.

ZastreSovaci promluvy spojuji sdéleni vztahujici se k témuZ tématu: Dnesni den pFinesl rekordni po-
cet dopravnich nehod. (Nésleduji ¢tyfi zpravy o nehodéch z riznych mist.) — BliZi se volby. Politické strany
proto intenzivné jednaji. O vikendu mély své sjezdy t¥i z nich. (N4sleduji reporty zpravodaji.)
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prdvo na informace jednim ze zdkladnich prav ¢oveka a ka?dy m4 pravo informace vyhledévat, pfijimat
a rozSifovat, a to i bez ohledu na stétn{ hranice. Toto pravo viak je omezeno z4kony na ochranu prav a svobod
druhych, na bezpeénost stdtu, na ochranu vefejného zdravi a mravnosti, na ochranu statniho, hospoddfského
a sluZebniho tajemstvi spod.

12.6 Také etické aspekty hodnoty a zdroji informaci jsou rtizné; n&ktefi zurnalisté neuzndvaji Zadné.

— Novinifi si informace a jejich zdroje nékdy vymy3leji. Proto je tak Gasty vyrok ,,podle zdroje, ktery si
nepfal byt jmenovan®.

~ Jako redakéni informace se nékdy objevuji tenden¢ni sdéleni, za které redaktor dostal odménu (od
suvenyri pfes pozvéni na ob&d aZ po penize nebo lukrativni zdjezd do zahrani&).

— Nenli poctivé zvefejiiovat informace z jinych masmédii bez uvedeni jejich autord a nazva médii.

- Ani uvedeni zdroje nenf vidy dostacujici, pokud zdroj nen{ divéryhodny. Je uZite¢né vadat, jak jsou
to ¢i ono médium nebo ten & onen redaktor skutedn® nezavisli a kompetentnf, seriozni & ne. Proto se
doporuduje informace provéfovat, nékdy i z vice vzdjemné nezavislych zdroja.

— Etické nenf ani zaml€ovanf zprav, které se piili§ nezamlouvaji vydavatelim nebo Furnalistim.
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Kapitola ] 3

MASMEDIA A REKLAMA

Reklamou se nazyv4 placend forma nepfimého pfedstaveni a propagace zboZi, sluZeb ¢&i myslenek, zpra-
vidla zprostfedkovand specializovanou (reklamni) agenturou. Pfibuzné je oznaleniplacend inzerce, zatim-
co samotné slovo inzerce (inzerdt) obvykle oznaluje nabidku nebo zdjem o zboZi, sluZbu nebo jinou &in-
nost pro osobni potfebu, tedy nikoliv k typické obchodni &nnosti v rdmci podnikdni. (Vmasmédiich se
inzerdty uplatiiuji v ¥adkové podobg, zatimco reklama Castéji byva plo¥nd, typograficky bohat4 a napadné
stylizovand.)

Reklamn{ produkty jsou pestré a rtizné. Objevuji se venku (bilbordy a plakity), zasilaji se adresatim
postou, jako pfilohy jinych tiskovin v&etn& tisku, roznaseji se do bytovych podtovnich schranek, objevuji se
na obloze, viddme i tzv. chodici reklamu atd.

Masmédia jsou nejzajimavéj§im nosicem reklamnich produkti, protoZe maji pomérné lacinou distribu-
c1, pfitom v§ak Sirokou obec konzumenti. Proto napf. z celkovych vydajii na reklamu ve vy3i asi deset a pul

~ miliardy korun v roce 1996 na tisk pfipadlo ¢tyfi a pal miliardy, na televizi necelé Ctyfi miliardy a na roz-

hlas 820 milionii. Na bilbordy, kina a ostatn{ nosi¢e reklamy zistalo asi pal druhé miliardy.

Masmédia se nebrani publicité reklamnich sdélenf z ngkolika davodit. J ednak pro vétSinu z nich (kromé
vefejnoprdvnich) jsou pifjmy z reklamy hlavnim zdrojem celkovych pf{jmd, jednak pln{ povinnost médii
informovat vefejnost, a jsou-li reklamni sd&leni publikovéna v souladu se zdkony a etikou, vjznamné pri-
spivaji k celkové prosperit& spolecnosti.

Tvuref Zumnalisté (redaktofi) ptijdou do styku s reklamou méné neZ inzertni pracovnici nebo oddélent.
Proto se o reklamé& zminime jen velmi struéng.

13.1 Funkce reklamy je v podstat troji: informuje o vyrobku ¢i sluzbé (jednim slovem lze fici o zboZi),
vybizi vefejnost k zdjmu o zboZ{ (podn&cuje k navitave, ke koupi, k aktivit&) a pfipomin4 (znacku, firmu,
dobrou povést, tradici aj.). Reklama vede s pffjemcem monolog. Sama se bhla§uje, sama se vnucuje do
spektra pozornosti a sama se chvéli mezi konkurenénimi produkty.

Je dobfe pldnovina (md svou strategii) v Case, ve vyuZitych prostfedcich, v zaméfenf na cilové skupiny
1 na mista, kde ma pasobit. Reklamni odbornici dobie védi, jaky typ reklamy se nejlépe hodi pro jednotlivé
typy- médif. '
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13.2 Porovnéni médii podle reklamnich naroki

Niérok Televize Rozhlas Casopisy Noviny Plakdty a bilboardy
Naléhavost velmi vysokd vysokd nizkd nizka velmi vysokd
Néazornost velmi vysokd nizkd stiedni stfedn{ velmi nizkd
Identifikace baleni dobrd nizka velmi vysok4 dobrd dobrd
Rychlost odezvy vysokd velmi vysokd stfedni velmi vysokd stfedni
Naklady nizké velmi nizké stfedni nizké stfedni
Vyrobni ndklady vysoké velmi nizké stfedni stfedni vysoké
Penetrace hl. trhi velmi vysok4 velmi vysokd stfednf{ velmi vysokd vysoka

Televizni reklama je velmi naléhavs — neodbytnd, protoZe obraz, pohyb, zvuk i pismo zde mohou pliso-
bit nejintenzivnéji. Proto je také nejnazorngjsi. Je pohotovd. Ma vysoké vyrobni néklady, ale zhodnoti-li se
ve vztahu k efektu, jsou pomé&rné nizké. M4 vysoky stupeii penetrace ~— tzn. nejvice proniké do nejvétsich
mést, kde je koncentrovana poptdvka. Je také prestiZni. Reklamni spoty jsou velmi kratké (10 — 30 sekund)
a nehodf se pro kazdé zbozi.

Novinovi reklama nenf piili§ agresivni, pokud neni umisténa nap¥. na titulni nebo na redakéni stran.
Pfemira reklamnich sd&leni novindm $kodf, protoZe si tak konkuruji sd&leni riiznych firem s informacemi,
pro které lidé noviny pfevazné kupuji. Ty jsou &assto ztraceny ,,v inzertnim ghettu®. Noviny nejéastéji
zvefejiiuji reklamu obchodu (nabidce zbo#f a sluZeb), pracovnim mistiim a cestovnimu ruchu. ProtoZe vy-
roba reklamnich textii i jejich doprava k adres4tiim jsou velmi rychlé a levné, je novinové reklama mimo-
fadné obliben4. éasopisy zverejiiuji ndkladngjii (barevné) texty.

Rozhlasova reklama je nejpohotovéjsi a vyrobné nejlevnéjsi. Pronikne prakticky viude. Nejoblibenégj-
§i je v soukromych stanicich, protoze jilze zacilit i na men3i region nebo mésto. Lze ji asto opakovat.

Nérocné reklamni akce se planuji do kampanf a uplatiuje se v nich komplementirné vice médii.

13.3 Reklamni tarify

Jsou riizné a vychdzeji hlavng z téchto hodnot:

— z umisténi (na titulni nebo redak&ni strand v novinich, v nejsledovangj§i dobé& v RTV);

— z prestize média (&im proddvanéjsi/sledovanéjsi je médium, tim dra¥e svou plochu ¢&i &as proddva.
K prestiZi patii i pfevazujici typ ¢tendfi-posluchadi-divéka; odborny ¢asopis pro podnikatele si mize
dovolit poZadovat vysoké tarify za zbo#i, které jeho &tendfe silng zajim4 — Playboy inzeruje ,,muz-
ské® zbozi, v Kvétech prevazuje reklama zbo#{ a sluzeb pro Zeny);

— ze spé¥nosti;

— ze slev nebo pfirdZek (za velikost, opakovini, a za celkovou sumu penéz proinzerovanou za uréité
obdobf, za Cernobilé ¢ barevné provedeni, za nejlukrativnéjsi den v tydnu apod.).
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13.4 Reklamni sdéleni

Reklama apeluje na rozum, na vy$§i emoce i na zdkladni lidské motivy (pudy, vdsng, instinkty). Je
nezdkonnd, jestlize klame (1Ze), ovSem mélokdy fik4 celou pravdu. Nej¢ast&j§i hodnoty, na které sd&leni
piisobi, jsou jistota, stabilita, prosperita, bezpetnost, zdravi, krdsa, rodina, vlast, rodny kraj, dsp&ch, $t&sti,
harmonie, ldska, pohoda apod. Casty je 1apel na zdporné (nebezpecné) jevy: strach, samota, pohrdini,
obezita, nedspéch, nemoci, nehody a nest&sti. Stimulujici hodnotu m4 i hudba a rychly sled obrazovych
zabéru.

Kompozice sdéleni je stereotypné zaloZena na posloupnosti oznadované pfsmeny AIDA: prvni fize
(A — attetion — pozornost) m4 vyvolat ochotu sdéleni vnimat; ndsleduje faze zdjmu o téma (I — interest); na
Jjeho zakladé sdé€leni pokracuje fazi, kterd m4 projevit pfdni nabizené zboZi si opatfit (D — desire) a nakonec
se uvddéji kontaktni idaje vedouci k ndkupu (A — action).

13.5 Zverejiiovani reklamy

Reklamni texty maji byt v souladu se zdkony, zejména pokud jde o obchodni préva, o rovnopravnost
zboZi z hlediska svobodného trhu, o bezpe¢nost a ochranu zdravi (proto je omezovédna reklama na tabak
a alkohol). Reklama m4 chrénit déti a nem4 propagovat ndsili, pornografii, rasovou ¢i ndboZenskou nené-
vist apod.
etické reklamni praxe platné v Ceské republice. (Vydala je Rada pro reklamu v listopadu 1994, b&Zné se
nazyvaji etickym kodexem.

Rada pro reklamu (RPR) vznikla jako ob&anské sdruZeni v roce 1994 z iniciativy Asociace reklamnich
agentur, SdruZeni podnikateldi, Svazu primyslu, Ceského sdruZeni pro znatkové vyrobky aj. Vénuje se
etické samoregulaci reklamy, aby dobie fungovala i bez stdtnich zdsahi. Odsoudila n&kolik neetickych
bilbordi. Jeji doporuceni postiZené firmy respektujf, ale novinéfi o odsouzenych reklamach zvefejnili tolik
informaci, Ze se bohaté vyplatily a zaplatily.

Je u nds zndm také Mezindrodn{ kodex reklamnich technik, ktery apeluje na socilni odpovédnost ob-
chodu a reklamy vii¢i spotfebiteli a spole&nosti; m4 byt pravdivd, zdvofild, ctit soukromi, nezneuZivat dob-
rého jména osob nebo instituci (goodwillu), plagidtorstvi apod.

Masmédia u nds nemajf vyfeSenu otdzku, do jaké miry odpovidaji za poruleni zdkont nebo etickych
principli vydavatelé a do jaké miry zadavatelé. (MiiZe si redakce ovéfit hodnotu reklamnich sdéleni?)

Diskuse se vedou také o neplacené reklamé politickych stran pfed volbami. V roce 1997 parlament
piijal zdkon o regulaci reklamy ve vefejnopravnich médiich (CT a CRo)."

Reklamé se vénuje mnoho agentur. Zmiiiuje se o nich kapitola 17.
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