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1. Publicisticky styl je charakterizovan ur¢itym mnozstvim prvkl hovorovych na jedné strané
a kniZznich na stran¢ druhé. Nadmérné mnozstvi hovorovych prvk miize obsah dila znevazovat a
tim sniZzovat jeho U¢innost, nebo aspon pusobi rusivé. Zaporny ucinek ma i nadmérné, stylisticky
neodlivodnéné uzivani prvkl se slabSim nebo silngj§im zabarvenim kniznim: vyklady mohou
pusobit suSe, strojen¢, nadnesené, jsou méné Ctivé. Proto pii piekladu publicistické literatury
[238]je tfeba hledét nejen na strdnku vécnou, ale je nezbytné dbat také na to, aby preklad
nevybocoval z ustalenych zvyklosti publicistického stylu.

Chceme si v§imnout jednoho piekladu z oblasti politické literatury a zaméfit se predevsim na
jeho stranku stylistickou: do jaké miry vyhovuje tento pieklad pozadavkim a zvyklostem
publicistického stylu. Jde o brozuru Stranicka propaganda a soucasnost, kterou vydalo v r. 1962
Nakladatelstvi politické literatury v pfekladu G. Holinkové. Rusky origindl vysSel v Moskvé r. 1961
pod nazvem [lapmutinas nponaeanoa u coepemernocms a jejimi autory jsou L. F. Iljicov, V. L.
Snastin a V. I. Jevdokimov. Brozura pojednava o otazkach stranické vychovné prace a je urcena
Sirokému aktivu propagandisti jak v organizacich stranickych, tak i v organizacich mladeze.

Rozebereme pieklad po strance stylistické (2), dale si vSimneme nékterych nedostatka
styliza¢nich (3), rusismt (4) a neptesnosti vécnych (5).

2. Piekladatelka podle naseho nazoru zbytecné a neustrojné posunula pteklad k roviné
kniznosti tim, ze jej naplnila nadmérnym mnozstvim kniznich prvki. Tyto prostiedky nejsou ovSem
samy o sob¢ nespravné, ale vybird-li si ptrekladatelka z dvojice neutrdlni x knizni prostfedek
vétSinou nebo dokonce stale jen prostfedek knizni, mé to vliv na celkovy stylisticky rdz prekladu.
Ukazeme si to na nékterych prikladech.

V prekladu se napadné Casto objevuje knizni piislovce lze (nelze) v jednoClennych vétach s
vyznamem moznosti nebo nemoznosti. V téchto vétach bylo uzito: jedenkrat miiZe se, 3krat mozno,
21krat Ize, nelze; tedy jen jednou zcela neutrdlniho prostiedku (miize se) a v 96 % vyrazi se
siln€¢j$im nebo slabsim kniznim zabarvenim.[1] Knizni slova /ze, nelze pak vyrazné prostupuji cely
text (84%).

55, 74, 76, 90, 95, 101, 102, 107). — V kratkém useku textu na s. 48—49 se tiikrat vyskytuje
knizni slovo tudiz. — Ptipomenime jesté uziti nikterak m. nijak (napf. na s. 47), zastaralou podobu
4. padu z4jmena co s predlozkou (vec¢ doufaji..., s. 33), knizni spojku aniz (napft. na s. 33, 60).

Rovnéz ptipustkovou spojku jakkoli pokladame za ponckud knizni,[2] napt.: AvSak jakkoli
jsou rysy a ukoly tohoto obdobi cetné a rozmanité, hlavni z nich jsou tyto (s. 16). Je to doslovny
pieklad vazby kak HM MHOTOYHCIIEHHBI B pa3HOOOpa3HBI YEPTHI U 3a7auu (s. 8), ktera je stylisticky
neutralni. OvSem k takovym piekladiim vedou i naSe rusko-Ceské slovniky, které piekladaji vazby
KTO HH, Kak [239]uu vétSinou neurcitymi z4jmeny a piislovci s ¢astici koli nebo konstrukei typu a#’
prisel kdo chtel (xto Hu mipuien) a neupozoriuji na jejich pripustkovy vyznam a tedy na moznost
piekladat je v nékterych ptipadech ptipustkovymi spojkami stylisticky zcela neutralnimi.

Ruské 3amaua coctout B ToM, uTOOBHI. .. se zpravidla preklada Ceskym wukol thvi v tom, Ze/aby ...,
COZ je ve srovnani se spojenimi ukol zdlezi v..., ukolem je dosti knizni.

Ke kniznim prostfredkiim je tfeba pficist také nékolik prechodnikl, podle naSeho néazoru
zbytecnych, napt.: ,,Nejdulezitéjsi ukol stranické propagandy spocivd v tom, aby vychdzejic z
historickych zkuSenosti revolu¢niho hnuti a Zivych fakth soucasné skutec¢nosti, dokazovala
pracujicim neporazitelnou silu tviirciho marxismu-leninismu® (s. 64). Tady jde kromé stylistického
posunuti také o nepfesnost vyznamovou, proto citujeme original: ,,... 4ToObI Ha HCTOPUYECKOM
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OIUTE..., HA UBBIX (paKTax ... packpbiBarh™ (s. 47). Smysl originalu je tedy tento: ,,aby ukazovala
na historickych zkuSenostech a na zivych faktech ze soucasnosti ... silu®.

Zadny z prostiedki, které jsme tu uvadéli, neni nespravny; na uréitych mistech, v nékterych
ustalenych konstrukcich je uziti knizniho prostfedku v publicistickém stylu zcela na misté. OvSem
zbyteénym a nepromyslenym nahromadénim kniznich prvkii dochazi k jist¢ému vyboceni z
celkového stylu, k nadmérné a dosti vyrazné kniznosti. V takovém vétsSim mnozstvi prvkl kniznich
pak ptsobi zaporné i ty jednotlivé knizni prostredky, jejichz uziti je ze stylistickych divodu zcela
na misté. Pieklad po strance stylistické neodpovidd originalu a zejména v naSem piipade
nevyhovuje poslani broZury.

3. Vedle toho najdeme v piekladu rizna stylizaéni nedopatifeni a neobratné pielozené,
vyjimecéné 1 zkomolené a nesrozumitelné véty.

Dobry stylista by se jist¢ snazil vyhnout opakovani slov nebo slovnich zaklada
(,,Bezprostiedni styk s posluchali, moznost ostfe a oteviené rozebirat rizné otazky umoznuji
prednasejicimu aktivng pisobit...“, s. 71) nebo hromadéni genitivii a podstatnych jmen slovesnych,
jako napt.: ,,JJednou z hlavnich cest prohloubeni sepéti propagandy déjin strany se zivotem* (s. 87),
»--- K upevnéni sepéti propagandy déjin strany se zivotem* (s. 89).

Zacina-li odstavec vétami: ,,Riist ilohy moralnich podnéti k préci nikterak nesnizuje vyznam
materidlnich podnéti. Materidlni a moralni stimuly k préci se rozvijeji soucasné* (s. 47), musi nad
prvni vétou Ctenar chvilku premyslet, nez ji porozumi, nez pochopi, co ¢im vlastné neni snizovano.
Nejasnost véty je zplusobena tim, Ze u podstatnych jmen riist a vyznam zni 1. a 4. pad stejné, a kdyz
ani predchazejici kontext, ani nasledujici véta nepomohou k rozliSeni, co je podmétem a co
predmétem, je véta nejasnd. Toto nebezpeci je zvlast velké u abstraktnich podstatnych jmen (napf.
ve veété dité zpiva pisen, v niz je uzito konkrétnich podstatnych jmen, nebude nikdo na pochybach,
kdo vlastné¢ zpiva). Proto je tfeba takové vety formulovat jinak, napf.: ,,Riist Glohy ... nevede ke
snizovani vyznamu‘‘ nebo [240]pievést vétu do konstrukce pasivni. V ruském originalu (s. 33) je
véta zcela jednoznacnd, protoze predmét je tu v genitivu zaporovém (go3pacmanue He CHudicaem
3HAYeHUs).

Uved'me jeste jeden podobny piipad: ,,Neustale vzrustajici podil ze spolecenskych spotiebnich
fondi kazdé sovétské rodiny bezprostiedné podporuje neustily rast osobni zainteresovanosti
sovétského Clovéka na zvétSovani téchto spolecenskych fondi“ (s. 48). Tato véta je bohuzel bez
origindlu naprosto nesrozumitelnd. Proto citujeme ruské znéni: ,.Benp toT (hakt, uro moms
NOTPEOJICHUS B KOXKIOH COBETCKOM CeMbe Ha CUeT OOIIECTBEHHBIX (POHIOB HEYKJIOHHO BOPACTAET,
UMEET CBOMM NPSMBIM PE3YJITATOM HENPEPBIBHBIN POCT JIMYHON 3aMHTEPECOBAHHOCTH KAXKIOTO
COBETCKOBO 4YEJIOBEKa B YBEJIMYEHUHU JTUX 0OmecTBeHHBINX (oHmoB* (s. 34). — PredevSim v
¢eském piekladu neni tvarové rozliSen podmét od ptedmétu (podil podporuje riist); srozumitelnéjsi
nez jmenna vazba by byla vedlejsi véta v souveéti ToT akt, yTO MO ... BO3pacTaeT, UMeeT ...
pesynbratoM poct... Dale neni pravda, ze kazda sovétskd rodina mé spolecenské spottebni fondy,
jak by vyplyvalo z formulace podil ze spolecenskych spotrebnich fondu kazdé sovétské rodiny; je tu
totiz nespravné odtrzen genitivni vyraz ptivlastkovy kazdé sovétské rodiny od svého tidiciho jména
podil. Gramaticky 1 obsahové spravné by bylo znéni podil kazdé soveétské rodiny ze spolecenskych
spotrebnich fondii. Vhodnéjsi pieklad by vSak zné€l napft. takto: procento spotieby ze spolecenskych
fondii se v kazdé sovetské rodiné zvysuje. — Konecné neni pravda, ze ,,podil (1. pad) bezprostredné
podporuje rast (4. pad) osobni zainteresovanosti®, ale Ze tento ,,rist osobni zainteresovanosti je
piimym duasledkem vzriistajiciho podilu...“. Je pfece urcity vyznamovy rozdil mezi tim, zda néco
vzrista za podpory néceho nebo v diisledku néceho.

Podobnych piipadt tvarového nerozliSeni podmétu a predmétu (vzhledem k tématu brozury
jsou to vétSinou abstrakta) je v piekladu vice; 1 kdyZ nejsou vzdy nesrozumitelné, piece jen
mozno varovat.

4. Nekteré chyby vyplyvaji z mechanického doslovného piekladu, jsou to rusismy. Tak
bychom hodnotili vazbu dojit k nécemu pres néco (rusky npuiimu x uemy uepes umo), napft. ,,Dojit k
tomu lze teprve ptes nejpiisnéjsi zachovavani zakonua* (s. 28). Tato vazba je v Cestiné béZzna ve
vyznamu mistnim (pres Malou Stranu jsme dosli na Petrin); v preneseném vyznamu je vhodnéjsi 7.
pad (k tomu dojdeme zesilenim kontroly nebo jesté 1épe: toho dosahneme zesilenim kontroly). —
Ruské poonoii sizeix se do Cestiny preklada obvykle matersky jazyk, materstina, nikoli rodny jazyk
(s. 59).

Pti shod¢ prisudku s nékolikandsobnym podmétem byva piisudek v prekladu v mnozném disle,
zpravidla podle originalu: ,,jesté¢ vice se prohlubuji jednota a semknutost lidu* (s. 16), ,,.Dnes ...
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doznaly jak agitace, tak i1 propaganda podstatnych zmén* (s. 68). Zatimco v druhém piipadé, kde
jsou oba cleny nékolikanasobného podmétu zdiraznény, je plurdlovy tvar slovesa na misté, v
prvnim pii[241]padé bychom dali pfednost jednotnému cislu (jesté vice se prohlubuje jednota a
semknutost); v podmétu jsou synonyma.

K rusismim patii i nékteré jevy, o kterych jsme se zminili v bod¢ 2, napt. prechodniky.

5. Upozornili jsme uz na nékolik piipadi nepfesného anebo nespravného prekladu;
poznamenali jsme si jesté tyto dalsi priklady: saoscnetiumas 3adaua (s. 18) — diilezita uloha (s. 29)
misto velmi duleZita nebo nejduleZitejsi uloha. — ,Naléhava potieba sblizovani a vzajemného
obohacovani socialistickych ndrodu se jasné projevuje i v rozvijeni jazyka jednotlivych naroda* (s.
55): autor tu ma namysli jazyky narodit Sovétského svazu (HanmoHabHbIe S36IKH S. 40), a to Cesky
pieklad jazyk jednotlivych narodii nevyjadiuje a nevyplyva to ani z ptfedchazeji ciho kontextu.
Viibec celd vazba rozvijeni jazyka jednotlivych narodii (rusky paseumue nayuonanvHulx s361K08) je
neobratnd; predevsim slovo jazyk by melo stat v mnozném ¢isle, misto o rozvijeni se u jazyka mluvi
zpravidla o vyvoji nebo rozvoji, takze pieklad by mohl znit napi.: rozvoj narodnich jazykii
Sovétského svazu.

O nepiili§ peclivé praci piekladatelské svéd¢i toto mechanické zasazeni piekladu citatu do
kontextu: ,,Pfechod ke komunismu, jak ucil V. 1. Lenin, je mozny teprve tehdy, az ,lidé ... si
poznendhlu zvyknou zachovavat elementarni pravidla spoleCenského souziti, ... Ze si zvyknou
zachovavat je bez nasili“[3] (s. 25). Toto souvéti nedava smysl. Bylo tfeba bud citat v prekladu
uvést jinak, nebo zménit spojku Ze v citatu na az.

6. Preklad brozury Stramicka propaganda a soucasnost ma tadu nedostatkli. Chtéli jsme
upozornit zvIasté na zndmou zéisadu, Ze priekladatel politické literatury nema jen skladat
ptekladatelska feSeni jednotlivych vét k sob¢, ale Ze se musi na pieklad divat také jako na urcity
celek a z tohoto hlediska pak i posuzovat, jednak do jaké miry tento celek odpovida origindlu po
strance stylistické, jednak jak vyhovuje ucelu knihy. Vzdy to souvisi s tim, ze preklad ma odpovidat
normam a zvyklostem ceského publicistického stylu. Na ptekladu brozury je jasné videt, jaké
disledky ma zanedbani této zasady. Uvedené ilustracni ptiklady sv€d¢i o poruSeni obecné platné
zasady jasnosti a srozumitelnosti jazykového projevu.

[1] Do této statistiky jsme nezahrnuli pieklady citati, které jsou pievzaty z existujicich
ptekladl ptislusnych praci. Ani na jinych mistech k témto citatim neptihliZzime.

[2] Ackoli Slovnik spisovného jazyka ¢eského u této spojky zadnou stylovou charakteristiku
neuvadi, domnivame se, Ze neni tak béznym a zcela neutralnim prostfedkem spisovnym, jako jsou
napft. spojky prestoze, i kdyz.

[3] Vynechavky v textu jsou od autorti brozury.

Nase e, ro¢nik 46 (1963), ¢islo 5, s. 237-241
Ptedchozi Milan Jelinek: Podstatnd jména slovesna se zvratnym zdjmenem
Nasledujici Igor Némec: O piivodu mistnich jmen Stiekov, Postfekov a Stre¢no
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