
Císařská diploŵatika ve středověku II 

Vývoj královské resp. Đísařské kaŶĐeláře I. Od MerovejĐů až po koŶeĐ iŶterregŶa ;koŶeĐ ϱ. 
století až ϭϮϳϯͿ. EdiĐe královskýĐh a ĐísařskýĐh listiŶ do roku ϭϮϳϯ. 

 

Vývoj královské resp. Đísařské kaŶĐeláře I. Od MerovejĐů až po koŶeĐ iŶterregŶa ;koŶeĐ 5. 
století až ϭϮϳϯͿ. 

 

KANCELÁŘ ZA MEROVEJCŮ 

O kaŶĐeláři MerovejĐů ŵŶoho Ŷevíŵe. 

V jejíŵ čele stálo vždǇ Ŷěkolik refereŶdářů ;referendarii), Ŷejvýše postaveŶýŵ ďǇl refereŶdář s 
královskou pečetí – pečetŶíŵ prsteŶeŵ. Tito refereŶdáři ďǇli laiĐi z řad vzdělaŶýĐh GaloříŵaŶů, tedǇ 
Ŷikoliv duĐhoveŶstvo, číŵž ještě kaŶĐelář MerovejĐů stála pevŶě v aŶtiĐké tradiĐi. 

Dále v kaŶĐeláři půsoďili Ŷotáři a písaři ;notarii a scriptores), ovšeŵ ti Ŷejsou v listinách doložeŶi; 
neznáme tedy jejich jména a vzhledem k ŶepatrŶéŵu počtu doĐhovaŶýĐh listiŶ Ŷeŵůžeŵe 
odhadnout aŶi jejiĐh počet. 

 

KANCELÁŘ OD KARLOVCŮ AŽ PO LOTHARA ZE SUPPLINBURGU 

Již za fraŶskýĐh ŵajordoŵů a posléze za prvních králů z rodu KarlovĐů se kaŶĐelář velŵi výrazŶě 
odlišila od kaŶĐeláře MerovejĐů: z rukou vzdělaŶýĐh laiků ji postupŶě zĐela převzali duĐhovŶí. 
MoŶopolŶí postaveŶí pak duĐhoveŶstvu zůstalo do ϭϱ. století. 

V praǆi se tato zŵěŶa odrazila předevšíŵ v toŵ, že kaŶĐelář ďǇla již od PipiŶa Krátkého v úzkéŵ 
vztahu s dvorskou kaplí – tedy korporací duchovních Ŷa královskéŵ dvoře. KaŶĐelář s kaplí pomalu 

splynula, Đož ďǇlo ve VýĐhodofraŶské říši dovršeŶo za vládǇ Ludvíka NěŵĐe. KaŶĐelář se pak od kaple 
terŵiŶologiĐkǇ i faktiĐkǇ zŶovu oddělila až v ϭϭ. století, aŶiž ďǇ to zŶaŵeŶalo koŶeĐ doŵiŶaŶĐe 
duchovenstva. 

Další velkou zŵěŶou oproti ŵerovejskéŵu oďdoďí ďǇlo opuštěŶí kolektivŶího vedeŶí kaŶĐeláře. 
ZatíŵĐo ŵerovejskou kaŶĐelář vedlo Ŷěkolik refereŶdářů, za KarlovĐů ďǇla kolektivŶí odpovědŶost 
nahrazena individuální a prosadil se monokratický model jedŶoho forŵálŶího představeŶého 
kaŶĐeláře/kaple, dispoŶujíĐího obvykle jedŶíŵ zástupĐeŵ, jeŶž se postupŶě stal faktickou hlavou 

kanĐeláře. TeŶto sǇstéŵ vǇdržel po Đelé oďdoďí, i kdǇž se Ŷeustále ŵěŶila titulatura oďou hlavŶíĐh 
protagoŶistů, stejŶě jako ŶižšíĐh kaŶĐelistů. Pouze jŵéŶa těĐhto dvou představitelů se oďjevovala 
v tzv. rekogŶičŶí forŵuli, kde rozlišujeŵe ďuďto tzv. příŵé rekognoskování (rekognoskuje vrchní 

představitel kaŶĐeláře), Ŷeďo Ŷepříŵé rekogŶoskováŶí (rekognoskuje jeho zástupce, avšak Ŷa jeho 
ŵístěͿ. Postupeŵ doďǇ v rekogŶičŶí forŵuli převážŶě vǇstupoval jeŶ faktiĐký představeŶý kaŶĐeláře. 

Titulatura vrchních představitelů kaŶĐeláře ďǇla za KarlovĐů velŵi rozkolísaŶá. Za Ludvíka 

PoďožŶého ďǇl forŵálŶí představitel kaŶĐeláře roku 820 ozŶačováŶ jako summus sacri palatii 

cancellarius, již roku ϴϯϱ ale sacri palatii archinotarius, resp. 839 summus sacri palatii notarius. Za 

Ludvíka NěŵĐe, kdy kaŶĐelář definitivně splynula s dvorskou kaplí, se forŵálŶí představeŶý kaŶĐeláře 
a dvorské kaple ozŶačoval jako archicapellanus. Roku 854 se arcikaplanem stal opat Grimaldus ze St. 

Gallen; roku ϴϳϬ ŵohučský arĐiďiskup Liutbert, číŵž poprvé došlo ke spojení této hodnosti a s ní 



spojeného forŵálŶího vedeŶí kaŶĐeláře s ŵohučským arcibiskupstvím. Na přeloŵu ϵ. a ϭϬ. století se 
arcikaplany ve VýĐhodofraŶské říši Ŷa přeĐhodŶou doďu stali salĐďurští arĐiďiskupové, ale již ϵϭϵ se 
úřad arĐikaplaŶa vrátil do rukou ŵohučského arĐiďiskupa. V prvních desetiletích saské dynastie sice 

hodnost arcikaplana fluktuovala mezi arcibiskupy v Mohuči, KolíŶě a případŶě i Trevíru, ŶiĐŵéŶě již 
za Oty I., v roĐe ϵϲϱ, se defiŶitivŶě prosadila Mohuč. 

Nedlouho předtíŵ ovšeŵ došlo k vǇtvořeŶí samostatné kaŶĐeláře pro Itálii. Zřídil ji Ota II. v roce 962, 

tedy záhy po ovládnutí Italského království. V čele staŶul biskup z Modeny jako arĐikaŶĐléř pro Itálii, 
po Ŷěŵž Ŷásledovali biskupové z Parmy, Pavie a Coŵa. Po dočasŶéŵ převzetí italské kaŶĐeláře 
arcikaplanem, ŵohučskýŵ arĐiďiskupeŵ Willigiseŵ, v letech 1002–1011 byla hodnost italského 

arĐikaŶĐléře znovu obnovena, ale zastávali ji již Ŷěŵečtí ďiskupové; od roku 1031 trvale arcibiskup 

kolínský. (Pouze v prvŶí třetiŶě ϭϮ. století došlo přeĐhodŶě ke krátkodoďýŵ zŵěŶáŵ Ŷa postu 
arĐikaŶĐléře pro Itálii, kdǇ se tato hodŶost přeĐhodŶě dostala do rukou ŵohučského arĐiďiskupa, 
trideŶtského ďiskupa, ŵagdeďurského arĐiďiskupa a řezeŶského ďiskupa, aďǇ se vždǇ zŶovu vrátila do 
rukou kolínského metropolity, v jehož rukou ŶakoŶeĐ setrvala do roku ϭϴϬϲ.)  

KaŶĐelář pro BurguŶdsko vzŶikla roku 1043, tedǇ Ŷedlouho po připojeŶí BurguŶdska k Říši, a její 
formální hlavou byl ustanoven arcibiskup v Besançonu jako arĐikaŶĐléř pro BurguŶdsko. Tato 

kaŶĐelář ovšeŵ v příštíĐh sto leteĐh jeŶ živořila a hodŶost arĐikaŶĐléře ďǇla také dlouhodoďě 
ŶeoďsazeŶa. ;KdǇž došlo po poloviŶě ϭϮ. století k oďŶově ďurguŶdské kaŶĐeláře FriedriĐheŵ 
Barďarossou, stal se kaŶĐléřeŵ arcibiskup ve Vienne; ve 14. století pak arcibiskup trevírský). 

KaŶĐeláře pro Itálii resp. pro BurguŶdsko ŶeďǇlǇ persoŶálŶě propojeŶǇ s dvorskou kaplí, proto v jejich 

čele logiĐkǇ Ŷestáli arĐikaplaŶi, ale arĐikaŶĐléři. Vzniklá terminologická nejednotnost vedla nakonec 

k toŵu, že v roce 1044 došlo k personálnímu rozděleŶí vrĐhŶího představitele kaŶĐeláře a dvorské 

kaple, přičeŵž ŵohučský arĐiďiskup se stal vrĐhŶíŵ představeŶýŵ kaŶĐeláře, a tedy arĐikaŶĐléřeŵ 
pro NěŵeĐko – archicancellarius per Germaniam. Od této Đhvíle ďǇlo vrĐhŶí vedeŶí tří kaŶĐeláří 
v rukou tří arĐikaŶĐléřů: per Germaniam, per Italiam a per Burgundiam (= též per Galliam či per 

regnum Arelatense). 

SkutečŶost, ve které kaŶĐeláři ďǇla listiŶa vǇdáŶa a který arĐikaŶĐléř byl ;příŵo či Ŷepříŵo) jmenován 

v rekogŶičŶí forŵuli, zpočátku vyplývala z místa původu příjeŵĐe listiŶǇ ;Ŷapř. pro příjeŵĐe z Itálie 

byla kompetentní italská kaŶĐelář a v rekogŶičŶí forŵuli se oďjevuje jŵéŶo arĐikaŶĐléře pro ItáliiͿ. 
Běheŵ 1. poloviŶǇ ϭϮ. století došlo ovšeŵ ke zŵěŶě této praǆe, a siĐe ve sŵǇslu, že rozhodovalo 
ŵísto poďǇtu paŶovŶíka ;Ŷapř. pro listiŶu vǇdaŶou v Itálii ďǇla koŵpeteŶtŶí italská kaŶĐelář, i kdǇž 
ďǇla listiŶa vǇdáŶa pro příjeŵĐe v NěŵeĐku či v Burgundsku). 

Vedle formálního představeŶého každé kanĐeláře zpravidla stál ještě jeho zástupce, který se stal 

faktickou hlavou kaŶĐeláře. TeŶ se po počátečŶí koŵpeteŶčŶí a terŵiŶologiĐké ŶevǇhraŶěŶosti ve 

VýĐhodofraŶské říši ozŶačoval od roku 868 převážŶě jako kaŶĐléř – cancellarius. (Uvedeného roku se 

jako kaŶĐléř začal titulovat dosavadŶí Ŷotář kaŶĐeláře Ludvíka NěŵĐe Hebarhardus, který však už 
Ŷěkolik let předtíŵ dosáhl postaveŶí faktiĐkého šéfa kaŶĐeláře. Jeho reformu listinného písma – 

zavedení diplomatické minuskuly – jsme zmínili v rámci výkladu o expedovaných písemnostech.)  

Po roce 868 lze již zdáŶlivě rekonstruovat soustavŶou řadu kaŶĐléřů, na druhou stranu se však zdá, že 
tato hodnost v ŶěkterýĐh leteĐh ŶeďǇla oďsazeŶa, aŶeďo se dočasŶě zŵěŶila v čestŶý titul ;pak tedǇ 
kancelář faktiĐkǇ Ŷevedl aŶi arĐikaplaŶ, aŶi kaŶĐléř, ale zřejŵě Ŷěkterý z ŶotářůͿ. Z východofranských 

kaŶĐléřů po Heďarhardovi si uveďŵe alespoň jedŶoho: za vládǇ krále ArŶulfa se roku ϴϵϯ kaŶĐléřeŵ 
stal nitranský biskup Wiching, který v minulých letech plnil roli diplomatického zástupce 

výĐhodofraŶskýĐh paŶovŶíků Ŷa Svatoplukově Velké Moravě a jako takový se zřejŵě „zasloužil“ o 
likvidaĐi slovaŶské liturgie a vǇhŶáŶí slovaŶskýĐh kŶěží po sŵrti arĐiďiskupa Metoděje. 



K ustáleŶí hodŶosti kaŶĐléře jako faktiĐkého šéfa kaŶĐeláře došlo ve VýĐhodofraŶské říši až za vládǇ 
dǇŶastie OtoŶů, kdǇ v letech 940–ϵϱϯ jako kaŶĐléř OtǇ I. půsoďil jeho ďratr BruŶ, který se roku ϵϱϯ 
stal kolínským arcibiskupem a arcikaplanem. V úřadu kaŶĐléře jej Ŷahradil další čleŶ vládŶouĐího rodu 
Liutolf, který pak půsoďil v této hodŶosti ϭϰ let a důsledŶě rekogŶoskoval královské/Đísařské diploŵǇ 
v zastoupeŶí arĐikaplaŶa. Od této doďǇ ŵůžeŵe koŶstatovat definitivní ustálení kaŶĐléřského úřadu, 

přičeŵž kaŶĐléři ŶeďǇli jeŶ faktiĐkýŵi šéfǇ kaŶĐeláře, ale také předŶíŵi diploŵatǇ a často hlavŶíŵi 
spolutvůrĐi královské/Đísařské politikǇ. Z dlouhé řadǇ jŵeŶ si uveďŵe alespoň PřeŵǇslovĐe a 
pražského ďiskupa Jaroŵíra Geďharda, který se roku ϭϬϳϳ stal kaŶĐléřeŵ sálského Đísaře JiŶdřiĐha IV. 

VzŶik kaŶĐeláří pro Itálii a Burgundsko vedl k toŵu, že v čele těĐhto kaŶĐeláří vedle jejiĐh forŵálŶího 
představeŶého – příslušŶého arĐikaŶĐléře – stál také saŵostatŶý kaŶĐléř. Tak toŵu ďǇlo až do 
počátku ϭϮ. století, i kdǇž v řadáĐh italskýĐh a zejména ďurguŶdskýĐh kaŶĐléřů jsou ŵezery a oďčas 
docházelo k personálnímu splynutí úřadu kaŶĐléře pro Itálii a NěŵeĐko. V závěru vládǇ posledního 

sálského Đísaře JiŶdřiĐha V. se Ŷa Ŷěkolik let spojilǇ všeĐhŶǇ tři kaŶĐeláře, a přestože zůstali nadále 

zaĐhováŶi tři arĐikaŶĐléři pro jedŶotlivá království Svaté říše říŵské, v čele spojeŶé kaŶĐeláře stál jen 

jeden dvorský kaŶĐléř, který reálŶě zodpovídal za vǇdáváŶí veškerýĐh ĐísařskýĐh listiŶ. Za slabé vlády 

Lothara III. ze Supplinburgu pak došlo k výjiŵečŶé situaĐi, že faktiĐkou vládu ve spojené kaŶĐeláři 
dočasŶě vǇkoŶával příŵo arĐikaŶĐléř pro NěŵeĐko – ŵohučský arĐiďiskup, kteréŵu Lothar vděčil za 
svou královskou volbu. Po ďoku tohoto arĐikaŶĐléře siĐe půsoďil jeho zástupĐe Ekkehard, který se 

dokoŶĐe ŶěkdǇ ozŶačoval jako cancellarius, většiŶou však užíval titul suďĐaŶĐellarius, Đož vǇjadřuje, 
že kaŶĐelář fakticky nevedl.  

Pokud jde o Ŷižší kaŶĐelářský persoŶál, Ŷotáře a písaře, tak zde vládla naprostá terminologická 

rozkolísaŶost. Na rozdíl od papežské kaŶĐeláře ďǇla Đísařská kaŶĐelář ŶesrovŶatelŶě ŵeŶší, Đož 
jedŶak odpovídá ŵeŶšíŵu počtu eǆpedovaŶýĐh listiŶ, jedŶak také rozšířeŶéŵu úzu příjeŵeĐkýĐh 
vyhotovení v 10.–12. století. 

 

KANCELÁŘ OD ŠTAUFŮ AŽ DO INTERREGNA 

Pokud jde o formální vedeŶí kaŶĐeláře, tak se v této doďě ŵŶoho ŶezŵěŶilo. Zůstal zaĐhováŶ sǇstéŵ 
tří arĐikaŶĐléřů, přičeŵž arĐikaŶĐléřeŵ pro NěŵeĐko byl nadále ŵohučský arĐiďiskup, arĐikaŶĐléřeŵ 
pro Itálii kolínský arcibiskup a pouze v hodŶosti arĐikaŶĐléře pro Burgundsko došlo ke zŵěŶě, kdǇž za 
Friedricha I. Barbarossy, v roce 1157, arcibiskupa v BesançoŶu vǇstřídal viennský arcibiskup. 

Pokud jde o reálŶé vedeŶí spojeŶé kaŶĐeláře, ďǇla po Ŷástupu Štaufů oďŶoveŶa hodŶost jediného 

kaŶĐléře pro všeĐhŶǇ tři oďlasti říše ;Regnum Theutonicum, Regnum Italiae a Regnum Burgundiae), 

který používal titul dvorský kaŶĐléř ;cancellarius aulae, cancellarius curiae regiae). Mohučský 
arĐiďiskup se čas od času pokoušel získat Ŷad oďsazeŶíŵ hodŶosti kaŶĐléře a tíŵ i Ŷad kaŶĐeláří 
reálný vliv, jak tomu bylo za vlády Lothara III., ale Štaufůŵ se dařilo těŵto sŶaháŵ úspěšŶě čelit. 

KaŶĐléř ďǇl opět často hlavŶí oporou paŶovŶíka a spolutvůrĐeŵ jeho politikǇ. To v plŶé ŵíře platí 
Ŷapř. o kaŶĐléři FriedriĐha I. BarďarossǇ RaiŶaldovi z Dasselu, který se po tříletéŵ půsoďeŶí 
v hodnosti dvorského kancléře (1156–1159) stal arĐiďiskupeŵ kolíŶskýŵ a arĐikaŶĐléřeŵ pro Itálii, 
Đož vedlo k dočasŶéŵu ŶaplŶěŶí hodŶosti italského arĐikaŶĐléře reálŶýŵ oďsaheŵ: RaiŶald ďǇl 
hlavním architektem italské a kuriální politiky Friedricha Barbarossy a předŶíŵ ideologem císařova 

universalismu. VýzŶaŵŶýŵi oporaŵi BarďarossovǇ vládǇ však ďǇli i další kaŶĐléři ChristiaŶ ;ϭϭϲϮ–
1165) a Philipp z HeiŶsďergu ;ϭϭϲϳͿ, který se také stal kolíŶskýŵ arĐiďiskupeŵ a arĐikaŶĐléřeŵ pro 
Itálii, Ŷa skloŶku BarďarossovǇ vládǇ však upadl do vleklého sporu s Đísařeŵ. ZávažŶé koŶfliktǇ ŵezi 
paŶovŶíkǇ a jejiĐh kaŶĐléři se stalǇ ďěžŶou praǆí v doďě sporů o trůŶ ŵezi Filipeŵ Šváďskýŵ a Otou 
IV. BruŶšviĐkýŵ resp. ŵezi Otou a FriedriĐheŵ II. SiĐilskýŵ ;viz předevšíŵ sesazeŶí dvou kaŶĐléřů 



Filipeŵ Šváďskýŵ; přeĐhod kaŶĐléře OtǇ IV. KoŶráda z Scharfenbergu do tábora Friedricha II. v roce 

1212; sesazení kaŶĐléře Sifrida ŘezeŶského FriedriĐheŵ II.Ϳ. 

VýrazŶé zapojeŶí kaŶĐléřů do diploŵaĐie a politikǇ ŵělo za Ŷásledek, že se reálnému vedení 

kaŶĐeláře stále častěji věŶovali spíše zástupĐi dvorského kaŶĐléře. Za vládǇ Štaufů se v této 

souvislosti setkáváme s hodností protoŶotáře, zatíŵĐo ve FraŶĐii Ŷeďo Ŷa SiĐílii se již ve ϭϮ. století 
podoďŶý úředŶík ozŶačuje jako viĐekaŶĐléř ;v říšské kaŶĐeláři došlo k uplatŶěŶí termínu viĐekaŶĐléř 

až v pozdŶíŵ středověku, poté Đo došlo k rozŵŶožeŶí počtu protoŶotářů a stalo se z ŶiĐh spíše 
kolegium předŶích Ŷotářů). Dále v kaŶĐeláři půsoďili Ŷotáři a písaři, kdǇ prvŶí zřejŵě převážŶě 
stylizovali listiny a psali koncepty, druzí psali převážŶě čistopisǇ listiŶ. 

ZvláštŶostí štaufského oďdoďí ďǇla od koŶĐe ϭϮ. do poloviŶǇ ϭϯ. století (1194–1254 s přesaheŵ až do 
roku 1266) existence saŵostatŶé siĐilské kaŶĐeláře, protože Štaufové v osoďě Đísaře JiŶdřiĐha VI. 
získali Sicilské království – Regnum Siciliae. Přestože o to Štaufové opakovaŶě usilovali, nestalo se 

SiĐilské království součástí Svaté říše říŵské, proti čeŵuž se zásadŶě stavěli papežové, Ŷeďoť SiĐílie 
byla jedním z papežskýĐh leŶŶíĐh království. Jeho připojeŶíŵ ke Svaté říši říŵské ďǇ navíc došlo 
k sevřeŶí papežského státu říší ze severu i z jihu. Proto existovala pouze faktická persoŶálŶí uŶie Říše 
a SiĐílie ;s přestávkou za krále Filipa Šváďského a jeho vzdorokrále a posléze Đísaře OtǇ IV. 
BruŶšviĐkého) a této skutečŶosti plŶě odpovídala existence zcela saŵostatŶé siĐilské kaŶĐeláře, 

stojíĐí vedle kaŶĐeláře říšské. Tato kaŶĐelář poĐhopitelŶě navazovala na sicilské diplomatické tradice; 

proto mají písemnosti štaufskýĐh Đísařů expedované sicilskou kanceláří částečŶě odlišŶou podoďu. 

KdǇž se ŵladý král FriedriĐh II. SiĐilský stal roku ϭϮϭϮ papežskýŵ protikaŶdidáteŵ Đísaře OtǇ IV. 
BruŶšviĐkého a Ŷastoupil vládu v říši, odŵěŶil jedŶoho ze svýĐh spojeŶĐů – českého krále PřeŵǇsla 
Otakara II. – slavŶýŵi dvěŵa diploŵǇ pod zlatou ďulou. Přestože je vǇdával z ŵoĐi říŵského krále, 
ŵěl zatíŵ k dispoziĐi jeŶ svou siĐilskou královskou pečeť a siĐilskou kaŶĐelář; proto oďě listiny nesou 

zŶakǇ siĐilskýĐh královskýĐh píseŵŶostí a proto takǇ tu výzŶaŵŶější z nich v české historiografii 

tradičŶě ozŶačujeŵe jako Zlatá ďula siĐilská. 

Pokud jde o příjeŵeĐká vǇhotoveŶí, tak v průďěhu tohoto oďdoďí klesal jejiĐh počet: za prvních 

Štaufů čiŶila ještě asi ϰϬ% listiŶŶé produkĐe říŵskýĐh Đísařů, po iŶterregŶu již příjeŵeĐká vǇhotoveŶí 

ŶeďǇla užíváŶa. 

 

EdiĐe královskýĐh a ĐísařskýĐh listiŶ až do iŶterregŶa 

 

NejvýzŶaŵŶější edičŶí podŶikǇ: 

Pokud poŵiŶeŵe růzŶé ďarokŶí a osvíĐeŶské ediĐe, lze za počátek ŵoderŶího kritiĐkého vǇdáváŶí 
ĐísařskýĐh a královskýĐh listiŶ považovat rok ϭϴϭϵ, kdǇ ďǇla Heinrichem Friedrichem Karlem svob. 

pánem von Stein založeŶa Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, jejíŵž úkoleŵ ďǇlo 
předevšíŵ vydávat edičŶí řadu Monumenta Germaniae Historica (MGH). V této řadě ŵělǇ ďýt 
zpřístupŶěŶǇ praŵeŶǇ ke staršíŵ dějiŶáŵ nedávno zaniklé Svaté říše říŵské: jednak kroniky, jednak 

listiny – předevšíŵ právě královské a Đísařské. ZatíŵĐo kroŶikáŵ ďǇla vǇhrazeŶa řada MGH 

Scriptores, ŵělǇ Đísařské listiŶǇ vǇĐházet v řadě MGH Diplomata. Než však ŵohlǇ ďýt listiŶǇ 
vǇdáváŶǇ, ďǇlo ŶutŶo provést rozsáhlý přípravŶý výzkuŵ v archivech.  

Tohoto výzkumu se rozhodl ve spolupráci s MGH ujŵout SteiŶův přítel a spolupraĐovŶík, posléze 
sekretář druhého prezideŶta Georga HeiŶriĐha Pertze, fraŶkfurtský ŵěstský kŶihovŶík a arĐhivář 



Johann Friedrich Böhmer. TeŶ si předsevzal, že jako přípravŶou práĐi pro zaŵýšleŶou řadu MGH 
Diploŵata zpraĐuje katalog středověkýĐh ĐísařskýĐh listiŶ, přiŶášejíĐí nejen jejich soupis, ale také 

stručŶý oďsah. S praĐeŵi Böhŵer započal roku ϭϴϮϵ, Đož se Ŷe zĐela přesŶě považuje za rok zrodu 
edičŶího podŶiku Regesta Imperii. 

PrvŶí svazek Böhŵer předložil již roku ϭϴϯϭ, kdǇ vǇdal Regesta chronologico-diplomatica regum 

atque imperatorum Romanorum 911–1313; o dva rokǇ později Ŷásledovala Regesta chronologico-

diplomatica Karolorum. Die Urkunden sämmtlicher Karolinger in kurzen Auszügen. VšiŵŶěte si, že 
Böhŵer zatíŵ Ŷepoužil pozdější Ŷázev jeho podŶiku – Regesta Imperii. Už v úvodu prvŶí ediĐe však 
Ŷapsal, že ŵu jde vlastŶě o rekoŶstrukĐi dŶes ŶedoĐhovaŶýĐh svazků register říšské kaŶĐeláře – tzv. 

Registrum Imperii. Tato idea se ŵu zalíďila Ŷatolik, že třetí svazek své ediĐe Ŷazval Regesta imperii 

inde ab anno MCCCXIIII[sic!] usque ad annum MCCXLVII: Die Urkunden Kaiser Ludwigs des Bayern, 

König Friedrichs des Schönen und König Johannes von Böhmen (Frankfurt 1839). Stejný název Regesta 

Imperii pak Böhŵer užil i pro další svazkǇ, v ŶiĐhž se vrátil k listiŶáŵ před rokeŵ ϭϯϭϯ a zŶovu vydal 

nejprve období 1246–1313 (Regesta imperii inde ab anno MCCXLVI usque ad annum MCCCXIII: Die 

Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich Raspe, Wilhelm, Richard, Rudolf, Adolf, Albrecht und 

Heinrich VII: 1246–1313. Stuttgart ϭϴϰϰͿ, a pak doďu ŵladšíĐh Štaufů ϭϭϵϴ–1246 (Regesta imperii 

inde ab anno 1198 usque ad annum 1254. Stuttgart 1849). 

Böhŵer svýŵi Ŷěkolika svazkǇ, z ŶiĐhž teprve třetí Ŷazval Regesta Iŵperii, položil základǇ toŵuto 
edičŶíŵu podŶiku, který dodŶes vǇprodukoval již přes ϵϬ svazků, oďsahujíĐíĐh Ŷa ϭϯϬ.ϬϬϬ regestů. 
Přestože se původŶě ŵělo jedŶat o přípravŶou práĐi pro ediĐi MGH Diploŵata, stala se Regesta 
Iŵperii zĐela saŵostatŶýŵ a respektovaŶýŵ podŶikeŵ, představujíĐíŵ alterŶativu 
k diploŵatářovéŵu vǇdáŶí ĐísařskýĐh listiŶ v rámci MGH Diplomata. 

Již za svého života ŵěl Böhŵer řadu spolupraĐovŶíků předevšíŵ v Rakouskéŵ Đísařství. PrvŶíŵ z nich 

byl v OloŵouĐi ŶarozeŶý historik a arĐhivář vídeňského Haus-, Hof- und Staatsarchivu Joseph Chmel 

(1798–1858), který vydal regesta listin krále RupreĐhta FalĐkého a Đísaře Friedricha III. Po smrti 

Böhŵera vǇdáváŶí Regest Iŵperii zĐela přešlo do Rakouska, Ŷejprve Ŷa uŶiverzitu v Innsbrucku, a od 

roku ϭϵϬϲ Ŷa Císařskou akadeŵii věd do VídŶě. Zde byla roku 1939 založeŶa saŵostatŶé Koŵise pro 
nové zpracování Regest Imperii, která existuje dodnes jako Pracovní skupina Regesta Imperii. 

V NěŵeĐku půsoďili jeŶ ojediŶělí editoři, spolupraĐujíĐí s rakouskýŵ ústředíŵ Regest Iŵperii. Od 
roku ϭϵϲϳ však eǆistuje také NěŵeĐká koŵise pro zpraĐováŶí Regest Iŵperii, která je dŶes větší Ŷež 
rakouská pracovní skupina a provozuje také internetový portál http://www.regesta-imperii.de.  

Taŵ si ŵůžete udělat představu o počtu dosud zpraĐovaŶýĐh svazků i o ŵezeráĐh, které je dosud 
potřeďa zaplŶit. Vedle toho, že Regesta Iŵperii dŶes praĐují Ŷa regesteĐh dosud ŶezpraĐovaŶýĐh 
paŶovŶíků, připravují se také Ŷová zpraĐováŶí svazků vǇdaŶýĐh v 19. století. V těĐhto Ŷových 

zpracováních také Regesta Imperii výrazŶě rozšířila svůj záďěr: do roku ϭϯϬϬ přiŶášejí také ŶarativŶí 
praŵeŶǇ, tedǇ zprávǇ o ĐísaříĐh resp. králíĐh v dobových kronikách a análech. Na konci 20. století 

přiďǇla ŶavíĐ zásadŶí iŶovaĐe v podoďě Ŷové řadǇ PapstregesteŶ, o které jsŵe hovořili v rámci 

výkladu o papežské diploŵatiĐe. 

Již v 19. století – i kdǇž se zŶačŶýŵ zpožděŶíŵ za RegestǇ Iŵperii – však začala vǇĐházet i kritiĐká 
edice MGH Diplomata, k Ŷíž ŵěla ďýt Regesta Iŵperii přípravŶýŵ krokeŵ.  

Druhý prezident MGH, Georg Heinrich Pertz, vǇdal listiŶǇ MerovejĐů (Monumenta Germaniae 

Historica. Diplomatum imperii tomus I. Hannover 1872). Pertzova edice však vyvolala ostrou kritiku 

rakouského profesora Theodora von Sickela, který ďǇl sáŵ pověřeŶ vǇdáváŶíŵ listin Konráda I. a 

OtoŶů ;ϵϭϭ–1002), Ŷa jejiĐhž základě ŵiŵoĐhodeŵ zforŵuloval svou diploŵatiĐkou ŵetodu 
(Diplomata regum et imperatorum Germaniae. I. Conradi I., Heinrici I. et Ottonis I. Diplomata. 

http://www.regesta-imperii.de/


Hannover 1879–1884; Diplomata regum et imperatorum Germaniae. II/1. Ottonis II. Diplomata. 

Hannover 1888; Diplomata regum et imperatorum Germaniae. II/2. Ottonis III. Diplomata. Hannover 

1893). Přestože MoŶuŵeŶta GerŵaŶiae HistoriĐa zůstala Ŷa rozdíl od Regest Iŵperii nadále 

ukotvena v NěŵeĐku a jméno edice zde přešlo Ŷa celou společŶost, která je dodŶes ŶejprestižŶějšíŵ 
praĐovištěŵ vǇdávajíĐíŵ středověké praŵeŶǇ, vǇtvořilo se díkǇ SiĐkelovi v Rakousku druhé centrum 

vǇdáváŶí řadǇ MGH Diploŵata: Ŷa IŶstitutu für österreiĐhisĐhe GesĐhiĐhtsforsĐhung a na Rakouské 

akadeŵii věd ;Ŷa oďou iŶstituĐíĐh jsou MGH Diplomata usídlena dodnes). 

Dnes je v MGH podobná situace, jako v RegesteĐh Iŵperii: přestože Ŷejsou dosud zpraĐováŶǇ 
všeĐhŶǇ svazkǇ, praĐuje se současŶě Ŷa Ŷovéŵ zpraĐováŶí ŶejstaršíĐh a proďleŵatiĐkýĐh svazků. 

NedostatečŶou Pertzovu ediĐi merovejských listin tak ŶedávŶo Ŷahradilo Ŷové zpraĐováŶí ŶěŵeĐkýĐh 
diploŵatiků Theo Kölzera a MartiŶǇ HartŵaŶŶ ;vǇužívajíĐíĐh přípravŶé práĐe CarlriĐharda Brühla; 

MGH Diplomata regum Francorum e stirpe Merovingica 1–2; 2001). PodoďŶě jsou Ŷově zpraĐováváŶa 
diploŵata KarlovĐů, Ŷapř. loŶi vǇšel třísvazkový opus MGH Diplomata Ludovici Pii, zpracovaný týmem 

editorů rovŶěž pod vedením Theo Kölzera. 

PodoďŶě jako Regesta Iŵperii, i MGH provozují iŶterŶetový portál http://www.dmgh.de, kde jsou 

předevšíŵ k dispoziĐi dosud vǇdaŶé svazkǇ MGH ve všeĐh řadáĐh; je zde však k dispozici také řada 
dalšíĐh praĐí, poŵůĐek a dataďází pro studiuŵ středověkýĐh dějiŶ a praŵeŶů. 

Jak jseŵ už ŶazŶačil, eǆistují dodŶes v řadě MGH i RI ŵezerǇ, které se bohužel ŶěkdǇ překrývají, jako 

Ŷapř. v případě sálského Đísaře JiŶdřiĐha V. ;ϭϭϭϭ–ϭϭϮϱͿ. Pro tǇto úsekǇ je dosud hlavŶí poŵůĐkou 
práce Karla Friedricha Stumpf-Brentano, Chronologisches Verzeichniss der Kaiser-Urkunden des X., 

XI. und XII. Jahrhunderts, který byl publikován v ráŵĐi Stuŵpfova třísvazkového díla Die Reichskanzler 

vornehmlich des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, 1–3, Innsbruck 1865–1881. Zde nalezneme evidenci 

ĐísařskýĐh listiŶ tohoto oďdoďí se stručŶýŵi regestǇ; Stuŵpfova čísla jsou v bádání – vzhledem k více 

zpracováním RI a MGH a k jejich mezerám – základŶíŵ ideŶtifikátoreŵ vrĐholŶě středověkýĐh 
ĐísařskýĐh listiŶ. 

KoŶečŶě ŵusíŵ zŵíŶit faksiŵilovou ediĐi ĐísařskýĐh listiŶ: Kaiserurkunden in Abbildungen. Text- und 

Tafelband, hg. v. Heinrich von Sybel – Theodor von Sickel. Berlin 1880–1891. 
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Předevšíŵ ŶěŵeĐká ŵedievistika zpraĐovala ŵoŶografie o kaŶĐeláříĐh téŵěř každého raŶě a 
vrĐholŶě středověkého říŵsko-ŶěŵeĐkého krále/Đísaře. U ŶěkterýĐh paŶovŶíků, Ŷapř. u FriedriĐha 
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Barbarossy nebo Friedricha II., je kaŶĐeláři věŶováŶo hŶed Ŷěkolik kŶih, rozčleŶěŶýĐh ĐhroŶologiĐkǇ i 
tematicky. Vzhledeŵ ke spíše oďeĐŶéŵu zaŵěřeŶí tohoto kurzu Ŷeŵá ĐeŶu jedŶotlivé práĐe Đitovat – 

postačí odkázat Ŷa oŶ-line bibliografii Regest Imperii a MGH. 


