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Vedle socialismu jsou to tfi nejvyznamnéjsi a rozhodujici socialné politické koncepce
soucCasné euroamerické civilizace.

Liberalismus jako socialni, ekonomicka a politicka teorie se objevuje v evropském a
americkém mysleni v n¢kolika fazich:

1. Nedemokraticky liberalismus

John Locke (1633-1704)
Dvé pojednani o vladé
List o toleranci

Pokladan za ,,otce* liberalismu, poprvé formuloval jeho hlavni principy:
Individualismus

Ptirozend prava ob¢anti

Rovnost mozZnosti

Nazorova tolerance

Omezena uloha statu

Jedinci vytvareji spolecnost, aby hdjili své zajmy a sva ptirozend prava — zivot, svobodu a
majetek — proti nasili ze strany jinych jedinct. Spolecnost je tedy umély vytvor rozumnych
lidi. Stat je k ochrané prav a zajmu, protoze je lIépe je chranit institucionalné nez individudlné.
Stat nesmi byt zneuzivan k jinym cilim, ma chranit zivoty a majetek, dava zakony a dohlizi
na jejich uplatnéni. Zasady fungovani statu: volba zastupct (pro Locka mén¢ dulezité), zasada
konsensu, vlada vétsiny, délba moci.

Adam Smith (1723-1790)
An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, 1776 (¢esky Pojednani o
podstaté a pivodu blahobytu narodi, 2001)

Zakladem Smithovy koncepce spolegnosti je osobni zajem &lovéka-egoisty. Clovék pii
hospodaiské ¢innosti sleduje své zajmy a je pfirozené omezovan pouze zajmy ostatnich clenil
spole¢nosti. Jednotlivci, ktery svobodné sleduje své zajmy, to umoZiiuje pouze spolecnost
svobodné konkurence. Teprve svobodna hra ekonomickych sil vede k rozkvetu spole¢nosti,
ktera je souhrnem z4jmu jednotlivych individui (zdsady — neviditelnd ruka trhu, laissez faire,
laissez passer). Smith bojuje proti vSem omezenim hospodaistvi ze strany statu. Stat
(panovnik) ma pouze tyto povinnosti:

- chrénit spolecnost pred vpady jinych spolecnosti

- chrénit kazdého pfislusnika spolecnosti pfed nespravedlnosti a kiivdou

- budovat a udrzovat n¢které vetejné stavby a vetfejna zatizeni.

2. Protektivni (utilitarni) demokracie



Jeremy Bentham (1748—-1832)

Fragment on Government, 1776

Introduction to Principles of Morals and Legislation, 1789
James Mill (1773-1836)

Elements of Political Economy, 1821

Analysis of the Phenomena of the Human Mind, 1829

Patii do skupiny anglickych osvicenskych filozofl, ktefi jsou nazyvani filozoficti radikalové.
Vychazeji z toho, ze pfirozena prava jsou nesmysl, kladou diiraz na zastupitelsky systém
jako zaruku ochrany ob¢anti pied statem. Lidé touzi po §tésti, po maximalni radosti a
minimalni bolesti, chtéji mit co nejvetsi prospeéch, potéseni a uzitek za co nejmensi cenu.
Nejlepsi spolecnost zajisti, aby co mozna nejvétsi pocet lidi dosahl nejvyssi miry Stésti.

Z toho ma vychazet ¢innost statu, ukolem zakonil je zajistit preziti, hojnost, rovnost vlastnik
a bezpecnost vlastnictvi.

Hospodatska sféra automaticky smétuje k co nejvétSimu blahobytu, fungovani dalSich sfér
spolecenského Zivota je tfeba nastavit legislativng, tady se vytvari uméla identita, aby se lidé
chovali v souladu se zajmy spole¢nosti. Pozadavek Castych voleb (rozsiteni volebniho préava,
ale stale bez casti Zen, obcanl do 40 let a nemajetnych).

Utilitaristé véfili, Zze 1ze nastolit uniformitu individualnich c¢ili v zajmu spolecnosti, ze ¢lovek
se muze naucit, ze svému §tésti slouzi nejlépe tehdy, kdyz své usili ptizplisobi obecnému cili..
Utilitarismus je nehistoricky, pfedpoklada neménnost lidské povahy.

3. Liberalni demokracie

John Stuart Mill (1806—-1873)
Uvahy o vladé€ tstavni, ¢esky 1992
On liberty, 1859, ¢esky O svobodé, 1913

Epistemologicky zdtivodnil individualismus, svobodu jednotlivce a toleranci: kdo potlacuje
néci minéni (tieba vlada nebo autoritafi), osobuje si znalost absolutni pravdy, a to je
epistemologicky nemozné.

Predstavuje presvédceny individualismus — vychazi z jedince, jeho vSestranny rozvoj je
métitkem posouzeni spolecenského zfizeni a vladnich forem. Ekonomicka svoboda (volnost
konkurence) je zékladem svobody politické, kulturni, osobni. Pravo na svobodnou vladu maji
pouze civiliza¢né dosp¢lé narody.

Svoboda jedince nesmi narusit svobodu jiného, preference soukromého prava pred verejnym.
Stat a legislativa jsou garanty svobody jednotlivct a jejich zdkonnych prav (svoboda svédomi,
shromazd’ovaci, spol¢ovaci, volby povolani), svobodna spolecnost chrani uvedena prava,
represe je legitimni pouze tehdy, kdyz nékdo zneuziva prav k poskozovani jinych. Ti, kdo
chtéji zasdhnout do jednani jiného, maji povinnost dokazat opravnénost zasahu, dokazat, Ze
jednaji v zajmu ochrany jednotlivce.

Mill byl pro Gc€ast obfanil na vetejné sprave, ale dalsi rozsifeni této ucasti spojuje s rozvojem
schopnosti a znalosti lidi.

Kritéria kvalitni vlady:

- schopnost chranit zajmy obcanti a obecny zdjem (zésada protektivnosti)

- schopnost zlepSovat a vychovavat

Soucasné se uplatiiuji 2 principy:

- princip Ucasti — obfané se maji ucastnit jak ochrany zajmi, tak zlepSovani a vychovy

- princip kompetence — vliv kvalifikovanych obcanli ma byt nejvétsi jak ve sféfe ochranné, tak
vychovné.


http://www.ecn.bris.ac.uk/het/bentham/government.htm

Zatimco J. Mill (otec J. St. Milla) a J. Bentham uvazovali staticky, povazovali spole¢nost za
neménnou, ¢lovek je konzument a spolecnost je trzni s nerovnomérnym rozdélenim
vlastnictvi, J. St. Mill uvazuje dynamicky, chce spolecnost zlepSovat, chce rozvijet zajmy a
schopnosti ob¢an.

4. Neoliberalismus

Friedrich August von Hayek (1899-1992)

The Road to Serfdom, 1944, Cesky Cesta do otroctvi, 2004

Law, Legislation and Liberty, 1973, Cesky Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, 1991
The Fatal Conceit, 1988, cesky Osudna domyslivost: omyly socialismu, 1995

Jeho pojeti liberalismu vychazi z volného trhu, vlady zdkona a minimalniho statu (jenom

k ochran€ obc¢anti a soukromého vlastnictvi). Jako vyznamny ekonom a socialni filozof
vychazi z toho, Ze socialni systémy jsou sloZité, maji mnoho proménnych, ¢lovék je odkazan
na subjektivni volbu, odhaduje a jedn4 na zdkladé omezenych, netiplnych informaci. Z lidské
¢innosti plyne mnoho nezamyslenych disledkt. Socidlni jevy, které zdanlivé vypadaji
strukturované, nejsou ani ptirozené (physis), ani konvenéni (nomos), nebyly ani vynalezeny,
ani naplanovany, ale vyvinuly se postupné a ptrezivaji, protoze se osvedcily pro ty, ktefi je
pouzivaji. Socidlni jevy jsou tedy spontanné vytvorené samoregulacni struktury, které se
vyvinuly pfirozenym vybérem a vytvareji spontanni rad (ve smyslu kosmos). Ekonomicky
trh je efektivnim distributorem zdroju.

Hayek rozliSuje zdkon a zakonodarstvi. Zakon je vyrazem spontanniho fadu, jsou to obecné
pravni principy a nafizeni (Ustava). Zakon kodifikuje lidskou zkuSenost z dosavadniho
jednani, pravidla urcuji, co neni dovoleno, maji omezovaci funkci (vzorem tohoto uvazovani
je anglické zvykoveé pravo). Nejdilezitéjsi je soukromé vlastnictvi — kdyz vime, co je naSe,
jsme méné neschopni jednat.

Hayek je pro omezenou demokracii — pravomoci vétSiny maji byt omezeny dlouhodobymi
principy zakona, nékteré skupiny (vladni Gfednici, pfijemci vetejnych davek) maji byt
vylouceni z hlasovani, lidova viile vychazi z nedokonalych znalosti, ptinasi vice
nezamyslenych dusledka.

Hayekova socialni filozofie ma hodné ptiznivct, ale také hodné kritikt:

Korporativni, transnaciondlni kapitalismus znamena, ze v soucasnosti neni trh volnym
citlivym mechanismem volby, ale je planovan a fizen velkymi monopolnimi spole¢nostmi.
Prohlubuje se svétova obrovska nerovnost mezi jednotlivymi zemémi a oblastmi.

Clovek fakticky nemiize uskuteénit formalni pravo na svobodu.

5. Soudoby liberalismus
John Rawls (1921-2002)

Teorie pitvodu spolecnosti

Existuji rizné vyklady, jak a pro¢ se lidské individum viibec spojuje s ostatnimi za
ucelem vytvofeni obCanské spole¢nosti. Dle Dictionnaire de philosophie politique miZeme
vysledovat dvé hlavni linie pfechodu z pfirozeného stavu do stavu obCanské spole¢nosti: na
jedné strané stoji teorie, jak ji zname u Johna Locka, ve které je jiz piivodni stav ¢lovéka
podfizen urcitému piirozenému pravu danému od Boha. Zde existuje pfirozend komunita, ve
které jiz 1idé Ziji podle rozumu a ve které maji téz jisté ptirozené pravo na vlastnictvi, které je
legitimizovano praci. V tomto stavu jsou vSak prava a povinnosti nejisté, jelikoz zde chybi



vSem spoleCna autorita; proto je tfeba vytvofit politickou moc, ktera by byla vysledkem vile
neomezené¢ho mnozstvi vSech jejich ¢lenil a ktera by zaruc¢ovala funkénost zakladnich prav a
svobod kazdého clovéka. Nicméné v tomto piipadé jde o obcanskou spolecnost, jez je svym
zptisobem organickym pokra¢ovanim piirody.

Na druhé stran¢ existuje teorie (nejdiiv u Hobbese a poté u Rousseaua), ze které
vyplyva to, ze za politickym zdvazkem poslusnosti co se tyce obcCanského prava nestoji
ptirozené pravo, nybrz uméle vytvorend konvence; pivodni pfirozeny stav takto stoji ve
vyznamném kontrastu ke konceptu clovéka ve spolecnosti. Pro Rousseaua je clovek
v pfirozeném stavu povazovan za dobrého a nezkazeného; do spolecnosti vstupuje diky
zvySovani potieb a narokt pro své sebezdokonalovani, které je mu pfirozené. Hobbes naopak
vidi ¢loveéka v pfirozeném stavu jako asociala, ktery je charakterizovan znaéné negativné a
kterému jde v prvé fad€¢ vyhradné o jeho sobecké zajmy; jeho vstup do spolecnosti je pak dan
jeho pudem pro pieziti.

Naopak pivodni pozice u Johna Rawlse v sobé nezahrnuje ptechod jako takovy ze
stavu piirody do stavu spoleCenského; neexistuje u néj mySlenka ptedspolecenského
fiktivniho stavu ani zaloZeni politického statu, coz bylo hlavnim cilem Hobbese, Lockea ¢i
Rousseaua. Rawlsovi nejde o obhajobu svrchované moci, ani o zaloZeni spolecnosti. Jeho
puvodni pozice nekoresponduje shluku lidi, ktefi se dohodnou spol¢it se jednou pro vzdy
v ur¢itém momenté, aby se dohodli na zakladnich pravidlech Zivota ve spole¢nosti. Cilem
Rawlsova ptavodniho stavu je umoZznit kazdému to, aby si predstavil sdm sebe na misté¢
n¢koho jiného a tudiz soudil spravedlivé. Nejde vSak o generalizaci altruismu, nybrz
jednodusSe o opusténi svého vlastniho pohledu a o schopnost se abstrahovat od své osobni
pozice a od svych vlastnich z4jmi (Rouge-Pullon, Cyrille). Jinymi slovy ptedpokladem pro
rozhodovani o spolecenské smlouveé v pivodni pozici je ur€ity typ ignorance, co se tyce
postaveni pii vybéru zakladnich principi pro spolecnost. Je jasné, Ze si zde lidé vyberou
takovou spoleCnost, kterd bude vyhodna pro vSechny jeji Cleny a ve které vladne spravedInost
na zaklad¢ naprosto vSemi piijatelnych principt.

,,Justice as fairness

Dnesni teorie spole¢enské smlouvy u Johna Rawlse je nazyvana Justice as Fairness,
coZ je zaroven i nazev jednoho z jeho dulezitych dél vydané v roce 2001, které shrnuje a
reviduje jeho klicové myslenky, jiz formulované mimo jiné v jeho hlavnim dile Teorie
spravedinosti (1971) a viibec ve vétsiné jeho predchozich praci. Prestoze klicovym bodem jiz
davno neni debata o vlastnictvi, je prdvo na majetek jednou ze zékladnich svobod obcand,
ktera je pravé predmétem jednoho z principti spravedlnosti. Termin ,,justice as fairness® se u
nas vétSinou nepieklada; volné byva obcas prelozen jako spravedlnost jako slusnost, Cestnost,
¢i férovost, coz zde vyjadiuje myslenku, ze principy spravedlnosti ve spolecnosti byly
dohodnuty v né&jaké pocateéni situaci, kterd je slusna, férova. Casto se setkavame s tvrzenim,
7e ,justice as fairness je ptikladem konceptu spolecenské smlouvy; nicméné mé jen malo
spole¢ného s novovékymi teoriemi. Dilo Teorie spravedinosti se zabyva tim, co autor sdm
nazyva problémy politickych teorii — jednd se o formulovani zékladnich obcanskych prav a
svobod, limitu politického zavazku, a spravedlnosti ekonomickych a jinych nerovnosti. Rawls
ve svém Uvodu k Teorii spravedinosti tvrdi, Ze jeho snahou je zobecnit a pfenést do vyssiho
fadu abstrakce tradi¢ni pojeti teorie spoleCenské smlouvy, jak ji zndme u Locka, Rousseaua a
pfedevSim Kanta a snaZi se vymanit z utilitaristickych koncepti, které ptevazovaly v prvnich
ttech ctvrtindch dvacatého stoleti. Pfi ur€ovani principil fidicich spravedlivé socidlni instituce
jde Rawls v kantovské tradici, pficemZz nedovoluje, aby byl jeden ¢Elov€k prostiedkem
k dosazeni cilii néjakého jiného individua.

Rawlsovy principy



Ve treti kapitole prvni casti Teorie spravedinosti Rawls naznaluje, ze plvodni
kontrakt si nemiizeme predstavovat jako prostfedek ke vstupu do konkrétni spoleCnosti Ci
zalozeni urcité formy vlady. Hlavni myslenka je ta, ze predmétem ptivodni dohody jsou velmi
obecné principy spravedlnosti pro zékladni strukturu spolecnosti. S ohledem na tyto principy
se vybird ustava a legislativa k vykondvani prava a jiné zékladni instituce spole¢nosti. Tyto
principy maji regulovat vSechny nasledujici dohody a zaroven specifikuji druhy
spolecenskych kooperaci, do kterych Ize vstupovat a druhy vladnich forem, které mohou byt
zalozeny. Nevztahuji se tak pfimo ani nereguluji zevnitt rizné instituce a asociace v ramci
spolecnosti. Princip utility se zda byt nekonsistentni s mySlenkou reciprocity, ktera je
implicitni v Rawlsové pojmu dobie usporadané spole¢nosti; proto si lidé v ptivodni pozici
nevyberou koncept utilitarismu. Cili: skupina lidi se musi dohodnout jednou pro vzdy, co
bude povazovat za spravedlivé a co za nespravedlivé. Nejdiilezitéj$im aspektem u Rawlse je
takto pozadavek spravedlnosti ve spolec¢nosti, jejiz podminkou je tedy vzajemny prospech a
univerzalni ptijatelnost. Jedince ve spole¢nosti sdruzuje jediné spole¢né pouto: smysl pro
spravedlnost. Principy spravedlnosti, které¢ by si lidé dle Rawlse v po¢atecni situaci vybrali,
jsou v podstaté dva: princip svobody ve stejné mife pro vSechny; a princip rovnosti, pficemz
nerovnosti jsou piijatelné jen tehdy, pokud znich tézi vyhody vSichni clenové dané
spole¢nosti, zejména ti, co jsou nejmén¢ zvyhodnéni. Kazdd nerovnost tedy neni
nespravedliva.

Opona nevédomosti

Pokusme se nyni formulovat hlavni body spoleCenské smlouvy u Johna Rawlse a
ukazat, v ¢em se li§i od teorie Thomase Hobbese. Jak jsem jiz naznacila vySe, v pripadé
Rawlse musime “ptivodni stav” vidét méné barvité nez tomu bylo u Hobbese — musime je;j
chapat jako cisté myslenkovy experiment. Da se zhruba fici, ze v koncepci ,,justice as
fairness* koresponduje tzv. ,,original position neboli ptivodni pozice individua ptirozenému
stavu v tradicni teorii spoleCenské smlouvy. Tato pivodni pozice se odehrava za ,veil of
ignorance” = rouskou, zavojem ¢i oponou nevédomosti. V této hypotetické situaci,
charakterizované tak, aby jeji rozvinuti vedlo k urcité koncepci spravedlnosti, si jedinci
nepostupuji vzajemné néjakd prava, nybrz pouze piehodnocuji obCanské demokratické
spolecnosti, které jsou jiz pfedmétem zkuSenosti ¢lovéka. Opona nevédomosti jakoZto
paralela pfirozeného stavu je Rawlsem popsana nasledovné: “K podstatnym vlastnostem této
situace patfi, ze nikdo nezna své misto ve spolecnosti, své tiidni postaveni nebo socidlni
status; nikdo dale nezna své Sance pii rozdélovani ptirodnich vloh a schopnosti, ani svou
inteligenci, silu apod. Budu dokonce predpokladat, ze smluvni strany neznaji své koncepce
dobra ani své specialni psychologické sklony [...]. To zarucuje, Ze nikdo neni zvyhodnén nebo
znevyhodnén pii vybéru principt v disledku pfirodnich nahod nebo nahodilosti
spolecenskych okolnosti.” (JF, str. 27 — 33). Je tfeba odmyslet si znalost odliSnosti mezi lidmi
a predpokladat rovnost informaci — jedin¢ to ndm miiZze zarucit podminky pro naprosto férové
rozhodnuti za ,,oponou nevédomosti“. Cokoli si za touto oponou pied vstupem do spolecnosti
vybereme je nutné spravedlivé. Jde zde o jednotlivce ve stavu absolutni neutrality. V této
abstrakci subjekt neni schopen vybéru jako takového pro své vlastni zajmy, jelikoz vybér je
vysledkem konkrétnich okolnosti. Kazdy jedinec v takovéto situaci odmitne riskovat to, Ze se
ocitne v nevyhodné situaci; proto jeho vybér za ,,oponou” bude nutné spravedlivy. Rawls
tvrdi, Ze jako individua jsme vysledkem nahodilosti, jsme zaménitelni. Pokud se vSak jedinec
umisti za zdvoj nevédéni, procedura vytvotfeni spolecnosti a jejich zdkond bude spravedliva —
vybereme si tedy nutn€ koncept ,justice as fairness*.

Pivodni stav u Hobbese a Rousseaua
Pro Hobbese piivodni ptirozeny stav predstavuje chaos: pravo vSech na vse, kde se



jedna o stav valky vSech proti vS§em; ¢lovek je zde bytost svobodnd, tzn. majici pravo uzivat
své sily dle vlastniho uvazeni k tomu, aby se postaral o zajisténi vlastniho Zivota; timto
zpiisobem jsou si vsichni rovni. Clovék v tomto stadiu Zije ve stavu konstantni nejistoty a
nemd zdjem se sdruzovat s ostatnimi svého druhu a vytvaret materidlni statky, jelikoz je
v ohrozeni jejich ztraty i ztraty své mizerné existence. Ale jelikoz lidé jsou bytosti racionalni
a jde jim o sebezachovu, dobrovolné se vzdaji své neomezené svobody, ktera v sobé zahrnuje
pravo vsech na vSechno a postoupi své neomezené ptirozené prava vladci vyménou za jistotu
a mir. Kontrakt u Hobbese neni kontraktem kolektivnim: kazdy jedinec postoupi svou moc
jedinému muzi nebo jednomu sboru muzi, ktery ¢i kteti vyjimecné stoji jakoby mimo tuto
smlouvu a zastava takto v ptirozeném stavu. Takto zplnomocnény vladce predstavuje jedinou
vili, kterd ma byt uznavéna za své velkym mnozstvim lidi, zavazanych mezi sebou
kontraktualisticky. Odpor vladafi je témét vylou€en; tento vSak musi zajistit mir. Moc je u n¢j
pokud moZno absolutni, protoZe jedin€ ta mize zarucit stabilitu spolecnosti. Jediné sobeckost
tedy motivuje lidi k tomu, aby si osvojili zdkladni zdkony a principy, které umoZiuji
civilizovanou spole¢nost a rovnéz ze sobeckych divodl si lidé vymysleli prostiedky k
vykonu téchto zakonti — instituce, které maji moc patficné potrestat, pokud kdokoli porusuje
dané zadkony spole¢nosti. Ve hie je tedy pouze bezpecnost individua a nikoli spravedlnost,
jako je tomu u Rawlse. Strucné feceno, bez autority, ktera zastrasi kazdého, kdo porusi zakon,
nema Clovék zadné vyhody ze zivota ve spolecnosti, coZz je pohled ponékud odlisny ve
srovnani s Rawlsovou koncepci zaloZenou na moralnim ptredpokladu individua.

Rousseau odmitd Hobbestiv ptirozeny stav jako koncept valky vSech proti vSem, ale
podobné jako Hobbes ho vidi jako souhrn izolovanych individui; nicméné neidealizuje si ho
zdaleka tak, jak ndm byva casto popularné piedkladano. Pro néj predstavuje pfirozeny stav
¢isté instinktivni zalezitost, jehoz vyhodou je rovnovaha mezi potfebami ¢lovéka a prostiedky
k jejich uspokojeni (Hoffding). Clovék je v tomto stavu svobodny, ¥idi se instinktem a nikoli
svym intelektem, ktery je rozvijen az po uzavieni kontraktu. OvSem zde jiz také nastupuji
negativni aspekty jako touha po uspokojovéani nariistajicich potieb, valka, zast a odcizeni.
Vytvoteni statu s sebou nenese podiizeni vSech néjaké silné autorité, jako u Hobbese, nybrz
zékladni instituce spole¢nosti maji odpovidat ,,obecné viili* neboli spoleénému zajmu ob¢anti.
Zde vidime, ze Rousseau vychazi ze zajmt vSech konkrétnich obcCanii, oproti Rawlsovu
kontraktu zaloZzenému na zajmu rovnéz vsech lidi, ovSsem umisténych do neutrality, kterd ma
zajistit kone¢nou podminku spravedlnosti v dobfe uspotadané spolecnosti.

Rawlstv moralni pozadavek

Pro zdlraznéni moralniho nadechu Rawlsovy teorie, ¢imz se vyznamnym zplisobem
odliSuje od Hobbese, poukdzeme na dvé skutecnosti, které podle néj charakterizuji ¢lovéka
v ptivodni pozici za zavojem nevédéni. Na jedné strané je to jeho racionalni stranka (z
anglického ,rational®), na zdklad¢ které ¢loveék sleduje své vlastni zdjmy a uspokojuje potieby
za ucelem zachovani sebe sama. Na druhé strané je Clovék rozumny (,,reasonable®), coz
v sobé zahrnuje kapacitu cténi principii spolecnosti, i kdyz nékdy 1 proti vlastnim zajmim.
Pojem ,,rozumny* (na rozdil od pojmu ,,raciondlni®) v sobé tedy obsahuje jisty moralni cit
(JF, p. 7). Rawls sam tvrdi, Ze rozdil mezi pojmy ,,raciondlni® a ,,;ozumny* mizeme vnimat
také jako paralelu Kantova rozliSeni mezi hypotetickym a kategorickym imperativem (JF, p.
81). Za zavojem nevédeni se jednotlivei chovaji a rozhoduji spravedlivé, nikdo nevi jaky na
nas bude mit dopad systém, ktery si vybereme pro nase souziti ve spole¢nosti. Za zavojem
nevédéni chei pro sebe vlastni vyhody ale zaroven to, aby vSichni ostatni méli stejné vyhody
jako ja — zde je egoismus vylou€en: vybirdm tedy rozumné s ohledem na ostatni Cleny
spole¢nosti. Jakmile se vSak opona nevédéni zvedne a kazdy zjisti své socialni postaveni,
bude vyhledavat vyhody pouze pro své postaveni. Napiiklad pokud jedinec zjisti, ze je bohaty
podnikatel, bude bojovat proti vy$Simu danéni bohatych, a podobné. Pokud vsak zjistim, ze



jsem nezaméstnany Afroameri¢an, budu mit nejspi§ na spoleCnost jiné pozadavky, jako
socialni vyhody, podpory a podobné. Pokud jsem tedy konkrétni jedinec a znam své postaveni
ve spoleCnosti, budu hajit vlastni egoistické zajmy a vybirat nikoli rozumné ale pouze
racionalné - tudiz koncept spolecnosti dané¢ho individua nebude spravedlivy.

Pfi vytvareni své teorie bere Rawls predevsim v potaz nasi zapadni, euroamerickou
spole¢nost v dnesni dob¢ a snazi se reformulovat regulaci souziti lidi ve spolecnosti pro jeji
nové potieby; klade se otazka, jak vynutit poslusnost zdkona v pluralistické, pluraetnické
spole¢nosti, ve spolecnosti moderni, ve které je pozadavek svobody pro kazdého jednotlivce.
Hledame kritérium, které by bylo pfijatelné pro vSechny ve spoleCnosti, ve které existuje
vicero konceptii dobra, které nejsou vzidjemné¢ kompatibilni. Zakladni mysSlenka je
jednoducha: to, co dela urcity konkrétni systém legitimnim je to, Ze je pfedmétem souhlasu
naprosto viech lidi, ktefi jsou mu podtizeni. Rawls v Uvodu k dilu Politicky Liberalismus
tvrdi, zZe pluralismus ve spole¢nosti nema byt nahlizen jako fenomén a priori negativni (jako
tomu bylo v minulosti), kde se lidé nemohou shodnout na spolecné koncepci dobra, nybrz
jako ptirozeny disledek ¢innosti lidského rozumu v ramci svobodnych instituci. Tento trend
ma své pocatky v Reformaci Sestndctého a sedmnéctého stoleti; pred timto obdobim byla
netolerantnost akceptovana jako podminka spole¢enského potadku a stability. Nicméné nase
souCasna demokratickd spoleCnost jiz musi pi1 vytvareni zakladnich principii pro fizeni
spolecnosti pocitat s problematickymi otazkami, které hybou spoleCnosti, jako rasa, etnicita ¢i
gender. Spole¢na koncepce dobra neexistuje a v pluralistické spolecnosti existovat nemtize;
Rawls zdirazituje, Ze spole¢nost neni komunita, kterd ma spolecnou koncepci dobra a
spole¢né zajmy. Otazka dobra patii do sféry metafyzické anebo taky moraky osobni. Naopak
organizace spole¢nosti vyzaduje nikoli koncepci dobra pro vSechny spole¢nou, nybrz
spravedlivou organizaci, co se tyce vefejnych zaleZitosti v ramci spoleCnosti. Princip
spravedlnosti tedy neni zaloZen na koncepci komunity. Rawlsova koncepce je deontologicka
v tom smyslu, ze upiednostiiuje spravedlnost pred dobrem (opakem je doktrina teleologicka,
ve které je spravedInost dedukovana z dobra).

Historicky vs. nehistoricky zaloZena teorie

Zde se objevuje jedna z kontroverzi mezi kontraktualisty, kterd se tyka role ptivodni
situace v teorii. Ma byt tato povazovana za opravdovou historickou situaci, za mozny moment
v déjinach, anebo je kontraktualisticka teorie Cisté hypotetickou zalezitosti? Hume (Of the
Original Contract) namita, ze politicka teorie zalozenad na konsensu naSich ptredki nas nijak
nezavazuje. Naopak napt. Ronald Dworkin tvrdi, ze hypotetickd smlouva neni smlouvou
(Cudd, Ann). Co se tyCe Hobbese, Locka i Rousseaua, jejich doktrina je zalozena na
historickém procesu, i kdyz tito vylozené netvrdi, Ze takovato situace v d¢jinach lidstva
skutecné existovala. Kontrakt je u nich vSak ustanoven v pfirozeném stavu a tudiz fakt, ze
zminéné dohody jsou nutné podminény nahodilostem v tomto zddnlivé spravedlivém
historickém procesu, se zdd byt nevyhnutelny. Napiiklad Rousseau ve svém druhém dilu O
puvodu nerovnosti mezi lidmi vidi ptfechod do spolecenského stavu jako pozvolny proces,
pficemz findlni rozdily mezi lidmi jsou zptisobené nestejnosti okolnosti. Pro Rawlse je vSak
takovyto kontrakt neptijatelny, jelikoz je uzavien jiz v jistém bod¢, kdy ma jeden vice
majetku nez druhy a tudiz odliSné nahodilé okolnosti; pozadi spravedlnosti, které by bylo
piijatelné lidmi svobodnymi a rovnymi, zde neexistuje. V ,,justice as fairness* se jedna o
hypoteticky predpoklad, ze kontrakt je uzavien okamzité po zrozeni lidskych bytosti jakoZto
rovnych a svobodnych ve stavu ptirody (PL, 286 — 287). Jak Rawls tvrdi v Teorii
Spravedinosti, koncept ptivodniho postaveni zobeciiuje znamy koncept spolecenské smlouvy
tak, Ze jako pfedmét dohody ustanovuje prvni principy spravedlnosti pro zakladni strukturu a
nikoli konkrétni formu vlady, jako je tomu u Locka. Pivodni pozice je abstraktné;si: kontrakt
podle Rawlse musi byt striktné povazovan za nehistoricky. Na namitku, ze hypoteti¢nost



smlouvy neni ospravedlnitelnd pro jeji zdvaznost Rawls odpovida, ze bez neutrality ptivodni
hypotetické situace nemizeme do kontraktu prosadit pozadavek spravedlnosti, ktery je
zasadni; v opaéném piipadé je smlouva podminéna konkrétnim nahodilostem, coz je pro
normativni teorii neptipustné.

V 70. letech kantovsti liberalové (Rawls, Nozick, Dvornik) odmitli utilitaristické zdivodnéni
liberalniho politického tadu, navrhli prioritu prava pied dobrem.

V 80. letech se liberalismus brani proti nastupu komunitarianismu..

V 90. letech dochazi k diferenciaci liberalnich pozic a liberalismus vystupuje v nékolika
podobéach:

Radikalni liberalismus (Robert Nozick, Will Kymlicka).

Filozoficky liberalismus (John Rawls).

Pravni liberalismus (Ronald Dworkin).

Liberalni politologie (Stephen Holmes).

Klasicky liberalismus vychdzel z racionalisticko-utilitaristického ptedpokladu, Ze existuje
ramec, meze plurality. Tim je lidsky rozum, ze kterého vychéazeji nastolena pravidla, ktera
maji vSichni respektovat pti sledovani svych rozmanitych zajmi. Mnohost je vytésnéna do
soukromi, existuje obecna shoda o ramci spravedInosti.

Spravedlnost = pravidla spole¢né¢ho souziti.

Dobro = eticky koncept, jaky zivot ma hodnotu a smysl.

Tento liberalisticky univerzalismus byl kritizovan zejména proto, Ze byla konstatovana
kontingence byti, neptitomnost spolecného zakladu, na kterém je zaloZena harmonie, a
rozplynula se iluze o nestranné spravedlnosti

V soudobych liberalistickych koncepcich se diskutuje zejména:

- jak zajistit socidlni smir a stabilitu v podminkdach a situaci etické¢ho pluralismu

- hledani minimalniho dobra a §tihlého pojeti spravedlnosti, na kterém se mohou shodnout
rizné nabozenské a etické predstavy

- hranice vefejné moralky jako moralky spravedlnosti

- odliSeni vetejné a soukromé sféry

- vymezovani obecné piedstavy dobra

- prosazeni ,,férovych* principii pti feSeni konflikti.

- pluralizace a fragmentarizace individua, rozstépeni osobni identity.

- idea spolecnosti jako ,,férového* systému spoluprace rovnych a svobodnych obcanii

Konzervatismus

- klasicky konzervatismus: Edmund Burke (1729-1792, Reflection on the revolution in
France, 1790, Cesky Uvahy o revoluci ve Francii, 1997)

Obhajoba tradice, zavedena praxe je nahromadénou praktickou moudrosti minulosti. Proti
rovnosti, masové demokracii jsou postaveny hodnoty: ¢est, postaveni, ctnost, hierarchie,
rodina, patriarchat, role, tradice. Odmitani politické filozofie, protoZe je abstraktni, bezcitna,
racionalisticka, ideologicka..

Silny stat, autoritativni rezim, aristokratické uspotfadani.

- novy konzervatismus: Vchazi z modernich spoleenskych véd: Giovanni Sartori, Daniel
Bell, Seymour Martin Lipset, Roger Scruton.

Zapad postihla krize autorit, vladni instituce ztraceji svou legitimitu, vycerpala se dlivéra

v autoritu elit. Soucasna krize je krizi kulturni, krizi hodnot, morélnich zasad a chovani.
Struktury funguji dobfte, pokazily se nase presvédceni, moralka a zpisoby chovani. Tato krize



neni disledkem chyb vlady, ale nartstajiciho vlivu neptatelské kultury. Vlada je obéti
ptetizeni, chtéli jsme po ni pfili§ mnoho, nejen rovnost pravni a politickou, nejen rovnost
moznosti, ale také rovnost spolecenskych a ekonomickych podminek — a to nejde. Autorita
musi byt znovu nastolena rozlozenim odpovédnosti. Je tieba ctit trh, vefejnost musi snizit své
naroky. Demokracii neni tfeba uvadét v zivot, existuje, je tieba ji stabilizovat. Tak se
demokracie stala konzervativni politickou myslenkou, ptestoze konzervativei v 19. stoleti
proti demokracii ostie vystupovali. To, co bylo nedemokratické, se stalo znakem demokracie:
nerovnomerné rozdeleni bohatstvi, nizkd tiroven spolecenské participace, vlada elit.

Komunitarismus piedstavuji
Ve starsi generaci Alsdair Mac Intyre, Roberto Unger;
ve stfedni generaci Charles Taylor, Michael Sandel, Michael Walzer.

Hlavni mySlenky komunitarismu:

Obraz individua, jak ho podava liberalismus, tj. jako racionalniho jedince, ktery ¢ini svobodné
sva rozhodnuti, neodpovida skutecnosti. Individuum musime vzdy vidét v jeho socidlnich,
kulturnich, historickych kontextech. Zdtiraznén je model pospolitosti, ve kterém rozhodujici
roli hraji rodina, sousedstvi, narod. Diiraz je kladen na tradici, stabilitu, jistotu (navazuje se na
tradicni socialni konzervativismus. Pokud chceme porozumét chovani jednotlivce, musime
nejdiive porozumét komunitam, ve kterych zije, a vSem jeho komunitnim vztahtim.
Racionalistickd a individualisticka vychodiska liberalni teorie vedou k eticky nepfijatelnym
dasledkiim — k atomizaci a fragmentaci spole¢nosti, relativizaci norem chovani, rozpadu
moralky.

Liberalni koncepce ja zdiraziuje individualni prava, racionalni svobodnou volbu, v moderni
kantovské podobé také spravedlnost. Podle komunitarianti jsou jednotlivci urceni socialnimi
vztahy, které determinuji postaveni a chovani individua. Dliraz na komunitu je spojen

s dirazem na spolecnou kulturu. Charles Taylor: komunita je spole¢na historie a spole¢na
kultura. Spole¢na kultura je pfedpokladem moralni autonomie, schopnosti formulovat
nezavisla mravni stanoviska.



