PoZzadavky na zpracovani soudniho sporu (rozepsané zadani)

1.

Najdéte rozhodnuti soudu k jednomu ze zakond, ke kterému jste pfihlaseni pro prezentaci v
baliku témat. Nesmi se jednat o rozhodnuti zpracované v ramci déle uvedenych pfikladd.
Souvislost k danému zdkonu musi byt v podstaté sporu, ne jen dil¢i.

Rozhodnuti si prectéte.

Dohledejte si pravni predpisy, na které se odkazuje a prectéte si (minimdlné) pouzité ¢asti téchto
zakon(.

Napiste vyhradné vlastnimi slovy (tj. Zadné pfimé citace, pouze parafraze, které jsou ndlezité

oznaceny), o co ve sporu $lo a jak to dopadlo.

e Neni nutné popisovat vsechny peripetie, dllezitd je podstata sporu, argumenty obou
stran a zdtivodnény vysledek.

e SnaZte se o vlastni interpretaci, ale s opfenim se o pouZzité pravni dokumenty.

Na konec ukolu napiste pouzité zdroje ve spravné formé (ne ISO 690, ale pravni pravidla).
Vzhledem k vyse uvedenému bude mezi zdroji minimalné 1 rozhodnuti soudu a 1 zakon (pozor
na spravné znéni), ale pokud jste pouzili i dalsi zdroje, tak je samoziejmé také uvedete (ve
spravné formé).

Text vlozte do odevzdavarny nejpozdéji v nedéli pred cvicenim, kde bude prezentovan.

Spor prezentujete v terminu, na ktery jste se prihlasili, at uz textové zpracovani pfijmu, nebo si
vyzadam opravu.

Oprava textu jiz probiha nezavisle na prezentaci, budete na ni mit 7 dni od dne, kdy jsem vam
pres poznamkovy blok poslala do e-mailu své vyjadreni. Kazdy ma jednu moznost pisemné opravy
na zakladé zpétné vazby, je mozné konzultovat reseni e-mailem.

Pokud oprava stéle neni v poradku, do konce vyuky je nutné se domluvit na termin osobni
konzultace, kde si vysvétlime, jaké ma byt feseni, jehoZz pochopenti jiz na schlizce nebo v
nejblizSich dnech po ni prokazete finalnim zpracovanim textu.



Priklady zpracovani

Autor: Lenka Mal3
Zalobce: Mgr. T. N.
Zalovany: Ministerstvo vnitra
Spor: Pravo na informace: poskytnuti jmenného seznamu osob, kterym bylo mimoradné udéleno statni
obé&anstvi Ceské republiky
Pravni spisy: zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; zdkon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdajl; predpis ¢. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod
Casové kontinuum sporu: 7.5.2012 (datum adosti Zalobce na pozadovany seznam)

26.7.2012 (rozsudek ministra vnitra)

16.4.2014 (rozsudek Méstského soudu v Praze)

13.8.2014 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)
Spor zapocal, kdyz Mgr. T. N. zazadal Ministerstvo vnitra o jmenny seznam osob, kterym bylo udéleno
statni obcanstvi v letech 2010, 2011 a 2012. Jednalo se o osoby, jez ziskaly ¢eské statni obcanstvi s
udélenim wyjimky, z déivodu vyznamného pfinosu pro Ceskou republiku zejména v oblasti védecké,
spolecenské, kulturni ¢i sportovni. Zalobce Mgr. T. N. se opiral se o zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Zalované Ministerstvo vnitra odmitlo vyhovét této 7adosti s odGvodnénim, Ze tyto
informace jednak nema k dispozici a jednak se jedna o citlivé osobni Udaje (zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdajii). Zalobce tedy podal rozklad®, ktery oviem zamitl ministr vnitra’, opét s
oddvodnénim, ze se jedna o citlivé osobni Udaje. Zalobce Mgr. T. N. podal dal$i zalobu, tentokrat tedy
proti rozhodnuti ministra vnitra, kterou vsak zahy zamitl Méstsky soud v Praze. Tato celd situace se
dostala aZz k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Pfedmétem sporu byla otdzka, zda je povinnosti
Ministerstva vnitra poskytnout Zalobci poZadovanou informaci. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze
pozadované informace obsahuji osobni Udaje (jména a prijmeni), neobsahuji vsak citlivé osobni Udaje, tzn.
informace nevypovidaji o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickém presvédceni apod.
Poté se soud zabyval kolizi prava na informace a prava na ochranu osobnich Udaji. Bylo nutno
rozhodnout, které pravo z téchto dvou prevySuje, zda prevaZuje pravem chranény zadjem Zalobce na
poskytnuti informace nebo pravo na soukromi subjekt udaja. Nejvyssi spravni soud v Brné uzavira spor s
rozhodnutim, Ze poskytnuti poZadované informace neni v rozporu se zdkonem na ochranu osobnich
udaji. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze kasacni stiznost Zalobce byla dlvodnad, zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a zrusil i rozhodnuti ministra vnitra, vratil Zalovanému spor k dalSimu fizeni (je
vSak vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) a rozhodl, Ze Zalovany musi zaplatit Zalobci naklady na
fizeni ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za Zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

Zdroje

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn. 1 As 78/2014 — 41, ze dne 13.8.2014, (online).
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0078_1As__140_20140821150638 _
prevedeno.pdf
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! Rozklad = opravny prostiedek proti rozhodnuti instanci prvniho stupné.

2 Tehdejsi ministr vnitra: Jan Kubice



- Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢&.
64/2014 Sb (online) Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101

- Predpis €. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni novely ¢. 162/1998 Sb. (online) Dostupné
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Autor: Pavel Sada
Spisova znacka: 3 As 124/2013 - 34

Zalobce: 3 D production, s.r.o.
Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich tdajl

Zalobce (déale také ,stéZovatel“) ma na svych nemovitostech (v ulicich Michnovka a Hlubo¢epska, Praha 5)
umistény kamerovy systém monitorujici pohyb, ktery Zalovany podrobil kontrole (ve dnech od 30. 3. 2011
do 17. 2. 2012), se zaméFenim na dodrzovani povinnosti plynoucich ze zadkona o ochrané osobnich ddaji’.
Vysledkem kontroly byl kontrolni protokol (ze dne 15. 3. 2012, dale jen ,protokol”), ve kterém byla Zalobci
uloZena opatieni k napravé. Zalobce s ulozenymi opatfenimi nesouhlasil a tak podal namitky proti
kontrolnimu protokolu, které vsak byly zamitnuty predsedou Zzalovaného. S tim Zalobce nesouhlasil a
podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,Méstsky soud”). Méstsky soud opatieni shledal
v souladu se zakonem & 101/2000 Sb.* a dne 12. 11. 2013 oznatil zalobu jako ned(ivodnou. Zalobce

nasledné podal kasa¢ni stiznost k Nejvy&$im spravnimu soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b)°.
Argumentace stéZovatele

StéZovatel svoji argumentaci stavi na tom, Ze v obdobi mezi kontrolou a vyhotovenim protokolu zdznam
z monitorovani prestal ukladat a zpracovavat (provadél pouze on-line pozorovani), tudiz uz neprovadi
zpracovani osobnich Gdajt dle zékona &. 101/2000 Sb.° a ulozena opatieni neberou ohled na aktudlni stav.
Zaroven se vUcCi soudu rozchazi v interpretaci terminu ,neprovddét monitorovani verejnych prostor” a
tvrdi, Ze mu toto bylo uloZzeno nad ramec pravomoci Zalovaného. Na uloZeni povinnosti omezit a zastinit
zabér kamer tak, aby nezabirala verejna prostranstvi, opét uvadi, Ze zdznam uZ v dobé zpracovani

protokolu nebyl uklddan a dale zpracovdvan. Tim samym také argumentuje na vytku ohledné splnéni

3 7akon &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].
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> 7&kon & 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].

® 7akon &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].



informacni a oznamovaci povinnosti u nékolika kamer podle § 16 a § 11’. Dle svého tvrzeni v dobg, kdy
zdznam jesté ukladal, byli vSichni dostatecné informovani pomoci informacnich tabuli a pisemné. Dalsim
bodem je sporny Usek vozovky, kterd je Zalovanym oznacena jako verejna, nicméné stéZovatel uvadi, Ze se

jednd o pozemek v jeho vlastnictvi.
Argumentace zZalovaného

Zalovany se viceméné ztotoifiuje se zavéry uvedenymi v rozsudku Méstského soudu a nesouhlasi
s argumenty stéZovatele. Hlavni vytkou je, Ze stéZovatel nepodal namitku proti protokolu, Ze jiz neprovadi
zpracovani osobnich Udajl. Zaroven, ze na informacnich cedulich byly uvedené nedplné Udaje, které jsou
upraveny v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2%. Co se tyle terminu ,neprovddét monitorovdni“, se zalovany
ztotoziuje sinterpretaci Méstského soudu, Ze monitorovani zahrnuje i ukladani zaznamu z kamer.
Ohledné sporného pozemku, Zalovany argumentuje tim, Ze i kdyby pozemek patfil stézovateli, tak
komunikace je uzivana jako pristupova cesta (verejna komunikace) a proto nemohou ddvody pro ochranu

prav stéZovatele prevazit nad pravem na ochranu soukromi osob, které tuto cestu vyuZivaji.
Vysledek sporu

Ackoliv stéZzovatel v argumentaci tvrdi, Ze zabéry z kamer uz nejsou ukladany a zpracovavany, neni s to
toto své tvrzeni néjak podlozit. StéZovatel tuto namitku nepouzil, ani kdyz mél moznost namitku sdélit pfi
tvorbé protokolu, a ani v nasledné zalobé, poprvé ji uved| v Ustnim jednani u Méstského soudu. Soud je
toho nazoru, Ze zpracovani osobnich Udaji dale trvalo minimalné v dobé podani Zaloby a mohlo byt
ukonceno nejdfive v navaznosti na vznik protokolu. V pfipadé pojmu ,monitorovdni“ se Nejvyssi spravni
soud shoduje s interpretaci Méstského soudu v tom, Ze monitorovani je zaroven i ukladani a zpracovavani
udaji z kamery. V otazce sporné komunikace soud uvadi, Ze prestoZe pozemek je v osobnim vlastnictvi
stéZovatele, povaha komunikace je verejna a tudiz je tfeba chranit predevsim soukromi uZivatell
komunikace. Co se ty&e informaéni povinnosti stanovené v ustanoveni § 11°, pak tato byla dodrzena jen
z Easti, nebot nékteré povinné nélezitosti stanovené v ustanoveni § 11 odst. 1)'° zcela chybély (napt.
zpUsob nakladani s osobnimi Udaji, pravo na pfistup k osobnim udajim atd.). Nejvyssi spravni soud se
viceméné ztotoznil s hodnocenim a se zadvéry Méstského soudu v napadeném rozsudku, a proto byla

v s ’v P o . 11
kasacni stiznost shleddna nedlivodnou a zamitnuta.

7 7&kon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni Ucinném od 1. 1. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].
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informaéni systém)]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12]. ASPI: JUD260574CZ.
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