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jsou vysledkem dlouholeté spoluprace s Markem Johnsonem. Robert So-
loway a Saunders Mac Lane piisp&li nesmirné uzite¢nou diskusi o zakla-
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dékoval Paulu Chapinovi z NSF a Ericu Wannerovi ze Sloan Foundation.
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Kognitivni véda je novéa disciplina, kiera spojuje vysledky vyzkumi o lid-
ském mys$leni z mnoha akademickych obort: psychologie, jazykovédy,
antropologie, filozofie a informatiky. Snazi se podrobné odpovédét na
otdzky jako: Co je to rozum? Jak zpracovavame své zkuSenosti? Co je to
pojmovy systém a jak je usporddan? Pouzivaji v8ichni lidé stejny pojmo-
vy systém? Jestlize ano, jaky? JestliZe ne, co pfesné maji v8ichni lidé spo-
leéného v tom, jak mysli? Tyto otdzky rozhodné nejsou nové, ale nékteré
soucasné odpovédi na né ano.

Tato kniha pojednévéa o tradi¢nich odpovédich na zminéné otdzky
a o souc¢asném vyzkumu, ktery prinasi odpovédi nové. Podle tradi¢niho
pristupu je rozum abstrakini a nezavisly na téle. Podle nového pristupu mé
rozum télesnou podstatu. Tradi¢ni pfistupy popisuji strukturu rozumu
jako soubor doslovnych tvrzeni, pfedev8im propozic, kieré jsou objektiv-
né bud pravdivé, nebo nepravdivé. Novy pristup povaZzuje imaginativni
aspekty rozumu - jako jsou metafora, metonymie a mentalni obraznost -
spiSe za centralni neZ periferni nebo bezvyznamné privazky k aspektiim
doslovnym.

Tradi¢ni popis tvrdi, Ze schopnost smysluplného mysleni a uvazovani
je abstrakini a neni nezbytné soudasti néjakého organismu. Podle toho
jsou smysluplné pojmy a racionalita transcendenini, v tom smyslu, Ze
transcenduji neboli ptesahuji fyziologickd omezeni jakéhokoli organis-
mu. Smysluplné pojmy a abstrakin{ rozum mohou byt ndhodné soudasti
lidskych bytosti, strojit nebo jinych organismil, ale zaroven existuji ab-
straktné, nezavisle na tom, ¢eho jsou souddsti. Podle nového piistupu je
vyznam spojovan s tim, co je relevantni nebo smysluplné pro myslict by-
tosti. Povaha tohoto mysliciho organismu a to, jak funguje ve svém pro-
sttedi, je zdkladnim problémem pro studium rozumu.

Oba piistupy povazuji kategorizaci za hlavni zptisob, jakym zpracovava-
me zku$enosti. Podle tradié¢niho ptistupu jsou kategorie charakterizovany
pouze vlastnostmi sdilenymi v8emi jejich ¢leny. Jsou tedy charakterizovany
(a) nezavisle na télesné povaze bytosti, kieré jsou Ciniteli kategorizace,
a (b) doslovnosti, bez jakéhokoli vlivu imaginativnich mechanismi (me-
tafory, metonymie a obrazotvornosti) na povahu kategorii. Podle nového
pristupu jsou nase télesna zkusenost a zptsob, jakym pouZivame imagi-
nativni mechanismy, zédkladnim principem nasi kategorizace a toho, jak
zpracovavame zkudenosti.

Kognitivani véda prochézi pfechodnym obdobim. Tradi¢ni pFistup se
drzi zuby nehty, prestoze se novy pohled stdvd populdrnéjsim. Jddrem spo-
ru je kategorizace. Tradi¢ni pristup je svazan s klasickou teorii, podle niz
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jsou kategorie definovany vlastnostmi spole¢nymi jejich ¢lentim. Avsak
znaéné mnozstvi vysledkt zkoumadni kategorizace je v pfimém protikladu
k tomuto tradiénimu pojeti. Misto ného nastupuje novy pohled na katego-
rie, ktery Eleanor Roschové nazvala teorit prototypii a bdzovych kategoril,
V této knize poddme piehled novych poznatki a jejich implikaci.

Onen tradiéni piistup je svou podstatou filozoficky. Stavi na dvou tisi-
cich letech filozofovani o povaze rozumu. Navzdory v8em empirickym dd-
kaziim, které svédéi o opaku, tento pohled mezi védci stdle prevaZuje. Je
tomu tak ze dvou dttvodii. Prvni je ten, Ze se prosté jedna o tradici. Sila na-
shromazdéna v prib&hu dvou tisfc let nezmizi pes noc. V tomto zptsobu
uvazovéani jsme byli v8ichni vychovani. Druhym diivodem je, Ze az done-
dévna neexistovalo nic, co by alespoti piipominalo dobfe propracovanou
alternativu, jeZ by zachovala to, co bylo v tradi¢énim pifstupu spravné, a za-
roveii jej modifikovala tak, aby se dostal do souladu s novymi objevy. Tato
kniha si mimo jiné klade za kol popsat pravé takovou alternativu.

Tradiéni pifstup ke kategorizaci budeme nazyvat objektivismus, a to z na-
sledujiciho ditvodu: Moderni pokusy o aplikaci tohoto piistupu predpokla-
daji, e racionalni mysleni spo&iva v manipulaci s abstrakinimi symboly
a Ze tyto symboly ziskévaji sviij vyznam prostiednictvim korespondenci se
skuteénym svétem, jsou objektivné konstruovdny, 1o jest, jsou nezavislé na
porozuméni urditému organismu. Soubor symbolii uvedenych do vztahu
korespondujiciho s objektivng existujicim svétem je povaZzovan za zobraze-
ni skuteénosti. Podle objektivistického piistupu veskeré racionalni mySlent
spodiva v manipulaci s abstrakinimi symboly, kieré ziskévaji vyznam pou-
ze prostiednictvim konvendénich vztahti s vécmi ve vnéjgim svété.

Mezi konkrétni objektivistické nazory patii nasledujici:

+ Mygsleni spo&iva v mechanické manipulaci s abstraktnfmi symboly.

« Mysl je abstrakini stroj, pracujici se symboly v zdsadé stejné jako
pocita¢ s algoritmy.

+ Symboly (naptiklad slova a mentdlni reprezentace) ziskavaji sviij
vyznam prostitednictvim vazeb na vné&jsi svét. VeSkery vyznam ma
tuto povahu.

+ Symboly korespondujici s vné&j§im svétem jsou vnitrnim zobraze-
nim vnéjst skutecnosti.

+ Abstraktni symboly mohou mit vazby na véci ve svété nezavisle na
specifickych vlastnostech jakéhokoli organismu.

+ Vzhledem k tomu, %e lidské mygleni pouZiva internich zobrazeni
vnéj¥i skutednosti, je mysl zrcadlem skutecnosti a ,spravny“ rozum
zrcadli logiku vnéjstho svéta.

+ To, e lidé maji takovéa téla, jakd maji a ktera funguji v daném pro-
stéed{ uréitym zptisobem, je proto ve vztahu k rozumu a smyslupl-
nym pojmum ¢&isté nahodnym jevem. Lidské t8lo muZe hrat roli pii
vybéru toho, které pojmy a mody transcendentniho my3leni lidé na-
konec pouZivaji, ale nemé zasadni vliv na charakterizacitoho, co je
z4kladem urc¢itého pojmu a rozumu obecné,
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» Mygsleni je abstraktni a nezdvislé na téle, protoze na né nemaji vliv
omegzeni lidského téla, vnimani a nervového systému,

+ Stroje, které nedélaji nic jiného neZ to, Ze pracuji se symboly, kter¢
jsou ve vztahu korespondence s vécmi ve svétg, jsou schopné smys-
luplného myslen{ a rozumného uvazovani.

+ Mysleni je atomistické v tom smyslu, Ze mtiZe byt (ipIné rozloZeno na
jednoduché ,stavebni bloky“ neboli symboly pouZitelné v procesu
mysleni, které jsou sestavovany do celkti podle ur¢itych pravidel.

« Mysleni je logické v uzkém, technickém smyslu toho slova, pouzi-
vaném filozofickymi logiky. Znamena to, Ze my$len{ lze vérné mo-
delovat pomoci systémti, jaké jsou pouZivany v matematické logice.
Jsou to systémy abstrakinich symbolil definované obecnymi princi-
py manipulace se symboly a mechanismy pro interpretaci takovych
symboll z pohledu ,modelt skute¢ného svéta“.

Pitestoze tyto nézory nejsou v zadném piipadé sdileny vSemi kognitivni-
mi védei, jsou velmi roz§ffené a ve skute¢nosti jsou tak béZné, zZe jsou
mnohé z nich dasto povazovany automaticky za spravné. V mnoha, moz-
na e dokonce ve vét§iné ze soudasnych diskusi o mysli jako poditadi je
spravnost téchto tezi samoziejmym predpokladem.

Pojem kategorie tvoii zdklad téchto nazord. Divodem je, Ze vétSina
symbolt (ij. slov a mentalnich reprezentacf) neoznacuje konkrétnf véci
nebo osoby nachézejici se ve svété (napiiklad Ronald Reagan nebo socha
Svobody). Vétsina nagich slov a pojmii oznacuje kategorie. Néktere z nich
jsou kategoriemi vztahujicimi se k vécem nebo bytostem ve fyzickem
svété, napiiklad Zidle nebo zebry. Daldi jsou kategoriemi dinnosti a ab-
straktnich jevii, napiiklad zpé&v a pisni¢ky, hlasovani a vldda atd. Objekti-
visticky piistup k jazyku a my$leni do znaéné miry spo¢iva prave v pova-
ze kategorii, Riizné v&ci podle néj néleZf ke stejné kategorii pouze tehdy,
kdy# maji spole¢né urdité vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou nutnymi a po-
stadujicimi podminkami k tomu, aby bylo moZné kategorii definovat.

Objektivistické pojeti vyznamu predpoklddd, Ze symboly pouzivané
v procesu my§leni ziskavaji svlij vyznam prostiednictvim korespondenci
s vécmi ve svété, at uz s jednotlivymi v&cmi, nebo kategoriemi véci.
Vzhledem k tomu, %e pro mysleni jsou dileZitéjsi kategorie nez jednotlivé
skuteénosti, musf byt pojeti kategorie sluditelné se samym objektivistic-
kym pojetim mygleni. Vechny pojmové kategorie musi byt symboly
(nebo symbolickymi strukturami), které dokazi popsat kategorie ve sku-
tedném svétd nebo v néjakém moZném svétd. Svét tedy musi byt rozdélen
do spravnych kategorii, aby je mohly symboly a symbolické struktury po-
psat. Tyto ,spravné kategorie“ jsou klasické kategorie definované vlast-
nostmi spoleénymi v8em jejich ¢lentm.

V poslednich n&kolika letech se pojmovymi kategoriemi detailné aby-
valo mnoha kognitivnich véd - zejména antropologie, lingvistika a psy-
chologie. Poznatky, které se nashroméazdily, jsou v pfimém konfliktu
s objektivistickym piistupem k mysleni. Pojmové kategorie jsou v podsta-

pREDMLUVA 13




¢ velmi odliSné od toho, co po nich poZaduje objektivisticky pristup. Tyto
poznatky vyzaduji zasadné odlisny piistup nejen ke kategoriim, ale obec-
né k lidskému rozumu:

* MySleni je zdvislé na téle, to znamend, Ze struktury, které pouzivé-
me pli sestavovani pojmovych systémt, vyrustaji z na8ich téles-
nych zku8enosti a ddvajf smysl v jejich kontextu. Navic jadro na8ich
pojmovych systémi je primo ukotveno ve vnimani, pohybech téla
a zkuSenostech fyzické a socidini povahy.

* Mysleni je imaginativniv tom smyslu, Ze pojmy, které nejsou prfmo
ukotveny ve zku8enosti, jsou zastoupeny metaforami, metonymie-
mi a mentdlni obraznosti - jez v8echny ptesahuji doslovné zrcadle-
ni neboli zobrazeni vn&jsi skutednosti. Pravé tato imaginativni
schopnost umozZiiuje ,abstrakini“ mysleni a dlazdi mysli cestu
mimo to, co mZzeme vidét nebo ¢eho se mtzeme dotknout. Tato
imaginativni schopnost je také zavisla na téle, a to neprimo, protoZe
metafory, metonymie a obrazy jsou zaloZeny na zkusenosti, tj. &as-
to na télesné zku3enosti. My8lenf je imaginativni také v aspektech,
které nejsou tak ziejmé: pokazdé kdyZ néco kategorizujeme tak, Ze
to nezrcadli prirodu, pouZivime v8eobecné lidské imaginativni
schopnosti.

+ Mysleni mé vlastnosti celistvého tvaru (gestaltu), a tudiz nenf ato-
mistické. Pojmy maji celkovou strukturu, kterd presahuje prosté se-
stavovani pojmovych ,stavebnich blok“ podle obecnych pravidel.

» Mysleni je strukturovdno ekologicky. Efektivita kognitivnich proce-
s, naptiklad uleni se a pamatovani si, z&visi na celkové struktute
pojmového systému a na tom, co jednotlivé pojmy znamenaji. My$§-
leni je tedy vice neZ jen mechanickd manipulace s abstraktnimi
symboly.

* Pojmové struktury mohou byt popsany pomoci kognitivnich mode-
2, které maji vlasinosti popsané vyse.

* Teorie kognitivnich modelti zahrnuje to, co bylo sprdvné na tradic¢-
nim pfistupu ke kategorizaci, vyznamu a my3leni, a zdroven dokéa-
Ze interpretovat empiricka data z vyzkumil kategorizace a je v sou-
fadu s novym pojetim myS§leni.

Tento novy pohled budu nazyvat zkusenostnim realismemnebo také expe-
riencialismem. Termin zkusenostni realismus zdiraziiuje styéné body ex-
periencialismu s objektivismem: (a) presvédéeni, Ze existuje skuteény
svét, (b) uvédoment si toho, Ze skute¢nost klade omezeni pojmtm, (c) po-
jeti pravdy, které presahuje pouhou vnitini soudrznost vyroki, a (d) pre-
svéddenti, Ze existuje konstantni pozndnf svéta.

Oba nézvy nového pristupu odrazeji presvédéeni, Ze veSkeré mysleni
v z&sadé vyrusta ze zéavislosti na téle. Pojem ,,zku8enost“ je zde pouZit
v §ir§im smyslu. Zahrnuje viechno, co se podili na tvorbé skuteénych
nebo potencidlnich zkusenosti bud jednotlivych organismi, nebo spole-
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denstvi organismii — nejen vnimani, motoriku apod., ale obzvldsié vnitini
usporadani organismu genetického ptivodu a pribéh jeho interakei jak
v jeho fyzickém, tak spoled¢enském prostiedi.

Experiencialismus je tedy definovan v opozici k objektivismu, ktery
zastava ndzor, ze vlasinosti organismu nemaji nic spole¢ného s pojmy
nebo povahou rozumu. V objektivistickém pojeti je lidsky rozum pouha
omezend forma transcendentniho rozumu. Télo ma podle né&j pouze né-
kolik uloh: (a) poskytnout pfistup k abstrakinim pojmiim, (b) poskytnout
,maso*, tj. biologické prostiedky zrcadleni transcendentniho uvazovani
a (¢) stanovit omezen{ moZnych pojmu a forem uvaZzovani. Podle experi-
encialistického pohledu je my$leni, coZ zahrnuje abstrakini a tvorivé
uvazovanf i uvazovani o konkrétnich vécech, umoznéno télem. Lidsky
rozum neni specialnim p¥ipadem transcendentniho rozumu, ale vyrista
z povahy organismu a v3eho, co piispiva k jeho individualni i kolektivni
zkugenosti: jeho genetické dédictvi, povaha prosti‘edi, ve kterém Zije,
zpusob, jakym v tomto prostfedi a spole¢nosti funguje, a podobné.

Problém spociva v nasledujicim:

Jsou smysluplné my§lenf a rozum pouze procesy manipulace s ab-
strakinimi symboly a jejich vztahem k objektivni skutecnosti nezavis-
16 na téle (moZnd jen s vyjimkou omezeni organismu)?

Nebo jsou smysluplné my$leni a rozum uzce spjaty s myslicim orga-
nismem vé&einé jeho téla, interakel v daném prostiedi, jeho spoleen-
ského charakteru a podobné?

PitestoZe se jednda o velice abstrakini otdzky, mdme k dispozici velké
mnoZstvi diikazi, které nasvéddéuji tomu, Ze odpoveéd na prvni otazku je
ne a na druhou ano. O tom pojednava z velké ¢asti tato kniha.

Proé& na tom v3em tolik zalezi? Je to duleZité pro nase porozuméni
sob& samym jakoZto lidskym bytostem a pro vSechno, co z tohoto porozu-
méni vyplyva. Schopnost uvazovani je obvykle povaZzovédna za vlastnost,
kteréd definuje lidské bytosti a kterou se odliSujeme od ostatnich Zivych
bytosti. Pokud povaZzujeme rozum za nezavisly na téle, pak je nase télo
jen shodou okolnosti souasti toho, ¢im jsme. Chapeme-li rozum jako
mechanismus, tj. jako néco, co dokaze simulovat podita¢, pak devalvuje-
me lidskou inteligenci postupné s tim, jak se pocitade budou stavat efek-
tivné&jsimi. Pokud si vykladdme racionalitu jako schopnost odrazet svét
obklopujici lidské bytosti, pak podhodnocujeme ty aspekty lidské mysli,
které umoztiuji nekoneéné vice. Jestlize budeme chéapat my$leni jako do-
slovné, nebudeme schopni docenit uméni.

To, jak rozumime mysleni, ma pro nas velky vyznam ve v8ech téchto
i v mnoha dalgich aspektech. Je to dulezité pro to, co na sobé i druhych
oceriujeme - pro vzdélavani, vyzkum, to, jak usporddavame rtzné insti-
tuce, a predeviim to, co 1ze povazovat za lidsky zpusob Zivota a jednént.
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Pokud chapeme rozum v zavislosti na téle, pak budeme chtit porozumét
vztahu mezi télem a mysli a budeme chtit zjistit, jak kultivovat télesné
aspekty rozumu. JestliZe pIné pochopime 1ilohu, jakou hraji imaginativni
¢asti rozumu, budeme schopni je pIné ocenit, ditkladnéji je prozkoumat
a lépe je pouzivat ve vzdé&lavani. Nade predstavy o tom, co jsou lidé schop-
ni se naudit, éemu by se méli udit a co by s nau¢enym maéli délat, zavisi na
nasem pojeti procesu uceni samého. Zjidténi, Ze uceni neni z valné &asti
prosty dril nebo opakovdni mechanickych postupti, mé znaény vyznam.
Je dilezité, Ze se ndm podatilo zjistit, Ze racionaln{ mysleni presahuje
doslovné a mechanické uvazovani. Je to diileZité, protoZe nade piesvéd-
¢eni o tom, jak by lidskd mysl méla byt pouZivana, zdvisi na naem pre-
sveédceni o tom, co to lidskd mysl je.

Je to navic dilezité pro dalsf, neméné zédvaZznou otazku. Nase porozu-
meéni rozumu je zdkladem moderniho vyzkumu. V soucasnosti roste
mnozstvi vyzkumt na tomto poli rychleji ne# kdy jindy v minulosti. Té-
mata a problémy, které dnes zkoumaji kognitivni védci, budou jeste
dlouho utvédret naSe pojeti rozumu a my$leni. Stojime dnes na dtleZitém
rozcestl v dé€jinach studia mysleni. Je proto Zivotné dulezité opravit myl-
né predstavy o mysli, jeZ néas provazeji jiz dva tisice let.

Tato kniha se pokousi prinést nékteré diikazy podporujici presvédde-
ni, ze my$leni je zavislé na téle a je imaginativni. Konkrétné tyto dtikazy
pochazeji z vyzkumil kategorizace. Pojmové systémy jsou uspoiadany
prostiednictvim kategorif, a ne-li v8echny, tedy vét§ina nasich myslenko-
vych procest zahrnuje tyto kategorie. Objektivisticky piistup spodéiva
v teorii kategorizace, jejiZ vznik se datuje do starého Recka a ktera je do-
dnes prijimana nejen jako pravdiv4, ale jako zjevné a nezpochybniteln&
pravdiva. Nové studie o tom, jak 1lidé ve skute¢nosti kategorizuji, v8ak do-
kladaji, Ze kategorizace je velice odli$nou a mnohem slozit&jsi zaleZitosti.

Na téchto studiich je pro mé nejzajimavéjsi to, Ze poskytuji dikazy pro
experiencialistické pojeti lidského rozumu a proti objektivistickému po-
jeti téhoz. Jednotlivé jsou tyto studie zajimavé jen pro odborniky, ale jako
celek maji v sobé néco ohromného: dtikaz, ze mysl je vic nez pouhé
zrcadlo skute¢nosti nebo procesor interpretujici symboly, Ze neni pou-
hou ndhodou, Ze k nadi mysli mame takové télo, jaké mame, a Ze schop-
nost porozumeént a smyslupiného mys$leni dalece pfesahuje to, co dokaze
jakykoli stroj.
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CAST 1/ KATEGORIE A KOGNITIVNI MODELY

KAPITOLA |
VYZNAM KATEGORIZACE

Obavam se, Ze z nazvu této knihy bude mnoho ¢tendii vyvozovat, Ze Zeny,
oheti a nebezpeéné véci maji néco spole¢ného — tfeba Ze Zeny jsou ohnivé
a nebezpedné. Vétdiné feministek a feminisid, s nimiZz jsem o ndzvu mlu-
vil, se pravé z tohoto dtivodu libil, zatfimco jinf se proti nému z téhoZ da-
vodu ohrazovali. Podobné vyvozovani zavéri, tj. od podobnosti ke katego-
rizaci a k obecnosti, je naprosto béZné. Je zaloZeno na nasem porozuméni
tomu, co to znamend byt ve stejné kategorii: véci jsou zarazeny do jedné
kategorie na zékladé toho, co maji spole¢ného. Predstava, Ze kategorie
jsou definovany spole¢nymi vlastnostmi, neni pouze nase kazdodenni ,li-
dova teorie®, jiz si vykladdme, co to jsou kategorie, ale stoji také u zdklada
prevladajici odborné teorie, kterd nas provazi uz vice nez dva tisice let.
Klasicky pfedpoklad, Ze kategorie jsou zaloZené na sdilenych vlast-
nostech, neni tiplné nespravny. Casto konstruujeme kategorie pravé na
tomto zédkladé. Ale to je jen ¢ast celé skute¢nosti. V poslednich letech se
tegorizace nazvand leorie prototypu, kterd ukazuje, Ze kategorizace u lid{
je zaloZena na principech, jeZ daleko presahuji to, jak je vidéla klasicka
teorie. Jednim z na8ich cilt je ptedloZit ptehled toho, jak lidé skuteéné
kategorizuji. Napriklad titul této knihy byl inspirovan australskym domo-
rodym jazykem dyirbal, obsahujicim kategorii balan, kierd doopravdy
zahrnuje ohen, Zeny a nebezpedéné véci. Zaroven zahrnuje ptaky, kteri
nejsou nebezpecéni, a také zvlastni zvirata, jako jsou ptakopysk, vakojeze-
vec a jezura. Jak uvidime ddle pFi podrobnéj$im rozboru tohoto jazyka,
nejde tu pouze o kategorizaci na zdkladé spoleénych vlastnosti.
Kategorizaci bychom neméli brat na lehkou vdhu. Pro nase mySsleni,
vniméani, jednani a e neexistuje nic centralnéjsiho, nez je kategorizace.
Kategorizujeme vZdy, kdyZz n&jakou skuteénost vniméame jako druh néce-
ho, napriklad strom. Kategorie pouZivime pokazdé, kdyZ uvaZzujeme o fy-
pech véci, jako jsou Zidle, narody, nemoci, emoce, prosté cokoli. Pokazdé
kdyz zdmérné provadime néjakou aktivitu, tfeba néco tak béZného jako
psani tuZzkou, zatloukani kladivem nebo Zehleni, pouZivame kategorie.
Konkrétni aktivita, kterou v tom okamziku vykondvame, je druh motoric-
ké dinnosti (nap#iklad psanf, zatloukdnf nebo Zehleni), {j. patii do kon-
kréini kategorie motorickych ¢innosti. Tyto ¢innosti nejsou nikdy prova-
dény uplné stejné, ale pres rozdily v konkrétnich pohybech jsou to
v8echno pohyby urditého druhu a my vime, jak pohyby takového druhu
provadeét. Stejneé tak pokazdé kdyz vyprodukujeme néjakou béZnou vypo-
véd nebo ji porozumime, pouZivame desitky, ne-li stovky kategorii: kate-
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gorie zvuka Fedi, frazi a vét, stejné jako pojmové kategorie. Bez schop-
nosti kategorizace bychom vitibec nemohli fungovat - jak fyzicky, tak ani
v nasem spole¢enském a intelektualnim zivoté. Porozumeén{ tomu, jak
kategorizujeme, je tistifedni naemu porozuméni samému procesu mys-
leni, a tim také ustiedni pro nase chéapani toho, co nés ¢inf lidmi.

Vétsina kategorizace je automatickd a podvédoma a my si ji uvédomi-
me pouze v problematickych ptipadech. Jak se pohybujeme svétem, au-
tomaticky kategorizujeme lidi, zvitata a prirozené i umeélé fyzické objek-
ty. To nds obdas vede k dojmu, Ze prosté kategorizujeme véci, jak jsou, Ze
véci existuji v pfirozenych druzich a Ze naSe mySlenkové kategorie priro-
zené odpovidaji druhtim véci ve svété. Kategorie v8ak z velkeé ¢asti nejsou
kategoriemi véct, ale kategoriemi abstraktnich entit. Kategorizujeme uda-
losti, aktivity, emoce, prostorové vztahy, spolecenské vztahy a abstraktn{
entity obrovského zabhéru: vlady, nemoci a pojmy jak védeckych, tak lido-
vych teorii, jako jsou elektrony a rymy. Jakykoli adekvatni popis lidského
mysleni musi poskytnout teorii pro vdechny nase kategorie, at uz konkrét-
ni, nebo abstraktni.

Od dob Aristotela aZ po pozdni prace Wittgensteinovy byly kategorie
povaZovany za neproblematické, za néco, ¢emu dobfe rozumime. Byly
povazovany za abstrakini nadoby a véci byly bud v nich, nebo mimo né.
Véci byly razeny do stejné kategorie pouze tehdy, pokud mély urdité
vlastnosti spole¢né. A vlasinosti, které mély spole¢né, byly povazovany za
vlastnosti definujici tuto kategorii.

Klasicka teorie nebyla vysledkem empirickych studii. Nebyla dokonce
ani pfedmétem vétdf debaty. Byla to filozoficka pozice, k niZ se dospélo na
zakladé apriornich spekulaci. Béhem staleti se jednodu3e stala souéasti ne-
vyiéenych predpokladi, povaZzovanych ve vétsiné védeckych disciplin za
dané. Vlasiné az donedavna nebyla klasicka teorie kategorif ani povaZzovana
za teorii. Byla vyudovéna ve véi§iné disciplin ne jako empirickéa hypotéza,
ale jako nezpochybnitelna pravda, ktera slouzi k definovéani dalgich pravd.

Béhem podivuhodné kratkého obdobi se toto vdechno zménilo. Kate-
gorizace se piesunula z pozadi na vysluni diky empirickym studiim
z celé fady obortl. V rdmei kognitivni psychologie se kategorizace stala
zasadnim polem vyzkumu diky prikopnické praci Eleanor Roschoveé,
kterd udinila z kategorizace pitedmét debaty. Soustiedila se na dvé impli-
kace klasické teorie:

1. Pokud jsou kategorie definovany pouze vlastnostmi sdilenymi viemi
¢leny, pak by nemély existovat ¢leny kategorie, které jsou lep§imi pri-
klady této kategorie nez jakykoli jiny &len.

2. Pokud jsou kategorie definovany pouze vlastnostmi typickymi pro je-
jich ¢leny, pak by kategorie mély byt nezavislé na zvlasinostech bytos-
ti, kieré kategorizaci provadéji, tj. nemély by byt zdvislé na faktorech,
jako jsou lidskd neurofyziologie, pohyb lidského té&la a specifické lid-
ské schopnosti vnimat, vytvaret mentalni obrazy, ucit se a pamatovat
si, usporaddvat naucené a efektivné komunikovat.
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7 vysledku vlastni prace i praci jinych badatel E. Roschova vypozorova-
la, Ze kategorie obecnd maji své nejlepsi priklady (nazvané ,prototypy®)
a Ze viechny pravé zminé&né specificky lidské schopnosti se na kategori-
zaci podileji.

P¥i zpétném zkoumani nejsou tyto vysledky az tak prekvapiveé. Presto
konkrétni detaily teorie prototypt oti‘asly kognitivnimi védami a v bu-
doucnosti mnohé oti‘esy jesté pocitime. Tim, jak se teorie prototypii vyvi-
ji, méni se nase pojeti té nejzdkladnéjsi lidské schopnosti, tj. schopnosti
kategorizovat, a s nim i nage pojeti toho, jak funguje lidské myslent a ro-
zum. V zdpadnim pojeti byl rozum dlouho povaZovan za néco odtélesné-
néhol a abstrakinfho, oddéleného jak od vnimani, téla a kultury na jedné
strané, tak i od mechanismt pi'edstavivosti jako metafora a mentalni ob-
raznost na strané druhé.

V tomto stoleti byl rozum chépan mnohymi filozofy, psychology a ji-
nymi védei jako néco zhruba odpovidajiciho modelu formaln{ deduktivni
logiky:

Rozum je mechanickd manipulace s abstrakinimi symboly, které
samy o sob& nemaji vyznam, ale mohou jej ziskat diky své schopnosti
odkazovat k vécem ve skutedném svété nebo v moznych stavech svéta.

Vzhledem k tomu, Ze digitalni poditad pracuje prostfednictvim manipula-
ce se symboly, a vzhledem k tomu, Ze jeho symboly mohou byt interpre-
tovany jako baze dat, na niZ se dasto pohliZi jako na ¢astetny model sku-
te¢nosti, povazovali mnozf podita¢ za néco, co mé schopnost uvazovani.
Tato pi‘edstava stoji u zakladu soutasné metafory mysli jako pocitace,
ktera se rozéitila z informatiky a kognitivn{ psychologie do obecného po-
védomi.

Kategorizace je nesmirng diileZita pro jakékoli pojetf rozumu, protoze
uvaZujeme nejen o jednotlivych vécech nebo lidech, ale i o kategoriich
véci a lidf. Kazdé pojeti rozumu musi také podat adekvatni vyklad kate-
gorizace. Pojeti rozumu jako odiélesnéné manipulace s abstraktnimi sym-
boly implicitné piedpoklada jistou teorii kategorizace. Je to verze klasic-
ké teorie, podle ni% jsou kategorie piedstavovany mnoZinami, které jsou
ddle definovany vlastnostmi sdilenymi jejich ¢éleny.

Proé tento pohled na rozum jako odtélesnénou manipulaci se symbo-
ly pouZivé klasickou teorii kategorif, je zejmé. Pokud symboly obecné
mohou ziskat vyznam pouze prosttednictvim své schopnosti odkazovat
k vécem, pak symboly kategorii mohou ziskat sviij vyznam pouze pro-
stiednictvim své schopnosti odkazovat ke kategoriim ve svété (skutec-
ném nebo n&jakém mozném). Vzhledem k tomu, Ze korespondence mezi

| Pojem t&lesnosti (embodiment) je v Lakoffové teorii tstedni. Do &estiny Ize anglické
vyrazy s nim spojené pFelozit mnoha zpiisoby, Zadny vsak nenfl mozné rozumné pouZit ve
viech kontextech tak, jak to autor &ini v této knize. Z diivodl soudrznosti textu budeme
pouzivat neologismi vtélesnény (embodied) a odtélesnény (disembodied). Jejich vyznam by
mél jasné& vyplynout z Lakoffova vykladu.
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symbolem a objektem, kterad definuje vyznam, musi byt nezavisla na
zvlastnostech lidské mysli a lidského téla, ize vyvodit, Ze korespondence
mezi symbolem a kategorii, jeZ definuje vyznam kategorie, musi byt rov-
néZ nezdvisla na zvlastnostech lidské mysli a lidského téla. Aby kategorie
spliiovaly tyto piedpoklady, museji byt pojimany jako néco, co existuje ve
svété nezavisle na lidech a je definovdno pouze vlastnostmi svych ¢lent,
a ne v zavislosti na vlastnostech lidi. Klasicka teorie se k tomu piesné
hodi, protoZe definuje kategorie pouze na zakladé sdilenych vlastnosti je-
jich ¢lenii, a ne podle zvlatnosti lidského porozuméni.

Zipochybnit zdsadnim zptisobem klasické pojeti kategorii znamena
zpochybnit pohled na rozum jako na odtélesnénou manipulaci se symbo-
ly, a tak zaroven zpochybnit nejoblibenéjsi verzi metafory o mysli coby
poditadi. Prave to déla soucasna teorie prototypt prostrednictvim detail-
niho empirického vyzkumu v antropologii, jazykovédé a psychologii.

Pristup k teorii prototypt, ktery zde predkldddme, prichézi s tezi, ze
lidské& kategorizace je v podstaté zdlezitost jak lidské zkuSenosti, tak pred-
stavivosti - vniméan{, motorické ¢innosti a kultury na jedné strané a meta-
fory, metonymie a mentéIni predstavivosti na strané druhé. Lidsky rozum
zavisi vposledku na stejnych faktorech, a nemtize byt tedy charakterizo-
van pouze jako manipulace s abstrakinimi symboly. Samozi'ejmé je prav-
da, Ze nékteré aspekty lidského rozumu mohou byt umeéle izolovany a mo-
delovdny abstrakini manipulaci symbolu, stejné jako jista ¢ast lidské
kategorizace odpovida klasické teorii. Nds oviem nezajima jen né&jaka
uméle izolovatelnd ¢dst lidské schopnosti kategorizovat a uvaZovat, ale jde
nam o celou §kdlu projevia této schopnosti. Jak uvidime, ty aspekty kate-
gorizace, které odpovidaji klasické teorii, jsou zvlastnimi pripady obecné
teorie kognitivnich modeltl. Zarover je to teorie, kterda ndm umoziiuje
charakterizovat zkuSenostn{ a obrazotvorné aspekty rozumu.

Zménit sdm pojem kategorie znamena zménit ne pouze nase porozu-
ménf mysli, ale také nade porozuméni svétu. Kategorie jsou kategoriemi
jevll Vzhledem Kk tomu, Ze nechédpeme svét pouze vzhledem k jednotlivym
jevim, ale také vzhledem ke kategoriim jevii, mdme tendenci piipisovat
témto kategorifm skute¢nou existenci, Mame kategorie pro biologické dru-
hy, fyzikalni latky, artefakty, barvy, emoce, mame rodové kategorie, a do-
konce kategorie vét, slov a vyznamu. Mame kategorie pro v8echno, co si
jen mtZeme predstavit. Zménit pojeti kategorie znamenda zménil nade po-
rozumeéni svétu. Jde o nade porozuméni véemu od biologickych druhti (viz
kapitola 12) po 1o, co je to slovo (viz pripadova studie 2).

Doklady, které budeme zvaZovat, naznacuji posun od klasickych kate-
gorif ke kategoriim zaloZenym na prototypech, definovanym kognitivnimi
modely. Je to zména, kterd implikuje dali zmény: zménu v chapani pojmu
pravdy, védéni, vyznamu, racionality — a dokonce gramatiky. Velké mnoz-
stvi zaZitych predstav bude muset byt odloZeno. Zde jsou nékteré z nich:

* Vyznam je zaloZzen na pravdé a odkazovani; je dan vztahem mezi
symboly a vécmi ve svéie.
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» Biologické druhy jsou piirozené druhy definované spoleénymi z4-
sadnimi vlastnostmi.

+ Mysl je oddélend od téla a je na ném nezavisla.

» Emoce nemaji Zadny pojmovy obsah.

+ V gramatice jde ¢isté o formu (a ne o vyznam).

+ Rozum je transcendentni v tom smyslu, Ze piesahuje zptisob mys-
leni, ktery je shodou okolnosti vlastni lidem nebo jinym moZnym
bytostem. V my§leni pak jde o inferenéni vztahy mezi vSemi moz-
nymi pojmy v tomto nebo jakémkoli jiném svété. Jednou z forem
transcendentniho rozumu je matematika.

« Existuje spravny pohled na svét z perspektivy boziho oka, jediny
spravny zpusob rozpoznani toho, co je a co neni pravda.

» Vsichni lidé uvazuji prostéednictvim stejného pojmového systému.

Tyto myslenky jsou souddsti zdpadniho intelektudlniho Zivota uz dva tisi-
ce let. Jsou tak &i onak provazéany s klasickym pojetim kategorie. Pokud je
opustime, dalgi budou nésledovat. Musi byt nahrazeny mySlenkami, kte-
ré jsou nejen presnéjdi, ale i ld3tejsi,

Mnohé myslenky, proti kterym budeme argumentovat na empirickém
zékladg, jsou povazovany za soucast toho, co definuje védu. V disledku
tohoto zkoumani se urdité b&zné piistupy k védé za¢nou jevit prili8 tzky-
mi. Podivejme se napiiklad na ,védeckou rigorozitu“. Existuje tizké poje-
ti védy, které povazuje za rigordzni pouze hypotézy zformulovane v pre-
dikatovém kalkulu prvniho #4du se standardni modelové teoretickou
interpretaci nebo néjakym ekvivalentnim systémem, ti'eba pocitatovym
programem pouzivajicim primitivni symboly, jimZ se prisuzuji kores-
pondence s externi realitou. Nazyvejme toto predikatové kalkulovym
(PK) pristupem k vytvéreni védeckych teorii. Podle PK lze podat néjaké
vysvétleni pouze na zékladé dedukef z hypotéz nebo komputac¢né. Nejen-
7e tato metodologie povazuje za rigorézni sebe samu, ale také tvrdi, Ze
Z4dny jiny pFistup nemuZe byt dostatetné presny, aby mohl byt nazyvan
védeckym. Pristup PK pievladéd v urditych spole¢nostech lingvisti a kog-
nitivnich psychologt a vstupuje do mnoha zkoumani v kognitivnich vé-
déch.

Takovy pohled na v&du je uz diouho zdiskreditovan mezi filozofy védy
(naptiklad viz Hanson 1961, Hesse 1963, Kuhn 1970, 1977 a Feyerabend
1975). Jak uvidime (v kapitolach 11-20), ptistup PK je obzvlasté nevhod-
ny v kognitivnich védéach, protoZe predpoklddd apriorni pohled na kate-
gorizaci, konkrétné klasickou teorii, podle niZ jsou kategorie mnoZinami
definovanymi spole¢nymi vlastnostmi objektti. Takovy pfedpoklad zne-
moziuje zabyvat se otdzkou spravnosti klasického pojeti kategorif jako
empirickym problémem, respektive tuto spravnost zpochybfiovat. Sprav-
nost klasického pojeti je predpokladana, protoZe je vestavéna do klasické
logiky, a tedy do pristupu PK. TudiZ ob&as nalézdme kruhové argumenty
o povaze kategorizace, které mivaji nasledujici formu:
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Piedpoklad (Casto skryty): Pifstup PK k védecké rigor6znosti je spravny.

Zavér: Kategorie jsou klasické.

Tento zdvér je samozrejmé obsaZen jiz v predpokladu. Prazdnym argu-
mentim se vyhneme pouze tehdy, pokud empirické studium kategorii
prestane pristup PK prijimat jako dany.

Ustiednim cilem kognitivn{ védy je odhalit, co je to vlastné rozum,
a analogicky, ¢im jsou kategorie. Pro kognitivni védu je proto obzvlast
dalezité nepiedpokladat piistup PK, ktery obsahuje apriorni odpovéd na
tyto empirické otazky. To samoziejmé& neznamend, Ze nemiZzeme byt ri-
gordzni a presni. Znamena to pouze, Ze rigoréznost a presnost musi byt
charakterizovany jinak, a to tak, aby nepotlatovaly empirické studium
mysli. Takovy zptisob navrhneme v kapitole 17,

Pristup PK k rigoréznosti vede k fatdlnimu ustrnuti studia kategoriza-
ce. Vede k takovym tvrzenim, jaka predkladaji Osherson a Smith (1981)
a Armstrongovd, L. a H. Gleitmanovi (1983) a jeZ zde probirdme v kapito-
le 9. Konkrétné tvrdi, Ze klasické pojeti kategorii je spravné a Ze obrovské
mnozstvi jeva, které s nim nejsou v souladu, ma bud pavod v ,identifi-
ka¢nim® mechanismu, jenZ nemd nic spole¢ného s rozumem, nebo jsou
to drobné ,zbytkové® jevy. V této knize postupné uvidime, %e takzvanych
zbytkovych jevl existuje patrné vice ne¥ téch, které jsou v souladu s kla-
sickym pfistupem.

Tato kniha zkouma celou 8kdlu rigoréznich empirickych studii pova-
hy lidské kategorizace. Tim, Ze dospiva k odmitnut{ klasického vykladu
kategorizace, implicitné nepovazuje ptistup PK k védecké rigordznosti za
védecky platny. Vysledkem neni chaos, ale 8ir$f pohled na lidsky rozum,
takovy, ktery rozhodné neptipousti neptesnost nebo vignost ve védec-
kém zkoumani., Uvddéné studie, napiiklad ty od védci, jako jsou Berlin,
Kay, Ekman, Roschovd, Tverskd, Dixon a mnoho dalsich, zcela odpovida-
ji obecné prijimanym standardim védecké rigoréznosti a piesnosti,
i kdyZ napadaji pojeti kategorif piedpoklddané piistupem PK. Navic pii-
padové studie prezentované v druhé ¢asti knihy jsou zamy$leny jako pii-
klady empirického vyzkumu, které téz odpovidaji témto standardtum,
nebo je dokonce presahuji. Tim, Ze opravuji klasicky pohled na kategori-
zaci, ptispivaji takové studie k pozvednuti obecnych standard< védecké
presnosti v kognitivnich védach.

Pojeti kategorizace, jeZ budu piedkladat, nevzniklo najednou. Vyvinu-
Io se béhem mnoha dilé¢ich stadif, ktera vedou aZ k teorii kognitivnich
modeld. Prehled téchto stadif za¢ind s pozdni filozofif Ludwiga Wittgen-
steina a pokracuje aZ k psychologickym vyzkumim Eleanor Roschové
a jejich spolupracovniki. ‘
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KAPITOLA 2
OD WITTGENSTEINA K ROSCHOVE

Kratky historicky prehled, ktery zde chei naérinout, si neklade za cil byt
vylerpdvajici. Jeho cilem je spiSe nastinit hlavni témata, jeZz budu probi-
ral v této knize. Zde jsou néktera z nich:

Rodinné podobnosti: Predstava, Ze ¢leny kategorie mohou byt ve vza-
jemném vztahu pribuznosti, aniZ by v8echny ¢leny mély spoledéné
vlastnosti, které definuji tuto kategorii.

Centralita: MySlenka, Ze nékteré ¢leny kategorie mohou byt ,lep8imi
piiklady“ této kategorie neZ jiné ¢leny.

Polysémie jako kategorizace: My8lenka, Ze pfibuzné vyznamy slov tvo-
Tf kategorie a jsou nositeli vzdjemné rodinné podobnosti.

Generativnost jako prototypovy jev: Tato mySlenka se tyka kategorid,
které jsou definovany generatorem (konkrétnim ¢lenem nebo pod-
kategorif) a pravidly (nebo v8eobecnym principem jako je podoh-
nost). V téchto pripadech ma generator statut centrdlniho nebo
»prototypického* ¢lenu kategorie.

Odstupriovdnt clenstvl: MySlenka, Ze alespon nékteré kategorie maji
stupné ¢lenstvi a nemaji Zddné ostré hranice.

Odstupriovdni centrality: MySlenka, Ze ¢leny (nebo podkategorie), kte-
ré jsou jasné uvnitt hranic kategorie, mohou byt této kategorii vice
nebo méné ustiedni.

Pojmové viélesnéni: MySlenka, Ze vlastnosti jistych kategorii jsou ovliv-
nény biologickymi predpoklady ¢lovéka a jeho zku3enosti z exi-
stence ve fyzickém a spoledenském prosti‘edi. Toto se stavi do pro-
tikladu k predstavé, Ze pojmy existuji nezdvisle na télesné povaze
myslicich bytosti a jejich zkuSenosti.

Funkcnt viélesneni: MySlenka, Ze urcité pojmy nejsou pouze intelekiu-
diné chdpdny; jsou spide automaticky, podvédomeé a bez zi‘etelného
usili pouzivdny. Pojmy takto uZivané maji jiny a mnohem dulezi-
t&j81 psychologicky status neZ ty, o nichz védomé& premyslime.

Bdzovd kategorizace: Myslenka, Ze kategorie nejsou pouze organizo-
vany v hierarchii od nejobecnéjsi k nejkonkrétnéjsi, ale jsou také
organizovany tak, Ze kategorie, které jsou kognitivné zékladni (b4-
zove), jsou ,uprostred” hierarchie usporadané od obecného ke spe-
cifickému. Zobecnéni pak postupuje od bazové urovné ,vzhiiru
a specializace postupuje ,,dol“.

Bdzovd primdrnost: My8lenka, Ze bazové kategorie jsou funkéné a epis-
temologicky primarni vzhledem k nésledujicim faktortim: gestal-
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tové vnimani, vytvareni obrazt, motoricky pohyb, uspotddavani
védomosti, snadnost prib&hu kognitivnich procesil (uc¢eni se, roz-
poznavéni, paméti atd.) a snadnost jazykového vyjadiovani.

Referendéni neboli ,,metonymické” uvaZovdni: Myslenka, Ze ¢ast katego-

rie (1j. jeji ¢len nebo podkategorie) muZe zastoupit celou kategorii
v urditych procesech uvazovani.

Témto tématim je spoleény pojem kognitivhiho modelu:

Kognitivni modely jsou vzhledem ke svému obsahu bud viélesnéné
ptimo, nebo jsou systematicky propojeny s pfimo vtélesnénymi mo-
dely. Kognitivni modely strukturuji mys$leni a pouZivaji se pfi formo-
véani kategorif a uvazovani. Pojmy charakterizované kognitivnimi
modely jsou chapany prostiednictvim vtélesnéni téchto modeld.
Vétgina kognitivnich modelt je vtélesnéna vzhledem ke svému
pouziti, Ty, které nejsou, pouzivame védomé a se znatelnym usilim.
Povaha pojmového viélesnéni vede k bdzové kategorizaci a bdzové
primdrnosti.

Kognitivni modely se pouZivaji pfi ,,metonymickém® uvazovani.
Odstuptiovdni élenstvl nastava, kdyz kognitivni model charakteri-
zujici ¢lenstvi obsahuje né&jakou 8kalu.

Odstuprtiovdnt centrality vyvstava z interakce kognitivnich modelt.
Rodinné podobnosti zahrnuji podobnosti mezi modely.

Polysémie vychazi ze skuteénosti, Ze existuji systémové vztahy mezi
riznymi kognitivhimi modely a mezi sou¢astmi jednotlivych mo-
delti. Pro soucasti modelt, které spojuje takovyto kognitivni vztah,
je dasto pouzito stejné slovo.

.25

:
|

Generativn{ analyza pribuzenskych kategorif Floyda Lounsburyho
je dalezitym spojujicim prvkem mezi mySlenkou, Ze kategorie mo-
hou byt generovany generdtorem a pravidly, a myslenkou, Ze kate-
gorie md centrdlni ¢leny (a podkategorie).

Brent Berlin a Paul Kay jsou pravdépodobné nejzndméjsi svym vy-
zkumem kategorii barev, ktery empiricky potvrdil teorie o centrali-
& a odstupriovani kategoril.

Paul Kay a Chad McDaniel spojili vyzkum barev z antropologie
a neurofyziologie a upozornili na dilezitost vtélesnéni pojmi
a role, kterou vtélesnéni sehrdva v uréovani centrality.

Roger Brown zah4jil studium toho, co pozdé&ji veslo ve zndmost
jako ,bazové kategorie®. Vypozoroval, Ze existuje ,prvni iroveri®,
na niz si déti osvojuji kategorie predmétii a pojmenovévaji predmé-
ty; Groveri, kterd neni ani nejobecnéjdi, ani nejkonkrétnéjsi. Pro
tuto aroven jsou charakteristické jasné definované ¢innosti i kratsi
a ¢asto pouZivand jména. Brown povazoval tuto tiroverti za ,pliroze-
nou®, zatimeco kategorizaci na nizs{ a vy$s{ drovni popisoval jako
,vydobytky ptedstavivosti®.

Brent Berlin a jeho kolegové empiricky dokézali pfi vyzkumu po-
jmenovéavani rostlin a zvirat, Ze mnohé zdkladnf my$lenky spojené
s bazovou kategorizaci a bazovou primdarnosti plati i v téchto oblas-
tech. Tim predvedli, Ze vtélesnéni urcuje nékteré z nejdtlezitéjsich
kategoril, jeZ lidé pouZzivaji.

Paul Ekman a jeho spolupracovnici ukézali, Ze existuji univerzalni
zékladni lidské emoce, které majf fyziologické koreldty ve vyrazech
tvare a centralnim nervovém systému. Tim potvrdili teze tykajici se
bazovych pojmii, bdzové primdrnosti a centrality a zaroven ukazali,
ze emodni pojmy jsou viélesnéné.

Témata tohoto oddilu tedy spojuje pravé pojem kognitivniho modelu,
jimZ se budeme zabyvat ve zbylé ¢asti knihy.
Budeme mluvit o védcich, které pro rozvijeni jednotlivych témat po-

Eleanor Roschovd zobecnila tyto studie konkrétnich p¥ipadii v tezi,
7e mySleni je vS8eobecné organizovdno kolem prototypii a bazovych

vazuji za nejreprezentativnéjsi:

+ Jméno Ludwiga Wittgensteina je spojovano s mySlenkami tykajici-

mi se rodinnych podobnostf, centrality a odstupiiovani.

Néazory J. L. Austina na vztahy mezi vyznamy slov jsou krystalizaci
diivéjsich nazort v lexikografii a historické sémantice, a zdroven
jsou predvojem soucasného pohledu na polysémii jako na néco, co
zahrnuje rodinné podobnosti mezi vyznamy.

Lofti Zadeh zah4jil technické zkoumani kategorii s neostrymi! hra-
nicemi formulovdnim teorie neostrych mnozin jako zobecnéni
standardni teorie mnozin.

Technickym terminem pougivanym i v éeské odborné literatufe je anglické slovo
fuzzy — neostry, nejasny, rozmazany.
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struktur. Pravé ona rozpoznala kategorizaci jako jeden z nejzdvaz-
néjsich problémi v kognitivni védé. Spolu s Carolyn Mervisovou
a dal§imi spolupracovniky zaloZila E. Roschova nové paradigma
vyzkumu v kognitivni psychologii, které popisuje centralitu, rodin-
né podobnosti, bazovou kategorizaci, bdzovou primarnost, refe-
renéni uvazovani a také urcité druhy vtélesnéni. K. Roschova je
snad nejzndméjsi tim, Ze vyvinula pokusnd paradigmata pro uréo-
vani toho, za jak dobry priklad dané kategorie povazuji responden-
ti pii pokusech jeji jednotlivé ¢leny. E. Roschova si nakonec uvédo-
mila, Ze tato hodnoceni reprezentativnosti ¢lenstvi v kategorii sama
o sobé& netvori modely, jeZ by popisovaly strukturu kategorif. Jsou to
jevy, které nejsou v souladu s klasickou teorii a zdsadnim zptiso-
bem omezuji to, jak mhZeme vysvétlit fungovani kategorii.
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Tito védci sehrali dtileZitou tlohu v d&jinach paradigmatu, které budeme
v této knize piedstavovat. Teorie kognitivnich modeld, o niZ budeme ho-
vorit pozddji, se pokousi zapojit jejich prispévky do koherentniho ramce.

V tomto kratkém prehledu budou chybét nékterd dalezita jména. Vzhle-
dem k tomu, Ze odstuptiovanych kategorif se dotkneme jen okrajové, nebu-
du moci zminit mnohé vynikajici prace v této oblasti. Odstupriované kate-
gorie jsou skute¢né. Nejpodrobné&jsi empiricky rozbor odstupriovanych
kategorif je, pokud vim, Kemptonova dikladné zdokumentovana prace
o kognitivnich prototypech s odstuptiovanymi roz3ifenimi (Kempton
1981). Je postavena na vyzkumech kategorizace keramiky, provadénych
v Mexiku. Ctenére se zajmem o tuto oblast odkazuji na jiZz zminénou kni-
hu a dale na klasicky ¢lanek Williama Labova z roku 1973. Budu také po-
mérné malo hovofit o teorii neostrych: mno#in, nebot ma pro nase téma
jen okrajovy vyznam. Ctenati se zajmem o literaturu, ktera byla napsdna
o teorii neostrych mnozin a systémfi, by neméli opomenout knihu Dubo-
ise a Pradea (1980). Existuje také jin4 tradice baddni v kognitivni psycho-
logii, jiz zde rozebirat nebudu. Pi‘estoze E. Roschova v zavéru odmitla in-
terpretovat hodnoceni reprezentativnosti ¢lenstvi v kategorii jako odraz
struktury kategorif, jini psychologové se touto cestou vydali a poskytli in-
terpretaci jejich vysledkil, kterou jd nazyvadm JEVY = INTERPRETACE STRUK-
TURY. Smith a Medin (1980) sestavili vynikajici prehled vyzkumu v kogni-

tivni psychologii, je na této interpretaci postaven. V kapitole 9 piedloZim .

argument, ktery poukazuje na zésadni nedostatky pristupu JEVY = INTER-
PRETACE STRUKTURY.
Obratme se v3ak k naemu ptehledu témat.

Wittgenstein

RODINNE PODOBNOSTI

Je vieobecnd uznavano, Ze prvnich trhlin v klasické teorii si povSiml
Wittgenstein (1953, 1:66-71). Klasicka kategorie ma jasné hranice, ktere
jsou definovany spolecnymi vlastnostmi. Wittgenstein poznamenal, Ze ka-
tegorie, jako je hra, nezapada do klasické formy, protoZe neexistuji zadné
vlastnosti sdilené v§emi hrami. Nékteré hry slouZi pouze k pobaveni, jako
kolo, kolo mlynsky. V nich neni Zadné soutéZ, Zadnd vyhra nebo prohra,
které jsou vjinych hrach. Nékteré hry zéviseji na §tésti, jako ty, u nichz vrh
kostkou rozhoduje o kazdém dal¥im kroku. Jiné, jako Sachy, vyZaduji do-
vednost. A jesté jiné, jako kanasta, zahrnuji oboji.

PresloZe neexistuje zadny jediny soubor vlasinosti, ktery vSechny hry
sdileji, je kategorie her spojovana tim, co Wittgenstein nazyva rodinnou
podobnosii. Clenové jedné rodiny jsou si navzdjem podobni v mnoha
aspektech: maji stejnou postavu, stejné rysy, stejnou barvu vlast, barvu
o¢i, povahu a podobné. Nemusi existovat jediny soubor vlastnosti, ktery
sdileji v&ichni ¢lenové rodiny. Jak $achy, tak go obsahuji soutéZeni, do-
vednost a pouziti dlouhodobych strategii. Jak $achy, tak poker zahrnuji
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soutéZ, Jak poker, tak pasidns jsou karetni hry. Zkrdtka hry, stejné jako
¢lenové jedné rodiny, jsou si navzajem podobné v mnoha aspektech. To,
a ne n&jaky vylu¢ny, dobfe definovany soubor spoleénych vlasinosti ¢ini
hry kategorii.

ROZSIRITELNE HRANICE

Wittgenstein si také povsiml, Ze kategorie fer nema pevnou hranici. Kate-
gorie miiZe byt roziffena a nové druhy her zavedeny, pokud ovsem vyka-
zuji prislu§nym zpusobem rodinnou podobnost s pfedchozimi hrami,
Uvedeni videoher na trh v sedmdesatych letech je jednim neddvnym pi‘i-
kladem, kdy byly hranice kategorie ser zdsadné rozsiteny. Vidy je mozné
stanovit umé&lou hranici pro konkrétnf ti¢el. Zakladnim predpokladem
pro takové jednéani je skutec¢nost, Ze roz$iteni i uméld omezeni jsou moz-
nd. Wittgenstein uvadi piiklad kategorie ¢isla. Historicky byla za &isla po-
vazovana nejdiive jen prirozend ¢isla, pak raciondlni ¢isla, realnd &isla,
komplexni &isla, transfinitn{ ¢isla a spousta dal8ich ¢isel vymyslenych
matematiky. Je moZné z néjakého diivodu omezit kategorii éisel pouze na
piirozenad ¢isla, raciondlni ¢isla nebo redlna ¢isla. Ale kategorie ¢isla neni
nijak piirozené ohrani¢ena a miZe byt omezena nebo rozsifena podle
konkrétnich poti'eb. V matematice musi byt intuitivn{ lidské pojmy jako
dislo presné definovany. Wittgenstein v3ak tvrdil, Ze riizni matematici
udavaji odli§né piesné definice podle toho, jaky maji zdmér., Je mozné
definovat ¢¥slo tak, aby zahrnovalo nebo nezahrnovalo transfinitni ¢isla,
infiniteziméalni ¢isla, nedosazitelné radové &islovky a podobné. Totéz pla-
ti 0 pojmu mnohostén. Lakatos (1976) popisuje dlouhé dé&jiny sporti v ma-
tematice o vlastnostech mnohosténii od Eulerova predpokladu, Ze pocet
vrcholti minus poc¢et hran plus poéet stran se rovna dvéma. Postupem let
pridli matematici se spoustou protiprikladit k Eulerové pfedpokladu, pro-
ti kterym se zase ohrazovali jini matematici s tim, ze bylo pouZzito ,3pat-
né“ definice mnohosténu. Matematici tak opakované definovali a predefi-
novavali mnohostén podle toho, jak se jim to hodilo. DilleZité je pravé to,
7e neexistuje Z4dnd jedna jednoznadné definovand intuitivni kategorie
mnohosténii, kterda zahrnuje ¢étytstény, krychle a néjakou omezenou
§kalu dalsich konstruktil. Kategorie mnohosténiz maze byt presné ohra-
nidena mnoha zptisoby, ale obsah, ktery ji intuitivné prisuzujeme, nent
omezen Zadnym z téchto zptisobt, naopak je otevien jak omezenim, tak
roz§itenim.

CENTRALN[ A NECENTRALNI CLENSTVI

Podle klasické teorie jsou kategorie stejné v tom, Ze jsou definovany sou-
borem vlastnosti sdilenych v8emi ¢leny kategorie. TudiZ Zadny ¢len kate-
gorie nemuZe byt vice centrdlni neZ jiny ¢len. Piesto Wittgensteintiv pii-
klad ¢fsla nabizi moznost, Ze piirozend éisla jsou centralnf, Ze maji
takovy status &isla, jaky naptiklad komplexni ¢isla nemaji. Kazda piesna
definice ¢fsla musi zahrnovat piirozend &isla, ale ne kazda definice musi
zahrnovat transfinitni &¢isla. Pokud je néco ¢islem, tak to rozhodné jsou
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piirozena c¢isla, ale o transfinitnich ¢islech to nutné neplati. Podobné ja-
kékoli definice mnohosténii by méla obsahovat ¢étyf'stény a krychle. Exo-
ti¢t&jsi mnohostény mohou byt zahrnuty nebo vylouéeny podle udelu de-
finice. Wittgenstein tvrdi, Ze totéZ plati pro hry. ,Nékdo mi Fekne:,Ukaz
détem hru! Ja je naudim hrat kostky a ten nékdo tekne: ,Ale ja jsem ne-
myslel takovouhle hru'“ (Wittgenstein 1953, 1:70). Kostky nejsou dobrym
prikladem hry. Skute¢nost, Ze mohou existovat dobré a §patné priklady
kategorie, nevyplyva z klasické teorie. Struktura dobrych a $patnych pri-
kladti v8ak musi byt néjak vysvéilena.

Austin

Wittgenstein predpokladal, Ze existuje jedina kategorie pojmenovand slo-

vem hra, a navrhl, Ze tato i jiné kategorie jsou strukturovany rodinnymi

podobnostmi a dobrymi a $patnymi piiklady. Filozof J. L. Austin roz3iril
analyzu tohoto druhu na studium slov samych. Ve svém slavném ¢lanku
Vyznam slov napsaném v roce 1940 a vydaném v roce 1961, se Austin pta:
»Pro¢ nazyvame rtzné [druhy] véci stejnym jménem?* Tradi¢ni odpovéd
je, Ze nazyvané druhy véci jsou si podobné, kde ,podobné“ znamena
Hlastedné identické®. Tato odpovéd spoléhd na klasickou teorii kategorii.
Pokud existuji spole¢né vlasinosti, tyto vlastnosti tvori klasickou katego-
rii a tato kategorie je pak pojmenovana timto jménem. Austin tvrdi, Ze
toto vysvétlenf neni presné, a uvadi nékolik druht pripad. Jak uvidime
ve zbylé ¢asti knihy, Austinova analyza nastinila mnoho ze soucasné kog-
nitivni sémantiky - obzvlasté pouziti teorie prototypti p¥i studiu vyzna-
mu slov.

Pokud pieloZime Austintiv vyrok pomoci sou¢asné terminologie, uvi-
dime vztah mezi Austinovymi a Wittgensteinovymi posti‘ehy, {j. Ze vyzna-
my slova mohou byt povaZzovany za kategorii a kazdy vyznam za ¢len této
kategorie. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyznamy vétSinou nesdileji spolecné
vlastnosti, neexistuje Zadnd klasicka kategorie vyznamil, kterou by dané
slovo mohlo pojmenovavat. Je v8ak mozZné tvrdit, Ze tyto vyznamy tvori
kategorii toho typu, jaky popisoval Wittgenstein. Jsou v ni uistfedni a ned-
sttedni vyznamy. Vyznamy si nemuseji byt podobné (ve smyslu sdileni
vlastnosti), ale misto toho jsou si vzdjemné piibuzné mnoha popsatelny-
mi zptisoby. Jsou to pravé rodinné podobnosti mezi vyznamy, jeZ umoz-
nuji, abychom se mohli divat na tyto vyznamy jako na jednu kategorii:
vztahy pribuznosti poskytuji vysvétleni toho, pro¢ se jediné slovo pouziva
k popsani vice konkrétnich vyznamu. Tato my$lenka neni rozhodné
nové. Spekulace o takovych vztazich je soudasti prace tradi¢nich historic-
kych sémantikt a lexikografi. Nedavny vyzkum se zminénou otdzkou
opét zacdal zabyvat systematicky. Nejpodrobnéjdf soucasna studie na toto
téma byla publikovdna C. Brugmanovou (1981) a bude o ni Fe¢ v pripa-
dové studii 2.
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Podfvejme se ted na Austinovy priklady:

Adjektivum ,,zdravy“: KdyZ mluvim o zdravém téle nebo o zdravé ple-
ti nebo o zdravém cviéeni, nepouzivdm toto slovo stejné ... je zde néco,
co mtazeme nazvat primdrnim jadrovym vyznamem slova ,zdravy“:
vyznam, v némz je slovo ,zdravy“ pouZito o zdravém téle; nazyvam
tento vyznam jddrovy, protoZe je ,obsaZen jako soudast“ v ostatnich
dvou vyznamech, které mohou byt vysvétieny jako ,vysledek zdravé-
ho téla®“ nebo ,vytvareni zdravého téla“... Spokojime se v8ak s tvrze-
nim, #e cvic¢eni, plet a télo mohou byt nazvany ,zdravymi“, protoze
jsou si podobné? Takovyto zavér musi byt nutné zavadéjici. Pro¢ ho
tedy ¢init? (s. 71)

Austintiv primdrni jadrovy vyznam odpovidd tomu, co soucasn{ jazyko-
védci nazyvaji cenirdini nebo prototypicky vyznam. Vzlah, ve kterém je
urdity vyznam obsaZen v jiném vyznamu jako jeho soucdst, je piikladem
toho, co budeme v této knize nazyvat metonymii — ¢dst zastupuje celek.
TudiZ s ohledem na vyznamové vziahy ,vysledek nééeho“ a ,vytvareni
néceho” mizeme Austinovy priklady vylozit ndsledujicim zptisohem:

Cvicen{ typu B vytvari téla typu A.

Plet typu Cje vysledkem tél typu A.

Slovo zdravy pojmenovava A.

S ohledem na pojmenovavani .4 zastupuje B. (Metonymie)
S ohledem na pojmenovavani A zastupuje C. (Metonymie)
Slovo ,zdravy“ ma tudiZ vyznamy A4, Ba C. 4, B a C tvorfi kategorii, jejiz
¢leny se k sobé vztahuji vySe popsanym zpusobem. A je tstiednim ¢&le-
nem této kategorie vyznamua (Austintv primdrni jddrovy vyznam).
Ba Cjsourozdifené vyznamy, jejichZ rozsifeni je provedeno na principu
metonymie.

Podle mé interpretace predstavil Austin implicitni psychologické tvr-
zeni o kategorizaci. JiZ jen tim, Ze si v3iml rozd{liz mezi vyznamy a ana-
lyzoval je, pfedpoklada Austin, Ze tyto vyznamy tvofi pro mluvéi priroze-
ny soubor - tak prirozeny, Ze vyznamy musi byt rozli¥eny analytikem.
Podobné analyza by viibec nebyla potieba pro pravd homonyma, jako
jsou naptiklad raketa (se kterou se hraje tenis) a raketa (ve které se 1é1a
do vesmiru), jez nejsou soucasti pfirozeného souboru (kategorie) vyzna-
mu. Tim, Ze upozoriluje na omezeny poc¢et mechanismi, kterymi jsou
vyznamy vzdjemné propojeny, Austin implicitné predpoklada, ze tyto
mechanismy maji psychologickou platnost (a nejsou jen ndhodnymi
htickami dovedného analytika). SnaZi se vysvétlit, proc¢ lidé prirozené
pouZivaji stejné slova pro vyjadreni odlidnych vyznami. Jeho implicit-
nim tvrzenim je, Ze tyto mechanismy jsou principy, jeZ poskytuji ,,dosta-
teény diavod® pro seskupeni vice vyznamt pouZitim jediného slova. To,
co jsem zde nazval ,metonymii“, je jednim takovym mechanismem.
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0d metonymie se Austin obraci k tomu, co jsme ja a Mark Johnson
(Lakoff a Johnson 1980) nazvali metaforou, ale co Austin po vzoru Aris-
totela nazyva ,,analogii®:

KdyZ A4:B:: X:Y, potom A a X jsou Casto nazyvany stejnymi jmény, na-
priklad uipati hory a tipati [patitka — pozn. prekl.] stranky. Jisté existu-
je dobry dtivod, pro¢ nazyvame ohé véci ,patami*? ale jsou si ,,podob-
né“? Ne v béZném smyslu toho slova. Mizeme Tici, Ze vztahy, které
maji s B a ¥, jsou podobné vztahy. To je sice v porddku, ale 4 a X ne-
jsou identické se vztahy, v nichZ se nalézaji. (s. 71-72)

Austin zde neni explicitni, ale zda se, %e jak hory, tak strdnky papiru jsou
strukturovany prostfednictvim metaforického promitnuti lidského téla.
Kdybychom chtéli to, co #{kd Austin, ponékud rozsitit a pielozit do sou-
dasné terminologie, dostaneme:

Aje nejspodnéjii Cast téla.

Xje nejspodnéjsi ¢ast hory.

X’je nejspodnéjsi ¢ast stranky.

Télo je promitnuto na horu, {j. 4 je promitnuto na X. (Metafora)

Télo je promitnuto na stranku, tj. A je promitnuto na X”. (Metafora)

Slovo ,,pata“ pojmenovava A.

A, X a X’ tvoii kategorii, v niZ A je centradlnim &lenem. X a X’jsou ne-

centralni ¢leny, spojené s 4 prostifednictvim metafory.

Austin si rovnéz v8ima pikladi, které budeme pozdéji nazyvat retézenim
uvnitt kategorie:

Dalsim pifpadem je, kdyZ nazvu B stejnym jménem jako .4, protoZe se po-
dob4 4, Cstejnym jménem, protoze se podoba B, D ... a tak déle. Ale nako-
nec si A a teba D nejsou vitbec podobné. Je to zcela bé&Zny pripad a tiskali
nasi snahy — nalézt ,podobnost* mezi v8emi ¢leny — jsou zfejma! (s. 72)

Zde je A primdrnim jddrovym vyznamema B, C a D jsou roziifenymi vy-
znamy tvoricimi fetézec. A4, B, C a D jsou viechny ¢leny stejné kategorie
vyznamil, v niZ A je ustfednim ¢lenem.

Vezméme si napiiklad slovo ,fadisticky“: to ptivodné oznadovalo velké
mnoZstvi charakteristik najednou, reknéme =z, ¥ a z. Nadale budeme
pouzivat slovo ,fagisticky“ pouze pro oznadeni skute¢nosti, které maji
jen jednu z téchto pozoruhodnych vlastnosti. TakZe skute¢nosti nazy-
vané ,faSistickymi“ v téchto vyznamech, jeZ mGZeme nazyvat ,ne-
kompletnimi® vyznamy, si nemusej{ byt navzdjem podobné. (s. 72)

2 Angli¢tina zde uzivd slova ,foot”. | v &esting Ize najit podobné piiklady, jako znimé
,»olo na zajice", ,,oko na punéochich® a ,,oko na polévce®,
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Tento piiklad je velmi podobny tomu, ktery neddvno predlozil Fillmore
(1982¢) na podporu poufiti teorie prototyptt v lexikalni sémantice. Fill-
more rozebral sloveso vylézi (climb); jako napriklad ve vété:

* John vylezl na Zebrik, (John climbed the ladder.)

Tady ,lezen{“ zahrnuje jak pohyb vzhuru, tak pouZiti rukou, aby se ¢&lo-
vék mohl pridrzovat toho, po ¢em leze. V anglic¢ting je v8ak moZné vyjad-
Fit stejnym slovem i pohyb vzhtiru bez pouziti rukou, jako ve vété:

+ Letadlo vystoupalo do vySky 20 000 stop. (The airplane climbed to
20,000 feet.)

Nebo je mozné i eliminovat pohyb vzhtliru, pokud je zahrnuto drZzeni se
rukama urditym zptisobem:

* Vylezl z okna na rimsu. (He climbed out onto the ledge.)3

Podobné souasné sémantické analyzy pouZivajici teorii prototypt jsou
dozajista v souladu s duchem Austinovych my$lenek.
Fillmorova rdmcovéa sémantika je také predeslana uz v Austinovi:

Podivejme se tfeba na vyznam, ve kierém pouzivam terminy , kriketo-
vé péalka“, ,kriketovy midek“ a ,kriketovy rozhodd&i“. V8echny tyto ter-
miny pouZivaji slova kriketovy snad proto, Ze kazdy hraje roli - svou
vlastni specifickou roli — ve hite zvané kriket, Nestadi tici, ze kriketovy
znamenad jednoduse ,pouzivany v kriketu®, protoZe nemiizeme vy-
svétlit, co myslime kriketovym, bez toho, Ze vysvéilime, jakou roli

presné hraji v kriketu palka, mi¢ek apod. (s. 73)

Austin se zde zabyva holistickou strukturou (gestaltem), kterd ridi nase
porozuméni ¢innostem, jako je kriket. Takové ¢innosti jsou strukturova-
ny tim, co nazyvame kognitivhim modelem, tj. celistvou strukturou, kte-
ré je vice nez souhrnem svych ¢asti. Privlastek jako kriketovy ve spoje-
nich kriketovy micek, kriketovd pdlka, kriketovy rozhoddl atd. nepopisuje
néjakou podobnost nebo spole¢nou vlastnost sdilenou palkami, mi¢ky
a rozhod¢imi. Odkazuje na strukiturovanou ¢innost jako na celek. A sub-
stantiva, kterd maze adjektivum krikelovy popsat, tvori kategorii, ale ne

3V cedtiné tento pfilklad funguje jen do jisté miry. Hraje tu roli jak ¢aste¢nd homony-
mie piredpony vy-, kterd znamend i pohyb vzhiru, i pohyb ven z uzavifeného prostoru, tak
prevazujici intranzitivnost slovesa ,lézt®. Je také nutno zahrnout do nasich tivah vid. Bylo
by viak velice dobi'e mozné piedstavit si véty typu: ,Lezl ven na fimsu.” ,Lezl na Zebfik."
yLetadlo lezlo az do..."* MGzeme se dokonce ptiblizit anglickému origindlu a Fici ,lezl
zebik" analogicky ke spojenti ,lezl Himilaj". Tyto a podobné jazykové experimenty ndm
budou muset slouzit ¢asté&ji v celé knize k priblizeni si ptikladi z angli¢tiny.
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kategorii zaloZenou na spole¢nych vlastnostech. Je to spise kategorie za-
loZena na struktute aktivity kriketu a na vécech, které jsou soudasti této
¢innosti. Entity charakterizované kognitivnim modelem kriketu jsou ty,
jez patii do této kategorie. Jeji definice vyplyvé z nadeho strukturovaného
porozumeéni ¢innosti zvané kriket.

Kognitivni psychologové se neddvno zacali zabyvat studiem kategorif
zaloZenych na takto holisticky strukturovanych ¢innostech. Barsalou
(1983, 1984) studoval takové kategorie jako véci, které si vezmeme na vylet
pod stan, jidlo, které nesmime jist, kdyZ drime dietu, oblecdeni, které je dob-
ré si vzit, kdyZ je snih a podobné, Mezi vlastnosti takovych kategorif ne-
patii rodinné podobnosti mezi ¢leny.

Stejné jako Wittgenstein; Austin se vénoval poukazovdni na nedostat-
ky tradi¢niho filozofického pohledu na jazyk a mysleni - pristupu, ktery
je stale bézné zastavan. Jeho prispévkem k teorii prototypt bylo, Ze si
u slov pov§iml podobnych jevil, jakych si Wittgenstein pov8iml u pojmo-
vych kategorii. Jazyk je ostatné aspektem pozndvani. Po Austinové vzoru
se tedy pokusime ukéazat, jak teorie prototypt plati obecné pro jazykové
i nejazykové aspekty mysli.

Zadeh

Nékteré kategorie nemaji odstupriovani ¢lenstvi, zatimco jiné je maji. Ka-
tegorie sendtora Spojenych stdtiije dobi'e definovana. Clovék bud je, nebo
neni sendtorem. Na druhou stranu, kategorie jako bohati lidé nebo vysoct
muzi jsou odstupriované prosté proto, Ze existuji stupné bohatosti a vys-
ky. Lofti Zadeh (1965) vytvotil typ teorie mnoZin, na jejimz zdkladé se
daji modelovat odstupriované kategorie. Nazval ji teoril neostrych mno-
Zin (fuzzy set theory). V klasické mnoziné je véechno bud jeji soucasti (tj.
ma hodnotu ¢lenstvi 1), nebo je mimo mnoZinu (tj. mé hodnotu ¢lenstvi 0).
V neostré mnoziné, jak ji Zadeh definoval, jsou moZné dalsi hodnoty
mezi 0 a 1. To odrdZzi Zadehtv intuitivni postieh, Ze néktelf muZi nejsou
ani jednoznac¢né vysoci, ani jednozna¢né mali, ale nékde uprostred, na-
piiklad vysoci do jisté miry.

V ptvodni verzi teorie neostrych mnozin jsou operace provadéné na
téchto mnozinach prostymi generalizacemi operaci provadénych na nor-
mélnich mhozinach:

Predpokladejme, Ze element  ma hodnotu ¢lenstvi £ v neosiré mnozi-
né 4 a hodnotu ¢lenstvi £’ v neostré mnoziné B.

Pranik: Hodnota @ v priniku 4 N Bje rozdil mezi ha A’

Sjednoceni: Hodnota x ve sjednoceni 4 U Bje soudet ha k'’

Komplement: Hodnota  komplementu A je 1 - A.
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Jde o prirozené a duvtipné rozditend kiasické teorie mnoZin.

0Od Zadehova ptivodniho ¢lanku byly navrZzeny nové definice sjedno-
ceni a priniku, viz Goguen (1969). Nejlep3i rozbor pokusti o pouZiti logi-
ky neostrych mnozZin pro ptirozeny jazyk provedl McCawley (1981).

Lounsbury

Kognitivni antropologie méla velky vliv na vyvoj teorie prototyptl poéina-
je pravé studiemi Floyda Lounsburyho (1964) o systému pi{buzenskych
vztahtt americkych Indidnti. Naptiklad kmen Liska pouZiva slovo nehcih-
siihA nejen pro stryce z matdiny strany, tj. syna matéiny matky, ale také
pro syna syna mat¢iny matky, syna syna otce matdéiny matky, syna matdi-
na bratra, syna syna matcéina bratra a pro mnoho dal8ich p¥ibuznych.
Stejnym zptisobem jsou pojimany i jiné pfibuzenské kategorie. Jejich ka-
tegorie ,otct, ,matek®, ,synt“ a ,,dcer® jsou pravé tak rozmanité.

Prislusnici kmene 1.i8ka jsou samoziejmé schopni rozlisit stryce od
prastryct a od synovct, ale tito jsou v8ichni soudédsti jedné pribuzenské
kategorie, a jsou proto nazyvani stejné. Lounsbury zjistil, Ze takové kate-
gorie jsou strukturované pomoci tzv. ,fokdlnitho ¢lenu® a nékolika vieo-
becnych pravidel, ktera roz§ituji kategorii i na ,nefokalni ¢leny“. Stejnéd
pravidla se uplatiiuji ve v8ech kategoriich. Pravidla fungujici v kmeni
Li8ka nazval Lounsbury ,,omazskym typem:

Asymetrické pravidlo: Sestra otce néjaké osoby je ekvivalentni sestre
této osoby jako spojujici pitibuzna.
Sludovaci pravidlo: Sourozenec stejného pohlavi jakékoli osoby je
ekvivalentni této osob& samé jako spojujici pribuzny.
Pravidio polovi¢niho sourozenectvi: Jakékoli dité jednoho z rodié
néjaké osoby je sourozencem této osoby.
Podminka ,jako spojujici piibuzny“ je tu proto, aby se zabrdnilo pouziti
tohoto pravidla pfimo, a misto toho je zde mezistuptiovy pribuzny mezi
egem (referenénim bodem) a osobou, jeZ je popisovana. Napriklad asy-
metrické pravidlo netika, ze nééi teta z otcovy strany je ekvivalentni ses-
ti'e té osoby. Ale rozhodné urdéuje, Ze otcova teta ze strany jeho otce je
ekvivalentni otcové sesti'e. V tomto piipadé je mezistupniovym piibuz-
nym otec.
Z téchto pravidel nutné vyplyvaji jisté dlisledky. Napriklad:

Asymetricky disledek: Dité bratra jakékoli Zeny, ktera ma funkei spo-
jujici pfibuzné, je ekvivalentni sourozenci této Zeny. (Napiiklad
dcera matéina bratra je ekvivalentni matéiné sestf'e.)

Lounsbury ukazuje na piikladu stryce z matéiny strany, jak takova pra-

vidla fungujf u kmene Ligka. Budeme pouzivat nasledujici zkratky:
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M: matka, O: otec, B: bratr, S: sestra, d: dcera, s: syn. Podivejme se na na-
sledujici priklady z kategorie nehcihsihA (matéin bratr) a ekvivalen¢ni
pravidla, které4 z nich &ini ¢leny této kategorie. Lounsbury chce v téchto
prikladech ukézat, ze vezmeme-li vzdaleného piibuzného, stejna vieo-
becn4 pravidla z né&j udini ¢lena kategorie MB (matéin bratr). Mimocho-
dem, v#ichni mezistupnovi piibuzni v nasledujicich prikladech patii take
do kategorie MB - napiiklad MMSs, tj. syn sestry matciny matky atd.;
,—>% znamend ,je ekvivalentn{“:

1. Syn sestry otce mat¢iny matky: MMOSs
MMOSs — MMSs  [podie asymetrického pravidla]
MMSs — MMs [podle sluéovaciho pravidla]
MMs — MB [podle pravidla polovi¢niho souro-
zenectvi]
2. Syn syna sestry matéiny matky: MMSss
MM Sss - MMss [podle sluovaciho pravidla]
MMss - MBs [podle pravidla polovi¢niho souro-
zenectvi]
MBs — MB [podle asymetrického diisledkul]
3. Syn syna syna matéina bratra: MBsss
MBsss — MBss [podle asymetrického disledku]
MBss — MBs [podle asymetrického disledku]
MBs — MB [podle asymetrického disledku]
Stejné tak jsou ostatni ,strycové“ v kmeni LiSka ekvivalentni MB.

Ne v8echny pojmové systémy pro kategorizaci ptibuznych maji stejna
asymetrickd pravidla. Lounsbury také udéava piiklad asymetrického pra-
vidla u kmene Vrana:

Asymetrické pravidio: Bratr jakékoli Zeny je jakoZto spojujici piibuz-
ny ekvivalentni synovi této Zeny jako spojujicimu p¥ibuznému.
Asymetricky disledek: Sestra jakéhokoli muze, ktery ma funkei spo-

jujiciho piibuzného, je ekvivalentni jeho matce.

Tato pravidla nam dévaji n&které pozoruhodné kategorizace. Syn tety
z otcovy strany je klasifikovan jako ,,otec”. Ale dcera tety z olcovy strany
je klasifikovédna jako ,babi¢ka“! Zde jsou prislusné derivace:

Syn olcovy sestry: OSs
0Ss —  OMs [podle asymetrického disledku]
OMs — OB [podle pravidla polovi¢niho sourozenectvi]
0B - 0 [podle sluéovaciho pravidla]

Dcera otcovy sestry: OSd
0Sd —  OMd [podle asymetrického diasledku]
OMd — OS [podle pravidla polovi¢niho sourozenectvi]
08 — OM [podle asymetrického disledku]
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Lounsbury si také pov§iml, e tyto kategorie se netykaji jen pojmenova-
vani. V souladu s nimi jsou strukturovany dédictvi a spole¢enska odpo-
védnost,

Jak jesté uvidime, kategorie tohoto typu - s centrdlnim ¢lenem a vse-
obecnymi pravidly - nejsou v jazyce b&zné. Piesto se ale vyskytuji. Tento
typ kategorie budeme nazyvat generativni kategorif a jeji centrdlni ¢leny
generdtory. Pro generativni kategorii je charakteristicky alespon jeden
generator plus néco jiného: je to pravé toto ,néco jiného®, co pouZiva ge-
nerdtorjako vstup a vydava celou kategorii jako vystup. MiiZe to byt bud
vieobecny princip jako podobnost, nebo v8eobecnd pravidla, jeZ se uplat-
fuji v celém systému, nebo specifickd pravidla, kterd plati jen pro jednu
kategorii. V pifkladech, které uvadi Lounsbury, je toto ,néco jiného“ sa-
dou pravidel, kiera funguji v celém pribuzenském systému. Generdtor
spolu s t&mito pravidly generuji celou kategorii.

V takové kategorii ma generator zvlagtni postaveni. Je nejlepSim pri-
kladem kategorie, modelem, podle néhoZ je celd kategorie vystavéna. Je
to zvlasini piipad prototypu.

Berlin a Kay

Dal3fm vyzna&nym piispévkem kognitivni antropologie k teorii prototy-
ptt byl vyzkum vniméni barev provedeny Brentem Berlinem a Paulem
Kayem. Ve svém klasickém ¢lanku Zdkladn{ kategorie barev (Berlin a Kay
1969) se utkali s tradi¢ni pFedstavou, Ze rizné jazyky sirozdéluji barevné
spektrum arbitrarng. Prvni pravidelnost, kterou nalezli, nazvali zdkladnt
terminologif barev. Termin pro barvu musi splilovat tyto podminky, aby
mohl mit status zakladniho (bédzového) terminu:

« Musi se skladat pouze z jednoho morfému, jako napriklad zelend, ane
z vice morfémt, jako naptiklad imavé zelend nebo brédlové zelend.*

+ Barva, kterou tento termin popisuje, nesmi byt zdrover obsaZena
v jiné barvé. Naptiklad purpurovd je obsazena v Cervené.

+ Nesmi byt omezen na maly soubor piedméti. Naptiklad blondaty je
pojmenovéani omezené na oznacéeni barvy vlast a nékolika malo
dalgich objekt.5

« Musi byt véeobecné& znamy, jako napifklad Zlutd, a ne $afrdnové
Zlutd.

Kdy# rozli§ime zakladni barvy od nezdkladnich, vynoti se nékteré gene-
ralizace:

4  Z ¢ist& gramatického hlediska se geské slovo zelend sklddé ze tif morfémd, z kofenu
zel-, slovotvorné piipony -en- a lkoncovky -d. Jde viak o jediny zakladnf vyznamovy celek
vyjadieny slovnim zakladem zelen-, jak jasné ukazuii ptiklady.

5V angli¢ting vyraz blond oznatuje napiillad barvu dieva.
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» Zdakladni terminologie barev pojmenovava zdkladni kategorie ba-
rev, jejichz centralni &leny jsou univerzalni. Naptiklad existuje psy-
chologicky skuteénd barva CERFENA, jejimZ nejlepdim a ,nejdéist-
§fm“ prikladem je fokalni ¢ervena.

+ Kategorie barev popisované zdkladni terminologii barev jsou ekvi-
valentni anglickym kategoriim barev; jsou to dernd, bild, ¢ervend,
Zlutd, zelend, modrd, hnédd, fialovd, riiZovd, oranzovd a Sedd.

+ Prestoze lidé jsou schopni pojmové rozlidit viechny tylo kategorie
barev, ne kazdy jazyk provadi viechna tato rozliseni. Mnoho jazyk
mda méné zdkladnich kategorii. Tyto kategorie predstavuji sloudent
zdkladnich kategorii, jako napriklad MODRA + ZELENA, CERVENA +
ORANZOVA + ZLUTA apod. Pokud je v jazyce méné kategorii nez onéch
jedendct zdkladnich termint, jeden zdkladni termin pojmenovava
takovéto slouceni.

» Jazyky vytvareji hierarchii zaloZenou na podtu zdkladnich termin
barev a kategorii barev, jeZ tyto terminy popisuji.

Ne&které jazyky, jako angli¢tina, pouzivaji vSech jedendct termint, zatim-
co jiné pouZivajl méng, tfeba i jen dva. Pokud mad jazyk jen dva zdkladni
terminy pro barvy, jde o dernou a bilou, které by vhodnéji mély byt nazy-
vany studend (zahrnujici éernou, modrou, zelenou a $edou) a tepld (ob-
sahujici bilou, Zlutou, oranZovou a ¢ervenou). Pokud ma jazyk t#i termi-
ny pro barvy, jsou to dernd, bild a dervend. Pokud ma jazyk Gtyri zdkladni
terminy pro barvy, je ¢tvrty z nich jeden z této trojice: Zlutd, modrd, zele-
nd. Mozné ,,6tyr-barevné“ jazyky tedy maji tyto moznosti: dernd, bild, der-
vend, Zlutd; cernd, bild, cervend, modrd; dernd, bild, dervend, zelend. A tak
dale podle nésledujici hierarchie:

derné, bila

fervend

zlutd, modra, zelena

hnéda

fialova, riizova, oranzova, Seda

Berlin a Kay nasli tyto pravidelnosti diky svému objevu fokdinich barev.
Pokud pozaddme mluvé! jazykt z celého svéta, aby rozdélili barevné
spektrum, nenalezneme z4dné vyznamné pravidelnosti, Hranice mezi
barvami se lisi jazyk od jazyka. Pravidelnosti se viak vynoi'l, pokud poza-
dame o nejlepst priklady zékladnich termint barev ze standardizované
sady 320 malych barevnych Zetonti. V rtiznych jazycich rodili mluvéi vy-
biraji témét stejné priklady. Napiiklad v jazycich, jeZz maji zadkladni ter-
min pro barvy v modrém spektru, je nejlep$im prikladem stejna fokalni
modrd pro vSechny mluvéi bez ohledu na to, jakym jazykem mluvi, Vez-
méme si za priklad jazyk, ktery ma zdkladni termin pro barvu pokryvaji-
ci spekirum modréi zelené. Této barvé bude fikat molend. Nejlep§im pii-
kladem molené nebude podle Berlina a Kaye tyrkysova, kterd se naléza
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uprostied spekira mezi modrou a zelenou, ale bude to bud fokaln{ mod-
r4, nebo fokdlni zelena. Fokalni barvy ndm tedy umoziiuji porovnavat
terminy barev v mnoha jazycich.

Existence fokalnich barev ukazuje, Ze kategorie barev nejsou jednoli-
té. Nékteré &leny kategorie CERVENA jsou lep&imi piiklady této kategorie
ne jiné. Fokaln{ ¢ervena je nejlep8im z téchto piikladi. Kategorie barev
tedy maji centrdln{ &leny. Neexistuje v8ak zddny princip, podle kterého
mutzeme odvozovat hranice kategorie od centralnich ¢lend. Ty se li8i vice
méné arbitrarné jazyk od jazyka.

Kay a McDaniel

Z vyzkumu Berlina a Kaye vyplynuly otdzky, z nichz n€které nebyly zod-
povézeny. Co uréuje soubor univerzdlnich fokalnich barev? Pro¢ zaklad-
ni terminologie barev &itd pravé tyto barvy? Kay a McDaniel (1978) zod-
povédéli tyto otdzky na zékladé vyzkumu neurofyziologie barevneho
vidénf, provadéného De Valoisem a jeho spolupracovniky, a mirné modi-
fikované verze Zadehovy teorie neostrych mnozin.

De Valois a jeho spolupracovnici (De Valois, Abramov a Jacobs 1966;
De Valois a Jacobs 1968) zkoumali neurofyziologii barevného vidén{
u makakt, opic s podobnym zrakovym systémem, jaky majf lidé. Sou-
stiedili se na neuronové drahy mezi okem a mozkem a nasli Sest druht
bunék. Cty¥i z nich, zvané kontrasini reaként buriky, uréuji odstin, zatim-
co dal3i dva druhy urduji svétlost. Kontrastni reakéni buriky jsou uspofa-
dany do dvou dvojic, z nichZ jedna mé na starosti vnimani modré a Zlute
a druha vnimani dervené a zelené. Kazda kontrastni reakéni butika ma
spontanni frekvenci vysilani impulsii - zdkladni reakéni frekvenci, kte-
rou si zachovavd bez vnéjsich stimuli. Existuji dva druhy bunék pro
modrou [B] a Zlutou [Y] [blue-yellow cells]. Buiiky +B-Y zrychluji vysila-
nf impulstt v reakci na modry stimulus a zpomaluji v reakei na stimulus
7luty. Butiky +Y-B délaj{ presny opak. Podobné existuji dva typy bunék
pro &ervenou [R] a zelenou [G] [red-green cells]. Butiky +G-R zrychluji
vysilan{ impulst v reakci na zelenou a zpomaluji v reakci na cervenou.
Butiky +R-G funguji opac¢né. Tyto buiiky pak rtzné ovlivituji reakei vni-
man{ zelené, modré, zluté a Cervené barvy.

Fokalni modra je vnimana, kdyZ buriky pro modrou a zlutou vykazuji
reakci na modrou a buriky pro zelenou a ¢ervenou vysilaji impulsy na
zakladni frekvenci. Purpurova je kombinaci modré a ¢ervené a je vnima-
na, kdyZ butiky pro modrou a Zlutou vykazuji reakci na modrou a buriky
pro dervenou a zelenou vykazujf reakci na ¢ervenou barvu. Tyrkysova je
vnimdana, kdyZ butiky pro modrou a Zlutou vykazuji reakci na modrou
a buriky pro ¢ervenou a zelenou vykazuji reakci na zelenou barvu. Cisté
primarni barvy - modr4, Zlutd, zelena a ¢ervend - jsou vnimany, kdyz
bud butiky pro modrou a Zlutou, nebo buiiky pro éervenou a zelenou vy-
sflaji signaly na své zakladni frekvenci. Neprimérni barvy odpovidaji pii-
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padiim, kdyz na zakladni frekvenci nevysilaji impulsy Z4dné kontrastni
buriky.

Zbyvajici dva typy bunék jsou citlivé na svétlo a na tmu. Cista bila,
Cista ¢ernd a $edd jsou vnimdny, kdyZ v§echny kontrastni butiky vysilaji
impulsy na své zékladni frekvenci a neptispivaji tak ke vnimani barvy.
Vnimdani ¢erné nastdvd, kdyz se maximalné aktivuji buriky citlivé na tmu
a bunky citlivé na svétlo jsou aktivovany na nejmensi mozné frekvenci.
Vnimadni ¢isté bilé je toho piesnym opakem.

Na tyto vysledky neurofyziologickych studii aplikovali Kay a McDani-
el verzi teorie neostrych mnozin, aby vysvétlili vysledky Kaye a Berlina.
Stupen &lenstvi v kategorii modrd napriklad definuji jako miru reakce
bunék pro modrou a Zlutou na modrou barvu. Cistd modra (stupeii &len-
stvi = 1) se vyskytuje, kdyZ je reakce bunék pro ¢ervenou a zelenou neu-
tralni. Odstiny modré smérem k purpurové, zelené nebo bilé maji pomér-
ny stupeti ¢lenstvi v kategorii modré barvy. Podobné definice se uvadgji
ipro dal$i primdrni barvy. Na priloZenych diagramech jsou zobrazeny
krivky, které usouvztaziiuji stupet ¢lenstvi v kategorii barev s vlnovymi
delkami odstint v nanometrech a s procentem reflexnosti pro ¢ernou
a bilou.

Stupeni ¢lenstvi .

400 450 500 550 600 650 700
Vlnova délka (nm)

BILA

Stupen élenstvi
wn

0 20 40 60 80 100

Procento refiexnosti

Neurofyziologické vysvétleni charakterizuje pouze primarni barvy:
¢ernou, bilou, éervenou, Zlutou, modrou a zelenou. Co ndm viak umoz-
nuje ,,vidét“ ostatni barvy jako prvky kategorii barev? Co tfeba oranZov4,
hnéd4, purpurovd atd.? Abychom mohli do vykladu zahrnout i tyto barvy,
musime neurofyziologické vysvétleni doplnit n&jakym kognitivnim me-
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chanismem. Kay a McDaniel uvedli, Ze takovy mechanismus by musel
vyuzivat néco podobného teorii neostrych mmnozZin.

Predpoklad existence kognitivniho mechanismu s nékterymi rysy ne-
ostrych mnozin umo#nil Kayovi a McDanielovi dvé véci, na néz ¢isté neu-
rofyziologické vysvétleni nestadilo. Za prvé jim umoznil charakterizovat
neprimarni barvy (oranZovou, purpurovou, rizovou, hnédou, §edou
apod.) nasledujicim intuitivnim zptisobem:

ORANZOVA = CERVENA a ZLUTA
PURPUROVA = MODRA a CERVENA
RUZOVA = CERVENA a BILA
HNEDA = CERNA a ZLUTA

SEDA = CERNA a BILA

ORANZOVA je tedy charakterizovana prunikem neostrych mnoZin kiivek
CERVENE a ZLUTE. (Z technickych diivedu se v této definici uvadi dvoj-
nésobnd hodnota priniku neostrych mnoZin. Viz Kay a McDaniel 1978,
8. 634-35.) Stejné tak se PURPUROVA definuje prostitednictvim primiku ne-
ostrych mnozin MODRE a CERVENE a SEDA prostiednictvim priniku ne-
ostrych mnozin CERNE a BILE. Definice HNEDE a RUZOVE vyZaduji ponékud
odlidné funkce zaloZené na priiniku neostrych mnoZin.

Druhou vyhodou teorie neostrych mnoZin je to, Ze ndm umoznuje in-
tuitivné vysvétlit bAzové kategorie barev, které obsahujf vice nez jen jednu
fokdlni barvu. Jazyk jménem dani md napiriklad pouze dva bazové termi-
ny pro barvy: mili zahrnuje ¢ernou a vechny chladné barvy, jako rtizné
druhy zelené a modré, a mola zahrnuje teplé barvy, jako rizné druhy Cer-
vené, oranzové, Zluté, rizoveé a purpurove cervené. Nékteré jazyky maji ba-
zové kategorie barev, které obsahuji odstiny jak modré, tak zelené barvy,
zalimco jiné maji bazové kategorie zahrnujici odstiny ¢ervené a Zluté. Ta-
kové pripady lze intuitivné vysvétlit pomoci sjednoceni neostrych mnozin:

TMAVE-CHLADNA = CERNA nebo ZELENA nebo MODRA
SVETLE-TEPLA = BiLA nebo CERVENA nebo ZLUTA
CHLADNA = ZELENA nebo MODRA

TEPLA = CERVENA nebo ZLUTA

Kay a McDaniel déle tvrdi, Ze bazové kategorie barev jsou vysledkem
skuteénych neurofyziologickych a kognitivnich procest, které je mozné
¢astedné modelovat pomoct priniku a sjednoceni neostrych mnozin.

V tomto okamziku je to jediné ptijatelné vysvétleni toho, pro¢ jsou ba-
zové kategorie barev takové, jaké jsou. Teorie Kaye a McDaniela ma vy-
znamné dusledky pro lidskou kategorizaci obecné. Uvadi, Ze barvy ne-
existuji objektivné ,ve vnéjsim svété“ nezdvisle na bytostech, jez je
vnimaji. Pojmy barev jsou viélesnéné tim, Ze fokéIni barvy jsou ¢aste¢né
urcené lidskou biologii. Kategorizace barev je ovlivnéna lidskou biologii,
ale tyto kategorie jsou mnohem vic neZ jen vyslednici lidské biologie
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a skuteénosti ve svété. Kategorie barev povstavaji z interakce povahy sveé-
ta, lidské biologie a kognitivnfho mechanismu, ktery mé nékteré vlast-
nosti teorie neostrych mnozin, a také z kulturné uréeného vybéru bazo-
vych kategorif barev. ,

Teorie Kaye a McDaniela se zd4 byt uspésna pii charakterizaci fokal-
nich barev odpovidajicich bazovym kategoriim barev. Neni uZ tak dobie
uplatniteln4 na prechodech mezi barvami. Podle vysvétleni Kaye a McDa-
niela by mé&ly byt pro v8echny jazyky stejné nejen fokdlni barvy, ale také
hranice mezi barvami. Tak to viak neni. Nejpodrobnéjsi rozbor urcovani
barev, obzvlasté barev nefokédlnich, provedl MacLaury (pfipravuje se).
Mezi piipady provétujicimi teorii Kaye a McDaniela jsou i ty, ve kterych
jazyk nema zvlagini kategorii pro nepriméarni fokdlni barvy jako oranzo-
va nebo purpurova, ij. barvy, které jsou podle Kaye a McDaniela ,,vypoci-
tany“ na zakladé teorie neostrych mnozin a kiivek reakénich frekvenci
pro primérni barvy. Teorie Kaye a McDaniela F'ik4, Ze by se s barvami
jako purpurova nebo oranzova mélo nakladat stejné ve v8ech jazycich
a Ze by se v jazycich, které pro né nemaji zvlasini kategorie, meély vidyc-
ky nachézet na hranici mezi bazovymi kategoriemi barev.

Ale MacLaury nasel ptipady, v nichZ se purpurova nachazi zcela
v chladné barevné $kdle (jedna barva s fokdlnfmi body na modré a zele-
né), a dalsi pifpady, ve kterych je purpurové na hranici mezi chladnou
a Servenou. Nadel také pripady, v nichZ je hnédéa soudasti Zluté, a dalsi,
v nich# je soudésti ¢erné. Barva, kterou nazyvame ,hnédd“, spada v ne-
kterych jazycich do 8kély kategorie s centrem v &isté zluté a v jinych do
$kaly kategorie s centrem v ¢isté Cerné.

Slovy teorie Kaye a McDaniela to znamend, Ze teoretické funkce neost-
rych mnozin, které vypoditavaji sjednoceni a priniky kategorii barev, ne-
jsou pro véechny lidi Gplng stejné, ale 1i3 se mezi kulturami v podmin-
kéch definujicich hranice kategorif. Jsou tedy alespori ¢astetné urcovany
konvenci, a ne pouze univerzalni neurofyziologif a univerzalnim kognitiv-
nim systémem. Je tedy nutna revize teorie Kaye a McDaniela, ktera by
umoznila, aby se pojmové systémy barev lisily v hranicich tim, Ze se pova-
ha disjunktivni funkce bude mirné ligit v riiznych systémech. Takové roz-
dfly nemusi byt jen v hranicich, ale také ve fokélnich vrcholech. Z teorie
Kaye a McDaniela vyplyvalo, Ze kazd4 binarni disjunkinf kategorie barev
(naptiklad CHLADNA = MODRA nebo ZELENA) by méla mit dva fokélni vrcho-
ly (napiiklad jak fokalni zelenou, tak fokdln{ modrou). Ale MacLaury na-
gel pifpady, ve kterych se vyskytuje chladnd kategorie zahrnujici modrou
a zelenou, je v3ak tak zakiiven4, Ze se jeji centrum nachézi bud jen v Cisté
zelené, nebo v &isté modré. Reteno slovy Kaye a McDaniela maji ziejmé po-
jmové systémy disjunktivni funkce, jez na vstupu zpracovavaji reakéni kitiv-
ky modré i zelené, ale na vystupu vykazuji ki‘ivku jen s jednim fokalnim
centrem. To by vyZadovalo kognitivni mechanismus, ktery by umoznoval
vic neZ jen néco podobného operaci konjunkece na neosirych mnozinach.

Kategorie barev jsou tedy generativnimi kategoriemi ve stejném
smyslu jako Lounsburyho kategorie pifbuznosti. Maji generatory a jeste
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néco navic. Generatory jsou neurofyziologicky podminéné distribudéni
funkce, jez maji vrcholy v mistech, kde jsou primarni barvy &isté: derna,
bil4, ¢ervend, zelend, zlutd a modra. Tyto generatory jsou univerzalni
a jsou soucasti lidské neurofyziologie. Ono ,néco navic“ nezbytné pro vy-
generovani systému zakladnich kategorii barev zahrnuje sloZity kogni-
tivni mechanismus obsahujici nékteré principy sjednoceni a priniku
v teorii neostrych mnoZzin. Tento kognitivni mechanismus méa pomérné
malé mnoZstvi parametri, které mohou v riznych kulturdch nabyvat
riznych hodnot.

Je diilezité pamatovat si, Ze rozdily nejsou jen ve jménech kategorii.
Jména barev se nevaZou pi‘imo na neurofyziologicky uréené distribuéni
funkce. Kognitivnf mechanismus, jaky jsme zde popsali, se mus{ postulo-
vat dodatecné. Kognitivni mechanismy maji obecné vlastnosti, jako na-
piiklad pouziti né¢eho podobného sjednoceni a priniku v teorii neost-
rych mnozin. Jak ale MacLaury ukazuje, nenf rozpoznavani barev
v Zzddném pripadé stejné pro viechny kultury. Neni v8ak mezi kulturami
ani arbitrarné odliSné. MoZné podoby barevnych 3kdl zaviseji na omeze-
nych parametrech v rdmci daného kognitivniho mechanismu.

Brown a Berlin: Poéatky b&zové iirovné

Pocdtek vyzkumu bdzovych kategorii je véi§inou pFipisovan dnes klasic-
kému ¢lanku Rogera Browna Jak se véci nazyvaji? (1958) a jeho ucebni-
ci Socidlni psychologie (1965, s, 517-21).

Brown si v8iml, Ze mnoho véci ma vice jmen: ,Desetnik, ktery mém
v kapse, neni pouze desetnik. Je to také platidlo, kovovy predmét, véc
a s ohledem na detail je to taky desetnik z roku 1952 nebo konkrétni deset-
nik z roku 1952, ktery mé jedineény vzorek po3krdabdni, zabarveni a hlad-
kych povrchil. Pes na travniku neni jenom pes, ale také boxer, ¢tyrfnoZec
a Zivd bytost’ (Brown 1958, s. 14). Brown si také v§iml, Ze ze v8ech mo#-
nych pojmenovdani v hierarchii kategorii ma ,nadrazeny status“ jedno kon-
krétni jméno na konkrétni tirovni hierarchie kategorif. ,,Plrestoze desetnik
miiZeme nazyvat minci, platidlem nebo desetnikem z roku 1952, méame po-
cit, Ze desetnik je to pravé jméno. Dalsi moZné kategorizace se zdaji byt spi-
Se vysledkem usili pfedstavivosti* (Brown 1965, s. 520). Brown pozname-
nava, ze takovd ,pravd jména“ jsou vétdinou kratsf a pouZivaji se castéji.
Také se zdd, Ze maji korelat v mimojazykovych ¢innostech.

KdyZ Lewistv syn poprvé uvidél ve vaze Zluté narcisy a sly3el, Ze jim lidé rf-
kajf kvétiny, byl také nabddéan, aby si k nim pfivonél, a nezmylime se, pokud
budeme piedpokladat, Ze se jeho matka naklonila a udélala totéz. Kdyz po-
jmenujeme mi¢ jako mid, je pravdépodobné, Ze s nim nékolikrat hodime.
Iv{dyi fekneme, Ze se ko¢ce #ka ¢ici, s nejvétsf pravdépodobnosti ji pohladime.
Cinnosti jako privonéni si, hazeni nebo hlazeni jsou distinktivné spjaty s jisty-
mi kategoriemi. Vime, Ze jsou distinktivni, protoZze mohou fungovat jako sym-
boly téchto kategorii. Ve ht'e, pti které musime hédat vyznam slov podle pan-
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tomimickych scének, muzeme predvadét kocku tim, Ze budeme hladit vzduch
v pislugné vysce a urditym zpasobem, nebo kvétinu tim, Ze se nahneme do-
predu a piivonime si k nf,

Kvétiny predvadime pFivon&nim, ale neexistuji ¢innosti, které odlisi jeden
druh kvétiny od jiného. Prvni pojmenovén{ véci se nachdzeji na urovni di-
stinktivnich ¢innosti, ale pojmenovavani svéta pokraduje na v8ech urovnich,
zatimco o pouzivani nejazykovych prostiedki toto neplatf.

........................

KdyZ je ndco zarazeno do urdité kategorie, povazujeme tento predmét za
ekvivalentn{ jistym dalsim v&cem. Ale jakym zptisobem tato ekvivalence fun-
guje? Jakym zphsobem jsou si vechny desetniky, v8echny kvétiny nebo
viechny ko&ky ekvivalenmi? Desetniky jsou si ekvivalenini tim, Ze je mozné
vyménit je za nékteré véci jako noviny, doutniky, zmrzlinové kornouty nebo
za libovolné dva pdtniky. Kvétiny jsou si ekvivalentni v tom, Ze hezky voni a je
mozné je trhat, Kodky jsou si ekvivalentn{ tim, %e je moZné je hladit, ale jem-
né&, aby nas nepodkréabaly. (Brown 1965, s. 518-19)

Brown nam piedkladé4 systém, v némz kategorizace zacind pro dité na
,urovni distinkiivni ¢innosti“, na urovni kvétin, koc¢ek a desetniki. Kate-
gorizace poté pokraduje za pomoci ,,isilf pFedstavivosti“ smérem vzhiru
k nadiazenym kategoriim (jako rostlina nebo zvife) a smérem doll
k podirazenym kategoriim (jako narcisy nebo siamskd kocka). »Zda se, 7e
s témito nadfazenymi nebo podrazenymi kategoriemi nejsou spojeny
74dné distinktivni innosti® (Brown 1963, s. 321) Brown ptipisoval této
,prvni trovni“ kategorizace nasledujici vlastnosti:

+ Je to uroven distinktivnich ¢innosti.

« Je to trovet, kierou se nau¢ime nejdiive a na niz jsou véci pojme-
novany nejdtive.

« Na této tirovni jsou jména nejkratsi a nejéastéji pouzivana.

+ Je to prirozena uroven kategorizace, na rozdil od trovni vytvoie-
nych ,,isilim predstavivosti®.

Dalgim duleZitym popudem ke zkouméni bazovych kategorii byla prace
Brenta Berlina a jeho spolupracovnikd. Berlintiv vyzkum muZeme ché-
pat jako odpovéd klasickému filozofickému tvrzeni, Ze KATEGORIE MYSLI
ODPOVIDAJf KATEGORIIM SVETA, a jeho lingvistickému ekvivalentu, DOKTRINE
JMEN PRIROZENYCH DRUHU. Tato doktrina tvrdi, Ze svét sestdva hlavné z pii-
rozenych druhti véci a Ze prirozené jazyky obsahuji jména (nazyvana
,terminy pro prirozené druhy“), ktera odpovidaji témto prirozenym dru-
htum. Typické piiklady prirozenych druhti jsou kravy, psi, tygti, zlato,
stiibro, voda atd.

Berlin s témito doktrinami zachdaz{ jako s empiricky ovéritelnymi pro-
blémy a pta se, do jaké miry odpovidaji kategorie mysli (jak jsou vyjadie-
ny v jazyce) kategorifm ve svét&. Konkréné se Berlin zabyval doménami,
ve kterych jsou opravdu ptirozené druhy véci, tj. doménami rostlin a zvi-
¥at. Mtizeme s dostate¢nou jistotou piedpokladat, Ze botanika a zoologie
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urdily s vysokou piesnosti druhy rostlin a zvitat, jez se v ptirodé vyskytu-
ji. Vzhledem k tomu, Ze Berlin je antropolog, ktery zkouma lidi Zijici bliz-
ko piirod&, mél vybornou piflezitost tyto filozofické doktriny ovefit empi-
ricky.

Berlin, jeho Zci a jeho spolupracovnici prozkoumali neuvétitelné po-
drobné lidové klasifikace a porovnali je s klasifikacemi védeckymi. Vét8i-
na t&chto vyzkumt se odehrdla mezi mluvéimi jazyka tzeltal, kteti Ziji
v Tenejapa v oblasti Chiapas v Mexiku. Tento obsahly projekt je pecliveé
zdokumentovan v knihach Principy klasifikace rostlin kmene Izeltal (Prin-
ciples of Tzeltal Plant Classification, Berlin, Breedlove a Raven 1974), Lido-
vd zoologie kmene Tzeltal (Tzeltal Folk Zoology, Hunn 1977) a ,Jak se udi
mate#$ting d&ti kmene Tzeltal v Tenejapé“ (Language Acquisition by Te-
nejapa Tzeltal children, Stross 1969). Prozatimni vysledky byly piekvapu-
jici a staly se zdkladem psychologického zkoumani bazove kategorizace.

Berlin a jeho spolupracovnici zjistili, Ze jedna uroven klasifikace (rod)
byla pro mluvéf jazyka tzeltal v mnoha aspekiech psychologicky zakladni.
Rostliny a zvifata na drovni rodu jsou napiiklad dub, javor, krdlik, myval
atd. Prioritni postaveni rodu se nejprve projevilo pfi jednoduchém tikolu
pojmenovavani. Berlin vy$el se svymi respondenty do dZzungle, zastavil se
na urditém misté a ptal se na jména rostlin, které vidél. Respondenti jich
bez problému pojmenovali ¢tyticet nebo padesat, ale Cinili tak na drovni
rodu (dub, javor atd.) misto na trovni druhu (javor cukrovy, dub zimni),
prestoze dal3i zkoumani ukazalo, Ze tyto druhy rozliSuji a majf pro né po-
jmenovani. Neméli u v8ak pojmenovéani pro rostliny ani na Grovni formy
(strom), ani pro jeji specifikaci (jehlicnan). Uroveti rodu se mimochodem
nachazi ,uprostied” lidové klasifika¢nf hierarchie, kiera ma tyto stupné:

RISE (rostlina, zvife

FORMA (strom, kef, ptdk, ryba)

ZAKLADNI SPECIFIKACE (listnaty, nebo jehli¢naty strom)
ROD (dub, javor)

DRUH (javor cukrovy, dub zimni)

ODRUDA (dub zimni previsly)

Dalsi zkoumani ukézalo, Ze Groven rodu (nazyvand Berlinem ,lidové ge-
nerickou trovni®) je ziejmé psychologicky bazovou trovni i z téchto di-
vodu:

+ Lidé na této uirovni spontanné pojmenovavaji véci.

+ Jazyky maji pro véci na této tirovni jednoducha jmeéna.

+ Kategorie maji na této Grovni vét$i kulturni vahu.

+ Ve&cina této tirovni se lépe pamatuji,

+ Na této trovni jsou véci vniméany holisticky (jako jeden gestalt), za-
timco pro identifikaci na niz§{ tirovni je nezbyiné rozlisit konkrétni
detaily (nazyvané distinktivni rysy), aby bylo napiiklad mozné€ roz-
ligit rizné druhy dubt.
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Stross (1969) pfi zkoumdni osvojovan{ jazyka tzeltal déle zjistil, Ze ,na-
prosta vét§ina jmen rostlin, kiera se dité nauci, jsou genericka pojmeno-
véani. Z tohoto bodu se dité vyddva smérem k nomenklaturnimu rozlisent,
zatimco kognitivné rostliny zaroven rozliuje i zobeciiuje’ Jinymi slovy,
bézové (nebo generické) kategorie, jeZ jsou uprostited taxonomické hie-
rarchie, jsou osvojovany nejdfive. Teprve poté déti postupuji v hierarchii
smérem nahoru ke zobecnénim a dolil ke specifickym rozliSenim. MuZe-
me proto pfidat zjisténi:

+ Déti se ué¢f jména véci na této trovni drive neZ na jinych.
Ale snad nejpozoruhodnéj$im zji§té€nim bylo:

o Lidové kategorie odpovidaji na této tirovni velice pitesné védeckym
kategoriim, zatimco na jinych trovnich s nimi tak presné nekores-
ponduji.

To naznaduje néco pozoruhodného o DOKTRINE JMEN PRIROZENYCH DRUHU:
U kmene Tzeltal je tato doktrina aplikovatelnd velmi dobfe na trovni
rodu, ale ne prili§ dobte na daldich tirovnich klasifikace, napiiklad na
urovni zdkladni specifikace, na irovni druhu nebo odrady.

KdyZ se ale podivame na filozofické diskuse o ptirozenych druzich,
ukéze se, ze tento vysledek neni az tak prekvapivy. V literatufe o ptiroze-
nych druzich totiz nachdzime obvyklé ptiklady ptirozenych druhi - zvi-
fata jako pes, krdva, tygr a latky jako zlato a voda. A tyto priklady jsou ja-
koby ndhodou pravé bazovymi kategoriemi. Zkritka v8echny priklady,
na nichZ byla doktrina ptirozenych druhti zaloZena, se nachdzeji na bé-
zové trovni, coZ je u zvirat a rostlin tirovei rodu. U kmene Tzellal 1ze
tuto doktrinu dobte aplikovat na pirikladech podobnych tém, jeZ méli na
mysli filozofové, kteti tuto doktrinu zastavali. Pro jiné priklady uZ tak
vhodnd neni.

Jestlize viak DOKTRINA JMEN PRIROZENYCH DRUHU odpovida jazyku tzel-
tal alespoti na jedné irovni, miZe se zdéat, Ze je to stdle pozoruhodny vy-
sledek. Ukazuje, Ze existuje alespon jedna psychologicky realna trover,
na niZ KATEGORIE MYSLI ODPOVIDAJI KATEGORIIM SVETA. Berlintiv vyzkum dé-
jin biologické klasifikace ale ukazuje, Ze o tak pozoruhodny vysledek ne-
jde. Védeckad klasifikace prirody vyrostla z lidové klasifikace. KdyZ Linné
klasifikoval Zivé bytosti, pouzil zdmérné psychologicka kritéria pro sta-
noveni trovné rodu. To je mozné obzvlasté jasné poznat ve studii A. J.
Caina ,Logika a pamét v Linného systému taxonomie® (1958). V jadru
Linného systému byl rod, a ne druh. Pravé rod popisuje zdkladni charak-
teristiky a druh je definovan z hlediska diferencujicich charakteristik. Co
je to ale obecnd charakteristika? Jak #ka Cain: ,Zdkladni charakteristi-
kou rodu je to, co mu dava néjaky rys, ktery je vlasini jenom jemu, tako-
vy rys, ktery jej okamzité odlidi od jinych (Cain 1958, s. 148). Toto je
psychologicky definovany pojem ,,zdkladni charakteristiky“, protoze to,
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které charakteristiky mohou byt okamzité rozliSeny, zéaleZi na percepc¢-
nim systému bytosti, jez provadéji rozliSovani. Jak piSe syn Linného:

V &em spodivalo tajné uméni mého otce rozliit (definovat) rody tak, aby se
druhy nemohly stat rody? Nejednalo se o nic jiného nez o schopnost uréit rost-
linu podle jejiho vngjitho vzhledu (externa facie). Proto se ¢asto odchylil od
svych vlastnich principt tak, Ze variace poctu ¢asti ... ho nezneklidiiovaly, po-
kud mohl byt charakter rodu ... zachovan. Badatelé v ciziné ale postupujf tak,
e jakmile m4 rostlina jiné rozpukani (§tépent) koruny a kalichu nebo kdy? se
1i&f podet ty¢inek a pestikd, vytvateji novy rod ... . Pokud to bylo mozné, po-
kousel se [Linné] vystavét rodovy charakter na $tépen{ plodu; tak, aby druhy,
které ustavuji rod, maly stejny tvar plodu. (Cain 1958, s. 159)

Pro¢ pouzil Linné tvar plodu jako zédklad definice rodu? Podle Caina je to
proto, Ze ,vybrané charakteristiky utvadfeni plodu byly jasné oznaceny,
bé#né rozpoznavany, snadno popsany a vétsinou je bylo mozné rozpo-
znat na exemplaiich uchovanych v herbati“ (Cain 1958, s. 152). Jinymi
slovy, tvar plodu byl snadno rozpoznatelny a popsatelny. Rody byly pro
Linného ,praktické jednotky klasifikace®, na nichZ by se méli shodnout
v§ichni biologové. Bylo dulezité, aby ,nebyly v mysli lidf zaménovany
a rozméltiovany“ (Cain 1958, s. 156). Vétsina z Linného nomenklaturnich
pravidel ,,vyplyva piimo z pozadavku, Ze botanik musi rozpoznat v8echny
rody a musi byt schopen si je zapamatovat® (Cain 1958, s. 162) - coZ je opét
pozadavek psychologicky. ,Linné opakované a explicitné konstatuje, Ze bo-
tanik ... [a] také zoolog musf znédt v8echny druhy a zapamatovat si jejich
jména¥ (Cain 1958, s. 156) Linné také samoziejmé predpokladal, Ze jeho
prakticky systém bude ,piirozeny“, coZ prosté znamend, ze sbihani prirody
a psychologie muZe byt na této tirovni pokladdno za samoziejme.

Rod byl tedy ustaven jako ta droven biologické diskontinuity, na niz
mohou lidé nejlépe vnimat rozli§ujici charakteristiky, souhlasit s nimi,
udit se je, pamatovat si je a vyjmenovat je. Rod jako rovina védecké klasi-
fikace byl zaveden, protoZe to byla psychologicky nejzakladné&jsf aroveri
pro tdely studia taxonomické biologie. Také se predpokladalo, Ze toto
bude odpovidat jistym diskontinuitdm v piirod&. Berlin zjistil, Ze na tirov-
ni rodu existuje velka korespondence mezi kategoriemi linnéovské biolo-
gie a badzovymi kategoriemi v lidové biologii. Tato korespondence Castec-
né& vyplyva z kritérii, na nichz byla postavena uroveii rodu. Tato kritéria
odpovidaji psychologickym kritériim, kterd charakterizuji bazovou tro-
veli v lidové biologii.

Na tirovni rodu souhlasi kategorie v myslich biologt, ktefi zavedli tuto
uroveti, velmi piesné s kategoriemi v myslich mluvéich jazyka tzeltal.
Toto neni pouze fakt z oblasti psychologie, tykd se rovnéz biologie, a to
z nasledujictho dtivodu. Uvnit védecké biologie je rod o tiroven vyse nez
druh - tj. Grovent definovand moznostmi vzajemného rozmnozovani
a ki‘iZzeni: dvé populace, které jsou ¢leny stejného druhu, se mohou patit
a vyprodukovat plodné potomstvo. To znamené, Ze ¢lenové dvou popula-
ci, je# se mohou vzajemné rozmnoZovat, musi mit zhruba stejny tvar. Bé-
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hem evoluce se mohou dvé populace zménit natolik, Ze vzajemné roz-
mnozovdni jiz neni mozné. V okam#iku, kdy piestanou byt schopné se
vzdjemné rozmnozovat, stdvaji se rtznymi druhy, ale zistavaji soudasti
stejného rodu, ij. kategorie o Grovei vys. Ve védecké biologii je proto b&z-
né nachdzet jisté tvarové podobnosti na drovni bezprostedné nadiazené
drovni druhu. Nemusi k tomu dojit vzdy, ale je to b&zné,

Celkovy tvar je zdsadnim urdéujicim bodem bazové trovné v lidové
biologii. Bdzova Giroveni je priméarné charakterizovdna vniméanim celko-
vého tvaru, kapacitou obraznosti (z4vislé na celkovém tvaru) a motoric-
kou interakei (jejizZ moZnosti jsou rovnéZ uréovany celkovym tvarem).
Neni proto zadna nahoda, Ze troveil rodu ve védecké biologii odpovida
tak dobi‘e bazové urovni v lidové biologii.

Navic vzhledem ke zkuSenosti lidf jako téch z kmene Tzeltal, ktery je
omezen na prresné dané geografické tizemi, je pochopitelné, Ze podob-
nosti na urovni rodu jsou natolik vyrazné. BEhem evoluce se druhy, jez
piezily v urcité oblasti, nejlépe adaptovaly na mistni prostiedi. Je tedy
bézné, Ze kazdy rod je na jednom misté reprezentovan jen jednim dru-
hem. Nenf tomu tak vZdy, ale st4va se to dostate¢né ¢asto. Mezi lokdlné se
vyskytujicimi druhy proto vét§inou nachazime rozdily odpovidajici roz-
dilim mezi rody - tyto rozdily jsou velmi ztetelné. Tud{Z déleni piirody
na béazové trovni lidové biologie odpovid4 diskontinuitdm v p#irodé, kte-
rych si poviimnou lidé Zijici na omezeném geografickém vizemd.

Zkratka etnobiologicky vyzkum zjistil, Ze alespoti pro biologické kate-
gorie existuje bazova troven kategorizace. V pifpadé lidi z kmene Tzeltal,
kteri divérné znaji velké mnoZstvi rostlin a zvifat, odpovidaji kategorie
v jejich mysli velmi dobt'e skuteénym diskontinuitdm na virovni rodu, ne
v8ak na jinych trovnich. Déje se tak ¢astetné proto, Ze iroveii rodu, ktera
je zakladni urovni ve v&decké biologii, je tirovni kategorizace s psycholo-
gickym zékladem. Ale jsou pro to i stejné dtileZité biologické dtivody.

Kategorizace na bazové tirovni zavisf na zku$enostnich aspektech lid-
ské psychologie, jako jsou napiiklad: gestaltové vnimani, mentalni ob-
raznost, motorické aktivity, spolecenskd funkce a pamét. (,Paméti“ nazy-
vam schopnost respondenti v psychologickém testu vybavit si na
pozadani predloZené piiklady dané kategorie.) Do jaké miry je bazova
kategorizace univerzalni? Pokud piedpokladéme, Ze lidska fyziologie
a psychologie jsou vice méné stejné na celém svété, pak budou réizné va-
riace a odchylky nejspiSe zplisobeny kulturou a kontextem. Ale jak moc
variacf mize vibec existovat a jakého typu by mohly byt?

Berlin navrhuje (osobni rozhovor), aby se rozli§ovalo mezi obecnou
lidskou schopnosti bazové kategorizace (zptisobenou obecnymi fyziolo-
gickymi a psychologickymi faktory) a funkéni bazovou kategorizaci, kte-
rd s sebou prinasi faktory spojené s kulturou a odbornym vzdélanim.
Berlin predklada tezi, ze konkrétni kultura mtize méné pouzivat jistych
lidskych schopnosti vyuzivanych pti bazové kategorizaci, jako je tieba
schopnost gestaltového vniman{. TudiZ v méstskych kulturach mohou
lidé zachdzet s pojmem strom jako s pojmem bazové trovné. Takové pri-
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pady byly zdokumentovany Doughertym (1978). Navic se v populaci vy-
skytuji podskupiny specialistti, kteif mohou diky vzdélanf dosahnout vy-
t*ibenéjsi schopnosti gestaltového vniméani pro omezenou skupinu do-
mén, napiiklad koriska plemena, znacky aut atd. To je v8ak i pro zvlast
vySkolené specialisty mozné jen v omezeném mnozstvi domén. Berlin tak
predpokldda hypotetickou existenci dvou typt ,neuniversality®: (a) jeden
typ zptisobeny netplnym uZivanim obecnych lidskych schopnost, jez méa
za nasledek, ze nékteré vyssi kategorie (napriklad strom) mohou byt po-
uzivany jako bazové, a (b) druhy typ, kiery je vysledkem specidlniho vzdé-
1ani, omezeného na podskupiny expert, kieii mohou zachézel s néktery-
mi ponékud vice specifickymi trovnémi jako s badzovymi v uréitych
doménéch odbornosti.

Berlinova hypotéza ¢inf tuto predikci: Lidé z takovych kultur, jako je
napriklad méstska kultura, ktera zachdazi se stromy jako s bdzovymi kate-
goriemi, by si méli zachovat obecnou lidskou schopnost gestaltového vni-
mani a méli by byt schopni naudit se bez problému rozliSovat mezi stro-
my na urovni rodu, ale uz ne tak bez problémi na tirovni druhu nebo
odrudy. Berlinova hypotéza také k4, Zze jednotlivei mohou mit schopnost
odbornosti v omezeném mnoZzstvi domén, a mohou tedy zachdzet jen
s malym mmnozZstvim specifickych kategori{ jako s bazovymi kategoriemi.

Berlin také predpovid4, Ze nemiiZe existovat kultura, v niz jsou viech-
ny trovné kategorizace odlidné od nasich nebo od téch, které ma kmen
Tzeltal. Ve vétSiné domén budou arovné kategorizace stejné pro viechny
lidské bytosti prosté proto, Ze viichni lidé sdileji obecné schopnosti ge-
staltového vnimdni a holistického motorického pohybu. Pravé tyto schop-
nosti hraji zdsadni tilohu pti uréovani bazové kategorizace.

Béazovost v kategorizaci ma co do ¢inéni s lidskou psychologii: snad-
nostf vniméni, paméti, uéenim se, pojmenovavanim a pouzivanim nau-
¢eného. Bazovost trovné nemd néjaky objektivni status, kiery by existo-
val nezavisle na lidech. Bazovost je konstantni pouze do té miry, do jaké
jsou relevantni lidské schopnosti pouzivdny stejnym zptisobem. Badzovost
se 1is1 vzdy, kdyZ jsou tyto schopnosti bud netplné vyuZivany v dané kul-
tut'e, nebo jsou rozvinuty na odborné trovni.

Jak uvidime dale, jsou Berlinovy zavéry velmi dalezité také z filozofic-
kého hlediska. Berlin ukézal, ze lidské kategorizace zaloZené na interak-
ci s vnéj3im prostredim jsou velmi presné na bazové tirovni. Interakce na
bazové urovni tudiZ predstavuji velmi ddleZitou vazbu mezi kognitivn{
strukturou a nadimi védomostmi o svété. V kapitole 17 se pokusime uka-
zat, ze bazové kategorie mohou vytvotit zaklad epistemologie pro filozofii
mySleni a jazyka, kterd bude konzistentni s vysledky teorie prototyp1.

Ekman
Paul Ekman a jeho spolupracovnici stravili vice neZ dve desitky let po-

drobnym vyzkumem fyziologickych korelath emoci (Ekman 1971, Ek-
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man, Friesen a Ellsworth 1972). V obsdhlé mezikulturni studii srovnavajici
vyrazy obliéeje vyjadiujici emoce zjistil Ekman a jeho spolupracovnici, Ze
existuji zdkladni emoce, které univerzalné koreluji s vyrazy obli¢eje: §tés-
tl, smutek, zlost, strach, ptekvapeni a zdjem. Ze viech téch dulezitych
emoci, jeZ lidé na celém svété citi a dokazi pojmenovat, pouze tyto maji
konzistentn{ korelaty ve vyrazech obli¢eje i pfi srovnani mezi kulturami.

Piestoze Ekman nebyl ani v nejmensim zastdncem teorie prototypt,
jeho prace odpovidd vyzkumu v této oblasti nasledujicim zptisobem:
Onéch Sest zédkladnich emoci ma patrné status prototypu. Existuje mno-
ho riznych projevi a odstinii §tésti, smutku, zlosti atd. Ty vytvareji kate-
gorie emoci. Vztek a otrdvenost patri napriklad do kategorie zlosti. Zd4 se,
Ze zakladni projevy $téstf, zlosti atd. (tj. emoce, které koreluji s univerzal-
nimi vyrazy obli¢eje) funguji jako centralni éleny téchto kategorif. Tyto
emoce také pravdépodobné maji bazovy status. Jsou snadno gestaltové
rozpoznatelné po celém svété. Mame pro né obrazy a motorické pohyby,
které predstavuji celou kategorii emoci.

Jak uvidime v piipadové studii 1, jsou pojmy pro emoce vitélesnéné
v tom smyslu, Ze fyziologie odpovidajicf kazdé jednotlivé emoci mé velky
podil na tom, jak je dané emoce pojmové zpracovana, Uvidime napriklad,
Ze zlost je metaforicky chapana prostiednictvim tepla a vniténiho tlaku.
Ekman, Levenson a Friesen (1983) ukazali, Ze existuje centralni nervovy
systém (CNS), ktery odpovidd zdkladnim emocim. Aktivita CNS, ktera
odpovida zlosti, je pravé zvySeni teploty kiize a zrychleni tepu srdce (po-
citované jako vniti'ni tlak).

Experimenty, které toto ukazaly, se skladaly ze dvou tikold. Nejdiive
byli respondenti poZddéni o zménu vyrazu obliceje sval po svalu, dokud
se jejich vyrazy neshodovaly s prototypy emoci. V druhém byli respon-
denti pozadani, aby si vybavili a znovu prozili emocionaln{ situace. Pri
experimentu byly zaznamenavany rychlost tepu srdce a teplota prst na
levé i pravé ruce.

(i) Tep se zrychlil vice pii zlosti (aritmeticky priimér vech tikold + standard-
ni odchylka: +8,0 + 1,8 tepti za minutu) a strachu (+8,0 + 1,6 tepti za minu-
tu) nez pii $téstf (+2,6 + 1,0 teptt za minutu).

(ii) Teplota pravého a levého prstu se zvygila vice pii zlosti (levy: +0,10 °C +
0,009°; pravy: +0,08 °C + 0,008°) neZ pti §téstl (levy: -0,07°C + 0,002°%; pravy:
-0,03°C £ 0,002°). (Ekman, Levenson a Friesen 1983, s. 1209)

Tudiz metaforickd konceptualizace zlosti, kterou se budeme zahyvat
v pripadové studii 1, je vtélesnénd v centralnim nervovém systému v tom
smyslu, Ze je motivovand aktivitou CNS, kter4a odpovida pocitovanym
emocim,
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Roschova

Vsechny dosud uvedené préace se zabyvaly specifickymi ptipady. Obecny
pohled na tyto problémy p#inesla aZ Eleanor Roschova. Vyvinula néco, co
se od té doby zadalo nazyvat teorie prototypti a bdzovych kategorii nebo
jen teorie prototypit. Tato jeji prace znamend zdasadni vyzvu klasické teo-
rii a sama Roschova mé nejvétsi zasluhy na tom, Ze se z kategorizace stal
legitimni podobor kognitivni psychologie. NeZ se objevily jeji prace, byla
klasickd teorie povaZovdna za samoziejmou nejen v psychologii, ale také
v lingvistice, antropologii, filozofii a v mnoha dal8ich disciplinach. V Fadé
uchvacujicich ¢lankt prezentovala Roschova a jeji spolupracovnici ohro-
mujici fadu empirickych studii, které napadly klasicky pohled.

Pokusy, které Roschovéa a jeji spolupracovnici provedli, jsou pravem
obecné uznavany kognitivnimi psychology za popud k revoluci ve studiu
kategorizace v ramci experimentalni psychologie. Jeji vysledky spadaji
deny Berlinem a Kayem, a bazové jevy, jeZz zobectiuji Brownovy tivahy
a vysledky Berlinovych zkoumadni.

PROTOTYPOVE JEVY

Pokud by byla klasické teorie spravnd a kompletni, nemél by Zadny ¢len
kategorie specialni status. Je tomu tak proto, Ze podle klasické teorie jsou
vlastnosti definujici kategorii sdileny v8emi ¢leny, a proto majf viechny
¢leny stejny status v rdmci kategorie. Vyzkum prototypovych jevl prove-
deny Roschovou mél za cil ukdzat asymetrie mezi ¢leny jedné kategorie
a asymetrické struktury uvnitt kategorif. Vzhledem k tomu, Ze klasickd
teorie nepredpokladd zZadné asymetrie, musi byt tyto jevy vysvétleny po-
moci néjaké jiné teorie.

Roschova se ve svych prvnich studiich zabyvala barvou. V pribéhu
vlastnich vyzkum se dozvédéla o praci Berlina a Kaye a zjistila, Ze jejich
vysledky jsou v souladu s jejimi poznatky z vyzkumu noveguinejského
jazyka dani, ktery ma pouze dvé zakladni kategorie barev: mili (tmavé-
-chladnd, véetné ¢erné, zelené a modré) a mola (svétle-tepld, v¢etné bilé,
cervené a zluté). Berlin a Kay ukazali, Ze fokdlni barvy maji zvlasini sta-
tus mezi kategoriemi barev jako jejich nejlepdi priklady. Roschova zjisti-
la, Ze mluvéi jazyka dani také volili fokalni barvy, kdyZ je poZadala, aby
vybrali nejlepsi piiklady svych kategorii pro barvy. Napriklad rizni
mluvéi si vybfrali bud bilou, ¢ervenou nebo Zlutou pro slove mola.

Roschovéa chtéla ve svych pozoruhodnych experimentech ukdazat, Ze
primarni kategorie barev jsou pro mluvéi jazyka dani psychologicky re-
alné, prestoZe nebyly pojmenovany. Jednim z jejich cilit bylo zpochybnit
Whorfovu hypotézu, podle niZ jazyk uréuje nds pojmovy systém. Kdyby
mél Whorf pravdu, oznacovala by dvé slova pro barvy jazyka dani pouze
dvé pojmové kategorie barev. Roschova uvazovala o tom, Ze kdyby kate-
gorizaci barev ovliviioval jenom jazyk, ucili by se mluvéi jazyka dani
nové slova pro barvy jen s obtiZemi, at uZ by v centru barevné 8kdly byla
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priméarni barva nebo neprimarni barva. Proto se ve svém vyzkumu na-
sledné zaméiila na to, jak se mluvdi jazyka dani uéf nové, vymyslené ter-
miny pro barvy. Jedna skupina se naucila osm nadhodnych slov pro osm
fokalnich barev a druhd skupina osm nédhodnych slov pro osm nefokal-
nich barev (Roschovéa 1973). Pro respondenty bylo jednodussi naudit se
jména fokalnich barev. Bylo také zjisténo, Ze mluvéi jazyka dani jsou
schopni (stejné jako mluvéi angli¢tiny) zapamatovat si lépe fokalni barvy
nez nefokalni barvy (Heider 1972). Pii pokusu, béhem néhoZ méli res-
pondenti posuzovat podobnost barev, se ukézalo, Ze mluvé¢i jazyka dani si
ukladaji barvy do paméli stejnym zptisobem jako mluvéi anglictiny (Hei-
der a Olivier 1972). Roschova se ve svém vyzkumu zamérila také na déti.
KdyZ byly ti*i roky starym détem piedloZeny barevné Zetony a pak byly
pozadany, aby ,,ukdzaly na barvu®, vybiraly si tyto déti s naprostou pie-
vahou fokaln{ barvy (Heider 1971). A kdyZ dostaly &tyFleté déti za kol
vybrat ze sady Zeton, kiery odpovidd nejlépe tomu, ktery jim byl ukéazan
di‘ive, byly déti opét nejuspésnéjsi s fokalnimi barvami.

Fokalni barvy odpovidaji tomu, co Roschové pozdé&ji nazvala kogni-
tivni referenéni body a prototypy — podkategorie nebo ¢leny kategorie,
které maji specidln{ kognitivn{ status — jsou ,nejlepSim prikladem® kate-
gorie. Roschové ukdzala, Ze na kognitivni referenéni body lze aplikovat
celou §kalu experimentalnich metod, jeZ zahrnuji uéeni, spojovdni (ma-
tching), pamé&t a uréovani podobnosti (judgements of similarity). Také
rozsitila vysledky z vyzkumu barev na dal$i kategorie, zejména na kate-
gorie fyzickych predmétt. Vymyslela daldi experimentdlni pfistupy ke
zkouméani kategorii predmétt. Ve v§ech piipadech byly objeveny asy-
metrie (nazvané prototypové jevy): respondenti povazovali jisté ¢leny
kategorii za reprezentativnéjdi nez jiné. Napiiklad sykorky byly povazo-
vany za reprezentativnéjsi zastupce kategorie PTAK neZ slepice, tuéndci
a p&trosi. Stolni Zidle byly zase povaZovéany za lep$i zdstupce kategorie
ZIDLE neZ houpaci ki‘eslo, ki‘eslo u holi¢e nebo elektrické kieslo.® Nejre-
prezentativnéjdi ¢len kategorie se nazyva profotypicky ¢len, Podivejme
se na nékteré experimentalni p¥istupy pouzivané pri zkoumadni kategorif
fyzickych piredmétii. Odpovédi respondentli na otdzku, jak-dobrym pii-
kladem je dany pFedmét pro kategorii, se shoduji ve vSech téchto experi-
mentech:

Primé hodnoceni: Respondenti hodnoti, napfiklad pomoci skaly od
jedné do sedmi, jak dobrym piikladem dané kategorie (napfiklad
PTAK) jsou jeji razné ¢leny (napriklad sykorka, slepice atd.).

Rychlost odpovédi: Respondenti mackaji tla¢itka podle toho, zda si
mysli, Ze dany vyrok (napiiklad: ,[¢len kategorie] je [kategorie] -

6 Dalsi priklad toho, jak se kategorie li$i mezi jazyky. V ¢estiné nejsou ki‘esla souddsti
kategorie ZIDLE. Prototypové jevy ale funguji i uvniti* ¢eské kategorie ZIDLE, kdyZ srovna-
me Zidle stolni s kancelafskymi nebo kovovymi Zidlemi v tovarnich provozech. Zrovna
tak Lakoffovy piiklady popisuji prototypové jevy v Ceské kategorii KRESLO.
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kure je ptak®) je pravdivy, nebo nepravdivy. Odpovédi jsou rychlej-
§i pro reprezentativni priklady.

Tvorba prikladii: Jsou-li respondenti poZaddni, aby vypsali nebo na-
kreslili piiklady ¢lent dané kategorie, Castéji pouZzivaji reprezenta-
tivnéjsi priklady. ‘

Asymetrie v hodnoceni podobnosti: Méné reprezentativni priklady jsou
¢asto povaZovéany za podobnéjdi reprezentativnéjdim prikladtum
neZ naopak. Nen{ proto piekvapivé, Ze Ameri¢ané povazuji Spojené
staty za velice reprezentativni priklad statu. KdyZ byli respondenti
pozadéni, aby srovnali dvojice zemi, objevila se nasledujici asymet-
rie: respondenti povaZzovali Mexiko za vice podobné USA, nez jsou
USA podobné Mexiku. (Viz Rosch 19754, Tversky a Gati 1978.)

Asymetrie zobecriovdni: Novéa informace o reprezentativnich ¢lenech
kategorie bude zobecnéna na nereprezentativni ¢leny s vétsi prav-
dépodobnosti nez naopak. Napriklad se ukéazalo, Ze respondenti
V&1, Ze se nemoci na jednom ostrové 311 vice ze sykorek na kach-
ny neZ z kachen na sykorky. (Viz Rips 1975.)

Rodinné podobnosti: Witigenstein predpokladal, Ze kategorie jsou
strukturovany pomoci ,rodinnych podobnosti“. Roschova ukézala,
%e to, co filozofové povazovali za predmét apriornich spekulaci, je
mozné dokdzat empiricky. Roschova popsala ,rodinné podobnosti“
jako vnimané podobnosti mezi reprezentativnimi a nereprezenta-
tivnimi ¢leny kategorie a ukdzala, Ze existuje korelace mezi rodin-
nymi podobnostmi a ¢iselnymi hodnocenimi nejlepsich prikladi
ziskanymi z vy$e popsanych experimenti. (Viz Rosch a Mervis
1975 a Rosch, Simpson a Miller 1976.)

Tyto studie byly mnohokrat zopakovany a jejich vysledky potvrzeny dal-
§imi vyzkumniky. Neni pochyb o tom, Ze takové prototypové jevy opravdu
existuji. Interpretace téchto vysledk se v3ak stala pfedmétem sport
a neporozuméni, Nékteré z nich budou popséany nize, ale nejdiive by-
chom méli vysvétlit ta nejbé&znéjsi nedorozumeént.

Genialita E. Roschové ma dva aspekty: podafilo se ji napadnout kla-
sickou teorii a zdroveti za pomoci svych spolupracovnikil sestavit celou
tadu zopakovatelnych pokust, které dokazuji jak prototypové jevy, tak
bazové jevy. Tyto pokusy ukazujf nedostate¢nost klasické teorie, kterd ne-
dokéze jejich vysledky vysvétlit. Ale prototypové jevy samy o sobé nekon-
stituuji Zaddnou konkrétni alternativn{ teorii mentalni reprezentace. Jako
zodpovédna experimentatorka Roschova vzdycky disledné rozliSovala
mezi vysledky pokust a teoriemi, kterymi by je bylo moZné vysvétlit.

Uvahy Eleanor Roschové o kategorizaci prodly tfemi vyvojovymi eta-
pami:

+ Etapa I (konec 60. aZ zatdtek 70. let 20. stoleti): Na zdkladé vyzku-

m1l barev, tvarti a emoci do§la E. Roschova k predpokladu, Ze se
prototypy tykaji hlavné (a) percepéni vyraznosti, to znamena toho,
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¢eho si lidé nejspide viimnou, (b) zapamatovatelnosti, tedy toho, co
si 1idé nejspide zapamatuji, a (¢) zobecnéni podnétu, tedy lidské
schopnosti zobecnit néco vzhledem k né¢emu jinému, co je tomuto
fyzicky podobné. Jak Roschova ¥ikéd (Kessel 1988): LPredpokladej-
me, Ze existuji percepéné vyrazné barvy, které nas nejspise upouta-
ji a 1épe si je zapamatujeme neZ jiné. Kdy# se u¢ime jména katego-
rif, vét$inou jsou nejdrive spojené s vyraznymi podnéty; ty se potom
zobeciiuji i na jiné fyzicky podobné pifpady prostfednictvim princi-
pu zobecnéni podnétu.’

« Etapa II (za&dtek a% polovina 70. let 20. stoletf): Pod vlivem teorie
zpracovani informac{ zvazovala Roschovd moznost, ze prototypové
jevy, jak se projevuji ve vy$e zminénych experimentech, poskytnou
charakterizaci vniténi struktury kategorii. Tak mohou napiiklad
soudy o tom, jak dobrym ptikladem néco je, odrazet vnitini struk-
turu kategorie, jak je reprezentovana v mysli. Z toho pfirozené po-
vstaly dvé otazky:

1. Charakterizujf JEvY, které jsou definovany jako ¢inné elementy,
STRUKTURU kategorie tak, jak je reprezentovdna v mysli?
2. Predstavuji PROTOTYPY mentaln{ REPREZENTACE?

Vzhledem k piedpokladtim psychologie zpracovani informaci je mozné
interpretovat pokusna data nejpiehlednéji tak, Ze odpovime kladné na
ob& otdzky. Roschovd (19756b) ptivodné interpretovala data pfesné timto
zplisobem.

« Etapa III (konec 70. let 20. stoletf): Roschova se nakonec vzdala
t&chto interpretaci svych experimentalnich dat. Takové interpretace
byly zbytky p¥ili§ tizkého pohledu na psychologii zpracovani infor-
macf. Dospé&la k zéavéru, Ze prototypové jevy, definované pokusné
jako &inné elementy, uréuji mentdlni reprezentace neuplne. Tyto
jevy jsou omezenim moznych podob mentdlnich reprezentaci, ale
neexistuje jednozna¢né korespondence mezi prototypovymi jevy
a mentalnimi reprezentacemi. Jevy maji ,zdroje“, neni vSak mozné
uréit tyto zdroje na zakladé danych jevii. Roschovd ffké o vyzkumu
v etapé 1T (Kessel 1988): ,,Zavéry urdené timto pifstupem byly prilid
obecné; napiiklad takové, Ze reprezentace vyvolané jménem kate-
gorie byly spi$e dobrymi piiklady neZ §patnymi piikiady kategorie;
7e mély obecné&jsi formu nez slova nebo obrazky atd. Vétsinou dalsi
vyzkumnici v oblasti zpracovavani informaci povazovali pojmy
prototypu a funkee typi¢nosti za nedostatecné specifikované a vy-
mysleli pro né celou fadu presnych modelii, minimodelit a distink-
cl, jez mé&ly byt otestovany.

Casto se stava, Ze postoj, ktery odbornfk zaujme na polatku své kariéry,

s nim byva spojovén i ddvno poté, kdy jej zavrhl. Mnozi z téch, kdo &etli
rané ¢lanky Roschové, nedetli jeji pozd&jsi prace, v nichZ se vzdala svych
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drivjsich interpretaci experimentalnich dat. Proto také neni bézné zna-
mo, e Roschové opustila své diivéj$i ndzory, Ze prototypy odraZeji pfimo
strukturu kategorii a Ze prototypy pfedstavuji reprezentace kategorii.
Kviili tomu musela vyslovné vystoupit proti pfilisnému zjednodusovanit
interpretaci prototypovych jevi, takovych, kieré sama predkladala ve
druhé etap& svého vyzkumu. Rikd naptiklad:

Rozséhla piitomnost prototypit v kategorifch redlného svéta a prototypic¢nosti
jako proménné indikuje, Ze profotypy uréit¢ musi hrat néjakou roli v psycho-
logickych teorifch reprezentace, zpracovani informaci a u€eni. Prototypy
samy o sobé viak nekonstituuji néjaky konkrémi model zpracovanf informa-
ci, zobrazeni nebo u¢eni. To je tak ¢asto §patné chapano, Ze si to vyZaduje
hlubgi rozbor:

1. To, %e viibec hovoiime o prototypech, je prosté pohodina gramaticka fik-
ce; ve skute¢nosti méame na mysli soudy o stupni prototypi¢nosti. ... Hovofit
0 jedné entit&, kterd je prototypem piirozené kategorie, je bud hrubé nepo-
chopeni empirickych dat, nebo skryt4 teorie mentdlni reprezentace.

9. Prototypy nekonstituuji zadny konkrétni model zpracovavani kategorif.
... To, co vime o prototypech, pouze omezuje nade predstavy o zpracovavani
kategorif — modely zpracovdvani by mély byt v souladu se znadmymi fakty
o prototypech. Napiiklad model by nemél piedpokladat, Ze doba potiebna pro
verifikaci toho, zda jde o dobry, nebo $patny piiklad kategorie, se bude
u viech respondentii shodovat, ale ani by nemél predpokladat, Ze budou kate-
gorie prohledavany zcela nahodné.

3. Prototypy nekonstituuji teorii reprezentace kategorii. ... Prototypy mo-
hou byt reprezentovany bud propoziénfmi, nebo obrazovymi systémy. ... Stej-
né jako u modelit zpracovdvan{ mohou fakta o prototypech pouze omezit, ale
ne urdit modely reprezentace. Reprezentace kategorii pouze jako spojeni nut-
nych a postadujicich rysii by pravdépodobné nestacila na popis viech dostup-
nych faktd, existuje jesté mnoho jinych ryst, které mohou reprezentovat kate-
gorii, kromé& téch nutnych a postadujicich.

4, PrestoZe se prototypy musime naudit, nekonstituuji Zzadnou konkrétni
teorii toho, jak se uéime kategorie. (Rosch 1978, s. 40-41)

Pi‘estoZe Roschové tak dirazné varovala pred zjednoduSovanim a omezi-
la vlastn{ teoretizovani o zdrojich prototypovych jevi, jsou jeji vysledky
tykajici se prototypovych jevii dosud obéas interpretovény jako teorie re-
prezentace struktury kategorii, jak je sama vykladala béhem faze II.
Napriklad jeji experimentdini vysledky ukazaly prototypove jevy v ka-
tegorii ptak. Ukazuje se, Ze respondenti povaZuji sykorky a vrabce za nej-
lep&i priklady ptaki, sovy a orly za o néco horsi a pdtrosy, emu a tu¢idky
za nejhor${ priklady. BEhem prvni etapy jejiho vyzkumu byly takovéto ta-
bulky hodnoceni reprezentativnosti piikladi kategorie povazovéany za
dtikaz toho, Ze ¢lenstvi v kategorii ptdk je odstupiiované a Ze sovy a tuc-
néaci jsou ¢leny kategorie ptdk méné neZz sykorky. (Typickym ptikladem
miiZe byt Lakoff 1972.) Pozdéji se ukazalo, Ze toto je mylnd interpretace
dat. Tabulky, kieré Roschova sestavila, nic takového netvrdi; jsou prosté
tabulkami a samy o sobé& nejsou tvrzenim. Jsou ve shodé s interpretaci, Ze
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kategorie pidk ma pevné hranice a ze sykorky, sovy i tuéniaci jsou v&ich-
ni stoprocentnimi ¢leny této kategorie. Tato kategorie v8ak musf mit do-
datecnou vnitfni strukturu, kierd uréuje, co je jejim dobrym prikladem.
Tato interni struktura navic mus{ byt soudasti nasi predstavy o tom, co je
to ptak, protoZze ma za ndsledek asymetrie ve vyvozovani podobné tém
popsanym vy3e, objevenym Ripsem (1975).

Toto je nesmirné ditlezité. Struktura kategorii hraje dileZitou roli
v procesech uvaZovéni. Casto prototypy funguji jako rtizné kognitivni re-
Jerencni body a tvori zdklad vyvozovani (Rosch 1975a, 1981). Studium
toho, jak lidé vyvozuji zavéry, je soucasti studia lidského rozumu a po-
jmovych struktur. TudiZ i prototypy, které jsou soudasti vytvareni zavéra,
musi byt souc¢dsti pojmové struktury.

Musime si pamatovat, Ze prototypy jsou povrchové jevy a mohou byt
vysledkem mnoha faktora. V pripadé& stuptiované kategorie jako vysoky
muz, kterd ma neostré hranice, plynou mozné prototypové jevy z odstup-
novéani Elenstvi v kategorii, zatimco v pripadé kategorie ptdk, kterd ma
pevné hranice, musi prototypové jevy vyplyvat z néjakého jiného aspekiu
vniténi struktury kategorie.

Jednim z cilil této knihy je nacrinout obecny zdklad teorie kategoriza-
ce a ukazat na rozmanitost zdroji povrchnich prototypovych jevi. Tim se
budeme zabyvat v kapitolach 4 aZ 6, v nichZ budeme probirat kognitivni
modely. Zékladnim tvrzenim bude to, %e prototypové jevy vychazeji
z kognitivnich modeld, které je mozné chapat jako ,teorie“ nékterych ob-
lasti zku8enosti.

Jedno z nejzajimavéjSich potvrzen{ této hypotézy pochazi z prace Barsa-
loua (1983, 1984). Barsalou se zabyval tim, co nazyva ,,ad hoc kategoriemi*
- kategoriemi, které nejsou konvencionalizované nebo pevné dané, ale
jsou vytvorené ,za pochodu® k néjakému konkrétnimu ti¢elu. Takové ka-
tegorie musi byt vykonstruovany na zdkladé kognitivniho modelu oblasti
zku8enosti, na niz se sousttedime. Priklady takovych kategorii jsou: véci,
které si ¢clovék odnese z domu, kdyz hort; co chceme dostat k narozenindm,
co budeme délat o vikendu atd. Barsalou si v8iml, Ze takové kategorie maji
prototypovou strukturu, kterd neexistuje pitedem, vzhledem k tomu, Ze
sama kategorie neni konvencionalizovan4, a tedy neexistuje piredem. Bar-
salou tvrdi, Ze v takovém piipadé je povaha kategorie zdsadné ovlivnéna
cili a Ze takova struktura cflt je funkcef na8ich kognitivnich modelii. Stej-
ny pohled zastdvaji Murphy a Medin (1984).

BAZOVE JEVY

Klasickd teorie neptikldada zadny zvla§tni vyznam kategoriim ve stiedu
taxonomické hierarchie. Ale jak ukazali Berlin (Berlin, Breedlove, Raven
1974) a Hunn (1977) na prikladé taxonomif rostlin a zvitat u kmene Tzel-
tal, uroven rodu je psychologicky zdkladni. Rod stoji uprosted hierarchie,
ktera postupuje od roviny Ri3E pies roviny FORMA a ZAKLADNI SPECIFIKACE
a ROD a DRUH aZ k roviné oDRUDA. Jejich vysledky ukazuji nesrovnalost
mezi klasickou teorii kategorif a kognitivné adekvatni teorii kategorii.
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Roschové a jeji spolupracovnici roz&irili studium bazovych jevi
7 kognitivni antropologie do experimentdlni oblasti kognitivn{ psycholo-
gie. Stejné jako Berlin zjistili, Ze psychologicky nejzakladnéj$f Groven je
uprostred taxonomickych hierarchii.

NADRAZENA ZVIRE NABYTEK
BAZOVA UROVEN PES ZIDLE
PODRAZENA VLCAK KANCELARSKA ZIDLE

Stejné jako tvrdil Hunn (1975), Ze bazova troven u kategorii zvitat je je-
dind trovet, na niZ je kategorizace uréena celkovym gestaltovym vnimaé-
nim (bez analyzy distinktivnich rysi), tak i Roschova a dalsi (1976) zjisti-
li, Ze bazova troverl je:

* Nejvyssi urovern, na které je celkovy tvar ¢lent kategorie vniman
jako stejny.

° Nejvys3i tiroveli, na niZz miZe jediny mentdln: obraz odraZet celou
kategorii.

+ Nejvysdi uroverti, na které lidé provadéji stejné motorické aktivity,
kdyZ se nachdzeji v interakci se ¢leny kategorie.

+ Uroven, na ni respondenti nejrychleji identifikuji ¢leny kategorie.

+ Uroven, na které se nachazeji nej¢ast&ji pouZivané nazvy pro &leny
kategorie.

* Prvni trover, kterou déti pojmenovéavaji a pochopi.

* Prvni urovert, kterd vstupuje do slovniku daného jazyka.

+ Uroven s nejkrat$imi primarnimi lexémy.

+ Uroven, na niZ jsou terminy pouZzivany v neutralnim kontextu. Na-
priklad Na verandé je pes miiZe byt pouZito v neutrdlnim kontextu,
zatimco véty jako Na verandé je savec nebo Na verandé je bily teriér
potrebuji specidlni kontext (viz Cruse 1977).

+ Urover, na niZ je uspordddna vét§ina nasich védomost.

Béazové kategorie jsou tedy zdkladni ze ¢yt hledisek:

* Vniméni: Vnimany tvar, jediny mentalni obraz, rychlé identifikace.

* Funkce: Obecny motoricky program.

+ Komunikace: Nejkrat8i, nejéastéji pouZivana a kontextové neutralni
slova, nejdi*ive naudené détmi a prvni na vstupu do slovniku.

» Struktura védomosti: Vét§ina atributli ¢lenti kategorie je uloZena na
této urovni.

Skutecnost, ze védomosti jsou strukturovany hlavné na této trovni, je do-
kézédna nésledujicim zptsobem: KdyZ respondenti udévaji atributy néja-
ké kategorie, zminuji jen malo ryst ¢lent na nadrazené urovni (nabytek,
vozidlo, savec), ale vétSinu toho, co védi o bdzové urovni (Zidle, auto,
pes). Na podrazené arovni (otddeci Zidle, sportovni auto, vl¢dk) neni té-
mét Zadny ndrast znalosti v porovndni s bdzovou trovni.
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Proé je vét§ina informaci uspoidddna na jediné pojmové trovni a pro¢
je to tato konkrétni troveii? Podle mé pochazi dosud nejpresvedCivejsi
hypotéza z vyzkumu, ktery provedli Tverska a Hemenwayova (1984).
Berlin (Berlin, Breedlove, Raven 1974) a Hunn (1977) navrhli, Ze gestalto-
vé vniméni, {j. vnimani celé konfigurace celku a ¢asti, je zdsadnim deter-
minantem bazové urovné. Experimentélni doklady, které nashromazdili
Tversky a Hemenway, podporuji hypotézu Berlina a Hunna. V podstaté si
v&imli, Ze bazova uroven se li$i od ostatnich tirovni podle typi rysi kate-
gorie, jez lidé spojuji s kategorii na této tirovni, konkrétné rysii spojenych
s ¢dstmi. Nage v8domosti na bazové urovni jsou uspofadény hlavné ko-
lem &lenéni na ¢asti a celek. Je to proto, Ze to, jak je pfedmét rozdélen na
¢asti, ovliviiuje mnoho dalgich aspektil. Za prvé ¢asti obvykle korespon-
duji s funkcemi, a tud{Z to, co vime o funkeich, je obvykle spojeno s tim,
co vime o $astech. Za druhé ¢asti uréuji tvar, a tim také to, jak bude pied-
mét vniman a zobrazen v mysli. Za teti nade interakce s predmeéty jsou
obvykle zprostiedkovany jejich ¢dstmi, a tudiZ rozdéleni na ¢asti a celek
hraje zésadni tilohu p¥i uré¢ovani motorického programu, kiery muzeme
k interakei s ptedmé&tem pouZit. Napiiklad rukojet neni jen dlouhd a ten-
k4, ale maZe byt uchopena lidskou rukou. Jak Fikaji Tversky a Hemen-
way: ,Sedime na sedadce 7idle a opirame se o opéradlo, loupeme slupku
banéanu a jime duZinu’

Tversky a Hemenway také tvrdi, Ze strukturu &asti a celku take
uplatiiujeme na udélosti a Ze nade védomosti o kategoriich udalosti jsou
strukturovany stejné jako védomosti o kategoriich fyzickych predméta.
Toto tvrzeni je podobné jako u Lakoffa a Johnsona (1980), kde uvadime,
7e kategorie udalosti a dalsi abstraktni kategorie jsou strukturovany
metaforicky na zédkladé struktur z oblasti nas$f zku8enosti s fyzickym
svétem.

Osvojovani

Jeden z nejpozoruhodnéj8ich vysledkt zkoumadni bazové kategorizace se
tykd toho, jak si déti osvojuji pojmy. Kdyby klasicka teorie kategorizace
byla spravna, tak by kategorizace neméla byt ni¢im jinym nez tim, co
muZzeme sly$et v hodindch logiky: hierarchickym uspordddnim zaloZe-
nym na sdilenych vlastnostech ¢lent kategorie. Pied pracemi Roschové
a Mervisové (Rosch et al. 1976) nemél vyzkum vyvoje kognitivniho systé-
mu u dé&ti k dispozici pojem bézové kategorizace. Predpokladalo se napti-
klad, Ze tifleté déti je$té nemaji vyvinutou schopnost kategorizovat, proto-
e kategorizace byla povaZovéana vylu¢né za kategorizaci taxonomickou,
definovanou logikou t¥id. Tento zavér byl zaloZen na vykonech déti v -
dicich tkolech®, v nichz méli respondenti ,,sdruZovat, co k sob¢ patii“, Ros-
chovd a jeji spolupracovnici si v8imli, Ze takové studie vétSinou zahrno-
valy kategorie na nadrazené tirovni.
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Podnéty pouzivané v t¥idicich ukolech ndleZely vét§inou do jednoho ze dvou
typt. Pokud jsou abstraktni (napriklad geometrické tvary riiznych parametrd
jako tvar, barva a velikost), jsou vétSinou predkladany v mnoZing, kterda nema
Zdadnou strukturu (napriklad kazdy atribut se vyskytuje ve v8ech Kombinacich
s ostatnimi atributy). Pokud jsou konkrétni (naptiklad hra¢ky nebo obrazky
znézornujici skuteéné predmeéty), jsou sady podnéth takové, Ze mohou byt ta-
xonomicky seskupeny pouze na nadrazené tirovni. Konkréini podnéty jsou
tudiZ takové, Ze dité musi dat do stejné kategorie véci jako ponoZky a ko§ili
nebo psa a kravu. Déti nedostavaji za tkol dat do jedné kategorie predméty ze
stejné bazové kategorie (napiiklad rtizné boty nebo rizné psy). Predpoklada-
me, Ze je to diisledkem skute¢nosti, Ze predméty na bdzové tivovni se dospé-
Iym zdaji byt stejnymi prredméty do té miry, Ze se kol rozfazeni nezda byt za-
lezitosti kategorizace, pokud predméty nendlezi do rtznych bazovych
kategorii. (Rosch et al. 1976, s. 414-15)

Roschové a Mervisovéa proto srovnaly ti*idici tkoly pro bazové a nadiaze-
né kategorie. Bdzové roziazovani vyZadovalo, aby respondenti dali k sobé
obrazky dvou rtznych druhi krav (napriklad vedle obrazku letadla)
nebo dvou riiznych typt aut (vedle psa). Tridéni na nadazené roviné vy-
Zadovalo, aby respondenti dali dohromady krdvu a psa (oproti letadlu)
nebo motocykl a letadlo (oproti kravé). Ve v8ech v&kovych kategoriich od
' let vy8e dosahovali respondenti témér dokonalych vysledk u bazové-
ho tridéni. Ale jak se uz védélo, méli tifletf velké problémy s tFidénim na
nadtazené tirovni. Dosahovali jen 55 procent spravnosti, zatimco Sty¥leti
dosahovali 96 procent spravnych vysledki.

Neni pravda, Ze tiileté déti jedt& nezvladly kategorizaci. Bdzovou kate-
gorizaci zvladly perfekiné. Je to kalegorizace na nadrazené tirovni, kte-
rou si déti osvoji az pozdé&ji. Schopnost kategorizovat na bazové tirovni se
dostavi nejdrive, zatimco obecna logika t#id je osvojena pozdéji. Udit se
kategorizovat je tedy odli¥né od uéeni se pouZivat logiku tid. Tudiz sama
kategorizace neni pouze pouzivani klasickych taxonomii.

Je dulezité, abychom toto méli na mysli ve zbyvajici ¢4sti knihy. Je to pro-
to, Ze se nékdy tvrdi, Ze bazova kategorizace je pouze klasicka taxonomicka
klasifikace s dodatetnymi omezenimi kognitivniho zpracovani (nap¥iklad
s omezenim vnimani a motoriky). Vysledky, kterych dosahly Roschova
a Mervisovd, ukazuji, Ze tomu tak neni. BAzové kategorie se vyvijeji pred
klasickymi taxonomickymi kategoriemi. Nemohou byt tedy vysledkem kla-
sickych taxonomickych kategorif plus néjakého dodatku senzomotorické
povahy. Bazové kategorie maji viastni integritu. Jsou pro nds nejrané;jsi
a nejprirozenéjsi formou kategorizace. Klasické taxonomické kategorie
jsou, slovy Rogera Browna, pozdé&j§im ,vydobytkem obrazotvornosti®,

Jak rikaji Roschova a jeji spolupracovnici, bdzové distinkce jsou
»obecné nejuziteénéjsi distinkce, které miiZzeme ve svété pozorovat®,
vzhledem k tomu, Ze jsou charakterizovdny celkovym tvarem a motoric-
kou interakci a jsou nejobecnéjdi rovinou, na niz je mozné vytvaret men-
talni obrazy. Bdzovou kategorizaci zvladnou déti ve véku t# let. Jak je to
ale s mlad8imi dé&tmi? Je zndmé, Ze kategorie dvouletych déti se 1i%i od
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kategorii dospé&lych. Na lvy, tygry a ko¢ky dvouleté déti bézné volaji
,Ci¢i“ Kulaté svicky nebo pokladni¢ky jsou zase nazyvéany ,,mic“. A véci,
které nazyvame Zidlemi, nemuseji dvouleté déti za Zidle povaZovat (teba
kancelarské zidle). Kategorie dvouletych déti mohou byt 8irsi ¢i uzsi nez
kategorie dospélych, nebo s nimi tvoi{ prinik. Znamena to, Ze si dvouleté
déti neosvojily bazovou kategorizaci?

V zadném pripadé. Mervisova (1984) ukazala, Ze ackoli maji dvouleté
déti jiné kategorie nez dospéli, tyto kalegorie jsou uréovany stejnymi
principy, jez uréuji bazové kategorie dospélych. Zkratka dvouleté déti si
osvojily bazovou kategorizaci, ale vy§ly jim jiné kategorie nez dospélym,
coZ ma své diivody.

Rozdily jsou podminény tfemi faktory:

1. Dité si nenf védomo kulturné vyznamnych atributt. Pokud dité
nevi, 7e se v pokladni¢ce ukladaji penize, v§imne si jen jejiho kulatého
tvaru a klasifikuje ji jako mié ‘

2. Vyznam nékterych atributéi miiZe byt jiny pro dité nez pro dospélé-
ho. Tudiz dité mize védét, Ze pokladnicka se pouZivd na ukladani penéz,
ale jeji kulaty tvar je pro né& dileZitéjsf neZ $kvira na penize. Nebo miize
dité vzit v potaz obojf a nazyvat ji jak pokladnickou, tak micem.

3. Dité muiZe pii svém rozhodovéani pouZit faledné atributy. Proto po-
kud si dité mysli, Ze leopard déld ,mtau®, miZe zaradit leopardy mezi
Gidi.

Uroveti kategorie tedy neni nezdvisl4 na tom, kdo provadi danou kate-
gorizaci. PrestoZe bdzovou troveli urcéuji stejné principy, vysledny
systém kategorif je uréovan podminkami, za jakych jsou pouzity.

Svazky interak¢nich vlastnosti

To, co ovliviiuje bazovou strukturu, zavisi na korelacich: celkova vnima-
na struktura ¢asti a celku koreluje s na&i motorickou interakci s predmé-
tem a funkcemi jeho ¢asti (a tim, co vime o téchto funkeich). Musime si
uvédomit, Ze nejsou Cisté objektivni a existujici ,ve skute¢ném svété”,
Spie maji co do ¢inénf se svétem tak, jak s nim interagujeme: vnimdme
ho, pitedstavujeme si ho, ptisobime v ném svym télem a ziskdvame o ném
védomosti.

To je opét Casto nespravné chapano a E. Roschovd popsala mnoho
stranek o tomto nepochopeni. ,Musime si uvédomit, Ze mluvime o vni-
maném svété, a ne o metafyzickém svélé bez poznavajiciho dinitele”
(Rosch 1978, s. 29) Pokracuje:

Kdyz jsme poprvé zadali uvazovat o vyzkumu bézovych predmétt a jejich
prototypt (Rosch et al. 1976), predstavovala jsem si tyto atributy tak, Ze jsou
nedilnou souddsti skuteéného svéta. Diky na§emu senzorickému aparatu, kte-
ry dokdZze vnimat atributy jako kiidla a pefi, je pro nas faktem platicim ve
skutedném svété, Ze se kif{dla a pefi vyskytuji dohromady. Védomosti daného
Slovéka mohou byt nedostateéné (nebo opomenuté & prehlédnuté) nebo &lo-
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vék maZe tyto atributy znét, ale nevédét o jejich korelaci. Stejné tak muze vé-
dst o atributech i o jejich korelaci, ale pfecenit jejich vyznam, a tim zménit
daste¢nou korelaci v uplnou korelaci (jako kdyZ atributy, které plati pro mno-
ho ¢lenti kategorie, jsou prisuzovany viem ¢&lentim kategorie). Mysleli jsme
v8ak, Ze prostredi omezuje kategorizaci v tom smyslu, Ze z toho, co lidé védi,
nemohou byt vytvateny korelaéni struktury, pokud ve skuteéném svété Zadna
korelace neexistuje. Za i¢elem experimentli s bdzovymi predméty byly vni-
mané atributy do¢asné definovéany jako ty, které uvadéji respondenti. Tvar byl
definovan tak, jak ho vymodelovaly nade polftatové programy. Zdélo se tedy,
%e nae metoda vyzkumu je pevné zasazena ve skuteéném svité.

KdyZ jsme se ale zamysleli nad povahou mmnoha atribut uvadénych nasi-
mi respondenty, ukazalo se, 7e tii typy atributt pfedstavuji problém pro rea-
listicky pohled na n48 model: (1) zdalo se, Ze nékteré atributy, jako ,sedacka“
predmétu ,Zidle®, maji jména, ktera nemaji vyznam, dokud nevime, ze jde
o dany pfedmét; (2) nékteré atributy, jako ,velky“ pro predmét ,klavir®, majf
vyznam pouze ve vztahu k pfedmétu, jak je definovdn v nadfazené kategorii ~
klavir je velky jako nabytek, ale maly vzhledem k jinym predmétim, jako je
napt. budova; (3) nékteré atributy, jako ,,ji se na tom“ pro predmét ,stal®, jsou
funkénimi atributy, jeZ vyZzaduji védomosti o lidech a jejich ¢innostech ve
skutedném svété, aby mohly byt pochopeny. To znamend, Ze rozbor na atribu-
ty je velmi sloZitd &innost (a co vic, systém kulturnich védomosti), kterou by
nadi respondenti podle v8eho méli byt schopni provadét pouze pofé, co si vyvi-
nuli systém kategorif. (Rosch 1978, s. 41-2)

TudiZ relevantni pojem ,,vlastnost“ neni néco, co existuje objektivné ve
svéte nezdvisle na lidskych bytostech. Je to spiSe néco, ¢emu budeme ¥i-
kat ,interakéni vlastnost®, tj. vysledek nasich interakci se svétem jako
soucast naseho fyzického a kulturniho prostiedi vzhledem k naSemu télu
a kognitivnimu aparatu. Takovéto interakéni vlastnosti vytvareji v nasich
zkusenostech svazky a prototypova a bazova struktura maze toto svazko-
vani reflektovat.

Jak si v8iml Berlin, interak¢éni vlastnosti a kategorie, které urcuji, se
zdaji byt objektivnimi v pfipadé bazovych kategorif jako Zidle, slon
a voda. Je 1o proto, Ze diky naSemu télu vniméame urcité aspekty nadeho
okoli velmi piesné na bazové irovni, ale ne jiz tak presné na jinych arov-
nich. Dokud se bavime o vlastnostech bazovych piedmétd, budou se ndm
zdat interakéni vlastnosti objektivni.

Nejlépe si snad miiZeme bazové kategorie pribliZit, kdyZ o nich bude-
me uvaZovat jako o kategoriich ,lidskych dimenzi“. Nezédvisi na prfedme-
tech samych, nezavisf na lidech, nybrz na tom, jak lidé s t¢mito pfedméty
interaguji: vnimaj{ je, pfedstavuji si je, uspotaddvaji o nich informace
a stavi se k nim svym télem. Relevantni vlastnosti, jez spolu tvoii svazky
definujici takové kategorie, nejsou inherentnimi vlastnostmi predméta,
nybrz jsou ovlivnény zptisobem, jakym na sebe lidé a predméty vzdjem-
né pusobi.

Bézové kategorie proto maji jiné vlastnosti nez nadfazené kategorie.
Zd4 se, ze nadiazené kategorie nejsou charakterizovany obrazy nebo
motorickymi aktivitami. Nap#iklad mame mentdlni obrazy zidli, tj. ab-
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straktni obrazy, které neodpovidaji Z4dné konkréinf zidli, a mdme obec-
né motorické aktivity predstavujici zptisoby, jak na zidlich mizZeme se-
dét. Pokud viak postoupime od bazové kategorie ZIDLE k nadFazené kate-
gorii NABYTEK, objevi se rozdfl. Nemdame Zadné abstraktni mentaln{
obrazy nébytku, jeZ by nebyly zdroveii mentdlnimi obrazy bazovych
predmétu jako Zidle, stoly, postele apod. Zkuste si pfedstavit kus nabytku,
ktery nevypadd jako zidle, sttl, postel atd., ale je néjak vice abstrakini.
7.d4 se, Ze toto lidé nedokaZi. Navic nemdme motorické ¢innosti, pomoct
nich# zachéz{me s nabytkem obecné, které by nebyly zéaroveri motoricky-
mi aktivitami slouzicimi k interakci s n&jakym piedmétem na bazove
urovni, jako je zidle, sttl, postel atd. Ale nadfazené kategorie maji jiné at-
ributy s lidskou dimenzi, napifklad tcel a funkei.

Také si musime uvédomit, Ze doplnék bazové kategorie neni sdm na
bazové tirovni. Nema stejné vlastnosti, jaké maji bdzové kategorie. Podi-
vejme se napifklad na ,nezidle, tedy ty véci, které nejsou zidlemi. Jak
vypadaj{? Mdme mentalni obraz obecné nezidle? Zd4 se, Ze nemame. Jak
¢lovesk zachézi s nezidli? Existuje néjakd obecnd motoricka ¢innost, kte-
rou provadime s nezidlemi? Zd4 se, Ze ne. Na co se nezidle pouzivaji?
Maji nezidle obecné funkce? Zd4 se, Ze ne.

V klasické teorii je dopliikem mnoziny, ktera je definovdna nutnymi
a dostate¢nymi podminkami, jind mnoZina, kterd je definovdna nutnymi
a dostate¢nymi podminkami. Ale doplnék bazové kategorie neni sam ba-
zovou kategoril.

Distinktivni hodnota rysu

Jednou z véci, které Roschové pravidelné zduraziiovala, je, Ze se katego-
rie vyskytuji v systémech a Ze tyto systémy zahrnuji kontrastni kategorie.
Kategorizace zéavisi do zna¢né miry na povaze systému, jehoz je dana ka-
tegorie soud4sti. Napiiklad v nadiazené kategorii véci-na-sezeni je Zidle
v kontrastu k sesli, pohovce, lavici atd. Zidle by jisté pokryla velmi odlis-
nou sadu predmsid, kdyby v systému nebyly pfitomné kontrastni katego-
rie jako sesle nebo pohovka.”

Roschova pouZila kontrastni kategorie, kdyZ pracovala na teorii bazo-
vé kategorizace. Uvedla, Ze na bazové Grovni jsou kalegorie maximalné
odli$né, j. maximalizuji se vnimané podobnosti mezi ¢leny jedné katego-
rie a minimalizuji se vnimané podobnosti mezi kontrastujicimi kategori-
emi. Roschovd a daldi (1976) se pokusili zachytit tento intuitivn{ poznatek
pomoci kvantitativni miry, kterou nazvali distinftivnt hodnota rysu kate-
gorie.

7 Tento priklad osvétluje i problém s prekladem anglického slova chair jako Zidle. Pro-
toze angli¢tina na rozdil od &estiny nemd kontrastni kategorii kfeslo, oznaguje slovem
chair i predméty, které v &esting do kategorie Zidle rozhodné nepatfi, jmenovité véechny
druhy kiesel.
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Distinktivni hodnota rysu je podminénd pravdépodobnost, Ze se pred-
mét nachéazi v dané kategorii diky tomu, Ze ma uréity rys. Nejlepsimi di-
stinktivnimi rysy jsou ty, které maji distinktivni hodnotu za v§ech podmi-
nek pro v8echny kategorie na dané irovni. Napriklad kdyZz ma néjaky
#ivodich zabry, muzeme si byt jisti, Ze je to ryba. Zdbry maji tedy distink-
tivni hodnotu 1 pro kategorii ryba a hodnotu 0 pro v8echny ostatni kate-
gorie. Roschova a jeji spolupracovnici uvazovali, Ze by bylo mozné rozsi-
¥it tuto definici distinktivni hodnoty rysu tak, aby charakterizovala
bazové kategorie. Definovali proto distinktivni hodnotu kategorie jako
soudet viech hodnot jednotlivych ryst spojenych s danou kategorii.

Nejvysdi distinktivni hodnoty v taxonomické hierarchii se podle nich
objevuji na bazové tirovni. Napiiklad podiazené kategorie jako fkuchyr-
skd Zidle maji nizkou distinktivni hodnotu, protoZe kuchyiiske zidle vét-
ginu atributt sdileji s ostatnimi druhy Zidli a jen malo rysi je od jinych
#idli odliduje. Jednotlivé rysy sdilené mezi kategoriemi Zidlf maji nizkou
distinktivni hodnotu pro kategorii kuchytiské zidle. Kdyz vidite zidli
s opéradlem, neméate moc velky davod si myslet, Ze je to kuchytiska zidle,
a ne né&jaky jiny typ Zidle. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé distinktivni
hodnoty jsou nizké, bude nizky i jejich soucet.

Stejné tak by podle této Givahy méla byt nizka distinktivni hodnota
nad¥azenych kategorii jako ndbytek, protoZe maji mélo spole¢nych atri-
butii. Vzhledem k tomu, Ze bazové kategorie maji mnoho atributd spolec-
nych &lentim uvniti* jednotlivych kategorif a malo mezi kategoriemi na-
vzajem, jejich distinktivni hodnota by méla byt nejvyssi.

Tuto myslenku Roschova propagovala v ranéjsi ¢asti své prace, kdyz si
stale je§te myslela, Ze relevantni atributy charakterizujici bazové katego-
rie objektivné existuji ,ve skutedném svété“. Murphy (1982) ale ukazal,
e kdy¥ je distinktivni hodnota definovéna pro objektivné existujici atri-
buty, pak tato mira nedokaze rozlidit bazové kategorie. Murphy si vsiml,
%e jednotlivé distinktivni hodnoty nadiazenych kategorii jsou vZdycky
v&t§f nebo rovné hodnotdm bazovych kategorii. TotéZ musi platit pro je-
jich soudéty. Napriklad:

(a) Kdy# lidé v&di, %e n&které nakladdky [bazova urovei] majf hydraulické
brzdy, v&di, ze pFitomnost hydraulickych brzd je moZny distinktivni rys
pro vozidlo [nadrazend troveri]. \

(b) Lidé v&d{, e nékterd zviFata [nadiazené roveti] majf zobéky, ale Ze ryby
[bazova troveti] zobéky nemaji (a tim poskytuji kategorii zvire distinktiv-
ni rys, ktery bazova kategorie nemad). (Murphy 1982, s. 176)

Murphy si v&iml, Ze jeho namitku by bylo moZné obejit za predpokladu, ze
viechny atributy nejsou v paméti piimo vztazené k nadfazenym kategorifm.
To by bylo moZné, kdyby platil Tverské a Hemenwayové popis bazoveé trov-
né jako urovng, na ni je uspotradana vétdina védomosti. Ale to by vyZzadova-
lo psychologickou definici atributu (ekvivalentni na8im interaktivnim viast-
nostem), a ne pojeti atributil, které objektivné existuji ve vnéjsim sveéte.
Takové pojeti predpoklada jiz hotovou charakterizaci kategorii na bazové
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trovni - té irovni, ha niZ je uspotradana vét§ina védomosti. Distinktivni hod-
nota kategorie definovand pro takové psychologické (nebo interaként) atri-
buty miiZze korelovat s bazovou kategorizaci, ale nebude schopné rozlisit ba-
zové kategorie. Ty uz musi byt rozliSené, aby bylo moZné aplikovat definici
distinktivni hodnoty kategorie a aby takova korelace mohla vzniknout. M-
Zeme z toho vyvodit, Ze bdzové kategorie jsou v lidské mysli opravdu nejvice
diferencované, ale na zékladé svych ostatnich vlastnosti; zejména jsou nato-
lik diferencované proto, Ze na této irovni je uspordddna vét§ina védomost.

Svazkovani a kauzace

Dvé z témat, kterd vyplynula z vy8e popsanych vyzkumul, jsou svazkovani
vlastnosti a neobjektivni nebo interakéni povaha vlastnostf relevaninich
pro lidskou kategorizaci. 7 filozofického hlediska je v3ak jedna z nejzaji-
mavéjsich kategorii kategorie kauzace. Kauzace (neboli pri¢innost) je pii-
tomna v gramatickych systémech vétsiny jazykti — a vét8§inou to neni jen je-
den druh kauzace, ale vice druhti. Jinde jsem uvedl (Lakoff 1977), Ze
kategorie typt kauzace vykazuje prototypové jevy tak, jak jsou zastoupeny
v piirozenych jazycich. Tylo jevy jsou relativné jednotné ve viech jazycich.

Mizeme je vysvétlit, kdyz budeme piedpokladat, Ze prototypicka kau-
zace je chdpana prostrednictvim svazku interakénich vlastnosti. Zda se,
7e tato hypotéza nejlépe vysvétluje vztah mezi jazykem a pojmovou
strukturou a také vztahy mezi typy kauzace. Svazek pravdépodobné defi-
nuje prototypickou kauzaci a neprototypické variace kauzace lze nejlépe
charakterizovat prostiednictvim odchylek od tohoto svazku.

Prototypickd kauzace je piima manipulace, jeZ je nejtypictéji charak-
terizovana nasledujicim svazkem interakc¢nich vlastnosti:

1. Je ptitomen agens, ktery provadi né&jakou ¢innost.

2, Je pfitomen patiens, jenZ prochdzi zménou do nového stavu.

3. Vlastnosti 1 a 2 zahrnujf jednu uddlost; prekryvaji se v ¢ase i pro-
storu; agens se dostdva do kontaktu s patientem.

4. Cdst ¢innosti agentu (bud pohyb, nebo volni akt) pfedchézi zménu
v patientu.

5. Agens je zdroj energie, patiens je cil energie; dochéz{ k transferu

energie od agentu k patientu.

Pi#itomen je jediny konkréini agens a jediny konkréinf patiens.

Agens je ¢lovek.

a. Agens chce provést svou ¢innost.

b. Agens ovladéa svou ¢innost.

¢. Agens ma primdrni zodpovédnost jak za svou ¢innost, tak za

zménu,

9. Agens pouZiva své ruce, télo nebo néjaky nastroj.

10. Agens se diva na patienta, zména v patientu je postiehnutelnd
a agens tuto zménu vnima.
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Nejreprezentativnéjdi priklady kauzace s lidskou dimenzi maji viech
téchto deset vlastnosti. Tak tomu je v nejbéZnéjsich piikladech v lingvis-
tické literatuie: Max rozbil okno, Brutus zabil Césara atd. Kauzace typu
kule¢nikové koule dasto diskutovand v prirodnich védach m4 rysy 1 az 6.
Neprimda kauzace neni prototypicka, protoZe nespliiuje podminku 3
a moZna ani nékteré dalsi. Podle tohoto vysvétleni jsou nepiimé pridiny
méné reprezentativnimi piiklady kauzace nez primé. Mnohondsobné
pridiny jsou méné reprezentativni nez jedinecné pri¢iny. Nechténa kau-
zace je méné reprezentativni nez chténd kauzace. Pro mnoho svétovych
jazyku plati zobecnéni, Ze ¢im priméjsi kauzace, tim jsou si morfémy vy-
jadiujici pFi¢inu a nasledek blizsi. To vysvétluje také rozdil mezi zabis
a zpusobit smrt. Zabit vyjadiuje pfimou kauzaci, pri niZ jsou pficina i na-
sledek vyjadfeny jedinym morfémem (nejiésnéjdi moiné spojent), Kdy
pouzijeme vyraz zpusobit smrt? Obecné kdyZ neni pritomna piima pricina,
kdyZ se jednéa o pFi¢inu na dalku nebo o ndhodnou pri¢inu. Hintonova
(1982) udavé podobny pripad z jazyka mixtec, otomanguenského jazyka
v Mexiku. Jazyk mixtec ma t#i kauzativni morfémy: slovo s¢’ a predpo-
ny sd- a s~ Nejdel$f odpovidd nejméné primé kauzaci a nejkratsi nejpri-
meéjsi kauzaci. Vysvétleni pro tento zptsob jazykového vyjadient kauzace
nabizi Lakoff a Johnson (1980, kap. 20).

Nejzajimavéj$i na tom je, Ze nejlepdi priklad pojmové kategorie kauza-
ce je typicky vyjadien gramatickou konstrukei nebo morfémem a Ze slo-
vo zpusobit je pouZivano pro necentralni éleny této pojmové kategorie.
Existuje pro to dobry dtivod. Pojem kauzace (prototypické kauzace) je
jednim z nejzakladnéj$ich lidskych pojmi. Je to pojem, ktery lidé na ce-
1ém svété pouiivaji pii premy8leni. Pouzivd se spontanné, automaticky,
bez namahy a &asto. Takovéto pojmy jsou vét§inou zakoédovany pfimo do
gramatiky jazyka — bud pomoci gramatickych konstrukei, nebo gramatic-
kych morfémi. 7 tohoto dtivodu je prototypicky pojem kauzace vestavén
primo do gramatiky jazyka a slovo zpusobit je rezervovano pro charakte-
rizaci necentralni kauzace.

Shrnuti

Zakladni vysledky teorie prototypt vedouci k teorii kognitivnich modelt
mohou byt shrnuty takto:

¢ Neé&které kategorie, jako vysoky muzZnebo dervend, jsou odstuptiované,
maji tedy inherentni stupné ¢lenstvi, nejasné hranice a centralni ¢le-
ny, jejichz stupen ¢lenstvi je jedna (na 8kéle od nuly do jedné),

+ Jiné kategorie, jako ptdk, maji pevné hranice, ale uvnitf t€chto hra-
nic dochdzi ke stupriovanym prototypovym jevim - nékteré ¢leny
kategorie jsou leps§imi priklady této kategorie neZ jiné.

« Kategorie nejsou usporadany jen podle jednoduchych taxonomic-
kych hierarchii. Mfsto toho jsou kategorie ,,uprostfed” hierarchie
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nejzdkladnéisi vzhledem k celé §kéle psychologickych kritérif: ge-
staltovému vnimdni, schopnosti vytvaret mentalni obrazy, motoric-
ké interakci, snadnosti u¢eni, zapamatovani a pouZivani poznatki.
Vétiina védomost{ je usporddana na této bdzové trovni.

+ Bézova uroven zavisi na vnimané struktute ¢asti a celku a odpovi-
dajicich védomostech o tom, jak ¢asti funguji vzhledem k celku.

+ Kategorie jsou usporddany do systémi s kontrastivnimi elementy.

+ Lidské kategorie neexistuji objektivné ,,ve skuteéném svété“ neza-
visle na lidech. Alespoti nékteré kategorie jsou viélesnéné, Napii-
klad kategorie barev jsou uréeny jak fyzickymi vlastnostmi svéta,
biologii ¢lovéka, lidskou mysli, tak navic kulturnimi aspekty. Bazo-
va struktura zavisi na lidském vnimani, schopnostech obraznosti,
motorickych schopnostech atd.

+ Vlastnosti relevantn{ pro popis kategorif jsou interaként viastnosti,
které jsou charakterizovatelné pouze prostfednictvim interakce
lidi, ktetf jsou vZdy soudasti svého prostiedi. Prototypické ¢leny ka-
tegorie je nékdy moZné popsat pomocl svazkii takovychto interaké-
nich vlastnost. Tyto svazky fungujf jako gestalty: svazek jako celek
je psychologicky jednodu8si nez jeho ¢asti.

* Prototypové jevy, to znamend asymetrie mezi ¢leny kategorie, jako
soudy o tom, co je dobrym ptikladem, jsou povrchové jevy, které
mohou mit mnoho zdrojt.

Pristup ke kategorizaci prostfednictvim kognitivnich modeltl je pokusem
vysvétlit vdechna tato pozorovani. Je motivovan:

* potiebou chdpat, jaké typy prototypovych jevi existuji a jaké jsou
jejich zdroje.

* potrebou vysvétlit nejen kategorizaci fyzickych predméti, ale také
kategorizaci v abstraktnich pojmovych doménach jako emoce, pro-
storové vztahy, spole¢enské vztahy, jazyk atd.

* potiebou empirického studia povahy kognitivnich modelu.

+ potitebou adekvatniho teoretického a filozofického zdkladu teorie

prototyptl.

Témito potfebami se budeme zabyvat dale. Ale neZ zaéneme, je dileZité
si uvédomit, Ze se prototypové jevy nevyskytuji pouze v nejazykové po-
jmové struktute, ale také v jazykovych strukturdch. Je tomu tak proto, Ze
jazykova struktura pouzivd obecného kognitiviniho apardtu, jako titeba
struktury kategorii. Jazykové kategorie jsou svym zptisobem kognitivni-
mi kategoriemi.
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KAPITOLA 3
PROTOTYPOVE JEVY V JAZYCE

Jednim z hlavnich tvrzeni této knihy je, Ze jazyk vyuZiva cely lidsky kog-
nitivni aparat. Pokud je toto tvrzeni spravné, vyplyvaji z ného dvé véci:

+ Jazykové kategorie by mély byt stejného typu jako jiné kategorie
v nasem pojmovém systému. Konkrétné to znamena, Ze by mély vy-
kazovat prototypoveé a bazove jevy.

+ Vysledky studia jazykovych kategorif by mély prispivat k pochopeni
kognitivnich kategorii obecné. Jazyk ma tak bohatou strukturu ka-
tegorif a existuje tolik jazykového materidlu, Ze studium jazykové
kategorizace by mé&lo byt jednim z primérnich zdroji poznatki
o strukture kategorif obecné.

Proto si musime klést tuto vychozi otdzku: Na zdkladé ¢eho mizeme do-
kazat, %e jazyk vykazuje prototypové a bazové jevy?

Toto je zasadni problém, protoZe neni ani v nejmensim samozrejme,
7e jazyk vyuziva obecny lidsky kognitivni aparat. Ve skutecnosti jsou nej-
b&Zn&jsi definice jazyka v lingvistice a filozofii jazyka postaveny na pies-
né opa¢ném predpokladu: jazyk je oddéleny, ,modularni systém nezd-
visly na zbytku lidského kognitivn{ho apardtu. Nezavislost gramatiky na
zbytku tohoto aparatu je pravdépodobné nejdiilezitéjsim predpokladem,
na ném# se zaklada teorie jazyka Noama Chomského. Jak uvidime v ka-
pitole 14, sama myglenka, Ze jazyk je ,formalnf systém® (v onom technic-
kém, matematickém smyslu slova uZivaném Chomskym a dal3imi teore-
tickymi lingvisty), vyZaduje piedpoklad, Ze je jazyk nezavisly na zbytku
kognitivnich procest. Tento pohled na jazyk jako na formaln{ systém
také obsahuje implicitni pfedpoklad, Ze kategorie jsou klasické (a mohou
tak byt charakterizovany distinktivnimi rysy). Takové nazory jsou take
standardni ve filozofii jazyka, obzvlast& v pracich Richarda Montague,
Donalda Davidsona, Davida Lewise, Saula Kripkeho a mnoha dal8ich.

Proto jsou vysledky studia jazykovych kategorii dvojnasob diilezité.

+ Za prvé ovlivituji nase chapani toho, co je jazyk. Vyuziva jazyk
obecné kognitivni mechanismy? Nebo je to néco oddéleného a ne-
zavislého, co pouZiva své vlastni mechanismy? To, jak na tuto otaz-
ku odpovime, uréi prabé&h budouciho studia jazyka. Budou se klast
naprosto odligné otdzky a na zakladé odpovédi na né budou pred-
kladany uplné jiné teorie.
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+ Za druhé odpovéd na tuto otdzku ovlivni studium kognitivnich pro-
cestl, protoze predurdi, jestli budou jazykové dikazy brany v potaz
pri obecném studiu mysli.

Z tohoto davodu je dileZité podivat se zblizka na préce, které prokazaly
existenci prototypovych jevi v jazyce.

Existuji dokonce dva soubory relevantnich vyzkum. Jednim je sou-
bor vyzkumt zaloZenych na fazi I a IT teorie prototypti Eleanor Roschové.
Soustiedi se na to, jak prokézat existenci prototypovych jevil v jazyce.
Druhy soubor vyzkumu se zaméfuje na interpretaci téchto prototypo-
vych jevi zaloZenou na kognitivnich modelech. Touto interpretaci se bu-
deme zabyvat pozdé&ji. Tato kapitola je shrnutim prvniho souboru vysled-
k1, které neukazuji nic vic neZ existenci prototypovych jevi v jazyce.
V kapitolach 4 aZ 8 a ve ti‘ech p¥ipadovych studiich na konci knihy se pak
objevi souhrn druhého souboru vysledkd, ktery se soustiedi vice na po-
vahu téchto jev.

Prototypové jevy v jazykovych kategoriich

Studium prototypovych jevii ma v lingvistice dlouhou tradici, Byly s{udo—
vany takové druhy jevl jako asymetrie uvnitt kategorii a odstupfiované
hodnoceni toho, jak dobrym prikladem je dany jev vzhledem k nejlepsi-
mu piikladu.

PRIZNAKOVOST

Studium urditych druht asymetrif uvniti kategorif je v lingvistice znamé
jako studium priznakovosti. Termin priznakovost je zaloZen na skutec-
nosti, Ze nékteré morfologické kategorie majf ,,pfiznak® a jiné ho nemaiji,
a jsou tedy ,bezpfiznakové®. Napiiklad kategorie ¢isla v anglicting,
Mnozné ¢islo ma ,,piiznak® v morfému -s, jako napiiklad ve slové boys
(chlapci), zatimco jednotné ¢islo nema Zadny vnéjsi piiznak, jako napii-
klad ve slové boy (chlapec). Jednotné ¢islo je tedy v anglictiné bezpiizna-
kovym ¢lenem kategorie ¢fsla. Jednotné a mnozné &islo — dva ¢leny kate-
gorie ¢isla - tudiZ vykazuji asymetrii. Angli¢tina s nimi nezachazi stejné,
protoZe jednotné ¢islo nemd zadny vnéjsi priznak. Intuitivné to 1ze inter-
pretovat tak, Ze jednotné ¢&islo je néjak kognitivné jednodussi neZ mnoz-
né a Ze tato kognitivni jednoduchost se odrazi v jeho kratdi formé&. Pred-
poklada se, Ze jednoduchost kognitivniho procesu je reflektovana
jednoduchosti formy. Nulové oznateni morfému je jednim takovym dru-
hem jednoduchosti.

Ve fonologii je ¢asto bezpiiznakovost chapédna jako relativni jednodu-
chost artikulace. Napifklad konsonanty p, ¢ a k jsou neznélé, coZ zname-
n4, ze pii jejich vyslovnosti nedochdazi k vibraci hlasivek, zatimco u kon-
sonantil b, d a g, které jsou k nim v minimalni opozici, k vibraci hlasivek
dochdzi, Potom je mozné chapat znélost jako ,ptiznak®, ktery se pridava
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k neznélym konsonanttim, aby vznikly znélé. Vyjimkou je pripad, kdyZ se
konsonant nachézi mezi vokdly, pFi jejichz vyslovnosti hlasivky vibruji.
V této sitnaci jsou znélé konsonanty bezpriznakové a neznélé konsonan-
ty priznakové. TudiZ zde nachdzime asymetrii definovanou relativni
snadnosti vyslovnosti. Znélé a neznélé konsonanty také vykazuji asymet-
rii v tom, jak se chovaji v celém spekiru zvukovych systémi riznych ja-
zykti. Napriklad mmnoho jazyk nemd oboji — znélé i neznélé konsonanty.
Kdyby znélost a neznélost byly symetrické, bylo by moZzné olekévat, ze
stejny pocet jazykd bude mit pouze znélé a stejny pocet pouze neznélé
konsonanty. Ale v ptipadé, Ze m4 jazyk pouze jeden typ konsonantf, jsou
to neznélé konsonanty. Podobné existuji v jednotlivych jazycich pozice,
ve kterych se nemohou vyskytovat jak znélé, tak i neznélé konsonanty.
Napiiklad v angli¢tiné po s- na zadatku slova nenif Zadny kontrast mezi
znélymi a neznélymi konsonanty. Mohou se zde objevit pouze neznélé
konsonanty. Angli¢tina mé slova jako spof (skvrna), ale Zzaddné kontrastu-
jici slovo jako sbot. Podobné na konci slov v némdiné neni Zadny proti-
klad mezi znélymi a neznélymi explozivnimi konsonanty.! Mohou se tam
objevit pouze neznélé konsonanty. Naptiklad /d/ je vyslovovano jako [t].
Obecné lze tici, Ze tam, kde je protiklad neutralizovdn (to znamen4, Ze na
daném misté se miZe vyskytnout pouze jeden ¢len dvojice), je ¢len dvo-
jice, kiery se v této pozici vyskytuje, ,,bezpliznakovy®.

Neutralizace protiklada se mtize vyskytnout také v sémantice. Podive-
jme se napriklad na protiklady vysoky — maly, vesely — smutny atd. Tyto
dvojice nejsou zcela symetrické. Napiiklad kdyZ se zeptdme Jak je Harry
vysoky?, nenaznadcujeme, Ze je Harry vysoky, ale zeptdme-li se Jak je Har-
ry maly?, naznacujeme, Ze Harry je maly. Pouze jeden z ¢lentt dvojice vy-
soky — maly muiZe byt pouzit s neutrdlnim vyznamem, konkrétné vysofky.
Vzhledem k tomu, Ze tento stav se vyskytuje v ptipadech, v nichZ je proti-
klad neutralizovéan, vysoky je oznacovan za ,bezpriznakovy ¢len“ opozice
vysoky — maly. Z toho vyplyva ptedpoklad, Ze vy8ka je kognitivné zdklad-
né&jdi (bazovejsl) nez maly vzriist a slovo oznacujici kognitivné zakladni
dimenzi se objevi v neutrdlnich kontextech.

Termin piiznakovost pouZivaji obvykle lingvisté k popisu jistého typu
prototypového jevu — asymetrie v kategorii, kde jeden ¢len (nebo podkate-
gorie) je chdpdn jako zdkladnéjdi neZ ten druhy (nebo ostatni). V souladu
s tim je bezpfiznakovy ¢len ekvivalentn{ zdkladni hodnoté (default), coz
znamena, Ze je to takovy ¢len kategorie, ktery se vyskytuje tehdy, kdyZ se
miiZze vyskytnout pouze jeden ¢len a zbyvajici podminky jsou stejné.2

DALSI PROTOTYPOVE JEVY
Prototypové jevy se objevily na v8ech tirovnich jazyka — ve fonologii,
morfologii, syntaxi i sémantice. Ve v8ech pifpadech se neshoduji s klasic-

I Stejny jev funguje i v ¢estiné. Napifklad plot i plod se vyslovujf stejné, tj. s [t] na konci.
2 Napifklad kdyz fekneme, Ze potitebujeme jit k doktorovi, piestoZe vime, Ze na sti‘e-
disku je doktorka. ,,Doktor* je tak vzhledem k ,doktorce’ bezptiznakovy.
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kou teorii kategorif a jsou v konfliktu se soutasnymi ortodoxnimi nazory
v dané discipling, které predpokladaji, Ze klasickd teorie kategorif je
spravnd. Zde nabizime vybér ze studii, které popsaly prototypové jevy.

Fonologie

V jazykovédd neexistuje zasadnéjsi protiklad nez mezi zvukem a foné-
mem. Zvuk je jednotka Feéi, zatimco foném je kognitivni element, jenz se
pojima tak, Ze se vyskytuje na ,vy38i trovni® a je obvykle zastupovén
zvukem. Napiiklad anglitina ma foném /k/ (n&kdy také v anglické orto-
grafii psany jako ¢), ktery se vyskytuje ve slovech jako cool, keel, key,
school a ski. Pokud se podivame na vyslovnost podrobnéji, vidime, Ze /K/
je v téchto slovech vyslovovano odli§né: aspirovana velara [kh] v cool,
aspirovana palatala [K’t] v keel, neaspirovana veldra [k] ve school a nea-
spirovana palatala [K’] ve ski. Mluvéi anglictiny ale vnimaji tyto zvuky,
pies rozdily ve vyslovnosti, jako pifklady jednoho fonému /k/. Existuji
vdak jiné jazyky, v nichZ jsou [kh] a [k] piiklady dvou odlidnych fonému,
a dalsi, ve kterych se odliduji [k] a [k’].

Jeri Jaegerova (1980) zopakovala pokusy E. Roschové v oblasti fonolo-
gie. Na zékladé experimentalnich podkladd tvrdi, Ze fonémy jsou katego-
rie zvuk zalozené na prototypech. TudiZ foném /k/ v anglictiné je kate-
gorie sestavajici ze zvuku [Kk], [kb], [k’] a [K’h], kde [k] je prototypicky ¢len.
Fonemické kategorie jsou vieobecné chapany na zdkladé svych prototy-
pickych &lenti. Neprototypické zvuky se vazi k prototypu fonologickymi
pravidly. Pokud jsou spravné, ukazuji vysledky Jeri J aegerove, ze fonolo-
gicka kategorizace, stejné jako ostatnf typy kognitivni kategorizace, vyka-
zuje prototypové jevy. Jeji vysledky jsou v rozporu s vétsinou soucasnych
fonologickych teorii, které povazuji klasickou teorii kategorizace za spra-
vnou. Ukazuji cestu k propojeni fonologie s dalsfmi aspekty naseho kog-
nitivniho aparétu.

Daldi experimentélni vysledky J. Jaegerové ukazuji toto:

« V angli¢ting je [k] nasledujici po [s] na zagatku slova soucdsti foné-
mu /k/, a ne /g/ nebo n&jakého velarniho archifonému.

« V angli¢ting jsou afrikaty [t§] a [d%] z kognitivniho hlediska samo-
statné fonémy.

+ Mluvé¢i anglictiny povazuji néasledujict pary vokalt za naleZejici do
jedné psychologicky unifikované mnoziny: [ej-ae], [i-€], [ow-a], [u-A].%
Zdrojem védomosti mluvéich o této sadé alternaci je ortograficky
systém anglictiny.

« TFonetické rysy obecné& maji psychologickou existenci, ale nemajf ji
viechny rysy popsané rtiznymi fonetickymi teoriemi. [Kontinuant-
nost], [sonorantnost] a [zné&lost] jsou experimentalné potvrzeny
jako psychologicky skute¢né, coz ale neplati pro [anterioritu].

3 Zachovali jsme plvodni pi‘epis origindlu, pFestoze pfesné neodpovida Zidnému sou-
¢asnému Uzu fonetické transkripce.
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» Tonetické rysy nejsou bindrni, ale tvorf je §kdla, na niz mohou mit
segmenty ruzné hodnoty.

« Psychologicky redlna teorie musi pripustit moznost pfirazent vice
nez jednoho spravného rysu jednomu segmentu.

Pouziti experimentalnich metod E. Roschové na fonologii je skuteénéa
inovace, ktera vyzaduje dikladné prezkoumani teorie fonologie.

Morfologie

Joan Bybeeova a Carol Moderova (1983) ukazaly, Ze silnd slovesa v ang-
li¢ting jako string/strung tvoii morfologickou kategorii, jez vykazuje pro-
totypové jevy. Tvrdi, Ze slovesa, kterd tvorf minuly ¢as s A (v anglické or-
tografii psdno u), tvofi kategorii zaloZenou na prototypech. Jsou to
slovesa jako: spin, win, cling, fling, sling, sting, siring, swing, wring, hang,
stick, strike, slink, sneak, dig a néktera dal8i, u nichZ se v nedavné dobé
vyvinula podobnd forma minulého ¢asu v urditych dialektech, napriklad
bring, shake. Na zékladé experimentdlnich vysledkt tvrdi Bybeeova
a Moderové, Ze tato kategorie md prototyp zaloZeny na nasledujicich
vlastnostech:

Zadina na s ndsledované jednim nebo dvéma konsonanty: sK(K)-.
Konéi velarni nazalou: /n/.
Ma4 nenapjaty vysoky piedni vokal: L

Prestoze slovesa v kategorii nemohou byt definovdna spoleénymi rysy,
v8echna vykazuji rodinné podobnosti s timto prototypem. Siring, sling,
swing a sting mu odpovidaji pfesné. Dalsi maji to, co Bybeeovad a Modero-
vé nazyvaji ,jednou“ odliSnosti od prototypu: cling, fling, a bring maji na
zadatku slova dva konsonanty, ale ne s. Spin a stick maji odpovidajici vo-
kal a konsonanty na zacatku slova, ale posledni konsonant se v kazdém
pripadé 1i8i o jednu fonologickou vlastnost — spin mé alveolarni nazalu
misto velarni a stick ma misto velarni nazdly velarni explozivu. Win ma
dvé odli$nosti: nemd na zac¢atku s a na konci md alveolarni nazalu misto
velarni. Strike mé také dvé odlidnosti: nenazalni konsonant na konci
a jiny vokal.

Tato kategorie miiZze byt usporaddna pomoci ustfedniho ¢lenu a néce-
ho dalgiho. V tomto piipadé tim ,né¢im dal¥fm® jsou ,,minimélni“ fonolo-
gické rozdily jako absence sna zacatku slova, absence nazalnosti, odlisny
vokél, rozdil mezi veldrnim a alveoldrnim konsonantem atd. Bybeeova
a Moderova se soustredily pouze na tento pripad a netvrdi, Ze tyto ,mini-
malni“ rozdily budou moci byt povaZzovany za minimdln{ ve v8ech pripa-
dech, a to ani v angli¢tiné, natoZ univerzalné ve vSech jazycich. Bez teorie
popisujici, co lze povazovat za minimalni rozdil pro morfologickou kate-
gorizaci, maji Bybeeov4 a Moderova prosté soupis relevantnich rozdild,
které plati v tomto ptipadé. Bylo by ale zajimavé pokusit se vyvinout

vevr

obecnéjsi teorii.
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Syntax
V mnoha studiich zabyvajicich se celou §kdlou problematiky anglické
syntaxe ukéazal John Robert Ross (1972, 19734, b, 1974, 1981), Ze v podsta-
& v8echny syntakiické kategorie vykazuji prototypové jevy. Mezi né patii
kategorie jako: podstatné jméno, sloveso, adjektivum, véta, predlozka,
jmennd fraze, slovesnd fraze apod.* Ross také ukazal, Ze syntakiické kon-
strukce v angliéting vykazuji prototypové jevy, napfiklad: pasivam,
vztainé véty s Wh-preposing, otdzky s Wh-preposing, topikalizace, slozi-
ta souvéti apod.5

Podivejme se na jeden z Rossovych pifkladi: podstatna jména neboli
substantiva. Rosstiv objev spodiva v tom, Ze normdlni substantiva podlé-
hajf znadnému mnozstvi gramatickych procest, zatimco méné substan-
tivn{ substantiva nepodléhaji celé §kale procesu, které obecné plati pro
substantiva. Navic dokonce i substantiva, ktera jsou ve vét§iné& konstruk-
ci dobrymi priklady substantiv, mohou byt ve zvlidstnich konstrukeich
piiklady méné& dobrymi. Podivejme se napiiklad, jak se substantiva foe
(prst u nohy), breath (dech), way (cesta) a time (¢as) objevuji v ndsleduji-
cich frazich:

to stub one’s toe (narazit si palec u nohy)

to hold one’s breath (drZet/zadrZet dech )

to lose one’s way (ztratit se — doslova ,ztratit cestu®)

to take one’s time (nespéchat, mit na néco dost ¢asu, dat si na ¢as - do-
slova ,vzit si ¢as®)

Na prvni pohled to vypadd, %e vSechny tyto vyrazy maji stejnou struktu-
ru. Ale jak ukazuje Ross, mezi t&émito vyrazy je toe substantivnéjsi nez
breath, ktery je zase substantivnéj$i neZ way, kiery je pak substantivnéjsi
nez time. Ross (1981) udava t¥i syntakticka prostiedi na ilustraci této hie-
rarchie. Véty zadinajici hvézdi¢kou jsou povazovany za chybné utvoiené:®

1. Modifikace pasivni konstrukeci:

A stubbed toe can be very painful. (NaraZeny palec u nohy muze velmi
bolet.)

* Held breath is usually fetid when released. (ZadrZeny dech obvykle
zapacha, kdyZ je vypustén.)

4 Zde Lakoff pouziva anglosaské terminologie pro vétné ¢leny, kterd neni v naich krajich
tak b&Zné rozsifend. Respektive ve $koléch se u&i mnohem podrobnéjdi funkéni popis.

5 Zde se opét vyskytuje Fada termin{i pro &eského Etendire téZko jednim slovem po-
psatelnych. V nasledujicich Fadcich se je vidy pokusim prezentovat tak, aby z nich vyply-
nul argument autora, i kdyZ nebude mozné piné vysvétlit materidl, na n&mz je argument
postaven.

6 Nasleduijici priklady jsou prelozeny pokud mozno doslovné. Bohuzel eské ekvivalen-
ty nemohou piesn& osvétlit jevy, které Lakoff popisuje. Podobné analyza pro &estinu ne-
byla provedena.
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* 4 lost way has been the cause of many a missed appointment. (Ztra-
cend cesta byla dtivodem mnoha zme$kanych schiizek.)

* Taken time might tend to irritate your boss. (Brany ¢as [tj. pomalost]
miiZe iritovat vaSeho §éfa.)

I1. Vynechéani slovesa:

I stubbed my toe, and she hers. (Narazil jsem si palec u nohy a ona si
narazila svij).

I held my breath, and she hers. (ZadrZel jsem dech a ona zadrzela
sviyj.

*1 los)t my way, and she hers. (Ztratil jsem cestu [tj. ztratil jsem se]
a ona ztratila svou.)

*] took my time, and she hers. (Dal jsem si na ¢as a ona si dala na
svij.)

I11. Pluralizace:

Betty and Sue stubbed their toes. (Betty a Sue si narazily palec unohy.)
*Betty and Sue stubbed their toe. (Betty a Sue si narazily palce
u nohy.)?

Betty and Sue held their breaths. (Betty a Sue zadrzely dech.)

Betty and Sue held their breath.

*Betty and Sue lost their ways. (dosl. Betty a Sue ztratily cesty.)

Betty and Sue lost their way. (Betty a Sue ztratily cestu [4j. ztratily se].)
*Betty and Sue took their times. (Betty a Sue si daly na ¢asy.)

Betty and Sue took their time. (Betty a Sue si daly na ¢as.)

Rossovy testy nerozliduji mezi way a time. Zde jsou dalsi doklady, které
potvrzuji Rossovy poznatky:

IV. Pronominalizace:

I stubbed my toe, but didn’t hurt i. (Narazil jsem si palec u nohy, ale
nezranil jsem si ho.)

Sam held his breath for a few seconds and then released if. (Sam zadr-
%el dech na nékolik vtetin a pak ho vypustil.)

Harry lost his way, but found if again. (Harry ztratil cestu, ale znovu Jji
naSel.)

*Harry took his time, but wasted it. (Harry si dal na ¢as, ale promrhal s0.)

V kaZdém z téchto piikladt spliiuje substantivnéjsi substantivum obecné
pravidlo (tedy chova se tak, jak to od substantiv ocekavame), zatimco
méné substantivni substantivum toto pravidlo nespliiuje. Jak tyto véty
ukazuji, existuje mezi uvedenymi pifklady hierarchie substantivnosti.

7 Zde se &eitina ve srovnani s angliétinou chovéd dplné opaéné. Jestlize ma vice lidi né&-
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timco v ¢edtiné se v takovém pfipadé uZiva singular.

KAPITOLA 3 — PROTOTYPOVE JEVY V JAZYCE 73




Pravidla uréujici miru substantivnosti substantiv vyZadovanou v jednot-
livych vétach se ligi. Jak Ross opakované ukézal, podobné pifklady jsou
v anglické syntaxi velmi rozsifené,

Nedavno Hopper a Thomsonové (1984) navrhli, Ze prototypické cleny
syntaktickych kategorii substantivum a sloveso by mohly byt definovany
prostiednictvim sémantickych a diskurzivnich funkei. Uvadéji priklady
z mnoha jazyki, na nichZ dokazuji, Ze substantiva a slovesa maji prototy-
pické funkce v diskurzu.

Podmeét, konatel a téma

Batesovd a MacWhinney (1982) na zakladé poznatkt osvojovani sijazyka
uvedli, %e je moné pomoci teorie prototypti charakterizovat gramaticky
vztah PODMET nasledujicim zptisobem:

+ Prototypicky PODMET je jak KONATELEM, tak TEMATEM.
. —

Van Oostenovda (1984) nagla v anglicting celou fadu dokladd, ktere tuto
hypotézu potvrzuji a roz§iiuji ji tak, Ze lze rovnéZ fici:

« Jak KONATEL, tak TEMA jsou prirozené kategorie usporddané kolem
prototypu.

+ Clenstvi v kategorii PoDMET nemtze byt zcela predikovano® na za-
kladé vlastnosti konatele a tématu.

Jak je pro kategorie zaloZené na prototypech obvyklé, véci, ktere jsou
blizké prototypickym ¢lentim, budou pravdépodobné naleZet do této ka-
tegorie a budou relativné dobrymi p¥iklady. A jak lze ocekavat, hraniéni
oblasti se budou ligit jazyk od jazyka. Clenstvi v kategorii bude motivova-
no (ale ne ur¢ovano) rodinnymi podobnostmi sdilenymi s prototypicky-
mi ¢leny.

« Jmenné fraze, jez nejsou ani prototypickym konatelem, ani prototy-
pickym tématem, mohou byt podmétem - a pomérné dobrym pii-
kladem podmétu -, pokud maji nékteré dalezité vlastnosti konatele
a tématu.

+ Toto umoZiiuje vyskyt jevu, ktery lze nazvat ,univerzalif zaloZenou
na prototypech®. PODMET JE KATEGORIE, JEJfZ CENTRALNI CLENY JSOU
JAK PROTOTYPICKYMI KONATELIL, TAK PROTOTYPICKYMI TEMATY.

Tato charakterizace podmétu je zaloZena na sémantice, ale ne v obvyk-
1ém smyslu slova. To znamend, %e se nesnaZi uréovat vdechny podmeéty
na zakladé sémantickych a pragmatickych vlastnosti. Ale rozhodné defi-
nuje prototyp této kategorie z hlediska sémantiky a pragmatiky. Necent-

8 V tomto piekladu se slovo predikovat bude disledné pouzivat ve smyslu predikce
(predpovédi), a nikoli predilace (pfisouzent).
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réalni pripady se pak budou li§it podle konvenci prevladajicich v tom kte-
rém jazyce. Kategorie podmétu je tedy tim, co budeme v kapitole 6 nazy-
vat radidini kategorii. V tomto piipadé je centrum nebo prototyp katego-
rie predvidatelny. Zatimco necentrdlni Cleny se nedaji predikovat
z centralnich ¢lenty, jsou jimi ,motivované“ v tom smyslu, Ze s nimi vy-
kazuji rodinné podobnosti. O motivaci v tomto smyslu budeme hovortit
mnohem detailnéji déle.

Snad nejvyznamnéj$i potvrzeni hypotézy E. Batesové a B. MacWhin-
neyho najdeme ve studii Jeane Van Oostenové o pouZiti pasiva v angli¢ti-
né, Van Oostenova sestavila soubor v8ech uziti pasivnich vét, jak se obje-
vily v transkriptech konverzaci. Nejprve se tento soupis zdal ndhodnym,
ona v8ak porovnala tento seznam uZiti se svym seznamem vlastnosti pro-
totypickych konateld a témat. V8imla si pozoruhodné korelace. Podle hy-
potézy, kterou piedlozili Bates a MacWhinney, by mél byt podmét jedno-
duché aktivni véty schopen vykéazat v8echny vlasinosti konatele a tématu.
MiZeme to chépat jako spojeni nasledujici formule, kde kazdé P;je bud
vlastnosti konatele, nebo tématu:

P& P& ... &P,

Pasivni véty jsou pouZivany z raznych divodi. A ve v8ech piipadech ani
jedna jmennd fraze nemd v8echny vlastnosti konatele a tématu. Tudiz
(podle hypotézy Batese a MacWhinneyho) kdykoli podmét pasivni véty
nemd jednu z vlastnosti prototypického konatele nebo prototypického té-
matu, mélo by se v ni vyskytnout pasivum. Riiznd pouziti pasiva by tedy
méla byl vyjadiena formuli:

ne P, nebo ne Pynebo ... nebo ne P,

To se shoduje se soupisem pouziti pasiva, ktery sestavila Van Oostenova
ve své empirické studii.

Naptiklad mezi viastnostmi konatele je vile (nazyvejme ji P;) a pri-
maérni zodpovédnost za d&j (nazyvejme ji P,). Na zdkladé toho mohou byt
pasiva pouzita k vyjadieni skute¢nosti, Ze déj byl ndhodny (ne P), nebo
ve snaze vyhnout se piisouzeni zodpovédnosti osobé vykonavajicf d€j (ne
Py). Podobné je jednou z vlastnosti tématu jednoduché aktivni véty, Ze
nositel d&je byl jiz v diskurzu zminén (nazyvejme tento fakt P;). Na za-
kladé toho miiZze byt pasivum pouZito k uvedeni (ne Ps) konatele do dis-
kurzu tim, Ze jej umistime do fraze zac¢inajici anglickym slovem by.% Tak-
to umoznila teorie prototyptt Van Ostenové vysvétlit, pro¢ se pasivum
pouZivd tak, jak se pouziva. Jeji analyza také poskytuje diikazy, ktere
podporuji pojeti podmétu jako kategorie, jejiZ prototypickou podkategorii
lze uréit na zakladé sémantickych a pragmatickych prredpokladi.

9V &eiting analogicky do instrumentalu, napi: ,,Demonstrant byl zabit policistou.”
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Zakladni vétné typy

Ze znaéného mnoZstvi soudasnych teorif gramatiky témeér v8echny roz-
poznavaji asymetrii mezi typy vét v jednotlivych jazycich. V uréitych ve-
tach existuje ,prirozeny” nebo ,p¥imy“ vztah mezi vyznamem véty a gra-
matikou této véty. V angli¢ting napriklad jednoduché oznamovaci véty
jako Sam ate a peach (Sam snédl broskev), Mazx is in the kitchen (Max je
v kuchyni), Harry drives a sports car (Harry jezdi sportovnim autem),
That fact is odd (Tento fakt je divny) atd., jsou obvykle povazovéany za pii-
klady tohoto piirozeného (nebo p¥imého) vztahu. Jiné typy vét jsou Ova—
kle povaZovany za odchyleni od tohoto zdkladniho vémého typu. Zde je
nékolik standardnich pi{kladi takovych ,,odchylek®:

Pasivum: The peach was eaten by Sam. (Broskev byla snédena Sa-
memn.)

Existencialni konstrukce s there: There is a man in the Kitchen. (V ku-
chyni je muz.)

Véty, v nichZ patiens je podmétem: The car drives easily. (To auto se
dobie #{di.)

Extrapozice: It is odd that Maxine eats pears. (Je divné, Ze Maxine ji
hrusky.)

Otazky s Wh-: What did Sam eat? (Co jedl Sam?)

Rtizné teorie gramatiky pouZivaji p#i zkoumani téchto zédkladnich vét-
nych typt rizné prostiedky. Harris (1957) vytvoril hypotézu ,jadrovych
vét“, Chomsky (1965) vytvoril hypotézu ,hloubkovych struktur®. A v pod-
staté kaZd4 teorie gramatiky od té doby uc¢inila podobné rozliseni. Zaji-
mava je v tomto kontextu viditeln4 asymeirie. Zdkladni véty maji privile-
govany vztah mezi vyznamem a gramatikou, zatimco véty, které nejsou
zékladni, tento vztah nevykazuji. V kategorii typt vét v daném jazyce
maji zdkladni véty privilegovany status. Tato asymetrie mezi zdkladnimi
a ostatnimi typy vét je v podstaté prototypovy jev. V rdmci teorie grama-
tickych konstrukei, popsané v pripadové studii 3 na konci knihy, jsou ta-
kovéto prototypové jevy v gramatice charakterizovany stejnym zptsobem
jako jiné prototypové jevy. Slouz{ k tomu obecnd teorie kognitivnich mo-
deld, kterd bude popsdna ve zbyvajici ¢asti této knihy.

Shrnuti

Stejné jako pojmové kategorie, vykazuji i jazykové kategorie prototypo-
vé jevy. Tyto jevy se vyskytuji na v8ech trovnich jazyka od fonologie
pires morfologii a syntax aZ po slovnf zasobu. Existenci téchto jevi po-
vaZuji za diikaz prima facie, Ze jazykové kategorie maji stejnou povahu
jako pojmové kategorie. V tomto bodé budu povaZovat za pracovni hy-
potézu to, Ze jazyk opravdu vyuZivd obecné kognitivni mechanismy -
nebo alespoti kategoriza¢ni mechanismy. V rdmci této pracovni hypoté-
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zy budeme pouZivat jazykovy materidl ke studiu kognitivniho aparitu
pouzivaného pti kategorizaci. Na zdklad€ dostupnych diikazi budu tvr-
dit v kapitolach 9-17, Ze na8e pracovni hypotéza je spravnd a Ze v dt-
sledku toho se musi radikdlné zménit nade chdpani jak jazyka, tak kog-
nitivnich procestl vibec.
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KAPITOLA 4
IDEALIZOVANE KOGNITIVNI MODELY

Zdroje prototypovych jeva

Hlavn{ tezi této knihy je, Ze obsah nageho mysleni se usporadéava pro-
stednictvim struktur nazyvanych idealizované kognitivni modely neboli
TKM a %e struktury kategorif a prototypové jevy jsou vedlejsimi produkty
tohoto uspofadavéani. Uvahy o kognitivnich modelech, kterymi se bude-
me zabyvat, se vyvinuly v kognitivni lingvistice a maji ¢ty¥i zdroje, jimiz
jsou: Fillmorova rdmcovéa sémantika (Fillmore 1982b), teorie metafory
a metonymie vypracovand Lakoffem a Johnsonem (1980), Langackerova
kognitivni gramatika (Langacker 1986) a Fauconnierova teorie mentélnich
prostort. Fillmorova ramcovd sémantika je v mnohém podobna teorii
schémat (Rumelhart 1975), scénéitim (Schank a Abelson 1977) a rAmcetim
se zakladnimi stavy (Minsky 1975). Kazdy IKM je sloZitym, strukturova-
nym celkem, gestaltem, ktery pouziva Ctyri strukturni principy:

« propoziéni strukturuy, jako ve Fillmorovych ramcich

. obrazové schematické struktury, jako v Langackerové kognitivni
gramatice

« metaforické vazby, jak byly popsany Lakoffem a Johnsonem

+ metonymické vazby, jak byly popsiny Lakoffem a Johnsonem

Kazdy IKM strukturuje néjaky mentalni prostor zptisobem popsanym
Fauconierem.

Pravdépodobné nejlepsi zptsob, jak vysvétlit, co jsou to IKM, je podi-
vat se na riizné prklady. Zaén&me Fillmorovym pojmem rdmec. Vezmé-
me si napifklad anglické slovo Tuesday (utery). Tuesday muze byt defi-
novano pouze vzhledem k idealizovanéemu modelu, ktery zahrnuje
prirozeny cyklus vymezeny pohybem slunce, tj. standardn{ zptisob, jak
oznadit konec jednoho dne a zatéatek daldiho, a také vetsi sedmidenni
kalendaini cyklus, tedy tyden. V tomto idealizovaném modelu je tyden
celkem se sedmi ¢astmi usporadanymi linedrné v fadé, kde kazda ¢ast
se nazyva den a tieti je Tuesday.! Podobné i pojem vikendu vyZaduje po-
jem pé&ti pracovnich dnit nasledovanych piestavkou dvou dnti v kontextu
sedmidenniho kalendare.

N4g model tydne je idealizovany. Sedmidenni tydny nelze najft objek-
tivné v prirods. Jsou vytvateny lidmi. Proto také ne v$echny kultury maji

| Nabizi se srovnani s &eskym kalendaiem, ve kterém prvnim dnem tydne je pondéli,
a ttery tedy pfedstavuje druhy den tydne.
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stejné druhy tydnt. Podivejme se napiiklad na kalendafni systém pouzi-
vany na Bali:

Dva kalendare pouzivané domorodci na Bali jsou za prvé lunarné-so-
larni kalenddr a za druhé systém postaveny na nezavislych cyklech
pojmenovanych dnt, ktery budu nazyvat ,permutac¢ni“ kalendai'. Per-
cykltl pojmenovanych dnt, kieré nasleduji jeden za druhym podle
pevného poradku, na jehoZ konci se zase objevi prvni den a v8e zadi-
né od zac¢atku. Déle se objevuji deviti-, osmi-, sedmi-, 8esti-, péti-, étyt,
t#i-, dvoudenni, a dokonce - nejzazsi mozny ,kontemporizovany“ po-
hled na ¢as - jednodenni cyklus. Vechny cykly maji také odlisna jmé-
na a cykly bézi soucasné. To znamend, Ze jakykoli dany den ma teore-
ticky soucdasné deset jmen, jedno pro kazdy z deseti cyklt. Z deseti
moZnych cyklti maji kulturni vyznam pouze jména z cyklt obsahuji-
cich pét, Sest a sedm dni ... Vysledkem tohoto sloZitého vypodtu je po-
hled popisujici ¢as jako usporddani mnoZin t¥iceti, tficeti péti, étyrice-
ti dvou a dvou set deseti kvantovych jednotek (,dnt*) ... Abychom
mohli pojmenovat den ve dvaactyFicetidenni mnoZziné (a tim urdit
jeho praktickou nebo ndboZenskou dtleZitost), musime uréit jeho
misto, to jest jeho jméno v Sestidennim cyklu (napitiklad Ariang)
a v sedmidennim cyklu (naptiklad Boda): den se jmenuje Boda-Ari-
ang a podle toho si ¢lovék prizpisobi své aktivity. Abychom mohli po-
jmenovat den v pétatficetidennim cyklu, potfebujeme jeho misto
a jméno v péti- (napiiklad Klion) a sedmidennim cyklu: napiiklad
Boda-Klion ... V piipadé dvéstédesetidenni mnoziny vyzaduji jedno-
znacné pojmenovani jména ze vSech tfi tydnt: napriklad Boda-Ari-

tek na Bali. (Geertz 1973, s. 392-93)

Charakterizace pojmu Galungan v balinéstiné proto vyzaduje slozZity
IKM, ktery uplatiiuje t'i struktury tydne - pétidenni, 8estidenni a sedmi-
denni. Podobné idealizované kognitivni modely mohou byt v kulturdch
na celém svéié velmi sloZité,

Jednoduché prototypové jevy

V podstaté jakdkoli soudéast kognitivntho modelu mtize mit vazbu na né-
jakou pojmovou kategorii. Za priklad si vezmé&me teorii schémat podle
Rumelharta (1975) a ptredstavme si, Ze pravé ona popisuje propozi¢ni
modely. Kazdé schéma je siti uzlti a vazeb. Kazdy uzel ve schématu by
pak odpovidal jedné pojmové kategorii. Vlastnosti této kategorie by zavi-
sely na mnoha okolnostech: na tiloze uzlu v daném schématu, na jeho
vztahu k dal8im uzliim ve schématu, na vztahu schématu k dal8im sché-
matfim a na celkové interakci tohoto schématu s daldimi aspekty pojmo-
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vého systému. Jak uvidime, jsou IKM sloZit¢j$i a nemohou byt zcela po-
psany pomoci teorie schémat, ale tyto jevy se rozhodné vyskytuji. Ob-
zv143tS zajimavé je, Ze i kdybychom pouZili teorii schémat jako teorii IKM
a i kdyby kategorie definované uvniti schémat byly klasickymi kategori-
emi, stejné by se zde vyskytovaly prototypové jevy. Vznikly by totiz na za-
kladé interakce danych schémat s dal§fmi schématy systému.

Fillmore (1982a) ptedlozil jasny piiklad. Jedna se o dnes uz klasicky
piiklad anglického slova bachelor (ddle stary mlddenec):

Stary mlddenec mtizZe byt definovén jako svobodny dospély muz, ale
tento pojem zretelnd existuje jako motivovany prostiedek, jehoz po-
moci mtZeme kategorizovat lidi pouze v kontextu lidské spole¢nosti,
v ni% plati urdita pravidla uréujici manZelstvi a vhodny vék na vstup
do manzelského stavu. O muzi, ktery dlouhodobé Zije se Zenou mimo
manzelstvi, by se normalné nereklo, Ze je stary mlddenec. Zrovna tak
o chlapci, ktery vyrostl az do dospélosti v dzungli. Ani o Janu Pavlu II.
nelze ¥ici, Ze je stary mladenec.

Jinak tedeno, stary mlddenec je definovan vzhledem k IKM obsahujicim
lidskou spole¢nost s (vét§inou monogamnim) manZelstvim a typickym veé-
kem povaZzovanym za vhodny pro vstup do manZelstvi. Tento idealizovany
model netika nic o existenci kné#i, ,,dlouhodobych mimomanzelskych
svazcich®, homosexualité, muslimech, kteff mohou mit ¢tyii manzelky,
a maji pouze ¥, atd. Vzhledem k tomuto idealizovanému kognitivnimu
modelu je stary mlddenec pouze svobodny dospély muz.

Tento idealizovany model v8ak neodpovida svétu prresné. Je piilis zjed-
noduseny ve svych predpokladech. V nékterych &astech spole¢nosti plati
docela dobi'e a svobodny dospé&ly muZ miiZe byt nazyvan starym mladen-
cem. Ale tento 1XM nefunguje v piipadech, jako je papeZ nebo lidé vycho-
vani v dZungli jako Tarzan. V t&chto ptipadech svobodni dospélf muZi roz-
hodné nejsou reprezentativnimi ¢leny kategorie starych mladenct.

Teorie IKM by vysvétlila prototypové jevy spjaté s kategorif stary mld-
denec nasledujicim zpiisobem. Urdity idealizovany kognitivni model se
muze shodovat s chapanim svéta n&jakého ¢lovéka bud presné, velmi
dobi'e, docela dobfe, spide §patng, §patné nebo viibec ne. Pokud TKM, ve
kterém je stary mlddenec definovan, ptesné odpovida dané situaci a oso-
ba, o ni% prohldsime, Ze je stary mladenec, je zfeteln& dospély svobodny
mu, potom tohoto ¢lovéka muZeme prohlasit za ¢lena kategorie stary
mlddenec. Tento muz se odli¥uje od prototypického staromlddenectvi, po-
kud se IKM neshoduje presné se svétem nebo se popisovany odliduje od
pojeti svobodného dospélého muze.

Podle tohoto popisu neni stary mlddenec odstuptiovana kategorie. Jde
o koncept zaloZeny na principu ,bud-nebo“ vzhledem k piisludnemu
IKM. Dany IKM také charakterizuje reprezentativni staré mlddence. Urci-
ty druh odstuptiovani lze vidét v tom, do jaké miry nestupfiovany IKM
odpovida nasim védomostem (nebo piedpokladiim) o svéte.
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Tato analyza je ¢isté kognitivni. Zavisi na nasi schopnosti porovnat
dva kognitivni modely - za prvé model siarého mlddence a za druhé mo-
del definujici nase védomosti o néjaké osobé, tfeba o papeZovi. Pii tomto
srovnavani si pak musime v38imat, co maji tyto modely spoletného
a v ¢em se lisi. Potfebujeme kritérium, které definuje, jak néc¢i IKM ,,od-
povida“ jeho porozuméni dané situaci, a které zaroveri zaznamenava,
v ¢em toto IKM porozuméni situaci neodpovida presné.

Takto nelze dany jev vysvétlit v zadné nekognitivn{ teorii, 1j. takové te-
orii, v niZ pojem bud presné odpovida svétu, nebo ne. Podminky uréujici
IKM starého mlddence jen ziidka odpovidaji bezvyhradné svétu, jak ho
zname. Pesto miiZeme tento pojem pouZit s urcitou davkou presnosti
iv situacich, ve kterych se podminky IKM neshoduji presné s nasimi vé-
domostmi. Cim v&t$i je neshoda mezi podminkami uréujicimi IKM a na-
$§imi védomostmi, tim hiife mZeme dany pojem pouZit. Vysledkem je od-
stuptiovani, coZ je jednoduchy piiklad prototypového jevu.

LEZ
Tento pripad, podobny Fillmorovu piikladu starého mlddence, ale mno-

difenou anglickym slovem lie (dale leZ). Analyza, kterou predloZila Sweet-
serova, se zakldd4 na experimentalnich vysledcich Colemana a Kaye
(1981) popisujicich uzivani slova leZ. Coleman a Kay zjistili, Ze jejich res-
pondenti ziejmé neméli jasné definované nutné a postacujici podminky
charakterizujici vyznam slova leZ. Misto toho obhjevili svazek tfi podmi-
nek, z nichZ Zadnd nebyla nutnd a v8echny se 1i§ily co do pomérné dile-
Zitosti:

vvvvvv

totypu [2i je mylné prresvédcent (falsity of belief), zameérny podvod je
druhy a faktickd nepravda je nejméné duleZity element. Respondenti
celkem lehce a spolehlivé popisuji konkrétni mluvni akty, pokud stadi
Iici, Ze néco je lez ,vice ¢i méné“, nez kdyz je nutné se rozhodnout, zda
néco lez rozhodné ,bud je, anebo neni“ ... [a] ... respondenti se v pod-
staté v8eobecné shodnou na pomérech zdvaznosti ¢asti sémantického
prototypu IZi

Proto se mizeme shodnout na tom, Ze pokud nékdo néco ukradne a po-
tom tvrdi, Ze nic neukradl, jde o dobry piiklad 1zi. Méné reprezentativ-
nim prikladem 1%i je, kdyZ eknete hostitelce ,,Byl to skvély vecirek!«,
a pritom jste se k smrti nudili. Nebo kdyz Feknete néco pravdivého, ale
irelevantniho, jako ,Mami, jdu do obchodu¥, kdy# ve skute¢nosti jdete na
plovarnu, ale v obchodé se stavite po cesté.

V Colemanové a Kayové studii se v8ak objevila dilezitd anomadlie.
KdyZ se respondentt ptali, jak by definovali leZ, v8ichni tvrdili, Ze je to
nepravdivy vyrok, ptestoZe nepravda jako takova se konzisteniné uka-
zovala jako nejméné dileZity jev ve svazku podminek 1Zi. Sweetserova
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zjistila, Ze teorie IKM ndm poskytuje elegantni zptlisob, jak tuto anoma-
lii vysvétlit. Pov§imla si, Ze vét§inou v pribéhu béZné konverzace pited-
pokladdme idealizovany kognitivni model spoledenské a jazykové in-
terakce. Nasleduje moje pozménénd a ponékud zjednodu8end verze
IKM, ktery navrhla Sweetserova.

Mazxima ochoty pomoci (helpfulness)
Lidé maji v imyslu jeden druhému poméhat.

Toto je verze Griceova kooperativniho principu.?

IKM bézné koordinace

(@) Kdy# nékdo n&komu né&co Fekne, md v timyslu byt mu tim népo-
mocny pouze v pifpadé, Ze tomu veri.

(b) Lidé zamysleji podvadét pouze v pifpadé, Ze nemaji v tmysiu byt
napomocni.

IKM oprdvnéné viry

(¢) Lidé, kteri né¢emu v&ii, pro to maji dostatecne divody.
(d) To, &emu lidé vé&ii z dostatetnych diivodd, je pravda.

Tyto dva IKM a maxima ochoty pomoci ovliviiuji mmnoho z toho, co pova-
7ujeme za b&Znou konverzaci, to znamena konverzaci neomezovanou
zvladtnimi okolnostmi. Napifklad kdybych nékomu Fekl, Ze jsem prave
vid&l pritele, kterého oba zname, tento ¢lovék by pravdépodobné predpo-
kladal, Ze jsem se snaZil byt mu tim prosp&$ny a nesnazil jsem se ho pod-
vést, e jsem presvéddéen o tom, Ze jsem vidél naseho ptitele, a Ze jsem ho
také opravdu vidél. To jest, pokud nemé divod myslet si, Ze maxima
ochoty pomoci nebo jeden z téchto idealizovanych kognitivnich modelt
zde neplati, bude je automaticky predpokladat.

Tyto IKM také vysvétluji, pro¢ mluvei definujf leZ jako nepravdivy vy-
rok, prestoZe nepravdivost je podle studie Kaye a Colemanové ze t'f po-
psanych faktort nejméné dilezitd. Tyto dva IKM maji kazdy svou vnitini
logiku, a pokud je aplikujeme spole¢né, vyvodime zajimavé hypotézy.
Napiklad z (¢) a (d) plyne, Ze kdyZz nékdo nééemu veéri, tak pro to ma do-
state¢né ditvody, a pokud ma dostate¢né dtivody pro to, cemu véri, pak je
to, demu v&i, pravda. TudiZ pokud v idealizovaném svété téchto IKM

2 Také se pireklada jako: ,,princip spoluprace*.
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X véri propozici P, pak P je pravdiva. Naopak kdyZ je P nepravdivd, tak
Xnevéli P. TudiZ nepravdivost zahrnuje neviru.

V této idealizované situaci nepravdivost také zahrnuje zamér podvést.
Jak jsme vidéli, nepravdivost zahrnuje neviru. Podle (a) plati, Ze ten, kdo
nam podéavd informaci, ma v umyslu byt ndpomocny jen v piipadé, Ze to-
muto sdéleni véri. Pokud mu nevéii, pak nemé v imyslu byt ndpomocny.
A podle (b) nékdo, kdo nemd v dmyslu byt ndpomocny, ma v tmyslu
podvést. TudiZ podle téchto IKM nepravda zahrnuje jak neviru, tak amysl
podvést. Proto z definice [Zi jako nepravdivého vyroku vyplyvaji dalsi
vlastnosti lhani. A proto definice /Zi nepotfebuje uvést seznam v8ech
téchto atributt. Pokud definujeme leZ vzhledem k témto IKM, pak nevira
a umysl podvést vyplyvaji z nepravdivosti.

Jak podotyké Sweetserova, relativni dilezitost téchto podminek je dii-
sledkem jejich logickych vztahti v rdmeci téchto IKM. Vira vyplyva z toho,
Ze nechceme podvést, a pravda vyplyva z viry. Pravda je nejméné dtileZi-
t4, protoze vyplyva z daldich podminek. Naopak nepravda je nejinforma-
tivnéjsi z podminek v idealizovaném modelu, protoze zahrnuje jak imy-
sl podvést, tak neviru. Nepravda je proto uréujici charakteristikou /i,

Analyza E. Sweetserové ndm poskytuje jednoduchou a intuitivni defi-
nici [Zii vysvétleni v8ech vysledki studie Kaye a Colemanové. PouZité
IKM nebyly vymyslené jen pro vysvétlenf pojmu /2i. Naopak ovliviiuji
na8e kazdodenni bé&Zné uvazovani. Tyto vysledky jsou moZné, protoZe
IKM maji vnitini logiku. Pravé tato struktura IKM vysvétluje vysledky
studie Kaye a Colemanové.

Colemanova a Kay nasli prototypové jevy pro kategorii /2Zi. Jsou to si-
tuace, v nichz se respondenti shodli na tom, jak dobrym piikladem /2i byl
dany vyrok. E. Sweetserova vypracovala analyzu, v niz vysvétluje tato
hodnoceni na zakladé svého rozhoru IKM, pi‘estoZe jeji IKM jsou v sou-
ladu s klasickou teorii. Neprototypické pripady jsou vysvétleny nedoko-
nalym vztahem mezi IKM /Zi a védomostmi o dané situaci. Napriklad 1zi
ze soucitu a spoledenské 1zi se vyskytuji v situacich, ve kterych neplati
podminka (b). Malé 1Zi jsou pripadem, kdy podvod neni 8kodlivy, a u spo-
le¢enské 17i nebo 1Zi ze soucitu je podvod prospédny.? Obecné mohou byt
vyrazy jako spoledenské IZi, prehdnént, povidacka, fikce, vtip, onyyl apod.
vysvétleny jako systematické odchylky od IKM popsanych vyse.

PrestoZe se ani Sweetserovd, ani nikdo jiny nepokusil predloZit teorii
slozitych pojmi z pohledu teorie IKM, stoji za to uvaZovat o tom, jak by
takovy projekt vypadal. Je jasné, ze spojen{ jako spoledenskd leZz nefun-
guji podle tradi¢nich teorii. Kategorie spole¢enskych 1Z{ neni pranikem
mnoziny spoleéenskych véci a mnoziny 1z{. Termin spoledenskd lez nas
odkazuje do domény zkusenosti definované IKM, ktery rika, ze byt slus-
jez rikd, Ze timysl podvést neni v souladu s imyslem byt ndpomocny,
a tuto podminku také rusi. Kdyz fekneme ,,Skvély vedirek!“ a nudime se

3 Anglicky termin white lie (mala, neSkodna lez) ¢estina nezna.

KAPITOLA 4 — IDEALIZOYANE KOGNITIVNf MODELY 83




k smrti, jde o situaci, v niZ je podvod uzite¢ny vSem pritomnym. Jde
o prototypickou spole¢enskou lez, piestoze nikoli o prototypickou leZ.
Pojem spoledenské 1Zi je tudiZ zastoupen IKM, ktery se v mnoha smeé-
rech pirekryva s IKM 1Zi, ale odli§uje se v dileZitém smyslu. Musime si
poloZit otazku, zda ptipojeni adjektiva spoledensky muize vysvetlit tento
rozdil systematicky. Jakékoli obecné pojeti sloZitych pojmit jako spole-
denskd lez pomoci IKM musi popsat, jak IKM vyvolany pojmem spole-
densky muze zrugit jednu podminku IKM vyvolaného pojmem leZ a po-
nechat zbyvajici podminky. Zda se, Ze vysvétlenim, jez se samo nabizi,
by bylo, %e v piipadé& konfliktu mezi prvkem fidicim a prvkem modifi-
kujicim m4 modifikujici prvek piednost. To je ve shodé s obecnym kog-
nitivnim principem, ktery 11kd, Ze zvlastni pfipady maji pfednost pied
obecnymi pripady.

Svazkové modely: druhy zdroj prototypovych jevil

Je b&iné, Ze se nékolik kognitivnich modelt spoji a vytvoli slozity sva-
zek, ktery je psychologicky zakladn&jif neZ jednotlivé modely. Budeme
jim ¥ikat svazkové modely.

MATKA

Jako piiklad nam poslouzi pojem matka. Podle klasické teorie by mélo
byt jednoduché sepsat jasné, nezbytné a postaéujici podminky pro pojem
matka, jeZ bude mozné aplikovat na v8echny piipady. Takova definice
mtize byt néco jako: Zena, kterd porodila dité, Ale jak uvidime, Zadna ta-
kové definice nepokryje cely rozsah pouZiti tohoto pojmu. Matka je po-
jem, ktery je zaloZen na sloZitém modelu, v ném? je spojeno mnoho jed-
notlivych kognitivnich modelt do jednoho svazkového modelu. Modely
v tomto svazku jsou:

o Model zrozeni: Osoba, ktera porodi dité, je matka.

Model zrozeni je obvykle doprovazen genetickym modelem, atkoli od
vynalezu implantace vajitka nebo embrya nejsou vZdy totozné.

 Geneticky model: Zena, ktera poskytne geneticky materidl, je matka.

s Model vychovy: Dospéla Zena, kterd se stara o dité a vychovava je,
je matkou tohoto ditcte.

« Model manZelstvi: ManZelka otce ditéte je matkou tohoto ditéte.

svyr

Pojem matka obydejné zahrnuje slozity model, v némz se spoji v8echny
tyto jednotlivé modely a vytvo¥f svazkovy model. VZdy bylo mozné najit
odchylky od tohoto konkrétniho svazkového modelu, naptiklad nevlastni
matky existuji uz dlouhou dobu. Ale ve sloZitosti moderniho Zivota se
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modely v tomto svazku zadaly odli§ovat &im dél vice. Presto mnozi lidé
pocituji tlak, aby si vybrali jeden spravny model, ktery bude yopravdu“
definovat, co matka je. A¢ by bylo moZné tvrdit, Ze pouze jeden z téchto
modelt charakterizuje ,skuteény“ pojem matka, jazykové doklady svéd-
& o opaku. Jak dosvéd&uji nasledujici véty, existuje vice nez jedno krité-
rium pro ,skute¢né”* matefstvi:

+ Byla jsem adoptovana a nevim, kdo je moje skute¢na matka.

+ Nejsem ptili§ starostliva osoba, a proto si myslim, Ze bych nikdy ne-
mohla byt skute¢nou matkou néjakému ditéti.

« Ma4 skute¢na matka zemtela, kdyZ jsem byl embryo, a tak mé zmra-
zili a pozd&ji implantovali do délohy Zeny, kterd mé porodila.

« Mél jsem genetickou matku, kterd poskytla vaji¢ko, jez bylo im-
plantovano do d&lohy mé skutetné matky, kterd mé porodila a vy-
chovala.

+ Pomoci genetického inZenyrstvi byly geny ve vajicku oplodnéném
spermatem mého otce zkombinovany z gent vaji¢ek dvaceti riz-
nych %en. Ani jednu z nich bych nenazval svou pravou matkou.
Moje skutetnd matka je ta, ktera mé& nosila ve svém téle a vychova-
la mé&, prestoZze nemam jednu genetickou matku.

Zkratka vice ne jen jeden z téchto modelt piispiva k charakieristice sku-
teéné matky a kterykoli z nich miZe v takové charakierizaci chybét. Presto
sama myslenka, Ze existuje néco jako skutecnd matka, vyZaduje volbu
mezi modely v pipads, Ze se ligf. Bylo by velice podivné, kdyby nékdo fekl:

« Mam &tyki skuteéné matky, jimiZ jsou: Zena, kterd poskytla mé
geny, %ena, ktera mé& porodila, Zena, kterd mé vychovala, a soucas-
na manzelka mého otce.

I kdy# se modely, jeZ spole¢né charakterizuji néjaky pojem, ve svazku
rozchdazeji, existuje silny tlak, aby si ¢lovék vybral jeden jako nejduilezi-
t&j&i. Toto se odrazi v instituci slovnikaistvi. Pod vlivem historické kon-
vence musi kaZdy slovnik udat primérn{ vyznam slova, pokud ma slovo
vice neZ jeden. Nepiekvapi nds, Ze lidé, kteii pidi slovniky, voli odlisné
vyznamy jako primarni. Dr. Johnson* si vybral model zrozeni jako pri-
marni a mnozi védci v oboru aplikované lingvistiky pracujici pro vydava-
tele slovniki, jak je ¢asto zvykem, neriskovali a okopirovali to, co napsal
Johnson. Ale ne viichni. Funk and Wagnall’s Standard si vybral jako pri-
mérni model vychovy, zatimco American College Dictionary zvolil genea-
logicky model. I kdyZ rozhodnuti tviircii slovnikt nemaji Zadnou védec-
kou véhu, odrazeji skute¢nost, Ze i mezi lidmi, ktefi se zabyvaji tvorbou
definic, neexistuje jediny, vieobecné piijimany kognitivni model pojmu
tak b&Zného, jako je matka.

4 Autor prvniho vyznaéného slovniku angli¢tiny, vydaného v roce 1755.
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Pokud ze situace nevyplyva moznost vybrat pomoci moedelil pro pojem
matka jednu osobu, dostavame sloZené vyrazy jako nevlasini matka, ado-
ptivni matka, biologickd matka, svobodnd matka atd.* Takové sloZené po-
jmy samozrejmé nezastupuji jednoduché podkategorie, tedy typy normal-
nich matek. Naopak popisuji piipady, v nichZ se razné modely rozchdazeji.

Neprekvapi nds ani to, Ze pouzivame razné modely na zédkladé raz-
nych rozsitenych vyznamu pojmu matka. Naptiklad model zrozenf je za-
kladem pro anglicky idiom:

+ Necessity is the mother of invention. (Nutnost je matkou vynaléza-
vosti. Tj. Nouze naudila Dalibora housti.)

Zatimco model vychovy je zédkladem pojmu ve véte:

» He wants his girlfriend to mother him. (Chce, aby mu jeho piitelky-
né byla matkou. Tj. Chce, aby ho pritelkyné& hyckala.)

Genealogicky model je zdkladem metaforického roz8ireni vyznamu po-
jmit matky a deery pouzivaného pii utvareni stromovych diagrami, vy-
uzivanych lingvisty pfi popisu vétné struktury. Pokud je uzel .4 bezpro-
stfedné nad uzlem B ve stromovém diagramu, pak se 4 nazyva mateénym
a B dcerinym uzlem. Dokonce ani v piipadé metaforického rozsiteni nel-
ze identifikovat jediny privilegovany model pro pojem matka, na némi
by tato roz§ifeni byla zaloZena. Toto je v souladu s doklady uvedenymi
vyie, které ukazuji, Ze pojem matka je definovan svazkovym modelem.

Tento jev je mimo dosah klasické teorie. Pojem matka neni jasné defi-
novany jednou a provzdy pomoci spoleénych, nezbytnych a postacujicich
podminek. K definovani matei'stvi nenf tf'eba nezbytnych a postacujicich
podminek sdilenych normalnimi biologickymi matkami, matkami daru-
jicimi vaji¢ko, matkami, jeZ nosf dité (ale moZnéa nedaly vaji¢ko), ado-
ptivnimi matkami, svobodnymi matkami, které daji své déti na adopci,
a nevlastnimi matkami. V8echny jsou matkami diky svému vztahu k ide-
alnimu pripadu, v némz v8echny modely konverguji. Takovy idedln{ pii-
pad je jednim z mnoha druhu piipadi, které zptisobuji vznik prototypo-
vych jevt.

5 Angli¢tina, diky své schopnosti tvofit téméf neomezené adjektivni vazby, umoziuje
vytvorit vice sloZitych pojm( pro matku v riiznych Zivotnich situacich.
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KAPITOLA 5
METONYMICKE MODELY

Metonymie je jednou ze zédkladnich charakteristik kognitivnich procest.
Je b&zné, Ze lidé pouzivaji pojmenovani jednoho dobfe znameho a snad-
no vnimatelného aspektu n&jaké véci zdstupné pro pojmenovani bud
celé této véci, nebo néjakého jiného jejiho aspektu nebo ¢dsti. Nejzna-
mé;jsi priklady jsou podobné témto:

« Jedna &i¥nice ¥ika druhé: ,Ten Fizek s bramborem se pravé cely po-
lil pivem:

Zde Fizek s bramborem zastupuje osobu, kterd si ho objednala. Dalsim
znamym pifkladem je slogan:

+ Nedopustte, aby se z El Salvadoru stal dal8i Vietnam.

Zde misto zastupuje udalosti, jeZ se v ném odehraly. Jak ukazali Lakoff
a Johnson (1980, kapitola 8), takovéto piiklady se F{df obecnymi principy
a nevyskytuji se jen ojedinéle. Napiiklad v angli¢ting lze vysledovat obec-
ny princip, podle kterého mize misto zastupovat instituci, ktera se na
tomto misté nachdazi:!

» Bily ditm nereaguje.

+ Washington nenf citlivy k poti'ebdm béznych lidi.
+ Kreml hrozil bojkotem dal$iho kola rozhovort.

+ PafiZ v této sez6né zavadi kratdi sukné.

+ Hollywood uZ neni, co byval.

» Wall Street panikafi.

Ve véech téchto piikladech zastupuje misto jako Kreml instituci, ktera se
tam nachdzi, co% je sovétska vlada. Navic tento princip 1ze aplikovat na
otevienou mnoZinu pfipad, nejen na néjaky omezeny seznam. Predpo-
kladejme, %e jsem manaZer spole¢nosti, kterd ma mnoho pobocek v€etné
jedné v Clevelandu, a pozadal jsem v8echny pobodky, aby poslaly zpravu
0 své ¢innosti. Kdybych neobdrzel zpravu z Clevelandu, mohl bych fici:

« Cleveland je$té neposlal tu zpravu.

| Podobny princip plati i v ¢esting. U p¥iklad, ve kterych se tyto principy shodujf, bu-
deme uvadét pouze ¢eské ekvivalenty.
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Neni mozné sepsat viechny existujici piiklady, a proto potfebujeme
obecny princip. Vzhledem k tomu, Ze obecné principy nejsou stejné ve
vech jazycich, nemdZeme prosté fict, Ze cokoli mize zastupovat cokoli
jiného ve spravném kontextu. Musime roziidit, které principy se v riiz-
nych jazycich uplatiuji.

Takové principy maji nasledujicf formu: Mame-1i IKM s néjakou pod-
minkou (naptiklad instituce se nachdzeji na né&jakych mistech), existuje
zastupny vztah, jenz miZe platit mezi dvéma elementy .4 a B tak, Ze jeden
element tohoto 1KM, B, miiZe zastupovat jiny element .4. V tomto pfipadé
plati, Ze B =misto a .4 = instituce. IKM ohsahujici ,,zastupné“ vztahy bu-
deme nazyvat metonymickymi modely.

Obzvlasté zajimavy piiklad metonymie se vyskytuje v odpovédich na
otdzky. Je normalni odpovédét tak, ze odpovéd evokuje poZadovanou in-
formaci. Zd4 se, Ze v jednotlivych jazycich se pro to uziva specifickych
metonymickych modelt. Vezméme si priklad uvadény Rhodesem (1977),
lingvistou, ktery provadi terénni vyzkum indidnského jazyka ojibwa ve
sttedni Kanadé&. V rdmci své terénni prace se ptal mluvéich jazyka ojibwa,
kteti prisli na vedéirek, jak se tam dostali. Ziskal nédsledujicf odpovédi
(preloZené do anglictiny):

« I started to come. (Zacal jsem piichazet. Tj. Vy3el jsem.)
« Istepped into a canoe. (Nastoupil jsem do kdnoe.)
» [ gotinto a car. (Nasedl jsem do auta.)

Vysvétleni téchto odpovédi Rhodes nalezl, kdyz &etl Scripts, Plans, Goals
and Understanding (Scéndre, plany, cfle a porozuméni) od Schanka
a Abelsona (1977). Jet nékam ve vozidle zahrnuje strukturovany scénat
(nebo v nadem pojeti IKM):

Vychozi podminka: Méate vozidlo (nebo k nému mate pfistup).
Nastup: Nastoupite do vozidla a nastartujete ho.

Stred: Ridite (veslujete, letite atd.) ke svému cili.

Konec cesty: Zaparkujete a vystoupite.

DosazZenti cile: Jste na misté, kam jste se vypravili.

Rhodes ptiSel na to, Ze v jazyce ojibwa je konvenci pouzivat bod ndstupu
tohoto IKM k evokaci celého IKM. To znamend, Ze pti odpoviddn{ je pou-
Zita jedna ¢ast IKM zastupné k celému tomuto modelu. V jazyce ojibwa je
to bod néastupu.

Podivame-li se na angli¢tinu ze stejné perspektivy, nezdd se jazyk
ojibwa tak podivny. Jaké jsou obvyklé odpovédi na otdzku: ,Jak jste se
dostal na vecéirek?“:

s Idrove. (Ridil jsem. Tj. P¥ijel jsem autem.)? (Stied zastupuje cely TKM.)

2 Za poviimnuti stojf rozdil mezi angli¢tinou a ¢edtinou. Zatimco v €eltiné je zastup-
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¢ Ihave a car. (Mam auto.) (Vychozi podminka zastupuje cely IKM.)
* Iborrowed my brother’s car. (Pjcil jsem si bratrovo auto.) (Toto za-
hrnuje vychozi podminku, kterd pak zastupuje cely IKM.)

Angli¢tina md dokonce zvlatni piipady podobné jazyku ojibwa:

+ Thopped on a bus. (Naskocil jsem do autobusu.) (Nastup zastupuje
cely IKM.)

e Ijust stuck my thumb out. (dosl. Vystréil jsem palec. Tj. Stopnul
jsem si nékoho. Jel jsem stopem.)? (Nastup zastupuje cely IKM.)

Jednoduse teceno, v angli¢tiné je mozné pouzit bod nastupu metonymicky
jako zastupce celého IKM pouze v piipadé, Ze jizda jiZ nevyzaduje vyvijeni
zadného dalsiho usili (jako v pripadé jizdy autobusem nebo stopem).

Existuje mnoho metonymickych modelil s bohatym pojmovym systé-
mem a jsou pouZzivany pro mnoho ruznych tceli. 7 tomto kontextu nas
bude nejvice zajimat ten typ modelil, v ném? jeden ¢len nebo podkatego-
rie mohou metonymicky zastupovat celou kategorii za ti¢elem vyvozova-
ni a usuzovani.

Metonymické zdroje prototypovych jevti

Jak si v8imla jiz Roschova (1978), prototypové jevy jsou povrchové feno-
mény. Velkym zdrojem t€chto jevl jsou metonymie - situace, kdyz néja-
ka podkategorie nebo ¢len nebo podmodel slouzi (8asto jen za velice
omezenym a bezprostirednim udelem) k porozuméni kategorii jako cel-
ku. Jinak Feéeno, jsou to pripady, v nichZ ¢4st (podkategorie nebo ¢len
nebo podmodel) zastupuje celou kategorii — v uvazovani, rozpoznavani
atd. V ramci teorie kognitivnich modeltl jsou takovéto pripady zastupova-
ny metonymickymi modely.

STEREOTYP ZENY V DOMACNOST! (HOUSEWIFE)

Videli jsme, Ze vysledkem svazkovani kognitivnich modelti pro pojem
matka jsou prototypové jevy. V kategorii matka se viak objevuje jesté dal-
81 urovenl prototypovych jevii. Zdrojem téchto jevi je stereotyp matky
jako Zeny v domdcnosti. Spoleéenské stereotypy jsou priklady metony-
mie, v nichZ podkategorie md spoleCensky uzndvany status jako zdstupce
celé kategorie, obvykle za u¢elem rychlého vytvafeni asudkt o lidech.

nym elementem zplisobu dopravy vozidlo jako prostitedek, v angli¢tiné je to proces za-
chazeni s timto dopravnim prosti‘edkem. Je to tedy podobny rozdil jako mezi angli¢tinou
a jazylkem ojibwa.

3 Daldf ptiklad rozdilu aplikace metonymie mezi ¢estinou a angli¢tinou. Zatimco v ang-
lictiné je moZné cely IIKM zastoupit procesem stopovéni (tj. mavani nebo v anglosaskych
zemich vystréeni palce), v €estiné je nutné pouzit vysledek tohoto procesu (tj. zastaveni).
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Podkategorie matky-Zeny v domdcnosti existuje, pirestoZe neni pojmeno-
véana. Definuje kulturni o¢ekévani toho, co ma matka byt, a vykazuje tedy
prototypové jevy. V nasi kultute jsou matky, které jsou Zenami v domac-
nosti, obvykle povazovany za lep$i priklad matek nez ty, je# Zenami v do-
macnosti nejsou.*

Takovéto soudy, hodnotici, jak dobrym piikladem néco je, jsou svého
druhu prototypovym jevem. OvSem tento jev nenf zptsoben svazkova-
nim modelti, ale spiSe je piipadem metonymického modelu, v némz mat-
ka-zena v domécnosti zastupuje celou kategorii pii definovani kultur-
nich odekavani na matky kladenych. Dalsi pripady metonymickych
modeld budou probrany nize.

PRACUJICI MATKY

Pracujict matka neni pouze matka, kterd shodou okolnosti také chodi do
zaméstnéani. Kategorie pracujici matka je definovana v protikladu ke ste-
reotypni matce-Zené v domdcnosti. Stereotyp matky-Zeny v domdacnosti
vzniké ze stereotypniho pohledu na starostlivost, ktery je propojeny
s modelem starostlivosti. Podle stereotypniho pohledu se matky, jez ne-
jsou s détmi cely den doma, nemohou o déti dostatedné starat. Tolo se
poji se stereotypnim pohledem na praci, podle kterého je to néco, co se
d&je mimo domov, a domdci prace a vychova déti se do toho nepoditaji.
Proti tomuto stereotypu se svého ¢asu vyslovoval slogan ,KaZzda matka je
pracujici matka“ na nalepce, kterou meélo mnoho Zen na auté.

Stereotyp matky-%eny v domdcnosti je tedy definovan vzhledem k mo-
delu starostlivosti. To se miiZe jevit jako samoziejmé, ale neni to vibec
trividlni fakt. Ukazuje to, Ze stejné jako stereotypy nejsou ani metonymic-
ké modely nezbytné definovany s ohledem na cely svazek. V tomio ptipa-
d& je metonymicky model charakterizovan pouze vzhledem k jednomu
7 modeli ve svazku — k modelu starostlivosti. MiZeme pro toto tvrzeni
predloZit nasledujici diikaz:

Piredstavme si svobodnou matku, ktera da dité k adopci a potom si na-
jde n&jakou praci. Je stdle matkou diky modelu porodu, ale neni pra-

cujict matkou!

4 Zde je tFeba, aby si estl Etendii byli védomi odlisné socioekonomické situace v ang-
licky mluvicich zemich. Zena v domacnosti je zde mnohem ¢astéj$im jevem, a proto
miize byt lepsim pifliadem matky. Z toho divodu md i jednoslovné oznaeni ,,housewi-
fe, které piredpokiada i to, Ze je né&i manzelkou. Ceska situace ma svoje vlastn{ stereo-
typy podobné t&m americkym, napiiliad vdana matka je lepsim piikladem matky neZ svo-
bodna. Matka, ktera zlistane s ditétem déle doma, je lep§im piikladem nez ta, ktera se
vrati do zaméstnani apod. Jsou zde v§ak drobné odlisnosti dané konkrétni situaci, jez pak
ovliviiuji uspoiradéni &eskych kognitivnich modeld.

90 KNIHA |1 / MYSL — VICE NEZ STRO)

N

|
|
%
i
|
%
|
%
|
|
.

Dtivodem je, Ze relevantni je zde model starostlivosti, a ne model porodu.
TudiZ biologickd matka, kterd neni zodpovédnd za starost o dité, nemaze
byt pracujici matkou, zatimco adoptivni matka pracujici matkou byt
miuiZe. Z tohoto prikladu vyplyva néasledujici:

* Spolecensky stereotyp (napiiklad matka-Zena v domécnosti) je moz-
né¢ definovat pouze vzhledem k jednomu zdkladnimu (bdzovému)
modelu zkudenosiniho svazku (napiiklad modelu starostlivosti).

» TudiZ metonymicky model, v némzZ podkategorie zastupuje celou
kategorii, miZe byt definovan pouze vzhledem k jednomu modelu
ve sloZitém svazku.

» Podkategorie (naprikiad pracujici matka) muze byt definovana
v protikladu ke stereotypu (napriklad matka-Zena v domdacnosti).

+ KdyZ k tomu dojde, relevantni kognitivni mode! (napiiklad model
starostlivosti) vytvari pozadi pro definici podkategorie (naptiklad
pracujici matky).

TudiZ je takto moZné kategorizovat pouze matky, pro které je starostli-
vost relevantni. Nevlastni a adoptivn{ matky mohou byt také pracujici-
mi matkami, ale biologické matky, jez daly své dité k adopci, nebo na-
hradni (surrogate) matky (které pouze porodily dité pro nékoho jiného)
n(,ajsou pracujicimi matkami ani v tom pripadé, Ze jsou zaroven zamést-
nany.

Takové modely stereotypt jsou duileZité pro teorii pojmové struktury
z mnoha divodil. Za prvé, jak jsme vidéli, mohou byt pouZity k motivaci
nebo definici kontrastni podkategorie jako pracujici matka. To je dileZi-
té, protoZe podle klasické teorie by takové piipady nemély existovat. Pod-
le klasické teorie nehraji spole¢enské stereotypy svou podstatou Zadnou
roli v definici struktury kategorii, protoZe nejsou soucasti sady nutnych
a postacujicich podminek pro ¢élenstvi v kategorii. Podle klasické teorie
mohou uréit skuteénou kognitivn{ funkei pri definici ¢lenstvi v kategorii
pouze nezbyiné a postacujici podminky. Z tohoto dévodu klasické teorie
11‘eumoiﬁuje, aby spolecenské stereotypy mély jakoukoli kognitivni funk-
ci. Ov8em skuteénost, Ze pojmova kategorie pracujict matka je definova-
na v protikladu ke stereotypu matky-zZeny v domdacnosti, naznaduje, %e
stereotypy hraji roli pti charakterizaci pojmi.

Druhym diivodem, proc jsou stereotypy dileZité pro pojmové struktu-
ry, je to, Ze definuji b&Zné olekdvani. B&Zna odekavani hraji dutilezitou roli
v kognitivnich procesech a jsou nutné pro charakterizaci vyznamii urdi-
tych slov. Napriklad slovo but (ale) je v angli¢tiné pouzivano k uvedeni si-
tuace, kterd je v protikladu k néjakému modelu, jenZ slouzi jako norma.
Stereotypni modely mohou slouzit jako takova norma;

Normaéln{: Je matka, ale neni pracujici matka.
Divné: Je matka, ale je Zena v domadcnosti.
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Druhou vétu by bylo mozné pouZit, pouze kdyby stereotypni matky neby-
Iy Zzeny v domdcnosti. Na druhou stranu kategorie definovana v protikla-
du ke stereotypu mé opacné vlastnosti.

Normdlni: Je matka, ale chodf do prace.
Divné: Je matka, ale nechodi do prace,

Podobné problémy se objevuji u terminu svobodnd maltka. Svobodné
matka neni prost& matka, kterd nenf vdand. Napiiklad adoptivni matka,
jez neni vdana, nenf svobodn4 matka. A zrovna tak bychom béZné ne-
pouzili termin svobodnd matka pro slavnou heredku milionatku, ktera se
rozhodne mit dité bez manzela. Svobodna matka je definovana vzhledem
k modelu porodu. TudiZ adoptivni matky, matky-pedovatelky,’ darkyné
vaji¢ek atd. se nepocitaji. Ve stereotypnich pifpadech se svobodna matka
pro t&hotenstvi nerozhodla a ma problémy s vyZivou ditéte. ,

Termin tatinek se definuje vzhledem k modelu starostlivosti, a ne pou-
ze k modelu porodu. Je tedy moZné zeptat se svobodné téhotné Zeny Kdo
je otcem toho ditéte?, ale ne Kdo je tatinek toho ditéte? Otcem je moZné ne-
koho nazvat d¥ive, nez ho za¢neme nazyvat tatinkem.

Shrneme si ted dva typy modelt pro matku:

+ svazek konvergujicich kognitivnich modelt

« stereotypni model, ktery je metonymickym modelem, v némz pod-
kategorie matky-zeny v domdcnosti zastupuje celou kategorii
a slouzi také k definici kulturnich odekéavani

Oba modely jsou zdrojem prototypovych jevi, ale kazdy jinym zpuso-
bem. Spole¢né vytvareji strukturu s kompozitnim prototypem: nejlepsim
piikladem matky je biologické matka, ktera je Zenou v domdcnosti a jejiz
hlavni &innosti je starost a péde o dit&, Zena, kterd nepracuje za plat a je
vdana za otce svého ditéte. Tento kompozitni prototyp aplikuje na katego-
rii strukturu reprezentativnosti: ¢&im bliZe je dand osoba prototypu, tim je
reprezentativnéjsi matkou.

Struktury reprezentativnosti jsou linearni. Nevztahuji se na nic jiného
ne# na blizkost prototypickému piipadu, a tudiz skryvaji vétsinu bohatos-
ti struktury, kterd je piftomna v kognitivnich modelech charakterizuji-
cich tuto kategorii. Pres svou skute¢nou existenci jsou struktury repre-
zentativnosti pouhymi stiny kognitivnich modelt.

5 Termin matka-pecovatelka je pitekladem anglického foster mother, coz vychaz z odlis-
né reality systému péce o déti v anglicky mluvicich zemich a u nas. Naptillad v Anglii jsou
d&ti dévany spise do péce nez do détského domova. Toto nenf v Zadném pifpadé stejné
jako adopce. Tato pé&e miize trvat jen nékolik mésicli nebo i mnoho let. Pe¢ovatelé viak
nejsou zakonnymi rodiéi ditéte.
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To je diileZité mit na paméti, protoZe teorie prototypt je né€kdy redu-
kovana pouze na takovéto linedrni struktury reprezentativnosti, misto
aby zahrnovala i kognitivni modely.

Zkoumdni struktur reprezentativnosti sehralo dulezitou ulohu v déji-
nach teorie prototypt - hlavné tim, Ze ukézalo, Ze prototypy opravdu exi-
stuji, a uc¢inilo prvni hruby néért toho, jaké maji vlastnosti. Oviem tplny
rozbor struktury kategorii musi poskytnout mnohem vice nez jen izolo-
vat prototypy a linedrné rozlisit, jak blizko jsou k nim neprototypické pii-
pady. Pfinejmensim musi zkoumat kognitivni modely do detaild, které
vytvaieji struktury reprezentativnosti.

RADIALN[ STRUKTURY
Podivejme se na nékteré druhy kategorii matek:

+ Centralni ptipad, v némz se v3echny modely setkdvaji, je matka,
ktera je a vzdy byla Zenou, porodila dité, poskytla polovinu genu di-
t&te, starala se a pecovala o dité, je vdand za otce ditéte, je o genera-
ci star$i nez dité a je zdkonnou opatrovnici ditéte.

+ Macecha (nevlastni matka): Neporodila dit¢ a neposkytla geny, ale
je vdana za otce ditéte.

+ Adoptivni matka: Neporodila dité¢ a neposkytla geny, ale je zdkon-
nou opatrovnici a ma povinnost se o dit® starat a pecovat o né.

* Rodné matka: Je definovana v protikladu k adoptivni matce; vzhle-
dem k IKM adopce se Zena, kterd porodi dité a d4 je k adopci, nazy-
vé rodnd matka.b

* Pfirozend matka: Tento termin se drive vyskytoval v opozici k ado-
ptivni matce, ale ptestal se pouZivat, protoZe z néj 1ze vyvozovat, Ze
adoptivni matky jsou ,neptirozené“, coZ je nezadouci. Proto byl na-
hrazen terminem rodnd matka.

+ Matka-pedovatelka: Neporodila dité, ale je placena stdtem, aby se
o né starala a pecovala.

* Biologickd matka: Porodila dité, ale nevychovava ho; na jejim misté
je néjaka jina Zena, kterd miize byt nazyvdna svého druhu matkou.

* Néhradni matka: Smluvné se zavdzala, Ze porodi dité, tim v3ak jeji
uloha kondi. Neni nutné, aby poskytla své geny, ale neni to ani vy-
loudené; neni vdana za otce ditéte a nemad povinnost o né pecovat.
Smluvné se vzdala prava byt zdkonnou opatrovnici.

* Svobodné matka: Nenf vdané v okamZiku, kdy porodi dité.

* Genetickd matka: Tohoto terminu se uzivd pro Zenu, kierd poskytne
vajicko, jez je vloZeno do jiné délohy, a kterd nema4 jiz co do ¢inéni
s ditétem, kieré se narodi. Pokud vim, tento termin se je$t& nestal
bé&Znym.

6 Anglicky birth mother, eitina tento termin nezna.
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Tyto podkategorie jsou vechny chépéany jako odchylky od centralniho
pripadu. Ne v8echny mozné varianty centralniho pifpadu existuji jako
kategorie. Neexistuje kategorie matek, jeZ jsou zdkonnymi opatrovnice-
mi, ale osobné o dité nepeduji, protoZe si na to nékoho najaly. Neexistuje
kategorie pro transsexudlni matky, které porodily, ale poteé podstoupily
operaci, pii ni% zménily pohlavi. Navic n&které z vySe uvedenych katego-
rif jsou produktem dvacatého stoleti a diive prosté neexistovaly. Je ziej-
mé, e centrdlni pripad negeneruje produktivné v8echny tyto podkatego-
rie. Misto toho jsou podkategorie definovany konvenci jako variace na
centralni piipad. Neexistuje Zadné obecné pravidlo generujici rtizné dru-
hy matek. Tato pravidla jsou definovana kulturné a ¢lovék se je musi na-
udit. Mezi piislugniky naroda Trobriand dava Zena, kterd porodi, ¢asto
dit¢ na vychovu néjaké staré Zend. V tradiéni japonské spolecnosti bylo
normalni, Ze matka dala své dit¢ na vychovu své sesti‘e. Oba piipady jsou
druhy matek, pro néZ nemame presny ekvivalent. ‘

Kategorie matky v naf kultuie ma strukturu, kterou budeme nazyvat
radidlnt struktura. Radialni struktura je takova struktura, v niz existuje
centralni pripad a konvenéni variace, které nenf mozné predikovat pomoci
obecnych pravidel. Kategorie, které jsou generovéany centralnimi piipady
v soudinnosti s obecnymi pravidly - napiiklad p¥irozena ¢isla nebo
Lounsburyho popis kategorie stryce z matéiny strany u kmene Liska,-
nejsou radialni struktury v tom smyslu, jak je definujeme zde. PouZiti
terminu radialni struktury jsme omezili pouze na piipady, v nichZ jsou
variace konvencionalizovany a mluvei se je musi udit. Vyloudili jsme rov-
né ty, ve kterych je centrdln{ p¥ipad pouze obecnéjdi nez necentralni — tj.
ty, v nichZ necentrdlni p¥ipady maji vice vlastnosti neZ centrdlni, ale Zzadne
odli$né. Radidlni struktury se vyskytuji bézné a budeme se jimi zabyvat ve-
lice podrobné déle.

VYBRANE TYPY METONYMICKYCH MODELU

Doposud jsme se zabyvali pouze jednim piikladem metonymického
modelu: stereotypem matky-Z%eny v domécnosti. Tento model definuje
podkategorii, kterd je pouZita zastupné vzhledem k celé kategorii matek
v procesu definovani spoledenskych otekavéani. Kazdé pouZiti podkate-
gorie (nebo jednotlivych ¢lent kategorie) zdstupné pro celou kategorii
je potenci4lnim zdrojem prototypovych jevi. Z tohoto diéivodu hraji me-
tonymické modely dtileZitou tlohu v teorii prototypti. Podivejme se ted
na n& podrobné&ji. Obecné maji prototypové modely ndsledujici charak-
teristiky:

« Existuje ,cilovy“ pojem A, kterému je tfeba porozumét v néjakém
kontextu.

+ Existuje pojmové struktura obsahujicf jak 4, tak dal$i pojem B.

+ Bje bud soudasti 4, nebo je s nim t&sné spjato v rdmci dané pojmo-
vé struktury. Obvykle v rdmci této pojmové struktury volba Bjedno-
znaéné uréi A.
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* Ve srovnani s 4 je Bbud srozumitelnéjsi, snadnéji se pamatuje, roz-
poznéava, nebo je v daném kontextu bezprostiedné uZiteénéjsi.

* Metonymicky model je modelem toho, jaky vztah maji 4 a B v po-
jmové struktute; jejich vztah je specifikovan funkcf z Bna A.

Pokud takovyto konvenénfi metonymicky model existuje jako souéést po-
jmového systému, miize B metonymicky zastupovat 4. Je-li A4 kategorie,
vysledkem je metonymicky model kategorie a s nim se poji vyskyt proto-
typovych jevi.

Vétsina metonymickych modela ostatné nejsou modely kategorii; spide
to jsou modely jednotlivin. Lakoff a Johnson (1980, kapitola 8) ukézali, Ze
existuje mnoho druht metonymickych modelt pro jednotliviny. Je také
mnoho typt metonymickych modela pro kategorie; kazdy typ je jinym
druhem zdroje prototypovych jevi. Metonymickych prototypovych jevi
je stejné mnozstvi jako typll metonymickych modeltl pro kategorie. N&-
sleduji nékteré z druhi, na néz jsem dosud narazil.

Spolecenské stereolypy

Jak jsme vidéli v pfipadeé matky-Zeny v domécnosti, mohou spole¢enské
stereolypy zastupovat celé kategorie. Spolecenské stereotypy jsou vétsinou
védomé a jsou Casto piredmétem verejné diskuse. Také se priib&éhem casu
méni a stdvaji se verejnymi zaleZitostmi. Vzhledem k tomu, Ze definuji spo-
le¢enskd ocekavani, hraji roli pri vytvaieni isudkil a obzvlasté pii tom,
¢emu se k4 ,,délat ukvapené zavéry“. Obvykle jsou v8ak rozpoznany jako
nespravné a jejich pouziti v argumentaci mtize byt oteviené napadano.

Zde jsou nékteré priklady soucasnych americkych stereotypii:

» Stereotypni politik je intrikdn, je sebestifedny a nepoctivy.

+ Stereotypni svobodny muz (stary mléddenec?) je macho, chodi
s mnoha riznymi Zenami, ma zdjem o sexuélni dobyvdani, chodi do
hospod pro svobodné atd.

= Stereotypni Japonec je pracovity, zdvorily a inteligentni.

Vzhledem k tomu, Ze jsou spoledenské stereotypy béZné pouZivany pro
charakteristiku kulturnich ocekavani, byvajf ¢asto vyuZivany v reklamé
a ve vét8iné forem lidové zdbavy.

Mimochodem, stereotyp stary mlddenec obsahuje dalsi aroven pro-
totypovych jevii kromé téch, které jsou dlisledkem toho, Ze IKM staré-
ho mlddence nevyhovuje jistym situacim. Podivejme se na situaci,
v niz zdkladn{ podminky predpokladajici IKM starého mlddence vyho-
vuji, tj. situaci, v niz se nevyskytuji ptipady toho, Ze by pojem nebyl

7 Prestoze pro anglické slovo bachelor pouziva tento pieklad ¢esky termin ,stary mla-
denec”, je z této definice i z nasledujicich Fadka zifejmé, Ze ¢eitina zde uplatiiuje zcela jiny
IKM. ,,Stary mladenec* je v nadem jazyce mnohem bliz§i v definici ,,staré panné” nez ang-
licky bachelor svému nomindlnimu protéjsku old maid.
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definovén, tedy pripady knéZi, homosexuald, muslimt s pouze tfemi
%enami ani Tarzant. V téchto situacich stale miize dochazet k prototy-
povym jevam, ale tyto jevy se objevuji uvnitr* jasnych hranic kategorie.
V téchto pripadech spoletensky stereotyp starého mlddence definuje
nejlepdi piiklady a staii mladenci, kterf jsou sice nezpochybnitelni,
ale nevyhovuji spoledenskému stereotypu, budou méné dobrymi pfi-
klady.

Stary mladenec, ktery je promiskuitni macho a nevede domdci Zivot,
vyhovuje stereotypu starého mlddence 1épe nez muZ, ktery nenf macho,
rad se stard o déti, davéa prednost trvalému vztahu s jednou osobou, nema
zajem o sexudlni dobyvéani, mé rad domaci prace a vykonava je dobte
atd. Stereotypy jsou v urditych situacich uréujicimi pro nase ocekavani,
ginéni soudt a utvareni zavéri. Tudiz kdybychom o nékom védéli pouze
to, Ze je stary mladenec, mohli bychom byt prekvapeni, kdybychom zjisti-
li, e ma rad domaci préce a dobie je vykonéva, rad se stard o déti atd.
Tedy prestoze IKM starého mlddence je definovéan pomoci klasické teorie
a ma jasné hranice v situacich, které jsou v souladu se zakladnimi pred-
poklady, mohou se prototypové jevy vyskytnout uwnitt hranic kategorie
v dtsledku piftomnosti spolecenského stereotypu.

Pro stereotypy mame ¢asto konkrétni jména, napiiklad stry¢ek Tom,
7idovska princezna, kanec atd.8 Toto jsou kategorie, jeZ funguji jako ste-
reotypy pro jiné kategorie. Pochopent takovychto kategorif vyZaduje po-
chopeni jejich tilohy jako stereotypti.

Typické priklady
Typické priklady zahrnuji p¥ipady podobne nasledujicim:

Vrabci a sykorky jsou typiéti ptaci.
Jablka a hruky jsou typické priklady ovoce.
Pily a kladiva jsou typické ptiklady nairadi.

Spoletenské stereotypy jsou obvykle védomé a stavajl se predmétem
vetejné debaty - mohou dokonce mit svd jména. Naopak pouZiti typic-
kych ¢&lent kategorie je obvykle podvédomé a automatické. Typické
priklady nejsou pitedmétem verejné diskuse a neméni se piili§ béhem
#ivota jednotlivce. Nejsou ani pouzivany pii definici kulturnich oceka-
véani. P¥i vyvozovani zavéri je s nimi nakladano naptiklad takovym
zptisobem, jaky zdokumentoval Rips (1975) - v jeho vyzkumu respon-
denti vyvodili, ze kdyby sykorky na néjakém ostrové dostaly né&jakou
nemoc, onemocnély by taky kachny, ale ne obracené. Takové priklady
jsou b&zné. Je b&zné, Ze si vytvalime zavery smérem od typickych k ne-
typickym pifkladtm. JestliZe je pravda, ze typicky muz méa na hlavé vla-
sy, utvofime zavér, Ze atypicti muzi (za stejnych podminek) maji na

8 Ekvivalenty z geského prostiedi mohou byt: fiflena, pan Vomééka, #ena z lidu, mistr
svéta atd.
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hlavé vlasy. Navic je moZné povazovat muzZe za atypického, protoze
nema na hlavé vlasy. Nenf na tom nic tajemného. Na zékladé typickych
prikladi je usporddano neuvétitelné mnozstvi nagich védomeosii o kate-
goriich véci. A na zdkladé takovych védomosti neustile tvofime zavéry.
A délame to tak ¢asto a tak automaticky, Ze si jen ziidka uvédomujeme
ze k tomu dochézi. ,

Vyvozovdani zavérd na zdkladé typickych piikladt je zdsadnfm aspek-
tem lidského mysleni. Nase obsahlé védomosti o typickych prikladech ve-
dou k prototypovym jeviim. Je tomu tak v disledku asymetrie mezi typic-
kymi a netypickymi priklady. V€domosti o typickych prikladech jsou
zobecnény na netypické, ale ne naopak.

Idedly
Mnoha kategoriim rozumime na zékladé absirakinich idedInich p#ipadd,
které nemuseji byt ani typické, ani stereotypni. Napiiklad:

* Idedlni manzel je schopen zaopatrit rodinu, je vérny, silny, vaZzeny
a ptitazlivy.
¢ Stereotypni manzel je moula, je nudny a md ,,pivnf bachor (mozol).

Naomi Quinnova na zdkladé rozsdhlého vyzkumu amerického pojeti
manzelstvi uvedla (v osobnim rozhovoru), Ze existuje mnoho modela
n@anielstvi: uspésnd manzelstvi, dobrd manzelstvi, silnd manzZelstvi atd.
UspéSnd manzelstvi jsou ta, v nichZ jsou cile obou manzelti naplnény.
Dobrd manzelstvi jsou ta, ve kterych oba partneii povaZuji manZelstvi
za prospéiné. Silnd manzelstvi jsou ta, o nichz Ize predpokladat, Ze vy-
drzi. Takové typy idedlt se zdaji byt velmi dileZité v kulturné vyznam-
nych kategoriich - v kategoriich, pro néz jsou dilezité soudy o kvalité
a planovani.

Velké mnoZstvi kulturné sdilenych védomosti je usporadéno podle
ideald. V dané kultuf'e sdilime povédomi o idedlnich domovech, ideal-
nich partnerech, idedlnich zamésindnich, idedlnich §éfech, idealnich
Pracovm’cich atd. Kulturni povédomi o idedlech vedou k prototypovym
jevim. Mezi idealnimi a neidedlnimi pripady existuje asymetrie: soudy
o0 kvalité a plany do budoucnosti ¢inime spi$e na zakladé idedlnich ne
neidedlnich ptipadd. Tato asymetrie je dlisledkem vyvozovaciho (infe-
renéniho) systému, ktery pouzivame spolu s idedly. O idedlech se pied-
pokladd, Ze maji v§echny dobré vlasinosti neidedlnich ptipadt, ale od ne-
idvt?élréif)h pripadl se neodekavd, ze budou mit v8echny kvality idedlnich
pripadii.

Vzory

Kategoriim také rozumime prostfednictvim jednotlivych élent, které
predstavuji bud idedl, nebo jeho opak. Proto mame instituce jako sezna-
my deseti nejlepdich a nejhorsich jevt, siné slavy, Oskary, Guinnesovu
knihu rekordt atd. Mdme baseballové vzory: Babe Ruth, Willie Mays,
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Sandy Koufax atd.? Vzory jsou pouzivany v jazykovych konstrukeich: ho-
tovy Babe Ruth, novy Willie Mays, Mercedes mezi vysavadi atd. Védecka
paradigmata jsou také charakterizovéna vzory. Proto naptiklad Michael-
son-Morleyho pokus je vzorem pokust ve fyzice - a pro mnoho lidi je
prostiedkem pochopeni toho, jak vypada vyborny pokus ve fyzice.

Mnoho nasich ¢innosti ma néco spole¢ného se vzory. Pokousime se je
napodobovat. Zajimaji nds Zivotni piibéhy velkych muZa a zen. PouZiva-
me vzory jako predlohy pro své &iny. Je pro nas dilezité mit zku8enosti se
vzory - sledujeme hry tymt sestavenych z hvézd (All Stars), chodime na
oskarové filmy, cestujeme za Sedmi divy svéta a nasim cilem je vlastnit
vzory konzumnich produkti. Neustale ziskavame nove védomosti 0 vzo-
rech a b&¥né na zakladé téchto védomosti jedname. Mimoto bé&Zné zakla-
dame své usudky na lidové teorii, Ze lidé, ktei{ jsou vzory v né€jaké oblas-
ti, jsou také vzory jako lidé. Proto miZzeme byt Sokovani, kdyz se dozvime,
%e se velel baseballovi hradi nebo politici chovaji §patné jako néktefi nor-
malni lidé. '

Generdtory

Existuji také pifpady, ve kierych jsou ¢leny kategorie definovany nebho
,generovany“ centralnimi ¢leny spolu s obecnymi pravidly. Vidéli jsme to
v ptipadé Lounsburyho analyzy siryce z matciny strany u kmene Li8ka.
Ale piirozena ¢&isla jsou snad nejznaméjdim piikladem. P#irozend Cisla
jsou pro vét§inu lid{ charakterizovana celymi ¢fsly mezi nulou a devitkou
spolu s malou a velkou nasobilkou a pravidly aritmetiky. Jednomistna
gisla jsou centralnimi &leny kategorie prirozenych &isel; generuji celou
kategorii pomoci obecnych aritmetickych principti. V naSem systému ¢i-
selnych reprezentaci jsou jednomistna &isla pouZivana pro porozuméni
plirozenym &islm obecné. Jakékoli ptirozené &islo muZze byt napsano
jako sekvence jednomistnych ¢isel. Vlastnosti velkych &isel jsou chépany
podle vlastnosti mensich ¢&isel a vposledku podle viastnosti jednom{stnych
disel.

Jednomistna &isla spolu s nasobilkou a pravidly aritmetiky ustavuji
model, ktery zaroven generuje piirozena ¢isla a zérover je metonymicky
ve smyslu pouzivaném v této knize: celd kategorie je chapana na zakladé
malé podkategorie.

Piirozena &isla maji navic daldi modely, jez déli ¢isla podle urcitych
vlastnosti - suda a lich4, prvodisla a neprvoéisla atd. Takovéto modely
nejsou metonymické. Funguji podle klasickych aristotelskych principt.
Definuji ale pouze podkategorie ptirozenych &sel. Celd kategorie je defi-
novana metonymicky a generativné pomoci jednomisinych ¢isel a pravi-
del aritmetiky.

Aby to nebylo tak jednoduché, jsou metonymicko-generativnimi mo-
dely definovany i daldi druhy &isel: raciondlni ¢isla, redlna ¢isla, imagi-
nérni &fsla, transfinitni &fsla atd. Racionalni ¢isla jsou tedy chdpana jako

9 Ceské priklady mohou byt: Zlaty slavik, Planitka, Zatopek atd.
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poméry prirozenych &isel a redlnd &isla jsou chdpana jako nekonedéné
Fady prirozenych &isel - subkategorie pouZivané ke generovani vét$ich
kategorii.

Podmodely
Dalsi zptisob porozuméni kategorii je prosttednictvim podmodelu. Podi-
vejme se znovu na kategorii prirozenych ¢isel. Nejbéznéjsi pouzivany
podmodel je podkategorie ndsobkil deseti: deset, sto, tisic apod. Tento pod-
model pouZivame k pochopen{ relativn{ velikosti ¢isel. Cleny takového
podmodelu jsou tim, co Roschovéa (1975a) nazyva ,kognitivnimi referend-
nimi body*, které maji zvla§tni misto v uvazovani, obzvlasté pri odhadech
pribliznych hodnot a velikosti. Kognitivni referenéni body uvniti podmo-
delu vykazuji prototypové jevy nasledujiciho typu: Respondenti hodnoti
vyroky jako 9§ je pribliZné 100 jako pravdivéjsi nez 100 je priblizné 98. To
je samoziejme zavislé na kontextu. Napiiklad hovorime-li o horedce, a
prizom normalni télesna teplota je 98,6° Fahrenheita, bylo by ptirozené
rici, Ze 99 je priblizné 98,6. Je to samozrejme proto, Ze 98,6 je kognitivni
referencni bod, co se ty¢e hore¢ky (dalsi priklady viz Sadock 1977).
Nékteré podmodely maji biologicky zdklad: primédrn{ barvy, zdkladni
emoce apod. Jiné jsou uréovany kulturnimi zvyky, napiiklad sedm smr-
telnych hticha.

Vyénivajici priklady

Lidé b&zné pouZivaji zndmé, pamétihodné nebo jinym zptisobem ,,vy¢ni-
vajici“ priklady pro porozuméni kategoriim. Napiiklad jestliZe je va$ nej-
lep3i pritel vegetaridn a vy jiné vegetariany moc dobi'e nezndte, budete
mit tendenci zobectiovat ptiklad vaSeho pritele na dalsi vegetaridny. Po
Siroce medidlné publikovaném piipadu padu letadla DC-10 v Chicagu
odmitalo mnoho lidf 1état letadly DC-10 a vybirali si misto toho jiné typy
letadel, prestoze méla horsi historii bezpecénosti nez DC-10. Tito lidé vni-
mali vyénivajici priklad letadla DC-10, které se zfitilo, metonymicky jako
zadstupce pro celou kategorii letadel DC-10 a na zakladé toho pak ¢inili
usudky o bezpe¢nosti letadel.

Podobné i kalifornska zeméifeseni jsou vy¢nivajicim ptikladem pii-
rodniho nestésti. A. Tversky a Kahneman (1983) ukéazali, Ze lidé pouZziva-
j1 takovéto vy¢nivajici priklady pri tvoreni usudkil o pravdépodobnosti
v kategorii ptirodnich katastrof. Toto uvazovani nazvali Tversky a Kahne-
man ,mylnou konjunkei¥, 7 teorie pravdépodobnosti vime, Ze pravdépo-
dobnost souvyskytu dvou uddlosti 4 a B je vzdycky men3i neZ pravdépo-
dobnost vyskytu pouze jedné z nich, naptiklad B. Tud{Z pravdépodobnost,
Ze na mincich 41 B padne orel, je mendi nez pravdépodobnost, Ze orel
padne pouze na minci B.

Teorie pravdépodobnosti je definovana pro udalosti A a B, které nema-
ji vzdjemny vztah. Kognitivni modely v8ak mohou v nasich myslich davat
do souvislosti uddlosti, jez ve skute¢ném svété zadny vztah nemaji. Tver-
sky a Kahneman (1983) zjistili, Ze pokud udélosti 4 a B ddva do souvis-
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losti vy&nivajici kognitivni model, ovlivituje to nd$ soud o pravdépodob-
nosti souvyskytu A4 a B.

Nasleduje typicky priklad z vyzkumu, ktery provedli Tversky a Kahne-
man. Jedna skupina respondentii byla pozad4na ohodnotit pravdépodob-
nost této udalosti:

Masivni povoderi nékde v Severni Americe v roce 1983, pii niz se uto-
pilo vice nez 1000 lidi.

Druhé skupina byla pozaddna o hodnoceni pravd&podobnosti téchto uda-
losti:

Zemétreseni v Kalifornii nékdy v roce 1983, jehoZ dlisledkem byla po-
voden, v niZ se utopilo vice nez 1000 lidi.

Odhady pravdépodobnosti spojeni zeméteseni a povodné byly znacné
vy$& ne# odhady v piipadé samotné povodné. Tversky a Kahneman ¢ini
tento zavér:

Pokusy piedpovédét nejistou budoucnost, stejné jako pokusy zrekon-
struovat nejistou minulost, coZ je doménou historie a tresiniho prava,
jsou b&7né zaloZeny na konstrukei hypotetickych scénatt. Tyto scénd-
e neboli ,nejlepsi odhady“ jsou vétdinou specifické, koherentni a re-
prezentuji nade mentalni modely relevantnich svéti.

Stru¢né fedeno, kognitivni model miZe fungovat tak, Ze umozni vy¢niva-
jicimu ptikladu, aby zastupoval metonymicky celou kategorii. V téchto
pifpadech jsou nage soudy o pravdépodobnosti v rdmci kategorie ovliv-
nény timio modelem.

Shriime si tedy typy dosud predloZenych metonymickych modelu:
spoledenské stereotypy, typické piiklady, ideélni piipady, vzory, genera-
tory, podmodely a vy&nivajici piiklady. V8echny majf kognitivn{ status,
co% znamena, %e se podileji na uvazovani a vytvareni tisudki. A vsechny
vykazuji urcité druhy prototypovych jevi.
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KAPITOLA 6
RADIALNI KATEGORIE

Jak jsme vidéli vySe, kategorie matky je strukturovéna radidiné na zakla-
dé mnoha svych podkategorif: existuje cenirdini podkategorie definovana
svazkem konvergeninich kognitivnich modelt (model porodu, model
starostlivosti atd.); zdroveti zde jsou necenirdlni rozsifent, ktera nejsou
specifickymi priklady centralnf podkategorie, ale spie jejimi variantami
(adoptivni matka, rodnd matka, matka-pecovatelka, ndhradni matka
atd.). Tyto varianty nejsou generovany obecnymi pravidly z centralniho
modelu; misto toho jsou roziiteny konvencf a lidé si je musf osvojit kaz-
dou zv1ast. Tato roziiteni v8ak nejsou v Zddném piipadé nahodna. Cent-
rdlni model uréuje moznosti roziteni spolu s mozZnymi vztahy mezi
centralnim a roz$itenym modelem. O rozsitenich centralniho modelu
budeme hovoiit jako o roziitenich motivovanych centralnim modelem
v zévislosti na véeobecnych principech roziiteni. Velka ¢dst této knihy se
bude zabyvat pojmem motivovanost a typy obecnych principt rozsifeni,
které ovladaji strukturu radidlnich kategorii.

Jak jsme vidéli v ptipad& matky, radidlni struktura uvnit kategorie je
dal§im zdrojem prototypovych jevi. Obecné jsou uvniti radidlnich kate-
gorii méné centralni podkategorie chapéany jako varianty téch vice cent-
ralnich. Tudi% rodnd matka a matka-pecovatelka nejsou chapany samy
o sobg&, ale prostiednictvim svého vztahu k centrdlnfimu modelu matky.

Gramatikalizované kategorie

Je bé¥né, Ze gramatika jazyka oznacuje urc¢ité pojmové kategorie. Vzhle-
dem k tomu, %e jazyk je souddsti naeho kognitivniho aparatu - a to sou-
¢asti vyznamnou -, jsou pojmové kategorie oznadované gramatikou jazy-
ka dutleZité pro porozumeéni povaze kognitivnich kategorii obecné.
Jazyky Klasifikatorového typu! - jazyky, v nichZ jsou substantiva formal-
né rozdélena do jistych kategorii — patii mezi nejbohatsi zdroje informa-
cf, které mame k dispozici o struktute pojmovych kategorii, jak se jevi
z pohledu jazyka. Podivejme se na dva piiklady pojmovych kategori, kte-
ré jsou strukturovéany radidlné a jsou oznaceny klasifikatory.

|V &eské tradici neni ekvivalent terminu ,,classifier languages" zavedeny. Pouzivam zde
g
proto neologismu ,klasifikdtorové jazyky*.
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ZENY, OHEN A NEBEZPECNE VECI
Borges piipisuje nasledujici taxonomii zvirect ride staré ¢inské encyklo-
pedii nazvané Nebeské trzisté blahosklonnych védomosti:

Na onéch starodavnych strankach se pide, Ze zvitata se délf na a) nalezejici
cfsafi, b) balzamovand, ¢) ochodend, d) podsvincata, e) sirény, ) béjna, g) tou-
lavé psy, h) zahrnuté do této klasifikace, i) ta, jez sebou blaznivé mlat, j) ne-
spoditatelnd, k) nakreslend tenoudkym Stetcem z velbloud{ srsti, 1) ostatni,
m) ta, ktera pravé rozbila dzban, n) ta, jez zdalky pripominaji mouchy.2 (Bor-
ges 1966, s. 108)

Borges se samozrejmé zabyva fantasticnem. NejenZe toto nejsou priroze-
né lidské kategorie, ale ani by jimi byt nemohly. Co v8ak z této pasaze ¢in{
umélecké dilo, a ne pouhou absurditu, je to, jak vérné popisuje dojem,
ktery ma zapadni &tendt pii Cethé popisti nezapadnich jazyki a kultur. Je
nepopiratelné, ze lidé po celém svété kategorizuji veci zpusobem, jenz
zardzi zdpadni rozum a vyvadi z konceptu zdpadni lingvisty a antropolo-
gy. Vét§inou prosté lingvista nebo antropolog pokréf rameny a omezi se
na sepséni takového seznamu, jaky by nas nepiekvapil ani u Borgese.

Vynikajicim piikladem je zptsob klasifikace v tradi¢nim australském
jazyce dyirbal. Jak je to v jazycich béZng, je tato klasifikace zabudovana do
systému jazyka. Kdykoli mluvéi jazyka dyirbal pouZije ve vété substanti-
vum, musi ho predeslat variantou jednoho ze &tyt slov: bayi, balan, balam,
bala. Tato slova klasifikuji viechny predméty v jazykovém univerzu dyir-
balu, a chceme-li hovotit spravné, musime pro kazdé substantivum pouZit
spravny klasifikator. Nasleduje kratky popis klasifikace predméth v univer-
zu jazyka dyirbal, jak jej vyhotovil R. M. W. Dixon (1982):

I. Bayi: muzi, klokani, vadice, netopyfi, vét8ina hadu, vétsina Tyb,
néktefi ptdci, vét§ina hmyzu, mésic, bout'e, duhy, bumerangy,
nékiera kopi atd.

II. Balan: eny, vakojezevci, psi, ptakopysci, jezury, néktef{ hadi,
nékteré ryby, véidina ptaka, svétludky, $korpioni, cikédy, jedova-
t4 housenka (hairy mary grub), cokoli spojené s vodou nebo
ohném, slunce a hvézdy, $tity, nékterd kopi, nékieré stromy atd.

III. Balam: veskeré jedlé ovoce a rostliny, na kterych toto ovoce ros-
te, hlizy, kapradiny, med, cigarety, vino, kolaCe atd.

IV. Bala: ¢4sti t8la, maso, véely, vitr, podpory na pnouci se naté slad-
kych brambor, nékterd kopi, vét§ina strom, trava, bahno, kame-
ny, zvuky a jazyk atd.

2 Pieklad Fr. Vrhela z ¢asopisu Svétovd literatura 1991, 5, s. 130.

3 Pro mnoho zéstupcti australské flory a fauny pouziva Lakoff ekvivalenty srozumitelné
severoamerickému étendfi. Presn4 biologicka kiasifikace je v &eském prekladu obtiing,
zvolil jsem proto kompromis mezi ekvivalenty srozumitelnymi &eskému Ctendii a pies-
nou zoologickou terminologii, kterd neni pro pochopeni textu nutna.
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Tento seznam by potésil nejednoho Borgesova ptiznivce.

Ale Dixon neskondil u pouhého seznamu. Rozhodl se zjistit, pro¢ jsou
tyto kategorie kategoriemi lidského my$leni. Co umoziiuje, aby tyto kate-
gorie ddvaly smysl mluv¢im jazyka diyrbal - tj. aby se je mohli naudit
v&ichni stejné a pouZivat je podvédomé a automaticky. V prabéhu terénn{
prace si Dixon viml, Ze se mluveéi neudl vSechny cleny kategorie zv1ast,
ale pouZivaji jisté obecné principy. Podle Dixonova rozboru existuje za-
kladni, produktivni a pomérné jednoduché schéma, kieré se aplikuje, po-
kud pred nim nedostane prednost n&jaky konkrétni princip. Dixonovo
zakladni schéma je nasledujici:

1. Bayi: muZi; zvitata
11. Balan: zeny; voda; oheil; boj
ITI. Balam: nemasité jidlo
IV. Bala: véechno, co nespadé do ostatnich tiid

Né&které priklady do tohoto schématu zapadaji: Muzi patii do t¥idy I.
Klokani a vadice jsou zvirata, a patid tedy do t¥idy 1. Zeny jsou ve ti{d&
II. Reky a baZiny jsou vodni toky, proto pat¥i do tFidy II. Oheri je ve t¥i-
dé& I1. Divoké fiky jsou ve tiidé I11. Hlizy jsou ve t#idé IIL. Stromy, které
nenesou plody, jsou ve ti{dé IV. Kameny jsou ve tiidé& 1IV. Jazyk je ve tii-
de 1v.

Nejzajimavgjsi priklady jsou ty, o nichZ Dixon zjistil, Ze se Tidi jistymi
obecnymi principy piesahujicimi zdkladnf pripady popsané vyse. MoZna
nejobecn&jsi princip je ten, ktery Dixon povaZuje za tak zakladni, Ze se
o ném ani explicitné nezmifiuje. Budu jej nazyvat principem domény
zkusenosti:

Existuje-li zakladni doména zku8enosti, jeZ se asociuje s A4, pak je pfi-
rozené, aby entity v této doméné ndleZely do stejné kategorie jako 4.

Napiiklad ryby jsou ve t¥idé I, protoZe jsou Zivé. Nastroje rybateni (ry-
barské odtépy, vlasce atd.) jsou také ve tiidé I, pFestoze by bylo mozné
odekavat, Ze budou naleZet do t¥idy IV, protoZe nejsou ani zivé, ani jedlé.
Podobne rostliny, které nesou jedlé plody, jsou ve t'idé I1I spolu s plody,
které na nich rostou. Jinak bychom o¢ekévali, Ze se objevi ve tiidé IV spo-
lu s daldimi stromy. Mluvime-li o di‘'evé stromu nesouciho jedlé plody
jako o di‘evu na oheri nebo jako o materidlu pro vyrobu néstrojd, bude
podle tohoto principu pouzit klasifikétor bala tridy IV. Svétlo a hvézdy,
které jsou ve stejné doméné zkudenosti jako oher, jsou spolu s ohném ve
t#dé I1. Bojové néstroje (jako odtépy) a bitevni pole jsou ve stejné domé-
né& zkuenosti jako boj, a proto jsou ve tride 1L

Mo#nd nejvice zaraZejici z toho, co Dixon objevil a co vysvétluje vétsi-
nu zdanlivé nesourodych piipadd, je to, co zde budu nazyvat principem
mytu a viry:
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Pokud mé néjaké substantivum vlastnost X (na jejimz zdkladé muze-
me odekdvat, Ze se rozhodne o jeji prindlezitosti k néjaké wridée), ale je,
prostrednictvim viry nebo mytu, propojeno s vlastnosti ¥, pak bude
nalezet do t¥idy odpovidajici ¥, a ne X.

PrestoZe ptaci jsou Zivi, nendlezeji do tiidy I s dal8imi Zivymi bytostmi.
O ptacich lidé kmene Dyirbal véi, Ze jsou duchem mrtvych Zen, a proto
jsou ve tridé IL. V takzvaném jazyce tchyni, ktery je soucasti jazyka dyir-
bal a pouZiva se pfi komunikaci s tabuizovanymi pribuznymi opa¢neho
pohlavi, existuje pouze jedno slovo balan muguyngan jak pro ducha Zen,
tak pro ptaky. Néktet{ ptaci jsou vyjimkou. T¥i druhy konipast jsou pova-
Yovény za mytické muZe, a jsou proto spolu s muZi ve tfidé I. Drongo vlaj-
kovy je podle mytu darcem ohné (ktery vyrval ze sparti duhového hada
[rainbow snake=uzovka purpurovd]), tudiZ drongo vlajkovy je ve tride II
stejné jako ohen (Dixon tvrdi, Ze je je§té mnoho dalich piipadl tohoto
typu). Podle mytu jsou cvrécei ,staré Zeny“, a proto jsou ve t#idée 1L Podle
mytu jsou mésic a slunce manzel a manzelka, a proto je mésic ve tifdé I
a slunce ve t#idé IL. Jedovata housenka, jejiZ zihadlo pry pali jako klize
spalena sluncem, je v t#d& II stejné jako slunce. Vitr je ve tiidé 1V, ale
bourky a duha jsou povazovany za mytické muZe, a proto jsou ve tiidé L

Dalgi princip, ktery Dixon navrhl, nazval principem dileZité vlastnosti:

Jestlize ma podmnoZina substantiv néjakou konkrétni dileZitou vlast-
nost, kterou zbytek mnoziny neméd, pak mohou byt ¢lenové této pod-
mnoZiny ptifazeni do jiné ti{dy neZ zbytek mnoziny, aby se tim ,,0zna-
&ila“ tato vlastnost; touto diilezitou odli¥nou vlastnosti je nejcastéji
»Skodlivost®,

Ryby jsou vétginou ve t¥{dé I s dal$fmi Zivymi bytostmi, ale ryba ropusni-
ce a jehlice rohozubd jsou nebezpedné, a proto jsou ve tiidé II. Tyto dveé
ryby nejsou zahrnuty do generického uskupeni ryb, tudiz genericky ter-
min bayi jabu — ,,ryba“ nelze pro tyto dva druhy ryb pouzit. Stromy, kefe,
lidny a travy bez jedlych &asti jsou ve tiid& IV. Ale dva druhy Zahavych
stromtl a popinavé koptivy jsou ve ti#{dé Ii spolu s nebezpeénymi vécmi.
Jestiabi by méli podle o¢ekavani néalezet do tiidy II s dalimi ptéky, ale
protoZe jsou $kodlivi, jejich 8kodlivost je oznacena jejich zatazenim do
jiné kategorie ~ do tridy L

Tyto principy vysvétluji vétsinu prejatych slov. Ovoce, mouka, kolace
(vyrdb&né z mouky) a vino (vyrabéné z ovoce) jsou ve tifdé IIL Bily muz
je ve t'idé& I a bila Zena je ve tFidé IL Sirky a dymky (spojované s ohném)
jsou ve tiid& 11 jako ohe, ale cigarety (listy, které jsou konzumovény)
jsou ve ti*idé 1L

Dixon v8ak netvrdi, Ze cel4 klasifikace v jazyce diyrbal funguje podle

jeho principd. Ud4véa malou skupinu vyjimek, pro néz nemohl najit vy-

svétleni a pro které moZnd ani vysvétleni neexistuje, nebo teba v minu-
losti existovalo, ale ztratilo se. Napiiklad neni jasné, pro¢ pes, vakojeze-
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vec, ptakopysk a jezura jsou ve tiidé I misto tridy I. Mezi cizimi slovy
jsou penize prekvapivé ve tridé L. Ale takovych vyjimek je malo.

Dixonovy vysledky jsou pozoruhodné. Ukazal, Ze to, co se miiZe za-
padnim o&im na povrchu zdat jako fantasticka klasifikace z Borgese, je
7 pohledu lidi, kteff klasifikaci provadeéji, pfekvapiveé systematicky pii-
stup k vytvadreni tfid véci.

ZaroveTi ndm Dixon poskytl skvélou ukazku toho, jak funguji lidské
kognitivn{ procesy. Prestoze detaily této kategorizace plati vyluéné pro ja-
zyk dyirbal, obecné principy, které v tomto jazyce funguji, se opakované
objevuji v systémech lidské kategorizace. Jsou to:

Centralita: To, co jsme nazvali zdkladnimi ¢leny kategorie, jsou ¢leny
centralni. Konipasové a mésic jsou méné centrdalnimi éleny katego-
rie I nez muzi. Popinavé koptivy, jehlice rohozubé a jedovatd hou-

3 senka jsou méné centralnimi éleny kategorie Il nez Zeny.

Retézent: SloZité kategorie jsou strukturovany pomoci fetézeni; cent-
rdlnf ¢leny jsou propojeny s dal§imi ¢leny, které jsou spojeny
s dal8imi atd. Napfiklad Zeny jsou spojeny se sluncem, jez je spo-
jeno se spalenim, které je propojeno s jedovatou housenkou. Je-
dovata housenka je ve stejné kategorii jako Zeny pravé diky tomu-
to tetézeni.

Domény zkusenosti: Existuji zdkladni domény zkusenosti, které mo-
hou byt specifické pro uréitou kulturu. Tyto domény mohou cha-
rakterizovat propojeni v Fetézcich uvnitt kategorii.

Idealizované modely: Existuji idealizované modely svéta (véetné myta
a viry), které charakterizujf propojeni v fetézcich kategorii,

Konkréini védomosti: Konkrétni védomosti (napiiklad vé&domosti
o mytologii) maji prednost pi‘ed obecnymi védomostmi.

Zbytkovost: Borges mél v jednom pravdu. Pojmové systémy mohou
mit kategorii ,v8echno ostatni“ Tato kategorie samozrejmé nema

_ centralni ¢leny, Fetézeni atd.

Zddné spolecné viastnosti: Kategorie obecné nemuseji byt definovany
spoleénymi vlastnostmi. Nemédme dtivod si myslet, Ze lidé z kmene
Dyirbal vidi néjaké podobnosti mezi Zenami, ohném, nebezpectny-
mi vécmi atd. Také si nemysli, pokud je ndm znéamo, Ze ohetl nebo
nebezpedi jsou néjak femininni, nebo Ze Zeny jsou néjak ohnivé
a nebezpeéné. Na druhou stranu se zd4, Ze spoleéné vlastnosti hra-
ji jistou ulohu p¥i charakterizovani zdkladnich schémat uvnit#
dané kategorie (jedla rostlina, muz, Zena).

Motivovanost: Popsané obecné principy vysvétluji klasifikaci v jazyce
dyirbal, ale nelze z nich pi‘esné odvodit, jak budou vypadat jeho ka-
tegorie.

Z téchto principti je motivovanost snad nejméné zi‘ejmad, a stoji proto za

podrobné&jsi pojednani. Je velky rozdil mezi popisovanim principd, které
motivuji nebo vysvétlyji systém, a popisovanim principt, jeZ tento systém
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generuji nebo predikuji. Dixonova analyza vysvétluje, jak je moZné, Ze
systém dyirbalu je pro mluvéi tohoto jazyka funkéni. Nelze viak podle nf
uZ presné predpovédét, jak tento systém bude vypadat. Napriklad je nut-
né zjistit, které domény zkusenosti jsou pro kategorizaci dleZité a které
ne. Kupifkladu ryby Ziji ve vodé a zaroveri jsou ve ti1dé 1, ale to neradi
vodu do tdy I k rybam, ani ryby do tifdy II, kam patrf voda. Doména ha-
bitace neni prosté pro systém klasifikace v jazyce dyirbal dulezitd. Mluv-
& jazyka dyirbal se musf naudit, které domény zku3enosti, mytu a viry
jsou pro Klasifikaci relevantni a které ne.

Predikujeme ale to, Ze systémy klasifikace maji tendenci byt struktu-
rovany pomoci centrality, Fetézeni atd. Teorie kategorizace predikuje, jak
mohou a nemohou vypadat systémy lidskych kategorii. Nerika presné, co
do dané kategorie v daném jazyce nebo kultui'e bude patrit.

PRIKLAD SMRTI JAZYKA

Dixonova analyza v podstaté vysvétluje systém jazyka dyirbal. Jak ale
vime, Ze je to analyza spravnd? Nemohlo by tu jit o ngjakou arbitrarni
analyzu zavedenou analytikem zvenku? Nemohlo by to byt néco podob-
ného analyze provedené literarnim kritikem? Jak vime, Ze Dixonova ana-
1yza popisuje néco psychologicky realného?

Dixonova analyza piedeviim nebyla jen jeho vlasinim vymyslem.
O vysvétlenich, jeZ podava, mu tekli sami rodili mluved. Je to vyklad, kte-
ry podavaji sami lidé kmene Dyirbal, aby si mohli vysvétlit ty Casti svého
systému, pro néz maji védome vysvétleni.

Navic mame i nep¥imé diikazy, Ze Dixontv rozbor byl v podstaté
spravny. Pochézeji z nedtastného zdroje. Dixon provadél sviij ptivodn{ te-
rénni vyzkum v roce 1963. V 1é dob& neméla anglicky mluvici australska
kultura jesté na spole¢nost kmene Dyirbal velky vliv. Av8ak od roku 1963
se tento vliv postupné zvétdoval se zavedenim povinného vzdélavani
v angli¢ting a plisobenfm rozhlasu a televize. A tak pouze o dvacet let po-
zd&ji, v roce 1983, jazyk a kultura kmene Dyirbal vymiraji. Mladi lide vy-
rastaji s angliétinou jako se svym prvnim jazykem a naudf se jen velice
zjednodusenou verzi jazyka dyirbal. J ejich zkugenosti jsou velmi odlidné
od zkugenosti jejich rodi¢t a oni se bud tradiéni mytologii nenaucf, nebo
zjidtuji, Ze v jejich Zivoté nema velky vyznam.

Jak se dalo odekavat, mélo toto véechno za nasledek drastickou zmé-
nu v systému kategorizace, klerou zdokumentovala Annette Schmidtova
v pozoruhodné studii Mladi lidé z kmene Dyirbal: Australsky priklad ja-
zykové smrti (Schmidt 1985). Lidé z kmene Dyirbal, kterym je vice ne 45
let, mluvi tradi¢nim dyirbalem. Mluvéd, jim# je méné nez 35 let, mluvi
zjednodusenou verzi tohoto jazyka. Schmidtova ve své studii popsala dvé
zdegenerovana stadia systému kategorizace: mezistadium (jazyk péti
miuvéich sttedni generace) a velmi jednoduchy systém (jazyk mnohem
mladgich mluvéich). Tato dvé zdegenerovana stadia ukazuji, Ze vySe po-
psana analyza tradiénf formy jazyka dyirbal je spravna (nebo ma alespoil
ke spravnosti velice blizko).
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Mezistadium je fadze ukazujici radidlni strukturu v procesu rozpadu.
Kazdy z péti zkoumanych mluvéich vykazal ztratu ponékud jiného
aspektu radidlni struktury. Ale klasifika¢ni systém téchto jednotlivych
mluvéich lze vysvétlit pouze z hlediska odlamovani nékterych radialnich
vazeb v systému tradi¢ni formy jazyka dyirbal. Jinak e¢eno, kazdy mezi-
systém postrddd nékteré z vyse piredpokiddanych vazeb, které umoziiuji,

| aby véci, jeZ nejsou muzi a Zenami, byly zatazeny do tfidy I a IL.

) V8ichni z té&chto mluvéich v mezistadiu sdileli nasledujici charakteris-
tiky:

* Mytické vazby jsou zachovany: Mé&sic, boufe a duhy jsou stéle ve

tfideé I s muzi a zvitaty. Slunce a ptci jsou stéle ve tiidé 11 stejné

jako Zeny.

Oheri je stdle v tridé 11 stejné jako Zeny, pouze jeden mluvéi rfadi

svétlugky do tridy I spolu s dal3imi zvitaty.

* Rybarteni se ztratilo jako doména relevantni pro kategorizaci. Pi'e-
stoZe ryby zustaly ve tFidé I spolu s dal3imi zviraty, rybaiské odtépy
a vlasce se presunuly do tfidy IV k ostatnim neZivym predmétiim.

* Voda je stale ve (i'idé I1 stejné jako Zeny.

» Ptakopysci a jeZury jsou stédle ve tiidé II jako vyjimky.

Presto se mezi mluvéimi objevovaly variace, které je mozné ocekavat
v rychle se ménicim systému.

+ Jeden mluvéi zcela ztratil vazbu na nebezpedi, zatimco u jiného se
zachovala neporusend. Viichni mluvdi si zachovali vazbu mezi ne-
bezpeénymi vécmi a bojem, napiiklad bojova kopi a &tity. Jeden
mluvel ziratil vazbu na pfirozené nebezpedi ze tidy I1, a tak se ryba
ropusnice a jehlice rohozubd presunuly do t#dy I spolu s daldimi
zviraty a koptivy se presunuly do t¥idy IV (tfida zbytkovych véci,
kde jsou napriklad stromy, kef'e apod.). Dal${ dva mluvéi ztratili po-
védomi kazdy o jednom z pirozenych nebezpedi — rybé ropusnici
a jehlici rohozubé.

Dva mluvéi prestali viimat psa a vakojezevce jako vyjimky ve ti-
dé IT a oba presunuli do t¥idy 1 k ostatnim zvitattm. Jeden mluvéi
vytadil psa ze tridy II.

Obecné lze ¥ici, ze struktura toho, co se ztratilo a co zustalo z tradi¢niho
systému, podporuje radialn{ analyzu, jakou navrhl Dixon.

Ve stadiu, v némz se nachdzeli nejmladsi mluvéi, se systém rozpadl té-
meér uplné a pouze centralni priklady t#d I a II se zachovaly, zatimco tii-
da ITI se zcela ztratila. Zde je jejich jednoduchy systém:

I. Bayi: muZi a zvitata
1. Balan: Zeny
III.  Bala: v8echno ostatni
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Pro tento vysledny systém existuji dvé mozna Vy'svétlen.l’. I"rvm’ polchéz1
z teorie jazykové interference. Tito mluveéi Vyr'ost’h 8 angh,étmou a vysledé
ny systém je podobny anglickému pronominalnimu s'ystemlll. J ve' ?,1ev tak
mo#né, 7e se z tohoto systemu zachovaly pouze ne]centrzilne}m clfe’ny
t¢id I a I a Ze muZi a Zeny jsou nej centralngj§imi ¢leny ve Vse,ch §}aduch
jazyka dyirbal. Bohuzel nemame v tomto okamZziku dostatek tidajti z dal-
%ich mezistadif, které by to mohly potvrdit.

NEKOLIK SPEKULACI N
Vy§e popsand analyza byla zaloZena na tom, co Di'xonovi.f‘ekh jeho rfas(;
pondenti o svém systému kategorizace. Nere};h mu nic o tom, proc
byla zvirata kategorizovana spolu s mt}ii, ,fml proé ohevn, VOV(]:a a boj
byly zatazeny do tfidy 11 spolu se Zenami. Rad bych ted pred,lozﬂ néko:
lik spekulaci o tom, pro¢ je jejich systém takto strukturovqn. Ale I’leZ.
Kk tomu piistoupim, rdd bych se jesté jednou zamyslel nad Dixonovymi
cipy. N

pn;d{? ze mi, Ze princip mytu a viry a princip dﬁ}eiité Vlas’gno.su 3}30}1
v podstaté stejné jako princip domény zkuéenosou. :repto princip 1i}ka,
e existuji jisté domeény zkugenosti, které jspu diilezite pro kfltegonzav—
ci v jazyce dyirbal. Musime mit nejdiive jejich serlam: I"ybarenl,'f)hen
atd. PoloZky na tomto seznamu vytvateji vazbyvv I‘EtéZC} katevgoxzu. Po-
kud jsou tedy ryby ve tiidé I, jsou rybaiské potl"eby talse ve t#idé 1. Je-
den z moznych pohledi na princip mytu a viry je pova,zoyat hlo za sg?—
cialni pripad principu domény zkugenosti. To z,namena, ze nglyty.a vira
jsou doménami zkudenosti, jez jsou relevantm.prf) ka}eggr@am. Stej-
nym zptisobem je mo’né vysvétlit i Dixonitv princip dultvazne vlasEnos—
ti. Tento princip byl zaveden hlavné proto, aby b'ylf) II}OZPé vypoiadat
se s nebezpeénymi a $kodlivymi vécmi. To je ]efllna dule'zvlté Vlastng)st’,
na kterou je tento princip moZné aplikovat. Ste]n_é by to:uz Pylo mozné
¥ici, #e nebezpedi je pro kategorizaci v jazyce dyu‘bfﬂ ,dule'z1tou' domé-
nou zkugenosti, jeZ patii k dalsim relevantnim domeénam, ]akf) jsoury-
batreni, oheti a myty. Proto potrebujeme védet p(,)uze jco, ktere‘ Qomépy
zkugenosti jsou relevantni pro kategorizaci, a mit o nich specifické in-
formace. o

V ramci téchto spekulaci bychom mohli popsat kategorizacl v jazyce
dyirbal nasledovneé:

1. Bayi: muZi

11. Balan: Zeny
III. Balam: jedlé rostliny
V. Bala: véechno ostatni

Tridy I a 11 v minimalni opozici - muZ versus zena - jsou standa.rdm’m
protikladem v kategorizatnich systémech po c.el'ém .své’Eé. Povdle Dixono-
vy analyzy nejsou tiidy I aTlv minimalni opozici o nic vicnezla IIInebo
I1 a T11. Zahy se dozvime, proc je to dulezité.

108 KNIHA I / MYSL - VICE NEZ STRO)

Z principu domény zkugenosti by mél vyplynout soupis téch domén
zkugenosti, které jsou relevantni pro kategorizaci: rybareni, ohen, myty,
viry, nebezpedi. To by mélo mit tyto dsledky:

+ Ryby jsou ve t¥idé I, a proto do nf patii i rybarské potieby.

» Boure a duha jsou povaZovany za mytické muze, a tudiZ jsou ve tridé L

+ Ptéci jsou povazovani za duchy Zen, a proto patff do t¥idy II, kromé

 onéch tf druht konipast, kteff jsou povaZzovani za mytické muze,
a jsou tedy ve tiidé L.

+ Cikady jsou povaZovany za ,staré Zeny“, a jsou tedy ve tride 11,

+ Mesic je povazovan za manzela slunce, a proto patii do tfidy I, za-
timco slunce je ve ti'ide IL

+ Oheti je ve stejné doméné zkudenosti jako slunce, a je tedy ve tidé 11
stejné jako slunce.

+ V8ci, které jsou povaZovany za piiklady ohné — hvézdy, zhavé uhli-
ky, zépalky atd. -, jsou ve stejné doméné jako oherl.

Naznadcili jsme, Ze princip domény zkusenosti ma za nasledek to, Ze ohen
je ve stejné kategorii jako Zeny. Vazby, které zde hraji roli, jsou ndsleduji-
ci: Zeny maji vztah (prostfednictvim mytu) k slunci, které ma vztah (pro-
stfednictvim relevantni domény zku$enosti) k ohni. Stejné miZeme dat
do souvislosti nebezpedi a vodu. Oheri je nebezpedény, a tudizZ nebezpecné
véci jsou ve stejné kategorii jako ohen. Voda, ktera hasi ohen, je ve stejné
doméné zkusenosti jako ohefi, a tudiZ je i ve stejné kategorii.

Maéli bychom v8ak mit na paméti, Ze toto jsou spekulace externiho
analytika. Mluvéi jazyka dyirbal nic podobného Dixonovi nerekli, tedy
nic, co by jeho analyzu potvrdilo, nebo vyvratilo. Ne vZdy si rodili mluvéi
strukturu svého jazyka uvédomuji. Bud se analytik myli, nebo si mluv¢i
téchto strukturujicich principt nejsou védomi. Je také mozné, Ze jim Di-
xon nepoloZil spravné otdzky. Nade analyza ¢ini ponékud jiné zavéry nez
rozbor Dixontv, a tak je tieba tento problém fesit empirickymi vyzkumy.
Tato analyza tvrdi, Ze bojova kopi, koptivy, jehlice rohozuba a zapalky
jsou méné centralnimi ¢leny kategorie 11 neZ divky. E. Roschova (1977)
a dalsi vyvinuli testy, které mohou byt pouzity k méreni pomérné centra-
lity ¢lenstvi. Neni ov8em jisté, zda by bylo mozné pouZit takové testy pro
star$f ¢leny domorodého kmene. Presto to neni prazdna spekulace. Je to
otazka empirickd, kterd muze byt vyjddiena takto:

Jsou Zeny, oheri a nebezpetné véci véechny stejnou mérou centralni-
mi ¢leny t¥idy I1, bez jakychkoli vazeb motivovanosti?

Nebo jsou centralnimi ¢leny této kategorie zeny, s nimiz jsou svdzany
ohen a nebezpedi, které jsou vice na periferii?

Udaje A. Schmidtové vypovidajici o rozpadu systému uptednostiiuji dru-
hou hypotézu. Schmidtova navic nasla i jeden p¥imy dikaz - mluvéiho,
ktery védomé popsal vazbu mezi ohném, nebezpec¢im a Zenami:
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Buni [oheii] je Zena, balan buni [ohett z tFidy 11]. Nikdy nemiiZete ¥ict bayi

buni [oheti ze t¥idy I]. Je to #ena. Zena je nicitel. Viechno zniéi. Zena je ohefl.
[BM, 33 let, muz, Jambun]

V souvislosti s timto vyrokem je tfeba mit na paméti nékolik véci. Nejde
o mluvéiho tradiéni formy jazyka dyirbal; je to mladii ¢len komunity,
kiery sice hovoif plynné starym jazykem, ale vyrostl s angli¢tinou jako se
svym primarnim jazykem. Nemame #4adné doklady, které by potvrdily,
nebo vyvratily, Ze si stars{ mluvet tradi¢ni formy jazyka mysleli néco po-
dobného. Ukazuje to pouze, Ze pro tohoto mluveiho existuje pojmova
vazba mezi piftomnosti Zen v jedné kategorii a piftomnosti ohné a ne-
bezpedi v téze kategorii.

Nage analyza ¢inf jesté jeden piedpoklad. V procesu rozpadu systému
je moyné predpokladat, Ze se vzdalendjsi ¢lanky retézu odlomi jako prv-
ni. Schmidtova udéava jeden pifklad, ve kierém se odlomi cely ¢lanek ry-
bareni, a dal&i, v ném? se odlom{ cely ¢lanek nebezpedi pro jednoho
mluv&iho, zatimco pro ostatni mluvei se odlamuje pouze ¢lanek ptriroze-
ného nebezpedi. Podle Dixonovy analyzy, v ni% jsou %eny a boj (nebo ne-
bezpedi a $kodlivost) stejnou mérou centralni, by bylo moZné ocekavat,
7e Zeny také budou prerazeny do jiné kategorie. Duisledkem v mé analy-
ze je to, Ze centralni podkategorie — Zeny -, se odlomi jako posledni. I toto
je empirickd otazka. Je mozné, ze existuji mluvel mezistadi{ systému,
ktei{ si zachovali v kategorii balan viechno kromé ¥en. Ale vzhledem
k tomu, Ze vysledna podoba kategorie balan obsahovala pouze Zeny, to
neni moc pravdépodobne.

Podle mé analyzy by muzi a Zeny byli centralnimi &leny kategorif 1
a 11, coZ by tyto kategorie postavilo do minimaln{ opozice. To by vysvétli-
lo i nékteré zajimavé nepravidelnosti. Podle této analyzy by bylo moZné
otekavat, ze vyjimky ze t¥idy I se pfesunou do téidy I1 - tj. do kategorie
v minimaln{ opozici. Stejné tak je mozné odekavat, Ze vyjimky ze t¥idy IT
se presunou do tdy 1. Nen{ pravdépodobné, Ze by se vyjimky z téchto ka-
tegorif presunuly do t¥id I11 nebo IV. A podle t&chto ofekéavani systém
skute&né funguje. Zvitata jsou ve t'ide I, ale vyjimetna zvirata (psi, pta-
kopysci, vakojezevci, jezury) jsou ve tride 11, Hadi jsou ve tiidé I, ale
uzovky &tyrpruhé a krajty vodni jsou ve t#dé I1. Ptaci jsou ve tiide 11, stej-
né jako nebezpetné véci. Vzhledem Kk tomu, %e nebezpe&né véci musi byt
oznadeny zvlasini kategorizact, nebezpeéni ptaci (jesttabi) jsou oznadceni
jako nebezpeéni tim, Ze se Fadi do tFidy I. Pomoci této analyzy je moZné
najit pravidelnosti i ve vyjimkach.

Jeste jsme se nezabyvali tim, pro¢ jsou zvirata z valné asti ve tridé I
spolu s muzi. Dixon si v3iml, %e u zvitat neexistujf zvlastni slova pro sam-
ce a samice; to znamena, e jazyk dyirbal méa slovo pro klokana, ale ne
pro klokani samici. Klokan (bayi yuri) je ve tide I, v niZ je i vétsina dal-
%ich zvirat. Pokud chce mluvéi zdtraznit, Ze jde o samici; musi pouZit
Klasifikator tifdy IT (balan yuri). Naopak je tomu u vyjimed&nych zvitat.
Pes je ve ttidé 11 (balan gudd). Pokud chee nékdo zdtraznit, Ze jde o sam-
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ce psa, musi pouzit Klasifikator t¥idy I (bayi guda). To znamend, Ze slova
oznadujici zviiata jsou nepriznakovd, co se ty¢e pohlavi. Systém kategori-
zace tedy pravdépodobné stavi proti sobé lidi (Zeny a muze), jedlé rostli-
ny a nezivé predméty. Je rozumné predpokladat, Ze pokud je tfeba v ta-
koxvfem systému nékam zatadit zvitata, ocitnou se spise v kategorii s lidmi
ne7 s rostlinami. RovnéZz by pak davalo smysl, pokud jsou zvifata pohlav-
pé nepifznakova, zaradit je do neptiznakové kategorie pro lidi, pokud né-
jakd existuje. Ve vétiné jazykd, které maji rodové kategorie, je neptizna-
kovéa ta muiska. Na zdkladé takovychto univerzélnich tendenci nas tedy
pepf‘ekvapi, Ze jsou zvirata fazena do stejné kategorie jako muzi. Toto vie
je v8ak pouh4 spekulace. Dixonovi se nepodatilo najit zadny diikaz, Ze ka-
tegorie I je neptiznakova ve srovnani s kategorif I1. Je to mozné, ale nemé-
me to nijak doloZeno. Dixon se nechtél pousiét do spekulaci presahujicich
sebrany materidl, a proto popsal muZe a zvifata jako ¢leny stojici ve tFidé
I na stejné urovni. Podle této analyzy nejsou netopyii o nic méné centrdlni-
mi 'éleny této kategorie, nez jsou teba chlapci. To je v podstaté mozné em-
piricky vyzkoug8et. Kdybych si mél vsadit (ale ne moc penéz), vsadil bych
na vysledek, ze chlapci jsou centralnéj$i nez netopyii.

N Tyto spekulace jsem predlozil, abych ukézal, Ze podobné pravidelnos-
Fl jako ty, které objevil Dixon, mohou byt principidlné rozsiteny déle a Ze
jde o otdzku empirického vyzkumu. Takové otdzky si musi kldst v8ichni
kdo se zabyvaji klasifikdtorovymi jazyky. ,

PitedbéZné zavéry

PriloZzeny ohbrazek déle ilustruje rozbor klasifikatort v jazyce diyrbal.
V této ilustraci je svét rozdélen do ¢tyt jasné definovanych vzdjemné se
neprotl’najl'cich domén, které jsou zobrazeny pomoci obdélniki. Tyto do-
mény vytvateji to, co budu nazyvat bdzovy model. Bazovy model ndm ne-
l‘lké nic jiného, neZ Ze v ném existuji ¢tyti distinktivni domény. Tii z nich
ma?i vniténi strukturu s centralnimi elementy. Centralni elementy jsou
v diagramu oznadeny malymi étverci. Ctvrtd doména, kterd zahrnuje to

co z,bylo z ostatnich tif, nemd Zaddnou vnitini strukturu. Centra domén’
v bazovém modelu jsou strukturovana tim, co budeme nazyvat zdkladni
protikladovy model.

Im}ii vs. Zeny neboli centrum ti*{dy I proti centru tridy II
lidi vs. jedlé rostliny neboli centra tfid 1 a I proti centru t'idy II11

A nakonec to, co je moznd nejdtilezitéjsi; fetézova struktura uvnitt bazo-
vého modelu. ‘

Schéma sklddajici se z jasné definovanych vzdjemné se neprotinajicich
flomén je konzistentni s klasickou teorif kategorii. Ale to neznamena, Ze
jde o klasicky systém. Tento systém se li8i od klasické teorie tim, Ze v n,ém
neexistuji zadné charakteristiky sdilené viemi ¢leny téchto domén.
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Bayi Balan Balam Bala

Abychom mohli popsat tento systém, potfebujeme:

« bdzovy model, ktery je v tomto ptipadé velmi jednoduchy. Rozlisuje
¢tyri vzdjemné se nepiekryvajici kategorie, z nichZ ta ¢tvrtd zahr-
nuje vée, co neobsahuji prvni tii.

« uréit, které podkategorie z prvnich t¥f kategorif jsou centrdlnf nebo
nejtypiciéjst.

+ zakladni protikladovy model, ktery proti sobé stavi centra jednotli-
vych kategorii, naptiklad muzi jsou v opozici k Zendm.

« specifikaci principi Fetézeni; v tomto pifpadé jde o princip domeny
zkudenosti spolu se seznamem domén relevantnich pro kategoriza-
ci; mezi nimi jsou mytus, rybateni, nebezpeci atd.

+ kratky seznam vyjimek, které jsou distribuovany podle zakladniho
protikladového modelu; naptiklad vyjimky, které by jinak patfily
do kategorie, v jejimZ centru jsou muZi, jsou Fazeny do kategorie
soustedéné okolo Zen a naopak.

Japonské hon

Japonsky klasifikator hon se nejéastéji pouZziva pro oznadeni dlouhych
. tenkych predmétii: tydi, holi, tuZek, svi¢ek, stromu, provazi, vlast apod.
7, nich jsou nejlepsimi priklady dlouhé a tenké predmaéty, jeZ jsou pevné.
Neprekvapi nds, Ze je mozné pouzit &astici hon pro mrivé hady a susené
ryby, které jsou dlouhé i tenké. Ale hon miize byt rozéifeno i na mnohem
méné reprezentativni priklady:

* souboje v bojovych uménich s ty¢emi nebo medi (kieré jsou dlouhé,
tenké a pevné)

+ odpaly (a nékdy nadhozy) v baseballu (rovné trajektorie, vytvorené
silnym pohybem pevného pfedmétu - baseballovou palkou, kterd je
dlouhd, tenkd a pevnd)

* hody mice v ko8ikové, podédni ve volejbalu a vymény v ping-pongu

* zdpasy v judu (bojové uméni, ale bez ty¢i nebo medit)

* souboj mezi zenovym uditelem a studentem, v némz se oba snazf
jeden druhého ,udetit* zenovym kdéanem

* role s lepici paskou (jez je dlouhd a tenk4, kdyZ je rozvinutd)

¢ telefonaty (které jsou prendseny po dratech; jsou piikladem metafory
POTRUBI4, popsané Reddym 1979 a Lakoffem a Johnsonem 1980)

¢ rozhlasové a televizni pofady (jako telefonaty, ale bez drati)

* dopisy (dalsi priklad komunikace; navic historicky byly dopisy
v Japonsku svitky podobné rolim, a tedy podobné i holim)

* filmy (stejné jako v ptipadé rozhlasu a televize; navic jsou distribu-
ovany v rolich)

* injekce (provadéné jehlou, ktera je tenkd a dlouhd)

Abychom tomuto jevu lépe porozuméli, podivejme se na né&kolik necent-
rédlnich prikladi pouZiti hon (ppon je variantou hon):

Telefonaty:
denwa-no i-ppon-gurai kakete-kite-mo  ii no ni
telefon-GEN  i-hon-PRIBL ptipojit-prijit- dobré ackoli

-dokonce

»Ackoli by (t&) nezabilo (mi) zavolat®

Systém klasifikatorti jazyka diyrbal vykazuje nékteré ze zakladnich me-

chanismt pouzivanych pii kategorizaci. Rad bych ted obratil pozornost Baseball;
k jinému piikladu, ktery vykazuje dalsi fundamentalni mechanismy pou- g saisyo-ni utta zyuu-yon-hon-no hoomuran-wa
Zivané pii kategorizaci. Zaklada se na terénnim vyzkumu Pamely Dow- prvni odpaly 14-hon-GEN ob&h-TOPIC

ningové (1984) a na rozhovorech s mym kolegou profesorem H. Aoki.
»Prvoich 14 odpalenych obéhti¥

4 Tento preklad tzv. CONDUIT metaphor zaved| Mirek Cejka ve svém piekladu knihy
Metafory, kterymi Zijeme,
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Ping pong:
rarii-ga zyu-ppon izyoo tU_lekl;l mono
vyména-NOM 10-hon nahote pokracovat lidi

,Lidé, kteii dokaZzou udrzet 10 vymeén.*

Tyto piiklady sice nemohou byt predikovany Z ,ce{ltrélnl'chvp(,)uiiti hon,
ale pesto nejsou libovolné, Ne v8echny sice majl néco spolecpehq s dlou-
hymi tenkymi pifedmeéty, ale jejich zatazenf do stejne kategorie ddvd smy-
sl. Podivejme se tedy, jaky smysl to dava. - y
7aéneme u souboju ve vychodnich bojovych umem,ch,vkde se pouii-
vaji tyde a mece. Tyce a mece jsou dlouhé, tepké apevneé predl,neEy,d ktzl é
jsou popsany klasifikdtorem hon. Jsou to takeé Zélﬂad]'fll fun’kém predm ty
v téchto soubojich. Vyhra v takovém utkani miuze byt t'a.ke k1a81_f1klovéna
pomoci hon. Tedy zakladni cil v této doméné zkuenosti je ve stejné kate-
gorii jako zakladnf funké&ni predmét. . . ,
Baseballové pélky jsou centrdlnimi ¢leny kategorl(? _hon.j sou jednim
ze dvou nejviditeln&jdich predmeéti v baseballu (d%‘uhy' je micek) .VV jbase—
ballu spolu soupeif nadhazovac a palkaf. Zakladnim cﬂtfn pélkare je 0d:
palit mi¢ek. Pokud do miéku udefi silné, miéekvvytv?rl tra]ekt'orl} - 1.
opise dlouhou, tenkou kiivku, po niZ se pevny px‘edmet pohybu](.e 1ych1<?
a s velkou silou. Obraz vykresleny drdhou micku je obraz popisovany
tastici hon — dlouhy a tenky. y .
Rozéireni kategorie hon z palky na odpal je dal8im prlkl,a(%em rozsire-
ni ze zakladnfho funkéniho predmétu na zdkladni funkéni cil. Je to t.::lké
rozsiteni jednoho zakladniho funkéniho predmétu ve tvaruv hf)n na drahu
tvarovanou do hon vytvofenou druhym zakladnim funkgmm predmf)—
tem. 7 téch nékolika mdlo studif o klasifikatoru hon, zdavse, pllyge, 7e
pouze dobré tdery jsou kategorizovany jako hon, zat%’mco spatnfe udery,
kdyi je trajektorie micku nejasna, jako h?vn kategorlzmlfény nt'a)sm}i To
neni piili§ prekvapivé, protoze takové micky r,le]sou zdkladnim cilem
uderu a jejich trajektorie nemaji tvar popsatelny hon. , '
Vztah mezi tvarem palky a trajektorif odpalkovaného H}lékﬂ - mezi
dlouhou tenkou véci a trajektorii - je béZznym Vzt.ahem mezi (,)brazovyrm
schématy, ktery stojf u zdkladu rozsiieni kategorie z csr}tralm do necent-
ralni oblasti. Podivejme se na n&kolik prikladd z anglictiny.

_ The man ran into the woods. (MuZ bé&zel do 1Vevsa.)
_ The road ran into the woods. (Cesta vedla [béZela] do lesa.)

V prvni vé&i& je sloveso run (bézet) pouzito pro (dlouhou, tenkou) trajek-
torii. V druhé véte je pouZito pro dlouhy, tenky obj ekt, tedy pro cestu.
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~ The bird flew over the yard. (Ptdk preletél pres dvir.)
- The telephone line stretched over the yard. (Telefonni draty se tahly
pres dvur.)

V prvni véte je predlozka over (pfes) pouzita pro (dlouhou, tenkou) tra-
jektorii. V druhé vété je pouzita pro dlouhy, tenky objekt, tedy pro tele-
fonni draty.

- The rocket shot up. (Raketa vyletéla [vzhuru].)
- The lamp was standing up. (Lampa stdla [vzhiru].)

V prvni véié je prislovce up (vzhiru) pouZito pro (dlouhou, tenkou)
trajektorii. V druhé vété je pouZito pro dlouhy, tenky objekt, tedy pro
lampu.

Takovéto vztahy se vyskytuji béZné a je z nich moZzné vyvodit, Ze exis-
tuje néco, co bychom mohli nazvat transformact obrazového schématu:

SCHEMA TRAJEKTORIE <> SCHEMA DLOUHEHO TENKEHO PREDMETU

Tato transformace obrazového schématu je jednim z mnoha kognitivnich
vztahi, na nichZz miZe byt zaloZeno rozsireni kategorie.

Néktetf mluvéi japonstiny pouzivaji kategorii hon v baseballu i pro
nadhozy micku, nejen pro odpaly. To se opét déje na zadkladé obrazové
schematického vztahu v jedné doméné zkuSenosti. Néktet! mluvei pouzi-
vaji kategorii hon pro nadhozy jak z pohledu trajektorie, tak i souboje.
Nadhazovad a palkar se podle nich ti¢astni souboje. Tito mluvdi pouziva-
ji hon pro hody pouze z pohledu palkaie. Jsou také mluvéi, kteii katego-
rizuji jako hon pouze takovy nadhoz, kterym nadhazova¢ dosdhne svého
zakladniho zdmeéru, tedy dobry nadhoz (strike), jimz miZe vyfadit palka-
fe ze hry. Nebyli nalezeni zadni mluvdéi, kteti by kategorizovali jako hon
Spatné nadhozy, ale dobré ne. Zrovna tak nebyli nalezeni zadni mluvdi,
kteri by klasifikovali jako hon odpal, ktery jde mimo povolenou vysed
(foul-ball), ale ne dobry odpal, ktery umozni palkati postoupit na prvni
metu, nebo dokonce obéhnout v§echny mety.

Podobné motivovand jsou rozdfteni kategorie hon na daldi pojmy ve
sportu. Proto mtiZzeme popsat pomoci hon v kosikové hody na kos nebo
volné hody, ale ne ptihravky. Stejny princip plati pro podéani ve volejbalu
a vymeény v ping pongu. V nékterych piipadech jde nejen o trajektorii, ale
také o moznost ziskdni bodu (ij. dosazeni zdkladniho cile).

7 téchto prikladti si mtZeme vzit nékolik ponaucent:

1. Zd4 se, 7e centrdlnimi ptiklady pouziti hon jsou konkréini predmé-
ty na bazové urovni: hole, tuzky, bambusové tyce, baseballové palky atd.
Dal3i rozsiteni sméiuje s nejvétsi pravdépodobnosti od konkrétnich
predmét na bazové tirovni k jeviim, jako jsou odpaly a hody.

2. Pro rozsifovani kategorif je nezbytnéa teorie motivace. Mimo jiné po-
tfebujeme, aby tato teorie vysvétlila transformace obrazovych schémat
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a pojmovych metonymif, tj. ptipady, v nich# zakladni predméty jako hil
nebo palka mohou zastupovat zdkladni cil jako vyhru nebo odpal.

5. Je tieba si uvédomit, Ze odpaly v baseballu a dlouhé tenké predme-
ty spolu nemaji pifmo nic spole¢ného. Vztah mezi palkou a odpalem je
uréen transformaci obrazovych schémat a metonymii. Tudiz Kklasické te-
orie, ktera vyZaduje, aby kategorizace byla zaloZzena na spole¢nych vlast-
nostech, tady nestaci.

4. Pouziti klasifikatoru hon pro odpaly v baseballu muiZe sice davat
smysl, ale nelze je predikovat. Je to otazka konvence, kterd oviem neni li-
bovolna & nahodna, ale motivovand. Proto tradi¢ni generativni predpo-
klad, Ze v8echno musi byt bud predikovatelné, nebo arbitrarni, nestaél’_.
Existuje jets treti moznost, a tou je motivace. V tomto pf‘l’padé' mp}ti}fam
poskytuji transformace obrazoveho schématu a metonymie popisujici za-
stoupenti cile predmétem.

V idealnim pifpadé by viechna pouZiti klasifikacni ¢4stice méla mit néja-
kou motivaci. Tato motivace nesmi vznikat ad hoc, tj. nemuzeme si vy-
myslet metonymii a obrazové schéma, jen abychom vysvétlili jedeg pri-
pad. Musi byt podpoiena dalsimi priklady. Tento poZadavek uvaluje na
analyzu klasifikatorovych jazyki kritérium adekvatnosti.

Néktei badatelé namitaji, Ze takové kritérium adekvatnosti je piilis
pisné; tvrdi, Ze n&kieré klasifikace jsou prosté arbitrarni a pelze pro pé
najit 4dnou motivaci, kterd by nebyla ad hoc. To je samoziejmé empiric-
k4 otazka, pro jejiz zodpovézeni nemame jeste ani zdaleka dostatek faktu.
Ale arbitrarnost je opravdu poslednim vychodiskem z nouze. I kdyby exi-
stovaly n&jaké zcela nemotivované ptipady, stale by na né bylo moZné
uplatnit ponékud oslabené kritérium adekvatnosti. Je tieba zjistit, ktera
roz§ireni ,,davaji smysl mluvéim jazyka a kterd jsou ,nesmyslna“, a potom
podle toho vysvétlit ta, jez smysl dévaji. Kazdé smysluplné rf)zélii'eni kate-
gorie musf byt motivovano nezavisle. Je také duleZité pii popisu jazyka od_—’
ligit ptiklady, v nichZ jde o homonyma bez vzéjemného vztahu, kierd maji
shodou okolnosti stejné jazykové vyjadreni, od pf’ipvadﬁ, jeZ maji stejné ja-
zykové vyjadient z néjakého konkrétntho divodu. Zadny rozbor klasifiké-
torového jazyka nebude bez takového rozlideni apiny.

Zatfm jsme vid&li, Ze metonymie a transformace obrazovych schémat
mohou motivovat rozgieni kategorie. Dald{ duleZzity druh motivace na-
lezneme v konvendnich mentalnich obrazech. Podivejme se na priklad
role lepici pasky, kterd muize byt klasifikovana pomoci hon. Vime, jak vy-
padaiji role lepici pasky, kdyZ jsou srolované ¢i naopak rozvinuté. Tp zna-
mend, Ze mame dva konvendéni mentdlnf obrazy lepici pasky, kdyZ je sro-
lované a kdy? ji pouZivame. Vime, %e lepicf pasku rozvineme, kdyz ji
chceme pouZit, a Ze rozvinutd paska je pfipravena k pouziti. Konvencni
obraz rozvinuti lepici pAsky ma dvé &4sti: srolovanou &ast a rozvinutou,
funkénd Sast. Obraz rozvinuté lepici pasky pfipravené k pouZiti je presné
v souladu s centralnim obrazovym schématem kategorie hon, tedy dlou-
hého tenkého piedmétu. Obraz srolované, nefunkéni lepici pasky tomuto
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obrazu neodpovida. Zde nastupuje metonymie: funkéni ¢ast konvendéni-
ho obrazu zastupuje za titelem kategorizace cely mentalni obraz. Funké-
ni ¢ast odpovida schématu popsanému pomoci fon. V tom pravdépodob-
né spodivd motivace pouZiti ¢astice hon pro klasifikaci role lepici pasky.
Abychom to zopakovali: nemtiZeme sice predikovat pouZitl hon pro lepict
pasku, ale mtizeme udélat néco velice dilezitého - mazeme ukazat, proc
toto pouZiti ddva smysl. Vysvétleni toho, pro¢ kategorizace dava smysl,
neni zanedbatelné, A je$t& méné zanedbatelné je pri tom detailné ukazat,
jak funguji zdkladni kognitivni mechanismy. Pokud chceme porozumét
kognitivnimu aspektu kategorizace, musime se zabyvat detaily pravé na
této urovni. Napiiklad hor klasifikuje injekce. Pro¢ to déava smysl?

Injekce jsou daldim pikiadem, v némz zdkladni funkéni predmeét (je-
hla) je dlouhy a tenky; jehly mohou byt klasifikovany pomoci hon a me-
tonymickym roz§ifenim lze stejnou klasifikaci uplatnit i na injekce.

Zatim jsme vidéli, jak transformace obrazového schématu i konvend-
ni mentalni obrazy a metonymie ovliviiuji kategorizaci pomoci klasifika-
torw. Podivejme se ted na ptiklad, ktery zahrnuje v8echny tyto jevy, a na-
vic jeté metaforu. Pripometime, Ze klasifikator hon lze pouZit i pro
telefonaty. Konvencni obraz telefondtu zahrnuje pouZiti nejvice funkéni
dasti telefonnfho aparatu, tedy sluchétka, které je dlouhym, tenkym
a pevnym piedmétem, vyhovujicim centralnimu obrazovému schématu
pro hon. Daldi zdkladn{ konvendéni obraz telefonatu zahrnuje telefonni
draty. Ty jsou chapany jako zdkladnf funkéni prostfedek umoznujici ko-
munikaci prostitednictvim telefonu. Draty nejenZe odpovidaji schématu
dlouhého tenkého predmétu, ale odpovidaji taky POTRUBI v metafoie po-
TRUBI. Tato metafora je zdkladni metaforou pro komunikaci. Zkratka,
mame tu dvé podobné, ale rtizné motivace pro pouZiti ron v klasifikaci
telefonatt. To znamena, ze pouZziti hon odpovidd pojmovému systému
hned dvéma zpiisoby, a u motivované kategorizace plati, Ze ¢im vice typt
motivace, tim lépe. Nejde tedy o to, kiera je spravnd, protoze ob&é mohou
byt spravné zarovern.

Doposud jsme vidéli, ze roz8ifené vyznamy ~on mohou byt zaloZeny na
centrdlnim vyznamu této ééastice. Ale rozsifené vyznamy mohou samy
slouZit jako zéaklad dal8ich rozsifeni pomoci principu fetézeni. Vzpomeri-
me si naptiklad, Ze i dopisy jsou klasifikovdny pomoci hon. Pro podobnou
kategorizaci existuje velké mnoZstvi motivujicich faktort. Za prvé dopisy
existovaly ptivodné ve tvaru svitki, ¢asto namotanych na dlouhych ten-
kych dievénych cylindrech. Od té doby byly kategorizovany pomoci hon.
Tento obraz je navic v japonské kultute stale zivy prostiednictvim maleb
a tradice kaligrafie. Za druhé konvenéni obraz psani dopisu zahrnuje pero,
které ma tlohu centralnfho funkéniho predmétu a je také tenké a dlouhé.
Za tret] dopisy jsou formou komunikace, a tudiZ piipadem metafory roTrU-
BL. V8echny tyto rozmanité motivace umozniuji, aby klasifikator hon se vie-
mi svymi vyznamy zapadal do ekologie japonského systému klasifikatort.

Dopisy a telefonéty jsou prosttednimi élanky v retézu. Rozhlasové
a televizni vysilan{ je také klasifikovano jako hon. Jsou to pripady komu-
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nikace na dalku stejné jako dopisy a telefonaty a jsou rovnéz motivovany
metaforou poTRUBIL Vzhledem k tomu, Ze dopisy a telefondty jsou Klasifi-
kovany pomoci hon, rozhlasové a televizni vysilani je pochopitelné jejich
motivovanym roz§ifenim. Filmy jsou také klasifikovany pomoci hon. Je
to ptiklad komunikace na déalku, a navic konvendénim obrazem spojenym
s filmy je filmové kazeta, kterd vypadd jako role lepici pasky, jeZ je také
Kklasifikovana pomoci hon.

Retézeni v kategoriich jasné ukazuje, Ze klasicky popis kategorizace
nepostaduje. Soudasti kategorie hon jsou tyce i televizni vysilani, i kdyz
nesdileji z4dné spoleéné vlastnosti. Jsou spolu spojovany pouze diky re-
tézové struktuie kategorie hon.

Nakonec se podivejme na souboje v judu a souboje mezi zenovym udi-
telem a zakem. Zapasy v judu jsou ve stejné doméné zkuSenosti jako dalsi
bojova uméni, v nichZ se pouZivaji ty¢e a mece. Vyhra v judu muZe byt pro-
to také Klasifikovana jako hon. Totéz v japonské kultui‘e plati o zenovych
soubojich, a proto je vyhra i v takovém souboji klasifikovana jako hon.

Je zajimavé, Ze klasifikace necentralnich piikladu kategorie hon se
v nékterych pripadech 1i8i mluvei od mluvéiho. Proto néktefi mluvei ne-
klasifikuji jako hon nadhozy v baseballu a jinf vyhry v zenovych soubo-
jich. Ale pokud vim, v8ichni mluvdf zahrnuji do této kategorie centrainf
priklady jako svicky, tyte, baseballové palky atd. Mnoho roziiteni se také
stalo konvenci pro mluvéi obecné: dopisy, telefonaty, obéhy v baseballu
a $pulky s niti. Zminéné variace zahrnujf Fetézent, které se jesté nestabi-
lizovalo, ale které vykazuje platnost stejnych principt, jake vidime ve sta-~

Yy

bilnich konvencionalizovanych roz§ifenich.

Kategorie mysleni, nebo pouha slova

Jedna z moZnych namitek, které 1ze vznést proti vy$e popsanym analyzam,
je ta, Ze klasifikatory jsou pouhymi jazykovymi prostiedky, které neodra-
Zeji pojmovou strukturu. To znamena, Ze napiiklad véci kategorizované
pomoci hon v japonstiné nevytvateji jednotnou pojmovou kategorii. Tudiz
je mo¥né tvrdit, Ze vyse popsany rozbor hon cosi vypovida o principech ja-
zykové kategorizace, ale nefika nic o na§em pojmovem systému.

Podivejme se na toto tvrzeni zblizka. At uz je piresny kognitivni status
principt uspofadani jazyka jakykoli, jsou tak &i onak soudcastl nadeho
kognitivniho aparatu. Co by takové ,principy uspofadani jazyka“ ohsaho-
valy? Konkrétn& by obsahovaly vSechno to, 0 dem jsme hovorili vyse
v pripadé ¢astice hon:

+ centraln{ a perifernt ¢leny

+ predméty bazové trovné v centru

» konventéni mentalnf obrazy

+ uvédomovani si konvenénich mentdlnich obrazi
 transformace obrazovych schémat
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» pouZiti metonymie na mentaln{ obrazy
» pouZiti metonymie na domény zkuSenosti
» metafory (které promitaji domény na dal$i domény)

Tyto mechanismy jsou zapotiebi, at uz je povazujeme za pouhé jazykové
prostiedky, nebo ne. Zd4 se, Ze by spiSe mély byt nazyvany pojmovymi -
mentalni obrazy a jejich transformace pravdépodobné nejsou ¢isté jazy-
kové prostredky. Navic, jak ukdzali Kay a Kempton (1984), mohou byt ja-
zykové kategorie pouZity i pro ¢isté nejazykové ucely (viz kapitola 18).
Ale at jsou ¢i nejsou pouzivany pro nejazykové ucely, jazykové kategorie
Jsou kategoriemi - a ty jsou soucasti naseho kognitivniho aparatu. Neza-
leZi na tom, jestli je posvétime terminem ,,pojmovy* ¢i nikoli, jazykové
kategorie jsou kategoriemi uvnitf naseho kognitivniho systému a zkou-
mani vsech kategorii nadeho kognitivniho systému se jimi bude muset
také zabyvat.

Kognitivni kategorie, nebo pouhé historické pozistatky

Dalsi namitka ¢asto vzna$end proti podobnym rozbortm je, Ze necentral-
ni priklady jsou ,pouhé historické poztistatky“, a nejsou soucdsti zivého
kognitivniho systému. Dixon tento argument ptesvédc¢ivé poprel na pri-
kladech z jazyka dyirbal, kdyZ zaznamenal, Ze si mluvei systém neosvo-
juji priklad od p¥ikladu, ale pouZivaji obecné principy. Navic studie
A. Schmidtové, zabyvajici se rozpadem systému jazyka dyirbal, dokazuje,
ze Dixonova analyza byla v podstaté spravna a psychologicky realisticka.
Schmidtova ukézala, Ze se zirdceji celé ¢asti systému, a ne pouze jednotli-
vé pripady. To nelze vysvétlit tim, Ze klasifikatory jsou pouhymi historic-
kymi pozustatky, které se mluvéi uéi pripad od pripadu bez pomoci néja-
kého kognitivniho systému.

Navic argument ,pouhych historickych pozlstatk(i nenf mozné pouZit
proti existenci kognitivnich mechanismu, jako jsou ty, které jsme popsali
vy&e. Ani historické pozistatky totiZ nelze odmitnou jako ,pouhé®. Kdyz do-
chdzi v pritbéhu déjin k rozsitovani kategorii, musi i pro tato rozsifent exi-
stovat n&jaky kognitivni podklad. A aby mohly byt zafazeny do jazykového
systému, tj. ,konvencionalizovany“, musf davat smysl mluvcim, kteff tyto
inovace zatazuji do svého jazykového systému, jenZ je nakonec také kogni-
tivnim systémem. Je pravdépodobné, Ze rozsifovani kategorii umozriujf vi-
ceméneé ty kognitivni operace, o nichZ jsme hovorili. V okam#Ziku, kdy k ta-
kovému rozsireni dochézi, se existence téchto mechanismu potvrzuje.
Jakakoli teorie historické sémantiky musi zahrnovat tyto mechanismy.
V dobé, kdy k roziiteni dochdzi, nejde o jakysi pozustatek. Vzhledem
k tomu, Ze klasifikator hon se nachdzi v stadiu rozsitovéni, jsou jeho me-
chanismy aktivni a jeho roz§ifené vyznamy nelze povaZzovat za pozustatky.

V obou pripadech, které jsme rozebrali, existuje diivod pro predpo-
klad, Ze nase radidlni analyza predstavuje v myslich mluvéich néco zivé-
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ho. Abychom si to dale objasnili, podivejme se na mozny protiargument
teorie radidln{ analyzy:

Ukézeme-li, Ze existuji skute¢né principy roz§ifovani kategorii, které
se uplainily béhem dé&jin vyvoje jazyka, nedokazuje to jestd, Ze existu-
ji radialni kategorie. V8echno, co jsme popsali, je v souladu s nasledu-
jicim piistupem: Radiélni kategorie neexistuji. Vechny podobné pi-
pady odréZeji tento historicky vyvoj: Ve stadiu 1 existuje klasickd
kategorie A. Ve stadiu 2 se objevuje nové klasicka kategorie B, kterd je
zaloZend na staré kategorii 4. Principy zmény mohou byt pfesné ony
nami popsané principy rozsiieni. Ale v obou stadiich jde pouze o kla-
sické kategorie, a ne o radialni kategorie piitomné v myslich mluv-
¢ich. Nova klasickd kategorie B se bude pri lingvistickém rozboru sho-
dou okolnosti jevit jako radidlni kategorie,

Tento postoj mé diilezity dtsledek:

Ve stadiu 2 by neexistovala Zaddnda radialni struktura, tj, z4dné rozlige-
ni mezi centrdlnimi a perifernimi ¢leny. Budouci zmény tedy nebudou
moci byt zaloZeny na rozlieni mezi centrem a periferii. Mechanismy
roz8ireni bude mozné pouZit stejné tak dobte na to, co jsme nazvali
»centralnimi“ éleny, jako na tzv. ,periferni“ éleny.

A préavé tento disledek prokazatelné neplati v piipadé japonstiny a jazy-
ka dyirbal. Doklady z jazyka diyrbal se tykaji osvojovan{ si jazyka a jazy-
kové smrti. Dixon si jiZ na zadatku své terénni prace povsiml, Ze se déti
udily systém kategorif podle principt, které popsal a které odpovidaji ra-
didlni struktute. Schmidtova ukdzala, Ze rozpad systému odréaZi stejnou
radialni strukturu. Priklady z japonstiny zase ukazuji zmény v soudas-
ném vyvoji. PouZiti hon se li8i v perifernich pripadech, ale ne v central-
nich, V tomto pripad& doklady zmény systému podporuji teorii radialni
analyzy synchronntho popisu.

Takové doklady vSak nejsou vZdy k dispozici. Dalgi pripady, které je
mozné popsat radidlné, mohou odraZet p¥itomnost soudasného Zivého
systému nebo systému, ktery byl Zivy v minulosti. Otdzkou empirického
vyzkumu zGstavd, zda jsou takové systémy v soucdasnosti obsaZzeny
v myslich mluvéich nebo zda tam obsaZeny byvaly a uz nejsou. Samo-
zirejmé je také moZné, Ze systém, ktery existuje v soudasnosti, neodrai
pifmo historicky vyvoj, ale je vysledkem restrukturovéani. Dali piipady,
které odrdzeji zivy systém, jsou probirany v piipadové studii 2, v niZ se
zabyvame i statusem lidovych etymologii.
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ZkuSenostni, obrazotvorné a ekologické aspekty mysli

V tomto okamziku jsme schopni podivat se na to, jak systémy klasifik4to-
rit odrazeji zkuSenostni, obrazotvorné a ekologické aspekty mysli. Zaéné-
me u zkudenosinich aspekti.

Denny (1976) uvddi toto: ,Sémantickou funkci jmennych klasifikatort
je zatadit predméty do mnoZiny trid, které jsou odlisné od téch popsa-
nych jmény samymi, a roz8ifuji je. Tyto tfidy popisuji pfedméty v oka-
mziku, kdy vstupuji do interakei mezi lidmi* Denny také poznamenava,
Ze podle typologie jazyki lze roztridit klasifikdtory do tif zdkladnich sé-
mantickych typi, jeZ se v8echny tykaji interakci ¢lovéka s jeho okolim:
»8) fyzickd interakce ¢&ili zachdzeni s predmétem, b) funkéni interakce -
pouzivani predmétu jako néastroje nebo prostredku, c) spoledenskd inter-
akee odpovida mezilidské komunikaci v kontrastu se zviraty nebo rozli-
Seni formadln{ a neformaln{ interakce®. Denny také tvrdi, Ze 8kdla klasifi-
katort fyzickych interakef odpovida typtim dalezitych fyzickych aktivit
vykonavanych v dané kultute.

Dennyho pozorovani jsou v souladu s podobnymi pozorovdnimi
B. Berlina, E. Roschové a jejich spolupracovnikt, zabyvajicich se bazo-
vou kategorizaci. Ti zjistili, Ze bazova kategorizace zdleZi na pribéhu
kaZdodennich interakei jak s fyzickym, tak i s kulturnim prostredim (viz
Berlin, Breedlove a Raven 1974 a Rosch 1977). Faktory podilejici se na ba-
zové kategorizaci zahrnuji gestaltové vnimdani, motorickou interakeci,
mentalni obraznost a kulturnf diilezitost.

Spoletné tato pozorovani podporuji tvrzeni, Ze nd$ pojmovy systém je
tzce propojeny s nadf fyzickou a kulturni zkuSenosti a je na ni zavisly.
Naopak tato pozorovani popiraji klasicky pohled, Ze pojmy jsou abstrakt-
ni a oddélené od lidské zkuSenosti.

Pouzivani hon v japonstiné a systém klasifikdtora v jazyce dyirbal vy-
kazuji existenci mnoha obrazotvornych aspektli mysli, obzvlasté¢ mentdl-
ni obraznosti, transformaci obrazovych schémat, pojmovych metonymif
a pojmovych metafor.

A nakonec skute¢nost, Ze rozsiteni centra kategorie nejsou ani predi-
kovatelnd, ani arbitrdrni, ale jsou motivovand, ukazuje na ekologickou
povahu lidské mysli. Termin ,ekologicky“ pouZivdm ve smyslu systému
s celkovou strukturou, v némz vlivy nemohou byt lokalizovany - tj. kaz-
da ¢ast systému ovliviiuje ostatni soucasti systému. Motivovanost zalezi
na celkové povaze pojmového systému, ne jen na lokdlnich specifikdch
dané kategorie. Navic, jak jsme vidéli na prikladu kategorie pro ,,vSe
ostatni® v jazyce dyirbal, kategorizace nen{ lokdlni, ale pfinejmensim za-
visi na protikladnych alternativach.
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Shrnuti

Uzivani jazyka patii mezi nejtypictéjsf lidské kognitivn{ ¢innosti. Aby-
chom pochopili kategorizaci obecné, musime ji nejdrive pochopit na spe-
cialnim pifkladu prirozeného jazyka. Oba ptipady, kterymi jsme se zaby-
vali, jsou typickymi priklady fungovani kategorizace v ptirozeném
jazyce. Co lidské mysli umoZiiuje, aby kategorizace probihala tak, jak
probih4? Existuje snad n&jaky kognitivni aparat pouzivany mysli, kiery
iniciuje kategorizace tohoto typu? Teorie kognitivnich modelt se pokou-
{ odpovédét praveé na tyto otazky.

Vy$e popsané rozbory naznad&uji, %e takové kategorie mohou byt cha-
rakterizovany pomoci kognitivnich modeli ¢yt typh:

Propozicéni modely specifikuji elementy, jejich vlastnosti a vztahy
mezi nimi. Velkéa &ast nasi védomostni struktury existuje praveé ve
formé propozi¢nich modelt. Tud{Z model domény (jako boj v jazy-
ce dyirbal) by zahrnoval elementy, které se vyskytuji v oné doméné
(jako o8tépy). Propozi¢ni model definujici nase védomosti o ohni
by zahrnoval fakt, Ze oher je nebezpeény. Taxonomicky model, po-
dobny modelu popsanému pro jazyk dyirbal, by zahrnoval Ctyri
elementy odpovidajici kaZdeé ze ¢tyt kategorif a podminku, 7e coko-~
li nenf v prvnich tfech kategoriich, je ve Ctvrié.

Obrazové schematické modely specifikuji schematické obrazy jako tra-
jektorie, dlouhé tenke tvary nebo nadoby. Nage védomosti o nadho-
zech mi¢ku v baseballu obsahuji schema trajektorie. Nase védo-
mosti o svi¢kach obsahuji schéma dlouhého tenkého predmétu.

Metaforické modely jsou promitnutim jednoho propozi¢niho nebo ob-
razové schematického modelu v jedné doméné na podobnou struk-
turu v jiné doméné, Metafora POTRUB{ pro komunikaci je promitnu-
Hm nasich védomosti o prenaseni pfedmeétd v nadobach na nase
porozuméni komunikaci jako prenageni my$lenek ve slovech.

Metonymické modely jsou modely jednoho nebo vice z vyse uvedenych
typti spojené navic s funkef pirevadéjici porozument z jednoho ele-
mentu modelu na druhy. TudiZ v modelu piedstavujicim zastoupe-
ni struktury celku jeho ¢asti existuje funkce pievadgjici porozume-
ni 7 asti na celek tak, Ze ¢ast mtize zastupovat celek. V jazyce
dyirbal mohou védomosti 0 hairy mary grub, resp. védomosti o je-
jim bodnutf pripominajicim spaleni sluncem zastupovat celou
housenku v okamziku, kdy se uréuje, ze bude ve stejné kategorii

jako slunce.

Takové modely mohou charakterizovat celkovou strukturu kategorie, ur-
&it jeji centralni ¢leny a také mohou charakterizovat &lanky v internich

retézcich.
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KAPITOLA 7
RYSY, STEREOTYPY A ZAKLADNI HODNOTY

SvazKky rysi

Nym’. si muZeme ukazat, proc¢ ztroskotaly dva konkréini rané pokusy vy-
svétlit prototypové jevy. Oba byly verzi toho, co jsme nazvali propozi¢nim
modelem. Jednim oblihenym piistupem byla teorie svazkii rysii. Rys je
sym’bol zastupujici vlastnost. Svazek rysii je nestrukturovand mnozina ta-
!covych‘ ryst zastupujici mnozinu vlastnosti. VdZeny svazek ryst ptipisuje
].ednotl}vym rystim ve svazku vahy, které naznadéuji pomérnou dtleZitost
)e,dnoj[hvych ryst. VdZené svazky rysit se pouzivaji k vysvétleni prototypo-
V},TCh jevi nasledujicim zptisobem: vaZeny svazek rysti je povazovan za
zastupce prototypického ¢lenu kategorie. Blizkost ¢lentl k prototypu je
pak definovdna podle sdilenych ryst. Pokud se ¢len kategorie 1i&i od pro-
tf)typu rysem s vysokou vdhou, bude mu vice vzddleny neZ &len, ktery se
lidf rysem s vdhou nizsi. ,

Analyza IZi Colemanové a Kaye (1981) je typickym prikladem aplika-
ce t(zc,)rie vdZeného svazku ryst. Vahy ryst [Zi podle nich byly tyto: prvni -
nepiitomnost viry; druhé — pokus oklamat; t¥etf - nepravdivost. Tudiz vy-
rok, ktery ma prvni a druhou vlastnost, ale ne ti‘eti, je velmi dobrym pii-
kladem [2i. Ale vyrok, ktery mé pouze druhou a tieti vlastnost, neni tak
dobrym piikladem IZi. ’

Jak ukdzala Eve Sweetserovd (1981), vadZené svazky rystt nemaji do-
state(vfné zietelnou strukturu, aby mohly vysvétlit viechna fakta tykajici
se pojmu [2i. Naopak teorie zaloZena na nezavislych kognitivnich mode-
liech’ védomosti a komunikace to dokéZe. Obecné teorie zaloZené na vd-
Zenych svazcich rysit neumoziiuji vysvétlit véts§inu vySe popsanych pro-
t(?typ(zv,}?ch jevi. Vysvétleni neposkytuji ani Fillmorovy (1982a) ptiklady
tykajici se pojmu stary mlddenec, protoZe nerozliujf mezi popredim
a pozadim. Vzhledem k tomu, Ze nepodcitaji s metonymii, nejsou schopny
vysvétlit jevy, které povstdvaji z metonymickych modelti. Tyto teorie
také z mnoha dfivodt nemohou vysvétlit radidlni struktury. Za prvé
svazky ryst nemohou poskytnout popisy typit vztahti - metaforickych
metgnymickﬁh a obrazové schematickych. Za druhé nemohou popsa’;
motivovand, konvendéni rozsifeni, kterd si osvojujeme jedno po druhém
ale ktera jsou motivovdna obecnymi principy pro takové vziahy. Vd,z”ené’
svazky ryst prosté ani zdaleka nedokazi vysvétlit celou Skalu prototypo-
vych jevti.
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Zakladni hodnoty a stereotypy

V této kapitole jsme se pokusili ukézat, jak je moZné vysvétlovat povrcho-
vé prototypové jevy slozité strukturovanymi kognitivnimi modely. Ale
nami citovani védei nejsou jedini, kteff se pokusili prijit s podobnym pri-
stupem. Mimo lingvistiku se mezi obhdjce vysvétleni prototypovych jeva
pomoci teorie podobné kognitivnim modeltm tadi Marvin Minsky (viz
Minsky 1975) a Hilary Putnam (viz Putnam 1975).

Rdmece Minského, stejné& jako scéndrie Schanka a Abelsona (1977) a sché-
mata Rumelharta (1975) jsou podobné Fillmorovym rdmctzm a tomu, co
jsme zde nazyvali propozi¢nimi modely. Véechno to jsou sitové siruktury
s oznadenymi vétvemi, které mohou zakodovat propozi¢ni informace. Ru-
melhartova schémata, jeZ se b&zné& pouZivaji v komputaénich pristupech
ke kognitivni psychologii, byla dokonce vyvinuta na zékladé Fillmorovy
drivejii prace (1968) - na pddovych rdmcich. Ramce, scénate a schémata
jsou véechno pokusy o nalezeni formatu pro zohrazeni lidskych védomos-
ti v komputa¢nich modelech mysli. SnaZi se toho dosdhnout tim, Ze navr-
huji konvenéni propozi¢ni struktury, podle nich% mohou byt situace cha-
pény. Tyto sttuktury obsahuji préazdnd mista, kterd mohou byt zaplnéna
konkrétnimi jevy z dané situace, jez ma byt popisovana.

Minského rdmce maji navic zdkladni hodnoty. Jsou to hodnoty, které
se pouZiji, kdyZ neni k dispozici zadna informace o kontextu. Napriklad
zékladni hodnota pro tygry urdi, Ze jsou pruhovani. Zékladni hodnota pro
zlato urdi, Ze je zZluté. Zdkladni hodnoty definuji normaln{ p¥ipady. Ale
v nenormalnich situacich mohou byt pi‘epsany. TudiZ Minského ramce se
mohou vyporadat i s tygry bez pruht a s bilym zlatem.

Hilary Putnam pouZil termin stereotyp priblizné& pro totéz, co Minsky
nazyva ramci se zakladnimi hodnotami. Stereolyp je pro Putnama ideali-
zovana mentalni reprezentace normalnfho piipadu, které nemusi piesné
odpovidat skuteénosti. To, co jsme nazvali spoleenskymi stereotypy,
jsou v jistém smyslu zvlasin{ pripady Putnamovych stereotypti. V Puina-
movych stereotypech maji tygri pruhy a zlato je zluté, pi'estoZe se ve sve-
t& objevuji i tygii bez pruht a bflé zlato.

7Z;jisténi Minského a Putnama v podstaté dok4Zi popsat stejnou 8kalu
prototypovych jevii jako propozi¢ni IKM. Snad by bylo moZné je rozsitit
i na Fillmorovu analyzu starého mlddence. Poskytovala by vysvétleni jed-
noduchych prototypovych jevii. Nemohou viak vysvétlit vétSinu prototy-
povych jevi, o nichZ jsme hovoiili. 7.d4 se napriklad, Ze jimi nelze popsat
celou gkalu jevt povstavajicich z metonymickych modelt ani radidlné
strukturované kategorie.

Pokusy Minského a Putnama jsou tedy nedostate¢né ve dvou aspek-
tech. Za prvé obsahuji pouze propozi¢ni modely a nezahrnuji Zadné
z ,imaginativnich“ modelt - metonymické, metaforicke a obrazové
schematické. Za druhé maji jediné zobrazeni kazdé kategorie, coZ jim
znemoziiuje popsat sloZité radidlni struktury, jaké jsme vidéli v jazyce
dyirbal. Pres v§echny nedostatky si zaslouzi Putnam i Minsky do znatné
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miry na8e uznani za to, Ze jiz velmi zdhy vidéli, Ze je nutné vysvétlit po-
vrchové prototypové jevy pomoci odchylek od idealizovanych kognitiv-
nich modelt.

Ocenéni si Putnam a Minsky zaslouZ{ i proto, Ze pracovali s kognitiv-
nimi modely. Jejich pojeti kognitivniho modelu v8ak bylo prili§ omezené
a bylo pouzitelné pouze na propoziéni modely. V&Fim, Ze obecné pojeti
kognitivnich modelii popsané v této knize umozni vysveétlit kategorizacni
jevy obecné. Ale ne# se jim budeme moci zabyvat, jsou tu jisté vlastnosti
kognitivnich modeld, jim# se musime vénovat nejdrive.
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KAPITOLA 8
ViCE O KOGNITIVNICH MODELECH

Kognitivni modely pouzivame, kdyZ se snazime porozumét svétu. Kon-
krétné nam slouzi k vytvafeni teorif o svété, teorif védeckych stejné jako
téch, které si ob&as vymysli kazdy z nas. Je bézné, Ze si tyto teorie vza-
jemné odporuji. UmoZiiuje to kognitivni status t&chto modelu. Jak jesté
uvidime, pomiiZe ndm to vysvétlit jevy jako analyzovatelnost a presupo-
zice, je lze jen t&zko pochopit v rdmci teorif vyznamu, které neberou
v potaz kognitivni procesy. Za¢néme s teoriemi.

Lidové modely a védecké modely

Normalni lidé, kterf nemaji zkugenosti s odbornym teoretickym vyzku-
mem, maji vlastni teorie (bud implicitni, nebo explicitnf) o kazdém diile-
7itém aspektu svého Zivota. Kognitivni antropologové nazyvaji takoveé te-
orie lidovymi teoriemi nebo lidovymi modely.! Jak jsme vidéli, mame
lidovy model dokonce i pro vysvétlenf toho, co jsou samy kategorie. Ten-
to lidovy model se vyvinul v klasickou teorii kategorizace. Jednim z pro-
blém teorie prolotypl je, Ze presahuje lidové chdpéni kategorizace. Z4-
roveil pravé skutetnost, Ze se shoduje s lidovou teorif a dava smysl i podle
,zdravého selského rozumu®, &inf jiz po staletf klasickou teorii kategori-
zace tak populdrni. Je nesmirné dilezité, abychom si uvédomili, jaké
jsou nase lidové teorie, obzvlagté v souvislosti se zasadnimi pojmy jako
kategorizace, reference, vyznam atd., na nichz je zaloZeno mnoho nasich
odbornych védomosti.

Biologie

A% zépadhim svéts, ale pravdépodobné i v jinych kulturdch je b&éZna pited-
stava existence jediné spravné taxonomie piirody — rostlin, zviiat, mine-
rald atd. Taxonomie je kognitivni model zvlagtniho typu. Taxonomické
modely jsou b&né v kognitivnich procesech a jsou soudasti v8ech jazy-
ki Jsou jednim z nejbéZngjsich prostredki, které lidé pouzivali a pouzi-
vaji, aby se vyznali ve vlasini existenci.

| Pro anglicky odborny termin folk theory zde budeme pouZivat pieklad lidovd teorie.
V teské odborné literatue se ob&as pouziva i termin folkovd teorie, moné by bylo takeé
teorie laickd.
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Lidé maji k dispozici mnoho mo7Znosti, jak se vyznat ve vécech, které
je obklopuji, a proto existuje velké mnozstvi taxonomif véeho druhu,
Piesto je piedstava, Ze existuje jedind sprdvna taxonomie prirodnich
jevi, podivuhodné odolna. M4 to pravdépodobné ptvod v relativni stabi-
1it¢ bazovych pojmu. Ale at uz je jeji zdroj jakykoli, je to pfedstava na-
prosto béZna. Taxonomie ostatné délf véci na druhy a typy a je obecné
prijiméno, Ze existuje jen jedno spravné rozdéleni pfirody do priroze-
nych kategorii. Vzhledem k tomu, Ze védecké kategorie se vyvijeji z lido-
vych teorii, neni prekvapivé, Ze lidova kritéria pro pouziti taxonomickych
modelt se objevuji ve védé. Obzvlasté zajimavy priklad tohoto problému
probird Gould (1983) ve svém klasickém ¢lanku ,,Co - pokud viitbec néco
~ je zebra?“

Gould popisuje vagnivé spory mezi dvéma skupinami biologt, kladis-
ty a fenetiky. Oba tdbory pouZivaji jina kritéria pri urdovani toho, ktera
taxonomie Zivych bytosti je ,,spravna“. Fenetici se Iidi celkovou podob-
nosti tvaru, funkce a biologické tilohy, zatimco kladisty zajima pfedeviim
vétveni v pritbéhu evoluce, a proto jsou pro né relevantni sdilené odvoze-
né rysy. To jsou rysy, které jsou pfitomné pouze v bezprostredné sousedi-
cich organismech na vyvojovém stromu, a ne rysy vzdalenych primitiv-
nich predki. V nejlep&im piipadé by se celkova podobnost méla shodovat
s poradim evolu¢niho vétveni a vyustit ve stejnou taxonomii. Tradi¢ni
evoludni taxonomové pouZivaji oba zdroje informaci, ale ve znatném
mnozstvi piipadi vytvéareji kladisté i fenetici rozdilné taxonomické mode-
ly. Pfikladem toho je pravé zebra. Existuji tfi druhy zeber: zebra Burchel-
lova,2 zebra horska a zebra Grévyho. Zebra Burchellova a zebra Grévyho
tvoii evoluéni skupinu, ale zd4 se, %e zebra horskd patii do genealogické
skupiny spole¢né s pravym koném spi8e nez do skupiny s ostatnimi zeb-
rami. Podle kritérii kladisti neexistuje Zddna opravdova biologické kate-
gorie, ktera by zahrnovala v8echny druhy zeber a nic jiného.

Gouldtiv rozbor je obzvlasté zajimavy:

Nékteré z nadich nejduvérnéji znamych skupin pfestanou existovat, pokud
budou klasifikace zaloZeny na kladogramech [evoluc¢ni vétvené diagramy] ...
Je tedy mou smutnou povinnostl ozndmit, Ze neexistuje nic takového, jako je
ryba. Priblizn& 20 000 obratlovet ma $upiny, ploutve a Zije ve vodé, ale netvo-
Il koherentni kladistickou skupinu. Nékteré - zejména dvojdy3nd ryba nebo
latimérie podivné - jsou genealogicky blizké tvortim, kterf vylezli z mote na
zem a stali se z nich obojZivelnici, plazi, ptaci a savci. Podle kladistického dé-
leni by ve skupiné obsahujic{ pstruha, dvojdy$nou rybu a jakéhokoli ptaka
nebo savee musela byt dvojdy&nd ryba soudasti stejné skupiny, v niz je vrabec
nebo slon, a pstruh by zfistal ve svém potoce sam. Viechny rysy, které vytvare-
ji nas lidovy pojem ,ryba“, jsou sdilené zakladni podobnosti tvaru, a neuréuji
tedy podle kladistit skupinu.

V tomto okamziku se myslim pravem zadne vétsina biologit bourit. Klado-
gram pstruha, dvojdy¥né ryby a slona je jisté spravnym popisem pofadi vétve-

2V &eské terminologii se Castdji poutiva zebra stepni,
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ni v postupu ¢asu. Ale mus{ byt klasifikace zaloZeny pouze na kladistickych
poznatcich? Latimérie vypada jako ryba, chutné jako ryba, chova se jako ryba,
a proto je ryba. Tento vyrok je urdité legitimni a nenf jen vyrazem zap3klého
tradicionalismu., BohuZel tyto dva druhy informacf - potadi vétven{ a celkova
podobnost - neddvaji vZdy souméritelné vysledky. Kladisté odmitaji celkovou
podobnost jako nastrahu a klam a pracujf pouze s pofad{m vétveni, Fenetici se
pokousdeji pracovat pouze s celkovou podobnosti a snazi se ji méfit v marné
touze po objektivité. Tradi¢ni systematik se snaZ{ najit mezi ob&ma zdroji po-
znatkt rovnovahu, ale ¢asto je beznadé&jné zmaten, protoze vysledky obou p¥i-
stupt jsou ¢asto opravdu protikladné. Latimérie se radi mezi savce podle po-
radi vétveni a mezi pstruhy podle své biologické role. TudiZ kladisté vykupuji
potencidlni objektivitu tim, Ze ignoruji biologicky dileZité informace. A tradi-
cionalisté k tomu pFidévaji zmatek a subjektivitu svou snahou najit rovnova-
hu mezi dvéma legitimnimi, a ¢asto rozporuplnymi zdroji informaci. Co s tim
mtiZzeme udélat?

... Videdlnim své&té& by mezi t€mito tfemi §kolami - kladistikou, fenetikou
a tradi¢ni systematikou — nebyl Zadny konflikt a v3echny ti'i by podaly napros-
to stejnou Klasifikaci danych organismti. V tomto vysnéném svété bychom na-
§li perfekini korelace mezi fenetickou podobnosti a vzdélenosti spoleénych
predkid (pofadfim vétveni). ... Nechme v8ak takového snéni. Skutedny svét je
mnohem zajimavéjsi nez svét idedlni. Fenetickd podobnost dasto jen velmi
§patné odpovida informacim o vzdalenosti spoleénych predkil. Na§ vysnény
idedlni svét predpokladd konstantni rychlost evoluénfho vyvoje ve viech vét-
vich. Ale ve skute¢nosti se rychlosti vyvoje ohromné rtizni... Podle poradi vét-
veni muze byt dnednf latimérie bliZe nosoroZci nez tutidkovi. Ale zatimco no-
soroZci, kte#{ jsou na rychle se vyvijejici vétvi, jsou dnes velice vzdaleni od
spole¢ného predka, latimérie stale vypadaji a chovaji se jako ryby, a nen{ nic
§patmého, kdyz to zdiraznime. Kladisté je zaradi do skupiny s nosoroZci, fene-
tici s tunidky, zatfimco tradicionalisté budou déle t¥ibit svou rétoriku pii obra-
né& nezbytné subjektivnich rozhodnuti.., Nemyslim si, Ze ndm piiroda hézi
klacky pod nohy naschvél, a pres toto v8echno se kazdy den raduji z jeji za-
peklitosti, (Gould 1983, s. 363-64)

Najdeme zde hned nékolik podnétli k zamy3lenl. Za prvé jak kladisté, tak
fenetici hledaji kategorie zaloZené na spoleénych vlastnostech. Neshod-
nou se viak na tom, které sdilené vlastnosti maji byt brany v potaz. Za
druhé kladisté, fenetici i tradicionalisté jako Gould, kteff se snazi hledat
rovnovahu mezi ob&ma typy kritérii, v8ichni vychdzeji z lidové teorie,
podle niz existuje jen jedna spravnd taxonomie. PrestoZe Gould uznava
védeckou hodnotu kladistického p#stupu, nemutiZe prosté ici, Ze jsou
dvé, nebo dokonce ¥ riizné taxonomie, které jsou stejné spravné na za-
kladé rtiznych ptedpokladt. Jako zastance tradi¢ni taxonomie se citi po-
vinen vybrat si jednu z nich. Za treti jeho volba je zaloZena na tom, co na-
zyva ,subjektivnimi® kritérii ~ napiiklad jak latimérie vypadd a chutna
7 pohledu normadlnich lidi. PouZivani podobnych ,lidskych® kritérii v bio-
logické taxonomii méa dlouhou tradici.

Obecny zavér by mél byt jasny. Tradi¢ni biolog m4 k dispozici alespoti
dva typy taxonomickych modelti - kladisticky a feneticky. V ide4dlnim pri-
padé by se mély shodovat a ve velkém mnoZstvi pripad se skute¢né sho-
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duji, ale zdaleka ne ve v8ech piipadech. Je moZné pFipustit, jak to &in{
Gould, Ze oba pristupy jsou védecké, av8ak lidové teorie taxonomickych
modeld je tak silnd, Ze si musime vybrat bud jeden, nebo druhy, nebo
alespon treti, spojujici rysy obou z nich. Ze vieho nejdtileZitéjsi je, aby
existovala jedna spravna taxonomie,

Pro¢? Pro¢ je predstava, Ze miiZe existovat jen jedna spravna taxono-
mie, tak silnd? Neni prece nic §patného na tom, Ze pripustime existenci
dvou rtznych taxonomickych modelt Zivych bytosti, které se zabyvaji
sice riznymi, ale stejné hodnotnymi problémy biologie. To se viak vétsi-
neé biologtl nejevi jako mozna alternativa.

Osobné si myslim, Zze méme lidovou teorii kategorizace samé. Tato te-
orie tvrdi, Ze véci a jevy existuji v jasné definovanych druzich, Ze tyto
druhy jsou charakterizovany sdflenymi vlastnostmi a %e existuje jedna
spravnd taxonomie téchto druh.

Je mnohem jednodu33di ukdzat na problémy védecké teorie neZ na
problémy lidové teorie. Lidové teorie definuji to, co povazujeme za zdra-
vy rozum. Kdyz se lidova teorie spoji s odbornou teorii, je je$té obtizné&;jsi
videét, v ¢em je tato teorie na Skodu véci, nebo i to, Ze viibec néjaka tako-
va teorie existuje. Biologie ma k dispozici dva protikladné taxonomické
systémy, které popisuji rtizné aspekty skuteénosti. Ale za konfliktem
mezi fenetiky, kladisty a zastanci evoluéni taxonomie stoji alespori z&4sti
pravé lidova teorie, podle niZz mtiZze existovat jen jedna taxonomie.

Jazyk

Neméame pouze lidové modely kategorizace, ale i lidové modely referen-
ce. BéZna angli¢tina ma dokonce ne jen jeden, ale dva lidové modely re-
ference. Tyto dva modely v8ak nejsou konzistentni. Samo o sobé& by to ne-
mélo byt prekvapivé. Existuje mnoho oblasti lidské zkugenosti, kterym se
snazime porozumét pomoci vzajemné si odporujicich kognitivnich mo-
delti. Mame lidovou a odbornou teorii mediciny, politiky, ekonomie atd.
Kazda teorie, at uZ je odbornd, nebo lidov4, obsahuje né&jaky idealizovany
kognitivni model s odpovidajicim slovnikem. Kazdy ¢lovék mizZe mit jed-
nu & vice lidovych teorif a jednu ¢&i vice odbornych teorii tykajicich se
mediciny, ekonomie nebo fyziky. Je naprosto bézné, Ze takové modely
jsou si vzdjemné protikladné.

Nedavny vyzkum zabyvajici se tim, jak dospé&li rozumi fyzice, dokon-
ce ukézal, Ze vét§ina z nas nemad jednu koherentni piedstavu o tom, jak
funguje fyzikdlni svét. Misto toho mdme mnoho kognitivnich modeln,
které si odporuji. Naptiklad mnoho z nds chape elektinu dvéma odli¥ny-
mi zphsoby - bud jako kapalinu proudici podobné jako voda, nebo jako
spoustu elektront, jeZ se pohybuji jako lidé v davu. Gentner a Gentnero-
va (1982) napsali pozoruhodnou studii o tom, jak se lidé skute¢né uéi pii-
rodni védy a jak jim rozumi. V ni ukdazali, Ze je normaini mit oba tyto li-
dové modely elektfiny a pouZzivat bud jeden, nebo druhy pri feseni
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riiznych problémil. Jak zjistili, jde o vzajemné si odporujici modely, pro-
toZe pti fedeni Fady fyzikdlnich problémi se jejich vysledky li8i. Lidé¢ se
proto musf naudit, ktery model pouzit pro tedeni daného problému.

Paul Kay (1979, 1983b) ukézal, Ze néco podobného plati v angli¢tine.
Bé&zni mluvef angliétiny majf dvé protikladné teorie toho, jak pomoci slov
odkazujeme k vécem. Kay to ukazuje na podrobné analyze vyrazu fungu-
jicich jako pojistky (hedges): naptiklad volné receno, dd se rict, lze Fici, te-
oreticky, ve skutecnosti, obycejny a z urditého hlediska.? Témito vyrazy se
zabyval (ale ne dostate¢né) Lakoff (1972). Kay rik4, Ze tyto vyrazy chape-
me podle urcitych idealizovanych kognitivnich modelti vziahu mezi jazy-
kem a svétem. Jinymi slovy, kazdy z nas je lidovym filozofem jazyka, pro-
toZe v&ichni mame n&jaké lidové teorie vyznamu.

Kay povazuje naptiklad princip (1) za lidove teoreticky proté&jSek sé-
mantické teorie v tradici filozofa Gottloba Fregeho:

1. SLOVA POPISUJ{ SVET DIKY SVEMU INHERENTNIMU VYZNAMU.

Kay presvéddive ukazal, Ze vyrazy jako teoreticky nebo ve skutecnostijsou
definovany vzhledem k IKM piedstavujicimu princip 1. Kay pise:

Jedno z implicitnich kognitivnich schémalt, kterymi si strukturujeme, pama-
tujeme a predstavujeme jazykové promluvy, piedpoklada, Ze existuje néjaky
svét nezavisly na nagi feti a Ze to, co fikame, muze vice 8 méné vérné popiso-
val nejazykova fakta. Proto mtzeme lhat, nevinné se mylit, hovorit o tom, co
se da teoreticky Fict a jak je to ve skute¢nosti, atd. (Kay 1979, s. 37)

Zkratka, pokud mohou slova odpovidat svétu, mohou mu odpovidat pod-
le skutetnosti nebo volné a pojistky jako volné ffe¢eno nebo ve skutednosti
poukazuji na to, jak tzce nebo vzdalené si slova a svét odpovidaji. Podi-
vejme se na Kaytv priklad:

Volné redeno, prvni lidé Zili v Keni. (Loosely speaking, the first human
beings lived in Kenya.)

Ve skuteénosti neexistuje nic takového jako ,prvnf lidé®, alespori pokud
predpokladame evoluci. Ale volné Fedeno, mizZeme tento vyraz chapat
jako odkaz na primaty, kteff méli nékteré dalezité lidské charakieristiky.
A kdybychom chtéli byt jesté vétsimi hnidopichy, mohli bychom ¥Fici, Ze

3 Je velice obtiné prelozit tyto jazykové specifické vyrazy, aby zlstal zachovan jejich
vyznam v celém nésledujicim vykladu. Smysl viak zhstal zachovan, Anglické origindly jsou:
loosely speaking, strictly speaking, regular a technically. Viechny &eské ekvivalenty je mozné
najit v éeském nérodnim korpusu.

S4m vyraz hedges je obtizné prelozit, ale je odvozen z fraze to hedge a bet neboli poji-
stit si sdzku, proto &esky termin pojistky, pfestoze se v odborné literatuie &asto pouziva
slovo v origindle. Je mo#né Fici, ze si jimi mluvei pojistuji spravnou interpretaci svych vy-
rokd.
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ani Kena tehdy jefté neexistovala. Ale volné Fedeno, mizeme chépat vy-
1165; 9,,)V Keni“ jako odkaz na tu ¢ast Afriky, kde se dnes Kefia nachézi (Kay

Kay povaZuje volné redeno a ve skutecnosti za pragmatické pojistky,
které predpokladaji IKM popsany v bodé 1. Pfedpokladaji tedy, Ze slova
mohou odpovidat svétu diky svému inherentnimu vyznamu, a to bud vol-
né, nebo podle skute¢nosti. Proto mohou vyrazy jako ,prvni lLidé“
a ,v Keni“ odpovidat skute¢nosti, coZ by neplatilo, kdyby se striktné
uplatiioval jen jejich inherentni vyznam.

Oproti tomu vyraz z urcitého hlediska vyjadruje jinou lidovou teorii
toho, jak slova odkazuji. Tento vyraz predpokldadd nésledujici lidovou
koncepci vztahu mezi slovy a okolnim svétem, tj. lidovou verzi teorie
predloZené filozofy Hilary Putnamem (1975a) a Saulem Kripem (1972):

2. VE SPOLECNOSTI EXISTUJf LIDE, KTER[ MAJI PRAVO URCOVAT, CO BUDOU
OZNACOVAT SLOVA SOUVISEJICT § NEJAKOU DOMENOU ODBORNOSTI.

vabkdy jsou tito lidé povazovdani za odborniky, kteli védi vice nez obydej-
ny ¢lovék, jako v tomto pripadé:

Z urcitého hlediska je delfin savec. (Technically, a dolphin is a mam-
mal.)

v tOIVI’ltO piipadé ma prisludnou odbornost 8koleny biolog. Jindy je moZné
pouZit vyraz z urditého hlediska pro uréeni jednoho moZného pole odbor-
nosti, naptiklad:

Z u.réitého hlediska je televize jenom kus ndbytku. (Technically, a TV
setis a piece of furniture.)

To ale nebude pravda pro pojistovnu. Kay navrhuje, Ze by vyraz z urdité-
ho hlediska ... mohl byt preformulovan nasledujicim zptisobem: ,tak, jak
to bylo uréeno lidmi, kteif maji pravo tyto véci uréovat” (Kay 19835, s. 134).
Takové lidi budeme nazyvat ,,odborniky“. Kdyz je pak polem jejich od-
b01113(?sti sama povaha svéta, zapad4 jejich uréovani vyznamu a zplisobu
pouZitl termint ptesné do nadich predstav o tom, jaky svét skuteéné je.
V tomto piipadé ma vyraz z urditého hlediska ,,sémanticky” vliiv a vytvari
pravdivostni podminky, které se shoduji s témi obsazenymi ve vyrazu ve
skutednosti;

Z urcitého hlediska je delfin savec. (Technically, a dolphin is a mam-

mal.)

Ve skute¢nosti je delfin savec. (Strictly speaking, a dolphin is a mammal.)
Obé véty maji stejné pravdivostni podminky, ale z rtznych davodi. Vzhle-

dem k tomu, Ze ,savec” je védecky termin z biologie, mtiZeme se na néj di-
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vat z urditého hlediska takového popisu svéta, jaky podéava biologie. Ve sku-
te¢nosti naopak piedpoklada, ze slova vérné odpovidaji skutetnému .slvétu
prostiednictvim svého inherentniho vyznamu. Tyto pojistky vyvoléva)l, dva
rtizné IKM, a proto maji uvedené véty velmi odli$ny vyznam a podminky
pouZiti. ]

Pokud jsou v8ak odborniky lidé jako piedstavitelé cirkve kvake}‘.u4
nebo vybérdi dani, zatnou se pravdivostn{ podminky pro vyrazy z l'tr.c‘zté—
ho hlediska/formdlné a ve skutecnosti podle otekavani ligit, protoZe jejich
odbornost se nevztahuje na realny popis svéta. Vzhledem k tomu, ze Ri-
chard Nixon je lenem cirkve kvakeri, ale nesdflf jejich ptisné pacifistic-
ké hodnoty, nasledujici véty maji rizné pravdivostni hodnoty:

Richard Nixon je formaln& quaker. (Technically, Richard Nixon is
a Quaker.) . . _ .
Richard Nixon je ve skute¢nosti kvaker. (Strictly speaking, Richard Ni-
xon is a kvaker.)

Pryni véta je pravdivéa a druhd ne. Podobné Ronald Reagan vlastn{ statek,
ktery mu poskytuje dafiové ulevy, ale neni profesionalni statkar':

Ronald Reagan je formélné statkat. (Technically, Ronald Reagan is
a rancher.) . .

Ronald Reagan je ve skute¢nosti statkat. (Strictly speaking, Ronald Re-
agan is a rancher.)

Prvni véta je pravdivéa a druhé ne. .

Lidové teoretické principy obsazené v IKM 1 a 2 budou mit stejné
pravdivostni podminky pro vyrazy ve skutecnosti a z urditého hlediska/for-
mdiné v pripadg, Ze doména odbornosti v IKM 2 bude zéroveuﬁ d(’)ménou
popisu svéta. Ale jinak budou jejich pravdivostni podminky rizné. Vzhle-
dem k tomu, e IKM 1 a 2 maji velmi odli§n¢ piredpoklady toho, ].ak sloya
oznaduji véci, nejsou tyto dva modely konzistentni. Piesto existuji anghcj
ké vyrazy, které pouZivaji oba modely. Existuji dokonce vyrazy, k‘fere
pouZivaji ob& teorie vyznamu zaroven. Podivejme se napriklad na vyraz
takzvany ve vété jako:

Generdal je prezidentem takzvané demokracie.

V této v&té mluvei predpokladd, ze dotyénéa zemé byla nazvéna ,,demo-
kratickou“ (podle lidové verze teorie Putnama a Kripkeho?, ale ie' slovq
,demokracie“ neodpovida ve skuteénosti politické. si.tuac1 v dafle zemi
(podle lidové verze Fregeho teorie). Obé lidove teorie jsou zapotiebi, po-

4 Oficialng nazyvané Religious Society of Friends (Zbozna spolegnost ptatel); tato brit-
ska a americka mirumilovna cirkev s pogatky v puritanském hnuti je u nas jen malo znd-
mi vzhledem k tomu, Ze déva pirednost charitativni ¢innosti pred &innosti misijni.
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kud chceme popsat vyznam i skute¢né pouziti takovych pojistek. V ko-
munikaci pouZivime oba principy v pfisludnych situacich. Pfes svou ne-
sourodost hraji IKM 1 i 2 déileZitou roli p¥i popisu jazykové praxe.

Jak jsme se zminili vy$e, maji tyto dvé vzdjemné rozporné teorie vyzna-
mu své protéjsky ve dvou protikladnych odbornych teoriich filozofie jazy-
ka. Vedou se dokonce debaty, ktera z téchto teorif je ,,spravna“, a tudiz ob-
jektivné pravdiva. Dvé lidové teorie se tak staly odbornymi teoriemi. Ale
misto toho, aby byly brany jako dva idealizované kognitivni modely s od-
li$nym ucelem pouziti, je kazda svymi proponenty povazovéana za objektiv-
né spravnou teorii s univerzalni pouzitelnosti. Filozofove jazyka zjevné ne-
mohou tolerovat existenci dvou vzdjemné si odporujicich modeld
reference s riznymi oblastmi pouZiti. Oba jsou v8ak soucdasti pojmového
systému, na némz je zaloZzena bézné angliétina. Gramatika anglic¢tiny
umoziiuje vyuzivat oba modely piesné, spravné a efekiivné ve vhodnych
situacich.

Vidéni

Pojmovy aparat pouZivany filozofickymi logiky neumoZiiuje to, co dokazi
a na co jsou potreba kognitivni modely. IKM maji vyhodu v mnoha ob-
lastech, zde jsou dvé:

+ schopnost rozlisit mezi prototypickymi a neprototypickymi situace-
mi, v nichZ je dany pojem pouZivin

+ schopnost vysvétlit pojmy, které jsou inherentné neobjektivni, jako
naptiklad pojmy pro smyslové vnimant

Nejlépe tyto vyhody uvidime, kdyZ srovname teorii IKM se situaéni sé-
mantikou, vyvinutou Barwisem a Perrym (1984). Jednou z udajné sil-
nych stranek situa¢ni sémantiky je to, Ze umoznuje dostate¢né dobre vy-
svétlit logiku smyslového vniméni, konkrétné logiku vidéni. Vzhledem
k tomu, Ze smyslové vnimani neni objektivni pojmovou doménou, jsou
tvrzeni Barwise a Perryho obzvlasté zajimav4, protoZe situaéni sémanti-
ka je verzi objektivistické sémantiky - tj. sémantiky, v niZ je vyznam de-
finovan prostfednictvim schopnosti symbolt odpovidat skuteénosti pii-
mo a bez intervence lidského porozuméni, které bud presahuje to, co
»skuteéné existuje“, nebo se s tim neshoduje. DokdZe se objektivistickd
logika opravdu vyrovnat s neobjektivni pojmovou doménou?

Mezi situa¢ni sémantikou a teorii IKM existuje povrchni podobnost,
kterd vyplyva z Fauconnierovy(1985) teorie mentdlnich prostort. Obé
teorie pouZivaji ¢aste¢né modely. Ale v teorii IKM jsou tyto modely jak
kognitivni, tak idealizované. To znamend, Ze (a) jsou charakterizovany
vzhledem ke zku8enostnim aspektim lidské psychiky a (b) nemuseji od-
povidat skute¢nosti ,spravné“. Anijeden z téchto bodil neplatf v situa¢ni
sémantice.
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Pro Barwise a Perryho je situace ¢asteénym modelem, ktery obsahuje né-
jaké entity a néjaké specifikace jejich vlastnostf a vztaht mezi nimi. J ejich
slovy: ,Ten opravdovy svét fungujici podle ,zdravého rozumu, reflektovany
jazykem [sicl], svét, ktery se sklada z pfedmétid, majicich urcité vlastnosti
a vztahujicich se k sobé navzajem! Tyto specifikace zlistavaji netiplné, stejné
jako jsou netiplné nase védomosti o svété. Jak 1ika Barwise (1980): ,Pokud
znazornime skutednost jako n&jakou mnozinové teoretickou strukturu M,
pak rtizné druhy situaci v M budou jakési tastedné podstruktury! Situace
podle Barwise a Perryho tak muZze byt chéapéna jako soudast svéta pozorova-
ného z uréitého thlu. Situace jsou tak v kontrastu k pojmu moznych svétl
7 intenzionalni sémantiky v tom smyslu, Ze mozné svéty jsou upiné specifi-
kace viech entit ve svété a viech jejich vlastnosti a vzajemnych vztahu.

Pravda je v situaéni sémantice definovdna vzhledem k situacim stejné
jako pojem logického disledku. Situadéni sémantika je ,,objektivistickou”
sémantikou, coZ znamena, Ze co je obsazeno v situacich, skute¢né existu-
je, jenom to neni vSechno, co existuje. Jak jsme se jiz zminili, idealizova-
ny kognitivni model je od tohoto pojeti velmi odli§ny. Za prvé proto, Ze je
idealizovany. Poskytuje ndm konvencionalizovany zpusob, jak chapat
velmi zjednodus$ené zkudenost. MiZe skutetné zkugenosti odpovidat,
nebo ne. Nesoulad kognitivnich modelit s objektivistickou sémantikou si
ted ozi'ejmime na nékolika pifkladech.

Zaéneme s Barwisovym pokusem navrhnout logiku smyslového vni-
mani (Barwise 1980). Barwise se zabyval infinitivni strukturou v angli¢-
ting, kter4a nepouziva Sastici fo (tzv. nahy infinitiv - NT), jako napriklad ve
véte& Harry saw Max eat a bagel. (Harry vidél Maxe jist housku.) Sloveso
eat (jist) méa formu nahého infinitivu. Barwise navrhl nékolik principt
ovlivitujicich logickou strukturu takovych veét, jako napiiklad:

Princip veridikality: Pokud a vidi P, pak plati, Ze P.
Naptiklad pokud Harry vid&l Maxe jist housku, pak Max jedl housku.
Princip substituce: Pokud a vidi F(#;) a ¢, = &, pak a vidi F().
Barwistiv priklad tohoto principu je:
Russell vidél G. E. Moorea nechat se oholit v Cambridgi. G. E. Moore
byl uZ v té dob& autorem knihy Principia Ethica. TudiZ Russel vidél
autora knihy Principia Ethicanechat se oholit v Cambridgi.
Oba tyto principy se mi zdajf byt problematickymi, pokud jsou povazova-
ny za objektivné pravdivé a absolutni. Z&kladni problém je ten, Ze VIDENT
OBVYKLE ZAHRNUJE KATEGORIZACL Naptiklad to, Ze vidime strom, zahrnuje
kategorizaci ¢asti nasi vizudlni zkuSenosti stromu. Takova kategorizace

v oblasti vidéni obecné zavisi na konvenénich mentéinich obrazech; lidé
kategorizuji soudast své vizudlni zkusenosti jako strom, protoZze védi, jak
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vypada strom. V piipadech, v nichZ jsou takové kategorizace bezproblé-
mové, bychom #ekli, ze ¢lovék opravdu vidél strom.

Je dobfe znamym faktem v percepéni psychologii, Ze vidéni zahrnuje
vidéni-jako. (Bliz&i rozbor tohoto fenoménu Ize najit v Gilchrist a Rock
1981.) Vezméme si zndmy piiklad dvou svétel A4 a B. Pokud je rychle za
sebou rozsvitime a zase zhasneme, budou se respondentiim jevit jako
jedno svétlo, které se pohybuje z mista 4 do mista B. Jinymi slovy res-
pondenti vidi jedno svétlo, které se pohybuje po obrazovce, ale nevidi dvé
svétla, ktera se rozsvécuji a zhasinaji (viz Johansson 1950). TudiZ pokud
je Harry respondentem v takovém experimentu, bude pravda, Ze

- Harry vidél jedno svétlo, jak se pohybuje po obrazovce.
Ale nebude pravda, Ze
- Harry vidél dvé svétla, jak blikaji na obrazovce,

To, co ¢lovek vidi, nemusi nuiné byt totéz, co se déje ve skuteénosti.
A véty typu ,,Nékdo vidi néco nebo nékoho néco délat®, tj. véty se stejnou
strukturou jako vy$e uvedené piiklady, jsou pravdivé podle toho, co ¢lo-
v&k vnima, a ne podle vnéjgich jevi, které daly tomuto vjemu popud. Pro-
to by bylo nespréavné ¥ici, ze Harry vidél dvé svétla blikat na obrazovce,
ale Ze to nevédél a myslel si, Ze vidél jedno svétlo, jak se pohybuje po ob-
razovce (viz Goodman 1978, kapitola 5).

Navic zna¢né ¢dst moderniho uméni dvacatého stolet! spoléhd na to,
Ze vidéni je vidéni-jako, tedy Ze je kategorizaci toho, co ¢lovék vnima.
Dobry priklad nalezneme v Zivotopise vytvarnika Roberta Irwina od
Lawrence Weschlera (Weschler 1982) Seeing is Forgetting the Name of the
Thing One Sees (Vidét znamend zapomenout, jak se véci jmenuji). Irwin
stravil znadnou ¢ast svého Zivota tvorbou artefaktti, které nemohly byt vi-
dény jako né&co jiného, které byly cvicenimi v ¢istém vnimani bez katego-
rizace, Irwinovy disky jsou nejlepsim prikladem takovych zkuSenostnich
experimenta, které jsem vidél. Zkusenost vidéni bez vidéni-jako, bez ka-
tegorizace je velmi vzdcnd. VyZaduje mimorddné umélecké dilo nebo
zvlasini $koleni, napiiklad v meditativni tradici. Existence takovychto
mimoiadnych prikladt vidéni pouze zdlraziiuje to, co je pro vidéni ty-
pické, tj. VIDET OBVYKLE ZAHRNUJE KATEGORIZACL

Pro objektivistu je vidéni-jako zaleZitosti psychologie a nemélo by ni-
kdy byt soudasti zkouméni vyznamu, které je objektivni. Ale vidéni-jako,
v podobé vizualni kategorizace, je obvykle soucdsti vidéni. Tato skutec-
nost je zdrojem mnoha rtiznych problémn pro logiku smyslového vnima-
ni zaloZenou na objektivistickych principech. Problémem jsou i principy
veridikality a substituce. Vzhledem k principu veridikality by mélo
z pravdivosti véty

- Harry vidél jedno svétlo pohybovat se po obrazovce.
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vyplyvat, Ze
— Jedno svétlo se pohybovalo po obrazovce.

Ve skuteénosti tomu tak ale viibec nemusi byt, protoZe se mohlo jednat
o dvé blikajici svétla. TudiZ princip veridikality neplatl. vzdycky.

Zrovna tak ne vzdy plati princip substituce. Podivejme se na nasledu-
jict piklad:

(a) Princezna vidéla, jak ji do postele skodila Zaba.
(b) Ta Z&ba byla ve skute¢nosti princ. o
() Princezna vidéla, jak ji do postele skocil princ.

Muzeme z (a) a (b) opravnéné vyvodit (¢)? Ano ine. Tento pvf'ipaq je pro-
blematicky. Zaba nevypadd jako princ a za pfedpoklafiluz Ze princezna
nevi, %e princ byl proménén v %abaka, rozhodné nelzevrlcl, ze to, co k ni
skodilo do postele, vnimala jako prince. Pravd(‘épczdobne: by proto sou}}la—
sila s (a), ale ne s (c). Bylo by sice mozné tvrdit, ze nfrv?dela, kd9 k nf vdo
postele skoil, ale téZko Ize tvrdit, Ze nevidéla to, co vidéla. Protoze vidéla
74bu, a ne prince. , ’
Tento problém je podobny klasickému problému se slovesem chiit:

(a) Oidipus se chtél oZenit s Jokastou.
(b) Jokasta byla Oidipovou matkou.
(¢) TudfZ si Oidipus chtél vzit svou matku.

Logici se b&Zné& shodnou, Ze princip substituce nelze poui.l’t na slovescl)
chilt, protoZe neni mo#né Fici, ze (c) vyplyva z (a) a (b). Mez1 sloyevsy ci'mt
a vidét existuje paralelismus, ale piesto Barwise v analyze tvrdi, Ze prin-
cip substituce lze aplikovat na vidéi, ale neplati pro ghtit. ’

Prestoze Barwisovy principy veridikality a substituce neplati bez,proi—
blémove tak, jak byly zamysleny, nelze Fici, Ze by l?yly_ Z(vzel’a nespl'aV}lve.
Vyplyvaji z nadeho zdravého rozumu a lidové teorie Yl(%em, kterd muze
byt zobrazena jako idealizovany kognitivni model vidéni.

IXM vidént

1. Lidé vidi véci takové, jaké jsou.
2. Lidé si uvédomuji, co vidi.

3. Lidé vidi to, co maji pfed o¢ima.

Tyto aspekty naseho idealizovaneho kognitivniho modelu vidént mqjl’ 1j1°1z°-
né disledky, mezi néZ patii lidové teoreticka povaha Barwisovych principt.

Dusledky 1: o
Pokud &lovek vidi n&jakou udalost, tak se skute¢né stala. (Veridikalita)

(lovék vidi to, co vidi, bez ohledu na to, jak je to popséno. (Substituce)
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Pokud &loveék néco vidi, pak existuje néco skuteéného, co vidél. (Ex-
portace)

Dtisledek 1 a 2:
Vidét néco znamena viimnout si toho a védét o tom.

Disledky 3:

Pokud mé ¢lovék néco pred oima, pak to vidi. (Kauzalni teorie smy-
slového vnimani)

Kdokoli se divd na urcitou situaci ze stejného tihlu pohledu v daném
misté a Case, uvidi stejné véci. Neni mozZné vidét to, co ¢lovék nema
pred odima. Clovék nemiiZe vidét viechno.

Tento idealizovany kognitivni model vidén{ neodpovida vzdy piesné na-
§im zku8enostem vidéni. Kategorizace je soudasti nadi zkusenosti vidéni
a v8ichni nekategorizujeme stejné véci stejné. Rtiznf lidé divajici se na
jednu situaci si vSimnou raznych véci. Nade zkudenost vidéni mtize byt do -
velké miry zdvisld na tom, co vime o tom, na co se divame. A co vidime,
nemusi byt to, co je skuteénym jevem, na ngjz se divdme, jak ukédzal expe-
riment s blikajicimi svétly. Navic kazdy vi, Ze existuji optické klamy, Ze né-
kdy nevidime pfimo to, co mame pi‘ed ocima, Ze vnimame chybné, ze nds
miuitze zrak od4lit, jako p#i vystoupeni kouzelnika. Presto pouzivame IKM
vidént, protoze plati pro vétdinu situaci, kdyz uz ne pro vsechny situace.
Tento model definuje to, co povaZujeme za reprezentativni pripady vidéni.
Problém s Barwisovymi principy je ten, Ze jsou to principy logické, popsané
objektivistickou sémantikou, coZ znamend, Ze musi platit vZdy, tedy i v tom
malém procentu pripadd, ve kierém IKM vidéni nelze pouZzit. ProtoZe Bar-
wisovy principy jsou absolutnimi principy objektivistické logiky, viechny
pripady, v nichZ IKM vidéni nefunguje, jsou protipiiklady jeho teorii.

Pokud by Barwisovy principy veridikality a substituce byly povaZova-
ny za specialni pripady IKM vidéni, a ne za logické principy, pak by bylo
mozné zminéné problematické pripady vysvétlit jednodude jako takové
pripady, v nichZ se nejednd o normalni situaci a ve kterych idealizovany
kognitivni model dané situaci ve v8em neodpovida. Napiiklad situace
s blikajicfmi svétly a princem-Zibou nejsou reprezentativnimi situacemi.
Presné s timto poclitd IKM vidéni. Kdykoli to, co ¢lovék vidi, neni to, co
existuje ve skute¢nosti, miZe se jednat o ptipady jako ty s blikajicimi
svétly a princem-Z4bou. Takové ptipady nejsou reprezentativni a budou
tak i posuzovany. V tomto okam#ziku teorie IKM funguje tam, kde Barwi-
sovy princip, jak jsou interpretovany v situaéni sémantice, selhavaji.
V rdmci situaéni sémantiky jsou Barwisovy principy absolutnimi logic-
kymi principy a nemohou rozlidit reprezentativni a nereprezentativni
pripady. Teorie IKM ndm umozZ1iuje rozpoznat nereprezentativni piipady
a popsat piresné, v jakém smyslu jsou nereprezentativni. Tato teorie také
umoztiuje vysloveni obecnych principti podobnych t¢m Barwisovym, ale
prisuzuje jim jiny status, a to kognitivni, nikoli logicky.

KAPITOLA 8 — VICE O KOGNITIVNICH MODELECH 137




Situadéni sémantika tedy nedokaze vysvétlit sémantiku vnimani. Je to
proto, %e objektivistick4 sémantika se zabyva pouze svétem mimo vnimaji-
cf subjekt. Ale smyslové vnimani ma mnohem vice co do ¢inéni s interakei
mezi vnimajicim subjektem a vné&j$im svétem. Proto je pro logiku vidéni
vhodna doména kognitivni, a ne objektivistickd. IKM jsou idealizované
modely pouZivané vnimajicimi subjekty a zd4 se, %e jsou vhodné jako do-
meény pro logiku popisu pojmu lidské zkusenosti, jako je napiiklad vidé-
ni. Prestoze Barwisovy principy nemaji vieobecnou platnost, zda se, Ze
plati pro sémantiku, kterd pouziva IKM strukturujicich mentélni prosto-
ry (viz druha &ast knihy). Pro mé z toho vyplyva, Ze zkoumani lidskych
pojmt obecné by mélo pracovat s kognitivni sémantikou tohoto typu.

Analyzovatelnost

Jak jsme vidéli, éini teorie idealizovanych kognitivnich modeltt velmi od-
li¥né zavéry o podstaté vyznamu ve srovnani s teorif objektivistickou. Tyto
rozdily jsou jedté vyraznéjsi, kdyz vezmeme v potaz problém analyzovatel-
nosti. Podle objektivistickych teorii plati, Ze pokud je A definovano jako B,
pak 4 a Bmusi mit stejny vyznam. Navic véty jako ,Vsechna A jsou B“
a ,V8echna B jsou A4 jsou pravdivé ve smyslu ,analyticky pravdive®.

Ale to neplati v p¥ipadé teorie IKM. Predpokladejme, Ze A je stary mid-
denec a B je neZenaty muz. Podle teorie IKM muiZe byt stary mlddenec de-
finovan jako nezenaty muz, avsak pouze vzhledem k IKM staromlddenec-
wi, tj. IKM, v némz plati vSechny predpoklady o staromlddenectvi. Ale
nezenaty muZ neni definovan vzhledem k tomuto TKM. Z toho dtivodu je
pape? jednoznadné nezenaty muz, ne viak jiz tak jednozna¢né stary mla-
denec. Vzhledem k tomu, %e stary mlddenec a neZenaty muz nevyvolavaji
stejné IKM, nemaji stejny vyznam., A ,Vsichni neZenati muZi jsou stati
mladenci® neni v§eobecné analyticky pravdiva véta.

Je tomu tak proto, Ze slova jsou definovana vzhledem ke kognitivnim
modeltim, které jsou idealizované, a jsou tedy modely, jeZ nemuseji pies-
né odpovidat skute¢nosti ani nemuseji byt konzistentni.

Presupozice

Presupozice je jednim z nejzajimaveéjsich jazykovych a pojmovych jevi.

Empirickému zkouméni presupozice se v jazykovédé darilo na konci

60. let dvacatého stoletd, ale do poloviny let 70. bylo vice méné zavrhnuto.

Stalo se tak ob&ti objektivistické sémantiky a psychologie. Je to pripad, kdy

zajimavy empiricky vyzkum ziskal Spatnou povést jenom proto, Ze nebyl

srozumitelny v ramci vliddnoucich teoretickych predpokladii té doby.
Podivejme se na jednoduchy piikiad presupozice:
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(a) Je mi lito, Ze Harry odeSel.
(b) Neni mi lito, Ze Harry ode3el.
(c) Harry odesel.

Obecné plati, Ze mluvei, ktery fekne (a) nebo jeho negaci (b), povazuje
(c) za samoziejmé. V §edesatych letech existovala dvé alternativni vysvét-
leni tohoto jevu:

LocickA PRESUPOZICE: Jak (a), tak jeho negace (b) md logicky dusledek (c).

Logickj.dﬁsledek je definovan v rdmci pravdy ve skuteé¢ném svété. Tudiz
kdykoli je ve skuteénosti pravdivé (a) nebo (b), musi byt pravdivé i (c). To
ale vede k problémitm ve vétach jako:

(d) Neni mi lito, Ze Harry ode8el —— ve skute¢nosti viibec neodesel.

Pokud by teorie logické presupozice byla spravnd, pak by (d) bylo logic-
kou kontradikei, protoZe prvni polovina véty m4 za disledek pravdivost
(c), a druhd polovina ji popird. Ale protoZe (d) neni logickou kontradikci
nemizZe teorie logické presupozice v takovych pripadech platit. ,

‘.I ediny dal8i mozny pristup k chdpani presupozice, ktery byl v 1é dobé
k dispozici, byla pragmaticka (nebo psychologickd) metoda, kterd misto
logického diisledku pracovala s predpoklady mluvéiho:

PBA'GMATICKA PRESUPOZICE: P je presupozici véty V, pokud plati, Ze kdy-
koli mluvéi pronese V, znamena to, Ze predpoklada P.

To ndm ale moc nepomiiZze v pochopeni véty (d). Bylo by moZzné tvrdit, Ze
mluvéi predpokladal (¢) v prvni poloviné véty, jenZe pak zménil nazor.
Ale to se s nejvétsi pravdépodobnosti nedéje. Podivejme se na nasledujict
priklad z Fillmorovych praci (19825, 1984):

(e) John je Setrny.

() John nenf 3etrny.

(g) Utrdcet co nejménd penéz je dobré.
(h) John je lakomy.

(i) John neni lakomy.

(j) Utrdcet co nejméné penéz neni dobré.

V tomto pf‘l’p:’:ldé je (g) predpoklddéano v (e) a () a (j) je predpokladem jak
v (h), tak v (i). Podivejme se v8ak na (k):

(k) John neni lakomy, je Setrny.
Podle teorie pragmatické presupozice by mluvéi predpoklddal kontradik-

ci - (g) a (j), protoze prvni polovina (k) predpoklada (g), zatimco druhd
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predpoklada (j). V téchto pripadech nefunguje ani logickd, ani pragmatic-
k4 presupozice. Skvéle tento a mnoho daldich podobnych problémi zpra-
coval Horn (1985). Horn nazyva tento jev ,metajazykova negace®.

Fillmore (1984) poznamenal, Ze teorie presupozice zaloZend na teorii
IKM mtize vysvétlit pFipady podobné (k). Diivodem je opét to, Ze IKM
jsou kognitivni modely, které jsou idealizované. Nemuseji pfesn€ odpovi-
dat skute¢nosti a mohou byt mluvéimi vyuzivany jako pomucka pri roz-
hodovéni, jak si vysvétlovat, nebo naopak jak si nevysvétlovat né¢jakou si-
tuaci. Fillmore tvrdi, Ze sporivy je definovano vzhledem k IKM, v némZ
plati (g), a lakomy vzhledem k IKM, v ném? plati (j). Podle Fillmora muiZe
negace dany IKM bud ,pfijmout“ (tj. povaZovat jej za samoziejme plat-
ny), nebo ,odmitnout* (tzn. miZe odmitnout pouZzitelnost daného IKM
vyvolaného negovanym slovem). Ve vété (k) je tomu tak, Ze negace od-
mitne IKM spojeny se slovem lakomy. To znamena, Ze mluvci Fika, ze
IKM vyvolany slovem lakomy neni spravnym pohledem na danou situa-
ci, zatimco IKM vyvolany slovem sporivy je.

Toto Fedeni lze uplatnit i ve d¥ive zminéné vété (d). Predpokladejme,
e litostje definovana vzhledem k IKM, v ném? plati pfi¢ina litosti. Coz je
v tomto piipadé (c). Musime si ale pamatovat, Ze (c) plati v daném IKM,
a ne ve svétd. Ve vété (d) negace neni pouhym negovanim [itosti, nybrz
poukazuje na nepouZitelnost IKM vyvolaného slovem /izost.

Existuje mnoho podobnych prikladi:

~ Neusetril jsi mi cestu do New Yorku, pripravil jsi mé o ni.

Zde TKM evokovany slovem usetrit (nélkomu néco) ma jako podminku, Ze
nékdo je usetien nééeho $patného, zatimco IKM slova pripravit (nékoho
0 néco) ma jako podminku, Ze nékdo je pripraven o néco dobrého. Tato
véta chee Tici, e dany ¢in by mél byt vidén jako piipraveni nékoho o néco,
a ne usetteni. IKM usetreni je odmitnuto a nahrazeno IKM slova pripravit.
Negace odmitd pouzitelnost IKM wusetrent. Podobnym prikladem je:

- Sam je spide hloupy nez zly.

Tato véta 1{ka, Ze IKM spojeny se slovem hloupy je vhodnéjsi pro pocho-
peni Samova chovani nez IKM spojeny se slovem zly. Komparativ spise-
-nez ... srovhava pomérnou vhodnost obou IKM. Nejlep3i prehled tako-
vychto piipadi lze najit v praci D. Wilsonové (Wilson 1975).

IKM umoziiuji rozli$eni mezi tim, co je v pozadi, a tim, co je v popte-
di. Tedy to, co gestaltovi psychologové nazyvali rozli§enim mezi figurou
a mistem. Odpovidaji tak Fauconnierovu vysvétleni presupozice na za-
klad& mentéalnich prostori. Spole¢né teorie IKM a mentdlnich prostort
dokazf vysvétlit velkou ¢4st tradi¢nich problému s presupozicemi ve slo-
yitych vétach. Reseni podobnd tém, kierd jsme pravé popsali, nelze apli-
kovat ani v sémantice moZnych svétd, ani v situaénf sémantice, v niz ne-
existuji idealizované kognitivni modely. Obzviasié resenf véty (k) by
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nebylo moZné v rdmeci béZné logiky nebo teorie modelt, protoZe by to vy-
Zadovalo kognitivini modely, které nejenZe nemuseji odpovidat svétu, ale
mohou vyustoval ve vzadjemné rozpornd chapani jedné situace. Kontra-
diktorni kognitivni modely nejsou soudéasti logiky, jak je bézné chapana.

Interakce mezi negaci a kognitivnimi modely je obzvlast ,nelogicka“.
Existuji t#i druhy vztaht mezi negaci a kognitivnimi modely:

1. Negace je ,,mimo“ kognitivni model a md za tcel odmitnout dany
IKM jako nevhodny prosti‘edek porozumeéni dané situaci.

2. Negace je ,mimo“ kognitivni model, pfijimé dany IKM jako vhodny
zptisob chapani dané situace a popira pravdivost podminek v popie-
di IKM.

3. Negace je ,uvniti“ IKM.

Ve vétach typu Sam mi neuetril cestu do New Yorku, ale pripravil mé o nise
uplattiujenegace typu 1. Zde je IKM udelrfeni negaci odmitnut a misto néj je
jako vhodngj&i piredloZen IKM pripraveni nékoho o néco. Pripad jako Sam
mi neuSetril cestu do New Yorku, ale donutil mé tam jet vykazuje negaci
typu 2. Zde IKM usetr'ent, které charakterizuje cestu do New Yorku jako
néco nechténého, je prijato jako zptisob charakterizace dané situace.

Pifpady, v nichZ je negace uvnitf kognitivniho modelu, jsou jazykové
¢asto znadeny piedponami roz-, ne, in-, bez- (anglicky dis-, un-, in-). Na-
piiklad vyznam slovniho spojeni néco nékomu rozmluvit predpoklada
kognitivni model s pozadim, ve kterém nékdo pldnoval néco udélat, a po-
predim, v némz ho nékdo ptemluvil, aby to nedélal. Tato negace je sou-
dasti modelu spojeného se slovesem rozmiuvit. Piikladem absence negu-
jici predpony je sloveso chybél. Chybét je definovano vzhledem k IKM
s podminkou pozadi, ve kterém by nékdo mél néco mit, a popredi, ve kte-
rém to neméa. Vzhledem k tomu, Ze je negace uvnitt IKM, chybét a nemit
nejsou synonymni, jak ukazuji nasledujici pfiklady:

- Moje kolo nemd karburator.
- Mému kolu chyb{ karburator.
- Pape nem4 manzelku.

- Papezovi chybi manZelka.

V obou dvojicich je druhy priklad nevhodny, protoZze podminky pozadi
pro sloveso chybét nejsou splnény: kolo by nemélo mit karburator o nic
vic, nez by mél mit papeZ manzelku. Tento rozdil je obzvlast vyrazny, po-
kud je pfedmét numericky kvantifikovan:

- Nemdm ¢&tyii ruce.

— Chybéjf mi étyti ruce.

- Nemam dvé manZelky.

- Chybéji mi dvé manzelky.
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Ale chybét a nemit maji stejny vyznam, pokud plati predpoklad, ktery je
zdkladem pozad{ IKM chybént:

— Indie nemé dostatek jidla pro své lidi.
- Indii chybf dostatek jidla pro jejf lidi.

Teorie IKM predpoklada existenci téchto t# druht vztahtt mezi negacemi
a IKM.

Shrnuti

KM maji kognitivni status. Napomahaji porozuméni svétu a vytvareni
teorii o svété, Zaroveti jsou asto ve vzdjemném konfliktu nebo se nesho:
dujf s ngjakymi nagimi konkrétnimi védomostmi. To je dileZité pro teorii
vyznamu ze dvou divodi. '
Kognitivn{ statut IKM ndm umoZiiuje pochopit, co jsou tp presgpozlce.
Presupozice jsou piedpoklady v pozadi TKM. Jako talcoYé je nenit quné
podrobit siejné kritice jako logické nebo pragmatické pojeli presupozic.
Také nam umoZiiuji pochopit jasnéji potiZe s pojmem a,nalytwlfa prav-
da. Pred nastupem teorie kognitivnich modelt definovali nékteti fllqzofo—
vé analytickou pravdu jako dilezity sémanticky pojem. Za analygckou
pravdu byla povaZovana véta, ktera byla pravdivd pouze a jen na zgkladé
vyznamu svych slov. Pfedpokladalo se, Ze slovni vyznam se defml}].e p(’)d-
le podminek existujicich ve svété, ane podle idealizovanych kognitivnich
modeltl. Za pifklady analytické pravdy byly povazovany takovéto vety:

- Nékdo je stary mladenec, pouze pokud je neZenatym muzem,
- Nékomu néco chybi, pouze pokud to nema.

Takové analytické pravdy obsahujici podminku ,pouze pokud® byly po-
vazovény za zdklad definic slov, a tudiz za velice dilezité pro sémantiku,
Ted vidime, %e stary mlddenec a chybét jsou pojmy definované vzhle-
dem k TKM, které nejsou soudasti definic ne-, Zenaty a muz v prvnim pri-
padé a ne- a mitv ptipadé druhem. Ukazalo se, Ze existuje pomérn% malo
analytickych pravd, a n&kietf filozofové dokonce tvrdili, Ze nejsou Zadné.
Vzhledem k tomu, Ze se lexikalni jednotky velmi odliduji na zakladé IKM,
jimiZ jsou definovéany, dé4 se ocekavat, 7e analytické pl’quy bude tézké
najit. Ale i v piipadeé, Ze nékteré analytické pravdy existuji, nebudou hrat
74dnou vyznamnou tlohu v sémantické teorii. o
Kognitivni modely ndm umoZiiuji vysvétlit celou 8kalu sémantickych
jevil Pristup k prototypovym jevim zaloZeny na kognitivnich mgdelech
je jednim z nejduleZit&jsich. Jeho hodnota patrné nejvice Vymkfxe,ve
srovnani s priklady, v nichZ se jiné piistupy ukazuji jako nedostatecné.
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KAPITOLA 9
OBHAJCI KLASICKEHO PRISTUPU

Vysledky experimentalnich vyzkumt, které vedly k teorii prototypu, byly
mnohokrat potvrzeny, a pokud vim, nebyly dosud nikdy zpochybnény.
Bohuzel jsou stile nesprdvné interpretovany po vzoru interpretaci Elea-
nor Roschové z druhé etapy jejiho vyzkumu. Tuto interpretaci Roschova
propagovala pouze po nékolik let, protoZze zahy odhalila jeji beztcelnost.
Ale protoZe je tato nesprdvna interpretace zarovei nejprimocarejsi a nej-
zi'ejméjsi z hlediska predpokladt psychologie zpracovavani informaci,
stala se pro mnoho kognitivnich psychologt zdkladn{ interpretaci teorie
prototypt. V dtsledku ptijeti téchto mylnych interpretaci vyslovilo mno-
ho vyznamnych kognitivnich psychologti nad teorif prototypfl zklamén{.
Nékteri z nich se vratili ke klasické teorii, protoZe si mysleli, Ze je to jedi-
né alternativa.

Abychom si znovu ukézali, o jaké nesprdvné interpretace tu jde, podi-
vejme se jesté jednou na to, co E. Roschova zjistila. Se svymi spolupra-
covniky prokdzala existenci prototypouvych jevit: odstupriovanych tisudki
hodnoticich, jak dobrym piikladem je ten ktery ¢len kategorie. Naptiklad
u kategorie jako ptdkrespondenti shodné hodnoti nékteré ptaky jako lep-
§f priklady nez jiné. Nejlepdi priklady se nazyvaji prototypy. Jde o povr-
chové jevy, které piimo o povaze kategorizace nevykazuji nic. Jak jsme
jiz zminili, Roschova (1978) to vyjadrila jasné: ,To, Ze viibec hovorime
0 prototypech, je jednodude pohodlna gramatické fikce; ve skute¢nosti
méame na mysli soudy o stupni prototypi¢nosti... Prototypy nekonstituuji
zadny konkrétni model zpracovavani kategorii

Pres jeji nabadani na konci sedmdesatych let dvacdtého stoleti se pro-
totypové jevy nejéastéji interpretujl tak, Ze ukazuji néco primo o povaze
kategorizace. To je v8ak omyl. Objevuje se ve dvou nesprdvnych interpre-
tacich prototypovych jevi:

JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY: Hodnoceni toho, jak dobrym prikla-

dem je ¢len kategorie, primo odrazi stupen ¢lenstvi v kategorii.

Podle této interpretace se odstupriované tisudky hodnotici, jak dobrym
prikladem je ¢len kategorie, objevuji pouze a jen v pripadé, Ze ¢lenstv(
v kategorii neni otdzkou ,bud-anebo, ale je odstupriované. Tvrd{ se zde
tedy néco, co Roschova jednoznaéné odmitala - tj. Ze ¢lenstvi v kategorii
je odstupriované, kdykoli soudy o tom, jak dobrym ptikladem je ¢len ka-
tegorie, jsou odstupriované.
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PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTACE: Kategorie jsou zastoupeny
v mysli v zavislosti na prototypech (4. nejlepsich piikladech). Stupné
Slenstvi v kategorii zavisi na stupni podobnosti ¢lent prototypu.

Existuji minimaln& dvé varianty této interpretace: jedna, podle m’Z’ je pro-
totyp abstrakei, jako napifklad schéma nebo balik ryst, a druh4, podle
ni% je prototyp exemplarem kategorie. o

Adkoliv Roschova nechtéla mit ani s jednou z té€chto interpretaci nic
spole&ného a pitestoze jsou ob& nekompatibilni s mnohym z tOl:lO, cose vi
o prototypovych jevech, jsou tyto interpretace stale popularni. ,Dokor}ce
v ramci kognitivni psychologie vznikl cely smér V}’fzkumu., kiery povazu-
je tyto interpretace za definujici rysy teorie prototypti. Smith a Mevdm,na—
psali knihu Kategorie a pojmy (1981), kterd shrnuje vyzkum zaloZeny na
téchto interpretacich.

Neni nahoda, %e tyto interpretace byly piijaty kognitivnimi psycholo:
gy. Mnoho kognitivnich psychologti piijimd nékterou z verzi informadéné
-procesniho modelu mysli. Tento model mé dva centralni predpoklady:

« Pojmy jsou intern{ reprezentace externi reality.
« Mnohé, ne-li vechny kognitivni procesy jsou svou povahou algorit-
mickeé.

Ob¢ interpretace odpovidaji témto piedpokladtim. PROTOTYP = INTERPRETA-
CFE. REPREZENTACE je pojet{ prototypu jako reprezentace struktury .c.elé ka-
tegorie a ur¢ovani ¢lenstvi dal$ich entit v kategorii zavisi na jejich p,c3~,
dobnosti tomuto prototypu. Teze JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY odraZi
pracovni hypotézu mnoha kognitivnich psychologti: reprezentace dat by
méla byt co nejpitmodate)si. o
Pokud srovname tyto dvé interpretace s priklady citovanymi vyse
a s piipadovymi studiemi na konci knihy, je ziejmé, ze ne]'SO.l’l llgovnm—.
stentni s Zddnym z piiklada v této knize. Neni proto prekvapujici, ze si
nékdo poviiml preblému s témito interpretacemi. Je 8koda, ?e mnoho odj
bornik povazuje tyto prili§ omezujici interpretace vysledki E. Bosch,ovve
za zaklad teorie prototypt. M4 to za nasledek odmitavou re:':1k01 namire-
nou proti teorii prototypii, jak ji tyto interpretace defipu)i. Vzh’leder,n
k tomu, Ze klasické teorie se povazuje za jedinou alternativu, musi zasta-
vat verzi klasické teorie i odbornici zabyvajici se touto v&dni oblasti. Jak
se ukaze, jejich argumenty proti JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY & PROTO-
TYP = INTERPRETACE REPREZENTACE jsou rozumné. Ale jejich kritika nesaha
aZ k interpretaci prototypovych jevl prostfednictvim kognitivnich‘mode—
I A nedokaZe obhajit navrat ke klasické teorii. Zbyvajici ¢ast kapitoly se
zabyva popisem t&chto argumentit. )
Ale neZ za¢neme, je nutny maly vylet do historie. Ve svém ¢lanku Poji-
stky (Hedges) z roku 1972 jsem zacal tim, Ze jsem predpokladal sprévnpst
teze JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY, a navrhl jsem, aby teorie neostrych
mnozin Lofti Zadeha byla pouZita k zobrazeni odstuptiovani ¢lenstvi
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v kategoriich. Clanek jsem uzaviel tim, %e pozice JEVY = INTERPRETACE
STRUKTURY nedokdze dostateéné vysvétlit pojistky jako volné receno, ve
skutecnosti, hotovy a z hlediska. Abychom vysvétlili pouZiti slova hotovy,
musime rozlidit definiéni vlastnosti od charakteristickych, ale okolnost-
nich vlastnosti. To odpovidé4 rozli§eni mezi sémantikou a pragmatikou
v objektivistickém paradigmatu, rozdilu mezi tim, co slovo ,,doopravdy
znamend®, a encyklopedickymi znalostmi, které shodou okolnost{ mame
o slové a o tom, k demu odkazuje,

Mé tvrzeni, Ze toto rozli$en{ je nutné v8ak nemélo podpofit rozdéleni
na sémantiku a pragmatiku, §lo mi naopak o to najit protiargument. Zde
je zminénd pasaz:

Ovdem pojistky neukazuji pouze rozdily ve stupni ¢lenstvi v kategorii. Ukazu-
jitoho také hodné o vyznamu. Napiiklad (6):
(6) a. Esther Williamsov4 je ryba.
b. Esther Williamsov4 je hotova ryba.
(6a) nenf pravda, protoZe Esther Williamsové je ¢lovék, a ne ryba. Naopak
(6b) je pravdépodobné&jii, protoZe se zde tvrdi, Ze Esther Williamsovd je dobrd
plavkyné a je ve vod& jako doma. V8imnéme si, Ze (6b) netvrdi, e Esther Wil-
liamsova m4 Zabry, $upiny, ploutve, ocas atd. (6b) predpoklédd, e Esther Wil-
liamsové ve skute¢nosti neni ryba, a tvrdi, Ze ma jisté dalsi charakteristiky
ryb. Bolinger (1972) navrhl, Ze holovy zdaraziiuje jisté ,metaforické® vlast-
nosti. Pochopime to na ptikladu jako (7):
(7) a. John je stary mladenec.
b. John je hotovy stary mladenec.
(7b) bychom nef'ekli o skuteéném starém mladenci. Rekli bychom to o Zena-
tém muzi, ktery se chové jako stary mladenec - chodi na schtizky, necit{ se va-
zdn manzelskymi zdvazky atd. Zkratka hotovy potvrzuje konotace ,starého

mladence” a zdroven predpoklada negaci doslovného vyznamu. (Lakoff 1972,
s. 197-98)

Edward Smith (v osobnim rozhovoru) poznamenal, %e ho tato pasaz in-
spirovala k vyzkumu, kterym se od té doby zabyva. Zaujalo ho rozlieni
mezi definiénimi a okolnostnimi vlastnostmi. Tato pasaZ obsahuje diikaz
proti objektivistickému pohledu na toto rozligeni, ktery bezpodminecné
vyzaduje, aby byla ,sémantika“ nezavisla na ,pragmatice“ neboli aby de-
fini¢ni vlastnosti byly nezavislé na okolnostnich vlastnostech. Pouiti po-
jistky hotovy porusuje tuto podminku, protoZe pouiva okolnostni vlast-
nosti v sémantice. Kay (1979) uvedl, Ze rozliseni mezi definiénim
a okolnostnim neni objektivné spravné, ale je souddsti nasi lidové teorie
o jazyce. Pojistka hotovy vyuziva tuto lidovou teorii. Pokud je Kaytv argu-
ment spravny, pak jsou rozlieni na sémantiku a pragmatiku a definiéni
a okolnostni vlastnosti podkopéna je§t¢ mnohem hloubéji, nez jsem pii-
vodné tvrdil.

Smith si neuvédomuje, Ze tento ptiklad je v protikladu s teorii séman-
tiky, v niZ je zabudovana klasicka teorie kategorizace. ZaloZil dokonce na
tomto rozliseni pristup, ktery se snazf zachovat klasickou teorii kategorii
a zaroven vysvétlit prototypové jevy. Tvrdi, Ze defini¢ni vlastnosti odpovi-
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daji klasické teorii a Ze okolnostni vlastnosti dévaji povstat prototypovym
jeviim, Tato mySlenka je detailnéji rozvinuta v klasickém ¢lanku Osher-
sona a Smithe (1981). Zda se mi ponékud ironické, ze pasaz, kterd prine-
sla ptiklady proti klasickému pohledu, inspirovala prdci na jeho obranu.

Osherson a Smith
Osherson a Smith zadinaji svtij ¢lanek nasledujici definici teorie prototypu:

Teorie prototypid postuluje Clenstvi v extenzi pojmu jako stuptiované, uréené
podobnosti k ,nejlepdim* prikladiim pojmu (nebo néjakou jinou mirou cent-
ralni tendence).

Osherson a Smith zde piredpokladajf, ze plati jak JEVY = INTERPRETACE
STRUKTURY, tak PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTACE, Jejich ¢lanek je ar-
gumentem proti témto interpretacim. Osherson a Smith také &¢ini dalsi
predpoklady:

« Predpoklddaji, Ze teorie neostrych mnozin v nejranéjsi ze svych po-
dob (Zadeh 1965) je vhodny pristup k modelovani teze JEVY = INTER-
PRETACE STRUKTURY.

+ Piedpokladaji atomismus, tedy to, zZe vyznam celku je vyslednou
kompoziéni funkef vyznamu jeho ¢asti. V disledku toho je ze sé-
mantiky eliminovdna moZnost gestaltovych jevt.

« Predpokladaji objektivistickou sémantiku, 4. to, 7e vyznam je zalo-
7en na pravdé.

+ Predpokladaji, Ze veskeré modifikatory podstatnych jmen je nutné
vysvétlit pomocf funkce sjednoceni. Toto je béZna praxe v objekti-
vistické sémantice, prestoZe, jak uvidime, naprosto nedostacujict.

Z perspektivy ptedchozich kapitol vidime, e tyto predpoklady nemaji
dostatedné pevné zéklady. Jak si ukazeme v kapitole 13, témér viechny
prototypové a bazové jevy se neshoduji s objektivistickou sémantikou.
Teze JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY s ni v8ak v rozporu neni. Je tomu tak
proto, %e podle ni jsou v8echny kategorie odstupriované, a jak uvidime
v kapitole 13, stupfiované kategorizace je v souladu s vét§inou objektivis-
tickych predpoklada.

Pokud budeme souhlasit se viemi predpoklady Oshersona a Smithe,
musfme piijmout i jejich zévéry. Jejich priklady rozhodné stoji za pozor-
nost. Stejné jako klasicka teorie mnozin i klasicka teorie neostrych mno-
7in disponuje pouze tiemi zptsoby vytvafeni slozitych kategorii: prinik,
sjednoceni a rozdil. Osherson a Smith zkoumaji v8echny tyto typy a uka-
zuji, 7e vedou k nespravnym vysledkim. J ejich prvni protipriklad obsa-
huje t# obrazky:
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a. perokresba jablka normdlniho tvaru, na némz jsou nakreslené pruhy
b. perokresba obrysu jablka norméalniho tvaru
¢. perokresba obrysu $patné tvarovaného jablka s nékolika mdlo pruhy

Déle uvadé&ji ti pojmy: jablko, pruhovany a pruhované jablko. Spravné si v&i-

maji, Ze uvniti* klasické teorie neostrych mnoZin existuje pouze jeden zpt-

sobh, jak utvotit slozitou kategorii pruhované jablko z kategorii jablko a pru-

hovany, konkrémé priinikem neostrych mnozin, ktery je definovan tak, Ze se

pracuje s minimem hodnot ¢lenstvi v danych dvou neostrych mnoZinach.
Predpokladaji nasledujici:

Jablko na obrézku aje dobrym piikladem pruhovaného jablka.
Jablko na obrdzku a neni dobrym ptikladem jablka, protoZe jablka
obvykle nejsou pruhovana.

Jablko na obrdzku a neni dobrym prikladem pruhovaného predmétu,
protoZe jablka nepatri mezi véci, které jsou obvykle pruhované.

7 toho vyplyva, Ze:

Jablko na obrazku a bude mit vysokou hodnotu v kategorii pruhované
jablko.

Jablko na obridzku a bude mit nizkou hodnotu v kategorii jablko.
Jablko na obridzku a bude mit nizkou hodnotu v kategorii pruhovany.

Ale protoZe minimum dvou nizkych hodnot je nizk4 hodnota, mélo by z te-
orie neostrych mnozin vyplyvat, Ze @ ma nizkou hodnotu v kategorii pru-
hované jablko. TudiZ teorie neostrych mnozin &inf nespravnou predikci.
Prredpovid4, Ze vyborny piiklad pruhovaného jablka bude mit nizkou hod-
notu v dané kategorii, protoZe mad nizké hodnoty v komponentovych kate-
goriich jablko a pruhovany.

7. toho vyplyvé zajimavé pouceni: DOBRE PRIKLADY SLOZITYCH KATEGORI{
JSOU CASTO SPATNYMI PRIKLADY JEJICH KOMPONENTOVYCH KATEGORI.

Osherson a Smith udévajf podobny ptiklad: ryba jako domdci zvire. Pavi
ocko je dobrym prikladem ryby jako doméaciho zviFete, ale neni dobrym
prikladem ryby ani dobrym prikladem domaédciho zvitete. Prinik v klasické
teorii neostrych mnozin bude v téchto piipadech ddvat Spainy vysledek.

Osherson a Smith také pouzivaji nékteré ,,priklady pro logiky*:

P a NE P: jablko, které neni jablkem
P nebo NE P: ovoce, které bud je, anebo neni jablkem

Predpokladaji spravnost obvyklych logickych intuici o takovychto pripa-
dech: neexistuje Zadné jablko, které nen{ jablko, a proto by prvni katego-
rie neméla mit Zadné ¢leny jakéhokoli stupné. V8echny druhy ovoce bud
jsou, nebo nejsou jablky, proto by druhé kategorie méla obsahovat viech-
ny druhy ovoce jako plnohodnotné ¢leny. Takové intuitivni zdvéry byly
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zpochybiiovany: vyfezavané dfevéné jablko muZze byt povazovano za ja-
blko, jez nenf jablkem. A ki‘fzenec mezi jablkem a hruskou mtiZe byt po-
vayovan za §patny pifklad jablka, které jasné jablkem bud je, nebo neni.
Osherson a Smith se nezabyvaji témito moZnostmi. Spravneé tvrdi, Ze kla-
sicka teorie neostrych mnozin nemiiZe v téchto pifkladech vysvétlit obvy-
k1é intuice logikti.

Jejich argument je vystavén piiblizné takto: Vezméme si jablko, ktere
nen{ reprezentativnim zastupcem kategorie jablko, napriklad plané. Pod-
le klasické teorie neostrych mnozin by plané mélo mit v kategorii jablko
hodnotu nékde mezi 0 a 1. Budeme této hodnoté #ikat c. Jeho hodnota
v kategorii nejablko by potom byla 1 - ¢, podle definice rozd{lu mnozin
v teorii neostrych mnozin. Pokud je ¢ mezi 0 a 1, 1 - ¢ musi také spadat
mezi 0 a 1. TudiZ podle teorie neostrych mnoZin by nereprezentativni ja-
blko jako plané mé&lo hodnotu vy3si nez nula v kategorii jablko, které bud
je, anebo nent jablkem a niz3{ hodnotu nez 1 v kategorii ovoce, které bud
je, anebo nent jablkem. To je v rozporu s intuici, kterou Osherson a Smith
pokladajf za spravnou. Pokud pfijmeme jejich predpoklady, jejich argu-
ment proti teorii neostrych mnoZin je spravny.

Posledni zdsadni argument Oshersona a Smithe zavisi na jejich pred-
pokladu, ze plati PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTACE, konkréiné to, Ze
v teorii prototypii je stuper ¢lenstvi ovlivnén stupném podobnosti proto-
typickému &lenu. Spravné poskytuji k této interpretaci protipiiklad. Podi-
vejme se na medvédy grizzly a na veverky. Vzhledem k tomu, Ze je mozné
najit n&jaké (mozna malé) podobnosti mezi medvédem grizzly a vever-
kou, vyplyvd z toho podle PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTACE, Ze Ve-
verky jsou &leny kategorie grizzly do miry vétdf nez 0. Podivejme se ted
na vyrok:

Vsichni medvédi grizzly ziji v Severni Americe.

Pitedpokladejme, Ze nékdo najde veverku na Marsu. Protoze tato veverka
je do uréité miry ¢lenem kategorie grizzly a protoze Mars je daleko od Se-
verni Ameriky, poslouZil by nélez veverek na Marsu jako dikaz o neplat-
nosti tvrzeni, e viichni medvédi grizzly 7iji v Severni Americe. To je ale
nesmyslné. Existence veverek na Marsu by neméla mit nic spole¢ného
s pravdivosti nebo nepravdivosti tohoto vyroku. Plati-li Oshersonovy
a Smithovy predpoklady, jde opét o protipiiklad interpretace prototypo-
vych jevii zaloZené na predpokladu PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTA-
CE. (Podrobny rozbor problémui s logikou neostrych mnozin je mozné na-
jit v McCawley 1981, kap. 12.)

Osherson a Smith ukdazali, ze plati-li viechny jejich predpoklady, ani
JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY, ani PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTACE
nejsou spravné. Samoziejmeé kazdy z jejich predpokladi je moZné zpochyb-
nit. Nenf nutné pouzit klasickou verzi teorie neosirych mnozin, abychom
zmatematizovali tyto interpretace. Piedpoklad, Ze jmenné modifikatory fun-
guji jako mnozinova sloudeni, je naprosto nespravny. Objektivisticka se-
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mantika a atomismus nepostaéujf k vysvétlenf vSech druht prototypovych
jevi, o nich# jsme hovoiili, jak uvidime v kapitole 13. A co je nejdiilezitdj-
&1, jak JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY, tak PROTOTYP = INTERPRETACE REPRE-
ZENTACE jsou od zékladu nepfesné zptisoby chdpdni prototypovych a bazo-
vych jevil. UkdZeme-li, Ze jsou nespravné, neznamena to téméf nic pro
jakoukoli seri6zni verzi teorie prototypt. A jejich argument neifkd nic
o kognitivné modelové interpretaci, kterou jsme ptedestieli v dosavadnich
kapitolach. Ale Osherson a Smith si toto neuvédomuji a dochézeji k zavéru
(s. 54), ze poskytli argumenty proti v§em verzim teorie prototypu.

Osherson a Smith se nasledné ptipojili k pojeti podobnému tomu, kte-
ré predestiteli Miller a Johnson-Laird (1976), v némz se zachova klasickd
teorie a zarovenl se vysvétli experimentalni vysledky teorie prototypu. Vy-
tvéateji tedy hybridni teorii: kazdy pojem ma jddro a identifikacni proce-
duru. Jadro je definovano tradi¢n{ teorif a identifikaéni procedura zahr-
nuje prototypové jevy, které se objevuji v pokusech. Jak rikaji:

Jadro mé na starosti takové aspekty pojmu, které explikuji jeho vztah k jinym
pojmtam a myslenkdm, zatfimco identifika¢n{ procedura urcuje, jakd informa-
ce se uplatni pii vytvafeni rychlych rozhodnutf o &lenstvi. ... Toto miZeme
ilustrovat na pojmu Zena. Jeho jadro muZe obsahovat informaci o pfftomnosti
reproduktivniho systému, zatimco identifika¢n{ procedura mtiZe obsahovat
informaci o tvaru téla, délce vlasil a vy$ce hlasu.

Jinymi slovy je jadro mistem, kde se odehrava prava aktivita mysli (tedy
myslenf). Identifikaéni procedura poskytuje vazbu na smysly, ale nema
mit na starosti Zddnou pojmovou praci. Jejich slovy:

Plati-1i toto rozlideni, je moZné, %e néjaka tradiéni teorie pojmt sprdvné cha-
rakterizuje jadro, zatimco teorie prototypt charakterizuje ditleZitou identifi-
kaéni proceduru. To by vysvétlilo, pro¢ je teorie prototyptl Uspé&énd v explika-
ci procesu uréovani élenstvi v kategorii v redlném éase (ikol pro identifikaén{
proceduru), ale neni tispé$nd v explikaci pojmové kombinace a pravdivost-
nich podminek mys$lenek (1ikol pro pojmové jadro).

Tato hybridni teorie predpokiad4, Ze tradiéni teorie jsou skutetné pouzi-
telné pro vysvétleni sloZitych pojmi. Skuteénost je v8ak takova, Ze pravé
1o je jedna z nejznaméjsich slabosti klasické teorie. Existujici tradiéni te-
orie jsou zaloZeny na klasické teorii mnoZin. Tyto teorie povoluji takové
mnozinové teoretické operace jako prinik, slouceni a rozdil a vyjimeéné
nékolik dal§ich operaci. Ale v podstaté jimi nelze vysvétlit slozité katego-
rizace. Tyto problémy nejlépe uvidime, podivame-li se nejdiive na klasic-
kou teorii bez néjakych dodateénych operaci. Tradié¢ni mnoZinové teore-
tické zpracovéani spojeni pridavného a podstatného jména se odehrava
prostitednictvim praniku mnozin. To je jedind moznost, kierou nam tra-
di¢ni teorie dava k dispozici. V klasické teorii by napiiklad sloZity pojem
pruhované jablko odkazoval k préniku mnoZiny pruhovanych véci
a mnoziny jablek.
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Literatura o lingvistické sémantice je plnd piikladd, v nichZ prosty
priinik mnoZin nenf smysluplny. Mizeme zadit témi, o nichZ se zminuji
sami Osherson a Smith (s. 43, pozn. 8 a s. 50, pozn. 12):

mald galaxie — nenf priinikem mnoZiny malych véci a mnoziny galaxii
dobry zlodéj - neni primikem mnoZiny dobrych véci a mnoziny zlodéjt
faledna mosaz - neni pritnikem mnoziny fale¥nych véci a mnoZiny
mosaznych véci

Existuje mnoho dal$ich klasickych prikladi:

elektroinZenyr — nenf prinikem mnoziny elektrickych jevi a prini-
kem mnoZiny inZenyrt

pouhé dité - nent prianikem mnoziny pouhych véci a mnoziny déti

rezavé vlasy - nejsou prinikem mnoziny rezavych véci a mnoziny

viast

§tastnd nadhoda - nenf primikem mnoZiny §tastnych véci a mnoziny
nahod

mléény bar — neni prinikem mnoZiny mléénych vyrobka a mnoZiny
bart

187k4 cena - neni prinikem mnoziny téZkych véci a mnoziny cen
minuly prezident - nenf prinikem mnoziny minulych véci a mnoziny
prezidentt

Takovéto piiklady bychom mohli udavat donekonec¢na. Neni na nich nic
nového a zadny opravdovy sémantik by netvrdil, Ze je moZné je vyresit
pomoci priniku v tradi¢ni teorii mnozin. V souéasnosti neexistuje zadné
vysvétleni vét§iny sloZitych pojmu v tradiénim ramci, prestoZe bylo pro-
vedeno nékolik malo izolovanych pokust o analyzu pomoci nestandard-
nich mnoZinové teoretickych aparati. Napiiklad rtizn{ logici se pokusili
o rozbor piikladi jako ,mala galaxie® za pouZiti Montagueovy sémantiky
a vyskytlo se i nékolik pokusti o vysvétleni prikladd jako ,,dobry zlodé&j“
a nékolik dalgich. Ale vét§ina nebyla vazné zkouména v ramci tradi¢niho
piistupu a neexistuje zadny dévod si myslet, Ze tyto priklady mohou byt
nakonec pomoci tradi¢ni teorie nebo néjakého jejiho jednoduchého roz-
§fteni vysvétleny.

Obratme nyni pozornost od tradi¢niho mnoZinové teoretického jadra
k identifika¢nim procedurdm hybridni teorie Oshersona a Smithe. Nijak
nepopisuji, jak by tyto procedury mohly vypadat. Mnohem dulezitéjsf je
v8ak to, Ze Osherson a Smith si nekladou otazku, jak by tyto procedury vy-
svétlily sloZité pojmy a jaky by mély vztah k identifikaénim procedurdam
jednotlivych pojm, z nichZ se sklddaji. Podivejme se ti‘eba na jejich pri-
Klad ryba jako domdct zvire. Jak Osherson a Smith spravné rikaji: ,Pavi
o¢ko je dobrym piikladem ryby jako domaciho zvifete, ale neni dobrym
piikladem ryby ani dobrym piikladem domadciho zvirete V této hybridn{
teorii by identifikaén{ procedura pro doméci zvife nevybrala pavi o¢ko
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jako prototypické, zrovna tak jako by ho nevybrala identifika¢ni procedura
ro rybu. Jak tedy zkonstruuje hybridn{ teorie takovou identifikacni proce-
duru pro slozity pojem ryba jako domdct zvire, ktera by vybrala pavi ocko
jako prototypické? Hybridn{ teorie zkrdtka nevyl'esila problém, jak vysvét-
lit prototypy sloZitych pojmii. Jenom tomu problému dala nove jmeéno.
Snad nejpochybné&j§i ¢asti hybridni teorie je, Ze se diva na prototypove
jevy, jako by nezahrnovaly nic jiného neZ ,identifikaci“. Ale metonymic-
ké pripady prototypt jsou vétsinou souéasti uvazovani. Obecné to, co
Roschova nazyva uvazovdni pomoci referenénich bodi, je soucasti vytva-

feni zavéri, a ne pouhé identifikace.

Aritmetické podmodely se pouZivaji ke komputacim a vytvareni apro-
ximacl.

Spoledenské stereotypy slouzi k utvareni rychlych usudki o lidech.

Znamé piiklady vyuzivame k usudktim o pravdépodobnosti.

Vzory pouZivame pii srovnavant.

Idedly se pouZivaji pti planovani.

Generativni prototypy neslouZi jen k identifikaci, jsou nezbyiné také
pro definice svych kategoril.

Radidlni struktury charakterizuji vztahy mezi podkategoriemi a umoz-
tiujf roz$iteni kategorie, coZ je nesmirné dilezitd funkce rozumo-
vého uvazovani.

Vétsina existujicich pripadit prototypovych jevii zkratka neslouZi k ,iden-
tifikaci“. Misto toho se pouZivaji v my$len{ - k vytvareni zavéra, provadé-
ni kalkulaci a aproximaci, planovani, srovndvani a utvateni soudi, stejné
jako pti vytvareni kategorii, jejich roz§ifovani a popisovéani vztahd mezi
subkategoriemi. Prototypy se velkou ¢asti podileji na ¢innosti, kterou vy-
konava mysl, a maji §iroké pouziti v racionalnich procesech.

Osherson a Smith nefekli tedy viibec nic, co by mohlo mit vliv na tu
verzi teorie prototypt, kterou jsme prezentovali zde. Ani ndm neposkytu-
ji davod predpokladat, Ze jejich nédvrh na zachovani klasické teorie bude
uspé&sny. Naopak skute¢nost, Ze prototypy jsou bézné souddsti nejraznéj-
§ich racionalnich procest, naznacuje, ze klasicka teorie nebude schopna
vysvétlit viechny tyto aspekty raciondlniho mysleni.

Slozita kategorizace

Jak Osherson a Smith spravné tikaji, teorie JEVY = INTERPRETACE STRUKTU-
RY nemiiZe vysvétlit problémy sloZité kategorizace. Ale bylo by omylem

vV

myslet si, %e jedinou p¥i¢inou jsou nedostatky této teorie. Skuteénym

zdrojem obtiZi, jak spravné poznamendvaji, je jejich prijeti objektivistic-
kého popisu problému sloZité kategorizace.
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Predpokladejme, Ze objektivistickd sémantika plati:

+ Existuji atomistické pojmy.
¢ Vyznam je zaloZen na pravdivosinich hodnotach.
* Vyznam celku je funkef pravdivostnich hodnot ¢asti.

Pouze a jen tehdy, pokladame-li toto za spravné, vyvstanou klasické pro-
blémy se sloZitou kategorizaci:

» Jaké presné jsou atomistické predikaty?

+ Jak piesné dostaneme vyznam celku z vyznamu ¢4sti?
Ale poznatky E. Roschové o bazové trovni protitedi témto predpokladim
klasické teorie:

+ Existuji bazové pojmy, ale ty nejsou atomistickymi pojmy.
+ Vyznam je zaloZen na tom, jak lidé vnimaji, interaguji a rozuméji,
a neni tudiz zavisly na pravdivostnich podminkéch.

V teorii ptirozené kategorizace problém sloZité kategorizace ve své kla-
sické podobé& viibec nevyvstava. Ale tento klasicky problém vyplynul ze
spravného empirického pozorovani:

« Lidé neustdle vytvaieji nové véty a jsou schopni pochopit véty, kte-
ré nikdy predtim nesly8eli.

Vezméme si naptiklad vétu: Lidé, jejichZ babicky byly striptérkami, jsou
pravdépodobné traumatizovant, Tato véta obsahuje neobvyklou jmennou
frazi lidé, jejichZ babicky byly striptérkami,! kterd popisuje neobvyklou
kategorii, jeZ je v8ak plesto okamzité pochopitelnd. Zde se sama klade
otdzka, jak je to moZzné? Lidé se naudi koneénou zdsobu jazykovych vyra-
za a skladaji je do vétsich celkt, ¢im% vylvaieji nové vyrazy, kterym zase
bez problémt rozuméji. Ale jak se to presné déje?

Pro teorii prototypt je tento problém velmi odlisny od klasického pro-
blému sloZité kategorizace. Zde je problém zasazen do kognitivni teorie,
kterd neni ani atomisticka, ani objektivistickd. Tato teorie méa k dispozici
mentalni obrazy (ne jen vizualni obrazy, ale zvukové obrazy, kinetické ob-
razy atd.), percepéni a dal$i kognitivni procesy, vzorce motorické ¢innosti,
intence, kognitivni modely a velmi bohaté pozadi védomosti a zkudenosti.

Klasicka teorie ma dvé moZnosti, jak charakterizovat ¢lenstvi v mno-
7in&: MuZe predikovat ¢leny (presnymi, nutnymi a dostacujicimi pod-
minkami nebo pravidly), nebo muze vypsat jejich seznam, pokud jde
0 koneéné mnozstvi. MoZnosti jsou tedy omezeny na predikovatelnost

IV €eské gramatické tradici by toto nebylo povaZovano za jmennou frazi, ale spise za
podstatné jméno rozvinuté vétnym pifviastkem.
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(pouziti pravidel nebo nutnych a dostadujicich podminek) a arbitrarnost
(vypis seznamu). Ale v teorii ptirozené kategorizace je k dispozici i po-
jem motivace. Priklady, které jsou plné motivované, jsou predikovatelné,
a ty, které jsou 1iplné nemotivované, jsou arbitrarni. Ale vét§ina piikladu
se nachéazi nékde mezi - jsou ¢asteéné motivované,

Podobné rozdily umoziiuji #eSeni piikladt jako pruhované jablko
a ryba jako domdct zvife, kieré popsali Osherson a Smith, Podivejme se
napiiklad na Kayav ,princip uspornosti“ (Kay 1983a), jenz byl ptivodng
uréen pro feSeni diskurzivnich inferenci. Upraveny pro teorii IKM zni
(neformélné a ponékud zjednodusené): Je-li evokovdn urdity podet IKM,
budou se v mazximdini mire prekryvat v souladu s drive ziskanymi zna-
lostmi. V ptipadé pruhovaného jablkajsou relevaninimi aspekty evokova-
nych IKM idealizovany obraz pruht a idealizovany obraz jablka. Vystupem
principu uspornosti je prosté piekryti dvou obraza - jablko s pruhy - v no-
vém slozitém IKM. To je ono prototypické pruhované jablko Oshersona
a Smithe, pfesné splnujici o¢ekdvani. Vyrok ,,v souladu s d¥ive ziskanymi
znalostmi® je verzi zakona Wilenského (Wilensky 1983, s. 25, 145):

Konkrétnéjsi védomosti maji pirednost pred obecnéj$imi znalostmi.

Jinymi slovy, pokud nezndme néjaky konkrétni piiklad, pouZijeme jaké-
koli obecné principy, kieré mame k dispozici. Pokud v8ak zndme né&jaké
konkréini priklady, pouZijeme tyto své znalosti. To plati v pfipadech jako
ryba jako domdci zvire. Nahodou vime o tom, jaké druhy ryb mnoho lidi
(alespon ve Spojenych statech) chovd doma v akvériu, a vime, %e pavi
ocka jsou typickym piikladem takové ryby. Tyto védomosti jsou silné&jsi
neZ obecny princip tispornosti. NAhodnym dtisledkem tohoto stavu je i to,
ze kategorie ryba jako domdct zvire, pouZije-li se pro popis pavich ocek,
neni zcela motivovana vyrazy ryba a domdci zvire, ale je jimi motivovana
Castedné. To vysvétluje i pocity vétsiny dotazanych lidi, kteil se domniva-
ji, Ze ryba jako domdct zvire neni idedlnim popisem ryby podobné pavi-
mu oc¢ku, protoZe v8ak neni nic lep&iho, splni sviij tidel.2

Mnoho z piikladi uvedenych vyse, jako mléény bar, elektroinZenyr
atd., jsou lingvisty nazyvany ,sloZenymi vyrazy“. Vyznam sloZenych vy-
raz( ¢asto neni kompoziéni, to znamend, Ze vyznam celku nemtiZe byt
odvozen z vyznamu &astl a z toho, jak jsou usporadany. Casti hraji jis-
tou ulohu ve vyznamu celku, motivyjf jej, ale to nestac¢i. Je nuiny jesté
odpovidajici IKM, v némz kazda ¢4st sloZeného vyrazu bude odpovidat
néjaké casti IKM. Vétdinou musime najit odpovidajici IKM pro kazdy
slozeny vyraz.

V nékterych pripadech mohou sloZené vyrazy tvorit Fetézce, napii-
klad elektricky rozvod, elektrické zarizeni, elekirické kreslo, elektrickd

2V cedting je samozi‘ejmé nemotivovany a adekvatnf vyraz akvarijni rybicka, ktery jiz
v sobé zahrnuje pifedchozi védomosti o zvyklostech &eskych akvaristé a nemé zadnou
konotaci ryby jako domdciho zvifete.
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energie, elektroinZenyr, elektricky proud, kieré jsou vSechny zaloZeny
na vzajemné propojenych IKM. Elektrické zarizeni jako elektrické kres-
lo je zapojeno do elektrického rozvodu, ktery navrhne elektroinZenyr.
Elektrickd energie proudi do elektrického kfesla prostiednictvim elek-
trického proudu. SloZené vyrazy tedy nejsou motivovany pouze svymi
slozkami, ale také jinymi sloZenymi vyrazy, které k nim maji néjaky
vztah.

Kdy# z kontextu vyplyne néjaky IKM, mtiZe spontanné vzniknou slo-
7eny vyraz. Pamela Downingova (1977) zmiruje klasicky priklad - apple
juice seat (jableéné misto), vyraz, ktery opravdu pouZila &i¥nice, kdyZ
chtéla fict hostu, kam si mé sednout. U stolu byla ¢tyri mista, u jednoho
byla sklenice s jable¢nym dzusem a u trech byly sklenice s pomeranco-
vym dZusem. Gisnice fekla: Sednéte si na jablecné misto, prosim (Please
sit in the apple juice seat) a tento novy slozeny vyraz ddval smysl na za-
klad& znamych okolnosti vyroku.3

7, toho vieho plyne tento zavér: Objektivisticke paradigma piedpokla-
da, %e vyznam celku je dan komputaén{ funkef vyznamu ¢asti a syntak-
tickymi vztahy mezi ¢astmi. To v¥ak nenf spravny predpoklad. Existuje
pro to celd fada davodi, ale nejdiilezit&jsi je patrné to, Ze objektivistické
teorie postrddajf pojem motivace. Vyznam celku je ¢asto motivovan vy-
znamy jeho ¢asti, nelze jej z nich ale predikovat. Potebujeme tedy teorii
motivace. Takovd teorie bude kognitivn{ teorif a bude mit mnohem 8irsi
dosah ne? jakékoli objektivisticka teorie.

Armsirongova, Gleitmanova a Gleitman

Pites véechny argumenty, které proti hybridn{ teorii zaznély, nen{ pravdé-
podobné, Ze by zmizela ze svéta. Klasick4 teorie, kterou zahrnuje jako
,jadro“, ma za sebou dva tisice let tradice. Béhem posledni stovky let se
opakované objevovaly teorie typu jddro plus vSechno ostatni jako pokusy
o zachovani klasické teorie kategorii. Obzv1até zajimavy nedavny pokus
podpofit teorii jddro + identifikacni procedura Oshersona a Smithe byl
udinén Armstrongovou, Gleitmanovou a Gleitmanem (1983). Tvrdi, Ze
sam fakt véudypiitomnosti prototypovych jevi dokazuje vétsi platnost
Kklasické teorie neZ teorie prototypt.

Stejné jako Osherson a Smith, kladou i Armstrongovd, Gleitmanova
a Gleitman rovnitko mezi teorii prototyp a jeji interpretaci JEVY = INTER-
PRETACE STRUKTURY. To jest, piedpokladaji, Ze kazda verze teorie prototyptl
musi tvrdit, Ze viechny kategorie jsou stupiiované a Ze hodnoceni toho,

3V &eting je samoziejmé takovyto slozeny vyraz velmi nepravdépodobny (uZ jen pro-
to, Ze &eétina by méla systémové problémy adjektivizovat slozeny vyraz), ale mizeme si
piedstavit situaci, ve které skupina lidi odjizdi dvéma autobusy, z nichz v jednom jsou
chleby se salimem a v druhém chleby se syrem. Nenf pak nepiedstavitelné, Ze by se po-
¥adatel zeptal: Kdo chee jet saldmovym autobusem?
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jak dobrym je néco prikladem, odpovidajf stupiitum ¢lenstvi. Jejich argu-
mentace je zhruba takovéto:

(a) Zdkladni predpoklad: Teorie prototypti predpoklada, ze kdykoli se
v kategorii vyskytnou prototypové jevy, je kategorie stupriovana.
Hodnoceni toho, jak dobrym pirikladem néco je, odpovidaji stupni
élenstvi, Na druhé strané se teorii prototypt pfisuzuje tvrzeni, Ze ne-
stupriované kategorie nevykazujf prototypové jevy, protoZe se pied-
poklada, Ze prototypové jevy pouze odraZeji stupniované ¢lenstvi.,

(b) Druhotny predpoklad: Pojmy z formalni matematiky jsou defino-
vané podle klasické teorie, tedy nutnymi a postadujicimi podmin-
kami, a tudiZ nejsou stupriované. Podle piedpokladu (a) nevykazu-
ji prototypové jevy. P¥ikladem je ,liché ¢islo®.

(c) Armstrongova, Gleitmanova a Gleitman provedli pokusy E. Ros-
f:hové na pojmu ,liché ¢islo“. Ukazalo se, Ze prototypové jevy, jak
je popsala Roschova, se objevuji i zde a Ze respondenti poskytuji
stupriované hodnoceni v odpovédich na otazku, jestli jsou néktera
¢isla lep8imi piikiady kategorie ,liché ¢islo“ neZ jina.

(d) Z (a) usuzuji, Ze teorie prototypt musi tyto vysledky interpretovat
jako indikaci toho, Ze kategorie ,liché ¢islo“ je stupriovand. Ale (b)
ukazuje, Ze nenf.

(e) Protoze vime, Ze (b) plati, prototypové jevy nemohou ukazovat, Ze
k_ategorie je stuptiovand. TudiZ (a) musi byt nespravné, a proto teo-
rie prototypt neifka nic o skute¢né struktui‘e kategori.

(f) Ale vysledky E. Roschové prece jen néco ukazuji. Teorie zaloZend
na jddru + identifikacni procedure ndm davé spravnou odpovéd.
Zopakovalelné experimenty E. Roschové odrdzeji identifikadni

propeduru, ale ne jadro, tj. skute¢nou kognitivni strukturu kate-
gorie.

St,ejné jako Osherson a Smith, ptedpokladajf i Armstrongova, Gleitmano-
vé a Gleitman, Ze plati JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY, a tuto interpretaci
shledéavaji nedostate¢nou. MoZnost nééeho jako interpretace jevii pomoci
kognitivnich modelt jim viibec neprichdzi na mysl. Ale v rdmci kognitiv-
nich modelt je mozné jejich vysledky snadno vysvétlit.

Abychom si ukéazali jak, musime nejdi¥fve rozlidit pfirozend &isla, jak
jsou definovana technicky ve formaln{ aritmetice, od prirozenych &isel
jak je chape bézny ¢lovék. V aritmetice jsou ¢fsla definovdna 1‘ekurzivnéi
»2Nula“ je povazovana za generator a ,nésledujicf ¢isla“ za operatory. Na-
sledujici ¢islo po 0 se jmenuje ,jedna®, ,,dvé“ je nasledujici ¢islo po &isle
pésledujicim po 0 atd. V matematice je dileZité odliSovat ¢isla od jejich
jmen. Mame systém pojmenovani pro &isla v desitkové soustave, tj.
mdame deset jmen pro jednociferna ¢&isla (0, 1, ..., 9) a z nich tvofime vi-
cecifernd ¢isla. Existuje nekonetné& mnoho moznych systémil pojmeno-
véani. Nejznaméjdi jsou desftkova soustava a bindrni soustava, ktera ma
pouze dvé jednociferna ¢isla 0 a 1.
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Veéigina nematematikt nerozliduje &fsla od jejich jmen. Chapeme ¢isla
v ramci pojmenovavaciho systému v desitkové soustavé. Jednociferna
¢isla jsou viechna generatory. Viceciferna ¢isla jsou chépdna jako se-
kvence jednocifernych ¢isel. Abychom mohli poditat pomoci ¢isel, musi-
me se naudit generdtory 0 az 9, malou a velkou nasobilku a navic algorit-
my na s&itani, ndsobent, délenf atd. Po¢ftani s velkymi ¢isly je chdpano na
zékladé poditani s mendimi &isly - a vposledku jednocifernymi &isly. Kdy-
bychom nechépali velka &isla prostifednictvim jednocifernych ¢&isel, ne-
mohli bychom provadét aritmetické vypocty.

Tud{Z jednocifernd &isla maji mezi &isly vysadni postaveni. Dvoucifer-
n4 tisla, obzvlaste ta, kterd se objevuji v ndsobilce, maji ponékud méné
vysadni postavent a je$t€ méné vysadni postaveni maji velka ¢isla. Model
chapéani vech plirozenych ¢isel pomoci jednocifernych &isel je, podle
nasi definice, metonymickym modelem. Predpokladali bychom tedy, Ze
pokud je toto jedinym faktorem ovlivitujicim chéapani &isel, jednociferna
&isla budou bréana jako lepsi pifklady nez dvouciferna &isla, ktera budou
bréana jako lepsi piiklady nez veétsi ¢isla.

Nage porozumeén{ &isltim je v8ak jesté sloZitéjsi. J ako pomucku pri po-
&itani a odhadovani relativni velikosti jsme se nauéili chapat ¢isla pomo-
cf réiznych podmodelti. NejbéZnéjsi podmodel je desatd mocnina (deset,
sto, tisic atd.). Dal3f b&Zny model pouziva nasobky péti. Tento model pou-
#iva americky pendni systém. Daldf uzitetné modely jsou nasobky dvou,
druhd mocnina atd. Jak jsme zminili, kazdy podmodel produkuje proto-
typové jevy. Spoji-li se v8echny takové podmodely dohromady, miiZeme
otekéavat sloZité prototypové jevy.

Podle kognitivné modelové interpretace nebudou takové prototypoveé
jevy odpovidat stuptitim ¢lenstvi. V3echna ¢isla jsou si rovna, co se tyce
&lenstvi v kategorii é/sla. Ale vzhledem k riiznym modeltm, které pou#i-
vame k chéapani ¢isel, majf urdita ¢isla privilegovany status.

Dal$i podmodel, ktery pouZivame, je rozdélend &isel na suda a licha.
Suda ¢isla jsou ta, jeZ jsou délitelna dvéma, lich4 odpovidaji formé 2n+ 1.
Model déleni na suda a licha nema ¥adné gradace. V¥echna &isla jsou bud
sudd, nebo licha.

Podivejme se ted na viechny modely dohromady: model pro genero-
vani &isel, model desidté mocniny, model nasobku péti, model druhé
mocniny, model prvoéisel, model délent disel na suda a licha a jakykoli
daldi, ktery se naskytne. Kazdy model sém o sob¢ produkuje prototypo-
vé jevy, kromé& modelti sudé-liché a prvocisel. Piredpokladejme, Ze vez-
meme viechna ptirozena ¢isla s asociovanymi prototypovymi jevy
a promitneme do nich model déleni na suda a lich4, ktery prototypové
jevy nevykazuje. Vzhledem k tomu, Ze prototypové jevy tam jsou z jiné-
ho dtvodu, nepredpokladali bychom, Ze je projekce modelu typu bud-
-anebo vytésni. Spide bychom predpokladali, ze se né&jaké prototypoveé
jevy objevi i mezi lichymi ¢isly a jiné mezi sudymi ¢isly. O¢ekavali by-
chom také, Ze tyto jevy budou sloZité, protoZe jsou vysledkem v3ech
modeld dohromady.
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Kdyz se pak zeptame respondent(, zda déleni na sudd a liché bylo
typu bud-anebo, & stuptiované, oéekavame, Ze odpovi bud-anebo. Kdyz
po nich ale budeme chtit, aby dané ¢&isla hodnotili podle toho, jak dobrym
prikladem kategorii suda/liché jsou, otekdvali bychom, Ze tento kol
hravé splni a vysledkem budou pomérné slozité hodnoty. Pfesné to udé-
lali Armstrongovd, Gleitmanové a Gleitman a pfesné tyto vysledky jim
vy$ly. A presné toto predpokldda i teorie prototyp v rameci kognitivné
modelové interpretace. :

BohuZel Armstrongovd, Gleitmanova a Gleitman pouZivali teorii JEVY
= INTERPRETACE STRUKTURY, a neni proto prekvapivé, ze jejich vysledky ne-
byly s touto interpretaci konzistentni. Predpokladali, Ze vzhledem
k tomu, Ze déleni na suda a licha ¢isla bylo typu bud-anebo, nemélo by
vykazovat zadné prototypové jevy, protoZze nemd odstupfiované clenstvi,
Kdyz objevili prototypové jevy v neodstupriované kategorii, dosli k zavé-
ru, Ze prototypové jevy se vyskytuji ve v8ech kategoriich bez zévislosti na
jejich struktuite, a tudiZ nevypovidaji nic o struktute kategorii. Proto ex-
periment, ktery potvrzuje teorii prototypti podle kognitivné modelové in-
terpretace, ji popira podle interpretace JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY,

Zavér

Osherson a Smith spolu s Armstrongovou, Gleitmanovou a Gleitmanem
prinesli dalsi diikazy toho, Ze interpretace JEVY = INTERPRETACE STRUKTURY
a PROTOTYP = INTERPRETACE REPREZENTACE jsou opravdu nespréavné. Neuka-
zali v8alk, Ze teorie jddro plus identifikaéni procedura spravna je. Ve sku-
tecnosti faktory, které jsme probirali vy$e, ukazuji, Ze tento pristup neni
mozny z nékolika ddvodu:

1. Klasicka teorie kategorii z mnoha divoda nenf dostacujici.

2. Mezi prototypovymi jevy a uvazovdnim zaloZenym na metonymii
existuje korespondence. Takové prototypové jevy mohou byt vysveét-
leny pomoci metonymickych modelti, které jsou - nezavisle na tom-
to — nezbytné pro vysvétleni toho, co Roschova nazvala uvazZovdni
pomoct referenénich bodu. TudiZ prototypové jevy nejsou nezavislé
na rozumovych procesech.

3. Existuji pfimé korelace mezi pojmovou strukturou a prototypovymi
jevy. Spadaji do dvou typt: kognitivn{ modely obsahujici 8kaly, jeZ
definuji stuptiovani élenstvi v kategorii, a radidlni kategorie.

744 se, Ze nejlep$im zpusobem, jak vysvétlit prototypové jevy obecné, je
vysvétleni pomoci teorie kognitivnich modelti.
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KAPITOLA 10
SHRNUTI

Doposud jsme se zabyvali celou *adou empirickych jevi tykajicich se ka-
tegorizace: rodinné podobnosti, centralita, stupfiovdni, metonymické
uvaZovani, generativita jako prototypovy jev, vté€lesnénf pojmii, bazova
kategorizace a primarnost a uzivani kognitivnich kategorii v jazyce. Podi-
vali jsme se na piehled nékterych vyzkumi ukazujicich existenci proto-
typovych jevii a piedloZili jsme fadu névrhu, co maze byt jejich zdrojem.
Viechny tyto navrhy zahrnujf uz{vani kognitivnich modelt rtznych dru-
hti: propozi¢nich, metaforickych, metonymickych a obrazové schematic-
kych. Doposud jsme tyto modely popsali jen povrchné a mnohem po-
drobnéji se jimi budeme zabyvat v piipadovych studiich na konci knihy.

Pristup, ktery jsme dosud nastinili, ma tyto obecné charakteristiky:

+ Struktura my8len{ je charakterizovina kognitivnimi modely.

+ Kategorie mysli odpovidaji elementim v téchto modelech.

« Nékteré kognitivni modely jsou odstupiiované. Produkuji kategorie
s odstuptiovanym ¢lenstvim. Tyto modely jsou zdrojem prototypo-
vych jevil.

+ Né&které kognitivni modely jsou klasické, tj. maji pevné hranice
a jsou definovany nutnymi a postac¢ujicimi podminkami. Mohou byt
zdrojem prototypovych jevi, pokud jsou podminky jejich platnosti
¢asteénd konzistentni s nagimi znalostmi o urditych skuteénostech.

« Nékteré kognitivni modely jsou metonymické v tom smyslu, Ze
umozriuji, aby ¢ast kategorie (jeji ¢len nebo podkategorie) zastupo-
vala kategorii jako celek za né&jakym ucelem v procesu uvazovani.
Tyto modely také mohou byt zdrojem prototypovych jev.

+ Nejradikaln&j$imi prototypovymi jevy jsou radidlni kategorie. Ne-
mohou byt zastoupeny jedinym modelem a obecnymi principy. Za-
hrnuji mnoho modelil uspoiddanych kolem centra s vazbami na
centrum. Tyto vazby jsou charakterizovany dal§imi kognitivnimi
modely v pojmovém systému, nebo vztahem podobnosti. Necentralni
modely nejsou uréovany centralnim modelem, ale jsou jim motivo-
véany spolu s dal§imi modely, které charakterizuji vazby na centrum.

+ V pojmovém systému existuji étyfi typy kognitivnich modeli: pro-
poziéni, obrazové schematické, metaforické a metonymické. Propo-
ziéni a obrazové schematické modely charakterizuji strukturu. Me-
taforické a metonymické modely charakterizuji projekce, které
vyuzivaji strukturni modely.
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+ Jazyk charakterizuji symbolické modely, to jest modely, které spo-
juji jazykovou informaci s modely v pojmovém systému. (Vice po-
drobnosti najdete v pfipadové studii 3).

» Kognitivni modely jsou vtélesnéné - bud piimo, nebo nepiimo pro-
strednictvim systematickych vazeb na vtélesnéné pojmy. Pojem je
vtélesnény, kdyZ jsou jeho obsah nebo vlastnosti motivovany téles-
nymi nebo spolec¢enskymi zkuSenostmi. To nutné neznamena, Ze
pojem je predikovatelny ze zkudenosti, ale spi3e to, Ze jeho obsah
(nebo jiné vlastnosti) je spoluuréovan relevantnimi zku$enostmi.
Vidlesnéni tedy konstituuje mezi kognitivnimi procesy a zkuSenosti
vazbu, ktera nent arbitrdrni.

Nyni jsme v situaci, kdy se mtiZzeme zabyvat odpovédmi na otdzky, jimiz
jsme zadcali:

« Jsou pojmy a rozum ,lranscendentni, j. nezdvislé na povaze a té-
lech rozumnych bytosti?

+ Je rozum pouze mechanickou manipulaci s abstrakinimi symboly,
které samy o sob& nemaji vyznam, ale ziskdvaji ho prostrednictvim
konvenénich vztahtl k vécem ve svété — a pouze timto zptisobem?

+ Jsou pojmy ,vnitfnim zobrazenim vnéjsiho svéta“?

+ Je mysl ,zrcadlem skute¢nosti“? Je spravné uvazovani pouze odra-
zem logiky externtho svéta?

+ PiestoZe naSe odpovéd na vSechny tyto otdzky bude znit ne, zaéneme
tim, Ze popiSeme to, co nazyvame objektivistickym paradigmatem ve
filozofii a kognitivni védé, v jehoZ ramci zni odpovéd na véechny tyto
otdzky ano.
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Nakonec nezbyva neZ podékovat hlavni redaktorce Evé Znamenacko-
vé, bez jejiz usilovné prace a bedlivé pozornosti by mél étenat pied sebou
pieklad mnohem méné Ustrojny a mnohem vice poplatny mé cestinské
neobratnosti.

D. L.

586 POZNAMKY K PREKLADU

O KNIZE, JEJIM AUTOROVI
A KOGNITIVNI LINGVISTICE

O knize a jejim vzniku

Od zacatku takzvané kognitivni revoluce jiz uplynulo témeét padesat let.
PrestoZe ma tento konceptudlni pitevrat své podatky v psychologické sna-
ze odhodit pouta behaviorismu a vénovat se ne vzorctum lidského chova-
ni, ale jeho obsahu a vyznamu pro skute¢ny Zivot, vytstil ve vznik nové-
ho oboru s multidisciplindrnimi zaklady nazyvaného kognitivni véda.
Mezi mate¢né obory kognitivni védy patif i lingvistika. Jak v8ak pozna-
menal jeden z plivodnich kognitivinich revolucionai, vyznaény americ-
ky psycholog Jerome Bruner, nechala se kognitivni véda p#ili§ unést nad-
Senim Sedesatych let pro nové technologie a stala se piili§ poplatnou
snahdm z oblasti umélé inteligence o modelovani lidského mysleni po-
moci poéitach.! Nahradila tak model lidského mysleni coby souboru re-
flextt modelem souboru algoritma podobnych poéita¢ovému programu,
které opét nebraly ohled na skute¢ny vyznam a smysl, jejz mu prikladaji
skute¢ni lidé Zijici se svymi skuteénymi t&ly ve skuteéném svété. S timto
piistupem k my8leni a jazyku je spojovan daldi ze zakladatel(i kognitivn{
védy, slavny lingvista Noam Chomsky, ktery vnesl do lingvistiky formal-
ni prostfedky, diky nimz se nadhle zddalo, Ze plné komputaén{ zpracovani
jazyka je na dosah ruky. Pavodni intence, které vedly ke kognitivni revo-
luci, se v8ak postupem d&asu vytratily a modelovani vyznamu, jeZ v pii-
vodnich verzich Chomského teorii chybélo zcela, se na né jen neobratné
pokouSely naroubovat teorie nové. Pres diléi pocatedni usp&chy tak umée-
l4 inteligence ani zdaleka nenaplnila své ambiciézn{ cile a jiz v sedmde-
satych letech se nékteif lingvisté zadali (znovu) zabyvat zdanlivé okrajo-
vymi problémy, kieré se vétdinou tykaly jazyka prave tak, jak se skutedné
pouziva. Jednim z téchto lingvist byl i George Lakoff,

I Bruner (1990Y) to v knize, v niZ se ohlif za uplynulym stoletim, popisuje takto: ,,Dii-
raz se posunul od ,vyznamu' k ,informaci‘ a od konstrukce vyznamu ke zpracovdni infor-
macl.* ,,Hlavnim diivodem pro tento posun bylo zavedeni nutného kritéria dobrého teo-
retického modelu.” (Bruner 1990, s. 4) Kognitivni revoluce v§ak podle Brunera byla
»hespoutanym Usilim o ustaveni vyznamu jako Ustiedniho pojmu psychologie®, a ,,ne re-
voluci proti behaviorismu, kterd by si kladla za cil jej transformovat na lepsi psychologii
pFiddnim trochy mentalismu. [...] Slo jf o to objevit a formaln& popsat vyznamy, které si
lidé vytvafejl na ziklad& svého setkdvani se svétem.” (Bruner 1990, s. 2)
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Diky Chomského angaZovanosti v ranych fazich kognitivni revoluce je
jeho jméno dodnes spojovéano s kognitivni lingvistikou a prace v takzvané
generativistické tradici se obcas objevuji jako piispévky ke kognitivni ling-
vistice. Ve skute¢nosti je vétS§ina z Chomského préace kognitivnt lingvisti-
kou jen ve velmi specifickém smyslu (viz niZe) a na skute¢né kognitivni
lingvistiku, odpovidajici zdmértiim ptivodnich kognitivnich revolucionait,
si odborny svét musel pockat aZ na pocatek osmdesatych let, kdy zacali
publikovat prvni ¢ldnky lidé bouiici se proti chomskednské tradici v duchu
ptvodnich zamért kognitivniho hnuti.2 Je proto nutné zdtiraznit, Ze pojem
kognitivni lingvistika zde pouzivam pouze v tomto smyslu a ne v8e, co bylo
napsano pod hlavi¢kou kognitivni lingvistiky, je kognitivni lingvistikou
tak, jak o nf mluvim zde.3 Pfelomovym byl rok 1987, kdy nezévisle na sobé
vysly dvé obsdhlé knihy rozebirajici novy pohled na jazyk. Jednou z nich
byly Zdklady kognitivni gramatiky Ronalda Langackera a druhou zde
predkladané Zeny, oheri a nebezpecné véci George Lakofta. Soutasné vyslo
né&kolik sbornikti nesoucich kognitivni lingvistiku v nazvu (napf. Rudzka-
-Ostyn 19884), v nichz prezentovali sviij vyzkum dalsi lingviste a jini kog-
nitivoi védei, jejichZ jména se dnes automaticky spojuji s klasikou oboru.
Zatimco Langackerova prace se velmi podrobné zabyva popisem grama-
tickych pravidel jazyka, Lakoff se pustil do mnohem rozséahlejsiho projek-
tu, v némz se pokusil postavit nové zdklady studia lidského mysleni a tim
i nové zaklady kognitivn{ védy, kterd se tak poprvé zadina vazné zabyvat
lidskym my3lenim v kontextu lidského Zivota. Zeny, oheri a nebezpecné véci
byly tedy prelomovou knihou, jeZ zaroven shrnuje my3lenky mnoha védet
nespokojenych se statem quo v kognitivnich védach své doby a poskytuje
pro tyto myslenky jednotny konceptudlni rdémec. Rozhodné neptisla jako
blesk z ¢istého nebe (uz jen proto, Ze byla dokon¢ena v roce 1985 a prvni
verze jednoilivych kapitol kolovaly mezi odborniky jiz nékolik let pred je-
jim vydanim - u nés se prvni ohlas objevil jiZ v roce 1985, tedy dva roky
pited oficidlnim vyddnim - viz Stary 1987b),

0d vydani knihy Zeny, oheri a nebezpecné véci dnes uplynulo jiz téméi
dvacet let a kognitivni lingvistika v tom smyslu, jak tento termin pouZiva

2 Sinha (v tisku) se zmifiuje o tom, Ze v psychologicky orientované kognitivni védé se
ob&as hovofi o ,,druhé kognitivni revoluci®, a v tomto kontextu povazuje kognitivni ling-
vistiku za jeden z obort ,kognitivni védy druhé generace".

3 Takové kritiky se samoziejmé ozyvaly i z jinych oborti lingvistiky, véetné jazykovédcl
pracujicich v tradici funkéni lingvistiky (o jejimz vztahu ke kognitivni lingvistice viz niZe).
Pozoruhodné podobni kritila viak prichdzela ze strany sociolingvistiky. Velice presné ji
popisuje piredni americlc lingvistka, kterd stdla u zakladu genderovych studii, Robin Tol-
mach Lakoffova, kdyz mluvi o nedostatcich Chomského pojmu idedlntho mluvéiho v Se-
desétych a sedmdesétych letech: ,, Tato [antimentalistickd] omezeni ptispivala k jednodu-
chosti a eleganci [lingvistickych teorif], ale v nékterych z nds vyvolavala sZirajici touhu. po
lingvistice, jez by fungovala jako ono ,okno do mysleni', které ndm Chomsky slibil.” (Tol-
mach Lakof 2000b, s, 6) P¥ijmout takova omezeni totiz znamenalo ,,piijmout nemoZnost
vyslovit se témé&F k &emukoli, co by normalni lidé mohli chtit nebo potfebovat védét o ja-
zyce.” (ibid., s. 7)
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Lakoff, se stala zavedenym oborem. Od roku 1990 vychézi ¢asopis Cogni-
tive Linguistics a v Cervenci 2005 se konala jiz 9. mezinarodni konference
kognitivni lingvistiky. Kognitivistické pojmy a piistupy, zejména pojeti
metafory a pojmovych modelt, se v3ak objevuji i v pracich mnoha ling-
vistti, ktei se primo k této tradici nehldsi. Kognitivni lingvistika se také
vraci k tém lingvisttim, kter{ vZdy pohliZeli na jazyk z hlediska vyznamu,
a objevuje tak cenné podnéty, které se v predchozich dobdch dominance
generativistil ¢asto zirdacely. V ¢eské a slovenské lingvistice zatim nacha-
zime jen velmi matné ozvény kognitivniho p¥istupu k jazyku, ale i to se
postupné za¢ina ménit. Soudasnym stavem kognitivn{ lingvistiky ve svété
iu nés se podrobnéji budu zabyvat niZe. Nejdrive se v8ak podivejme tro-
chu bliZze na osobnost autora této knihy.

O autorovi

Profesor lingvistiky na University of California v Berkeley George Lakoff
je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich Zakt Noama Chomského a sou-
dasné i jeden z jeho nejzarputilej$ich odptrct. Znaénou pozornost na
sebe upoutal jiZz svou dizertact Irregularity in Syntax (Nepravidelnost
v syntaxi) vydanou v roce 1970 (napsanou v roce 1965 jest¢ v rdmci
transformacné generativni gramatiky). JiZ v tomto dile poukazuje na roz-
pory v Chomského teorii. V 70. letech se pak Lakoff stal jednim z pied-
nich ptedstaviteltt tzv. generativni sémantiky (viz kapitola 17, Kognitivni
sémantika), kterd vznikla jako pokus korigovat nékteré jednostrannosti
chomskednské lingvistiky. Jiz v tomto obdobi se v ¢lancich jako Hedges:
A Study in Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts (Pojistky:
Studie o kritériich vyznamu a logice neostrych pojmt) nebo Linguistic
Gestalts (Jazykové gestalty) zabyva problémy kategorizace, hleda inspira-
ci ve fuzzy logice, a stojf tak v ¢ele hnuti kognitivni lingvistiky.

Pocdatkem osmdeséatych let se v knize Metaphors We Live By (Metafory,
kterymi Zijeme; desky preklad M. Cejky vy$el v roce 2002 v nakladatelstvi
Host) Lakoff vydal spolu s Markem Johnsonem, profesorem filozofie na
University of Oregon, smérem ke studiu metafory coby jednoho ze zdklad-
nich organizac¢nich principti lidského mysleni a jazyka. Toto usili vyvrcho-
lilo v roce 1987 pravé knihou Zeny, oheri a nebezpecné véci, kterd pro jeho
tvrzeni podava podrobné dikazy z mnoha védnich obort, véetné rozsah-
Iych jazykovédnych pripadovych studii, jeZ tvoii téméf polovinu knihy. Od
vydani této knihy publikoval Lakoff mnoho ¢élankt ddle rozvadéjicich jeho
teorii z mnoha perspektiv, at uz ¢isté lingvistické nebo naptiklad z pohledu
teorie neuronovych siti. V roce 1990 stal u zrodu nového periodika Cogniti-
ve Linguistics, které ¢tvrtletné vychazi dodnes. Do prvntho vyddni prispél
¢lankem ,Invariance hypothesis* (Hypotéza invariantnosti), v némz se za-
byva vztahem zdrojové a cllové domény pii metaforické projekci.

K tématu metafor se vratil uz v roce 19892 v knize More than cool reason.
A field guide to poetic metaphor (Vic nez &isty rozum: Priivodce po poetic-
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kych metafordach), kterou napsal spolu s Markem Turnerem. Vyvoj shrnul
v obsdhlém ¢&lanku Contemporary theory of metaphor (Soucasna teorie me-
tafory),* kterym piispél do druhého vydani slavného sborniku Metaphor and
thought (Metafora a mySleni) Michaela Ortonyho, jehoZ prvni vydani v roce
1979 ptispélo k obnoveni zajmu o toio téma a v ném se objevil i prelomovy
¢lanek Michaela Reddyho Conduit metaphor (Metafora potrubi). Jak Lakoff
vidi situaci ve vyzkumu metafory dnes, popsal spolu s Johnsonem v doslovu
k novému vydani knihy Metqfory, kterymi Zijeme z roku 2003.5

V posledni dobé se Lakoff vénuje tématu jazyka a neuronovych sitf, k né-
mu? se poprvé vyjadril v élanku A suggestion for a linguistics with connecti-
onist foundations (Nastin lingvistiky s konekcionistickymi zéklady, 19882).
Na univerzité v Berkeley pak spolu s Jeromem Feldmanem (odbornikem na
neuronové sité) zalozil a dodnes vede multidisciplinarni skupinu, ktera se
zabyva takzvanou neuralni teorii jazyka (NTL - Neural Theory of Langua-
&¢€). Motivaci neuraln{ teorie jazyka je snaha o ptemosténi propasti mezi bi-
ologickymi strukturami mozku a pojmovymi strukturami, jez se vyskytuji
v pFirozeném jazyce. Tato pracovni skupina se snazi nachdzet ,neuraini
modely viélesnénych kognitivnich procesti, obzvlasté pak osvojovani a pou-
Zivani jazyka a my$leni, jak je popisuje kognitivni lingvistika“ (viz jeji we-
bové stranky www.icsi.berkeley.edu/NTL). Tyto modely vyuzivaji vysledki
tzv. komputaéni neurobiologie a postupt strukturniho konekcionismu, tj.
zptsobu modelovani pojmovych systémii pomoci neuronovych siti. Diléi
vysledky prace této skupiny publikovali hlavné Lakoffovi zaci, napiiklad
Terry Regier (19962), ktery se zabyval osvojovdnim pojmt pro prostorové
vztahy, nebo Srini Narayananova (19992) se svou pracf o neuronovém mo-
delovani metafor a abstrakiniho uvaZovani. Jeji vysledky také pouZili Lakoff
a Johnson v knize, v niZ piredklddaji argumenty pro vitélesnénou filozofii
(viz niZe). V8eobecné se v3ak prace této skupiny nachazi v p#ili§ raném sta-
diu na to, abychom mohli jednoznané ocenit jeji vliv na lingvistiku obecné,
V kontextu neuronovych sitf a konstrukéniho piistupu ke gramatice se
Lakoff (19932b) také pokusil nastinit, jak by mohla vypadat kognitivni fo-
nologie, kterou viak nikdo, pokud vim, systematicky nerozviji. Podle avi-
za v doslovu k druhému vydani Meiqgfor, kterymi Zijeme Lakoft piipravuje
s Jeromem Feldmanem knihu From molecules to metaphors.: The neural the-
ory of language (Od molekul k metaforam: Neuralni teorie jazyka).

Lakoff se v8ak sdm i ve spoluprdci s jinymi badateli hloubé&ji zabyval
také dal§imi aspekty kognitivniho pt#istupu k mys$leni a ostatnim proje-
vam lidské existence. V roce 19992 vy8la kniha Philosophy in the flesh:
The embodied mind and its challenge to Western thought (Filozofie z masa
a kosti: Vtélesnénd mysl a jeji vyzva pro zdpadni mysleni),6 kterou vydal

4 Tento &lanek je také pFistupny na internetu na www.ac.wwu.edu/~market/semio-
tic/metaphor_toc.html.

5 Vice o metaforich viz nize.

6 Jako alternativu nabizi Jiif TravniCelc v doslovu k ¢eskému vydani pireklad Turnera (2005b)
Filozofie v lidském téle, ktery sice pomiji jazykovou hiicku, ale vystihuje obsahovy zamér autord.
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opét s Markem Johnsonem a kterd zkouma $ir$i filozofické implikace te-
orie rozvedené v Zendch, ohni a nebezpecnych vécech.

K my3lenkdm o kognitivné motivované matematice se vratil v roce
20002 v knize Where mathematics comes from: How the embodied mind
brings mathematics into being (Odkud se vzala matematika: Jak vtélesné-
né my$leni dava povstat matematice), kterou napsal s psychologem Rafa-
elem Nuifiezem. Podrobné se zde zabyvaji tim, jak 1ze hledat zdklady ma-
tematiky v lidské télesnosti, od aritmetiky pies algebru aZ po teorii
mnozin a pocitani s nekone¢nem. Tato kniha mé dalekosdhlé implikace
pro filozofii matematiky, jeZ dosud nebyly pIn¢ docenény.

Opomenout nelze ani Lakoffovu angaZovanost politickou. Stejné jako
jeho tolik citovany uéitel a lingvisticky oponent Noam Chomsky se i Ge-
orge Lakoftf vénuje politice, a to jak domadci, tak zahrani¢ni politice USA.
Na rozdil od lingvistiky se v8ak v politice s Chomskym v mnohém shod-
ne. Oba dva se nachdzeji na levicové liberalnim konci politického spekt-
ra a oba se stavi kriticky k zahraniéni politice Spojenych statti. Na rozdil
od Chomského, u néhoz liberdln{ politické pi'esvédéeni predchazi ling-
vistickému béddén{ a je na ném zcela nezavislé, vyuziva Lakoff své teorie
o0 kognitivnich modelech i pti rozboru politického diskurzu.

Lakoff poprvé vyznamnéji do politickych debat zasdhl po¢atkem 90.
let v souvislosti s prvnf valkou v Perském zdlivu. V dasopise americkych
vale¢nych veterdnt publikoval ¢lanek zabyvajici se metaforou diskurzu
o vdlce, ktery se pak volné §i¥il na internetu, kde je dodnes dostupny.”
Toto snazeni vyvrcholilo v roce 1995 v knize Moral politics: What conser-
vatives know that liberals don’t (Moraln{ politika: Co konzervativci véd{
a liberdlové ne), ktera vysla po americkych prezidentskych volbach
v roce 2002 v upraveném druhém vyddni s novym a piesnéjdim podtitu-
lem How liberals and conservatives think (Jak liberalové a konzervativei
premysleji). V ni se snazi ukézat, jak idealizované kognitivn{ modely (po-
prvé predstavené v této pieloZené knize) mohou vysvétlit zdanlivé nepre-
konatelny rozdil v ndzorech americké levice a pravice. Podrobné&ji jsem
jeho ndzory popsal v recenzi uvedené knihy v Lidovych novinach (LN,
Orientace 2. 2. 2002). Po 11. zai{ 2001 vydal Lakoff &lanek rozebirajici
metafory tykajici se valky proti terorismu. Ten je také voln& dostupny na
internetu.8 V nedavné dobé Lakoff pokradoval ve snaze ,aplikovat kogni-
tivnf lingvistiku na politiku“ svou u¢asti na zakladani Rockridge Institute
(www.rockridgeinstitute.org; zde je také mozné najit texty nékterych La-
koffovych ¢lankit), ktery ma za cil podporovat studium politickych témat
z liberalni perspektivy a snaZi se tak byt jistym liberdlnim prot&jskem po-
dobnych konzervativnich institutii jako naptiklad Cato Institute nebo He-

7 Plvodni ¢lanek je k dispozici na lists.village.virginia.edu/sixties/lHTML_docs/Texts/
Scholarly/Lakoff Gulf_Metaphor_I.html. V tisku se objevil v roce 1993. Kratsi &lanek
srovnavajic{ prvni a druhou valku v Perském zélivu pak zde: www.why-war.com/news/
2003/03/18/metaphor.html.

8 Dva ¢clanky s podobnym vyznénim Ize najit na www.press.uchicago.edu/News/91 | la-
koff.html a www.metaphorik.defaufsaetze/lakoff-september| | .htm,
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ritage Foundation. Témér vyluéné politickymi tématy se zabyva také jeho
posledni kniha Don’t think of an elephant: Know your values and frante
the debate (Nemyslete na slona: Uvédomujte si své hodnoty a dejte rdmec
politickym argumenttim), jez vy$la v zai{ 20042 s piredmluvou Howarda
Deana, neuspédného, ale popularniho kandiddta na amerického preziden-
ta, ktery Lakoffa ¢asto zminuje jako inspirativniho politického myslitele:
Tato kniha, kterd je mnohem vice angaZovanym politickym pamfletem nez
Lakoffovy ostatni préce, se stala velmi populdrni mezi americkymi demo-
kraty v souvislosti s prezidentskymi volbami na podzim 2004 a Lakoffovo
jméno se dosud ¢asto objevuje na internetovych diskusnich férech.

Ceské reakce na Lakoffa a jeho dilo

Na ¢eskou lingvistiku meél Lakoff vliv spi§e nepiimy, a to z nékolika dii-
vodd. Za prvé se Lakoff prosadil v dobg, kdy jiZ v Cechach v§eobecny za-
jem o generativn{ lingvistiku opadl. Za druhé generativni sémantika
u nds, ples sviij vyznam ve svété, méla vliv jen okrajovy. Presto pro mno-
hé lingvisty ztstal Lakoff zndm predeviim jako zakladatel generativné
sémantického hnuti. Kupiikladu Jiti Cerny o n&m v Déjindch lingvistiky
z roku 1996P pide pravé jako o jednom ze zakladatelti generativii séman-
tiky a o jeho pozdé&j$im dile se jiZz nezmitiuje. Totéz plati o Palkovych Zd-
kladech obecné jazykovédy (1989b). Ani dalsi deské tivody do jazykovédy
o kognitivni lingvistice neinformuji, s vyjimkou kratkého odstavce v Cer-
mékové jinak vyborném uvodu Jazyk a jazykovéda (2001b). V tom se bo-
huzel nelidi ani od nékterych prestiznich anglicky psanych tivodit do obo-
ru, napi. Fromkin et al., v némz o kognitivnim piistupu ke studiu jazyka
neni zminka jesté ve vydani z roku 2003b,

V neposledni fadé je tu fakt, Ze na rozdil od Chomského nebyla Zadna
z Lakoffovych knih az doneddvna pieloZena do ¢estiny. Cesky étenar mél
k dispozici pouze dvé studie z generativni sémantiky preloZené v roce
1976 v dnes jiZz témé&f nedostupném sborniku Studie z transformadni gra-
matiky I1. Interpretativni a generativni sémantika (HajiGova 1976b). Tepr-
ve v roce 2002 vy3el jiZz zminény preklad knihy Metafory, kterymi Zijeme.

Je tomu tak i pi‘esto, Ze u nas vydané recenze vyzdvihly vyznam La-
koffova dila pro ¢eskou jazykovédu. V§yznam knihy predeslal jiz Zdenék
Stary v ¢lanku z roku 1987, v némz se zabyval vyvojem antiformalismu
v lingvistice. Prvni souvislou informaci o knize podal v kronice Slova
a slovesnosti Petr Pitha v roce 1991.9 Svou struénou synopsi uzavrel takto:
»Rozsdhlou Lakoffovu knihu nelze v této velmi strué¢né informaci ko-
mentovat z hlediska ani jazykovédného, ani filozofického. Prvé odezvy na
ni jsou od vasnivych kritik aZ po nad8ené prijeti. I to je dikazem jejiho
vyznamu a inspirujici sily“ (Pitha 1991, s. 313) Pi‘esto je reflexe Lakoffova

9 Anglickd recenze od P. Pithy a P. Sgalla vy3la v The Prague Bulletin of Mathematical Lin-
guistics jiz v roce 1990.
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piinosu v deské lingvistice velmi ridka. Preklad Lakoffovy a Johnsonovy
knihy o metafordch obdrzel velice pozitivni recenze; bude-li mit dopad
i na phvodni lingvisticky vyzkum, ukaze teprve ¢as. (Vice o moznych
styénych bodech mezi ¢eskou jazykovédnou tradict a kognitivni lingvisti-
kou v sekci Kognitivnt lingvistika a PraZskd skola.)

Jisty ohlas zaznamenal Lakoff v ¢eském mySleni o filozofii védy. Jiz
v roce 1990 vy3el sbornik o metafore ve védé, v némz nékolik pispéva-
teltt zminovalo vyznam Lakoffovy prace v tomto oboru (Stachova
1990Y). Omezeny vliv mély teorie pojmovych metafor a prototypti také
v psychologii (Chrz 1999b, 2000V, viz dale). Piekvapivé velky zadjem pro-
jevili o Lakoffovo mySleni o metaforach a kognitivni lingvistiku obecné
nékteri desti teoretici obchodni komunikace (Mezuldnik 1998b, Skacel
1998b),

Osobné se ¢edtf odbornici mohli s Lakoffem setkat v roce 1991, kdy se
jako jeden z uditelti zti¢astnil letni 8koly komputaéni lingvistiky porada-
né Ustavem formaln{ a aplikované lingvistiky a pii té piileZitosti piedne-
slinékolik dal8ich prednasek na Karlové univerzité.

Kritika Lakoffovy lingvistiky

Jisté ma cenu se ptat, jestli se Lakoffové knize dostalo univerzalné nadse-
ného prijeti, jak by se mohlo zdat z piedchozich Fadka. A samoziejmé
musime odpov&dét, Ze Zeny, oheri a nebezpecné véci se setkaly i s celou
radou kritickych ohlasti. Kritika piichazi v podstaté ze dvou smért.

Prvni z nich md ptivod mimo kognitivni lingvistiku a pochazi vét§inou
od zastanct jistého typu objektivistické sémantiky nebo tradiéni lingvis-
tiky. Tito recenzenti vétsinou tvrdi, Ze Lakoffiiv titok na tradi¢ni sémanti-
ku je prili§ silny, nebo Ze jeho polemika s jejich teoriemi je nepfesna &i
zavadé&jici. Nejhlasitéji se takto ohradili zastanci situa¢ni sémantiky Bar-
wise a Perryho (napi. Barwise 19899 a Braisbhy 1989b). Obsdhlou obhajo-
bu analytické filozofie ptedloZila V. Haserova (2005b), podle niz Lakoff
(a predevsim v pozdéjsi knize s Markem Johnsonem - 1999b) popisuje
objektivismus ptili§ zjednodugené. Podobnou kritilku nezavisle na ni na-
znacil i Leezenberg (2001b).

Podle Newmeyera (1999b) se Lakoff myli v tvrzeni, Ze formalni pFistu-
py kjazyku nutné vyZaduji objektivistickou sémantiku, Zmitiuje Jacken-
doffa, jehoZ sémantické préce se ¢asto objevuji v kognitivistickych kon-
textech, ale ktery se vyslovné povazuje za generativnfho lingvistu (napi
2002b). Za kompatibilni s kognitivistickou my§lenkou kontinua mezi gra-
matikou a slovni zdsobou povazuje i posledn{ inkarnaci Chomského teo-
rie nazvanou minimalisticky program, ktery vposledku odsunuje vét§inu
gramatickych pravidel do lexikonu. Lakoff podobné pribliZzeni odmita ze
stejnych davodt, které vyslovil v ¢lanku (19902) popisovaném niZe a je?
zopakoval v reakei (Lakoff 19912) na Newmeyertiv ¢lanek o generativni
tradici a funkcionalismu (1991b a,b).
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Chomsky sam se k moZnému pribliZzeni k Lakoffové pozici (a ostainé ani
k jeho knize) nevyjadtil, ale jiZ v roce 1979 odmitl, Ze timto smérem md cenu
se vydavat: ,[Lakoff] pracuje na Jkognitivni gramatice’, ktera integruje jazyk
s nejazykovymi systémy. Nevidim zde zadnou perspektivni teorii* (Chomsky
1979, s. 150) Svou skepsi k Lakoffovu a podobnym pistuptim vysvétluje takto:
LNerozlisuji véci, kieré lze, jak se mi zd4, snadno rozlisit, napiiklad grama-
tickou kompetenci od dal§ich faktort, jez vstupuji do jazykového chovani.
A to zptfisobuje nejasnosti“(tamtéz)10 Pojetf jazyka nasledujici pravé tato
Chomského rozliseni pitedklada populdrni kniha Steva Pinkera The langua-
ge instinct (Jazykovy instinkt). Pinker se sice vyslovné nestavi proti Lakoffo-
vym teorifm, stoji vak na téméi opa¢ném konci 8kaly nézort o povaze jazy-
ka. Svou hlavni tezi shrouje takto: ,,Jazyk neni kulturnim artefaktem, ktery si
osvojime stejnym zptsobem, jakym se nau¢ime rozpoznat, kolik je hodin
nebo jak funguje vlada. Naopak, je to distinktivni ¢4st biologického usporada-
ni naeho mozku¥ (Pinker 1994b, s. 18) Pro Pinkera je jazyk jen jednim
z mnoha modult (orgdntt) nadi mysli. Mezi dal$f moduly pak radi i schopnost
pocitat nebo rozeznévat biologické druhy. Tyto moduly se podle néj vyvinuly
adaptivné v pribéhu evoluce procesy podobnymi tém, jaké popisuje evoluéni
psychologie. Pinker se také diirazné stavi i proti umirnéné formé relativismu,
kterou obhajuje Lakoff, PfestoZe jde o knihu napsanou pro $iroké publikum,
rozhodné poskytuje zajimavé srovnani s objektivistickym pohledem na jazyk
a mysleni.

Druhy typ kritiky pak pochdzi bud z i*ad kognitivnich lingvistd, nebo ling-
vistil, kteti jsou kognitivhimu piistupu k jazyku ptiznivé naklonéni. Tito
badatelé vétS§inou polemizuji s dil¢imi Lakoffovymi zavéry nebo rozbory,
snaZi se je uprestiovat a dale rozvijet. Mezi né patii napriklad recenze
Koktové (1991b), kterd nesouhlasi s Lakoffovou analyzou pojmu bachelor
(stary mladenec) coby klasické kategorie s odstupfiovanym ¢&lenstvim
a navrhuje jej zaradit mezi radidlni kategorie. Rovnéz mu vytyka pojmo-
vou roztiisténost pti klasifikaci idealizovanych kognitivnich modeli. Jiné
prace pak dale polemicky rozvijeji detaily jeho pifpadovych studif.

Kritiky vyslovené z pohledu psychologie shrnula Rakova (20032), kte-
ra piredlozila kritiku experiencialismu na zdkladé poznatkii o osvojovani
jazyka. Podle nékterych vyzkumt se jisté zadkladni pojmy jako agentivita
nebo prostorové vztahy objevuji az pomérné pozdé ve vyvoji ditéte, a je
tedy obtiZzné je postulovat jako primarni doménu, na jejimz zdkladé jsou
strukturovany abstrakini domény jako ¢as nebo kauzalita. Rakova uzna-
vé& pojem metaforické projekce, ale nesouhlasi s pfedpokladem, Ze exis-
tuji primarni metafory a Ze by bylo mozné povazovat jeden vyznam za
doslovny a ostatni za metaforické. Diskusi na toto téma, do niZ se zapojili
i Lakoff a Johnson, bylo také vé&novéno celé jedno ¢&islo 13. ro¢niku ¢aso-
pisu Cognitive Linguistics.

[0 Spor Lakoffa a Chomského mé také osobni pozadi, které kontroverzné popsal Har-
ris (1993b). Vyvazengjsi perspektivu nabizi Newmeyer (1986P).
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Ucelenou kritiku teorie pojmové metafory podava McGlone, pracujici
v iradici kognitivné psychologického vyzkumu. Jeho rozbor se objevil
jako dodatek ke knize, v niZ Glucksberg (2001Y) shrnuje vysledky vice
ne7 desetileté prace svého tymu na psychologii metafory. PrestoZe obsa-
huje cenné podnéty, odmitl Chaippe (20032) v recenzi jeho kritiku jako
zjednodusenou. Glucksbergovu atributivni teorii metafory pouzila V. Ha-
serova (2005Y) jako alternativu pti své kritice nedostatkil kognitivni sé-
mantiky.

Podobné kriticky se postavila Anna Wierzbicka (1996%) k aplikaci teo-
rie prototypti. Podle ni 1ze ,,i nejneostiejdi kategorie, jako jsou pojistky,
popsat pomoci ne-neostrych definic, sestavajicich z plné specifikovanych
diskréinich soudasti“. Tyto soucdsti jsou podle ni atomické sémantické
univerzalie (o nichZ vice niZe). Wierzbicka zastava néazor, %e ,aristotelov-
ské kategorie“ je nutno uvést do souladu s prototypickymi jevy, a ne je
prosté odmitnout.

Kdyby se v praci takového rozsahu neobjevily Zadné chyby nebo ne-
presnosti, 8lo by jisté o zdzrak. Jak je vidét, Lakoffovi se nepodatilo pie-
svédcit v8echny o nezbytnosti svého piistupu, vliv kognitivistického hnuti
1ze v8ak rozpoznat i v pracich téch, kteff se vyslovné hldsi k jeho kritiktim.
Ctendf'i proto doporuduji kriticky p¥istup, ktery ale metonymicky nezamé-
nuje jednotlivé nedostatky s nedostate¢nosti celé knihy.

Proc¢ a jak ¢ist Lakoffa

Tuto knihu by si mél piedist kazdy, kdo chee opravdu poctivé studovat lid-
ské mysleni a jeho projevy v jazyce. Inspiraci v ni najdou viechny humanit-
ni obory a nepochybné také mnoho obort exaktnich. Pouceni si z knihy lze
vzit v podstaté dvoji. Prvnim je zpochybnéni nékterych zavedenych pravd (ve
véde i ve verejném diskurzu) o viudypritomnosti a nezvraimosti objektivis-
tického pristupu, ktery je mnohdy jen zpiftomtiovdnim zdkona o vyloucdeni
ttetiho (j. néco bud je, nebo neni), a uvédoméni si dalekosahlych dusledki
tohoto zpochybnéni pro nage myslenf o mysleni, ale i o spoledenském Zivots,
Druhé mozné poudeni je spie technické, Ctenar se dozvi mnohé o kogni-
tivni védé a jejich disciplindch, a at uZ se k autorovym zavértun o nich bude
stavét polemicky nebo ne, rozhodné nebude moci popiit jejich inspirativ-
nost. Nakonec je tato prace uzite¢nym piikladem anglosaského pristupu
k akademické argumentaci a prezentaci, kterd pro mnohé ¢tenéte odkojené
kontinentalnfm tradicionalismem muze byt trochu prekvapiva.

Zeny, oheri a nebezpedné véci je obsahlé dilo, které zahrnuje celou
Fadu oborti, a proto (i pfes jeho pristupny styl) nenf snadné pre¢ist ho na
jedno (byt velmi dlouhé) posezeni. V podstaté k tomu tato kniha ani nenf
uréena. Najdou-li si v ni své jak lingvisti ¢i psychologové, tak antropolo-
gové Ci logici, je jasné, Ze ne v8echny kapitoly pro né budou stejné dule-
Zité, Jiste stoji za to predist ji celou, aviak podle zdjmu je mozné vénovat
riznym jejim ¢astem razné usili.
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Podrobnéjsi rozbor mozného rozvrzeni textt podle oborovych zajma
najdou ¢tendri na webovych strdnkach www.bohemica.com/lakoff, kde
jsou i dal8i doprovodné texty a diskusni férum. Pro étendte, kter si pii
&teni Zen, ohné a nebezpecnych véci chiéji uvédomit nékteré Sirdi souvis-
losti, pifpadné ziskat daldi ndméty k hiub§imu zamysleni, jsou na téchto
strankéch k dispozici pracovni listy s otdzkami a rozsifujicimi tikoly p¥i-
pravovanymi pro ti¢astniky seminét'e o této knize, ktery jsem spolu s doc.
Starym vedl v roce 2002 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Kognitivni lingvistika po dvaceti letech

Mnoho ¢tendia slovo lingvistika odradi. Prace kognitivnich lingvistii
v8ak ¢asto maji dalekosahlé implikace pro dal3i obory, od psychologie,
antropologie a dal8ich humanitnich véd aZ po matematiku, logiku nebo
informatiku. Obzvia&té dileZité jsou kognitivné lingvistické poznatky pro
filozofii myS$lent a pozndni. Nasledujici strdnky si kladou za cil popsat
kognitivni lingvistiku jako disciplinu, nikoli uvést ¢tendre do celé jeji
problematiky. Soustfedil jsem se tedy spiSe na uvedeni co nejvice sméra
a vyznamnych autorti nez na podrobné rozbory jejich tezi, z nichZ mno-
hé jsou predestreny v Lakoffové knize.

Je pozoruhodné, Ze za témér dvacet let, jeZ uplynuly od napséni této
knihy, se vice neZ stondsobné zvysila rychlost procesort, kapacita pamé&ti
i v8eobecnd pouzitelnost pocitacn, ale nedoslo k zdsadnim zménam v ukla-
dén{ dat. Databaze se stdle spoléhaji (a v dohlednu budou stédle spoléhat)
na tradi¢ni pristup ke kategorizaci, podle kterého néco bud do dané kate-
gorie patii, nebo ne. Pocitacové programy se stdle zaklddaji na diskrémich
algoritmech, ackoliv zptisob jejich vytvateni je dnes mnohem sofistikova-
néjdi nez v dobé textovych procesorti s vykonnosti a paméti mensi nez
mnohé dne$ni mobiln{ telefony. Presto se schopnost poéita¢h porozumét
béznému jazyku nebo jej srozumitelné reprodukovat posunula jen o velmi
mélo a dodnes ani neexistuje stoprocentné spolehlivy zptisob, jak oznacko-
vat slovni druhy v textu, natoZ pak aby podita¢ preloZil text do ciziho jazy-
ka, nebo siijen spolehlivé nechal text nadiktovat &i jej opsal (tj. ikony, kte-
ré lidé provadéji dnes a denné bez zvla$tniho sili). Je to zptisobeno tim, Ze
pristup k modelovani jazyka, na némz je vét§ina programatorskych poku-
st zaloZena, je stale je§té pirevazné algoritmicky a piili§ se spoléhd na kla-
sickou teorii kategorizace. Ukazuje se, Ze vétsina dil¢ich uspé&chii v poku-
sech o poéitacové modelovani kognitivnich procesti nespocivd v klasickém
pristupu, ale vyuziva néktery z mnoha formalnich zptisobli rozosti‘eni, at je
to fuzzy logika, neuronové sité nebo né&jaky stochasticky postup, nebo mi-
nimalné jejich kombinaci s algoritmickym pistupem. To plati pro rozpo-
znévani f'edi, pisma nebo pro zna¢kovani korpusu.

Poditate zménily nas Zivot, ale v principu délaji totéZ co pred dvaceti
lety, jen nesouméritelné rychleji a ve v&t§im méiitku. Kognitivni lingvis-
tika se v8ak od ptvodniho zaméru, ktery se Lakoff pokusil formulovat
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v roce 1987, zménila jak kvantitativné, tak kvalitativné. Za prvé se mno-
honéasobné rozrostl podet lingvistt pracujicich s pojmovym aparatem
kognitivni lingvistiky a zvy$ilo se také mnozstvi platforem, na nichz si
mohou vyménovat vysledky svého usili. Za druhé se kognitivni lingvisti-
ka stdva zavedenym oborem, kiery jasné definuje teoretické predpokiady,
jez se v mmoha piipadech odvijeji pravé od Lakoffovy zakladatelské pra-
ce v Zendch, ohni a nebezpeénych vécech. V ramci téchto piedpokladil
v3ak existuje fada nezavislych p#istupti k rozboru jazyka, na néz se po-
drobné&ji podivame nize. John R. Taylor ve svém tivodu do kognitivni gra-
matiky Fikd, Ze kognitivni lingvistika je ,oznacenif pomérné Sirokého
hnuti v rdmeci moderni jazykovédy“, a pokracuje: ,[Kognitivn{ lingvisti-
ka] zahrnuje mnoho raznych pristupt, metod a zajmi, které jsou oviem
sjednoceny celou tadou spole¢nych predpokladil. Jednim z nich je pie-
svéddéeni, Ze jazyk je nedilnou soucastd lidského kognitivnhiho systému
a Ze jakykoli podnéiny rozbor jazykovych jevii musi byt budovan na tom,
co vime o lidskych kognitivnich schopnostech (Taylor 20022, s. 3)

CO NEN{ KOGNITIVNI LINGVISTIKA

Vyse jsem poznamenal, Ze ne v8echna jazykovédna zkoumani, kierd se
prohlasduji za kognitivni lingvistiku, ji skuteéné jsou. Nenfi to tak docela
pravda. Také autori téchto praci by pravdépodobné souhlasili, Ze jazyk je
néjakym zptsobem vzdy souddsti lidského kognitivniho systému nebo
alesponi my3leni. Lisi se v8ak nejen svymi predpoklady o tom, jakou roli
v ném jazyk hraje (tj. mnozi pfedpokladaji, 7e jazyk je jen jednim z neza-
vislych modulti mysli, napt. Chomsky nebo Pinker), ale i tim, co si mysli
0 povaze kognitivniho systému. Jiz citovany John R. Taylor proto navrhu-
je rozliSeni mezi kognitivni lingvistikou s malym ,.k“, jez by zahrnovala
ijazykovédu tohoto typu, a s velkym ,,K¥, jeZ by oznacovala lingvistiku
zaloZenou na néjakém typu experiencialistického pohledu na jazyk, kte-
ra se ale hlavné kognitivni lingvistikou sama nazyva a institucionalné se
tak predstavuje (viz dédle). Jako o kognitivni lingvistice s malym ,k* lze
pak hovorit napfiklad o jizZ zminénych teoriich Noama Chomského. Un-
gerer a Shmid (19962) hovoii o logické perspektivé v kognitivni lingvisti-
ce, kterou stavi do protikladu k experiencialistické perspektivé.

lu (4j. s malym ,k*) bude fadit mezi discipliny kognitivni védy.!! Mezi p¥i-
stupy, které jsou ryze nekognitivistické, fadf formdlni lingvistiku (napt.
kategoridlni gramatiku) a behavioralnf lingvistiku (napt. Bloomfield, ale
podle Taylora i mnoho soucasné sociolingvistiky).

Il Je nutné pripomenout, Ze v uzivini terminu ,,kognitivni lingvistika* (s velkym ,K*) se
Taylor v nékterych ohledech vzdaluje klasickému pojeti ,,kognitivnich véd* (viz naptiklad
Gvody do kognitivnich véd Posner 989" nebo Rybar 2002b), v nichZ se vétiina disciplin
pohybuje v objektivistickém rdamci. Tento omezeny pfistup ke kognitivnim véddm kriti-
zoval také Lakoff ve své recenzi Encyklopedie kognitivnich véd z MIT, kterd se z valné &3sti
omezuje na vyzkum mysleni v ramci algoritmického pojeti kognitivniho systému.
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Taylor také vénuje nékolik stranek kontroverznimu zarazeni Chom-
ského mezi kognitivni lingvisty. Chomsky (a ostatn{ formélné orientova-
nf lingvisté) predpokladaji modularitu lidské mysli a vysledky izolované-
ho zkouméani vlastnosti modulu jazyka povazuji za prispévek kognitivn{
védé, ktera se myslenim zabyva. Kognitivni lingvisté Lakoffova raZenf na-
opak tvrdi, Ze jazyk nelze zkoumat bez ohledu na to, co vime z vysledkil
empirickych vyzkumi ostatnich kognitivnich véd. Jak argumentoval v jiz
zminéném piispévku Newmeyer (1999Y), je takto plodné odmitnuti pili§
zjednodu8ené, ale pro tcely této kapitoly ndm postadi. Dal3{ element vna-
81 do diskuse Sydney Lamb (1999Y), kdyZ upozoriuje, Ze termin kognitiv-
ni se dnes pouzivd prevazné synonymné s pojmem konceptudini, Podle
néj tedy to, co se difve nazyvalo kognitivni lingvistika, je dnes neurokog-
nitivni lingvistika, ktera se v jeho definici zabyva ,,mentalnimi systémy,
jeZ jsou zodpovédné za vzorce a zpracovani vzored, které objevila analy-
ticka lingvistika®. Toto dale komplikuje skute¢nost, Ze slovo ,kognitivni“
za poslednich 60 let zmeénilo svhj vyznam (Tsur 2002b). Zatimco ptvodné
se pouzivalo téméf synonymneé s pojmem racionalni v opozici k emocio-
nélni, dnes zahrnuje velkeré zpracovani informaci v mozku véeiné vni-
mani uméleckého dila.

O tom, jak snadné je bezobsaZné hovotit o kognitivnim piistupu k jazy-
ku, svéddi i neddavno vydany slovensky 1tivod do kognitivnich véd (Rybér et
al. 20029). Kapitola nazvana Jazyk a kognicia nezminuje ani Lakoffa, ani
Langackera, aviak ani Chomského a zabyvd se v podstaté klasickymi
problémy jazyka a my$leni, aniz by uvedla, jak se s nimi vypoiadava ling-
vistika, ktera si kognici dala do ndzvu. VyvaZzené&jsi prehled stavu kogni-
tivn{ védy obecné podava Thagard (1996b), jehoZ kniha je dostupné také
v ¢edtiné v prekladu Antona Marko$e vydaném nakladatelstvim Portal
v roce 2001b, Thagard ddva dostatek prostoru obéma postojim v rdmci
kognitivni védy.

Nékolik nasledujicich stran se bude snazit mezeru, kterou zanechaly
zmitiovana kapitola a dal$i v Cechach dostupné publikace, alespoti ¢4s-
te¢né zaplnit. Pokusim se nastinit rozsah soucasného kognitivné jazyko-
vé&dného badani a nasmérovat ¢tendre k dalsi literatufe, byt je povétsing
psand anglicky. Vét§inou problémi, které budu zmitiovat, se Lakoff zaby-
vé4 i v této knize, nebo je alespoil nastiriuje. Tuto pasaz jedté uvedu krat-
kym schématem, které ma za cil zhruba ilustrovat pozici kognitivni ling-
vistiky v soucasné lingvistice obecné. Aby bylo moZné dikladné zobrazit
v8echny vzdjemné vztahy a prekryvajicl se sféry vlivu, potiebovali by-
chom minimélné jednu dal3i dimenzi, ¢imzZ by se schéma stalo nepi‘e-
hlednym a minulo se tak t¢inkem. Je proto nuiné mit na paméti, Ze nejen-
Ze jsou takto naznadené hranice velmi neostré, ale ani v8echny zminéné
pristupy nejsou soumétitelné svym rozsahem a propracovanosti.

KDE NAJDETE KOGNITIVNI LINGVISTIKU

K zavedeni jakéhokoli védeckého oboru je kromeé mySslenek, teorif, hypotéz
a metodologie bezpochyby neméné nezbytna organizaéni struktura, ktera
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Obr. 1 Misto Kognitivni lingvistiky v soucasné lingvistice

umoznuje badateltim sdilet vysledky jejich préce, ale také jim poskytuje
materidlni zaji$téni, tj. domovské instituce uznavaji publikace na tato té-
mata jako podporovanou védeckou praci a jsou ochomé schvalovat granty
a dal8imi zptisoby tuto praci podporovat. V doslovu této knihy si pred dva-
ceti lety Lakoff stéZoval, Ze se neustale setkédva s badateli z mnoha obort,
ktefi maji stejné nebo podobné nazory jako on, vzajemné vSak spolu neko-
munikuji nebo o sobé& viibec nevédi. Od té doby se situace radikdlné zmé-
nila, Kognitivni lingvisté dnes maji zna¢ny prostor k prezentovani své pra-
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ce - od jiz zminéného asopisu Cognitive Linguistics!? pies mezinarodni
asociace az po pravidelné konference. Cognitive Linguistics vychazi od
roku 1990 ¢tyrikrat do roka a kazdé vydani obsahuje n&kolik &lankd a re-
cenzi, které se zabyvaji obecnymi teoretickymi problémy nebo konkrétmi-
mi rozbory anglictiny ¢&i jinych jazyk od holand$tiny pies rustinu a% po
australskeé jazyky. Vyslo také nékolik tematicky zamé&tenych &isel, zejména
na ontogenezi jazyka a pojmovou integraci. Kognitivni lingvistice se také
vénuje edi¢ni fada nakladatelstvi Mouton de Gruyter, v ni% vyslo jiZ dvacet
osm svazki véetné dvou monografii R. Langackera (1990s, 19992), a samo-
ziejmeé dal¥f publikace vychdzeji v mnoha jinych nakladatelstvich (edi¢ni
rady s kognitivnimi tématy v posledni dobé zalozili napriklad John Benja-
mins, Palgrave Macmillan a Equinox Publishers).

Uz od roku 1986 navic vychézi tasopis Metaphor and symbolic activity
(Metafora a symbolickd ¢innost), pozdé&ji pfejmenovany prosté na Metap-
hor and symbol, do néhoz prispivd mnoho kognitivnich lingvistii a ktery se
v posledni dobé specidlnimi ¢fsly vénoval napriklad interkultarnimu srov-
nani metafor nebo metaforam a metonymii v korpusové lingvistice.

V roce 1989 byla zaloZena International Cognitive Linguistics Associa-
tion (Mezinarodni asociace kognitivni lingvistiky, www.cognitivelinguis-
tics.org), zkracovand na ICLA. Na jejich webovych strankach najde &te-
nat mimo jiné odkazy na publikace v kognitivni lingvistice a detaily
o internetové diskusni skupiné, do jejiZ debaty prispivaji v8ichni nejvy-
znamnéjsi kognitivnf lingvisté véetné autora této knihy.

ICLA kazdé dva roky pofadda mezinarodni konference (ICLC). Prvni
se konala v roce 1989 v némeckém Duisburgu a zatim posledni v roce
2005 v jihokorejském Soulu. Vyro¢ni desata konference je pak napldano-
vana na rok 2007 v Krakové. Polsk4 lingvistika se zda byt kognitivni ling-
vistice mimorddné naklonéna. V roce 2001 zorganizovala LodZsk4 uni-
verzila mezinarodni konferenci s nazvem Kognitivni lingvistika dnes (viz
Lewandowska-Tomaszczyk a Turewicz 20022), kterou opét v Lodzi o dva
roky pozdéji nasledovala konference na podest Ronalda Langackera. Né&-
které aspekty polské kognitivni lingvistiky shrnuje Vatikova (1999ba).

Od té doby vzniklo také nékolik narodnich asociaci kognitivni lingvis-
tiky ve Spanélsku, Finsku, Rusku a jiZz zminéném Polsku. Cerstvé byly za-
loZeny asociace némecka a francouzska. Popularni je kognitivni lingvisti-
ka také v severskych statech, Holandsku a v Belgii, a stale vice se do ni
zapojuji také badatelé z asijskych zemi. Ceského &tenaie bude zajimat, Ze
existuje rovnéz Slavic Cognitive Linguistics Association (Asociace slovan-
ské kognitivni lingvistiky, www.unc.edu/depts/seelrc/ SCLA_invite.htm),
kterd od roku 2000 usporadala jiZ nékolik mezinarodnich konferenci, na-
posledy v zari 2004 v Lovani.

Dal$im prikladem institu¢niho rastu kognitivni lingvistiky je i exi-
stence samostatnych uvodii do oboru, kterych v poslednich letech vznik-
lo nékolik. Prvni Uvod do kognitivni lingvistiky' vySel jiZ v roce 1996

12 www.degruyter.de/journals/cogling
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(Ungerer a Schmid 19962) a kromé toho, Ze velice prehledné shrnuje z4-
kladn{ pojmy ,experiencialistické“ kognitivni lingvistiky, zabyva se
i vazbami na prfbuzné problémy, napiiklad ikonicitu, gramatikalizaci
a vyuku cizich jazykt. Kompletn&jsi uvod napsal Lee (20022), jens se
soustfeduje na hlavni oblasti zdjmu kognitivn{ lingvistiky a prehledné
popisuje jeji metody (viz déle). Nejnovej$im tivodem je pak prace Crofta
a Cruse (20049), kterf k tématu piistupuji spie z perspektivy problémi
tradi¢ni jazykovédy a ukazuji feleni z pohledu kognitivni lingvistiky. Je-
jich prace samoziejmé obsahuje nejaktualngjsi informace, ale i oba dii-
véj3i ivody poskytuji velice dobry piehled oboru. Dalsf ivod, napsany
Vyvyan Evansem a Melanii Greenovou, vy3el v roce 20052 v souvislosti
s otevienim postgradudlniho programu kognitivni lingvistiky na Uni-
versity of Sussex ve Velké Britanii.

Pripravuje se také obsahla publikace Handbook of Cognitive Linguistics
(Kompendium kognitivni lingvistiky), do niZ pFispiva vétdina vyznaénych
predstaviteli oboru zde zmitiovanych (napi. Langacker, Fauconnier, Croft,
Dirven, Geeraerts, Jandov4, Sinha atd.). V témé&r padesati kapitolach napsa-
nych pfednimi badateli budou podrobné vyloZzeny viechny zakladni pojmy
kognitivni lingvistiky, od vtélesnéni pites metaforu &i obrazova schémata az
po ikonicitu a pojmovou integraci, i nastinény kognitivné lingvistické mode-
ly gramatiky, jako jsou kognitivni nebo konstrukéni gramatika (viz nize).
Dalsi kapitoly uvedou kognitivni lingvistiku do irgiho jazykovédného kon-
textu od strukturalismu po typologii a knihu uzaviou prispévky o interdis-
ciplinarnim dosahu kognitivni lingvistiky v oblastech tak raiznych jako psy-
chologie, lexikografie, kulturn{ studia, literarni véda a filozofie.

V roce 1998 dokonce vysel i obecny tivod do lingvistiky zaloZeny na
kognitivnim piistupu k jazykovédé, ktery byl pielozen do deseti jazyki
veetné polstiny a v roce 2004 se do¢kal druhého vydani (Dirven a Ver-
spoor 20042).14 Na jeho tvorbé se podilela fada vyznamnych kognitivnich
lingvistii. Za ivody do konkrétnich aspektii kognitivni lingvistiky lze po-
vazovat i dvé prace Johna R. Taylora (19952, 20022): Linguistic categori-
zation. Prototypes in linguistic theory (Kategorie v jazyce: Prototypy v ja-
zykovéde) a jiz zminénou Kognitivni gramatiku.

Nakonec je nutné zminit v posledn{ dobé stale vice diskutovany zajem
o sjednoceni empirickych metod vyzkumu v kognitivn{ lingvistice, ktery
vyustil v zaloZeni pracovni skupiny EMCL (Empirical Methods in Cogni-
tive Linguistics, cerebro.psych.cornell.edu/emcl), jeZ usporddala zatim
dva seminate, jejichZ hlavnim tématem byla diskuse o zptisobech, jak
ziskévat empiricka data, kterd by pii fe$eni konkrétnich problému ovéii-
la tvrzeni a predikce teorif kognitivni lingvistiky.

I3 Jiz dfive vyslo také n&kolik Givod do objektivistické kognitivni lingvistiky (tj. s malym ,k*).
14 Obsah a kratky prehled jednotlivych kapitol je k nahlédnuti online na www.linse.uni-
essen.de/cell/cell.htm,
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KDO A JAK DELA KOGNITIVN] LINGVISTIKU

Kognitivni lingvistika - ani v omezeném smyslu s velkym ,K‘ - zdaleka
neni jednolitym oborem. Pod tento titul mtiZzeme zahrnout celou fadu
pristupi, casto spojenych s konkrétnimi badateli nebo s konkrétnim pro-
blémem (a to i poté, co vylou¢ime prace v objektivistické tradici). Mame
tu tedy kognitivni gramatiku, konstrukéni gramatiku, naturalni lingvisti-
ku, teorii sémantickych primitiv, teorii pojmové integrace, teorii pojmo-
vych metafor, teorii mentalnich prostorti apod. V nékterych pripadech jde
o diléi piistupy (naptiklad teorie pojmové integrace nebo konstrukéni
gramatika), jindy o snahu o celistvou teorii jazyka (naptiklad naturalni
lingvistika nebo teorie sémantickych primitiv). V8echny ale sdileji jisté
piedpoklady o povaze jazyka a lidského pojmového systému. Kognitivni
lingvistika se tim v8ak nelidf od dal8ich odvétvi lingvistiky. Také genera-
tivni lingvistika se po kratkém obdobi jednolitosti, kdy se ji zabyvalo jen
pomérné malo lingvisti, rozstépila na desitky obort a odvétvi od lexikal-
ni funkéni gramatiky az po gramatiku zobecnénych frazovych struktur ¢i
¢esky funkéni generativni popis. TotéZ plati pro lingvistiku jako celek.
V jejim rdmei existuje jiz od pocdtku celd rada odlidnych pohledi na ja-
zyk i metodologii jeho zkoumdani. N&kter{ badatelé se nad tim podivuji
a povazujf to za nezddouci stav (naptiklad z raznych davodi Hiebicek
2002 nebo Dixon 1997Y), ale z hlediska rozvoje oboru a roz$ifovani po-
znatkil o jazyce bychom na tuto skute¢nost mohli pohliZet spi8 jako na
mnohost pohledd vedouci k hlub§imu a mnohostrannéj$imu poznéani{
ne% jako na rozptylujici roztristénost.

Abychom si tuto nazorovou riznorodost kognitivni lingvistiky l1épe
ilustrovali, podivejme se na viibec prvni vydani ¢asopisu Cognitive Lin-
guistics. Toto ¢islo otevird Belgi¢an Dirk Geeraerts popisem redakéni po-
litiky, v ném? slibuje publikaci praci v8ech moZnych smért kognitivni
lingvistiky. Jako hlavni spojujici rys uvadi: ,Formdlni struktury jazyka se
rozebiraji ne tak, jako kdyby byly autonomni, nybrz tak, jak odrdZeji
obecny pojmovy systém, principy kategorizace, procesualni mechanismy
a vlivy zkuSenosti a prostredi” (Geeraerts 1990, s. 1) ZdGraziuje také in-
terdisciplinarni povahu tohoto oboru s tim, Ze zverejnéné vysledky ze
v$ech podobort by mély mit za cil ,,vyjasnéni kognitivniho statusu jazyka“.

Dalsi &ty¥i prace pak napsali Ameri¢an George Lakoff, Francouz ptiso-
bici v USA Gilles Fauconnier, Raku$an Wolfgang Dressler a Polka ptiso-
bici v Australii Anna Wierzbicka. Tito autoti pfedstavuji nejen rizné
zemé, ale také riizné vice ¢i méné nezavislé pristupy ke kognitivni ling-
vistice s malym i velkym Kk,

Lakoff dale rozpracovavéa chovani metaforickych struktur a predklada
hypotézu invariance (pozdéji pfejmenovanou na princip invariance, viz
nap#, Lakoff 19932a nebo Kovecses 2002?), ktera ve své radikdlni verzi tvr-
di, Ze metaforické projekce zachovavaji schematickou strukturu zdrojové
domény (viz niZe). Pro tento prehled je v8ak diilezit¢jsich nékolik ivodnich
stranek, jez vénoval definici principt kognitivn{ lingvistiky, kterou charak-
terizoval popisem jejich dvou primdrnich zdvazki (primary commit-
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ments). Jsou to zdvazek zobecnéni (generalization commitment), jen ten-
to obor zavazuje ,charakterizovat obecné principy, které ovladaji viechny
aspekty piirozenych jazykt*, a kognitivni zdvazek (cognitive commit-
ment), jenz je snahou sloudit nade poznani jazyka s tim, ,,co je obecné zna-
mo o my$lenf a o mozku...“ (Lakoff 1990, s. 40).15 Tim lze velice stru¢né
shrnout i zakladni teze vyslovené v této knize. Lakoffovy zavazky do znad-
né miry definovaly prevaznou vétsinu vyzkumu v kognitivn{ lingvistice
a svou obecnosti ji také daly do vinku zna¢nou svobodu, ktera vyustila
v rozmanitost konkrétnich piistupt. Vynutila si ale modifikaci definice vé&-
deckosti, kterd podle n&j musi spodivat ve shod& teorii s empirickymi daty,
a nikoliv v pouhé formaéln{ testovatelnosti hypotéz, kterd automaticky vy-
Zaduje jeji definici ve formalismu tradi¢n{ logiky. V8ichni ptispévatelé do
tohoto ¢&isla by se s nim v té€chto zévazcich shodli, jen nenti jisté, Ze by je
nuiné dali na prvnf misto. To se tyka hlavné Wierzbické.

Fauconnier v podstaté shrnuje svou teorii mentalnich prostort, ktera
piredesila teorii pojmové integrace (viz déle). Mentalni prostory jsou d-
lezitou soucdsti Lakoffovy teorie IKM, podle ni% kazdy IKM strukturuje
né€jaky mentaln{ prostor (viz kap. 5). Zd4 se v8ak, Ze tato vazba jde hlav-
né jednim smérem; Fauconnier nékteré elementy IKM pouze predpokla-
da a nijak je ddle nerozviji. TotéZ plati pro hypotézu invariance a pojmo-
vou integraci, které maji mnoho spoleného, protoZe se ob& snazi popsat
princip dédéni struktur mezi doménami spojenymi vztahem projekce.

Posledn{ dva prispévky v tomto ¢fsle Cognitive Linguistics pochazeji od
autort, jejichz pifstupy dnes stoji na okraji oboru, jak se rozvinul za deset let
od zaloZeni tohoto ¢asopisu, a proto jsem je ve schématu na zadatku tohoto
oddilu zaradil mimo oblast kognitivni lingvistiky s velkym ,K‘.16

Prvnim je u nds pomérné znamy Wolfgang U. Dressler, ktery popisuje
svou teorii naturdlni lingvistiky, na niZ pracuje jiz od konce sedmdesatych
let minulého stoletd, a stytné body s kognitivni lingvistikou, i mista, v nich#
se oba pifstupy mohou vzajemné dopltiovat. Naturaln{ lingvistika (kterd ob-
sahuje naturdln{ fonologii, morfologii, syntax i textovou lingvistiku) se sho-
duje s primérnimi zévazky kognitivistického programu, méd vak mnohem
tesnéjsi vazby ke kontinentdln{ jazykovédné tradici (véetné ¢eské lingvisti-
ky - viz dale). Li8i se pfedevsim diirazem na piercovskou sémiotiku, ktera
poskytuje velice podrobnou (klasickou) klasifikaci typtt sémantickych va-
zeb. Ustedn{ je ale pro Dresslera pojem funkce, kterou nechdpe jako ,,té-
meéit synonymni s [gramatickym/pragmatickym/diskurzivnim] vyzna-
mem¢, ale jako funkci ,kognitivn{ a komunikativni“. (Dressler 1990, s. 76)

Cislo uzavirda Anna Wierzbicka analyzou termintt barev z perspektivy
své naturédlni sémantiky, na niZ pracuje jiz od zacatku sedmdeséatych let

I5 Je v8ak nutné znovu piipomenout, e i tyto obecné zdvazky mohou vést k velmi od-
li8nym vysledkdm. Viz Newmeyer 1999 nebo Lamb 1999.

16 Nutno podotknout, ze &asopis i nadale publikuje pitispé&vky autord podobné& okrajo-
vych pfistup(, tézko bychom v ném viak hledali prace badatelti generativni tradice (véet-
né jejich poslednich verzi).
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(a kterd nema nic spole¢ného s Dresslerovou naturalni lingvistikou).
Tento ¢lanek bude obzvlasté zajimavy pro ty ¢tenare Lakoffovy knihy,
které zaunjalo jeho shrnuti vyzkumu kategorizace barev, Wierzbicka kriti-
zuje Berlina a Kaye i Roschovou, kteff se podle ni pili§ soustfedili na
vlastnosti fokalnich barev, podle nichZ i definovali jazykové univerzdlie.
Jeji kritika se vydava smérem, ktery je kompatibilni s Lakoffovou teorii
viélesnéni. Podle Wierzbické jsou pojmy barev ,zakotvené v jistych uni-
verzaliich ,lidské zku8enosti‘, jeZ jsou zhruba ,,den a noc, oheni, slunce,
vegelace, obloha a zemé&“. (Wierzbicka 1990, s. 140) Kategorizace barev je
tedy zavisld na nadich modelech svéta, ptestoze se jejich vnimani odviji
od neurofyziologickych predpokladd, a proto ,jazyk odrazi konceptuali-
zace, a ne ,neuralni reprezentace barev‘... [podle Kaye a McDaniela]“.

(tamiéz, s. 141) Na zakladé toho Wierzbicka navrhuje novou interpretaci

univerzalni evoluéni fady predloZené Berlinem a Kayem zaloZenou na
sedmi fazich, od jazykti s dvéma terminy pro barvy aZ po jazyky s osmi
terminy. Jazyky se dvéma terminy budou vypadat takto: 1: barvy, které
milzeme spojovat s ohném, sluncem a dennim svétlem; 2: barvy, které
nejsou takové jako 1 jeZz a mlizeme spojovat s noci (tamtéz, s. 142-143).
Jazyk se tfemi barvami vydeéli barvu spojitelnou s ohném a sluncem, ja-
zyk se étyfmi barvami pida ty, které vyvolavaji mySlenky na véci, jez
rostou ze zemé; atd. Toto rozdé&leni ma tu vyhodu, Ze postihuje nejen po-
dobnosti v ohniscich kategorii barev, ale také rozdily v jejich hranicich.
Anglické blue a ruské sinij neznamend totéz, co modrd, prestoZze mluvdi
obou jazykt se viceméné shodnou v jejich ohniscich.

Tento rozbor pojmt barev davd Wierzbicka do souvislosti se svou teorif
sémantickych primitiv pouze v kratkém dovétku (podrobné ji popisuje v jiz
zminéné knize z roku 1996b). Wierzbicka se ptitom od zdkladnich predpo-
kladtt kognitivni lingvistiky vzdaluje predeviim svym sémantickym ato-
mismem. Zatimco pojmy jako obloha, ohen, voda apod. atomické ani
univerzalni nejsou, pojmy jako NEKDO, NECO, DELAT, STAT SE, HY-
BAT SE, MYSLET, VEDET, STEJNY, CAST, TOTO, PROTOZE, VSECH-
NO, DRUH (tamtéz, s. 145)17 jsou nutné vrozené, protoZe ,kdybychom se
nenarodili s pojmy jako ,misto a ,éas‘ nebo ,ne‘ a ,protoze’ [...], jen t€Zko
bychom je mohli vyvinout na zdkladé zku3enosti. Naopak tyto pojmy
musi piedchézet vedkerou zkudenost a musi poskytovat ve§keré formy,
pomoci nichZ (jak tvrdil Kant s ohledem na prostor a ¢as) chapeme svou
,syrovou’ zkuenost’ (tamtéz, s. 146) Prestoze tedy Wierzbicka predpo-
kldd4a mnohem vétsi stupenl vrozenosti a filozoficky se tak 1isf od vétsiny
kognitivni lingvistiky, jeji rozbory konkrémich problém (jako v pripadé
barev a kulturnich rozdilti mezi jazyky) jsou obecné povaZovany za vel-
mi pfinosné a ¢asto se cituji.

I7 Téchto univerzélnich primitiy (zaloZenych na leibnizovskych monddach), které dle
zahrnuji napt. ANO, NE, DOBRY, SPATNY, MALY, VELKY, BILY, CERNY atd., postulu-
je jinde asi 65 (napt. Wierzbicka 1997).
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Od roku 1990 v kognitivni lingvistice vykrystalizovalo nékolik dalsich
pristupti k jazyku.!8 V naprosto nejobecnéjiich konturdch mtzeme rozli-
8it dva 8iroké proudy. Prvni z nich je proud lakoffovsko-langackerov-
sky,1® jehoZ zastdnce spojuje bliZ8i afinita k teorii kognitivnich procest
a jeji aplikaci na lingvistiku tak, jak ji popsali pravé tito dva lingvisté, Ba-
datelé, které by bylo moZné do tohoto sméru zatadit, maji ¢asto spolet-
nou jesté jednu véc, a to explicitni opozici ke generativni (a obzvlasté
chomskeanské) lingvistice. Mnozi z nich jako generativisté zpodatku pii-
sobili, nebo byli alespoti v tomto sméru vzdélani. Druhym proudem jsou
kognitivni lingvisté, ktefl maji své intelektudlni koteny spide v obecném
lingvistickém zkoumani, vét§inou v né&jaké funkcionalistické ¢ obecné
gramatické tradici, a nemaji tak silnou potrebu se rozchézet s vlastini &i
cizi minulosti. Tito badatelé pak spide tthnou k tzv. instanénimu modelu
jazyka v ramci kognitivni lingvistiky.

Termin instanéni (usage-based)2® model jazyka zavedl Langacker
(19882), aby v kognitivni gramatice vytvotil protéjiek generativnimu sty-
Iu interpretace pravidel, kterd jsou jednou provzdy definovana a uréuji,
jak mluvéi produkuji vypovédi. V kognitivni gramatice jsou pravidla vidy
pevneé zakotvena v jejich uzivani a proces jejich upeviiovani neni nikdy
zcela uzavren. Tento termin se v3ak dasto pouZiva tak, Ze presahuje pii-
vodni Langackeriv zamér. Dnes je t€2ké nékolika slovy jednoznaéné vy-
svétlit, v jakém vztahu je tento model ke kognitivni lingvistice jako celku.
Tak, jak jej definovali naptiklad Kemmer a Barlow (2000?), se jeho zé-
kladni predpoklady shoduji s kognitivn{ lingvistikou, toto pojeti jen klade
vetsi dtraz na studium jazyka v jeho skute¢ném kontextu (tedy na néco,
co Langacker predpoklddd, ale nutné nevyzaduje) a ¢asto se soustiedi na
korpusové nebo jiné experimentdlni metody. Instan¢n{ model je tak v ji-
stém smyslu pojmovym mostem mezi kognitivn{ lingvistikou a zbytkem
neformalistického jazykovédného svéta (poukazuje na to i zdbér praci ve
sborniku Barlow a Kemmer 20002). Instan¢nf model jazyka také umoz-
nuje kognitivnim lingvistim plynule navazovat na klasickou praci v tzv.
zékladni lingvistické teorii (Dixon 1997v) a zkoumat skute¢né pouZivani
jazykovych struktur bez ohledu na jednotny formalismus jejich zachyce-
ni. Formdlni lingvistika (generativn{ i negenerativnf) totiZ klade na jaky-
koli formalismus poZadavek, Ze mus{ byt alespoti v principu algoritmicky
srozumiteiny pocditaci, a tim také spliiovat podminky forméalni logiky.
A &asto jesté implicitn{ predpoklad, Ze pokud jazykové struktury odpovi-

I8 V celé této sekci se budu snazit riznymi zplisoby pieformulovat anglicky termin re-
search paradigm (vyzkumné paradigma) jako smér, piistup, teorie atp. Nejsem si v &e§ti-
né védom piihodného ekvivalentu.

|9 Pokud vim, pFesné takto souéasnou kognitivni lingvistiku nikdo nedefinoval. Patrné také
z obavy, aby se i zde neopakoval kult osobnosti zndmy z chomskeanské lingvistiky.

20 Preklad tohoto terminu do ¢&estiny neni viibec snadny. Doslovné je to ,model zalo-
Zeny na pouzivanf“. Vzhledem k jeho definici jsem pro ,,usage-based* zvolil slovo ,,in-
stanéni®, tj. takovy, ktery je zaloZeny na skute¢nych instancich (p#padech) pouzitf.
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daji systému svého popisu, sdm popis je kognitivné skute¢ny.2! Jak Lan-
gacker (mj. 19992) i Lakoff (mj. 19882) naznacuji jiZ f‘adu let, kognitivné
realistick4 reprezentace musi odpovidat skuteénym biologickym struktu-
ram v mozku, a ne von neumannovskému modelu, na jehoZ principu
funguji jiZz padesét let pocditade. Pro Lakoffa i Langackera je fe§enim ko-
nekcionisticky vyzkum neuronovych siti, prestoze v soucasné dobé& neni
ani zdaleka schopen modelovat kognitivni jevy dostateéné komplexity,
a jak poznamenava Lamb (1999b), v mnoha ohledech nepiipustné zjed-
nodusuje biologické chovani siti skuteénych neurontt v mozku. Dal8im
dilezitym principem je tésny vziah mezi tim, co tradi¢ni lingvistika zna

jako langue a parole nebo systém a proces. Prestoze piivodné bylo jejich

oddélen{ pro lingvistiku velmi prospéiné, jejich pietvoieni v teorii modu-
larity zptlisobilo, Ze se v sedmdesatych a osmdesatych letech jazykovéda
skuteénému jazyku vzdalila.

CiM SE DNES ZABYVA KOGNITIVNI LINGVISTIKA

Podivejme se ted bliZe na nékteré sméry, jez ziskaly mezi kognitivnimi
lingvisty jistou popularitu. Témata, ktera jsou dnes pro kognitivni ling-
vistiku relevanini, pokryvaji celou 8kdlu obecné jazykovédnych problé-
mu. Hustrativnim piikladem toho, jak vidi kognitivni lingvistika své vy-
zkumné priority, maze byt naptiklad vybér z nazv kapitol Uvodu do
kognitivni lingvistiky Davida Lee (20012): 1) prostorové vyznamy a jejich
metaforicka rozsireni, radidlni kategorie, konstrukce a mentalni prosto-
ry piedstavuji perspektivy a néstroje, které stoji v centru kognitivné
lingvistické prace; 2) vyvoj jazyka, slovesny vid, kauzativnost a agentiv-
nost, diskurzivni procesy a kreativita v jazyce poukazuji na nékteré
z konkrétnich problémi, na néZ se kognitivni p¥stup uplatnil. Uvod
Crofta a Cruse se naopak soustfedi na potencial kognitivni lingvistiky
v sémantice a syntaxi, zejména s diirazem na konstrukéni gramatiku.22
Nejuplnégjsi prehled kognitivné lingvistickych témat najdeme v jiz zmi-
néném pripravovaném Kompendiu kognitivni{ lingvistiky, které do sezna-
mu témat piidava vtélesnéni, obrazova schémata, ramce, idealizované
kognitivnf modely a domény, metonymii a ikonicitu. Najdeme v ném
také élanky vénujici se tradi¢nim jazykovédnym tématiim, napi. fonolo-
gie, derivaéni i flektivni morfologie, modalita, ¢as a vid, vétna struktura,
slovesny rod, jmenny rod apod. Déle bude Kompendium obsahoval pii-
spévky zabyvajici se vztahem kognitivn{ lingvistiky k nékterym lingvis-
tickym podobortim, napi. diachronni lingvistice, lexikografii, typologii,
aplikované a textové lingvistice.

21 Na to upozoriiovali jiZ od pocatku nékteil badatelé. Nap¥illad Bar-Hillel (1953b) pfi
zavadéni kategorialni gramatiky pro popis lexikalnich kategorii nebo u nas Isa¢enko
(1966b) v souvislosti s nedspéchem fonologickych ryst pii strojovém rozpoznavéni Fedi,
22 Kromé citovanych tvodd do oboru muiizu také doporuéit nahlédnout do archivu dis-
kusi v rdmci e-mailové skupiny Cogling (hci.ucsd.edu/cogling), do nichz bylo od roku
1999 zaslano pies 3500 piispévkad.
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Zde se stru¢né a v hrubych obrysech zminime pouze o nékterych z vy-
znadnéjsich smért, kterymi se kognitivni lingvisté v poslednich dvaceti
letech vyddvali. Jsou to teorie pojmové metafory, teorie pojmové integra-
ce, kognitivni gramatika, konstrukéni gramatika a teorie textovych svéta.
V kontextu té€chto piistuptl se pak jesté struénéji podivame na kognitivni
sémantiku, slovni gramatiku a v nésledujicim oddile nastinime spojeni
a dialog kognitivn{ lingvistiky s psychologii, spole¢enskymi védami (soci-
ologif a antropologii), literdrni védou a filozofii.

Teorie pojmové metafory, také nazyvana teorii kognitivni metafory,
je jednim ze zdkladnich piliti kognitivni lingvistiky a také oblasti, v ni%
nachdzime nejvice styénych bodi s ostatnimi obory (viz niZe). Proto ji
také Lakoff ve své knize vénuje tolik prostoru, jako jednomu ze zdklad-
nich strukturujicich prostifedkt pojmového systému. Teorie metafory ale
zije také svym vlastnim Zivotem, jak je vidét ze &tyf bibliografii, které vy-
$ly od roku 1970. Prvni zpracoval Warren Shibles (1970V), jenZ shrnul
véetné anotaci prace tykajici se problematiky metafory od antiky az do
konce §edesatych let dvacéatého stoleti. V roce 1985b vydalo nakladatelstvi
Benjamins bibliografii metafory, kterou zpracoval tym pod vedenim van
Noppena. Tato bibliografie obsahujicf patnact let publikaci pojima témér
4500 zdznamt, coz vedlo redakdéni tym k tomu, Ze v tivodu popsal obdobi
druhé poloviny sedmdesatych a za¢dtku osmdesatych let jako ,,metafor-
manii“. Dal$i bibliografie nasledovala v roce 1990 (van Noppen 1990b)
a nasledujicich patnact let spolu s dodatky z doby pokryvané piedchozi
bibliografii shrnuje elektronickad bibliografickd databaze (de Knop
2005Y).25 Odbornici tak majf k dispozici odkazy na téméi* dvacet tisic knih
a ¢lankii, které se né&jak vyslovuji k problému metafory. Obzv1ast& za po-
slednich dvacet let je mnoho z nich alespoil ¢dste¢né ovlivnéno teorii
kognitivni metafory, kterd ma své pocatky v roce 1980 a je shrnuta také
v této knize. Sama tato teorie za tu dobu prosla vyvojem, ktery lze rozdé-
lit do dvou proudfl. Za prvé se neustdle rozsituje podet obord, na né’ byla
tato teorie aplikovdna. Patff mezi n& mimo jiné politologie, pravo, ekono-
mika, psychologie a biologie. Nékteré z téchto aplikaci jsou popsany na
konci této sekce. Na druhé strané pak stoji vyvoj principt teorie samé.
Tyto dva sméry jsou na sobé ¢astecné nezavisié, protoze zna¢nd ¢ast po-
kusti o praktické aplikace teorie pojmové metafory se spokojuje s jeji pti-
vodni formulaci v Metafordch, kterymi Zijeme.

Vyvoj teorie samé popsali v doslovu k druhému vydani Metgfor, ktery-
mi Zijeme Lakoff a Johnson prostitednictvim t#{ ,metafor metafory‘. Prvni
metafora nabidla matematické pojeti metaforické projekce jako souboru
uspoiddanych dvojic. Tato metafora v8ak neumoznila popsat vytvaieni
novych pojmovych struktur, jako je naptiklad ,,¢as, ktery lze prodat®.
Druhou fazi teorie bylo pojeti metafory coby obrazové projekce jedné
struktury do druhé. Lakoff a Johnson zde doslova hovori o analogii s me-

23 Tato bibliografick4 databdze, kterou provozuje nakladatelstvi Benjamins, je dostupna
na webové adrese www.benjamins.com/online/met.
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otarem, na ktery se pokladaji folie, jeZ jsou pak promitnuty na platno.
Tento obraz lze popsat jiZ zminénym principem invariance (Lakoff 19902,
199349), ktery predpoklada, Ze se promita celd doména, prestoze ne viech-
ny jeji ¢asti jsou soudasti usporadanych dvojic. Napiiklad u metafory TE-
ORIE JSOU BUDOVY jsou v doméné budov zcela irelevantni nékteré jeji dasti
jako kanalizace nebo elekirické vedeni. Je proto potieba postulovat para-
melry, které jejich promitnuti zamezi.

Témto problémim se podle Lakoffa a Johnsona vyhyba nové pojeti
metafory vychazejici z neuralni teorie jazyka. Podle této metafory je me-
taforickd projekce ekvivalentem soudasné aktivace neuronovych map
v mozku. Tim se zamezi problémam, které vychdazeji z lingvistické defi-
nice domén zkudenosti. U zdkladu tohoto pojeti stoji teorie priméarnich
metafor, kterou predloZil Grady (napt. Grady et al. 19969). Primarni me-
tafory jako VicE JE VYSE nebo UGEL JE CiL CESTY povstavaji piimo z lidské
zkusenosti se svétem a slouZi jako stavebn{ bloky slozit&jgich pojmovych
metafor (napt, DOSAHNOUT POZNANI JE VYSTOUPAT NAHORU). Diky své bezpro-
stfedni provadzanosti se zkudenosti jsou primarni metafory téméi vdy
univerzalni. To, jak jsou konkrétné realizovany v gramatice, slovniku
a frazeologii jednotlivych jazyki, se v8ak muiZe ligit. Touto problematikou
se zabyva Kovecses (20059), ktery popisuje celou Fadu prikladii univerza-
lity metafor a zptisobi, jimiz lze postihnout jejich variabilitu v jednotli-
vych jazycich a kulturnich systémech.

Teorie primarnich metafor vzbudila znagnou pozornost, ale celd neu-
ralnf teorie jazyka a metafory zatim ¢ekd na Sirsf prijeti. V&tsina badatelu
v oblasti metafory stdle pracuje s analogii promitan{ obrazt. V tomto du-
chu se nese vétSina ptispévkii do celé fady sbornikt (napt. Cameron
a Low 19992, Gibbs a Steen 19992, Barcelona 2000a, Dirven a Pérings
20022, Gibbs a Komendzinski 2002¢) i zatim nejleps&i uvod do teorie po-
jmové metafory od Zoltana Kovecsese (2002?), ktery podéava piehled obo-
ru od roku 1980 do roku 2002.24

Kognitivnimi zdklady teorie pojmové metafory se také zabyvala cela
fada kognitivnich psychologt, z nichZ nejznaméjsi jsou prace Raymonda
Gibbse (napt. 19942). Gibbs spolu se svymi kolegy provedl celou fadu ex-
perimenti, které potvrdily, Ze kognitivn{ zpracovéani metafor neni para-
zitni na tzv. doslovném jazyku. Alternativni kognitivni teorii metafory na
zdkladé kognitivné psychologickych experimentt pitedkléadaji Glucks-
berg a jeho kolegové (2001b, 1997b), Podle nich jsou metafory predklada-
né ve formé X je Y ¢isté atributivni vyroky, které zatazuji X do tidy entit,
jez maji vlastnosti Y. Na téchto vysledcich stavi svou kritiku pojmové me-
tafory jiz zminéné prace Leezenberga (2001b) a Haserové (2005b).

V poslednich letech vzrostl zdjem o zkouméani metafory na zakladé
korpusovych dat (napt. Deignan 19992, 20052 a Barnden et al. 200129 a

24 Prehled nekonceptualistickych teorii podava Leezenberg (2001b) a nékteré jejich p¥i-
klady Ize najit také ve druhém vydanf slavného Ortonyho sborniku (Ortony 1993), jehoz
prvni vydani v roce 1979 bylo kulminaci ,metaforménie” sedmdesatych let,
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Wallington 2005%2). Korpus stoji pfedeviim u zdkladd mnoha aplikova-
nych zkouméni metafory, popsanych na konci této sekce (napt. Charte-
ris-Black 20042 nebo Musolff 20044), '

Za souddst rozvoje teorie pojmové metafory lze povaZovat i teorii po-
jmové integrace, kierd je tématem nésledujiciho oddflu.

Teorie pojmové integrace?s vychdzi z aplikace teorie mentdinich pro-
stortt navrzené Fauconnierem v poloviné osmdesatych let (druhé vydani
viz Fauconnier 19942). Pojem pojmové integrace vzesel ze spoluprace Fau-
conniera s Markem Turnerem a zabyva se tim, jak vypada spojeni dvou ne-
zavislych mentéalnich prostorti. Pojmové integrace umoznuje zpracovani
vét jako Ve Francii by aféra Watergate Nizonovi neuskodila. Tato véta je slo-
Zit¢ integrovanym pojmem. Dva prostory se zkombinuji a vytvori prostor
tretf (integrovany), ktery zdédil ¢ast struktury ptavodnich prostort, ale za-
roveri vytvari strukiuru vlastni. Integrované prostory spliiuji tyto étyti pod-
minky: 1) ¢dste¢nd projekce mezi prostory (napiiklad prezidenti, volebni
systémy atd. jsou vzajemné propojeny); 2) obecny prostor, ktery se ¢astec-
né promita do obou prostord, v jehoZ rdmeci mtizeme na jejich integraci na-
hlizet (naptiklad systém zépadni demokracie); 3) integrace, v niZ se oba
zdrojové prostory ¢aste¢né promitnou na novy prostor (napriklad prostor
USA promitne Nixona, jeho osohni charakteristiky a chovani, ale ne to, Ze
je americkym prezidentem, a prostor Francie promitne to, co vime (neho
se dozviddme) o volebnich preferencich francouzskych voli¢a; 4) nova
struktura integrovaného prostoru, kterd nepochdzi ani z jednoho ze zdro-
jovych prostori (napiiklad Nixon je francouzskym prezidentem, nemus{
rezignovat a neztrati prestiz). (Viz Fauconnier 19972, kap. 6)

Proces pojmové integrace se viak v jazyce nachdzi i v mnohem prozaic¢-
t&j8ich kontextech, naptiklad pi#i predikaci. Fauconnier a Turner (20022)
rozebiraji piiklad adjektiva bezpecny. Jeho pouziti v kontextech jako bez-
pecny prechod a bezpedny pes ukazuje na zcela nesouméritelné vlastnosti
a pouze na$e znalost rozd{lti mezi doménou prechodi a doménou psti ndm
umoziuje vyznam téchto vyraz pochopit. Mohou se vyskytnout i piikia-
dy, v nichZ zd4nlivé protichtidné vyrazy maji stejny vyznam, napfiklad Zi-
dovsky holocaust a nacisticky holocaust, v tomto pripadé je diky nadim a¢
povrchnim znalostem déjin adresatovi okamzité jasna agentivni struktura,
byt v obou ptipadech s jinym dtirazem. V ¢eské lingvistice se uvadi pii-
klad réiznych druht knedlikt. Adjektiva vZdy popisuji jiny aspekt spojent
s podstatnym jménem — houskovy popisuje, co se piidava do tésta, bram-
borovy, z ¢eho se tésto déld, ovocny nebo masovy, co se do tésta bali, a
chlupaty, jak vypada vysledny produkt. Pouze nage kulinai'ské znalosti
nam umoznuji tato motivovana adjektivni spojenf spravné interpretovat.

Pojmova integrace je tizce provazana s metaforou. Vztahem mezi teo-
rif pojmovych metafor a pojmovou integraci se zabyval Kévecses (20022,

25 Autofi této teorie v angli¢tiné vétsinou hovoif o conceptual blending, tj. pojmovém
mienf, jak je preklada i Jiti Travnitek (viz niZe), ale pouzivd se také termin conceptual in-
tegration, ktery jsem zvolil za zaklad ¢eského vyrazu.
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2005%). Podle né&j i podle Fauconniera a Turnera se lze na pojmové meta-
fory divat jako na jeden specificky typ pojmové integrace. Vy§e uvedené
piriklady jsou ukazkou nemetaforické projekce mezi dvéma doménami,
ale je zi'ejmé, Ze ke stejnému procesu dochdzi i v metaforickych piipa-
dech jako Zdk je kvélina, kterou ucitel musi opecovdvat. M. K. Hiragaova
(2005?) vidi pojmovou integraci jako model, ktery je mnohem uZite¢né&jsi
neZ puvodni teorie pojmové metafory, diky jeji schopnosti vysvétlit krea-
tivni a neologické pouZiti obrazli stejné jako obrazy konven¢ni. Hiraga-
ova navic dava pojmovou integraci do souvislosti s pierceovskou teorii
znaku26 pii rozborech ikonicity, kterou vidi jako neoddélitelnou soucast
metafory. Timto zptisobem je podle ni moZné najit styéné body s jakobso-
novskym strukturalismem.

Pravé v kontextu pojmové integrace neni mozné nepovsimnout si po-
dobnosti mezi metaforou a analogii.2” Tyto procesy jsou si velmi pribuzné
a vét3f odborny zajem o né se rozpoutal siejné jako v pripadé metafory
koncem sedmdesatych a za¢atkem osmdesatych let. Na jejich ptibuznost
poukézali napiiklad Holyoak a Thagard (1995%) ve své popularni praci
o analogii, a viceméné jako opacné poly na kontinuu od explicitnosti k le-
xikalizovanosti je popsala Geninerova et al. (2001Y). Ve stejném sborniku
se k této otdzce vyjddril i Fauconnier (20012), podie néhoZ ize pojmovou
integraci povaZovat za zékladni proces, ktery je spole¢ny jak analogii, tak
metafore, ale vyskytuje se i mnohem §ite v naSem pojmovém systému.

Pojmové integraci se jako jednomu ze zakladnich procesti kognitivni-
ho systému vénuje mnoho badatel. Pomoci ni lze popsat gramatické
konstrukce (viz déle), vyvoj jazyka (napriklad vytvoteni nového pojmu
poditacovy virus kombinaci domény programovani a zdravi, viz Faucon-
nier 19972), predikaci, konceptualizaci ¢asovych rad, chdpani satirickych
obrazkt, karikatury a dalsi jevy. M4 své dtisledky také pro Lakoffovu teo-
rii idealizovanych kognitivinich modelt, jeZ mentalni prostory strukturu-
ji. Z toho plyne i jejich tizkd provdzanost s teorif pojmovych metafor a te-
orif prototypti, které také maji zdsadni vyznam pro kognitivni modely.
Integrace probih4 i na trovni gramatiky, v niz se oh&as hovoil o unifika-
ci (viz dale konstrukéni gramatika). Siri filozofické a kognitivni diisled-
ky teorie pojmové integrace rozebral Fauconnier v knize The way we
think (Jak myslime) ve spolupraci s Markem Turnerem (20022). Turner
(20012) se pak zabyva dasledky pojmové integrace pro spole¢enské védy,
v nichZ miiZe byt jednak dobrym teoretickym modelem, ale samozi‘ejmé
také principem, podle kterého vznikaji nové teorie. Této teorii byl véno-
van sbornik (Fauconnier a Sweetser 19962), v ném?Z se badatelé zabyvali
predeviim aplikacemi teorie mentdlnich prostorti, a celé jedno vydant

26 Hiragaova neni jedind, kdo se snazi dat do souvislosti klasickou sémiotiku s kognitiv-
nf lingvistikou. Viz napt. také Danaher (20032),

27 Do tohoto srovnani lze samozi‘ejmé zahrnout taleé vétsinu jev( tradiéné popisova-
nych jako tropy (napf. pfirovnani, ironie) nebo i Zinrové dtvary (alegorie, bajka, satira).
(Viz napt. Gibbs 19942 nebo Turner 19962
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Cognitive Linguistics, v jehoZ rdmci vy$el i velmi dobry tivod do pojmové
integrace (Coulson a Oakley 2000%) a studie zkoumajici tuto teorii z hle-
diska psychologie (Gibbs 2000%). Kriticky se k ni postavil napriklad
Ritchie (20044), ktery poukdazal zejména na nebezpedi ptilisného spolé-
hé&ni na metaforu prostoru s ohledem na lidské mys$leni. Ale i podle ného
muZe byt pojmové integrace velice uZiteénym nastrojem, pokud se nam
podati vyvarovat se priliéného zjednodus$eni.

Teorii pojmové integrace (a s ni spojenymi otdzkami pojmové metafo-
ry) jsme se zatim zabyvali hlavné v roviné sémantické. Problémam sé-
mantickych struktur se navic v rdmci kognitivni lingvistiky vénovali
mnozi dalsi. Sweetserova (19902) zkoumala vyznam lakoffovské teorie
kategorizace a metafory pro etymologii a historickou lingvistiku. Obsdh-
1¢ kompendium Leonarda Talmyho (20032) pak piedstavuje kognitivni
sémantiku jako celistvy piistup k jazyku z hlediska pojmovych struktur.
Talmyho préci lze jejim vyznamem povaZovat za paralelni Langackerové
kognitivn{ gramatice (viz déle), pristupujici se stejnou motivaci k problé-
mu vztahu vyznamu a formy, jenZe z pohledu vyznamu. Pres jistou inzu-
larnost jejich teorif nelze opét neptipomenout Wierzbickou a jeji natural-
ni sémantiku. Konceptualizaci prostoru v rozmanitych jazycich svéta se
zabyva vyzkumny tym Stephena Levinsona v holandském Psycholingvis-
tickém institutu Maxe Plancka (viz napi. Levinson 2003b), ktery z poné-
kud jiné perspektivy zkouma *adu aspektt domény, jeZ je pro kognitivni
lingvistiku zdrojem mnoha metaforickych projekei od syntaxe (viz Lan-
gacker) po lexikologii (Lakoff a Johnson, Sweetserova apod.).

Tato jednostrannost je v8ak pouze zdanliva. Je tfeba si uvédomit, Ze
kognitivn{ lingvistika vidi tradiéni rozdéleni syntax — sémantika?8 jako
kontinuum a ani nepredpokldadd samostatnou lexikalni slozku. Dosud
zminéné teorie tedy maji pfimy vliv na analyzu syntaktickych vztahti. Po-
divejme se na dva kompatibilni a naprosto zdsadni pristupy ke kognitiv-
nimu popisu toho, emu se tradiéné k4 syntax.

Kognitivni gramatiku jiZ od konce sedmdesatych let?? rozviji americ-
ky lingvista Ronald Langacker (19872a,b, 1991a, 19994), Plivod m4 opé&t
v opozici k tehdy pievladajicimu generativistickému hnuti, ale dnes jiZ
existuje jako samostatny gramaticky model, ktery je stdle populdrnéjsi
mezi praktikujicimi jazykovédci. Hlavnim rysem kognitivni gramatiky je
popis gramatiky jazyka jako ,strukturovaného inventare konvenénich
symbolickych jednotek® (Langacker 19882, s. 11). Symboli¢nost grama-
tickych jednotek je ddna dal$im rysem kognitivni gramatiky, a to dira-
zem na inherentni symboli¢nost ve$keré gramatiky. Podle Langackera
neexistuje v gramatice nic neZ sémantické a fonologickd struktura. Vy-
znam se v8ak chape ve smyslu experiencialistické kognitivni sémantiky
a muZe byt jak schematicky, tak propozi¢ni.

28 Jesté je talé nutné piipomenout, Ze sémantila v kognitivné lingvistickém podani za-
hrnuje rovnéz vée, co se tradiéné popisuje jako pragmatika.
29 Tehdy ji jedté kontroverzné nazyval space grammar (prostorové gramatila).
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Jednotky mohou byt sémantické & fonologické, anebo symbolické, jez
jsou v podstaté symbolickym vztahem mezi sémantickym a fonologickym
pdlem. Lexikon, syntax a morfologie nejsou diskrétni moduly, nybrz tvoii
8kalu. Gramaticky systém pak obsahuje pouze a jen: 1) gramatické jedno-
tky; 2) vyznamova ,schémata“ té€chto jednotek; 3) kategorizadni vztahy
mezi jednotkami. V kognitivni gramatice nejsou zadné pomocné struktu-
ry bez fonologického nebo sémantického obsahu, jejichz existence by byla
nutné pouze z formalnich diavodi (napt. transformadcni pravidla).

Vyznam gramatickych jednotek je schematicky, a to nejen obrazové
schematicky. Aplikaci schématu na lexikalni vyznam nebo na jiné schéma
nazyvéd Langacker instanciaci, ale 1ze tu najit i paralely s pojmovou inte-
graci. Sflu schematického gramatického vyznamu a jeho instanciace (inte-
grace) jinym schématem dobfe ilustruji ptipady, které jsou mluvéim sro-
zumitelné, ale nikdy by nemohly byt sankcionovany forméalni gramatikou.
Vezmé&me si naptiklad v ¢edtin€ pomérné bézny typ véty, v niz se aplikuje
schéma pasiva na netranzitivni sloveso, naptiklad Kdo neodejde, bude ode-
Jit30 které bez jakékoli nédsilné komputace porozumi jakykoli ¢esky mluv-
¢i. Podle formalni gramatiky takovato véta nikdy nemiize byt vyslovena,3!
protoZe intranzitivni sloveso nemuize byt pasivizovano. Korpusové osvice-
né formalni gramatika by k lexikdlnimu vstupu pro sloveso odejit piipojila
poznamku, Ze v urditych velmi slozité definovatelnych kontextech je jeho
pasivni pouzitf moZné. Kognitivni gramatika neobsahuje z4dné zékazy,
pouze umoziiuje miuvéim pouzit své vyznamuplné struktury. Schéma pa-
siva, které svym vyznamem stavi patiens do role jinak typicky agentivniho
subjektu a ¢asto ponechdva skuteény agens nevysioveny, v tomto ptipadé
¢ini pravy opak. Agens, ktery je plivodné zcela zodpovédny za akt odchéaze-
ni, zistdva agentem, ale najednou v pozici, v niZ je k této ¢innosti v trpném
vztahu. Tento kontrast pak ust ve vyznam nedobrovolného odchodu, ktery
mluvéi navic pravdépodobné povaZuje za nespravny nebo alespoii zpo-
chybnitelny. Gramaticky ani logicky to ned&va zadny smysl, ale z pohledu
pojmové integrace je to naprosto plirozené. Langacker (19872b) uvadi po-
dobny piiklad u vyznamu akuzativu. V&ta Anglie byla dobyta Normany je
naprosto spravnd, zatimco Anglie byla dobyta Novdkovymi je nesmyslna.
Akuzativni vztah piedpoklddd vliv jednoho tiéastnika na druhého a v8ich-
ni z kazdodenni zkuSenosti vime, Ze aby tento vliv mohl existovat, musi byt
jejich velikost ¢i mocnost soumétitelnd. Ponechame-li stranou sloZité me-
tonymické vztahy, je jasné, Ze tato soumétitelnost existuje u prvni véty,
ane u druhé. Naprosto prirozené z toho také plyne piijatelnost véty Beatles
dobyli Ameriku. 1 kdybychom v néjaké generativni gramatice v lexikonu
né&jakym slozitym zptisobem prikdzali soumeéiitelnost, ztroskotali bychom
na objektivistické sémantice.2

30 Jen v korpusu je této konstrukce pét piikladd a hleddnim na www.seznam.cz jich Ize
najit dalsfch 23.

31 A to plati jak pro generativni gramatiky, talk pro negenerativni, jako napf. unifikaéni
nebo kategoridlni gramatiky.

32 Zde je nutné zminit afinitu s teorif ikonicity v syntaxi (viz nap¥. Givéon 1985b).
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Kognitivni gramatika podle Langackera neprodukuje véty na zdkladé
néjakého algoritmu jako gramatiky generativni, nybrz pouze tvoli struk-
turovany systém (,inventai symbolickych zdroja“), ktery je soucasti
obecného lidského kognitivniho systému (jak jej napriklad popsal v této
knize Lakoff). Gramatika tedy neni moduldarné oddélena od zbytku lid-
ského kognitivniho systému a jsou ji k dispozici stejné procesy (napii-
klad prototypova kategorizace, metaforizace, schematizace, mentalni
prostory atd.), které pouzivdme stejné tak pro rozhodnuti o tom, koho bu-
deme volit, jako pii volbé& spravného padu po predloZce. Gramatika je tak
nejen kognitivné realistickd, ale také vhodnd pro bézné pouZiti, protoZe
sama o sobé& nenutf lingvistu k néjaké konkrétni formalizaci jeho vysledki.

Dulezity je zde princip maximéalniho popisu, ktery je v ostré opozici
k tradi¢nim gramatikdm, v nichZ je za ctnost povaZovdno co nejmendi
mnozstvi pravidel generujicich co nejvice vét, a tim spliujicich podmin-
ku komputaéni efektivnosti. Tento princip vSak stoji presné proti zdjmu
tviiret skuteénych deskriptivnich gramatik, které maji za cil popsat jazyk
v celé jeho sloZitosti, a snaha uvést ho v soulad s malym mnoZstvim pra-
videl stojf zbyte¢né usili. Misto toho gramatici potrebuji né€jaky jednotny
organizad¢ni princip, kiery vZdy v déjinédch filologie spojoval aspekty sé-
mantické s formalnimi. Tento princip kognitivni gramatika poskytuje,
¢oZ ji mimo jiné ¢inf velmi podnétnym vzorem pro pedagogickou grama-
tiku (viz Janda 20022, Langacker 20002), v niZ lze rozhodné& hledat styéné
body s dnes vladnoucim hallidayovskym funkcionalismem (Tarnyikova
1990b). Prvnim pokusem o ucelenou vysoko$kolskou gramatiku napsa-
nou z kognitivistickych pozic je Kognitivni gramatika anglic¢tiny, kterou
pripravuji do tisku Glinter Radden a René Dirven (vyddni planuje nakla-
datelstvi Benjamins na rok 2006 ).

Konstrukéni gramatika je v jistém smyslu jen nazev urcéitého pfistu-
pu k syntaxi a Langackerova kognitivni gramatika je viasiné jen jednim
typem konstrukéni gramatiky (tam ji ostatné fadi i uvod Crofta a Cruse
2004), s niz sdili v podstaté vSechny teoretické a metodologické predpo-
klady a také mnoho analytickych postupti. Rozhodné ale stoji za to podi-
vat se na konstrukéni gramatiku samostatné, protoze néktefi jeji propo-
nenti piinaseji jeji dilezita rozsiteni. JiZ svym nazvem tento pristup
napovida, Ze ma silné vazby k 3irsi lingvistické a filologické tradici. Ter-
min konstrukce nachézime v gramatikach jiz od samé¢ho zadatku a kon-
strukéni gramatika se jej pouze snazf teoreticky a metodologicky upevnit.
Jde tak v jistém smyslu o dekonstrukci textil o konstrukcich a nalézani
jejich skuteénych piedpokladi.

O konstrukcich mluvi v rdmci kognitivni gramatiky uZ Lakoff (viz
rozbor konstrukce s there v této knize) a Langacker (mj. 19873). Jako po-
jem, kiery by se mohl stat zdkladem programu konstrukéni gramatiky
(nebo spise gramatik), jej asi prvni pouzil Fillmore et al. (1988V) inspira-
ci jim zmitiuje i Lakoff v této knize. Fillmorovou ptivodni motivaci bylo
vysvétlit pravidelnosti v chovani idiomu jako piiklady, které jsou plno-
hodnotnou soucéast syntaktického systému jazyka, a ne zpola lexikalizo-
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vané vyjimky. Kay a Fillmore (1989b) k tomu tikaji: ,,Prijmout konstruké-
ni piistup ke gramatice znamena principidlné se zavazat k rozboru kaz-
dého jazyka jako celku. Z toho vyplyvé, Ze pomérné obecné struktury ja-
zyka [...] a vice idiomatické struktury [...] maji stejnou hodnotu jako
data, jez dana gramatika musi vysvétlit“ (Fillmore a Kay 1989, s. 1) Jako
priklad uvadi Croft (20022) konstrukci ¢fm Xkomparativ gy, Ykomparativ, kte-
rou zname jako idiom ¢im vic tim lip, ale viibec nenf problém z ni vytvorit
vétu Cim céastéji budes cvidit, tim vic se budes citit jako sportovec. Tato kon-
strukce musi byt stejneé tak soudasti gramatiky jako konstrukce /NSw }Zrns
NUj, kterd produkuje véty typu Oskar md knihu.33 Tyto konstrukce jsou
v jazykovém systému usporadany ve sloZitych hierarchizovanych struktu-
réch. Ze v8eho nejdulezitéjsi v8ak je, Ze zahrnuji jak lexikélni jednotky,
tak morfologicka pravidla, kterd, jak jsem jiz zminil, tvoif §kalu, na jejim
jednom konci jsou syntaktické konstrukce (které jsou velice schematické)
ana druhém slovni jednotky (které jsou velice specifické).3+

Fillmore, Kay (napt. Kay 1997Y) a jejich spolupracovnici se vydali cestou
formdlni lingvistiky, a pro zaznamendavani interakce konstrukef zvolili uni-
fika¢ni pristup (viz napt. Shieber 1986b), ktery definuje syntaktické katego-
rie pomoci ryst, a proto nelze jejich verzi konstrukéni gramatiky zaradit
do ramce uzsi kognitivni lingvistiky (a ani oni sami by se tam pravdépo-
dobné nezatadili). Diiraz na konstrukcei jako zdkladni jednotku od nich
i s nazvem pievzali nékteii kognitivni lingvisté, pfedev§im Goldberg
(19952) a Croft (20022), ktei'f v8ak pro instanciaci konstrukef, u nich# for-
ma je vzdy spojena s vyznamem, pouzivaji proces podobny Fauconniero-
veé a Turnerove pojmové integraci.

VéiSina toho, co jsme dosud zminili, se zdsadng nelidi od Langackero-
vy kognitivni gramatiky. Konstrukéni gramatiku je ale nutné brat v potaz
samostatné uz jen kvili Croftove (20022) Radikdini konsirukéni gramati-
ce, kterd je pravdépodobné od roku 1987, kdy vysly knihy Lakoffa a Lan-
gackera, nejpievrainéjdi a svym vyznamem nejdalekosdhlejsi knihou
v jazykovédé viibec. Croft v podstaté dovad{ do disledku principy navrie-
né Langackerem a jinymi, ale pfistupuje k problému z hlediska typologa,
tedy Clovéka, kierému lezi na srdci adekvatn{ popis celé rady jazykt, a ne

33 V Ceské lingvistice ma k pojmu konstrukce ve Fillmorové smyslu velice blizko prace
Vétné vzorce v Cesting, kterd v podstaté také vyuziva unifikagnich princip@. ,,Vétnd syntax
celtiny se chdpe jako systémové uspofddany soubor vétnych vzorci a pravidel, tj. obec-
nych a jazykovym spolecenstvim pfijatych organizaénich principé, podle nichz mluvef
utvari jedinetné vypovédi.“ (Danes, Hlavsa a kol. 1981}, 5. 41) Kazdy vzorec mé navic
gramatickou a sémantickou slozku, které jsou ve vzdjemném velmi tizkém vztahu., Na
rozdil od nap¥. radikaini konstrukéni gramatiky je ale sémanticka slozka zavisld na objek-
tivistické sémantice (tj. logickych vztazich).

34 Zde mizeme najit dal$i shodny bod s hallidayovskou lingvistikou: ,,Zakladni princip ja-
zyka je ten, Ze obecn&j3i vyznamy se vyjadiuji prostiednictvim gramatiky a konkrétngjsi
vyznamy se vyjadiuji slovni zésobou.” (Halliday a Hasan 1976b, s. 5) V této tradici je také
relevantni prace Sinclaira a dalSich na lokalnich gramatikch v textovych korpusech (viz
Hunston a Sinclair 2000b).
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jen angli¢tiny nebo ¢edtiny. Croft navrhuje gramatiku, v niZ jedinym syn-
taktickym vztahem je vztah meronomicky, tj. vziah &éasti k celku. Na
urovni formy nepotiebuje zadné sloZzkové ani zavislostni vztahy, protoZe ty
v8echny se odehravaji na irovni sémantiky. Neni tfeba se tedy dohadovat,
jestli ¥idicim ¢lenem v zakladni vété je podmét, nebo prisudek, protoze je-
jich vztah je dan vztahem vyznamovym. Na trovni syntaktického vyzna-
mu pak Croft jako typolog chce hledat i jazykové univerzalie, protoZe uni-
verzdlie ¢isté syntaktické odmita. Stejné jako Langacker nepostuluje Croft
Zadnd produkéni (prepisovaci) pravidla. Pfi pouziti dochazi k procesu inte-
grace, kiery je podobny Fauconnierové pojmové integraci.3s

Croftova rozsahla kniha obsahuje detailni rozbory z mnoha jazyki
a predesila mozné kritiky. Podatilo se mu v ni skloubit poti‘eby bé&zného
lingvisty pracujiciho v terénu s pozadavkem kognitivné realistického popi-
su jazyka, jejZ zase potfebuji kognitivni filozofové. Nejdilezitéjsi je, Ze
umozZniuje pouzit stejné principy p¥i popisu rliznych jazyki, aniZ by uvalo-
vala kategorie jednoho jazyka (nebo typu) na jazyk (nebo typ) druhy. Teo-
rie konstrukéni gramatiky obecné ziskava posledni dobou na popularité,
dokladem toho je i nové zaloZeny odborny ¢asopis Constructions, ktery je
k dispozici pouze na internetu na www.constructions-online.de.

Slovni gramatika. Na okraj konstrukénich gramatik je je§té nutné zmi-
nit se o tzv. slovni gramatice (Word Grammar), kterou jiZ od poc¢atku osm-
desatych let rozviji londynsky lingvista Richard Hudson (19842, 1990a,
v tiskud). Prestoze v mnohém patii do kognitivn{ lingvistiky v §ir§im slova
smyslu, objevila se, myslim préavem, v jiz zminéném Kompendiu kognitivni
linguistiky po boku gramatiky konstrukéni a kognitivni. Slovni gramatika
vychdzi ze zdkladniho predpokladu, Ze ,jazyk je pojmova sit“, kterou Ize
vyjadiit pomoci grafu. Slovni gramatika sdilf téméi vedkeré principy s kog-
nitivni a konstrukéni gramatikou: nerozliduje mezi lexikonem a syntaktic-
kymi pravidly ani mezi sémantikou a pragmatikou. Lisi se viak zdsadnim
zphisobem v implementaci, coz se déje ¢astetné i proto, Ze jeji koreny lezi
v hallidayovské systemické lingvistice, a podobé se i Lamboveé rela¢ni gra-
matice (Lamb 1999b). Diky tomu se od kognitivni a konstrukéni gramatiky
odlisuje v pristupu k morfologii jako vydélené oblasti jazyka, zatimco na-
ptiklad Langacker vidi mezi morfologii a syntaxi pouze kontinuum. Ve
srovnani s Langackerem je Hudson mezi ¢eskymi jazykovédci pomérné
znamy (Casto pfednésel v Praze na tzv. Mathesiovskych seminarich), a to
i diky tomu, Ze propaguje zavislostn{ pfistup k syntaxi, byt na rozdil od na-
priklad funkéniho generativniho popisu a spolu s kognitivni gramatikou
odmitd pojem roviny. Tento pristup si ziskal své priznivce a Hudson
(199842) pomoci svého aparatu dokonce napsal gramatiku angli¢tiny pro ro-
dilé mluvéi. Soustiedil se spiSe na véiny rozbor, a proto vypada jeho gra-

35 Radikalni konstrukéni gramatika se paradoxné ve své operaéni jednoduchosti shodu-
je s Chomského minimalismem, ale zde podobnost viceméné konéf, protoze tento pro-
ces je souddsti pouzivani jazyka, a ne systému generujiciho véty. Integrace talé neni ato-
micka operace, ale kognitivné sloZity proces, ktery nenf nezavisly na obsahu.
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matika ponékud nezvykle, ale diky notaci, ktera neni nepodobna té poui-
vané v eskych §kolach, nenf obtizné se v ni orientovat.

Textové svéty. Velice zjednoduené a pro nékoho mozna i urazlivé by-
chom mohli ¥ici, Ze lingvisté se déli na ty zabyvajici se jazykem od véty
dolt (4. syntax, lexikon, morfologie, fonologie, fonetika) a ty, kteif roze-
biraji jazyk od véty nahoru (ij. text s jevy jako koheze, anafora apod.).
Platforma oné druhé skupiny, textova lingvistika, je pomé&rné novy obor,
jehoz protagonisté v podstaté sdileji jen zajem o text jako celek, jeho?,
strukturu je nutné analyzovat jako vic neZ jen sumu vétnych struktur
v ném obsazenych.30 Lingvistika generativni tradice k analyze textu
v tomto smyslu neni dost dobi'e uzptisobena a viceméné umoziuje za-
chytit nadvétné vztahy (vét§inou omezené na koreferenéni anaforu) ma-
ximalné v ramci nékolika vét. Kognitivn{ lingvistika, zejména diky teorii
mentdlnich prostort, ale i nemoduldrni povaze kognitivni/konstrukéni
gramatiky, mé pro analyzu textu mnohem hlubsi potencidl, ktery je bo-
huZel dosud povétsinou nerealizovany.

Kognitivni gramatiku aplikovala van Hoekova (19972) na studium
anafory, pricemz postulovala kontinuum mezi jevy na tirovni syntaxe
a diskurzu, v némz se nachdzeji rtizné stupné ,pojmové a sémantické ko-
nektivity” (viz také Langacker 19992), Vztahu kognitivni gramatiky a dis-
kurzu se vénoval také Langacker (20012), ktery jej shrnuje takto: ,Jazy-
kové struktury [...] zahrnuji o¢ekavani diskurzu a lze je interpretovat
jako instrukce pro modifikaci sou¢asného stavu diskurzu® (Langacker
200143, s, 143) Pro popis tohoto stavu pak pouziva terminu diskurzivni
prostor, ktery je kompatibilni s teorif mentdlnich prostort.

Nejkomplexnéjsi teorii ,kognitivni gramatiky diskurzu® asi predlozil
Paul Werth (1999%), ktery hovolf o textovych svétech. Podobné jako mental-
ni prostory jsou textové svéty kognitivné bohaté, tj. jsou strukturovény né-
jakymi kognitivnimi modely. Textové svéty jsou vystavovany v pribéhu
textu a podle Werthe jsou to vlasing ,,pojmové scénae obsahujici minim4l-
né dostatek informaci potfebnych k interpretaci promluvy, k niZ se vztahu-
ji“ (Werth 1999, s. 74) Pri vystavhé textu se tak zaroveri stavi svét, ktery
poté motivuje pouziti prostredkil textové koheze, jako je anafora, spojovani
nebo opakovani. Nejenze jsou tedy koheze a koherence pouze opadnymi
stranami téZe mince, ale je také jasné, Ze neni mozné se divat na text pou-
ze jako na vétdi vétu (tuto metaforu popsal a kritizoval napt. Hoey 1990b),
nybrz je nutné hledat kohezivni prostedky, jez odpovidaji jeho konceptu-
dlnim potrebdm. Werth déli veskeré propozice v textu na svétotvorné
(world-building), které ustavuji rAmec textu a jeho deiktické vlastnosti,
a funkéné vyznamové (function advancing), které rozvijeji sdélenf textu

36 ,,Text" zde nepiesng, ale pro Ucely tohoto shrnuti prijateln& pouzivam jako synony-
micky s terminem ,,diskurz".

37 V zékladnich obrysech a intencich neni Werthiv systém nepodobny referenéni vy-
stavbé textu, jak ji navrhl Palek (1988), nebo pojmu sdilené bdze védomosti [stock of sha-
red knowledge] a aktudlniho &lenéni, jak je popsala napfiklad Haji¢ova (1993b). Oba tyto
systémy jsou oviem stavény na zékladé tradi¢ni sémantiky, tj. implicitné tak, aby bylo
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(napt. popis, vypravéni, argument apod.).37 Casti textu, napiiklad ty naleze-
jici postavam v narativnim kontextu, mohou vytvatet podsvéty, jez maji
vlastni logickou strukiuru lisici se od svéta, ktery je obsahuje. Postaveni en-
tit textového svéta miize mit rtiznou deiktickou povahu, napt. doslovnou,
nebo metaforickou. Bohuzel Paul Werth zemftel diive, neZ mohl sviij
systém podrobnéji rozpracovat, a pokud vim, nikdo jej ddle nerozviji. Kog-
nitivné lingvistick4 analyza textu zuistava tedy tikolem budoucnosti.

KOGNITIVNI LINGVISTIKA V INTERDISCIPLINARNI PERSPEKTIVE
Tato sekce stru¢né popisuje vztah kognitivni lingvistiky k nékolika dile-
Zitym humanitnim obortim.

Kognitivni lingvistika a psychologie jsou spolu nerozlu¢né spjaty. Vy-
sledky psychologického vyzkumu, jako jsou teorie prototypil ¢i bazové ka-
tegorie, se staly nedilnou soudésti arzendlu kognitivnich lingvistii. Na dru-
hou stranu naptiklad pojmova metafora inspirovala celou fadu kognitivné
psychologickych experimenti (viz Gentner 2001> nebo Chrz 20000, viz
nize) a ovliviiuje psychologii kreativity a analogie. O nékteré pojmy, jako
scénat'e a mentdlni modely, se pak oba obory déli stejnou meérou. Zasadni
aspiracf kognitivni lingvistiky je psychologicka redlnost, a proto se kogni-
tivni lingvisté Casto obraceji na psychology. Oba obory také sdili celou Fadu
nedoreSenych otdzek, od lohy paméti po povahu mentalnich reprezentaci.
Kognitivni psychologie také spojuje mnohé nezavislé jazykovédné sméry,
ke kterym se obrac pro realisti¢téj$i pojeti jazyka, nez jaky nabizi piivodné
dominanini generativn{ tradice. P¥edstavitelé téchto pristupti se setkali ve
sborniku nazvaném Novd psychologie jazyka (Tomasello 1998%), jehoZ edi-
tor dokonce takto spojené sméry nazval ,kognitivné funkéni pohled na
strukturu jazyka“. PrestoZe podle né&j neexistuje jednotny lingvisticky pii-
stup, je pro psychology dileZité, Ze se shodnou na tom, %e ,jazyk neni ne-
zdvisly ;mentalni orgdn’, ale spiSe sloZitd mozaika kognitivnich a spoleten-
skych komunikativnich aktivit, které jsou tzce propojeny se zbytkem
lidské psychologie®. (Tomasello 19984, s. ix). Mezi dal$i vyzna¢né psycho-
logy, kteti hledaji sty¢né body mezi svym oborem a kognitivni lingvistikou,
patii jiz zminéni Sinha (mj. v tisku) a Gibbs (mj. 19944, 20002). V jejich pra-
cich lze nalézt odkazy na daldf vyzkumy.

Z&jem o metaforu a obecnou problematiku, kterou se zabyva kognitivni
lingvistika, md dlouholetou tradici také ve vyzkumu a praxi klinické psy-
chologie. Metafora a kognitivini modely jsou dobi‘e dokumentovany jako te-
rapeuticky prostredek, aviak oba obory se zatim rozvijeji nezavisle na sob&
(viz napt Ingram 19942 nebo McMullen 19967). O sbliZeni se pokusil mimo
jiné Lakoff (19972) v ¢lanku o tiloze metafory v interpretaci sni.8

mozné je modelovat algoritmicky (tedy pomoci souéasnych vypoéetnich systému), za-
timco Werth vyslovné pitedpokldda, Ze kognitivné zaloZeny popis by vyzadoval systém
podobny soucasnym konekeionistickym experimentiim s neuronovymi sitémi.
38 Star$f verze tohoto &lanku je k dispozici na internetu na www.ac.wwu.edu/~mar-
ket/semiotic/lkof_drm.html. V elektronické podobé si lze na podobné téma preéist i ¢la-
nek Zoltana Kévecsese www.clas.ufl.edu/ipsa/journal /2001 _kovecsesO1.shtml.
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Kognitivni lingvistika a spole¢enské védy maji stejné jako v pripadé
psychologie k sobé velmi blizko. NejenZe staly postehy z téchto oborti
u zrozeni mnoha mySlenek, které jsou centrdlni pro kognitivni hnuti,3® ba-
datelé inspirovan{ kognitivni lingvistikou se stale ¢asté&ji vénuji problé-
muim tradi¢né ndlezejicim antropologii, sociologii nebo politologii. Jiz Fer-
nandez (1986b) poukdzal na dileZitost experiencialismu pro antropologii,
kterd je jinak na mile vzdalenéa ,,peclivé omezenému svétu formdalni analy-
zy“. (Fernandez 1986, s. x) Sraussova a Quinnova (1997b) pak ukazaly pri-
tomnost metafor a scéndil v systému spolec¢enskych vyznamt a navrhly
pro antropologickou interpretaci kognitivné konekcionisticky rdamec. Fer-
nandez (1991b) také uspotadal shornik antropologickych prispévk k me-
tafore. JiZz zminény Mark Turner (20012) se pokusil ukazat, jak by bylo
moZné rozvinout slavny rozbor balijskych kohoutich zapasti Clifforda Ge-
ertse pomoci pojmové integrace, a stejné tak se vyjadiil k nékterym otaz-
kdm ekonomickych teorii. René Dirven na zacatku 90. let napsal praci
o metafordch ovliviiujicich kulturnf situaci v Jizni Africe (19944) a v letech
2001 a 2003 spoluredigoval dva sborniky kognitivné motivovanych p¥is-
pévkil na téma jazyk a ideologie, v nichZ se objevuje pojem kulturni kogni-
tivni modely navazujici na Lakoffovy IKM. K rozboru politickych textii pak
mimo jiné ptispéli Chilton (19962) analyzou jazyka politickych debat o ja-
derném zbrojeni, Charteris-Black (2004#), ktery se pokusil o zachyceni me-
taforického zobrazen{ politiky na zdkladé korpusu programiti politickych
stran ve Velké Britdnii, a Andreas Musolff (20042), ktery néco podobného
provedl pi#i srovnavani debat o Evropské unii ve Velké Britanii a v Némec-
ku. Pojmové metafory se také velmi ¢asto objevuji v kontextu vzdélavani
(napt. Cortazzi a Jin 1999V), ve kterém slouzi nejen jako analyticky nastroj
pro rozbor odborného a verejného diskurzu, ale také jako ndstroj pro roz-
voj vyuky (napt. Ponterotto 19942). Metafot'e ve vzdélavani se vénoval jiz
sbornik v poloviné osmdesatych let (Taylor 1984b) a bylo ji vénovano celé
¢islo Easopisu Theory into practice z roku 1990. Déle nelze opomenout pra-
ce Wierzhické (1997b, 2003b), kterd je zndma prévé svymi kulturnimi son-
dami pomocf analyzy kli¢ovych pojmu, ani jiz zminéné Lakoffovy analyzy
politické situace ve Spojenych statech (20022 aj.).

Kognitivni lingvistika a literarni véda jsou prirozenymi spojenci. Pii-
spévek kognitivni lingvistiky do literarni teorie sice zfistdva na okraji toho-
to oboru, ale jeji vliv je do budoucna velice slibny.#0 Neptekvapi, Ze prvni
setkdni téchto dvou disciplin se odehralo na poli metafory. Prvnim rozsah-
lej3im piispévkem byla kniha Marka Turnera Mysleni, metafora a literdrni
véda z roku 19872, na jehoz dalsi knize z roku 19892 spolupracoval George

39 Antropologickou genezi pojmu rdmce, ktery stoji u zakladi Lakoffovych kognitivnich
modelli, popsala Deborah Tannenova (1993b) v tivodu do sborniku na toto téma. Také
Lakoff a Johnson (19802) se zmitiuji o vlivu antropologti Victora Turnera a Clifforda Geert-
ze na jejich teze o vztahu metafory a ritualu.

40 Podobné tuto situaci popsali van Noppen a Hols (1990b) ve svém tivodu k bibliogra-
fii metafory osmdesatych let.
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Lakoff. Turnerovu knihu Literdrni mysl: O ptwodu myslent a jazyka (19962)
vydalo v roce 2005 v piekladu Olgy Travni¢kové nakladatelstvi Host. V t6to
praci se snazi ukdzat, Ze literatura nenf zvlastnim p¥ipadem lidskych mys-
lenkovych a jazykovych schopnosti, nybrZ Ze je zaloZena, stejné jako izv.
bé&zné mysleni a jazyk, na kognitivnich procesech pojmové integrace. Po-
dobneé se snazi véudypiitomnost metaforického typu mysleni ukéazat Gibbs
(1994#), ktery kromsé literatury vénuje pozornost také filmu.

Hlubsi inspiraci v kognitivné lingvistickém p¥istupu k jazyku a komu-
nikaci hled4 nové disciplina zvanda kognitivni poetika nebo kognitivn{ sty-
listika. Tento obor zadal jiZ v sedmdesatych letech rozvijet Reuven Tsur,
jenZ se snazil obohatit prace formalistii a strukturalistii, a to zejména
Mukarovského, o kognitivni dimenzi, kterou by bylo moZné systematicky
popsat ,,vztah mezi jazykovou strukturou literarnich textt a jejich vnima-
nim® (Tsur 2002b, s. 379). Jeho prace se odvijela nezavisle na kognitivni
lingvistice (napf. Tsur 1992V), sdili s ni v§ak mnoho rysti. Kognitivn{ poe-
tiku inspirovanou p#imo praci Johnsona a Lakoffa a jejich nasledovniki
zacali v devadesdatych letech vyvijet dalsi, ktei sice vychazeji z podob-
nych predpoklada jako Tsur, ale snazi se k fe$eni podobnych problémrt
vyuZzivat aparat kognitivni lingvistiky (viz naptiklad p#ispévky do sborni-
kil Gavins a Steen 20032, Semino a Culpeper 20022 a zvl4sini vydani da-
sopisu Language and Literature vénované metafoi'e). Podobné jako kog-
nitivni lingvistika neni ani kognitivni poetika jednolitou disciplinou.
O jeji sjednoceni a priblizen{ ke kognitivni lingvistice se pokusil v Uvodu
do kognitivni poetiky Peter Stockwell (2003#).41

Kognitivni lingvistika a filozofie je spojeni, jeZ nelze opomenout.
I v této knize vénuje Lakoff filozofickym tématam znaény prostor,
vzhledem k tomu, Ze jako zdkladn{ stavebn{ blok kognitivni lingvistiky
vidi reformulaci nékterych nadich fundamentalnich filozofickych pie-
svédéeni o povaze jazyka, my$lenf a racionality. Znovu se témto otdz-
kam vénoval spolu s filozofem Markem Johnsonem hlavné v knize Phi-
losophy in the flesh (Filozofie z masa a kosti) z roku 1999a, Casto
citovana je také Johnsonova kniha The body in the mind (Télo v mysli),
ktera vysla ve stejny rok jako Zeny, oheri a nebezpedné véci. Kromé zmi-
niovanych publikaci s Lakofferm vydal v roce 19932 Johnson také knihu
zabyvajici se moréln{ filozofif a implikacemi témat, jimiZ se zabyva
kognitivn{ lingvistika, pro etiku.

Vétsina filozofickych zkoumani z pohledu kognitivni lingvistiky se
ovSem odehrava na poli analytické (a tedy pievazné anglo-americké) fi-
lozofie. Na intelektudlni prosti‘edi, v némz ma koteny také éeské lingvis-
tické mysleni, méla v8ak mnohem véisi vliv §ir$i kontinentalni filozoficka
tradice zahrnujici sméry od fenomenologie aZ po postmodernismus. Pro
kognitivni lingvistiku jsou obzvlasté relevantni dila Ricoeura a Foucaul-

41V doslovu k ¢eskému vydani Turnerovy Literdrni mysli podava Jiff Travni¢ek piehled
kognitivné orientované literdrni védy v€etné obsihlého seznamu literatury z pongkud
jiné perspektivy.
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tat2 (ale i dal8ich). BohuzZel je nutné Fici, Ze piestoze oba my$lenkové
sméry f'edi podobné problémy podobnymi zptisoby, nevedou spolu v pod-
stat® Zadny dialog. Jedinym kognitivné zaloZenym myslitelem, ktery se
témto paraleldm alespon ¢asteéné vénuje, je zmitiovany Mark Johnson,
ale nejsem si védom podobnych snah mezi kontinentdlnimi filozofy (at
u nas nebo v zahrani¢i). Diivodem je snad to, Ze se jiZz od dob Russella ja-
zyky a svéty obou typtl filozofie tak rozriznily, Ze dnes se uZ ani nesnazi
si vzdjemné porozumeét. Je v3ak mozné, Ze v okamiiku, kdy v analytické
filozofii bude nahrazen takzvany jazykovy obrat obratem kognitivnim,
nebudou si jiz moci kontinentdIn{ filozofové dovolit kognitivni lingvistiku
ignorovat. Nékteré styéné body mezi kognitivnim a fenomenologickym
pristupem k jazyku nacrtla Vaitkova (1999bb). Johnson a Lakoff (19992)
se fenomenologii kupodivu nevénuji viibec a o francouzské moderni filo-
zofli, jez se vzhledem k této tradici vymezuje, se zmifiuji jen letmo a vét-
§inou odmitavé. Toto mlceni také ostie kritizovala jiZz zminéné prace V.
Haserové (20035D).

KOGNITIVNI LINGVISTIKA A FUNKCNI PRISTUP K JAZYKU

Je$té neZ se podivame na kognitivni lingvistiku ze zorného tthlu prazské-
ho funkcionalismu, je nutné se krdtce zminit o kognitivni lingvistice
z pohledu funkcionalismu hallidayovského, ktery je vedle pfistupt for-
malnich a generativistickych nejvyznamnéj$im soudasnym lingvistic-
kym smérem (méreno nejen poctem odborniki a publikaci, jez se k tém-
to smértim hldsi, ale také rozsahem praktickych aplikaci). Zatimco vadi
generativismu se kognitivni lingvistika vymezuje velice halasné a pre-
vazné negativné, o moZzné spojitosti se systemickou funkéni analyzou
(jak se Hallidayova 8kola dnes prevazné nazyva) vétdina kognitivnich
lingvisti ml¢i nebo se omezuje jen na povrchni zminky. Ani zde neni na
soustredénéjdi rozbor misto, ale rad bych se zminil alespoti o n&kolika
sty¢nych bodech.

Pres své mnohé praktické odlidnosti sdili kognitivni a systemicka
funkéni lingvistika dva zakladni predpoklady. Oba piistupy+3 kladou dii-
raz na primarnost vyznamu a oba hldsaji nezbytnost zkoumani jazyka
v kontextu pouziti a nutnost empirické redlnosti jazykovych pravidel.
Nejnovéjdi vydani dvodu do funkéni gramatiky zaéina rozpravou o textu,
nikoli o povaze pravidel, jak je ¢asto zvykem, a svilj zamér autofi formu-
luji jako snahu ,popsat a vysvétlit zdroje pro vytvadfeni vyznamu v ang-
lictiné“ (Halliday a Matthiesen 2004b, s. 4). Oba pi#istupy jsou si také po-

42 Frank (1990P) dokonce o lakoffovském experiencialismu Fila: ,Zanik objektivismu
nevede nutné k vykorenénému, anarchistickému, nihilistickému relativismu. Zd4 se mi,
Ze je to presné to, co se snazil ukdzat Nietzsche, a co potfeboval, ale nikdy nenalezl Fou-
cault jako filozoficky zéklad svého politického myslent.” (s. 158)

43 Zimérné zde dévim piednost terminu ,,piistup” pied ,.teorii*, protoze to, co spoju-
je badatele v rdmci obou téchto tradic, je spi§e soubor zdsad nez axiomaticky fundovana
teorie.
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dobné v tom, Ze trvaji na zachovan{ sloZitosti v modelovdani jazyka, kte-
Ty je sam sloZity, protoZe ,dlouhedobhé nikomu nepomiize, budeme-li
piedstirat, Ze semiosis — vytvafeni a porozuméni vyznamu - je jedno-
dussi zaleZitosti, ne7 ve skutednosti je“. (TamtéZ, s. 5; srov. s postojem
Langackera vy3e.) V praxi se v8ak obé 8koly spiSe mijeji, nez setkavaji.
Zjednodusené teceno, praktickd gramatika konkréiniho jazyka napsana
v rdmci obou pristupti by méla stejny tivod, ale velice odli¥né usporadani
pravidel. Zatimco pravidla v kognitivn{ gramatice obsahuji jak vyznam,
tak formu v podobé integrovatelnych konstrukci, které jsou hierarchicky
pojmové uspoiddané, funkéni gramatika se divd na jazykovy systém stra-
tifikované a ,lexikogramatick4“ pravidla se v nf vyskytuji nezavisle na
jednotlivych trovnich, avSak vyznam ziskévaji pouze prostiednictvim
své kontextové zapusténé komunikativni funkce promitnuté z vy38ich
urovni (nejvyssi z nich nenf véta, ale situovany text). Zda jde pouze o roz-
dil v perspektivé, nebo o zdsadni nekompatibilitu, ukdze teprve ¢as. Za-
tim se zd4, Ze se oba pristupy v mnohém doplriuji. Nékteré pokusy o je-
jich spojeni zmiriuje struéné Butler (2003%). Goethals (2003Y) pii rozboru
hallidayovského pojmu gramatickd metafora (s pojmovou metaforou se
prekryva jen ¢ésteéné) dava piednost systemickému funkénimu popisu,
ktery podle néj obsahuje ,mnohem aktivné&ji popis interake,” (s. 382),
ale nachézi stejné podobnosti, jaké jsem popsal vySe.

Systemické funkéni $kola, jeZ méa koteny v britské jazykovédé padesa-
tych a Sedesatych let (viz Butler 1985b), stoji diky svému ddrazu na spole-
¢enskou funkei jazyka u zékladt vét§iny soudasné aplikované lingvistiky
od 8kolské gramatiky angli¢tiny pfes kritickou analyzu diskurzu aZ po
korpusovou lingvistiku. Kognitivni lingvistika je v téchto oborech vita-
nym dopliikem zejména diky tomu, Ze se spoléhd na kontextove situova-
nou teorii my$leni, kterd ji ¢ini obzvlasté vhodnou pro konekcionistické
modely jazyka. Kognitivn{ teorie vyznamu zaloZena na radialnich kate-
goriich a kognitivnich modelech by také byla velkym pfinosem pro
funkéni systemicky popis, u néhoz se sémantické teorie ¢asto jen predpo-
kiada. Kognitivni lingvistika se mtZe interakei s funkénim piistupem
obohatit pravé v oblasti rozboru textu, dialogu a pouzivdni korpusu, aniz
by musela prijit o vydobytky, jichZ dosdhla pii prdci na pojmovém systé-
mu. Velice uzite¢nou heuristickou pomtuckou je Hallidayovo rozlidenfi
funkef jazykovych vyrazi na idea¢ni (ij. obsah sdéleni), interpersonalni
(4. vyznam sdéleni pro mluvdi jazyka) a textovou funkei (tj. role vyrazu
ve vystavhé vypovédi). Kognitivni lingvistika se sousteduje predeviim
na funkci idea¢ni, p¥i¢em? predpokladd, Ze ji 1ze vysvétlit, pouze pokud
bude zahrnovat funkei interpersondini. Jak jsme vidéli u Langackera,
textova funkce se v kognitivni gramatice automaticky predpoklada, tj. ni-
kdo nepochybuje o jeji diilezitosti, ale o¢ekava se, Ze jeji vysvétlen samo-
volné vyplyne z ostatnich aspektfi gramatiky. V tomto kontextu stoji za to
pripomenout, Ze podobné nevyiéeny predpoklad nachdzime u systemic-
kych funkénich gramatikt o povaze vyznamu, kiery by mél automaticky
vyplynout z interpersonaini funkce.
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Anglo-australska systemicka funkéni lingvistika také stala u zrodu tzv.
kritické analyzy diskurzu, jejiZ zakladatelé jiz v roce 1979 (ij. v dobé& vy-
dani prvnich Langackerovych ¢lankti o prostorové gramatice) piedloili
tezi o vyznamovém obsahu syntaktickych pravidel (viz Hodge a Kress
1993b). Najdeme mezi nimi mj. vyroky typu: ,Syntax nese vyznam stej-
nym zptsobem jako ostatni oznaéujic prostiedky jazyka“ (Hodge a
Kress 1993, s. 211) Tito badatelé, zpoc¢atku inspirovani také transformaéni
gramatikou, se oviem piedev8im snazili ukézat, jak jazyk odrazi ideologic-
ke zajmy vladnoucich tiid, a proto v podstaté pouze pritadili spoledenské
vyznamy existujicim syntaktickym pravidlam. Kognitivni gramatika za-
stava pozici opa¢nou, tj. Ze vyznam (kognitivni i spoledensky) je nuiné
promitnout do formulace gramatickych pravidel. Pes podobnou vizi po-
vahy jazyka se oba proudy vétdinou mijeji. Teprve neddvno se pokusili
O’Halloran (20032) a Kollerova (2005%) obohatit kritickou analyzu diskur-
zu o kognitivni perspektivu.

KOGNITIVNI LINGVISTIKA A PRAZSKA SKOLA

Podivédme-li se na nékteré ze zékladnich pojmi tzv. Prazské lingvistic-
ke 8koly, je prekvapivé, Ze se ndmétéim kognitivni lingvistiky nedosta-
lo mezi ¢eskymi jazykovédci vielejstho ohlasu. Jiz Jandova (1993ab)
poukézala na podobnost mezi Jakobsonovou ,relativni invarianci
a radidlnimi kategoriemi. Jakobson tento pojem navrhl uz ve t¥icatych
letech dvacatého stoleti, aby vysvétlil rizné vyznamy péadt, ale ddle ho
formdlné nerozvinul. Stejné vazby bychom mohli najit i u dalgich po-
jm.

Na prvnim misté stoji pojem, ktery dal Prazské §kole jméno - funkce.
Svym funkénim pojetim jazyka se prazska lingvistika ligila od jinych struk-
turalistickych pojeti, napriklad kodaiiské glosematiky. Jejf definici najde-
me jiz v tezich Prazského lingvistického krouzku z roku 1929: , Jazyk jako
vysledek lidské cinnosti sdili se s ni o zdmérnost. At analysujeme e jako vy-
raz nebo jako sdélent, tmysl mluvctho jest vysvéilent, které je nejvic nasnadé
a je nejprirozenéjst. Proio jest pii lingvistické analyse dbditi stanoviska, funkdé-
ntho. S funkéntho stanoviska je jazyk systémem ticelovych vyrazovych pro-
stredki.“ (Citovano podle Stary 1995b, s. 9.) Pojem funkce zustal centralnim
vydobytkem praZské lingvistiky, podivame-li se viak na konkrétn{ jazyko-
vé rozbory té doby, muZe se zdat, Ze plny potencial této deklarace nebyl ni-
kdy dosazen.#* Dulezité je zde slovo systém, kieré v postpozitivistickém du-
chu dvacatych az padesatych let dvacatého stoleti nemohlo znamenat nic
jiného nez formalnf systém. K tomu se poji skuteénost, Ze stejné jako u dal-
$ich ustiednich pojmu (viz déle) si Prazska $kola nikdy nevyvinula meto-
dologii, kterou by funkei skute¢né v jazyce nachazela, a ne ji jen piedpo-

44 Ani v nejmensim se zde nesnazim zpochybiiovat pifhosnost a hloubku postehii ées-
ké lingvistiky minulého stoletf. Dily nf jisté pati{ estina k jednomu z nejlépe popsanych
jazykl (viz napi. Akademickou mluvnici). Neni v§ak mozné si nevéimnout, Ye obzvidsté
u pojmu funkce zdstévé €asto u deklaraci.
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kladala.45 MoZnd kacitsky si dovolim tvrdit, Ze skute¢ného naplnéni se
vySe citované zdsady Prazského lingvistického krouzku docékaly aZ v idea-
lizovanych kognitivnich modelech G. Lakoffa, kognitivni gramatice R. Lan-
gackera nebo konstrukéni gramatice W. Crofta.

Danes ve Slové a slovesnosti poukazuje na celou fadu pouziti pojmu
funkce v ¢eské jazykovédé od dob Mathesia, ale ptes to viechno konéi po-
vzdechem: ,l.eccos z Mathesiovych predstav ztistalo v8ak dosud bohuzel
realizovano velmi netiplné nebo nedostate¢né’ A cituje Mathesiova slova
z roku 1929 takto: ,[funkéni gramatika] bude vykladat jevy jazykové tak,
jak se jevi tomu, kdo jazyka uziva...“ (Dane§ 1991b, 5. 172). Nenf samo-
ziejmé jisté, Ze by Mathesius dospél ke gramatice konstrukéniho typu (jiz
jen proto, Ze ,detailni pravidla“ odkazoval do slovniku), ale je zi'ejmé, Ze
i Danes, jeden z vyznaénych piedstavitelti funkéni lingvistiky a jedna
z hybnych sil stojicich za Akademickou mluvnici ¢estiny, citi, Ze ptivodni
praZské pojeti funkce nenapinilo zcela svij potencial. (AniZ bych tim
chtél Dane$e zahrnout mezi piivrzence kognitivn{ lingvistiky.)

Dalsi prazsky pojem, ktery se pfimo nabizi ke srovnani, je dichotomie
(¢i v nékterych podéanich 8kéla) centrum a periferie naérinuta PraZskou
8kolou zejména v obnovenych Travaux v §edesatych letech. S pohledem
do minulosti k& naptiklad Sgall (2001b): ,MaZeme predpokladat, ze
centrum tvori jazykové jevy bezptiznakové, prototypické®. Sgall nepouzi-
vé tento termin ve smyslu teorie prototypt E. Roschové a nebylo by to ani
presné, ale zd4 se intuitivné ztejmé, Ze podobny presah existuje. Podle
Danese (1966b), ktery navrhuje dichotomii centra a periferie jako jednu
z jazykovych univerzalii, mé tento pojem co do ¢inéni s problémem kate-
gorizace jazykovych jednotek: ,,Problémy vétSinou spocivaji v predpokla-
du, Ze kazdy ¢len obsahuje v3echny vlastnosti dané kategorie a Ze je ob-
sahuje v plné mire (jinymi slovy, Ze v8echny kategorie jsou pevné
a jednoznaéné vymezené).“ Danes také zavadi pojem piechodu mezi
centrem a periferii, ¢im? toto pojeti ddle pribliZuje k teorii prototypt. Jis-
té paralely s kognitivnim pojetim gramatiky jako sémanticky motivova-
ného systétmu muZeme najit v pojmu funfkcéniho ndboje (functional load),
ktery Dane§ zminil jako jedno z kritérii pti urcéovani centralnosti jevi.

V témze vydani Travaux nachazime ¢lanek Neustupného O rozboru ja-
zykové vdagnosti, jenZ podéavé piehled celé fady termint, které byly do té
doby pro neuréité jevy v jazykovédé pouZity. Riké o nich: ,Péiny vagnosti
spodivaji ve skuteénosti v tom, Ze ne v8echny ¢leny néjaké t'idy mohou byt
charakterizoviny v8emi rysy této t¥idy, a Ze nékteré rysy mohou byt rysy ji-
nych t'id Ani zde se nemtiZzeme vyhnout srovnani s radialnimi kategorie-
mi. Neustupny (spolu s dal3imi lingvisty své doby) shledava, Ze ani soucas-
nd vicehodnotova logika nenf schopna podchytit problém véagnosti (a tim
ani centra a periferie), a vold po formdlnim systému ne nepodobném fuzzy
logice. Jeji prvni rozpracovani se sice v obskurnim technickém ¢&asopise
poprvé objevilo jiz v roce 1965, ale trvalo je$té dlouhou dobu, ne% se zadal

45 Dal¥f davody, pro€ se slib funkeionalismu nenaplnil, pFedklada Stary (1995b, 10n).
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tento piistup brat vazné (viz Lakoff o Zadehovi v této knize a podrobnéji
Kosko 1993V). Je tedy vidét, Ze mnoho &eskych jazykovédei si kladlo otdz-
ky pozdé&ji znovuobjevené kognitivni lingvistikou jiz v $edesatych letech
minulého stoleti. Pro jejich hlub&i rozpracovani jim av$ak chybél jak po-
jmovy aparat, tak formdlni metoda jejich analyzy. Jejich formulace se také
nesly v duchu toho, co Lakoff nazyvé objektivismem, a nebyli proto schop-
ni prekrocit hranice prevladajicich postojii.

Také dalSi slavny pojem PraZské $koly, a to aktudini élenént, ma mno-
ho sty¢nych bodii s kognitivn{ lingvistikou. A to predevdim v tom, %e za-
vadi do syntaxe sémantické a pragmatické parametry. Jednotlivé dasti
vety pak nevyjadruji pouze jakési logické ¢i abstrakini gramatické vzta-
hy, ale podileji se na sémantickém a pragmatickém zakotveni véty. Na-
priklad rozdil mezi Petr md rdd koldde, Koldde md rdd Petr a Petr md ko-
ldce rdd je predevsim v pragmatickém vyjad¥enf dilezitosti jednotlivych
¢asti sémanticky stejného sdéleni. To mé v8ak své diisledky pro vétné
i nadvétné usporadani textu. Ceskd lingvistika se vZdy potykala s pres-
nym ohrani¢enim informace nové a dané prave proto, e ji chybél me-
chanismus pro zachédzeni s neostrymi kategoriemi. Zptisob, jak skloubit
teorii prototypti a aktudlni ¢lenéni, navrhla van Oostenova (1986%).

Mtizeme se proto ptét, pro¢ se v ¢eské lingvistice Lakoffova prace
(a celé kognitivni lingvistika) nesetkala s vi'elej$im ohlasem. Céstedné je
to tim, Ze pies dliraz na centrum a periferii a zjem o holisticky p¥istup
k jazykovému systému se prazstf lingvisté hlasili ke strukturni lingvisti-
ce, které v prazském podani 8lo o ,zjistovani jazykové zakonitosti, jejiz
formulace se nesmi pricit poZadavkiim logiky a matematiky® (Trnka 1988b,
s. 192). Dal8i princip, jemuz vyhovuji spie prace objektivistické, je ten, Ze
sjednotlivé roviny, obsahujicf jednotky, jez oznaduji jednotky vy3siho #adu,
jsou autonomni* (tamtéz, s. 12). V piipadé kognitivniho p¥stupu k jazyku
a mysleni by to znamenalo, Ze se musi odhodit jedny principy na tkor ji-
nych. Toto dilema ilustruje nap¥iklad Jakobson timto vyrokem ve Dva-
ndcti esejich o jazyce z roku 1965V: ,Ikonické a symptomaticky piiznako-
vé slozky verbalnich symboli byly piili§ ¢asto podcetiovany; na druhé
strané ov8em prevladajici symbolicky charakter jazyka a radikdlni roz-
dil, ktery jej v diisledku toho odliuje od jinych souborti znakt [...], musi
byt téz moderni lingvistickou metodologif respektovany” (Jakobson 1965,
8. 44) Jinymi slovy, prestoZe musime pripustit motivovanost jazykovych
struktur (srov: napr. Langackerovu kognitivni gramatiku), nechceme se
vzdat vydobytkl posaussurovské strukturni lingvistiky, jeZ je charakteri-
zovéna pravé snahou oddélit oznacované od oznadujiciho.

K malému praktickému dopadu praci Lakoffa a ostatnich kognitiv-
nich lingvist( u nés jisté prispélo i to, Ze zde od zac¢dtku sedmdesatych let
zacal nabyvat na popularité funk&ni generativni popis, ktery pies svou
jednozna&nou inspiraci generativni tradici obsahuje sviij vlastni zptisob
zahrnuti sémantickych ohled® do formdln{ analyzy jazykového systému.

Jednou z oblasti, v niZ se ¢eska a kognitivné orientovand jazykovéda vy-
daly podobnym smérem, je jiZz zmin&ny pojem véiného vzorce (Danes,
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Hlavsa a kol. 1981b), v némz muZeme vysledovat podobnou motivaci jako-
u konstrukéni gramatiky. Sémantickou stranku tohoto pistupu dale rozvi-
nul Kotensky (1984b), jehoZ motivace je podobna Croftové ¢ Langackero-
vé. Hovori o souboru ,,potencidlnich rela¢nich objektt intenzionalni pova-
hy, které jsou mluvéimu k dispozici“, jen je pro néj souborem ,relacnich
modelt ,stav(l svéta® a jenZ nelze redukovat na ,abstrakini postulat ling-
vistického metajazyka“ vzhledem k tomu, Ze jde o ,,objektivné existujici
kategorii lidského my$leni“. (Kofensky 1984b, s. 14) Jde tu tak vlastné o im-
plicitni odmitnuti objektivistické sémantiky. Kotfensky oviem nema k dis-
pozici pojmovy aparat teorie prototypti, a uchyhje se proto k sémantické-
mu atomismu (jeho teorie ostatné¢ vznikala ve stejné dobé, kdy byly
pokladany zaklady generativni sémantiky, proti niZ se vymezuje). Jeho po-
jem sémantické baze se tak nenachédzi na psychologicky bazové tirovni tak,
jak ji definovala teorie prototypi, ale na tirovni nejobecnéjsi. Vidi tak na-
piikiad véty jako Oskar je hloupy a Oskar je hlupdk jako vyjadiujici stejny
bazovy vyznam, piestoze jejich lexikdlné gramatické naplnéni dodava
schematicky daldi rovinu vyznamu. Ve schemati¢nosti gramatického vy-
znamu se tedy tento pristup priblizuje konstrukéni gramatice, ktera se
ov8em nesnazi o co nejobecnéjdi popis, nybrz o popis kognitivné pokud
moZno nejredlnéjdi. Zminéné dvé véty by tedy pravdépodobné popsala
zv]la8tmimi konstrukcemi, kieré mizeme znézornit napiiklad takto: nékdo
byt néjaky a nékdo byt néco, které jsou instanciovany (prostrednictvim pro-
cesu typu pojmové integrace) slovy Oskar a hloupy nebo Oskar a hlupdk
a konstrukel ptitomného ¢asu. Zrejma ptibuznost téchto vét se nachazi
v hierarchicky usporddaném souboru jazykovych prosttedkii.

Prelomové priace Kotenského, Danede, Hlavsy a dal3ich ukazuji pnutf
mezi tradiénimi predpoklady a snahou podchytit jazyk v jeho skuteéné
sloZitosti. Podirhujf v8ak také radikalnost Lakoffova piistupu, ktery aby
dostél stejnym zavazktm, musel identifikovat a kriticky zhodnotit ¢asto
nevyréené predpoklady modernich véd o ¢lovéku a komunikaci.

Jisté 1ze najit i dal3f styéné body mezi kognitivné lingvistickym ptistu-
pem k jazyku a my$leni a tivahami o povaze téchto jevi, které vyslovili
rizni éedti badatelé (ne nutné predstavitelé Prazské lingvistické §koly).
Za v8echny uvedu Vopénkovu (2001b) alternativni teorii mnozin, jez se
také snazi hledat zdklady matematiky v lidské zkuSenosti se svétem,
a fraktdlni lingvistiku Ludka Hrebicka (2002b), ktera zcela jinou cestou
dochdzi k zavéru, Ze jazyk je sémanticky motivovany na v8ech tirovnich.
Bylo by nerozvdZné zde hledat vice nez parcidini podobnosti, ale snad
téchto nékolik odstavet ukézalo, Ze ani naSemu odbornému prostredi ne-
museji byt my$lenky predkladané Lakoffem a jinymi radikdiné cizi.

KOGNITIVNI LINGVISTIKA A CESTINA

Mnoha modernim lingvistickym teorifm se vytyka4, Ze jsou prili§ poplatné
rodnému jazyku svych tvared, jimz je dnes vét§inou angliétina. Tato vyt-
ka se predevdim udili riznym generativnim teoriim jazyka. Kognitivn{
lingvistika se v8ak jiZz od zadatku zabyva celou fadou jazykl a zd4 se, Ze
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na angli¢tinég tolik zavisla neni. Vzhledem k tomu, %e u nas nejsou jazy-
kovédci, kteri by se kognitivni lingvistikou zabyvali soustavné, jsou kog-
nitivné lingvistické rozbory ¢estiny pomérné #idké.

Nejvyznamnéjsi a nejrozséahlejdi rozbory &estiny na zékladg teorie
kognitivni gramatiky pochézeji z pera americké bohemistky Laury Jan-
doveé, kterd v roce 1993 vydala rozbor deského dativu ve srovnani s rus-
kym instrumentalem, po némz nésledovala jeji podrobnd kognitivné mo-
delové analyza deskych padi (¢esky Janda 20022). Pady podle ni tvoif
radialné usporddané kategorie vyznamovych schémat. Tento popis ma
mimo jiné velky tispéch u studentu ¢estiny jako ciziho jazyka. Lze v ném
také vysledovat zdkladni kompatibilitu s funkcionalistickou analyzou
(napiiklad Novékova sémanticky bohatd analyza eskych padi v Akade-
mické mluvnici z roku 1986), na rozdil od syntaktickych a sémantickych
ryst je zde ale hlavni metaforické zakotveni, které uréuje roli padii v in-
stanciovanych gramatickych konstrukeich.

V posledni dobé pak Jandové podala ucelené kognitivni vysvétleni slo-
vanského (a i ceského) vidu (napt. Janda 20033, 20042) zaloZené na meta-
fot'e CAs JE PROSTOR a SITUACE JSOU ENTITY. Podle nf je mozné konceptualné
pojmout perfektivum jako pevny ohranieny predmét a imperfektivum
jako néjakou tekutou ldtku.*6 Problematikou vidu z kognitivné sémiotické
perspektivy se zabyvd také kniha Davida Danahera z roku 20032, Danaher
rozebral ¢eské iterativni konstrukcee typu ¢itat/¢lidvat na zakladé korpusu
a dospél k zavéru, Ze kognitivni pristup dokaZe vysvétlit, prod se iterativ-
nost pfendsi i na jmenné formy, i rozdil mezi iterativem, jeZ opakovani
hodnoti, a prostym imperfektivem, které opakovani pouze popisuje.

Rozbor ¢eskych a ruskych slovesnych piedpon déle rozvinula Sarah
Shullova (20032), kter& naptiklad ukazala systematickou sémantickou
ptibuznost predlozek a predpon a vénovala se také otdzce, proé jsou né-
které predpony vice vhodné k prazdné perfektivizaci ne? jiné.

Za pozornost stoji také srovnan{ metaforiky ¢eské a anglické termino-
logie pro ¢asti téla Ilony Bilkové. Podobny pristup pouzila Jaromira Ra-
kusanova (20009) ve své kontrastivn{ studii zvifecich pFirovnéani v destiné
a angli¢tiné. J4 sdm jsem zpracoval kratkou studii o obrazové schematic-
kém zobrazeni ¢eského na a obséahlejsf studii pokougejici se o kognitivni
pohled na textovou kohezi.#

Nejrozsahlej$im cesky psanym rozborem metafor je prace psychologa
Vladimira Chrze Metafory v politice (1999b), po niZ nasledoval obsahly &la-
nek Funkce metafory v reklamnim sdélent (2000b). Ob& préace vysly jako po-
mérné obtiZzné dostupné studie Psychologického tistavu Akademie véd.

Lakoffovu a Johnsonovu teorii pojmové metafory dale aplikoval ame-
ricky bohemista ptisobici ve Velké Britdnii Neil Bermel (v tisku) prFi roz-

46 Kompletni seznam jejich praci véetn& pIného znéni nékterych z nich je k dispozici na
jejich webovych strankich (www.unc.edu/~lajanda).

47 Vsechny tyto anglicky psané nepublikované préce jsou k dispozici na www.bohemi-
ca.com/linguistics.
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boru diskuse kolem pravopisné reformy v devadesatych letech. V publi-
kovanych debatdch nalezl mnoho metafor, z nichZ nékteré mohly mit
ivliv na stanovisko daného pisatele. Zd4 se napiiklad, %e ti, kteff se diva-
li na jazyk jako na rostlinu, by se spie klonili k jeho reformé, zatimco
lid¢é preferujici pojetf jazyka coby lidské bytosti se na reformu divali spi-
Se nepiiznive.

V jistém smyslu lze za ptivodni rozbor éeského materialu povazovat
i preklad Metqafor, kterymi Zijeme, jak ostainé v doslovu naznaduje pi‘ekla-
datel M. Cejka, ktery v mnoha p¥ipadech musel sdhnout k ekvivalentim
vyjadiujicim zamér autora, ale jinak pochéazejicim z ¢eské idiomatiky.

Na rozdil od polstiny a rustiny je tedy Cesky jazyk a Ceské prostiedi
7z hlediska kognitivni lingvistiky pomérné neprozkoumanou oblasti. Ne-
zbyva nez doufat, Ze vydani prekladu jiz druhého stéZejniho dila tohoto
oboru bude inspirovat vice éeskych lingvistii k tomu, aby aplikovali ales-
pon nékteré zdkladni pojmy kognitivn{ lingvistiky pfi své jazykovédné
praci.

Poznamka na okraj

Od doby, kdy vysla Lakoffova kniha poprvé, je nutné zaznamenat také
jednu smutnou skuteénost: Jazyku dyirbal zbyva do vyhynuti jen nékolik
madlo let. Poznamenal to v roce 1997 R.M.W. Dixon, jehoZ vyzkum inspi-
roval titul této knihy. Rik4: ,Kdy% jsem v roce 1963 zadinal s terénnim vy-
zkumem, pro v3echny [z kmene Dyirbal], kterym bylo ptes 35 let, byl ja-
zyk dyirbal jejich matet§tinou, a v8ichni také (s vyjimkou nékolika velmi
starych lidi) ovlddali alespori minimalné angliétinu. V té dobé mél jazyk
dyirbal asi sto mluvéich. O t¥icet let pozdé&ji tento jazyk ovladaji pouze
mluvéi, kterym je pies pétadedesat — je jich asi Sest. Néktei{ mladi lidé
jsou hrdi na to, Ze rozumi dyirbalu, kdyz jim hovoii starsi lidé, ale za par
let nezbude nikdo, na kom by mohli své porozuméni ukazat (Dixon
1997V, s, 105)
Dominik Lukes
Praha/Norwich, léto 2005
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