Chapitre 5

LANGUES ET GENES

On patle aujourd’hui 4 peu prés cing mille langues g
différentes dans le monde. Quelques-unes sont utilisées B
par des centaines de millions de personnes, mais la plu-
part sont moins largement diffusées; certaines sont
méme limitées 2 une centaine d’individus, et il y a de
fortes chances pour qu’elles disparaissent compléte-
ment d’ici quelques générations. Nous en connaissons
beaucoup qui ont déja disparu ou sont en train de le
faire.

Il n’est pas nécessaire d’étre linguiste pour s’aper-

cevoir que certaines langues sont fort proches les unes

des autres. Cela est vrai par exemple pour le frangais et

pour litalien, ma langue maternelle, et peut-étre encore :
plus pour 'espagnol et litalien. Si je vais en Espagne 0
ou au Portugal, je me débrouille sans trop de diffi- |
cultés, sauf lorsque je tombe sur deux mots qui sont .-

identiques dans les deux langues ou qui se ressemblent

- beaucoup, mais qui ont une autre signification, comme

burro, qui signifie «beurre» en italien et «dne» en

espagnol. On appelle ces mots des faux amis, mais

heureusement ils ne sont pas trés nombreux. La raison
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de la ressemblance entre les langues italienne, fran-
caise, espagnole, roumaine, etc., est simple : toutes ces
langues dérivent d’une source commune, le latin. Une
ressemblance identique unit les langues d’origine ger-
manique : scandinave, allemande, hollandaise, flamande
et anglaise. Dans l'est de I'Europe, le groupe de
langues slaves montre aussi des ressemblances trés pté-
cises. Au Xxvil®siécle déja, on s’était aperqu que la
langue indienne classique, le sansctit, ressemblait aux
langues anciennes européennes. Comme cela atrive
pour toute découverte ou invention, il y avait, voici
quelques siccles, des pionniers de cette découverte.
Le xvi® siécle a vu naitre de nombreux travaux
linguistiques qui ont permis de mieux comprendre les
parentés d’un groupe de langues qu’on appelle, a juste
titre, la famille des langues indo-européennes. Alors on
a commencé de reconnaitre 'existence de beaucoup
d’autres familles (certains linguistes préférent les appe-
ler phyla, ou phylum au singulier). Comme les taxono-
mistes des plantes et des animaux, les biologistes ont

reconstruit des arbres que les linguistes nomment

« génétiques » — ’équivalent de phylogénétique en bio-
logie. Mais les linguistes ont rencontré des difficultés 2
remonter plus haut que les familles de langues. Méme si
plusieurs d’entre eux ont cherché 2 établir des parentés
entre les familles, il a jusqu’ici été impossible de s’accor-
der sur un seul arbre qui comprenne toutes les familles
existantes. En effet, de nombreux linguistes pensent
quon ne peut méme pas répondre i la question de
'unicité ou de la multiplicité¢ de l'origine des langues
modernes. La difficulté réside dans la vitesse d’évolu-
tion des langues.
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Figute 1. Distribution géographique des familles linguistiques selon Rublen.

Je montre dans la figure 1 la distribution géo-
graphique des familles suivant la classification proposée
trés récemment par M. Ruhlen, qui est 4 la fois la plus
moderne et la plus compléte. Pour donner quelque idée
des différences d’opinion entre linguistes, disons qu’en
général les familles de langues les moins connues,
comme celles des Aborigénes d’Australie ou de Nou-
velle-Guinée, sont considérées comme les plus difficiles
et suscitent de nombreuses polémiques. Mais les opi-
nions divergent aussi sur d’autres familles, et je voudrais
citer un exemple de vraie discorde qui 2 donné lieu 2
une guerre presque centenaire, dont les cendres ne se

-

Nahali {branche de la famille austro-asiatique)
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sont toujours pas éteintes, entre linguistes américains. 11

s’agit des langues des Indiens d’Amérique.
Au début du siécle, un linguiste et un anthropo-
logue célébres, Sapir et Kroeber, ont tenté de montrer,

sur la base de ressemblances communes 2 de nombreuses
langues amérindiennes, que celles-ci pouvaient former

un nombre restreint de familles. Ces affirmations ont

rencontré des obstacles trés puissants, car la plupart

des linguistes américains se sont lancés dans une
attaque violente contre cette unification. Un nouveau
cycle a commencé sous Pimpulsion de J. Greenberg, de
Iuniversité de Stanford, qui a publié un livie démon-
trant que les langues parlées par les Américains préco-

lombiens peuvent se regrouper en trois familles: les

langues esquimaudes, les langues na-dene, qui sont pat-

lées surtout au nord de la cote pacifique, et les langues

amérindiennes proprement dites, qui incluent la plupart
des langues de ce continent. Greenberg a proposé éga-
lement avec des biologistes américains que cette classifi-

cation corresponde 2 celles qu'on peut obtenir sur les

mémes populations en utilisant soit les données des
dents modernes et fossiles (C. Tutner), soit celles des
groupements sanguins et des protéines (Zegura). De
plus, ces trois familles linguistiques semblent corres-

pondre 4 trois migrations trés importantes quon peut

reconnaitre archéologiquement et qui se sont succédé
dans Tordre inverse de l'ordre énuméré plus haut: les
Amérindiens au début, les Na-Dene ensuite, et enfin les
Esquimaux. Les premiers ont occupé toute I’Amérique,
tandis que les deuxiémes et les troisiemes sont restés
plus prés de leur origine, la Sibérie. Nous avons
confirmé les observations génétiques et nous trouvons
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que d’'un point de vue génétique les Amérindiens se

sépatent en trois groupes bien distincts, ceux mémes

qu’a proposés Greenberg. Il faut noter que les Amérin-
diens proprement dits forment un groupe extrémement
variable génétiquement et que les sous-groupements |
linguistiques ne correspondent pas de fagon parfaite
avec ceux qui sont proposés par la génétique. Il est pro-
bable que les Amérindiens sont arrivés en Amérique par
une migration beaucoup plus ancienne et plus complexe
que celles des Na-Dene et des Esquimaux, et peut-étre
méme par des migrations multiples. La date qui semble
correspondre le mieux aux données génétiques est
vieille d’un peu plus de trente mille ans, et il peut bien
s’agir de la moyenne de différentes migrations, tout au
moins des plus importantes. Il est intéressant d’ailleurs
de noter que les Na-Dene du Nord et ceux du Sud
(Apaches et Navajos) sont semblables entre eux aussi
du point de wvue génétique, bien que les derniers
montrent qu’ils ont absorbé une certaine quantité de
flux génique des groupes amérindiens qu’ils ont traver-
sés avant d’artiver 4 leur résidence actuelle.

La publication de ce livte a déchainé presque
immédiatement une nouvelle guerre des linguistes amé-
ticains contre 'unité de la plupart des langues amérin-
diennes suggérée par Greenberg. Un groupe impottant’
de linguistes s’est réuni et a déclaré qu’il est impossible
de reconnaitre moins d’une soixantaine de groupements
taxonomiques dans les langues amérindiennes. On sait
bien que les taxonomistes sont souvent divisés en /-
pers et en splitters : les tendances synthétiques et analy-
tiques forment probablement une polarité de base dans
Pesprit humain ; mais ici il y a des différences méthodo-
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logiques que le livte de Greenberg discute en détail et -

qui peuvent expliquer une bonne partie de la dispute. Je
ne suis pas linguiste, mais je peux suivre un discours
général sur la méthode, et je trouve que les arguments
de Greenbetg sont convaincants. De plus, Greenberg a
de son coté un avantage qu'on peut qualifier d’histo-
tique : il y a plus de trente ans, il a donné une nouvelle
classification des langues africaines en quatre familles:
la famille des langues afro-asiatiques, comprenant aussi
toutes les langues sémitiques, celles qui sont parlées
dans le notd de PAfrique et la plupart des langues éthio-
piennes; la famille nilo-saharienne, qui comprend des
langues patlées dans le haut Nil et le sud du Sahara; les
langues niger-kordofaniennes, qui incluent celles de
IAfrique de I’Ouest, du centre-ouest et du sud-est affi-

cain, y compris les langues bantoues qui ont eu récem-

ment une grande diffusion; et enfin les langues khoisa-

nides, parlées par les Hottentottes et les Bochimanes.

La classification de Greenberg a soulevé au commence-
ment une bagatre entre linguistes, mais a la fin elle a été
acceptée sans réserves.

Il me semble intéressant de considérer quelques-

unes des objections qui ont été faites 2 Greenberg par-
ses collégues américains, car elles aident 2 comprendre

non seulement les difficultés objectives qui existent
dans l'analyse de Iévolution linguistique, mais aussi
celles, beaucoup moins objectives, qui ont été engen-
drées par les positions des adversaires de Greenberg,
Les difficultés objectives tout d’abord : les langues évo-
luent trés rapidement et il semble n’exister aucune res-
semblance entre ces langues et d’autres langues plus
éloignées. Le passage du temps est responsable de
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changements phonologiques parfois trés grands aux-
quels s’ajoutent souvent des changements sémantiques.
La combinaison des deux phénoménes rend Ia’
reconstruction de ressemblances trés difficile. La gram-

maire évolue aussi, bien qu’en moyenne plus lentement,

et elle permet parfois de reconnaitre plus aisément des
ressemblances anciennes. Sous la pression de change-
ments rapides, une langue devient incompréhensible
dans un temps assez bref. Les langues issues du latin,
parlées aujourd’hui en Europe, n’auraient pas été
comprises des Romains il y a un millier d’années. Aprés
une séparation de cinq ou dix mille ans, les mots qui
montrent une parenté reconnaissable peuvent des-
cendre 4 5 ou 10 %. Heureusement, certains mots et
certaines parties du discours montrent une vitesse
d’évolution plus faible et les chances de reconstruire des
parentés, méme éloignées, sont alors plus grandes. Mais
tout changement linguistique a des effets 4 d’autres
niveaux, qui viennent compliquer I'analyse; comme le
disent les linguistes, dans une langue « tout se tient ».

Quant aux difficultés engendrées par des métho-
dologies erronées, certains linguistes du groupe améri-
cain anti-Greenberg ont soutenu quil était impossible
de se déclarer pour une patenté sans une parfaite
connaissance des langues examinées. Comme cela n’est
possible que pour trés peu de langues, on ne devrait
jamais pouvoir se prononcer sur la parenté de plus de
deux ou trois langues au maximum. En refusant d’utili-
set la possibilité de mesurer la ressemblance entre deux
langues et en réduisant le verdict 4 «apparenté/non
apparenté », les hngulstes américains du groupe' anti-
Greenberg ont du méme coup tué la possibilité d’établir
des hiérarchies classificatoires.
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1l est intéressant que cette position soit totalement
opposée a celle de plusieurs autres linguistes, qui
mesurent la ressemblance entre langues sur la base du
pourcentage de mots d’une liste standard ayant une ori-
gine commune reconnaissable. Cette méthode a été
poussée plus loin par ses inventeurs, sur la base de
Phypothése que la probabilité qu'un mot perde sa signi-
fication est constante dans le temps. En évaluant la fré-
quence de mots appatentés dans une pétiode connue,
par exemple dans la transition du latin aux langues
modernes, on peut, grace a cette hypothése, calculer le
temps nécessaire pour le développement de la dif-
férence existant entre deux langues modernes, et par
conséquent évaluer la date approximative de leur sépa-
ration. Cette méthode, qui a ptis le nom de « glotto-
chronologie », fait donc appel 4 une « hotloge linguis-
tique» trés proche intellectuellement de I« hotloge
moléculaire ». En biologie, on a I'avantage de pouvoir
utiliser beaucoup de protéines et d’acides nucléiques

différents pour obtenir des évaluations indépendantes

de la séparation entre deux espéces. On peut donc
comparer des sources différentes d’'information, ce qui
permet un renforcement mutuel des conclusions. Mal-
heureusement, c’est impossible en linguistique. La
méthode est moins rigoureuse qu’en biologie et plus

difficile a4 appliquer, surtout pour des périodes plus

longues, puisque a partir de cing 2 six mille ans de sépa-
ration entre deux langues le pourcentage de mots en
commun est trop prés de zéro pour étre statistiquement
fiable. La liste de mots ne peut pas étre augmentée a loi-

sir, car elle est déja choisie parmi les mots qui changent

le moins vite.
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D’autres linguistes exigent que les ressemblances
entre mots semblables de langues différentes soient
examinées 4 la lumiére des « correspondances classiques
des sons », qui sont des régles trés strictes de change-
‘ments phonologiques observées d’'une langue 2 Pautre.
Selon ces linguistes, si les regles ne sont pas suivies
exactement, il ne faut pas accepter la parenté de deux
mots qui semblent 2 premiére vue avoir une origine
commune. Or ces régles ont des exceptions, dont quel-
ques-unes ont &té expliquées par des sous-régles qui
tiennent compte de I« environnement» phonologique
du changement. Mais il serait difficile, sinon impossible,
d’expliquer toutes les exceptions car c’est en grande
partie une question de probabilités de voies différentes
de changement. Les « puristes » des cortrespondances
classiques de' sons n’acceptent pas les exceptions.
Greenberg leur a donc répondu en établissant une liste
impressionnante d’exceptions aux correspondances des
sons qu'on trouve en compatant les langues de la
famille indo-européenne. Il conclut qu’avec les régles
que ses adversaites voudraient imposer, il et été
impossible d’établir la famille des langues indo-
européennes, dont l'existence ne fait aucun doute,
méme §’il peut y avoir quelque discussion de détail. Fort
heureusement, la famille indo-européenne a été établie
avant la théorie de la correspondance des sons.

Enfin, des linguistes affirment qu’avant de démon-
cwer des parentés entre groupements de langues,
familles, sous-familles ou autres, il faudrait® avoir
reconstruit la « proto-langue », c’est-a-dite les mots du

langage commun originel, qui est en général hypo-

thétique. Ici on trouve une autre analogie avec la biolo-
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gie, ou 'on compare les séquences d’ADN en espéces
différentes et ou lon cherche le «consensus», la
séquence partagée par toutes les espéces comme pro-

bable séquence ancestrale. Mais la recherche du consen-

sus est moins rigoureuse en linguistique car la vatiation
y est beaucoup plus grande qu’en biologie et le consen-
sus, aprés une évolution de quelques milliers d’années,
n’est jamais susceptible de donner, avec une probabilité
élevée, une représentation correcte du mot ancestral.
En biologie, on peut trouver dans certaines protéines si
importantes pour 'organisme que celui-ci ne poutrait

tolérer de changement exactement la méme séquence

d’acides aminés (les unités élémentaires dont les pro-
téines sont faites) pourtant séparés par des milliards
d’années. Il est vrai que la reconstruction des proto-
langues peut faciliter 'analyse comparative, mais en
imposant la nécessité de ce passage on limite sérieuse-
ment la portée de la méthode, puisque les proto-langues
sont connues pour un petit nombre de familles seule-
‘ment. De plus, certaines reconstructions sont probable-
ment arbitraires ou ont une faible probabilité d’étre cor-
rectes. La méthode de Greenberg évite ce passage. Elle
a peut-étre linconvénient de rester quelquefois plus
subjective, mais elle peut aller beaucoup plus loin que
les méthodes utilisées par les spec1ahstes des langues
amérindiennes.

Dans les limites que nous nous sommes imposées

ici, la classification de Ruhlen, un éléve de Greenberg,'
me semble fournir des garanties satisfaisantes. La défi-

nition de « famille » ne parait pas ttés stte et il est clair
qu’elle est subjective. Il n’est donc pas. trés important
qu'une famille soit une sous-famille pour un auteur et
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une super-famille pour un autre. Malheuteusement, la
classification moderne s’arréte au niveau des familles et
celle de Ruhlen, qui en compte moins que les autres, en

donne dix-sept. Il existe bien quelques superfamilles,
mais les seuls moyens linguistiques ne suffisent pas 2

reconstituer un arbre complet partant d’'une langue ori-
ginelle commurie 4 tous les hommes.

L’une de ces superfamilles présente un intérét pat-
ticulier. Il s’agit d’un groupement dont il existe
aujourd’hui deux variantes : nostratique et eurasiatique.
Son histoire est donnée par Ruhlen. La superfamille
nostratique, comme elle a été décrite originellement par
le linguiste russe Ilyich-Svitic, puis par des scientifiques
russes comme Dolgopolvsky, Gamkrelidze et Ivanov,
et par d’autres encore, comprend les familles indo-
européenne, ouralo-altaique, afro-asiatique, dravidienne,
caucasique. Shevoroshkin lui a rattaché la famille amé-
tindienne définie par Greenberg. La supetfamille eura-
siatique définie par Greenberg est semblable 4 la nostra-
tique, et s’en sépate en partie & cause des différentes
définitions de quelques-unes des familles comme
Paltaique. Elle s’étend sur un espace un peu réduit par
tappott 4 la nostratique, puisqu’elle n’inclut pas les

familles afro- asiatique et dravidienne qui, selon Green-

berg, ont des origines plus anciennes.

Avant de laisser de c6té le sujet de la classification
linguistique, je voudrais insister sur le fait que cing ou
six langues n’ont pas trouvé place dans les dix-sept
familles de Ruhlen ou dans quelque autre classification.
Un de ces «isolats » linguistiques nous est familier, c’est
le basque. Parlée par environ vingt-cinq mille Frangais
et un million et demi d’Espagnols, cette langue est vrai-
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semblablement le reliquat d’une période pré-néolithique
et descend peut-étre des langues parlées par les Cro-
Magnons, il y a vingt-cinq mille ans. Mais elle a cer-
tainement changé, de sorte que les Basques modernes et
les hommes de Cro-Magnon, s’ils avaient la chance de
dialoguer, ne se comprendraient pas et ne s’aperce-
vraient probablement pas que leurs langues sont appa-
rentées. Beaucoup de linguistes reconnaissent au basque
une parenté avec des langues modernes du Caucase. Il
est donc possible qu'une ou plusieurs familles de ces
langues pré-indo-européennes fit parlée 2 I'époque
paléolithique dans toute I'Europe, et peut-€tre méme
plus loin. D’autres linguistes voient des ressemblances
entre les langues basques et caucasiques, et les langues
sino-tibétaines et na-dene de ’Amérique du Nord. Sur
des bases que je ne peux juger, Ivanov affirme que les
langues sumériennes, étrusques et d’autres langues
vivantes éteintes sont également de la méme famille,
une famille ancienne qui s’étendait donc 2 tout le nord
de I’Asie et de I'Europe.

L’inclusion du basque dans ce groupe fait penser
que cette langue commune était parlée au moment ou

homme moderne est entré en Europe, il y a quarante

mille ans. C’est un laps de temps trés long pour I'évolu-
tion des langues. Le temps ou le nostratique aurait
commencé est évalué de dix mille 2 vingt mille ans.
Quant a l'origine de la langue de 'homme moderne, on
ne peut pas établir de dates stres. Méme pour lorigine,
il y a une structure commune a toutes les familles, et
cela est peut-étre une considération suffisante pour
penser que les langues parlées aujourd’hui ont assez
d’origines communes pour prendre la date de disper-
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sion de 'homme moderne a partir de ’'Afrique comme
point de départ des langues modernes. Cette date peut
varier entre soixante-dix mille ans et cent cinquante
mille ans. La premiére valeur est un minimum fixé par
les dates d’hommes modernes les plus -anciennes
connues hors d’Afrique : en Chine, la premiére date est
de soixante-sept mille ans, en accord avec la date attri-
buée a la premiére arrivée en Australie, il y a cinquante-
cing a soixante mille ans. Il est vrai que les premiers
sites d’homme moderne au Moyen-Orient sont plus
anciens, mais le fait de trouver 'homme de Neandertal
dans le méme espace 2 des dates postérieures a suggéré
que la premiére colonisation moderne hors d’Afrique
n’avait pas eu de succes. Les données biologiques sur la
premicre séparation donnent appui a la limite supé-
rieure : cent quarante-cinq mille ans est la date la plus
récente (en février 1995) dérivée de PADN mitochon-
drial, et cent cinquante-cing mille ans est celle a laquelle
on arrive par TADN nucléaire.

Il n’existe pas d’atbre fiable de lorigine de toutes
les langues, et il n’est méme pas sir quil y ait eu une
origine unique du langage. La plupart des linguistes

- considérent que ce probléme est insoluble. C’est un peu

comme de chercher 2 savoir §’il y a eu une seule origine
de la vie sur terre. De nombreux biologistes pensent
quil y a eu une origine unique, puisqu’il existe un seul
type d’acides aminés synthétisés par les cellules
vivantes, alors qu’il pourrait en exister deux, chimique-
ment opposés. Greenberg a noté qu’il y a au moins une
étymologie commune 2 toutes les familles linguistiques,
la racine 7k, qui peut indiquer soit un doigt, soit le
numéro un (une variation sémantique qui n’a pas besoin
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détre expliquée si on pense 4 la fagon dont nous indi-
quons le numéro un avec un geste). Dans d’autres

Jangues, on trouve d’autres changements sémantiques
qui semblent encore acceptables, par exemple « mainy

ou méme «bras». En frangais, « doigt» vient de la
racine latine digit; en italien, difo.
Sur Ia base de cet exemple, deux linguistes améti-

cains, Bengston et Ruhlen, ont proposé d’autres racines

presque universelles. Mais il faudra sans doute beau-
coup de temps avant que ces recherches trés récentes
trouvent accord des autres linguistes. Malheureuse-
ment, le nombre de mots sur lesquels on peut compter
pour ces recherches est limité. Il s'agit en général de
termes désignant les patties du cotps, de pronoms pet-
sonnels, de quelques autres noms et des chiffres un,
deux, trois. Il n’est pas surprenant que les noms conser-
vés depuis Porigine dans I'évolution linguistique soient
ceux qu'on apprend les premiers @ yeux, nez, bouche,
ctc. Mais il en existe d’autres qui étaient certainement
trés importants dans la vie paléolithique et qui le sont
restés jusquaux temps les plus modernes, comme
«pou». Seule linvention des insecticides modernes

aous a libérés de ce fléau, et encore de fagon

incomplete.

Comparaison des familles lingistigues
avee Varbre génétigne

Méme sl nexiste pas encote d’arbre évolutif
complet des familles linguistiques, nous pouvons déja
comparet I'arbre génétique et ce qui existe de arbre lin-

ARBRE
GENETIQUE

-%E
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POPULATIONS FAMILLES LINGUISTIQUES
Pygmée Mbuti Langue originelle inconnue

Africain.de I'Ouest
Bantou _______:_-__._—l Niger-kordofanien (niger-congolais)

Nilotigue ——————— Nilo-saharien
San (Bochimanes) ———— Khoisan

Ethiopien ——-—————_j
Berbere, Nord-Africain
Asiatique du S--O.

Sl R
Européen

Afro-asiatique

Sarde Indo-européen

Indien —m8 ———
Indien du S.E.

Dravidien

Lapon

;
{

Figute 2. Arbre génétique ¢t Jamilles linguistiques.
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Tchouktche ——————————— Tchouktke-kamchadal
Amérindien du Sud

Amérindien du Centre —— Amérindien ======sw===m=e=
Amérindien du Nord  ——

Amérindien du:N.-O. Na-dene

Chinois du Sud Sino-tibétain

Mon Khmer- - Austro-asiatique  ~—
Thai Daique
Indonésien

Malaisien ::j
Philippin  ~————————— Austronésien
Polynésien ———————]
Micronésien  ————————
Mélanésien o
Nouve|le-Guir-\_»s':e———————_—-:l [ile

Australien Australien
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- Austrigue

INDILYYLISON ITTINVIE3ANS




226 GENES, PEUPLES ET LANGUES

guistique. En dépit de Pinachévement de larbre des
langues, on constate des ressemblances impression-
nantes.

Dans la figure 2, les familles linguistiques ont été

ajoutées prés des populations qui parlent les langues:

appartenant a ces familles. On voit qu’une famille cor-
respond souvent 2 une, deux ou trois branches de
Parbre génétique, rarement plus, et cela est vrai des
seize familles linguistiques. La dix-septiéme famille,
celle des langues du Caucase, n’est pas représentée. i
existe en effet deux familles de langues caucasiennes,
septentrionale et méridionale, alors que Ruhlen, dans la
premiére édition de son livre, n’en fait apparaitre qu'une
seule; mais il a accepté tout récemment cette sub-
division.

Parfois, une famille linguistique correspond a une
seule branche, car les populations patlant ces langues
ont été groupées ensemble dans I'analyse génétique;
elles montrent en effet une grande similarité, soit géné-
tique, soit ethnographique, et sont géographiquement
proches. Il s’agit par exemple de la sous-famille ban-
toue, une branche de la famille niger-kordofanienne,
génétiquement trés homogéne par rapport aux autres
Africains. Bien que le mot « bantou » dérive d’une clas-
sification linguistique, il est aussi utile comme terme de
classification biologique. D’autres groupements linguis-
tiques ont également été reconnus sur la base de don-
nées linguistiques, tels les Indiens du Sud qui patlent
des langues dravidiennes et les Indiens américains qui
parlent des langues na-dene. Ces populations utilisant
des langues de la méme famille sont treés semblables,
non seulement du point de vue linguistique, mais aussi
du point de vue génétique et ethnique.
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Comme arbre génétique montré dans la figure 2
comporte quarante-deux populations, parmi lesquelles
certaines sont considérées comme « européennes » et
groupées ensemble, et seize familles linguistiques, plu-
sieurs populations de I'arbre génétique doivent se réunir
dans une seule famille linguistique. Lorsque cela arrive,
on constate que ce sont souvent des populations tres
proches dans Patbre génétique qui parlent des langues
de la méme famille. On peut résumer ce comportement
en disant que les familles linguistiques ont tendance a
s’attacher dans la partie la plus basse de I'arbre, puisque
les populations biologiques correspondantes ont une
patenté génétique élevée. On pourrait donc utiliser
Parbre génétique pour dater approximativement lori-
gine d’une famille linguistique. On trouve alors que ces
dates, 4 quelques exceptions pres, sont comprises entre
six mille et vingt-cinq mille ans selon les familles. On
dispose de trés peu d’informations linguistiques directes
a ce sujet. La datation glottochronologique de la famille
indo-européenne serait de six mille ans, mais une ana-
lyse statistique de Kruskal et ses collégues a montré que
les estimations glottochronologiques de cet ordre de
grandeur peuvent étre sérieusement en dessous de la
réalité. '

Il y a toutefois des exceptions 2 la régle qui veut
que les familles linguistiques comprennent toujours des
populations trés proches dans larbre génétique. Les
Ethloplens par exemple, font partie de la branche
génétique afficaine, quoiqu’ils parlent des langues de la
famille afro-asiatique, trés répandue en Afrique du
Nord, en Arabie et au Moyen-Orient ou les hommes
sont généralement caucasoides. Les Ethiopiens sont en
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effet un peu plus afticains que caucasoides sur le plan
génétique et un peu plus caucasoides qu’africains sur le
plan linguistique. Une autre exception de ce genre est
celle des Lapons, qui font partie, génétiquement parlant,
des caucasoides, dont ils se détachent par une branche
trés haute dans P'atbre de la figure 2. Ils patlent une
langue de la famille ouralienne, dont on trouve des
représentants typiques dans la Russie du Nord-Est et
dans la Sibérie du Nord-Ouest, trés ptés de 'Oural,
d’ou vient le nom de la famille. Les peuples outaliens
d’Asie sont génétiquement des Mongoloides, et les
Lapons sont un mélange caucasoide (probablement
dotigine scandinave) et mongoloide (dorigine sibé-
rienne) avec prévalence du premier composant. Méme
sans regarder leurs génes, qui confirment ce diagnostic,
on peut le constater dans le changement de couleur de
la peau, des cheveux et des yeux, qui varient du type
mongoloide au type scandinave. )
Que ce soit dans le cas des Lapons ou des Ethio-
piens, nous avons une explication simple de ce fait.
Comme nous l'avons expliqué, ces deux populations
viennent en effet de deux mélanges génétiques assez
técents : les européens-sibériens pour les premiets, les
africains-arabes pour les seconds. Les deux populations
font partie des branches de P'arbre dont vient la majo-

rité de leurs génes, caucasoides pour les premiers et
africains pour les autres, mais le mélange place ces
populations 4 une position élevée de larbre. 1l faut.
ajouter que si le mélange génétique montre exactement
les proportions des deux populations ancestrales, on ne

peut pas sattendre 4 ce que les langues se mélangent
entre elles avec la méme simplicité que les genes. Il est
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clair que les peuples mélés génétiquement tendent 2
garder seulement une des deux langues cortespondantes
aux populations d’origine. Parfois, la langue de la popu-
lation mélée ne montre aucune altération ; plus souvent,
on trouve des mots ou quelquefois des sons empruntés
a d’autres langues. La grammaire résiste au mélange
encore mieux que le dictionnaire. Quant a Ihistoire des
deux mélanges, nous savons que des contacts trés
intimes ont eu lieu entre Arabes et Africains en Ethio-
pie au cours du premier millénaire avant et aprés Jésus-
Christ : un empire arabo-éthiopien a eu sa capitale
d’abord a Saba, en Arabie, puis 2 Aksoum, en Etbiopie;
mais probablement les contacts avaient commencé
avant cette période. Nous savons aussi que les Lapons
sont restés dans la région qu’ils habitent aujourd’hui
pendant au'moins deux mille ans. Dans les deux cas, un
laps de temps suffisant s’est écoulé pour que des
échanges génétiques-aient lieu entre les populations en

. contact. Les évaluations du mélange génétique varient

selon la population considérée, en Laponie et en Ethio-
pie. Mais il est facile de calculer que le génome originel
d’un peuple qui regoit un flux génique constant de 5 %
par génération de ses voisins gardera seulement 70 %
de son génome aptes trois siécles. C’est exactement le
cas des Noirs américains, qui ont été importés comme
esclaves en Amérique dés la fin du xvi° siccle et ont

connu un flux génique blanc de cet ordre de grandeur
pendant ces trois siecles. Si ce flux continuait a la méme

vitesse, les Noirs américains ne garderaient pas plus de
10 % de leurs genes originels mille ans apres leur arri-

_ vée en Amérique. Les Lapons et les Ethiopiens, qui ont

été en contact longtemps (plusieurs milliers d’années),
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ont gardé une plus grande partie de leurs génes origi-
naires puisque évidemment ils ont un flux génique plus
faible que celui de leurs voisins.
On trouve encore d’autres exceptions 2 la corres-
pondance exacte entre les arbres génétique et linguis-
tique, qui sont intéressantes car elles « confirment la
régle ». Ainsi, les Tibétains se trouvent génétiquement
dans le groupe des Mongoloides du Nord; ils patlent
des langues sino-tibétaines, comme les Chinois, mais les
Chinois, dans notre arbre, viennent du sud de la Chine
et sont génétiquement plus semblables aux Mongo-
loides du Sud. Dans ce cas, histoire va venir 4 notre
secours. Selon les historiens, les Tibétains sont chinois
d’origine nord-chinoise. Partis au 1° siécle avant Jésus-
Christ de la Chine du Nord, ou ils étaient des pasteurs
nomades, ils se sont portés au sud, au Tibet. Plusieurs
dentre eux sont encore des pasteurs nomades. Les
Tibétains ont gardé leurs langues originelles apres leur
migration vers le sud. L’unification de la Chine eut lieu
vers le T siecle avant Jésus-Christ. Commencée par la
dynastie Qing, assez breve, elle fut achevée par la
dynastie Han, qui régna pendant quatre siecles succes-
sifs. Les deux dynasties régnaient au nord et furent res-

ponsables de Pextension de leur langue, originaire de la

Chine du Notd, 2 presque tout I'empire chinois. Dans
les deux mille ans qui suivirent, cette langue naturelle-
ment se différencia en plusieurs autres langues. En

ol
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, Les‘ tentatives de reconstruction d’une partie de
larbre linguistique faites par la création des super-
fa@ﬂes nostratique et eurasiatique, avec I'addition de la
farpﬂle des Indiens d’Amérique, sont représentées gra-
phlcluemt?nt a lextréme droite de lensemble des
familles linguistiques, dans P'arbre de figure 2. Il 0’y a
pas c%’accord complet entre les deux superfamilles. Eﬂes
ont €€ reconstruites par des chercheurs indépendants
qui utilisaient un matériel et une méthode différents

mais elles représentent une unité de base et il est "trés’
probable que les recherches futures pourront expliquer
ces différences. Si on considére ensemble des c?eux
farmlle:s nostratique et eurasiatique, leur union corres-
pond a peu d’exceptions prés 4 la grande branche géné-
tique que nous avons appelée nord-eurasienne et qui
réunit Caucasoides, Mongoloides du Nord et Indiens
dAn}fzrlque.: Cette branche se forme lors ‘de la
deuxiéme scission, lorsque les non-Africains se séparent
entre la branche Europe-nord de I’Asie et la branche
Sud-Est—asiat'ique (comprenant aussi Australie et la
N(z}lveﬂc?—’Gmnée). Les exceptions les plus importantes
4 ll'dentlte de la branche Europe-nord de I’Asie et de
lpmon posqaﬁque—eurasiaﬂque sont basques, cauca-
siques, sino-tibétaines, etc. Elles sont comprises dans la
branche génétique, mais non dans la branche linguis-
tique. C’est exactement la trés ancienne famille eura-

slenne, qui aurait vécu au temps de Iexpansion en

Chine, surtout au sud, on trouve quand méme un grand
nombre de minorités ethniques (dont cinquante-cing
sont reconnues officiellement), et chacune d’entre elles
a conservé sa langue originelle, issue de nombreuses
otigines différentes.

Europe de 'homme moderne et qui a été presque
complétement oblitérée par la superposition plus tar-
d1lve. de Peurasiatique-nostratique. Une analyse plus
détaillée des données génétiques montre que ce spont
surtout les Na-Dene méridionaux, les Apaches et les
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Navajos, qui se sont fortement t}qélés aux Indiens d;
notd de PAmérique. Ce phénomene est en partie dre
ponsable de la tendance des Na—Den’e.a g’assocler dans
Parbre avec les autres Indiens d’Ameérique, de nouveau
itton haute.
o pc]is’l(;cigine du groupe linguistique Na—Del:nef n’gﬁé
pas bien connue. Quelques hngu.1st‘es mettent a;, ami
en relation avec la famille sino-nbetzune, dont'\ 0r1g12§
nous est également inconnue, mais cette derg;]eireo '12; i
se tépandre du nord au sud fie la ’Chme. Ll,f:sb hin s du
Notd, qui ne sont pas represeflte’:sidans arbte 2 e
de Pinsuffisance de données génétiques, sont tres s¢ :
blables génétiquement aux Mongols, auxMCorecircl)?d:S
aux Japonais; autrement dit, ils sont'des i ong 2
du Nord. La présence d’une langue sino-ti etané a
la branche génétique du Sud—Est)as1a}t1q1}e G?S't iln :
du Sud) est la conséquence de l'obligation faite . yla
deux mille ans aux Chinois par les emperetcllrs Nzrd_
dynastie Han de patler la langue de la (iI}{une uI : uei
Cette dynastie donna son nom au mot ;lznz pa ; ;10 £
la majorité chinoise se dlstmgtfe des ethnies m
talresil faut aussi ajouter que l’a.rbre génétique_montrle
dans la figure 2 a des points faibles. Pe prefmgir et z
plus robuste des embranchements represente 3 1V1s1o
entre les Africains et les autres, consequence ela prlcl:é
miére diaspora, et se retrouve avec nimporte ’?iuics
méthode permettant de calculet les distances génetiq

ou de reconstruire atbre. Dans notre ;arb;e de 19(8;%;:
deuxieme branche sépare 'Occanie et IAsie du Sud-Es
des autres continents. En 1994,,11’ devm:c Clall’? que
Jautres distances donnaient la préférence 2 la sépara-
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tion entre Océanie (Nouvelle-Guinée et Aborigenes
d’Australie) et le reste, qui était subdivisé entre Asie du
Sud-Est et le reste de 'Eurasie dans un embranchement
successif. Les mélanges qui eurent lieu en Asie sont
probablement la -cause des difficultés non encore
complétement résolues 2 propos de ces branches.
L’atbre que nous montrons ici est un peu différent de
Ceux que nous avons montrés auparavant. Il faudra
encore beaucoup de données supplémentaires sur
davantage de génes et de populations pour attiver 4 une
version définitive, surtout en ce qui concerne les rap-
ports entre les trois branches majeures qui se forment
aprés Pembranchement Africains-non-Africains.

Des difficultés ultérieures sont intervenues parce
quune méthode de reconstruction d’arbres trés popu-
laite aujourd’hui, développée par Saitou et Nei et dite
neighbour joining, a donné un arbre dans lequel les
branches qui succédent i la premiére sont trés dif-
férentes de la notre. Aprés embranchement Africains-
non-Africains, qui reste le premier, la premiére branche
est 'Europe, mais elle est trés courte. L’explication Ia
plus plausible est que les Européens ont recu de I'Asie
leur principale contribution génétique; mais 4 cause de
leur proximité avec I'Afrique, ils ont eu aussi des
échanges avec ce continent (dont on trouve les traces

les plus nettes en Afrique du Nord). Dans la représenta-

tion du zeighbour joining, le mélange des populations
ause un fort raccourcissement des branches et leur

déplacement vers Porigine de Larbre. Je crois que la dif-
férence entre les arbres obtenus avec cette méthode et
la méthode plus traditionnelle que nous avons
employée tire son origine de ce fait et que le neighbour
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Joining est trés sensible aux mélanges, en présence des-
quels il produit des modifications grossiéres par rapport
a Thistoire.

Le mélange entre I’Asie du Nord et PAfrique
contribue 2 la genése de I'Europe, en particulier pour la
premiére. Plusieurs caractéres génétiques des Euro-
péens font qu’ils sont a peu prés intermédiaires entre les
Africains et les Asiatiques de PEst. Le Moyen-Orient est
un bon candidat pour l'aire d’origine des Européens.
Intermédiaire entre Asie et ’Afrique, il a probablement
été le point de départ de 'occupation de I'Europe par
’'homme moderne, il y a quarante mille ans, et par les
hommes néolithiques, il y a dix mille ans. On ne peut
pas exclure que, pour occuper I'Europe, 'homme
moderne soit venu en partie de plus haut, de la région
des steppes. Ce sont probablement ces mouvements qui

ont porté en Eurasie la famille linguistique (dite eura- .

sienne pour la distinguer de P'eurasiatique, qui est appa-
rue plus tard) dont les seules familles couvrant encore
un espace important aujourd’hui sont la sino-tibétaine
et la na-dene. Les autres farnilles sont réduites a des iso-
lats: le basque en Europe (et peut-étre une langue
~ éteinte, Pétrusque), les langues du Caucase du Nord, un
isolat dans les montagnes du Pakistan (le bouroushaski,
parlé par les Hunza). La famille eurasienne a été rem-
placée dans le Nord par la famille eurasiatique, qui a
donné naissance aux cinq familles des temps modernes.
Dans le Sud, elle a été remplacée par P'afro-asiatique et
la dravidienne, qui se sont diffusées dans le nord de
IAfrique, dans le sud-ouest de I’Asie et au Moyen-
Orient. Aujourd’hui, la dravidienne, qui était autrefois
patlée en Perse, au Pakistan et en Inde, est limitée au
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sud de la péninsule indienne et a2 quelques isolats du
nord. Elle a été remplacée en Perse, au Pakistan et dans
la plus grande partie de I'Inde par les langues indo-

européennes.

Pourguoi est-il ligitime de s'attendre
a une similarité de base entre évolution
biologique et [évolution linguistique ?

Des analogies importantes existent entre I'évolu-
tion des génes et celle des langues. Dans les deux cas,
un changement qui se manifeste d’abord chez un indi-
vidu peut ensuite-se répandre dans toute la population.
Dans le cas des génes, on appelle ce changement m#fa-
tion; il passe successivement par la génération d’un indi-
vidu 4 un autre et peut mettre un certain temps, parfois
des millions de générations, pour qu'on le retrouve chez
tous les individus d’une population. Cest que le
génome, le patrimoine héréditaire est bien caché et pro-
tégé des influences extérieures; il change rarement et la
transmission d’un individu 2 l'autre se fait seulement du
pére ou de la mére a I'enfant. Les changements du lan-
gage, eux, sont bien plus fréquents et peuvent passer
d’un individu 2 Pautre sans qu’il y ait aucun lien de
parenté entre ces individus. Il est facile de comprendre
que les langues peuvent changer beaucoup plus vite que
les génomes. En effet, si un mot peut duter mille ans,
un géne peut rester inchangé pendant des millions et
parfois méme des milliards d’années. Malgré ces dif-
férences, il reste des raisons de similarité importante
entre les deux évolutions.
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Mais il faut tout de suite préciser qu’il n’y a aucune
raison de penser que les genes influencent la possibilité
de patler Pune ou lautre langue. L’homme modetne
posséde au départ la capacité d’apprendre n’importe
quelle langue connue, et la langue maternelle est le
résultat d’un accident individuel : le lieu et groupe social
de naissance. Toutes les langues modernes ont une
complexité de structure comparable, et les langues des
groupes ethniques qui vivent 4 un niveau économique
primitif ne sont pas du tout plus « primitives » que les
noétres. Sl y a un effet d’interaction entre genes et
langues, ce sont plutdt les langues qui influencent les
génes dans la mesure ou une différence de langue entre
populations peut diminuer les échanges génétiques sans
toutefois les annuler.

L’évolution linguistique est un cas particulier

d’évolution culturelle et nous lui consacrerons le pro-
chain chapitre. Ce qui. nous intéresse ici, c’est de

comprendre comment il est possible de trouver un

parallélisme entre deux évolutions si différentes 'une de
Pautre. L’explication est fort simple. Deux populations

isolées I'une de l'autre se différencient soit du point de -

vue génétique, soit du point de vue linguistique. L’isole-
ment, qu’il soit di a des batrieres géographiques, écolo-

giques ou sociales, empéche et rend moins probables

les mariages entre les deux populations, et par
conséquent 'échange génétique. Les populations vont
donc évoluer indépendamment et, de ce fait, se dif-
férencier 'une de lautre. La différenciation génétique

va augmenter réguliérement avec le passage du temps.

On peut attendre exactement la méme chose d’un point

de vue linguistique : I'isolement va diminuer ou annuler
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les échanges culturels et les deux langues vont aussi se
différencier. Méme. si les résultats de Iestimation du
temps de séparation de deux langues par la glottochro-
nologie ne sont pas toujours aussi exacts quon le vou-
drait, ce temps augmente généralement avec la durée de
Iisolement. En principe, l'arbre linguistique et Iarbre
génétique doivent correspondre puisquils reflétent la
méme histoire de scissions et donc d’isolements
évolutifs.

1 existe toutefois des causes importantes de per-
turbations. Lots d’événements historiques particuliers,
un langage peut étre remplacé par un autre. En Europe,
par exemple, la langue hongroise se trouve géo-
graphiquement au centre d’'un groupe de langues indo-
curopéennes de différentes branches : slave, germa-
nique, romaine; mais elle appartient 4 la famille oura-
lienne, branche ugro-finnique. Les autres langues de la
méme famille sont patlées dans le nord-est de I’Europe
et dans I'ouest de la Sibétie, comme nous Pavons vu en
patlant des Lapons. Cest 4 la fin du 1x° siécle apres
Jésus-Christ que les Magyars, un groupe de nomades,
ont laissé leurs demeures en Russie pour traverser les
Carpates et envahir la Hongrie, qui avait déja été

- occupée en partie par d’autres barbares, les Avares. La

conquéte a abouti a4 la création d’une monarchie
magyare qui a imposé la langue des vainqueurs 3 la
population de langue romaine vivant dans la tégion.
L'effectif des conquérants était plus faible que celui des
conquis, et représentait 2 peu prés 30 % du total. L'effet
génctique de la conquéte a donc été modeste et dilué
par les échanges successifs avec les voisins. Aujour-

.d’hui, un peu plus de 10 % des génes des Hongrois
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peuvent étre attribués aux conquérants d’origine oura-
lienne.

Ailleurs, les conquétes des barbares aprés la chute
de PEmpire romain ont eu plus de difficultés 2 rempla-
cer ou méme seulement 2 altérer de facon importante la

langue des vaincus, qui étaient toujours supérieurs en

effectif et en degré de civilisation bien que leur organi-
sation militaire ait été incapable de résister 2 la poussée
des barbares. Les Lombards, venus probablement de
Suéde, ont occupé une bonne partie de I'Italie un peu
avant l'invasion de la Hongrie et ont constitué un état
puissant qui a duré jusqu’au X1° siécle sans avoir toute-
fois d’effets importants sur la langue. Cela est vrai aussi

des Francs, une population d’origine allemande quia eu

une trés grande importance dans Phistoire politique de
la France sans en affecter la langue. Mais en Angleterre,
aptés la chute de 'Empire romain, des Anglo-Saxons,
metcenaires des Romains, ont probablement fait venir
du continent leurs familles et leurs alliés, et ont pu
imposer leur langue vers le vi° si¢cle avant Jésus-Christ.
Les iles Britanniques ont connu en peu de temps de
grands changements de langues. Les indigénes parlaient
des langues aujourd’hui inconnues ; au cours du dernier

millénaire avant Jésus-Christ, la langue celtique s’est

répandue dans presque toute I'Europe, 2 partir d’une
zone d’origine située probablement entre I’Autriche et

la Suisse. Au temps de la conquéte romaine, les iles Bri-
tanniques patlaient des dialectes celtiques. La conquéte -

des Romains leur a substitué la langue latine, suivie par

la langue anglo-saxonne, et enfin la conquéte normande |

a importé dans I'anglais moderne un grand nombre de
mots d’origine frangaise.
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Un autre remplacement important s’est produit en
Turquie, oa les Turcs ont commencé 2 attaquer
Pempire de Byzance 2 la fin du x1° siécle et ont terminé
leur conquéte avec la chute de Constantinople en 1453.
Le remplacement de la langue grecque, qui était parlée 4
Byzance, pat la langue turque, était particuliérement
important puisque cette langue appartient 4 une famille
différente, dite altaique. De nouveau, effet génétique a
¢té modeste en Turquie. Les armées de cette époque
¢taient composées d’un notnbre assez restreint de sol-
dats' et, méme si parfois ils voyageaient avec leur
famille, les effectifs étaient toujours faibles par rapport
a ceux des pays envahis lorsque ceux-ci avaient une
longue histoire de civilisation et de développement
économique. Mais protégés par 'Empire romain, les
peuples envahis avaient perdu la capacité de tésister a
des envahisseurs dangereux comme les barbares.

Nous avons évoqué 2 plusieurs reprises une autre

langue parlée en Europe qui n’est pas indo-européenne

mais est parlée aujourd’hui encore par une proportion
de Frangais du Sud-Ouest et une plus grande partie de
la population de I'Espagne du Nord : la langue locale, le
basque, n’a pas été remplacée par une langue indo-
européenne, arrivée plus tard, 4 la différence de ce qui
s’est passé ailleurs.

Les exemples de remplacement de langues ne sont
pas limités 4 I’Europe; mais comme [Ihistoire de
IEurope est assez longue, les derniers remplacements
se sont produits 4 une période historique, tandis qu’ail-
leurs il s’est agi d’événements presque toujouis‘préhis-
toriques. Les invasions ariennes de I'Iran, du Pakistan et
de PInde ont apporté des langues indo-européennes




240 GENES, PEUPLES ET LANGUES

dans des régions ou 'on parlait des langues de famille
dravidienne. Du sud-est de PAsie, les grandes décou-
vertes géographiques des malayo-polynésiens ont
apporté les langues austronésiennes en Nouvelle-
Guinée, en Mélanésie, Micronésie et Polynésie. Du c6té
occidental, ces langues sont parvenues jusqu’a Madagas-
car, ot on les parle encore. Les migrations polyné-
siennes ont eu moins d’effet génétique la ot il y avait
des densités élevées de Mélanésiens (en Mélanésie);
dans cet endroit, il v a eu plus de trois mille ans de
mélanges et la mosaique génétique-linguistique est tres
complexe. Mais lorsqu’il y a trois mille ans les Austro-
nésiens sont passés de la Polynésie centrale 2 la Polyné-
sie orientale, ils devaient étre encore des Mongoloides,
car ils n'avalent pas eu beaucoup de temps pour se
méler aux Mélanésiens.

Les amateurs d’explorations extraordinaires seront
contents de savoir qu’on ne peut pas exclure a partir
d’une base génétique que PAmérique du Sud ait donné
une contribution partielle 2 la Polynésie orientale,

~ comme cela a été suggéré pat Thor Heyerdahl avec les
voyages du Kon-Tiki. La différence génétique entre
Mongoloides et Amérindiens est si faible qu’il est
encore assez difficile de dire précisément quelle a ét€ la
contribution génétique des Sud-Américains 4 la Polyné-
sie. Les nouveaux marqueurs génétiques qui viennent
détre introduits poutront sans doute donner des
réponses beaucoup plus claires 4 tous ces problémes.

La substitution totale d’une langue se fait plus faci-
lement sous une forte pression politique organisée. Ces
circonstances extraordinaires font que maintes fois les
interactions entre les peuples ne produisent pas de
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changements de langues. Les langues différentes parlées
dans les pays voisins peuvent étre peu affectées pendant
des rpilliers d’années, méme si les génes subissent une
S}lbstltution partielle qui va parfois jusqu’a une substitu-
tion totale. Il est difficile de préciser 'importance de la
substitution du génome basque originel 2 celui des voi-
sins dd au flux génique, mais elle doit étre assez grande.
Dans d’autres cas, la_substitution génique est presque
compléte, tandis que la substitution linguistique ne Pest
pas. Deux populations parlant des langues khoisanides
en T.anzanie (Hadza, Sandawe) n’ont plus de genes des
Khoisans ; mais les Hadzas et les Sandawes ne sont pas
trés nombreux et doivent avoir vécu complétement
entourés de Bantous pendant plus de mille ans. Cette
période de faible échange génétique est suffisante pour
atteindre un niveau de remplacement de plus de 90 %
des génes originaux. Les Hadzas et les Sandawes étaient

~des chasseurs-récolteurs et ont donc été séparés des

agticulteurs bantous par des divergences socio-
économiques de maniére suffisante pour avoir conservé.
leur langue, mais insuffisante pour bannir tout échangé
génétique avec les voisins.

Pour résumer, le remplacement des langues n’est
pas la .seule cause de perturbation du parallélisme entre
évolutions génétique et linguistique observé aujout-
d.’hui. Les génes aussi peuvent étre remplacés. Les voi-
sins géographiques favorisent les échanges génétiques,
méme si ces échanges ont surtout lieu entre des voisins
trés proches, la ou les groupes sociaux et politiques se
touchent et se mélent.

Il est remarquable que malgré les chances de rem-
placement génétique et linguistique on puisse encore
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trouver dans la mosaique linguistique et génétique du
monde moderne assez de cohérence poutr pouvoir
reconstruire un arbre commun aux deux évolutions.

Les grandes expansions bumaines
et les familles linguistigues

Nous lavons dit, Porigine de la plupart des
familles linguistiques, 2 en juger par l'atbre génétique,
semble dater de six mille 4 vingt-cinq mille ans. Quel-
ques familles sont plus anciennes : celle des langues aus-
traliennes et des/langues indo-pacifiques (Nouvelle-
Guinée) peuvert dater de plus de quarante mille ans sur
Ja base de la premiére entrée de ’homme moderne dans
ces parties du monde. Ici, la définition de la famille est

“aidée par lisolement géographique des deux grandes
iles, Australie et*Nouvelle-Guinée. Les deux familles
cotrespondantes sont différentes I'une de l'autre, de
méme que les Aborigénes le sont dun point de vue
génétique entre eux. Les langues khoisanides doivent
étre anciennes, mais il est plus difficile de leur donner
un Age. La « famille eurasienne », postulée sur la base
des ressemblances entre basque, langues caucasiques,
sino-tibétaines, na-dene, burushaski, et autres langues
isolées ou éteintes, était peut-étre au maximum de son
extension au temps de Poccupation de 'Europe par
P’homme moderne, il y a quarante mille ans.

Ia famille la mieux connue reste lindo-
européenne. On a essayé de lui trouver un lieu d’ori-
gine, avec des résultats incroyablement différents. D’un
auteur 4 Pautre, on a proposé de nombreux espaces, de
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Allemagne jusquau nord-est du Caucase, des Etats
baltiques jusqu’a Suez. C’est un espace aussi large que
celui couvert par la famille et dans certains cas il la
déborde méme. Il y a peu de temps encore, I'une des
théories les plus populaires était celle de I'archéologue
Marjia Gimbutas, qui place leur origine au-dessus de la
mer Noire ‘et associe les premiers peuples patlant des
langues européennes avec la civilisation des «kour-
ganes » dans les steppes asiatiques. Mais lorsque Gim-
butas a publié son hypothése, les dates des kourganes
étaient mal connues. Elle a parlé de trois mille 2 trois
mille cinq cents ans avant Jésus-Christ, une date qui
passe pour impossible, car trop ancienne, aux yeux des
archéologues anglais. Il semble que ces dates aient été
confirmées trés récemment par de nouvelles fouilles qui
ont aussi montré que les chevaux étaient probablement
domestiqués et montés, et que les chars de guerre
étaient batis dans cette région.

L’archéologue Colin Renfrew a avancé en 1987
une autre hypothése, trés intéressante, selon laquelle les
langues indo-européennes auraient été diffusées par les
agriculteurs néolithiques a partir du Moyen-Orient. J’ai
déja eu l'occasion de mentionner ce livre, dans le cha-
pitre 4, puisqu’il a corroboré notre hypothése, a savoir
que la diffusion de P'agriculture néolithique a été un
phénoméne démique et non culturel. '

Il était difficile de ne pas noter la correspondance

- entre la diffusion des langues indo-européennes et une

partie de laire de diffusion de I'agriculture; mais dans
mes discussions avec Ammermann, mon collaborateur
atchéologue dans ce travail, nous avions décidé que le
travail archéologique ne pouvait pas nous informer sur
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la langue lorsque Pécriture elle-méme était absente. Un
archéologue du niveau de Renfrew peut se permettre
d’ignorer la régle. Lorsque je lui avais rendu visite, il y a
quelques années, il m’avait donné les bases de la théorie
sur laquelle il était en train d’écrire son livre. Je lui avais
fait remarquer la difficulté qui existait dans les aires
méridionales de I'expansion de I'agriculture du Moyen-

Orient, ou l'on patle des langues de la famille afro-

asiatique qui ont une origine différente. Apres la paru-
tion de son livre, en 1987, Renfrew a ajusté son tir en
tenant compte des nouvelles connaissances linguis-
tiques 2 propos de la famille des langues dravidiennes,
qui ont fait qu’elle a été appelée elamo-dravidienne. Il a
¢été possible de montrer que, dans la région d’Elam,
dont la capitale est Soussa, au sud-ouest de I'Iran, la
langue parlée et écrite en cunéiforme appartenait a la
famille dravidienne. Ce fait, dont la publication du livre
de Ruhlen (1987) a permis de diffuser la connaissance,
donne aussi d’autres informations intéressantes a ce
sujet : il existe aujourd’hui encore des langues dravi-
diennes au Pakistan et dans I'Inde du Nord, autres que
celles qui sont parlées dans toute la partie méridionale
de la péninsule indienne. La diffusion des langues dravi-
diennes devait étre jadis beaucoup plus vaste que celle
montrée par leur distribution moderne, limitée au sud
de la péninsule indienne.

Ce fait est par ailleurs l'objet d’une coincidence

remarquable : j’ai publié dans la revue Muniba, en 1988,

a Poccasion d’une conférence sur les Basques, une
figure qui résumait une hypothese selon laquelle, au
moment du développement de Pagriculture, on patlait
au Moyen-Orient trois langues différentes qui se sont
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diffusées dans trois directions avec les agriculteurs et
ont donné naissance a trois familles linguistiques. O, 2
peu preés au méme moment, Renfrew publiait une cor-
rection de son hypothése de 1987 dans la revue Phil.
Transactions, dont je vis le résultat pour la premiére fois
dans un article qu’il publia en 1990 dans la revue Scienti-
Jic American. Les figures que nous avons indépendam-
ment dessinées sont extrémement semblables. La ques-
tion qui nous intéresse ici est la proposition par
Renfrew que les langues indo-européennes ont eu leur
origine en Turquie, puis se sont répandues en Eutope
avec les paysans néolithiques. Il est clair que tous les
immigrants emportent leur langue avec eux, et §’ils ne
rencontrent aucun. habitant dans les tetres quils vont
occupet, ils n’ont pas de raison de changer leur langue.
Il vaut la peine d’ajouter que les peuples d’Europe,
avant Parrivée des hommes néolithiques (souvent appe-
1és mésolithiques), étaient dans la plupart des tégions en
faible densité, et comme ils vivaient de chasse et de
récolte, ils choisissaient de préférence des environne-
ments de forét, différents géologiquement de ceux qui
étaient meilleurs pour la culture.

L’idée de Renfrew donne aussi une date 2 la radia-
tion des langues indo-européennes : sept mille 4 sept
mille cinq cents ans avant Jésus-Christ, soit 1’époque du
départ des agriculteurs. Cette date est une des causes de
la résistance que I'idée a rencontrée, cat des évaluations
glottochronologiques, quoique trés approximatives,
auraient donné un 4age de six mille ans, ce qui est en
accord avec l'origine kourgane suggérée par Gimbutas.
Je suis convaincu, quand méme, que les idées de Gim-
butas et de Renfrew sont justes I'une et autre. Il n’y a
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pas de contradiction entre elles; au contraire, elles se
renforcent mutuellement. La date glottochronologique
sur Porigine de lindo-européen n’est pas fiable, puisque
la relation exponentielle sur laquelle elle se base n'est
pas valable sur tout Pintervalle (Kruskal, 1971). Drautres
objections d’ordre écologique, comme le nom des
arbres de la région d’origine, qui semblent plus favo-
rables 4 une origine kourgane, sont fiables seulement
pour cette région; ce qui explique probablement la plu-
part des langues européennes.

1l est clair que, génétiquement patlant, les peuplgs
de la steppe sont sirement des descendagts des néoli-
thiques du Moyen-Orient qui ont immigré dans la
région des steppes en se dirigeant vers le nord, passant
3 Pouest ou 2 lest de la mer Noire. Apres leur arrivée,
ils ont domestiqué le cheval qu'on ne trouvait pas pat-
tout avec la méme abondance et cela leur a permis de
survivre et de prospérer dans un environnement hostile
4 Pagriculture. L’adaptation a ptis du temps mais avec’l?
développement des armes en bronze, qui 2 commence 4
cette époque, vers cinq mille ou six mille ans avant
Jésus-Christ, ils se sont trouvés préts pour une €xpan-
sion : ils avaient de la nourriture, des moyens de trans-
port, des armes nouvelles et puissantes. La régiqn est
devenue pendant trois ou quatre mille ans le point de

départ de nombreuses expansions qui se dirigérent vers -

le sud-est, par I'Asie centrale, en direction de la Perse,
PAfghanistan, le Pakistan et 'Inde; et vers 'ouest, en
direction de PBurope centrale et de 'Europe du Nord.

On le voit, ces deux expansions successives ont eu
des origines et des directions différentes, mais elles ont
toujours concerné les mémes peuples. Les langues des
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kourganes avaient entre trois mille cing cents et quatre
mille ans de différence de celles qui étaient originaires
du Moyen-Otient, et étaient donc déja différenciées les
unes des autrés. Ies langues indo—européennﬁs;' arrivées
des steppes eurasiatiques avec la culture ariehne, ont
remplacé presque totalement les langues dravidiennes
en Iran, au Pakistan et dans 'Inde septentrionale, mais 4
la périphérie de I'expansion arienne les langues indo-
européennes ne sont pas atrrivées 4 s’imposer tout a
fait : les langues dravidiennes sont encore parlées de
nos jours, en particulier dans le sud de la péninsule
indienne.

Il s’avére que les génes suivent I’évolution générale
des langues. Tous les peuples de I'Inde sont cauca-
soides, méme s’ils sont plus sombres de peau que les
Caucasoides du Nord, mais les populations du Sud qui
patlent des langues dravidiennes ont une composition
génique un peu différente. Dans cette partie du monde,
au moins trois couches ethniques se superposent: la
plus ancienne et la plus limitée, qui n’est mal-
heureusement pas bien étudiée, montre un type phy-
sique ayant quelque ressemblance avec les aborigénes
australiens (les Australoides); puis viennent les Dravi-
diens, surtout au sud de I'Inde ou ils ont été moins
mélés aux envahisseurs atriens; les derniers, les Atiens,
sont plus clairs de peau. Dans la partie centrale et orien-
tale de I'Inde, on a eu aussi des infiltrations du sud-est
de I’Asie. Une analyse des composantes principales des
cartes géniques de 'Inde, non encore publiée mais éta-
blie en collaboration avec Madhav Gadgil, de Banga-
lore, ses collaborateurs et Eric Minch, de Stanford,
montre que la premiére composante atteint un pic vers
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I’Afghanistan, ou les Ariens sont passés, et montre une
forte corrélation avec les dates archéologiques qui
prouve la premiere arrivée du cheval dans les dif-
férentes régions indiennes. Il n’existait pas de chevaux
sauvages en Inde, cet animal y ayant été introduit par les
Ariens.

L’association des deux idées de Gimbutas et de
Renfrew me semble beaucoup plus vraisemblable que
celle d’une origine de toutes les langues indo-
européennes modernes qui proviendrait seulement de la
Turquie, comme le suggere la deuxiéme hypothése.
Cette idée nous vient d’une nouvelle étude. Les langues
indo-européennes ont été analysées tres soigneusement
dés le siccle passé aprés la naissance officielle de la
famille, qu’on peut dater de 1786. Cette année-la, le juge
anglais - Sir William Jones lancait dans une fameuse
conférence tenue a la Bengal Asiatic Society de Cal-
cutta, quil venait de fonder et dont il était le président,
la théorie que les langues sanscrite, grecque et latine, et
peut-étre aussi les langues gothique et celtique, mon-
traient des ressemblances telles quil fallait admettre
qu’elles avaient eu une origine commune. Auparavant,
d’autres savants avaient déja noté des ressemblances
entre le sanscrit et les langues européennes, tels le mar-
chand florentin Filippo Sassetti au xvi° siécle et le pére
jésuite Coerdoux qui, 4 la fin du xvin® siécle, avait
envoyé de Pondichéry a PAcadémie des Inscriptions de
Paris des notes montrant que sanscrit, grec et latin
devaient avoir une origine commune. Mais ces observa-
tions n’ont pas eu le retentissement de la conférence de
Jones. En 1863, le linguiste allemand August Schleicher
a publié un arbre de lorigine des langues indo-

LANGUES ET GENES 249

européennes qui est assez semblable 4 celui qu'on peut
dessiner aujourd’hui en wutilisant des méthodes
modernes. Mais 2 cette époque il n’y avait pas de
méthodes quantitatives — elles ont été développées
beaucoup plus tard, dans la seconde moitié du
Xx® siécle — pour des applications biologiques. Toute-
fois, le rapport entre biologie et linguistique 2 été assez
étroit, méme au début. Schleicher a certainement été
influencé par Pusage théorique des arbres fait par
Charles Darwin pour expliquer la théorie de descente
des organismes, et Darwin, dans le chapitre xv de
L’Origine des espéces, publié en 1855, dit clairement que si
on connaissait Parbre de descente biologique des
groupes humains on pourrait en tirer celui des langues.
Cet essai, comme nous I'avons vu, n’a été fait quen
1988 pour la premicre fois et indépendamment de la
prophétie de Darwin.

La premiére analyse quantitative moderne et
compléete de la ressemblance entre les langues indo-
européennes ne date que de 1992. Elle est due au statis-
ticien Kruskal et aux linguistes Dyen et Black, qui ont
mesuré la frcquence des mots d’origine commune dans
toutes les paires possibles entre environ six douzaines
de langues indo-européennes, en utilisant la liste glotto-
chronologlque standard de deux cents mots. En appli-
quant 2 leurs données deux méthodes modernes de
reconstruction d’arbres développées en génétique, nous
avons obtenu des arbres reproduisibles qui cotres-
pondent approximativement a I'arbre de Schleicher. La
plus grande différence est la position de la racine. Les
groupements plus importants de langues indo-
européennes sont les sous-familles germanique (qui
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comprend aussi la langue anglaise et les langues scandi-
naves), italique (issue du latin), balto-slave, celtique,
indienne et iranienne (que la plupart des linguistes
considérent comme un seul branchement, tandis que,
selon Kruskal et ses collégues, elles sont séparées). Plu-
sieurs langues ont une origine isolée et sépatée de ces
sous-familles : Palbanais, arménien et, plus tard, le
grec. Les langues éteintes comme lhittite et le tocharien
ne sont pas comprises dans cette analyse. Le méme
arbre a été obtenu par deux méthodes de reconstruc-
tion (UPGMA et NJ) et est donné en résumé dans la
figure 3.

Il est possible que les langues isolées comme
Palbanais et Parménien et, avec moins d’évidence, le
grec soient originaires de la premiéte vague, qui est par-
tie de la Turquie. Leur ancienneté par rapport aux
autres branches est responsable de leur position dans
Patbre. Elles sont aussi géographiquement plus proches
de la Turquie.

Notre analyse rassemble les langues indienne et
iranienne dans une branche indo-iranienne, selon la tra-
dition classique des études indo-européennes et 2 la dif-
férence des conclusions de Kruskal et al., obtenues par
une méthode statistique qui n’utilise pas les arbres. Mais
la partie commune aux branches, dans notre arbre, est
bréve et sa longueur n'est pas significativement dif-
férente de zéro, ce qui diminue la force de la conclusion
selon laquelle les langues indiennes et iranienne ont une
origine commune.

Les autres branches sont peut-étre dérivées de la
deuxiéme vague de migrations indo-européennes, qui
part de I'aire kourgane de P'ouest, tandis que la branche
indo-itanienne viendrait d’une aite kourgane de Test.
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Bien d’autres expansions ont apporté des langues
nouvelles 2 des terres nouvelles. Les expansions
démiques que nous connaissons ont presque toutes été
accompagnées par leur langue dorigine. Entre les
expansions préhistoriques étudiées soit génétiquement,
soit linguistiquement, celle des populations parlant la
langue bantoue présente un intérét particulier. Malgré
les contacts et les échanges avec des peuplades patlant
d’autres langues, comme les Nilo-Sahariens en Afrique
de PEst et les Khoisanides en Afrique du Sud, les Ban-
tous ont gardé leur individualité génétique, qui les dis-
tingue des autres Africains de I'Ouest dont ils sont
issus. Partis du Nigeria et du Cameroun, ils se sont diri-
gés vers le sud, non loin de la cote atlantique. Cette pre-
miére expansion a débuté a I'époque néolithique, il y 2
plus de trois mille ans. Plus tard, Pexpansion bantoue a
été favorisée par lutilisation du fer, dont on trouve des
traces archéologiques trés claites au Nigetia des cinq
cents ans avant Jésus-Christ. C’est seulement vers 'an
zéro de notre ére que les Bantous ont atteint la région
des Grands Lacs (Ouganda et Kenya) et, dés cette
“époque, 'archéologie trouve un fort développement de
Pusage du fer.

L’expansion bantoue vers le sud s’est développée
du coté occidental et du coté oriental, les deux courants
se mélant plus tard. Il semble que les Bantous étajent
encote 2 quelques centaines de kilometres du Cap
Jorsque les Hollandais y ont débarqué vers 1650. La
vitesse de cette expansion est un peu plus rapide (envi-
ron un kilométre et demi par an) que celle de Pagri-
culture néolithique qui est partie du Moyen-Orient.
Dans la plupart de leurs expansions, les Bantous pou-
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vaient utiliser des haches de fer, plus efficaces que les
haches de pierre pour ouvrir la forét. La génétique
montre que le sud de I’Afrique a été atteint d’abord par
l’exApansm?n occidentale et que I'expansion orientale s’est
arrétée bien avant, ce que prouvent 2 la fois les der-
niéres découvertes archéologiques, qui montrent que les
Bantous sont artivés trés tot dans la région de la Nami-
bie, et les plus récents résultats de la linguistique, qui
n’avait pas jusqu’ici exploré suffisamment les langues de
la branche occidentale. .

Il n’est pas possible que la corrélation’ entre
langues et genes soit parfaite puisque les conquétes
rapides de grandes régions peuvent permettre de rem-
placer les langues originelles par des langues non-
apparentées, mais ces phénomeénes ne semblent pas
assez fréquents pour que la corrélation disparaisse.
Nous voyons également qu'en cas d’échanges géné-
tiques prolongés avec des voisins différents, les génes
peuvent étre remplacés. Cependant, malgré ces deux
causes de confusion, la corrélation entre génes et
langues reste positive et statistiquement significative.

Il est intéressant de noter que méme au nivean
microgéographique, les régions ayant été soumises 2
une étude détaillée ont montré des corrélations trés éle-
vées entre géographie, génétique, linguistique et autres
aspects culturels, comme les noms de famille. Souvent,
la mosaique génético-linguistique observée nous montre
trés clairement les effets des nombreuses expansions
— certaines sont connues histotiquement —, leurs supet-

positions et leuts interactions. I artive-que 'on trouve

des perturbatior\ls, {nai.s elles ne parviennent pas'dans la
plupart des cas a détruire la clarté de la corrélation entre
peuples, génes et langues.
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L’évolution des langues est un sujet du plus haut
intérét. Dans ce chapitre, nous n’avons fait que 'abot-
der pour expliquer les raisons des ressemblances entre
" génes et langues. Mais Pévolution linguistique est aussi
trés importante pour comprendre 'évolution culturelle,
que nous allons analyser dans le chapitre suivant.

Chapitre 6

- LA TRANSMISSION ET
L’EVOLUTION CULTURELLES

L’homme se distingue des autres animaux, méme
de ses cousins les plus proches, par la richesse de sa
culture et pat laplace qu'elle occupe dans sa vie. La
culture n’est pas réservée 4 la seule espéce humaine
comme on ne manque pas de le constater dés que 'on
accepte de définir le terme de fagon assez large. Les
anthropologues ont proposé des centaines de défini-
tions de la culture qui sont pour la plupart ttés abs-
traites et excluent la technologie. Je préfere adopter une
position inverse et donner la définition la plus simple et
la plus vaste possible : elle inclut la technologie, qui a
joué et continue de jouer un role essentiel dans 'évolu-
tion culturelle et dans Ihistoire humaine. Une telle défi-
nition inclut la culture animale, naturellement moins
développée que la culture humaine puisque la commu-
nication est trés réduite, mais dont les origines et les
conséquences sont identiques.

La culture est le résultat de ce qu’on apprend
d’autrui, par opposition 4 ce qu'on apprend seul, par
soi-méme. §’il s’agit dans les deux cas d’'un apprentis-
sage, la différence est grande entre apprendre par soi-



