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PREDMLUVA

Prirastkové &slo :
4 0 ?‘\*?E 7 A . Narodnostni otazka jest moderni svétovou otazkou; jest pro |
e am— ‘ dnesni Evropu tak otazkou otazek, jako byla reformace otazkou |

ke BY L, o 7 e Evr o= Vi
MZ¥ \ na 7ivot a na smri pro Evropu XVIL a XVIIL stoleti. Sotva jest
\\\\\\\\\\\\\\ stat na svets, v némiz by nebylo této otazky, ackoli nikde mneni
\\\\\\\\\\ \ ; daleko tak aktualni jako ve stiedni Evropé. Od statu ke statu se
*25191&38&5' | ‘méni jeji obsah: jde o rizné narodnosti, 0 riizné jejich idealy,
o rizné formy jejich poddanstvi idealim cizfm. Jest pone-
; nahlymi prechody spojena s otazkou rasovou, tak 7e se v nékte-
| rych statech mezi nimi neéini rozdilu; souvisi viak i s otdz-
kami hospodarskymi, politickymi, cirkevnimi. Jest vyrazem Ppo-
zemskosti moderniho mysleni, v némZ jest malo zajmu o pie-
svéddeni, o idealy, o vyznani, o ducha, a v némy se spory vedou
hlavné jen o piirodni a hmotné véci: o rasy, O zvyky, o feli,
o hospodaiskou organisaci statu, o petrolejova loZiska. Jsme
sice jiz na sklonku této doby déjin, zatavsi se renesanci, doby,
kdy tento pozemsky, materialni, prirodni svét byl jedinym obsa-
i hem #ivota; zatiname se opét probouzet k vife ve viadu véénych
{ pravd, v moc metafysiky a v silu presvédcent. Zatim v3ak jen
' jednotlivei citi ptichod této lepsi budoucnosti, a cely svét jest
poiid jesté ponoren do hadek socialnich, néarodohospodaiskych,
rasovych a macionalnich. Nelze se jim vyhnouti; i nezbyva nei
je Fediti ve jménu pravd véenych.
Rozboru otézky narodnostni je vénovan tento gpis. Nestuduji
§ wirodnostni problém in abstracto, nybrz na. Zvlastnim piipadé z4-
) pasu Cechti a N&émeil-v-tomto-staté. Cechy a Morava jsou vskutku |
od potatku XIX. stoleti klasickou zemi nérodnostnich sporit: |
Rakousko-Uhersko bylo v celém sveté povéstné témilo zapasy;
nebyl to jen zipas mas, jurnalt, efemérnich politikii, nybri vé-
novaly se mu nejlepsi sily Ceské i némecké; filosofie kulturnich
vidett Geskych, Palackého, Havli¢ka, Masaryka, vrcholila pra-
vi v Fedeni otazky narodnostni. Valka roziedila tyto spory jen pro
neproziravé politiky, ktefi se domnivajf, Ze met miize byti ulti-
ma ratio také ve vécech kulturnich. Téchto neproziravych poli-
tik@ meni malo: diktat vitéze ve Versailles a v Saint-Germain jest
pro piili§ mnohé lidi poslednim slovem, jako byly diktaty proti-
reformadni. Poslednim slovem? Edikt nantessky (1598), kterym
byli vypovédéni hugenoti z Francie a zemé byla pokatoli¢téna,
neukonéil naboZenskych boji francouzskych: Velka revoluce ne-
byla jen vybuchem proti monarchismu, nybri i proti té cirkvi,
ktera si cht®la pojistiti vladu ve Francii na véky. Mir westfalsky
(1648), kterym se vojensky ulkontila t¥icetileta valka a Kktery
uplatnil zasadu (jez mutatis mutandis i dnes v praxi plativa o na-
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rodnostech), zasadu cuius regio illius religio, nerozfesil cirkevnich
zépasi v Evropé: porizka Cechii na Bilé hofe (1620) zdéla se
Prinadeti definitivni vitézstvi v této zemi katolikim a piece za
tfi sta let vétSina naroda zmovu odsoudila vitéze. Tyto priklady
ukazuji, Ze i mir versaillessky jest jen episodou v d&jin4ch, jejichz
kolo se jejté mepiestalo to¢iti.

Obecné se uznava, Ze prava, zaruceni narodnostem miro-
vymi smlouvami, jsou nedostatecns. Smlouvy obsahuji jen nej-
vieobecnéjsi véci a mohou byti riizné vykladany; zvIasté viak za-
bezpecuji jen ochranu prav individualnich, atkoli narodnost, rasa
a cirkve, jichZ se ochrana ma tykati, jsou v podstaté zjevy kolek-
tivni a jen jako kolektivit se tykaji utoky proti nim vedené.
Hledim tomuto nedostatku smluv mirovych &eliti rozborem ideo-
logie, ktera vede k mArodnostnimu utlac¢ovani, a hleddnim cest,
jak mu Celiti. Hledam vznik idei, které vedou k narodnostnim
sporium, a ukazuji, jak by bylo pochybeno vidéti smysl jejich
jen ve Stvanicich agititorii. Stvani by nemélo tispéchu, kdyby se
agitace neopirala o zakofen&lé predsudky, z nich# nékteré jednou
byly pozoruhodnou filosofii.

Nedomnivém se, Ze lze ukonditi mérodnostni boje néjakou

parlamentni technikou, Dnefni_ spoluvlada Cechit a Némech pii-

pravuje sice klidn&jsi pudu pro dorozuméni a_umo#iuje fefeni
rozmanitych dillezitych aktualit narodnostnich; jest to viak jen
PHmEN, v némz obé strany seirvivaji na svych zésadéch, aby se
na_sebe vrhly pii mejbliz§i prileZitosti. Dorozuméni se miiZe stati
jen po rozboru zékladnich spornych otézek, rozboru, ktery par-
lament meni schopen provésti. Od toho jest literatura a véda.
Teprve aZ bude vefejnost pripravena. miwze dati hlasovani po-
slancli forméalni vyraz dorozuméni. Dosah &innosti parlamentni
se piecefiuje; parlament jest konec koncti také jen uiadem, ktery
Jen registruje to, co pravé ve vefejnosti Zije.

Divdm se ne bez sympatii na pacifisty: proc¢ jsou jejich spol-
ky — aZ ptili§ fetné — tak mélo respektovany skuteé¢nym b&hem
udalosti? Jednou z velikych jejich vad jest, e bojuji jen ab-
strakiné proti vAlce mezi staty a tvari se, jako by dovedli tuto
katastrofu zakiiknouti n&jakou broZurou nebo néjakym sjezdem
dobromyslnych pracovnikil. Vilky se viak ponenahlu rodi z fa-
leSné ideologie; oblanstvo je u# divno mobilisovano pro valku
uvnitf statu, kdy se je$té za hranicemi prohlaguji nejmirumilov-
néjsi hesla. Mirumilovnost mize se osvéd&ovati (isp&§né& na prvinim
misté jen mezi obfanstvem st4tu; budme proti vnitfnim valkam,
proti délani vnitinich mep¥atel a lehce dovedeme byti proti valce
mezi staty.

Moje vyklady nejsou jen akademickou tivahou. N4rodnostni
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boj po vélce mne drizdil tim, ze se pFicil mému védomi o tom,
co se Némclm slibovalo pred valkou, i mému svédomi. Mnoho-
krat jsem vefejné vyslovil nesouhlas s protinémeckou politikou
Ceskoslovenského statu. Mél jsem viak tolik jiné préce, 7e bych
se byl neodhodlal k soustavné&j§imu prostudovani ¢esko-némecké
otazky, kdyby mmne nebylo provokovalo uzavirini némeckych
8kol a jazykové nafizeni. Chtél jsem napsati brofuru o téchto
vécech, ale pribéhem price jsem se dostal k rozboru ideologie
Cesko-némeckého zapasu. _

Jen krok za krokem jsem se probiral z vladnouei ideologie
protinémecké a proto chapu ty, kiefi se nemohou z ni vybaviti.
Nesta¢i rikati o sobé¢, Ze nejsem »%ovénemc, Ze »vlastenectvi jest
prekonané«, Ze »nemam nenavisti k Némectme« atd. Mnoho lidi
se dava takovymito prazdnymi frasemi uspavati, takZe nevidi,
jak se topi v nacionalismu pies viechnu svou domné&lou snafen-
livost. Nebot mesnafenlivost jest do mas hluboko vStipena, a jest
tfeba nejen primérné Sosické »spravedlnostic, abychom ji pie-
konali; jest t¥eba zbavili se stracku, Ze by pravda a spravedlnost
mohly ubliZiti naf§im zAjmGm, jest tieba stalé snaSenlivé praxe
a zvlasté také zkuSenosti. Protoze vim, jak se tdzko prekondvaji
naciondlni predsudky, nedélam si ilusi o dspéchu tohoto spisu.
Vim, Ze mnoha &tenafim se nezavd&dim, i kdyZ nemyslim na
agitatory. Stojim se svymi nazory sam a sam. ZAdna politicka
strana, Zidna literarni skupina, 7adny jednotlivec jich vefejné
nepfijimd; pokladaji se za paradoxa. Neni to piijemny stav pro
spisovatele. Nemluvim o vné&jiich obtiZich, kterych nemam; ale
spisovatel potfebuje vidéti, jak jeho mazory nestoji mimo danou
realitu vefejného Zivota, nema-li byti zmaten. Neni tieba hned
vSeobecného souhlasu, ale jest tieba skupiny, ktera podobné ve&Fi.
Nemam takové skupiny. Kdyby vefejné minéni ceské bylo pro
mne kriteriem spravnosti, nemohl bych tuto knihu napsat. A prece
vim, e mim pravdu. Nepatifim k ctitelim Svatopluka Cecha: od
studentskych let vSak mi zn&ji v hlavé jeho verde '

Cech mit¥’ byt vézném, nikdy ZaldFnikem.

Jest to pouhd frise-basnikova, & mravni zavazek politicky?
Veéfim, 7e mravni zdvazek. Vzpominam za druhé casto Descar-
tesovy veliké zésady: Omne est verum, quod clare et distincte
percipio. Ideologie politicka jests nedospéla tirovné tohoto pra-
vidla; tam je$té vladnou mythus a piedsudky. Pro¢ by viak ne-
mélo platiti také v politice, %e jen co jest logicky jasné a diisled-
né, mize byti spravné? Veéfim, 7e pravda vitdzi t&Zkym duchowv-
nim bojem; pravda se neziskdvi agitacemi a §tvanim politickym.
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Za tieti mne poutuje zkuSenost, Ze se moje politické soudy osvéd-
¢uji. Moje kritika nasich nabozenskych pomeéri se ukazala sprav-
nou; predpovéddl jsem, Ze se nale pravé sirany snize dohodnou
o Némeich ne? levé, a myslim, Ze se osvédéuje i to, co jsem na-
psal o marxismu. Mij rozbor sporti ¢esko-némeckych jest za-
lozen na stejné melodé, jako jiné moje prace. Vidim nadto, Ze
v projevech cizich pozorovatelit se objevuji podobné néazory, jako
jsou moje.")

Pii¢ina, pro¢ se moje nazory zdaji byti paradoxni, jest
v dlouhé fale$né vychové &eského lidu, jak doloZim v tomto
spisu. V tom ohledu mne zvlasté zarazelo, jak maly myslenkovy
vliv mél Masaryk ma svou generaci a ‘jak stal se svym mravnim
individualismem osamocen v ¢eském kolektivismu positivistic-
kém, nacionalistickém a marxistickém, a jak jeho vlastni lidé se
dali nésti jen masovymi instinkty, vydavajice je za jeho nazory.
Nové a spravné ideje pronikaji obtiZnéji, neZ se zato ma. Obdivu-
jeme se ohromnym dilim lidského stavitelstvi: pyramidéam, ¢in-
ské zdi; zarazi nas ohromna masa hmoty na nich. Stavba novych
nézort da vice prace, ale neviimame si ji. protoZe, dokud na-
zory mnejsou uznany, nechceme jich vidéti, protoZe jim neroz-
umime, a kdy# jsou uzniny, neumime jich vidéti, protoZe v nich
zijeme. Spis tento ukazuje dokumentarné, jak jsou rasové anti-
pathie mezi Cechy a Némci staré; ten fakt sam vysvitluje, jak
jest t&zky boj proti nim.

Co mohu tedy ofekdvati od tohoto spisu jiného, neZ Ze jed-

1) Valka mezi Cechy a Némci jest sice zjevem vnitiéni politiky a jen ne-
pifmo zasahuje do vnéjsi. SlySeli jsme viak, Ze se proli nadi protinémecké

| politice uz vyslovili: Lloyd. George, Mussolini, L. Eisenmann (v »Le monde

slavee 1925). Meziparlamenini unie se sidlem v Zenevé vyzvala dotaznikem
z roku 1923 nepiimo své ¢leny a tedy také &leny teskoslovenské, Ze »by bylo
zahodno dati podnét k tomu, aby vhodnymi opatfenimi zakonodarnymi nebo
administrativnimi se pFispélo ke zmirnéni protiv mezi néirodnostnimi majori-
tami a minorilamic. Dotaznfk byl sam sebou pokladén za neptiznivy Cechiim,
a dr. Uhlif, ¢esky delegat, postavil se proti nému. V - Mezinirodnim svazu
pro Spolefnost narodd byla pfijata roku 1922 resoluce jejiho piedsedy
W. Dickinsona, nepiiznivd Ceskoslovensku (i Jugoslavii, Rumunsku a Polsku),
#adajici, aby jazykova priava mendinova byla rozSifena, aby mendinim byla
dina co nejrozsahlej§i samosprava, a aby byly zfizeny pii radé Spoletnosti
narodit zvlagtni komise minoritni, které by zkoumaly stiZnosti men8in a pied-
kladaly Stalému dvora mezinarodni spravedlnosti viechny ptipady, v nichZ
se nedodriuji smlouvy k ochrané menSin. (eskoslovensky delegat proti tomu
protestoval, ale resoluce byla pfijata. — Tento spis byl ukonden pied akei t. zv.
Rothermereovou. Nem#m, eo bych podstatného dnes na ném ménil pod jejim
vlivem; vidim vak z jejiho pribéhu a z hlasi cizich politikd, jak jest nacio-
nalisticks politika v tomio staté memoZna. JestliZe byvaji tylo hlasy zdrZen-
livé, piiétéme lo vyznamu naSich vedoucich politikit Masaryka a Benese, od
nich# se otekava, e dovedou béhem asu paralysovati feské a slovenské profi-
némectvi a protimadarstvi,
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notlivei budou uvazovaii o faktech, ktera uvadim, ze logika spisu
nékteré donuti, aby revidovali své nazory, a Ze se nékteii daji
probuditi kK poznani, Ze maji osobni odpovédnost za budoucnost
naseho veiejného Zivota?

Pisi spis tak, aby mohl byli ¢ten stejné Cechy jako Némeci.
Opoustim v ném tedy uvédoméle tu metodu, ktera zna v Cechach
budto jen déjiny a osudy Cechii anebo jen Német. Znam v prvni
¥adé ob¢any tohoto statu a pisi o nich jako obéan rovny Cechiim

‘i Németm. Chapu, Ze loto stanovisko narazi, ale spis ma byti

pravé odivodnénim, Ze stai Ceskoslovensky jest tak povySen nad
Cechy a Némeci, jako jest povySen nad cirkvemi. Tak asi pise
americky historik stejné o rtznych cirkevnich organisacich Spo-
jenych stitii a tak piSe kanadsky spisovatel politicky stejné o oby-
vatelstvu zemé, francouzském jako anglickém. Této zasady se
tedy drzim; presto pidi daleko vice o CeSich ne? o Némcich. Pied-
né byli a jsou Ce§i aktivnéj$im nositelem politickych osudi této
zemé a na jejich Zivoté zévisela ideologie tohoto statu; za druhé
znam Ceské véci lépe. Nepochybuji, e by némecky spisovatel do-
vedl -doplniti moje tdaje o Némcich mnohymi potiebnymi do-
klady. ”
Zakladni myslenkou mé tvahy jest, Ze t. zv. kulturni pojeti
statu (to, co Némei nazyvaji »Kulturnation<), jez bylo Ssifeno
z Némecka a jest také zakladem ideologie naseho statu, jest po-
chybené. V teorii vypadda mySlenka velmi pékné, 7e stat ma byti
vyvrcholenim kulturnich snah obyvatelstva, ale v praxi vede
k znasilitovAni narodnosti. Jest nutno provésti odluku nérod-

nosti od statu, jako se 74da odluka cirkve od statu; smysl po- ||

7zadavku po autonomii néarodnostni jest: stat jako organisace |

vznikla smlouvou mezi svobodnymi a svépravnymi narodnostmi.

Abych své these dolozil, vybral jsem si nejprve z minulosti
pi"ikla-dy, kde se obvykle mluvi o boji Cechtt s Némeci, a rozebral
jsem je. Rozbor mne poudil, 7e liceni téchto udalosti jest ne-
spravné a zplisobené liberalistickym pojetim déjin Franti§ka Pa-
lackého, naseho historika dosud neomezené vladnouciho. V tomto

_ohledu ijest mitj spis pokradovanim tivah vyloZenych v broZufe

?O smysl ¢eskyeh déjine. Zphsob, jakym ona broZura byla pii-
jata, mne utvrdil v presvédcéeni, Ze mi nezbude, nez abych sam
napsal néjakoun kapitolu z déjin v duchu svych nazoria. Byl to
pro mne té7ky ukol, ale bhyla to prileZitost ukazati, jak pomér
Cechit k Némciim dostane podstatné jiny smysl, jestlize opusti-
me Palackého liberalismus. Za druhé mi slouZily prvni dvé ka-
pitoly tohoto spisu k tomu, abych na rozboru dané historické
latky objasnil pojmy, o né# jde p¥i diskusi o sporu desko-
némeckém.
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V dalgich kapitolach analysuji dne$ni ideologii zdpasu mezi

Cechy a Némci: udeni o narodé, o demokracii (0 niZ se u mas

mnoho Fe¢ni, ale malo mysli), o Masarykové nazoru na cesko-
némecky pomér, o dneSnich organisacich, které boj mezi Cechy

a Némei vedou, o zdkonech protinémeckych atd.

Narodnostni otdzka jest otazkou svétovou. V Anglii, Svy-
carsku a v Rusku a ted i v Némecku zda se byti otazka tato roz-
feSena liberdlnim zdkonodarstvim; jinak jest pravo néarodnostni
piedmétem bojit v celé Evropé, ve Spanélsku, ve Framcii (Alsas-
ku). v Belgii, v Italii (tridentSti Némci a Slovinci), zvlasté viak
v zemich na jih a na vychod od Némecka, v (leskoslovensku,
v Jugoslavii, v Polsku, v Rumumnsku, v baltickych statech, ve
Finsku.?)

Pokud mohu posoudit, je v jinjch, zvldsté vijchodnéjsich
zemich, nesvoboda ndrodnosti mnohem hor&i ne? u nds. Nebudu
uvadét srovnavacich dokladil: je-li viak moZno, aby v DobrudZi
na pf. Rumunsko nechalo ze 460 obecnych §kol bulharskych
a 9 gymnasii se 17.000 zdky jen 4 Zkoly obecné se 400 Ziky a jeSté
se vielikym omezenim (»La Bulgarie«, 11. listopadu 1926), pak
se zda, e jest pohorsujici mluvit o nespravedlivé politice narod-
nostni u mas. Myslim vsak, Ze i vlastenecti &tenati souhlasi s tim,
%e my mdme jinou odpovédnost pied svétem neZ Rumunsko.

Tiebas jsem se drzel v tomto spise jen pomérit v Ceskoslo-
vensku, fe§im svétovou otazku, mebot pomeéry v jinych zemich
stfedni a vychodn&j§i Evropy jsou v podstatd stejné a jeden lék
plati pro viechny. Hledam tento 16k nefesim tedy jen stiZnosti
lokalnich, nybrz jen zAsadni véei. Vérim, 7e Ceskoslovensko jest
zemi zvlasté vhodnou pro studium a FeSeni této otazky.

Jde opravdu o valku Cechii s Némci? Podle mnohych des-
kych spisovatelii jde o vic: jde o v&ny zépas, ktery nemtize byti
rozhodnut ne# znifenim jednoho z bojovnikit. »Svétova valka
nas presvédéila, Ze clovélenstvo dokonce nesp&je k svétovému

?) DileZité t. zv. nérodnostni menSiny v Evropé jsou tyto: Ve Francii:
Német 4.4%, Itali 1.56%. V Italii: Slovinctt a Chorvati 1.4%, Nemett 0.7%.
V Polsku: Ukrajincit 22%, Bélorusi a Rustt 7.4%, Némeht 7.1%. V Rumun-
sku: Madart 9.7%, Német 6.1%, Ukrajinctt 5%, Bulharit 1.5%. V Jugoslavii:
Német 5.1%, Makedoncit 5%, Madartt 4.3%. V Belgii: Némcit 1.4%, Holan-
dantt 3%. V Uhrdch: Német 7.4%, Slovéki 99%. V Rakousku: Slovineit 1%,
Cechft a Slovaki 2%. V Recku: Turkil 17.6%, Bulharit a Makedonctt 8.8%,
Albancd 1.7%. V Bulharsku: Turki 6.6%. V Ddnsku: Némelt 8%. V Litvé:
Bélorusti a Rust 9.7%, Némcit 3.2%. V Lotyssku: Némeit 7%, Rusi 6.2%.,
Bélorust 4.3%, Polakt 3.4%. V Turecku evropském: Rekit 28.6%, Arménotl
24.3%. V Estonsku: Rusi 5.8%, Némett 5%, Loty3t 49 . (Podle C. Morocubti
>Europa und die volkischen Minderheitens [1925]. 59.) V C(eskoslovensku
jest v poméru k t€mto &islim veliké procento t. zv. menSin: Némett 27%,
Madartt 7%, Polaki 1.2%.
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bratrstvi, ale Ze se rozdéli na dva tabory narodi: v jednom
b1’1dou ti, ktefi nespoustéji s o¢i ideal dobra ... v druhém budou
narodové, bojujici za zlo i tenkrat, kdyZ pokrytecky piedstiraji

opak.« A kiefi jsou to narodové? »Mné bylo pofad jasnéjsi, Ze-

mezi nami a Némei je co do skladu srdce a ducha propast, ktera
se zasypati ned4 . ..<*) To je filosofie valky mezi Cechy a Némci.

Miij spis podava filosofii miru mezi t€mito dvéma starymi sou- I

sedy a Casto piateli.

%) Josef Holetek :Narodni moudroste, 35 a 30.
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Kapitola proni
CYRILOMETODEJSTVI
PRVNIM VELKYM ZAPASEM MEZI CECHY A NEMCI?

A/ BARBARSKE KRESTANSTVI

V roce 845 bylo pokiténo étrnact ceskych panit v bavorském
Reznd; kolem roku 860 moravsky knize Rastislav si vyZadal
uditele kiestanstvi z Catihradu. Cesi vstoupili do spoleénosti kul-
turnich statt predloZivie jako visitku kiestni list — jako i jini
evrop§ti narodové. Kiestanstvi zpiisobilo tehdy od 1V. do IX. sto-
leti mezi kmeny, zvla§té dnesni stfedni Evropy, vetsi revoluci
ne# pozd&ji kiizové vypravy, reformace. francouzska revoluce,
moderni véda. Mame sice tu a tam pamatky o Zivoté téchto kme-
nit z doby starsi, ale neodkézali nim z4dnou myslenku, na kte-
rou bychom mohli dnes pfipinati svoje idedly: od Spanélska ai
do Moskvy pohansti kmenové #ili ze dne na den, jak kazaly drsné
podnebi a me¢ pohlavariv. S piijelim kitestanstvi pfisla vira ve
véénost, v pravdu, ktera vitézi, v duchovni Zivol. Ted, pod du-
chovni vladou Fimskou, bylo mo#no navazovati na tradice kla-
sické, latina se stala dorozumivaci fe¢f mezinarodni, lid se naudil
poznéavati organisovany Zivot ve formé cirkve. vzdélanci nasli
podnét k nadSeni pro prici misionaiskou.

NovA vira vtloukana do hlav nevéFicich barbarsky. Kristfv
kiiz byl ukladan nArodim ve vilce premozenym a béda tém,
kdo neuvéFili, #e laska k bliznimu a pokora jest zdsadou rytii-
skych vérozvéstii! Krev tekla potoky; rozsihlé kraje byly zpusto-
Seny, celé kmeny vyhubeny; vérozvéstové vybili ve jménu Krista
viechno: muie, Zeny, déti, zajatce! Zvlasté o Polabskych Slova-
nech se vypravuje, jak zmizeli se svéta za bojii, v michZ jim mé-
meéti sousedi prindseli evangelium. Valky Karla Velikého proti
Slovantim; vzpoury a krvavé jejich potlaceni; tikladné vrazdy,
vybijeni celfch kment; krvavy Gero; a konec — vzdech Kollariiv:
»Druhdy kolébka, nyni niarodu mého rakev!« Hle, jak psal do
onéch krajii anglicky misionaf Lebuin (kolem roku 775): »Slyste
mne a nejen mne, nybri Toho, kdo mluvi k vAm skrze mmne.
Oznamuji vam rozkazy Toho, jehoi viechny véci poslouchaji a
jemu# viechny véci slouzi. ...nebudete-li poslouchati Jeho pfi-
kazil, nahl4 zkaza ptijde na vis. Nebol Pan na nebesich ustanovil
state¢ného, moudrého a velmi rozhodného kniZete, ktery neni
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daleko, nybrz docela blizko. Jako prudki bystfina vyhrne se na
vis a pokoii hrdost vaSich srdei a rozdrti vagi zatvrzelou §iji.
Virhne do va$i zemé s mocnym vojskem a zpustosi vSechno
ohném a medéem tak, Ze zilistane poust. Jako mstitel hnévu BoZiho
kterého jste vydrazdili, pobije nékteré z vas mecem, jiné uvede
v chudobu a nouzi, na jiné uvali bidu stalého zajeti a vaSe Zeny
a déti rozptyli daleko Ziroko jako otroky a ty, co ziistanou, uvede
v nejhanebndj§i porobu, aby se na vas splnilo, co bylo dévno.‘
piedpovédéno . . .«%) \

Tak bylo Sifeno kiesfanstvi v onéch slovanskych zemich a
nejen slovem. Kmeny slovanské byly skoro vybity. Kfesfanstvi?
Laska k bliZznimu? Pokora? Nepifendsejme v3ak naSi moderni
ideologie do on&ch barbarskych ¢astt a nehledejme v tehdejSich
zépasech ani nacionalniho boje mezi Némci a Slovany: Cechové,
kteri tehdy je$té neobjevili teorie o slovanské vzdjemnosti a o né-
meckém nebezpedenstvi, valéili v onéch dobach proti Polabskym
Slovantum po boku némeckych panovnikii, a mic neni znﬁmoi
o tom, Ze by byvali byli laskavéjsi ke kmentim, o michZ se za tisfc
let poté objevi, e byli jejich pokrevnymi bratry. I Cechové byli
metlou Bo#i na nevéiici severni Slovany jako Némei.

Také Polaci tehdy je$té si meuvédomili, jak Polabsti Slo-
vané budou jednou dokladem kfestanského barbarstvi; mezi
pomofanskymi Slovany §ifil kiesfanstvi tehdej§i osvédéenou
metodou polsky kmniZe Boleslav III., jenZ dobyv zemé, rozhodl
se, budto %e obyvatelé p¥ijmou kiesfanstvi, anebo Ze je vyhubi.
Zpustogil celou zemi ohném a medem a pobil tolik lidi, Ze po-
zstali jesté t¥i roky nato ukazovali celé hromady kosti nepohibe-
nych. V' dobytém Stétiné dal pobiti 18.000 vojaki; 8000 muZi
se Zenami a détmi napied pokitil a pak prodal do otroctvi. CoZ
byl jen zadatek kiesfanské prace v téchto zemich.

Trpéli jen Slované touto roztodivnou smési kiesfansivi a
ukrutnosti? Vypravuje. saga o morském krali Olafovi, jak pry
tahl s velkou arméidou na sever a kazal, 7e kaZdy musi byti po-
kitén. »A poté viichni byli pokiiéni na vychodni strané zemé&
Vik: a potom kral tahl do severnich jejich kondin a vyzval vSech-
ny lidi, aby piijali kiesfanstvi, a ty, ktefi odepieli, potrestal
piisng; nékteré zabil, jinym dal usekat udy a jiné vyhnal ze zemé.
A tak se stalo, #e lid celého toho kralovstvi... pfijal kiesfanstvi
na vyzvani krale Olafa.”) TyZ kral »vySetfoval obzvlasté, jak
to bylo s jejich kfesfanstvim, a kde bylo tfeba néapravy, uéil je
spravnym zvykim. Jestlize viak tam byli takovi, ktefi se ne-

1) C. H. Robinson »The Conversion of Europec (1917), 385.
) C. H. Robinson »The Conversion of Europec (1917), 456.
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chtéli ziici pohanstvi, ujal se véci tak horlivé, Ze mékteré vy-
povédél, jinym usekal ruce nebo nohy, vypichal jim od¢i, obésil
nékteré, ale nikoli nenechal bez trestu, kdo nechtél slouziti Bohu.

- A chodil tak celym krajem, neSetfe ani velkych ani malych.«®)

Nesifili tedy kiestanstvi nasilné jen Némei. Bylo to na peri-
ferii_tehdejiho, vzdélaného svéta; na_periferii, kde vidycky hyi
zviile.lidska.. Stredovék, zvlasté pryni_jeho.polovina, byl tizasné
surovy: v _tom ohledu jméno »temny« stfedovék jest ma svém
misté. V kiesfanstvi meslo tehdy o evangelium a dokonce mneslo
o kézani na hofe, nybrz o organisovani cirkve a_o ideal vé¢ného
zivota, jemuZ tento.zivot byl lehce obétovan, zvlasté byl-li to Zivol
“cizi. Viasy hriizou se jeZi, ¢tes-li historii téchto dob, které pravem
potiebovaly myslenku vécéného trapeni v pekle, aby nasly pii-
méfeny trest za hrizostra$né véei, které spachaly na svtd.?)
Ze se vdlcilo surové, neni ostatné divné; pfiznej pravo valky a
pirizna§ pravo k nejvét§im zhovadilostem ve stoleti XII., stejnd
jako ve stoleti XX. Ze se kiesfanstvi §ifilo vdlkou, ami to nenf
divné; také jiné idedly; pivodné myslené jako pacifistické, vedly

k_valkam: francouzska revoluce, vznikajici nacionalismus i ko-
munisté rusti slibovali mir jako disledek své nové idey, a pii-
nesli misto ného krvavé valky. Nicméné zaraZi, Ze se v onéch
dobach pocinajiciho stfedovéku dalo tolik na to, aby pohanska
Evropa uvéfila v Krista i za cenu valek; jest to prvni velky projev

3) C. H. Robinson »>The Conversion of Europe« (1917), 461.

%) Cetl &tenai o tom, jak byl polrestin Alberich da Romano, bratr po-
véstného Ezzelina, vladce v Trevisu? Byl stra¥né ukrutny, ale nakonec ho
oblehli a musel se vzdati na svém hradu, donucen hladem. Hle, jak vypra-
vuje o tom, co se potom dalo, stfedovéky mnich. (Taylor »Mediaeval Minde,
1. 515.) »Tam wlidl po mnoho let; a ukrutné a tvrdé bylo jeho panovani,
jak veédi ti, ktefi to zkusili, Byl iidem d#4blovym a synem mepravosti, ale za-
hynul zlou smrti se svou Zenou a syny a dcerami. Nebof katové pfed olima
rodi¢l vytrhali syniim zaZiva mohy a ruce, a otloukli je o tvafe roditi. Po-
tom uvézali Zenu a dcery na hranici a upélili je; byly to vzneSené, krisné
panny a nebylo na nich poskvrny. Ale ani jejich nevinnost, ani krisa jich
nezachrinila, pro nenavist k otei a matce. Ti stra$né utladovali lid v Trevisu.
A potom se vrhli na Albericha s kle§témi;« natrapivie se ho dosyta a nadéva-

. Jice mu, pfivazali jej za ocas kotisky a utahali jej k smrti. — A kdo vi? Snad

utinivie to, jedté majice plné oli plamentt a krve a plné odi stra¥ného k¥iku
neftastnych déti, tito lidé 3li do kostela a tam se pomodlili: Odpust nam
nade viny, jakoZ i my odpou$time! Takovy byl stfedovik. ..

Mnoho z ukrutnosti kfesfanskych vérozvéslii pochopime jako odplatu
za ukruinosti pohanti na kfestanech. Polab¥ti Slované zkusili mnoho; ne-
byli to viak tiché holubice. »>Za vlady Niklotovy, kdyZ se lid vratil k po-
hanstvi, byli pozistali kiestané zbavovani vnitfnosti a piibijeni na ki
Biskupu Janovi roku 1068 usekali ruce a nohy, télo vyhodili na cestu a
hlavu obétovali Radogostu.« (Srovnej Niederle »Zivol starych Slovaniie, IL/1.,
271. Mnoho jinych dokladii uvadi Niederle v dilu IIL/2. 760 a nAsl)

o
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toho pojeti kiesfanstvi, podle né¢hoz zélei'i vice na tom, aby lidé
byli pokiténi a aby se podrobili vladé cirkve, neZ na tom, aby
Inili p¥ikazani bozi. ey
P CE tedy mame fici o onéch u:krurt-no_stech? %es-t m,noI.m- lidi
viile nékdy dobré, nékdy pochybné, ktefi 51'aber0u- $patnost lidskou
za zaminku, aby nemusili rozhodovat v zapase ni'eow_ém. Za své:
tové valky bylo mnoho »pacifistiic, ktefi se d_ov?lavah ukr?bnosti
pachanych. na wvSech stranich a odsuzovali smaz.he'm v-:sechny
val&ici, neohliZejice se na to, za& kdo opravdu bojuje. Dan}e se
touto metodou zaslepit? Nechf se ohavnosti pachaly za svétové
valky na vSech stranach, ve vélce neslo o tyto vohawvlo?tl, nybrz
o idedly. A tak tomu byvalo i v déjinach stre'doveke va‘ropy.
V dobg, kdy se Evropou Sifilo kiesfanstvi, bylo cilem: sveét duclvla
jako mejjistéj¥i skutecnosti, ducha, jenz vlidne mimo tento §Yet,
na véném nebi, a symbolicky se projevuje v obtadech a ziize-
nich cirkevnich; idealem byla svétova obec, kosmopolis, orga-
nisovan4 naboZensky, vedeni z Rima, zaloiel‘n; na Své’tﬂ‘ién”l ja-
zyku, na lating, jako dorozumivaci Teci; véfilo se v uto¢ny 1in-
dividualismus, jen#, spoléhaje na Boha.a na '\"la-s-tn}v svédomi,
snazi se o loydlnost k autorité duchovni i swztske; rytift a n"’uvuc}}
byli vzorem #ivota, heslo »sluZby« bylo vidcem, misionaiské
1sili nejvy$§im projevem Zivotnosti.

B/ SLOVANSTI VEROZVESTOVE

Svaty Cyril a Metodé&j, soluiisti -brati"i,' dostali ¥ad svatosti
od #imského papeze i od cirkve prav-o-slavnte;v }redle tqho jim da-
vaji vyznamenini také vlastenci rusti a CeSti. I.('tel;e ‘:y%name:
nani jim patii pravem, o tom déjepiscové vyslovuji rizné usudky
podle toho, ktera &ast jejich zdravého rozumu jest vz&ka]en'a
politickymi piedsudky; literatura o této véci jesi g?prehled‘nz’l.
Stalo se viak zvykem u spisovatelii domécich i zallrax}lcr,uch uznd-
vati, 7e slovansti vérozvéstové _pod.porovali. naci_o’nalm asv;.nz'ﬁce
Cechit proti Némcium, ktefi se k-ndm-tlacili_od zapadu-z-'-pruiase-
jice s sebou kFestanstvi némecky pochgfg_n_gig_.s]o’varzsl_;;a,,my,de{j:
ka ti pry po prvé se stala 'hyb'n'o‘if"_“_s‘il_‘“ia'lg na_ _vc_g:s_l_;e Vpu({,e,_,Ta-k pisi
nejen ¢esti historikové, nybrz i Némci (=rja pt. Goetz) i Francouzi
(Lapotre). Nechme v daldfim vykladu x:sec-hno -os:t-ahm str:anou a
vySetfujme, co jest pravdy na slovanském a protméme}ckem_pr(:-
gramu svatého Cyrila a Metodé&je. Bylo to sI’ov-ansﬁw Protl né-
meetvi, o néz §lo v zépasu solufisky¥ch braifi proti némeckym
biskuptum, ¢ co jiného?
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C/ SLO O PRAVOSLAVI PROTI KATOLICTVI

V dobé& #ivota a piisobeni svatych Cyrila a Metodéje po-
kroéil jeden ze svétod&jnych prelomd, jimi# jsou dgjiny Evropy
bohaté: velice se tehdy rozsifila trhlina mezi pravoslavnym a ka-
tolickym kiestanstvim. Prvni znamky této trhliny theologové shle-

| davaji uz ve IL stoleti po Kristu; v stoleti V. a VI. trhlina jest
| uz zjevna soucasnikiim; formuluje se theologicky v VII. stoleti
| a nabyva turedniho poivrzeni ve stoleti XI. Roztrzka povstala

v Orienté a $ifila se z Balkdnu na sever pfes Uhry do na$i zemé
a tu trhlina 3la prostiedkem té pldy, na niZ se rozvijely pozdsji
osudy Cechii. Rozlomi cirkevni rozkol kmeny, obyvajici v Ce-

chach a na Moravé, na dva mérody, katolicky a pravoslavny? .

Propadne snad celd zemé& {eskoslovenska kultufe balkanské? Ci
snad ji ovlidne papez? Pfed takovou otdzkou stil tehdy rodici
se ¢esky narod, vida, jak ofi zapasi vérozvéstové némecti se so-
lunskymi. Jak byva v takovych svétovych rozporech, soudcasnici,
o jejichz osud se jednd, mepochopi dosahu otazky; teprve po-
zd€jSi generace si uvédomi jeji vyznam; soulasnici se zmitaji
jen v lokalnich, materialnich sporech, nevidouce, jak jsou jejich
hadky a vzdjemnd nechutenstvi jen nahodilym symptomem své-
tovych Zenoucich sil. Tak se dnes vielijak lokalné vybijeji spory
o komunismus, kdyZ mistni ucastnici, zapleteni do svych zajmi
a zajmeckil, bojuji snad o véci, v nichz by tviircové komunismar:
sotva poznali své idedly. V mife v&% tomu bylo v tehdejsich
necivilisovanych dobach. Mezi kmeny d&eskymi, moravskymi a.
slovenskymi se tehdy zacalo Sifiti k¥estanstvi; agititori p¥icha-
zeli od vychodu i od zapadu, pfinasejice dvoji zpiisob uctivani
Bohaj lid se mél rozhodnouti-pro-pravoslavi nebo katolictvi. Ne-.
byly to-dvé jasn¥& odd&lené nauky, jak je tomu dnes, nybr# jen
dva odstiny jednoho vyznani, podiavané lidmi, ktefi si sami roz-
dily jemz ¢asti uvédomovali, dokonce kdyZ rozkol nebyl jesté
ifedné ani formulovin ani proveden. Nicmén& udeni Cyrila "a.
Metodéje bylo jasnd pravoslavné: mejen Ze pochazelo z oblasti

¢, pravoslavi, a Ze Fotius, veliky piedstavitel pravoslavi, byl uéite-
11/, lem Cyrilovym, nybr i kult byl orientalni; povéstné »filioque« se’

neuznivalo, a Metodéj dokoncé—vykonal z Moravy navitévu
v Cafihradé, sidle pravoslavné vlady. Némci na toto pravoslavi
ukazovali a proti nému se bou#ili. Za t&chto okolnosti nastal v Ce-
chéch, na Moravé a ma Slovensku kulturni boj mezi ob&ma for-
mami kiestanstvi, ktery, jak zndmo, nemé své jméno od uslechti-!
l1ého zpilisobu, jakym jest veden, nybrz od pfedmétu, o ktery se:
bojuje. Jest velice malo znimo o podrobnostech onoho boje}
zdd se, Ze ob& formy kiesfanstvi Zily del§i dobu bez vaznyeh.
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kolisi vedle sebe a teprve pozdéji se viidcové srazili, vyhledi-
vajice, jak jest zvykem, v3eliké slabiny konkurentovy, upozoriiu-
jice na své prednosti a hledice si ziskati pfizeii mocnych tohoto
svéta, prizefi domacich pohlavari, némeckych vlided a biskupt
i papeZovu. Jest na jevé, Ze pii tom ¥lo také o materialni zajmy,
|nebot kazda idea jest v néjaké‘formé spojena s hmotou; a jak

‘'uz 1idé jsou, vrhali do boje sva chytractvi, osobni zajmy, anti-

patie, tu a tam i zdsady — a Prozfetelnosti pienechavali, aby
z této zméti hmoty a ducha hnétla svétové dé&jiny.

Co jsou nam dnes materialni starosti tehdejsich lidi, zloba
némeckych biskuyﬁ, kolisani véFicich, zima, kterou zkouSel Me-
todéj ve vézeni? Slo tehdy o boj praveslavi s katolictvim na ptdé
Ceskoslovenské a naSe otdzka jest: ktery z téchto dvou programt
pro vznikajici kiesfanstvi byl spravnéjsi? Ktery sliboval zdra-
v€jSi niboZensky vyvoj? Pro ktery bychom se byli tehdy roz-
hodli my, kdybychom byli méli tehdy voliti, jsouce poudeni tak.
jak jsme o obojim vyznani poudeni dnes?

D/ CIRKEV — STAT — NAROD

»Slovansky bohosluZebny jazyk proti latinskému« bylo v na-
Sich zemich jednim z hesel, kterymi se tehdy agitovalo; co toto
heslo v tehdejSich kulturnich podminkach asi znamenalo? Jde
tu snad o zazrak, Ze v IX. stoleti se z ni¢eho mic objevila u oby-
vatelstva (které jen tak tak se pravé probouzelo z nekulturniho
dosavadniho Zivota) najednou moderni hesla o marodnosti, vy-
jadiené jazykovym pravem? To jest otazka nikoli jen pro vlas-
tence, nybrZ pro teorii déjin. Chapeme, Ze svati Cyril a Metodé&j
nemohli za tehdejSich kulturnich podminek objeviti ani radium
ani Newtoniiv zdkon gravitani, nebof takové objevy potiebuji
pripravy ideové, dfive meZ mohou byti uéinény. Newton mebyl
mozny bez Kepplera, Keppler bez Galileiho, Galilei bez Koper-
nika. Jest viak idea narodnostni podstainé jina véc me? idea
védecka, t. j. jest snad nezavisla ma tlaku historickych podminek ?
Tak mnezavisld, jako jest na historii nezavisly vzorec pro rovnmici
kruhu nebo pro chemickou slouceninu, ktery jest uréen sprav-
nosti a nikoli podminkami dé&jin? Tento problém jest tieba si
uvédomiti jasné diive, me¥ se podivame na fakta.

Fakta jsou tato. Cyril a Metodgj, viidcové pravoslavnych, byli
Rekové, nikoli Slované. Ani ve své balkanské vlasti, ani ve vzdé-
lan€jsi Evrop¢ zdpadni neméli piileZitosti poznati vyznam jazy-
kového vlastenectvi ma nékterém tehdej¥im politickém zjevu.
Kolem nich stili v8elici potentati vice méné nevzdélani, pro né&
existovaly jen otdzky, jak zachovat moc a ijak ji rozfiriti na dkor
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vielikych potentatit sousednich. Jazyk obyvatelstva nemél pro
vladee vyznamu v oné dobé, pro niz i slovo absolutismus jest
vzato z terminologie pokrokové. Z kulturnich otizek jediné kie-
slanstvi ve svych dvou nezcela jasnych tendencich bylo tehdy pro-
blémem. Nebylo slovanské ideologie v Zadné formé a zvlasté me-
bylo #idného praktického podnétu ke vzniku mySlenky pan-
slavistické; nestala ani ¢eStina proti némdciné v cyrilometodéjstvi,
nybr# dialekt slovansky (»sclavicae litlerae«) proti latiné (»lingua
latina<). Historik, ktery by chtél dokazovati, ze.Cyril a. Metodé&;
byli nositéli n&jaké »slovanské idey«, necht napied. dokéZe, Ze
tehdy tato idea, jakozto idea, t. j. jakoZto program, trebas ne-
uvédomély, vedla méktery narod. Jest takovy ditkaz vibec pii-
pustny? Srovnejme »narodni uvédoménic Metodéjovo s tim, co
se tehdy dalo na zapadé. ]

V rameci jednotné organisace cirkevni, jeZ byla obdobou
toho, co dnes nazyvame statem, zadaly se tvofiti v rsltf'edcvék'u Zd-
rodky stati svétskych, sice je$té uznavajici svrchovanost pape-
Zovu, ale ¢im dale, tim vice uplatiiujici svoji autonomii. Ger-
manské feudalni ziizeni vedlo, jak znamo, k pocatktim statniho
Zivota_y Evropé, kdezto co_bylo ma vychodé. vieliké chanaty a
jiné despocie, lezelo mimo ramec kulturniho vyvoje. Cirkev byla
organisaci, je# nebyla anebo meméla byti z tohoto svéta; jeji
byla v prvé fadé moc duchovni; jeji stiedisko bylo v dalekém
Rimé&. Naproti tomu stit byl z tohoto svéta, byl hmotn&jsi,
blizsi tomu lidu, ktery do statu patfil. Z toho diivodu jest na-
snadé, e pocatky statniho Zivota mesly s sebou jakés takés po-
rozuméni pro kmenovou odlisnost a tak mezi jinym i pro feé

lidu. I jest feudalni stat pfedpokladem narodniho probuzeni: z in-
ternaciondlni, nadpozemské cirkve pozemsky stit a z tohoto |
ndrodni stdt, to jsou pravé stupné evropského vivoje. Pozdéji |

Herder postavil teorii, ktera tento vyvoj li¢i obracené; jako by
narod byl napfed, stat- potom;
Pozor na Herdera!

E/ ZAPADNI A VYCHODNI VLASTENCI

I probouzel se ve vznikajicim staté tu a tam ma Zapadé
kulturni Zivot k védomi nejasnému sice, ale pronikavému, #e by
také jazyk lidovy mohl byti nositelem Zivota ideového. V tom
smyshu psal ma p¥. kral Alfred Veliky (849—901), vladnouci asi
v dob& piisobeni Cyrila a Metodé&je, svoji slavnou, pfedmluvu
k piekladu »Pravidel pastordlnich« Rehote Velikého, prekladu do
angli¢iny, jejZ sim potidil. Druhdy pry bylo v jeho zemi, tak
piSe tento velik¥ muZ, mnoho vzdélanosti, ale kdy# on nastoupil
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na t_rl"m, jen malo lidi umélo vyjadfiti vzdélané myslenky po
a!ng.llck-u. ’Bivalo v kostelich mnoho knih, sale sluhové Bo#i méli
z nich malo, nerozumeéjice jim, nebof mebyly psany jejich fedic.
Pfoto se rozhodl Alfred »pteloZiti nékteré knihy, kterych jest
viemu lidu obzvlast tieba, do Yedi, které viichni rozuméjic. Pi-
kazuje pak dile, aby synové svobodnych rodi¢i studovali a >aby
Sl"l:ldov'&'ill tak dlouho, dokud se nehodi pro jiné povolani, az
;s’llch-ni goved_ou cCisti Hangl.icky: a potom ti z mnich, ktefi chtéji
laiif] ;{ 31}1.1){)wsr’z;1,t1 a postoupiti na vy3§i stupeii, af studuji jazyk
VITakovfr jest pfiklad mysleni tehdej§iho ma Zapadé: vzdg-
lany panovnik véfi v touhu svého lidu po vzdélani a chee ji
H!(O_}Itl; Jes_t praktické, aby lid studoval vlastnim jazykem. Stu-
dium, st-qdm{n! jest jeho heslem. Tak mélo mysli na né&jaky roz-
por mezi lart_mou a angli¢inou, Ze narodni jazyk jest mu pri-
pravou pro jazyk vy3Si vzdélanosti, jazyk latin-sk}';. Vizme, jak
krali Alfredovi 8lo o obsah vzd¥lanosti a jak mu jazyk byl pro-
stfedkem pro jeji dosaZeni.
‘.. Proti sloviim Alfredovym, jesté dnes destnym pro anglicky
1}31‘0{1_, postavme vyrok Metodé&jiiv, ktery mu legenda vklada do
ust, :;]?-dllly vyrok, vyklidany jako projev jeho vlastenectvi:
vyCitaS z ného nediwéru v duchovni schopnosti nevzdélaného
lidu, k-tef'é_n}u vérozvéstové nadi kizali evangelium a k nému# jest
tfeba sniZiti toto veneSené udeni, aby si je mohl osvojiti. »I vece,
p_rgé, otcové, Igréni'te zjevné mse svaté a jiné hodiny jazykem
mym slovam’skyx.n zpivati a pisma feckd a latinskd v slovansky
jazyk prekladati? Neb kdybych toho netinil, nikoli bych lidu
km,l,u prospéti nemohl, neb lid.tvrdé 3ije jest... a neznaje cest
boZich: proto toto spasitelné jsem jim z vdechnuti boZiho nagel,
sk’rze néZ mnoho jsem jich Pdnu ziskal. A proto neméjte mi za
zlé, 'atcové.« Tu neni ani stopy po néarodnim mebo dokonce jazy-
kove:P uvédoméni a nejedna se o vzdélanost, nybr# jen o ritus
naboZensky (jehoZ se Alfred ani slovem nedotekl), kterym se mé
nevzdélany lid ziskati pro viru.

Také mezi germénskymi kmeny se v oné dobé projevovaly
prvni stopy jazykového uvédoméni. Byli hrdi na vlastnosti svého
i."-ranského kmene; uméli latinsky; pro¢ by vSak mepsali i svym
Jazy-ke@?_Nebot jest to jazyk mocny, tfebas mespoutany gra-
matmk’yml gravidly. Frankové jsou také udatni jako Rimamé a
Rekov_e, r.tpa;i ve}.i.kou moc bohatstvi i state¢nost a mikdo se jim
nevyrovna v boji. Pro¢ by tedy nezpivali chvilu bo#i také ja-

) Taylor >The Mediaeval Mind« (1911) I, 189
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zykem franskym??) Tak psal fransky mmich kolem roku 835,
tedy ne dlouho pred vysioupenim bratii soluniskych; ani on ne-
rozumél zpivanim chvaly boZi me$ni ritus, nybrz kuliurni uplat-
néni franského jazyka vedle latiny. Jest vidéti, co tu znamena
chut psati po némecku: mnich byl domyslivy na vSechno, co
patfilo jeho kmeni a tedy i na jazyk. Neni to tak krasné jako
touha krile Alfreda, dati lidu svému vzdélami; budiZ jakkoli,
u slovanskych vérozvésiti neni ani stopy ani po takovéto kme-
nové domyslivosti, po védomi totiZ, Ze slovanstvi jest moeny
kmen, ktery se vyrovna Fimanstvi, a fe¢ slovanska Ze vydrzi srov-
nani s latinskou. Takovy smysl se pokusili teprv vlastenci XIX.
stoleti podsunouti malo lichotivym sloviim legendy o bratiich
solutiskych!

Z4dnA zpriva, ani piimd, ani nepfimi, nenasvédcuje, Ze |

by byli slovanSti vérozvstové méli n&jaky jiny politicky zdjem,
ey sympatie k pravoslavi a antipatii proti némeckym bisku-

pim, antipatii cirkeoni, nikoli naciondlni.. Zv1a§té menasvédéuje |
#4dn4 zprava fomu, ze by byli méli ngjaky zdjem o.slovanstvic, |

jakkoli pochopené.

““Ani o némeckych biskupech nelze pfedpokladati, Ze by byli
tehdy v zapase s vychodnim kultem bojovali za prava némecké-
ho jazyka. »Jazykového sporu« v maSem slova smyslu nebylo. Nic
nenasvédduje tomu, Ze by se byli némecti knézi byli stavéli nad
obvyklon praxi tehdejiiho kiesfanstvi. Katolictvi uznavalo. Ze se
Bith mtiZe ctiti viemi jazyky. Frankfurtska synoda z roku 794, na
niz byli biskupové z celé franské tife, tedy z velké ¢asti Némeci,
udinila toto mezinarodni usneseni: » Aby nikdo nevéfil, Ze k Bohu
jest dovoleno modliti se jen ve tiech Tefech; protoze v kaZdém
jazyce lze Boha ctiti a ¢lovék v kaZidém jazyce dojde vyslySeni,
jestlie se za spravedlivou véc modli.<’) Pres to viak Némeci
v tehdej§i dobé nikdy nepolozili otdzku némeckého jazyka boho-
sluzebného ani na svém, ani na cizim tzemi. Netusili jeSté, co
teprv pozd&jsi stoleti objevila, #e jazyk lidu miiZe byti organisaéni
silou i pro niboZenstvi. Slo tehdy ve sporu t. zv. cyrilometodéjském
o latinu, jako ¥e¢ internaciondlni a kultickou, a cheete-li, jako
o fe¢ vladnouci duchovni kasty, mikoli o jazykové nacionalni
aspirace. Co vSak znamenal »slovansky jazyk« jako heslo vlad-
nouci kasty pravoslavné, nebof tam skutedné heslem byl?

2) V saském Heliand, srovm. Taylor »The Mediavel Mind« (1911) 1. 203.
Srovn, i tyZ L., 307.

3 Goetz, 168: »Ut nullus credat, quod non nisi in tribus linguis Deus
orandus sit; quia in omni lingua Deus adoratur et homo exauditur, si iusta
petierit. ¢
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F/ SLOVANSKA BOHOSLUZBA

Slovanska bohosluzba byl obfad, pii némzZ zileZelo na mys-
tické ndladé, zpusobené timto obiadem, nikoli na obsahu slov,
kterym by mél ticastnik obfadu rozuméti. Nesmime se dati svésti
na$im modernim nazorem, ktery byl vypéstovan protestantstvim,
jez si Zada individudlniho porozuméni udeni BoZimu. I kato-
lictvi, pravé jako pravoslavi, klade diiraz na kult a jeho podstatu
nevidi v piirozeném smyslu slov kultickych, nvbrz v mystické
naladé, kultem vzbuzené. F. Heiler ve svém velikém spise o kato-
lictvi ukazuje podrobné na to, jak i v katolictvi 1 v pravoslavi
mé liturgie tento vyznam mysticky; slova maji jen symbolicky
vyznam, vydrazdujice nejasnou naladu; mse jest jako by divad-
Iem, na ném7 se odehravaji tajemné véci; oblek, vyzdoba oltate
a zpévy lakaji smysly estetickym pozitkem. Tu nejde o to, lidsky
rozumét tomu, co se na oltafi odehrava; naopak, tajemstvi by-
chom znesvétili vili porozuméti mu. Pravoslavi jest je§té mystic¢-
t&j8i nez katolictvi. Tak tomu bylo i v devatém stoleti. Ani stin
néjakého fakta nesvédéi pro to, ze by byl Cyril a Metod&j vy-
stoupili s revoludni zdsadou, Ze jest tfeba rozuméti tomu, co se
pii m$i odehrava. Coz by to byli pifedchiidei Lutherovi? Jestlize
pfesto nachazime u tehdejsich obrancit pravoslav1 slova, 7e lid
latiné nerozumi, slovanskému dialektu rozumi, znamena to jen,
7e slovanskd slova spiSe jej vydraziduji k mystické naladé neZ

latinska. Snad vydraZduji, nevim — ale o to snad nejde a jisté

nemd jiti tam, kde se jedna o vyznam mnérodniho jazyka!

Nicméné soluiidti apostolové zavedli opravdu k nam boho-
sluzbu slovanskou; jaky tedy méla wyznam, kdy# jest anachro-
nické, pricitati ji vyznam ndrodnostné jazykovy, ktery objevila
teprv doba mova?

G/ NARODNI JAZYK JAKO SILA A JAKO SLABOST

Naciondlni idea, jak se o ni jednad v moderni sociologii,
jest aktivni tvhréi sila déjinna; jest to presvédéeni, 7e mirod-
nosti jsou »pfirozenymi. orginy lidstva«, jak wucil Herder. To
znamend, 7e fAdné provedenid organisace lidsiva si Zada nacio-
nilni (a tedy eventualné jazykové) diferenciace. V tomto pii-
padé jest nacionalni idea programem theoreticky odivodnénym,
jemuz se lidé maji podrobiti, a jest védomym pokusem o do-
konalejsi organisaci lidstva. Tento nacionalismus jest ditétem
nové doby; piedpoklada védomi, Ze vibec lze spoleCnost lid-
skou podle programu organisovati a reorganisovati. Podobnou
novodobou ideou jest reformace (pokus reorganisovati kiestan:
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stvi), jsou moderni republiky, jest demokracie, socialismus atd.
Tu viude jde o to, Ze lidé shledavaji v dosavadni organisaci lidstva
nedostatky a podavaji navrhy vice méné promyslené, jak tyto
nedostatky opraviti.

Néco podstatné jiného jest tak zvany nacionalismus orlenltal—
nich cirkvi. Orientdlni kiestanstvi, rozvijejici se na ptdé kulturné
zaostalé, drobilo se od patého stoleti na lokalni ubvary, jakymi
jsou mimo jiné cirkev arménska, syrska, kopticka, habe$ska a na
stupni néco vys§im cirkve pravoslavmé, rozdélené podle st
(feck#d, bulharska, srbska, ruska atd.). Toto »nacionilni« roz-
drobeni kiestanského Orientu pochazi ze slabosti tohoto kiesfan-
stvi, které medovedlo udrZeti jednotnou organisaci, ovlidanou
jednim duchem, a rozpadlo se tedy na pfirodni soucastky, které
od té doby ovlada jen jednotny zvyk, nikoli jednoiné piesvéd-
&eni, jako se rozpadne stat, ztrativ§i pevnou vlidu. Rozeznavame
mezi individualisaci a rozkladem, mezi diferenciaci a uvolnénim
jednoty; p¥i marozeni se dité oddéli od matky; i na mrtvole se
hnijici maso oddéluje od téla. Jest rozchod lidi a idei zptisobo-
vany uvédomélou viili; jest jiny rozchod zplisobeny nedostatkem
soudriné viile. Orientalni macionalni cirkve zlstaly kulturné bez-
vyznamné, nestavie se zdrojem novych idei ani pro svou wvlast ani
pro lidstvo. Jest znamo, jaky elementiarni naboZensky a kulturni
vyvznam meél pieklad bible Luthertiv a bible Kralicka: mejde tu
o pouhy fakt znacionalisovani Pisma, mybrZ jde o dtsledek za-
sady, Ze kaZdy jest povolan sam Pismo ¢isti a vykladati si je; jde
o vzpouru proti autorité papeZstvi. Néco podstatné jiného jest pre-
klad Pisma do jazyk orientdlnich: do syrského (do II.—IV. sto-
leti), do koptického (III. a IV.), do ethiopského (IV.), arménské-
ho (V. stoleti). Tyto preklady jsou bez tviréi sily, protoZe jsou
pouhym tistupkem nevzdélanosti lidu. O jaky pteklad 115110V‘1]1
Cyril a Metod&j?

Nic nenasvédcéuje tomu, Ze by »slovanska bohosluzba« so-
lutiskych bratiti patfila jinam neZ do této orientalni slabosti mys-
lenkové vii¢i p¥irodnim pomériim, jakymi jest i jazyk. Slovan§ti
vérozveéstové »¢inily ustupkye jazyku, kdeZto na¥ zApadni macio-
nalismus vidi v jazyku kulturni silu. P¥ipomefime si jeSté jednou
divod, ktery vérozvéstové maji pro zavedeni slovanské boho-
sluzby: jest pry to lid »tvrdé $ije« a proto pry jest tieba povoliti |
jeho hlouposti a mluviti k nému slovansky a me latinsky. Bylo |
by mozno takovym trapnym zpiisobem odivodiiovati idealyv: re- |
formadéni nebo moderni demokratismus? Co bychom tekli. kd}nby_ o
nékdo odtivodiioval potfebu <&eskoslovenského statu tim, Ze lid
¢esky jest tuze hloupy na to, aby poslouchal cisafe a 'proto jest
treba mu dati vili a nechati jej samostatnym?
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Viechno to, co se uvadi mad tuto malatnost kulturni jako di-
vod pro slovansky jazyk pii bohosluzbach, jest vfm.:lyslem nov‘rft%
doby. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by byli svaty C.y;'ll a Ngetode]
méli na mysli na pf. Ze se slovanska feC vyrovna latiné nebo
némding, anebo dokonce, Ze snad slovansky jazyk Jest s,chopen,
byti z4dkladnim organisanim principem pro zfizeni kralovstvi
‘Boziho na zemi. Proto papez dovoloval slovansky jazyk, dokud
byl _jen dodasnym_prostiedkem pro_domnélen—nekulturnost ces-
kého lidu, ale zakazal jej, jakmile-ohrozoval jednotu cirkve.

Kdyby byl v idei »slovanské bohosluzby« néjaky zdrodek
"~ moderni ideje nacionalni, projevilo by se to v d&jinach, na p’rlk‘lad.
| tim, Ze by pravoslavi dovedlo lépe respektovati narodnostni :i’:l-vl)t
neZ katolictvi. Pravy opak jest pravda. V pravoslavi bylo cizactvi
vét$i me# v zapadnim kiesfanstvi. Bulhafi vzpominaji na piiklad
také svatych Cyrila a Metodéje jako svych vérozvéstii a Fecka
cirkev u nich ovladla. Zdédila snad po Cyrilu a Metodéji smysl
pro nacionalni potfeby bulharské? Tak maly mél:a smysl, Ze
nérodnostni boj Bulharii za svobodu v XIX. stoleti se neved!
jen proti Turkim, mybri stejné proti Rekim, ptivodnim véro-
zvéstiim, ktefi si ponechali celou duchovni moc a vSechny
ttady pro sebe.’) I v Rusku hierarchie byvala fecka: z tiiadvaceti
metropolitii kijevskych pred vladou Tatardi byli jen tfi Rusove
a 1¥i Jihoslované, ostatek Byzantijci a také mnoho kné&Zi a mnichi
bylo Reki.?) Nevime, jak bylo u nis za svatych Cyrila a Meto-
déje; kdo vi vSak, jestli pozd&j$i pronasledovani metodé&jcit ne-
pochazelo také odtud, #e to byli cizinci, Rekové!

H/ $LO TAKE O JURISDIKCI

Snad jesté dileZitéj§im predmétem sporu mezi cyrilometo-
déjei a némeckymi biskupy, neZ rozpor mezi vznikajicim pravo-
slavnym a katolickym pojetim cirkve, byla »jurisdikce«, t. j. $lo
o to, kdo ma pravem cirkevné vladnouti mad oblasti., zvanou
Pannonie (k ni# patfila cirkevné i Morava). Metod&j byl totiz
pro tuto oblast jmenovan pfimo za arcibiskupa papeZem, a¢ uZ po
dlouhou dobu patfila pod spravu biskupii némeckych. I Slo ve
sporu o to, mél-li papez za t&chto okolnosti pravo. pro Pannonii
arcibiskupa jmenovat. Ve sporech z toho veniklych némeéti
biskupové volali Metod&je k soudu pfed némeckého panovnika
a odsoudili jej i uvéznili. Pape? po dlouhém vahani vypravil

~do Némec svého legata, jenZ pfinesl rozhodnuti: Ze papeZ mél

.Y St. Zankov »Die Verfassung der bulgarischen orthodoxen Kirchee,
(Ziirich, 1918). ‘ '
2) Masaryk sRusko a Evropac«, I. 47.
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pravo arcibiskupa jmenovat, Ze se némecéti biskupové nepriavem
proti jeho rozhodnuti postavili a Ze je stihne klatba, jestlize
Metodéje nepropusti z vézeni. Metodéj byl propudtén a ujal se
znova uiadu.

Z tohoto sumarniho vyli¢eni jde, Ze tu neSlo dokonce o né-
jaky mnacionalni pozadavek Cechii ani Némect, nybri o otazku
cirkevniho prava. Némeci se nevzpirali proti papeZi jen tak (jest
to snad takovy hiich. Ze se opfeli pape#i, kdyZz myslili, Ze jsou
v pravu?). Viichni spisovatelé, i ti, ktefi jsou papeZi naklonéni,
jako Lapoire, uznavaji, Ze jmenovani Metodéjovo bylo irregulér-
ni, protoZze Némei opravdu po dlouha Iéta v Pannonii cirkevni
moc vykonavali; papeZ v8ak rozhodl, Ze jeho priavo nemuiZe byti
promléeno a ukazoval zase na irregularnost odsouzeni arci-
biskupa Metodéje, ktery smél byti souzen jen papeZem.

1/ PREHLED

Ve sporu némeckych biskupiti proti slovanskym vérozvéstim |
neslo o 7adnou nacionalni ideu ani se sirany ¢eské ani némecké. i
Slo o rozpor mezi podinajicim se pravoslavim a katolictvim; |
pravoslavi, mystiétéjsi a ideové malatngjsi, podrobovalo se vice
mistnim slabostem, za jakou pokladalo ¥e¢ domorodciti; katolictvi,
energictéjsi, hajilo prava kulturniho jazyka, jakym byla tehdy
latina. Slo za druhé o pravni otazku, kdo za panujicich pravnich
pomérit ma cirkevné vlidnouti nad Moravou a sousednimi ze-
mémi. PapeZ rozhodl svym mocnym slovem, ¥e pravo pat¥i jemu.
I jest tikolem moderniho historika odpov#déti na otazky: co by °
volil dne$ni pozorovatel ondch udilosti, kdyby, rozloe si
problém, jak jej tuto rozklididme my, byl on sou¢asnikem Meto-
déjovym? Jak by rozhodl spor jurisdikéni spravedlivé, t. j. podle
stfedovékého cirkevniho prava? Trvam, Ze feSe takto ony uda-
losti, nenarazi na nacionalni otizku. Jestlie viak opusti stano-
visko kritického déjepisce a odevzda se liberalismu devatensictého
stoleti a bude vzdychati nad utlacovinim slovanské bohosluzby
(které sdm nevéri) a protestovati proti zpupnosti ndmeckych
biskupii (jako by zpupnost byla néjakym dé&jinnym fakiorem)
pak — sestavi sice politickou Fe¢, ale bude tak dalek skuteénych
udalosti, které se sb&hly v IX. stoleti, jako jest pohadka o prin-
cezné se zlatou hvézdou na dele daleko od skutedného Fivota na
panovnickych dvorech.

J/ KONEC CYRILA A METODEJE

_ (;lyri] a 'Metodéj podlehli v zapasu s némeckymi biskupy.
UZ pred nimi bylo v Cechich a na Moravé Siteno kiestanstvi od
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zapadu a nelze pro z4dné tehdejsi obdobi odhadnouti, kolik bylo
pomérné pravoslavnych a kolik katoliki (8lo-li viibec oboji néjak
urcitéji rozeznat). Mezi_ob&ma sméry se vyvinul spor, V,.;_riémi
pravoslavi, kulturné slabé, podlehto—Podietolio. €0 vypravuji
legendy;~zdése;Ze-pravostavi-ziistalo lidu cizi, nebot legendy
mluvi jen o sporech knéZi obou cirkvi, ale nic ani o sporech
Slechty ani lidu. Panovnici &e§ti byli v rozhodnych chvilich na
strané cirkve zépadni. Arcibiskup Metod&j byl sice ponechin
v ufadé do smrt, jeho pravoslavni nésledovnici byli v3ak ze
zemé vypovézeni. Lid rychle zapominal na tuto episodu; co
historikové sebrali jako pamatky na ni, jest folklor bez nabhoZen-
ského vyznamu. Kdy’ Karel 1V. zaloZil v XIV. stoleti klaSter
na Slovanech v Praze a vymohl proii slovanské bohosluzby, ne-

byla to ani vzpominka mna Cyrila a Metodé&je, nebot v zakladaci

listiné stoji, aby mnisi »slouzili sluzbu boZi toliko v jazyvku slo-
vanském pro &est a pamatku svatého Jerongma, vyte¢ného pre-
kladatele svatého Pisma z hebrejitiny do jazyka latinského a
slovanského«.!) Také Hus se pozdéji dovolava domnélého slovan-
~ stvi tohoto svatého a nedba Cyrila a Metod€je. Kultura byzantska,
kterda k nam s cyrilometodéjstvim zabloudila, zlstala nam tak
cizi, jako Babylon mebo starovéky Egypt. Hus a celé husitstvi
. se vyvijelo tuplné v ideologii zapadni.
Teprve politické sméry nové doby tvofily cyrilometodéjstvl
a daly mu vlastenecky a protinémecky vyznom;ale 1 tu’se pro-
kazalo cyrilometoddjstvi mneplodnym; na néjakou obu zaujalo
ofgﬁnisfi‘tory—'rmvé'“(:"ﬁ'k'\’fé?éﬁbsinv-ensk'érﬂv—ﬁfﬁb"y"fﬁih Zplso-
bilo zmatek a osvédéilo, 7e nas lid nema piedpokladi pro piijeti
pravoslavi.’)

K/ NEMECTI MISIONARI V CECHACH

, Obrafme se nyni od slovanskych vérozvésti k némeckym a
pokusme se udiniti si obraz o jejich ¢innosti a vedoucich ideach.

Cinnost némeckych misionaft u mas asi nebyla podstatné
jina meZ jak si vedli tehdy zdpadni misiona¥i viibec. Oviem nase
zemé lezela skoro na periferii tehdejsiho kulturniho svéta a proto
nepiisobily u nas asi sily prvotfidni. Zda se, 7e ui tehdy bylo
nejvétsi porozuméni pro upiimnou misiona¥skou ¢innost v Anglii
q %e ¢im dale odtamtud na vychod, tim vice bylo naboZenské
nadSeni zatemitovino malichernostmi svétskymi.

1) Svaty Jeronym pofidil' ve IV. stoleti oficialni latinsky pfeklad bible
»Vulgatus, !
2) Historii pravoslavi v feskoslovenské cirkvi probira K. Bauer »MySlen-

kové proudy v Ceskoslovenské cirkvie (Olomouc, 1924).
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V onéch dcbach kmenové rozdrobenosti byli misionaii ener-
gickymi propagatory internacionalni ideologie, zaloZené na latiné
jako na dédictvi vzdélanosti klasické a jako na dorozumivacim
jazyku mezi vzdélanci. Internacionalismus misionait v protivé:
k lokalnosti kultur pohanskych jest vynikajicim rysem oné doby.
Piiklady véc dosvéddi. Velkym misionafem francouzskym byl
svaty Martin. Pochézel z dneSntho Madarska, stal se biskupem
v Tours a cela stfedni Francie byla poté polem jeho misionafské
dinnosti; viude kazal s velikym tspéchem — neznaje domaAci
feti: kazal latinsky. Velikym misionafem pro Skotsko byl
Columna, Iréan; vidcem misionaii do Anglie byl Riman
Augustin; mél s sebou tlumoéniky. VEétSim a (spéinéjSim misio-
natem v Anglii vSak byl Aidan. Historik o ném vypravuje:
»...protoze Aidan umél jen mdlo anglicky, tlumocil jeho Tec
jeho soudruh, kdy# kézal svym pantim a sluhim.« V Bavorsku
»a# do konce VIIL stoleti biskupové, z nichZ néktefi neméli pra-
videlnych diecési, byli cizinci, a byli konsekrovini mimo Ba-
vorsko«. Veliky apostol némecky. svaty Bonifac, byl Anglosas
z Anglie; na stara kolena, kdyz piehliZel svou ¢innost pro Némce,
psal kaplanovi krale Pipina, aby, aZ umfe, jeho soudruzi misio-
n4ki byli podporovani, snebot skoro vdichni jsou cizinci«. Pro
naladu misionaifi v onéch dobach jsou pFiznacna slova, kterymi
odbyl Severinus, misional’ v dneSnim Rakousku, otazku, z které
zemé pFichazi: »Jaky prospéch ma z toho sluZebnik BoZi, jestliZe
jmenuje svou wvlast, leda Ze se chlubi... Vi§-li, Ze ja, ¢lovék ne-
hodny, opravdu touzim po mebeském kralovstvi, na¢ potiebujes
znati ten pozemsky kraj, na ktery se mme ptas? Véz, Ze Biih,
jenz tebe uréil na kn&Zstvi, poru¢il mi, abych piebyval mezi témi,
kdo jsou ohrozeni mnoha nebezpecensivimi.«")

V zemich pokiténych misionafi zakladali cirkevni organi-
sace, fary, biskupstvi, arcibiskupstvi, klastery, a proioZe meni
mo#na, aby jakdkoli organisace Zila bez penéz, opatfovali jim
diichody. Duchovni moc byla v rukou lidi, jen lidi, nikoli andéli;
byla to doba neurovnana, nepoifdek ve franské risi podporoval
neporadky cirkevni; na stoleich biskupskych vladly starosti svét-
ské; biskupstvi bylo v oné feudalni dobé pokladano jen za ma-
jetek, jen# ma byti rozmnoZovan a upeviiovédn. Také ti velci
misiona¥i, jejich# p¥iklady jsme nahofe jmenovali, byli jen lidé,
zlostni, tvrdi, panovaéni; ale i u mas i jinde slabost lidska byla
piekonéna virou ve veliké poslani misionafské; i u nds se nasli
velici misiona¥i, jako v zemich zapadnich: prvni dva biskupové
praz§ti, Détmar a Vojtéch stali vysoko nad malichernosti lidskou.

1) Uvadim tyto doklady podle C. H. Robinson »The Conversion of
Europe« (1917).
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L/ UKOLY MISIONARU U NAS

Pokiténi Cech od zapadu se udalo hlavné od Salcburku a
Pasova; vladcové téchto diecési a jejich lidé pak plisobili u nas,
pokud lze piehlédnouti, v podstaté takto:

1. Si¥ili v zemi kiesfanstvi. Neznalost doméici Tec¢i byla pii
tom asi menS8i prekaZzkou, nez se zato ma, protoze jak bylo a jest
zvykem, vychovali si domdaci Ziky, kteii pak obstaravali p¥imy
styk s lidem, kdeZto cizinci obstaravali praci orgamisac¢ni a styk
s jinymi zemémi. Jak bylo zvykem, uéilo se na Skolach pro vy-
chovu misionaff Fefi té zemé&, kam méli misionafi odejiti, a na
téchto Skoldch byli také vychovivini kandidati pro knézstvi,
vybrani z domadciho lidu (svaty Vojtéch byl vychovin na §kole
misionaiské v Magdeburku).

2. Pfinaseli kulturni spojeni se vzdélanym svétem tehdej$im
i se vzdélanosti klasickou, povznaseli hospodatstvi (zavadéli na
pfiklad ovocné stromy a 1é¢ivé rostliny), zvlasié viak reformovali
mravni zZivot. Jaky to byl tehdy t€Zky ukol! Praha byla tehdy
otrokafskym trZistém; mnohoZenstvi bylo zvykem, a jestlize
bratrovrazdy a vefejné popravy déti kniZecich se daly na dvofe
panovnickém, jaké asi byly zpusoby lidu! Ze vzdechti a boufli-
vych Zivoinich udalosti prvnich praZskych biskupii, Déimara a
Vojtécha, jest vidéti, jak nadlidsky ukol na sebe vzali.

3. Podstatnou <&asti misionafského ukolu byl zapas proti
sektalstvi. Nemame-li dnes porozuméni pro stfedoveéké zdiiraz-
flovani piesné formulace viry a jednoty kuliu, nesmime pie-
hliZet, Ze Zijeme v jinych nazorech; némedti misiona¥i jednali jen
v duchu své doby, jestliZe bojovali u nas proti »slovanské boho-

sluzbé«, ktera se jim pravem jevila jako pokus o zaloZeni nové

sekty; ne§lo v tehdejsi dobé o otdzku jazykovou, nybrZ o jednotu
' cirkve. Podobné mémecti misiona¥i bojovali proti aridmstvi na
< plidé dne¥ni Francie; tam se uZilo vét§iho nasili na premoZeni
arianskych Burgundi a Visigotit a na jejich obraceni k pravo-
vérnosti, a pfesto nemélo toto obraceni za nasledek zgermaniso-
'vani téchto kmenti. Tak ani v Cechich pokiténi neznamenalo
ponémdceni. Uvazime-li, Ze vét§ina misioniait v mafich zemich
prisla z Némec a Ze méli pfirozeny zdjem na tom, aby u nds méli
své lidi, pfekvapuje, jak samostatné a po desku se kiesfanstvi
u nas vyvijelo. V IX. stoleti bylo z#izeno biskupstvi a arcibiskup-
stvi na dvoie moravském, v X. stoleti v Praze. Sousedni biskupo-
vé némecti se tim sice citili zkraceni, ale piesto se tato biskupstvi

zorganisovala pomérné hladce. Prvni biskup v Praze byl Némec.

Ditmar (Détmar), ktery desky umél, druhv byl Cech, svaty
Vojtéch. Ani potom meni vidéti, Ze by vIadl ve jmenovani biskupf
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néjaky némecky kli¢. Ze sedmnicti biskupii do konce XII. stoleti
bylo sedm Némcii a deset Cechil. Clenové mové zakladanych
klagterit byli sice vétS§inou Némci, ale Ze nebylo zvlaStnich anti-
patii proti Cechium, ukazuje fakt, Ze se klastery ponendhlu po-

| cestovaly. Obyvatelstvo se nestavélo proti misionafim »Németime.

Lid obecny byl asi bez zajmu; panstvo asi pokladalo némeotvi
za okno do svéta a udilo’ se mémecky. Pi instalaci prvniho
biskupa v Praze pani zpivali némecky, jako by se to samo sebou

rozumélo.
M/ ZAVER

Cesky kmen a némecky kmen, Cesky a némecky. jazyk. existo-
valy v Cechach a na Moravé.v.dob&. Cyrila a Metod&je-jako dvé
prirodni _skutecnosti;. duchovni. Zivot. viak-nebyl.. jimi.ovlidan,
kulturné nestélo tedy za onéch castt v Cechach a na Moravé proti
sobé némectvi.a slovanstvi,. nybrz pravoslavi a katolictvi. Nebo-
jovalo se o ¢esky jazyk proti misionditim, nybrZ $lo o zaloZenf
kiestanstvi. Tyto ideové boje byly vedeny prostfedky lidskymi a
sttedovékymi. Byl na pi. arcibiskup némecky, jenZ Zadal papeze,
aby domluvil Moravaniim, »aby od své pychy upustili a uznali,
koho poslouchati maji; mebo neuposlechnou-li slov vaSich, af
cht&ji ¢ nic, moei p¥inuceni budou, aby pfed Franky sklonili
§iji svoji; ale to se nedokonéd bez velikého krveprolitic. Tak se
jednalo v stfedovéku — a nejen v stiedovéku. Byli smad jen
Némei nasilni? Zil ¢esky kniZe Boleslav, jenZ na den svatého
Vaclava zplisobil bartoloméjské vrazdéni Slavnikovefi ma hradé
Libici. Zil jin¥ n4§ panovnik Sobéslav, jenz daval po balkanském
mravu zajatym Némelm ufezavat nosy. Divné to byly nastroje
civilisace! Nebylo v3ak patrné lep§ich. Byly doby, kdy se lidé

‘holili kamenem a cihlu pokladali za nejjemnéj§i materidl pro

zapisovani velkych udalosti; méla-li kamenna bfitva zuby a jestli-

\7e vypalena cihla byla té’kym materidlem pro uklidani do

knihovny, i tyto hrubé prostfedky byly stupném v pokradujiei -
vzdélanosti!
N/ PALACKEHO THEORIE

Bylo by zajimavo vySetfovati, jak se vyvinuly dnedni vlaste-
necké nazory o »cyrilometodéjstvi«<. Nedorozuméni o ném formu-
loval theoreticky vSak Palacky ve svych Dé&jinach; co po Palac-
kém bylo napsano, spodiva jen na jeho pojeti, s vyjimkou Masa-
ryka, ktery i tu hystie postihl omyl Palackého. Palacky #il v dobé
liberalistické, ktera neméla smyslu pro up¥imnost a svétodéjnost
kiestanské viry. Palacky podlehl nazoru, ktery mél viru za»sou-
kromé presvédéenie, t. j. za néco, co nemd vlivu na d&jiny; za

37




Yenouci silu_dé&jin pokladal Palacky vlastenectvi. Znama jest
“jeho slavna formule eskych déjin, jez presla v krev Ceské poli-
tiky: »Hlavni tedy obsah a zakladni tah celého déjinstva Cesko-
mordvského jest, jakoZ jsme jiZ podotkli, ustaviéné stykani a
potykani se Slovamstvi s Bimanstvim a Némectvim, ve smyslu
nyni vyloZeném; a jelikoz Rimanstvi me samo sebou, ale témér
veskrze jen prostiedkem Némeciva se Cechit dotykalo, miiZeme
také tici, Ze d&jiny Ceské vibec na sporu s Némectvem se za-
kladaji, ¢ili na pojimani a zamitani zphsobii a Fadl némeckych
od Cechii.<")

Podle této koncepce jsou obsahem eskych dgjin zapasy poli-
tické (nacionalni); Zivot ideovy, piesvéddeni, idealy, vira jsou jen
epifenomenon, jak jest vid&ti ze slov Palackého, Ze »Rimanstvi«
(t. j. opét politikal) ne samo sebou, ale témé&r veskrze jen pro-
stredkem Némectvi Cechit se dotykalo. Pro samou snémeckost«
tohoto »Rimanstvi« Palacky nezpozoroval jeho nébozenského
obsahu. Ta niahoda ve svété idealu, jak si néjaci Némei ustanovo-
vali »zplisoby a Fadye«, davala podle Palackého ziklad Ceskému
baZeni po vécnosti! Co by se bylo stalo s Cechy, nebyti Némcit?

' Palackého koncepei opakovali po ném”’x_r’ig;’g;é_iié,_ne,obzatné histo-
| rikov& 1 Tid. Aby se této theorii udinilo zadost, Li¢i se » cyrilometo-
| d8jsivie jako jakési malicherné vlastenecké zapasy mezi jakymisi
| nafoukanymi némeckymi biskupy a feskym utlacovanym. lidem.

Palackého stanovisko k cyrilometodgjstvi jest obsaZeno
v téchio slovech jeho vypravovani: »Padly tyto dilezité cirkevni
promény do doby, ve kteréZ na Moravé a Dunaji byl veden nej-
tuz¥i boj o nepodlehlost a samostatnost ndrodni; a jelikoZ Némci
v zemich slovanskych byli zvykli provozovati vidy pospolu a ne-
rozdilné prava panstvi duchovniho i svétského, neni pochyby,
Je i ony napomahaly k vétSimu zapleteni a zjitfeni boje toho.«”)
Nikde Palacky neanalysuje pomér katolictvi a pravoslavi, nikde
se nenaméha pochopiti, jaky program vedl Cyrila a Metodéje
a jaky jiny naboZensky program vedl némecké biskupy. Pro
n&ho, liberala, takovéto programy byly »theologii«, kterd moder-
niho udence pry nezajima.

Jak od zakladu zkresluje Palackého koncepce teskych déjin
dobu cyrilometodéjskou! V IX. stoleti nestalo_proti_sob¢ Slovan-

1) Palacky »Dg&jiny« L[1., 12.

2} Palacky >Dégjiny« 1./t., 142. Jesté hrubsi liberalismus a néboZenské
nepochopeni &i§i z tohoto ocendéni cyrilometodéjstvi od ruského spisovatele
Lamanského: »>Ve velkém vykonu bratfi jest predeviim dileZity pieklad
Pisma a pofizeni slovanské spisovné fedi, zaroveil se silnym vefejnym obha-
jenim prava kmene slovanského, miti sveje narodni pisemnictvi.« (Briickner
v »Na%i dobde XI. 190). Jaké to hrubé zkresleni idealit stfedovEkych!
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stvi a Rimanstvi, nybrz pravoslavi (vedené Re

— ‘ P it daboh il LoV A : k .- ictvi
| lVﬁfenf—*Nemgr)';;‘Neza-p-351ll pak CeSi proti Némcyl‘%hi; sﬁfﬁ%?z‘g
s papezem, nybrz papeZ stal na strané protinémecké, kdeZto m
' ravsky panovnik Svatopluk byl ke sporu mezi néme(,:kjrmi ibisko-
Py -angto@éjem skoro lhostejny. Nestali Cesi proti Német B
; protpze Le§’1 byli sami rozdvojeni a feska kniZata a ceSti bi‘SkIll::
| Pové (svaty Vojiéch) nejvic pravoslavi pronasledovali. Slovan
| skou bohosluzbu nezni¢ili Némeci, nybri svaty Vojté(.:h'l »vi :
| pravou zx:us';ll a pismo slovanské zavrhl a misto toho us:‘tanoxl;-}i
| pismo latinské a pravé biskupy i knéze pobil a nékde rozehn 11
l\esm'lo Eroti sobé slovanstvi a némectvi, nebot $io o nabo¥ i n
a nacmnalm’c'h otdzek v naSem smyslu nebylo; nebylo »némzzt's\l??lr
nebol Bavordk a Sas si byli tehdy cizi, jako Bavorak a Cech h

O/ PRAVDA VITEZL

Kresfanstvim promluvilo k Cec

K ‘im p; Cechilm evangelium, »%e
.pgn.ll cas a}_ Pl;l.bllzﬂo se kralovstvi boZic; nibesa ’se dot:\?f(:}a:
Ee (P;:f; zazili ?echové dotek vécnosti. Mame snad pi‘edrpoklédag’
-echové, uslySevie némecké misionaie tak azati o
dali: »Pane, plijdu za tebou, ! s Pl o s
( ; du ou, kamkoli se obratis«, nybrz, #e méli
fﬁgtilinysl ]l)lro ’to-, J?ke m-a;il’ misionafi faty a jaky a;kc{nt"?, »lzl\?eg;?;
bt }IJ-olc; ovavaji mrtve’ své, ty viak, jda, zvéstuj I';rélovstvi
n-ih-(;ii o aala‘.cl]<'1f3.r ipochova'val mrivé své; pro ného hlavni byla

14 politickd véc, Ze to-byli Némei, ktefi kazali

; (it : . azal i -
:;]ulin a Ygdle']m h)f-l obsah kéizini. Budeme i my i)oz:hi)vvaé::rgi'
tur Y sye. Zvapaqdm kiesfanstvi bylo pro nis spasou: prvni ka‘l1
rni styk Némca s Cechy vedl k vitézstvi pravdul?)  a

') Velka literatura o »eyri j
- . .. v i rll i j
»Bibliografii ¢eské histories, II?T (lgrﬂﬁ?dgg;‘;" A5 Wheieny -, bnsonc

Sam jsem Cetl vedle Palackého »Déjin« tyto tivahy:

I. Solc »Narodnost a jeii vv #i
v iy dé«ji‘]ngr:,v{ﬁam v Zivoté vefejném« (Praha, 1881).

L. K. Goetz »Geschichte d
o . > eq-'Slav?napostel« (1897).
apitre :L’Europe et le Saint Siege a I'époque )carolingienne« (1895)

Briickner »Pr y
b, *Pravda o slovanskych apotolech a jejich plisobenic (»Nage

H. Ri ¢ i
Richter »Slovanské kapiloly z eské historie (Olomouc, 1922)
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Kapitola druha

DEEKRET KUTNOHORSKY

Al JEHO VYZNAM

(Ctenaf namitne, Ze vénuji v této knize, jednajici o valce mezi
Cechy a Némci, pfili§ mnoho mista vykladim o remanenci, Tro-
jici, realismu a pod. UznAvaim, Ze by bylo moZno se bez nich
obejiti, kdyby byly jinde v nadi literatui'e respektoviny. Ale bida
jest pravé v tom, Ze historikové, nedbajice téchto problémii, zkres-
luji vyznam dekretu Kutnohorského, jenZ, jak se u nas uéi, jest
pry projevem probudilého nirodnfho védomi; jest v8ak wvskutku
rozvratem, pochézejicim odtud, Ze universita meplnila sviij kol
fe§iti tehdej$i védecké spory methodami védeckymi. To chci
v nasledujicim vykladu dovodii, a odtud zdanlivé odbihani od
vlastniho thématu. Jde, sumérné Feceno, o tuto historickou uda-
lost: na praZské université vypukly spory filosofické o realismus
a nominalismus, které se proménily ve spory mezi Cechy a Némei
a vyvrcholeny byly vydanim t. zv. dekretu Kutnohorského (1409),
pro méjz vét§ina Némecl opustila Prahu a zaloZila movou univer-
situ v Lipsku.

B/ NEMCI PRISTEHOVALCI

V dobé mohutnéjiciho kiesfanstvi se stala Praha, jako vy-
nikajici stfed nové se tvoficiho statu, mezinarodnim stfediskem,
do ného# se sjizdéli obchodnici z celé Evropy, volné se tu pohy-
bujice a obchodujice. Kazdy kupec tu smél zkusiti §tésti. KnéZna
Hildburg prohlasila roku 1091 krali Vratislavovi IL.: »Nikde
rychleji nezbohatne$ a nenabude§ moci a vaZnosti neZ pod hra-
dem PraZskym a ve vsi VySehradé; nebot tam jsou Zidé, s kapsa-
mi plnymi zlata a stfibra, tam pfichazeji ze vSech zemi nejbohatsi
kupci, tam najde§ nejbohatsi sménarniky, obchody, v nichZ nad-
bytek kofisti ¢eka tvé bojovniky.«")

Jak dlouho toto porozuméni pro svétovost a tato internacio-
nalni snasenlivost trvala a jaké méla konkretni formy, neni zna-
mo. Snad stéhovani Némcl do zemé, které nastalo v XII. stoleti,
bylo jednim z dtsledki tohoto svétového chapani obchodu
v Praze.

')-Czuczka >Die Kulturgemeinschaftliche Beziehung der Deutschen und
Tschechen« (1925). 51.
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Koncem XII. stoleti a ve XIIL stoleti zacali ¢esti panovnici
Zviti Némee ze sousedni fise ve velkém mnoZstvi do zemé.?)

Pro¢ nepovznadeli uroveii zem& radéji vzdélavanim viastniho
lidu, o tom dnes zbyte¢no uvazovati; délali, co tehdy bylo zvykem.
Statem byl panovnik; jeho osobni z&jmy byly svrchované, a lide,
mluvici némecky, mohli byti jeho poddanymi jako ti, kdo miuvili
tesky. Obyvatelstva z kmene pivodné némeckého, takto se usa-
divéiho v zemi, bylo mnoho ve vesnicich i v mestech. Viechna

' nase mésta méla piivodni obyvatelstvo némecké. Tato kmenova

dvojitost obyvatelstva nebyla v tehdejsich dobdch nic zvlastniho;
»narodnostniho védomi« nebylo a smiSenost jazykova byla tehdy
normalnim zjevem v statech evropskych; obyvatelstvo dnesni
Anglie bylo tehdy jazykové je$i€ smiSenéjsi a také obyvatelstvo
¥f¥e Franki a pozdéji i obyvatelsivo Francie bylo jazykové ne-
jednotné. Neglo o Fe¢ obyvatelstva, nybrz jen o fe¢ panovnika
a jeho dvoru.

Némedti pristéhovalei zakladali u nds mésta, organisujice
v nich obchod a Femesla i hutnictvi. Mésta na poCatku neméla
u nis toho kulturniho a politického vyznamu, jakého nabyla
v pozdnim stfedovéku a jaky méla od starovéku v Tialii. Kultura
byla v moci $lechty, jeZ sidlila na hradech a ve dvorcich. Nic
ze zprav nenasvédCuje také tomu, Ze by se byli Némeci citili
v zemi kolonisty po zpiisobu kolonistti anglickych v Americe,
t. j. dobyvateli zem& pro némeckou Fisi. Byli solidnimi spolu-
poddanymi domécich panovniki; piinesli si do zemé& své némecké
zvyky, méli je potvrzeny od kréle; od obyvatelsiva, mluviciho

desky, ligili se tedy tim, Ze m&li jin& privilegia a jinou tec.

‘Jedname o dobé, kdy stat v tom smyslu, jak mu dnes roz-
umime, byl v prvnich poédatcich; nebylo jasného statniho védomi,
zvl4asté nebylo jasného ponéti o stafnim obcanstvi; spife Slo jen
o mistni prislusnost k obci n&jaké, o kmenovou piisluinost, o pod-
danstvi nékterému $lechtici nebo krali. Nema tedy smyslu ptati
se. pokud byli v oné dobé domaci (e$i rovnopravni s piistého-
valymi Némci, kdy? sam pojem rovnopravnosti schazel. Také

) Otazku, byli-li Némei v zemi laké autochthony, nepokladam za dile-
¥itou. Srovnej o ni:

]J. Borovicka »Cedti Némei v historickém vyvoji« (»Ceské revuee, Praha,
1918).

W. Wostry »Das Kolonisationsproblem, eine Uberpriifung der Theorien
iiber die Herkunft der Deutschen in Béhmen«< (Prag. 1922).

W. Wostry »Geschichte der deutschen Literatur in Bshmenc« (1925).

B. Bretholz »>Geschichte Bohmens und Mihrens (Reichenberg, 1921 az
1924,

B. Bretholz »Der Kampf um die Siedelungsfrage in Bohmen und Mihren«
(Brno, 1920). ‘

Pristéhovalci nebyli ostatné jen némeckého puavodu, nybrZz i Romdni.

rozdil mezi domécim clovékem a pristéhovalcem byl neurdity:
neni mi aspoii znamo jasné rozhodnuti, po kolika generacich byl
piistéhovalec naturalisovan.’)

Némei se nepokladali v zemi za cizince; néktefi z nich pro-
jevili dokumentarng svoji loydlnost. Némec Petr ze Zitavy, opat
klagiera Zbraslavského, napsal v prvai polovici XIV. stoleti »Kro-
niku zbraslavskoue¢, plnou oddanosti k panovnikdm; némecky
prekladatel Dalemilovy kroniky jest také patriotem a rozeznava
Némcee cizince (jichZ nema rad) od domécich Némcd, jak bylo
ostatné zvykem v dobé, kdy vlastenectvim byla loyalita k panov-
nikovi a jeho zajmim.

V oné dobé jen tu a tam se probouzelo ponéti teritoridini riSe
a loyalnosti k ni, na jaké myslivime my, kdyz mluvime o »vlastis,
anebo o »kralovstvi feskéme. Stiedovék misto toho myslil na
persondlni vziah poddanych k panovnikovi; odiud pochazeji
stiredoveké mazvy; kral Frankt, kral Belgti; slovo »Gesky kral«
znamenalo tedy pohlavira urdité skupiny obyvatelsiva spiSe neZ

vladce tzemi.?)

Némecké obyvatelstvo mélo vliv na proménu Zivota doma-
ciho kmene, jenz si zvykal na Zivot méstsky, na obchod, dolovani,
femesla. Byl to po. prijeti kfesfanstvi druhy kultueni pfevrat
v zemi, s prevratem prvnim rozmaniié ‘zkiiZeny, prevrat, jehoZ
jednotlivé peripetie nejsou znamy. Ze neSlo vie hladce, jest ma
bile dni; ze, kupujice méstskou kulturu, Cesi si s ni koupili i ne-
vyhody, jest lidské. Kuliura tato sama vSak byla pokrokem. Vy-
sledek byl: misto piivodniho jednoho kmene existovaly ted v zemi
dva. se svymi piirodou danymi vlastnostmi. Nad jejich prirodou,
t. j. nad tim, co bylo pouze osudem dano, nad kmenovou pti-
slugnosti, jazykem a lidovymi zvyky, staly viak ideje, spolecné
obéma kmentim, piivodnimu i piistéhovalému, a spole¢né s nimi
i nAm a_vSem lidem: stat, kvestanstvi a vyssi civilisovany #ivot,
k némuz méstské ziizeni bylo stupném.”)

Trvam, e se u nas heslem »Némei pfistéhovalci« jen agituje;
ani historikové ani politikové neanalysovali, co toto heslo zna-

¥

F

%) Jest podivno, Ze si historikové této véci neviimaji, ackoli na rozporu
mezi »domdcimic a »ptistéhovalcic konstruuji celou filosofii feskych dé&jin.

1) E. Ehrlich »Die juristische Logike (Tubingen, 1925) H., 121.

5) K. Krofta v broZufe »Die Deutschen in Bohmens, tvrdi, Ze némeckd
»mésta vét§inou tvofila jen jakoby isolované ostrovy uprostied doméciho
obyvatelstva, jeho# asimilaéni sila brzo na né zacala pisobitic, (Strana 11.)
Budi#; Némeci pii tom viak nebyli pasivni potravou pro &esky Zaludek; asimi-
lace byla vzijemni. Jestlie deské obyvatelstvo pfijimalo méstské ziizeni a
kultarni zvyky némecké, bylo tim také asimilovino Némeci. O tom, jak dalece
Némei byli jazykové vskutku asimilovani, zminim se poezd&ji
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mena. Co je tim politicky rozieSeno, pravime-li, Ze se Némci pfi- .

stéhovali do zemé pozdéji nez Ce¥i?
C/ ZALOZENI UNIVERSITY A JEJI INTERNACIONALISMUS

Jedna myslenka nutné piivozuje drubou: kulturni pokrok
si zadal pokroku vzdélani. Uz roku 1294 chtél Vaclav II, Otaka-
ritv syn, zaloZiti v Praze umiversitu, ale pani Ce§ti ze strachu
pfed cizineckou védou tomu zabranili.’)

Ptiroda, k ni# i nehybna tradice patii, lekla se 1itoku ducha.
Lidem nepodrobenym kazni vzdélanecké se zdd z prirozenych
pri¢in kazda vzdélanost »cizineckou« a nebezpeénou, protoze
prindsi zménu *ada spolefenskych a nutnost prizpiisobiti se jim.
Universita si 7adala udenci z ciziny, coZ vedlo k posileni vlady
vzdélancii, t. j. duchovenstva, na tkor svéiskych pantt; jest
pochopitelno, #e se odchovanci starych Fadi branili. Byl to snad
jen symptom reakce proti drivéj§imu internacionalismu zemé?
Jest diilezité si p¥ipomenouti, jak uZ padesit let pfed zaloZenim
university a sto let pfed dekretem kutnohorskym objevila se v do-
mécim obyvatelstvu nechuf k »cizinecké« universiié. Pocital
Karel IV., kdyZ universitu zakladal, s touto mechuti? Jak ji pte-
konaval? Jak hled®l vyhovéii domdcim pomériim? Zd4 se, Ze byl
ptili§ absolutistickfm panovnikem, a Ze tedy nevysetioval do-
méci naladu; podafilo se mu patrné za novych okolnosti provésti
svou villi, a tedy ji provedl; pokladaje umiversity za dileZiiy
statni podnik, zaloZil universitu v Praze roku 1348 (a nedlouho
potom byly zaloZeny je§t& university jiné v jinych méstech jeho
veliké ¥i%e). Samo sebou se tehdy rozumélo, Ze zaloZil universitu
mezinirodni v tom smyslu, Ze piislu¥nici rfiiznych stitd, sjedno-
ceni katolickou cirkvi, mé&li stejné pravo na ni uditi a studovati
a e védéni tam podavané se opiralo o uleni viech vynikajicich
autorit kfestanskych. V tom smyslu zaloZil praZskou universitu
podle vzoru university pafiZské a bolognské. Nicméné byl tu
jeden rozdil. Staré university, paiiZské, bologneska, oxfordska,
byly »nérodni« v tom smyslu, e ponendhlu vyriistaly z instituei,
které byly dany potfebou mista a kraje, kde se organisovaly, a
ze staré védecké tradice udriované intensivni duchovni praci.
Proto navazovaly na doméci zFizeni $kolni, na domaéci tradice
o pravech studenhi, na doméci spolkové zvyky, na doméci pro-
' blémy a methody védecké. Naproti tomu vznikla praZska uni-
versita z absolutni viile panovnikovy a bez v§i originalni domaci
pripravy védecké; kopirovala jen cizi zfizeni, prenechavajic néi-

1) Jak udavA Tomek (»Dé&je university PraZskée, 4).
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sledujicim . dobam ukol, aby se Praha vyrovnala myslenkové a
organisac¢né s timto novym télesem; existovaly sice. pfed tim do-
maci §koly v Praze; ale fakium jest, Ze Karel IV. nezakladal uni-
versitu podle jejich vzoru (neni vitbec znimo, Ze by byly mély né-
jaky ideovy vliv ma novou universitu), nybrZ podle vzorl cizich.
Slui si vzpomenouti, ze Praha byla tehdy na periferii wvzdélanosti,
jejimi# stredisky byly severni Italie, PariZz, Oxford, Poryni; tam
byl prudky duchovni Zivot, tam vyrostl Dante, tam ucil Tomas
Akvinsky, tam zapolili za své idely rytifi. Praha byla zemépisné
i duchovné mimo tuto oblast stfedov&ké kultury. Podniky takto
zalozené, nejsou-li vedeny co nejopatrnéji, snadno prochazeji
krisemi.

Zplsobem vzniku praZska universita pfipominala spiSe uni-
versitu neapolskou ne# pafiZskou; neapolskd byla prvni univer-
sitou v Evropé, zaloZenou na rozkaz panovnikuv (1224) a také,
jako prazska, v jeho sidelnim mésté. Neapolskd universita viak
byla od poditku stAtnéjsi (narodn&jsi) ne# praiskéd, potud, Ze
obyvatelstvu zemé bylo zakazano navitévovati university cizi,
&im# se universita dostala v zavislost na vladé tehdy neobvyklou.
Toho v Praze nebylo; Karel IV. opsal sice z vénovaci listiny uni-
versity meapolské slova, pozd&ji ¢asto uvadéna, Ze totiZ zalozil
universitu, aby vérni obyvatelé zemé&, ktefi touzi po vzdélani,
nemuseli »kraj svéta obchézeti a cizich narodii se prositi, nybrz
i za slavu sobé mohli pokladati, kdyZ by jiné piespolni touha po
vzd&lani vabila do jejich zem&«; ale neni vidéti, Ze by bylo vskut-
ku umyslem Karlovym, omezovati néjak svobodu, stéhovati se
z university na universitu. Nicméné stoji za to, viimnouti si to-
hoto zvlagtniho vzniku prazské university.

Na université byli profesofi i studenti z celé stfedni Evropy.
Stiedoveké ziizeni, internacionalni') pojeti védy a organisace uni-
versit podavaly samy sebou, e universita byla autonomni korpo-
raci, podléhajici svoji spravou v posledni instanci panovnikovi
a svym udenim papeZi. Pro dne¥ni svobodu védy nemél stfedovék
smyslu, ani ji neZidaje ani neprovadéje; jinak vSak universita
sttedovéka vynikala nad university dne¥ni svoji internacional-
nosti. Dnes jest universita v Evropé zpravidla stitnim tstavem
pro vymezenou lokAlni potfebu stitu: profesory jmenuje stat.
ministerstvo urcéuje v posledni instanci uéebny plan, zkousky na
université jednoho stitu neplati v statd druhém, ba mnohi od-
vétvi védy, jako historie, pravnictvi. literatura, se podivaji na
ka?dé wuniversité podle stanoviska piisluiného statu. V tomto

; 1) Jest dobfe rozlifovati inlernacionalismus a kosmopolitismus (tento
jest anaciondlni); v dob& o ni# jedname, se pojmy fyto nerozeznavaly;
prakticky 5lo o internacionalismus.
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ohledu byla na sttedovéké université svoboda vétsi. Zkousky, vy-
konané na jedné université, platily pro university viechny; v tom’
ohledu byl papeZ pro university autoritou, kterd zarucovala je-
jich internacionilnost a svobodu proti lokdlnim vlidnim népa-
dium. Privilegiem kralovskym byla internaciondlnost prazské uni-
versity vyslovné zarudena: »Ktefizkoli by piisli, budtez doktofi,
mistii nebo studenti, kterékoli fakulty, nebo odkudzbykoli priSli,
maji jak na cesté sem, tak, pokud zde budou meskati, 1 kdyZ by
| se odtud vraceli, pod zvla§ini kralovskou ochranou a bezpetnym
privodem byti, také viichni jak doktofi tak Zaci viech pirednosti,
svobod a spravedlnosti, kieré na udeni pafiZském nebo bolognes-
kém v obyceji jsou, tiastni byti a uZivati.<®)

Prazskd universita byla oviem »&eskac«, jako byla paiiZska
»francouzskd« a oxfordska »anglickd«; byla ¢eska v tom smyslu,
Je byla zaloZena ¢eskym kralem, byla v Praze, v hlavnim mésté
kralovstvi, poéitala v prvé fadé s posluchadstvem a ufitelstvem
z kralovstvi (Ceskym i némeckym) a po této striance Cesky stat
mél na ni prirozendj$i pravo neZ cizinci. Vskutku také bylo
od podatku na université mnoho Cechit mezi profesory i Zaky.?)
Cizinei viak byli jejimi rovnopravnymi ¢leny, a jejich prava byla
zarudena privilegiemi, al psanymi af zvykovymi. Tak dnes ve
spole¢nosti, sezvané rodinou na pocest nékterého jejiho clena,
maji viichni G&astnici stejn4 prava, ackoli Clenove rodiny maji
prava piirozenéjsi.

D/ NARODY UNIVERSITNI A SPORY MEZI NIMI

Svdtovost a autonomie university se projevovala mezi jinym
také organisaci spravy universitni: tifady universitni, majfci na
starosti jeji spravu a pofadek, volily se ze svobodnych spolkt

studentskych (a eventudlné profesorskych). Prichdzeli totiZ na °

universitu studenti (fasto staii a bohati) z dalekych kraji; jejich
ubytovani a stravovani, jakoZ i pravni zabezpeleni mély na sta-
rosti spolky, které si tito studenti sami vedli. Tyto spolky mély
nékdy vliv i na vlastni b&h university, ustanovujice dobu zkou-
Sek i latku, z niz se mélo prednaSeti a zkouSeti. Byl to zdrodek
moderni demokracie potud, 7e se svobodni jednotlivei spojovali
k umluvé o zpiisobu, jak maji byti vedeni; od moderni demokra-
cie se lidila tato stiedov&ka instituce tim, Ze vSechma prava jed-
notlivedt i spoletnosti byla zaloZena na privilegiich a na zvyku,
nikoli na uvédomélé zasadé o rovnosti vSech obdanil.

%) fl_‘;;mmek »Dé&je university praZskée, 10.
9)/Winter, »Déje vysokych Skol praZskych« (1897), 2.
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Na riznych universitich byl vliv profesorit a studentt
v onéch spolcich nestejny. Nechf viak méli vétsi vliv profesofi
nebo studenti, spolky ty se nazyvaly »narody« (nationes); na-
Semu stiedoevropskému dne$nimu nazirani by lépe dnes odpo-
vidalo jméno »staty«, protoZe na$§ pojem niroda pochazi teprve
z XVIII. stoleti, z dob Herderovych. Riizné zvyky a riizné potieby
vymezovaly hranice a pravomoc téchto narodét ma riznych uni-
versitich rfizné; mnohé dilezité volby se daly tak, Ze kazdy
»narod« mival jeden hlas. Tak se na pf. rozeznavaly v Bologni
tyto spolky-»narody«: Tuskové (obyvatelé stfedni Italie), Lom-
bardové, Kataldanei, Francouzi a Némci, po pfipadé Angli¢ané,
kazdy s jednim hlasem. V Padové na fakulté pravnické se po-
¢italo deset narodd, kazdy s jednim hlasem; Némeci méli viak
hiasy dva. Ve Vicenzi se délily narody na ltaly, Anglicany, Pro-
vencaly; v PafiZi na narod gallsky, pikardsky, mormansky a
anglicky; v Oxfordu (v mist& ptisobeni Wyclifa) narody se délily
na »severni« a na »jizni« atd. Jestlize néktery »mnirod« nebyl na
université samostatné zastoupen, podle zvvku v misté platného
byli jeho prisludnici zafazeni do nékterého uznaného néroda;
Némci a Ce$i se na p¥. v Pafizi pocitali k Anglicantm; po roz-
kvétu anglickfech universit, kdyZz Anglicané pfestali choditi na
studia do PatiZe, tvofili Némci podstatnou ¢ast »anglického na-
roda« na pafizské université. Vlady zemi a mést, kde university
byly, nevidély v tom nic nendaleZitého, e se cizinei ve mésté usta-
vovali v privilegované spole¢nosti, jeZ mély vliv ma béh univer-
sitniho Zivota. Méstu §lo o piizel studentil a proto bylo snasenlivé,
i kdy# dochazelo k nesnazim.

Podobné byla ztizena i universita praZska, na niZ studenti a
profesofi rozdéleni na ¢tyfi staty-narody: cesky, bavorsky, pol-
sky a sasky. Tyto skupiny byly vytvofeny asi proto, Ze odpovidaly
politickym celkium v sousedstvi praZské university. Neni znamo,
zdali se konstituovaly samy, & zdali vznikly matizenim; spiSe asi
nafizenim, protoZe rozdéleni na tyto narody jest napadné schéma-

| tické. Do feského »marodu« na université patfili poddani krale
| Geského (nikoli tedy jen Cechové); pat¥ili k n&mu tedy obyvatelé .

Cech obojiho jazyka (s dneinim Zitavskem a Kladskem), oby-
vatelé Moravy, Uher, Sedmihrad. Do polského narodu se pocitali
studenti a profesofi z Polska, Litvy, LuZice, Mi$né, Slezska, hor-
niho Saska, bez zietele na kmenovou nebo jazykovou piislusnost.
Ij narodu saskému pat¥ilo ostatni severni Né&mecko, Dénsko,
Svédsko, Finsko, Livonsko. K nirodu bavorskému patrily Ba-
vory. Franky, Svdby, Rakousy, Korutany, Krajina, Tyroly, Svy-
cary, Hessensko, Porvni, Westfalsko, ¢ast Hannoverska, Nizo-
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| zemi. Nesmime do oné doby stiedovéké prenaseti nase moderni
| politické mazory, jak nas k tomu terminologie o »narodech« svadi.
Mezi ¢leny university i mezi organisacemi universitnimi do-
chazelo ve stfedovéku k mensim i vétSim nepokojiim, nékdy krva-
vym, nékdy takovym, Ze se &ast studentstva a profesorit z mésta
vystéhovala. Vitbec byla universita velice nepokojnou ¢asti mésta.
Také u nas nastal brzo nepokoj. Kdyz brzo po praZské université
byly zaloZeny nové university v sousednich zemich (v Krakové
1364, ve Vidni 1365, v Heidelberce 1385, v Koliné nad Rynem
1388, v Erfurté 1392), ubraly praZské université jak posluchaéi,
tak uciteltt z cizich stat, a tedy domécich studentti a profesorii
pomérné piibylo, ackoli se zda, #e i potom cizinci méli vétsinu.
Neni nic znamo, jak prazska obec anebo universita a vlada re-
agovaly na toto citelné poSkozeni své university. Doméci profe-
sofi byli na université od zadatku a neni nic o tom znamo, Ze by
universita byla néjak méla TeSiti spory o svobodu vyudovani
uditelit doméacich nebo cizich; ani to neodpovidalo tehdejsim zvy-
k@im. Spory viak vznikaly o placend mista v t. zv. kolejich (dnes
bychom asi Fekli sinternatech<), kde rostouci pevaha piislusniki
7 kralovstvi ¢eského vedla brzo k tomu, Ze si osobovali a po-
nenahiu dobyvali vét§iho piidélu placenych mist. Neobeslo se to
bez tienic (roku 1384), ale cizinci ustupovali. Spory, jak se zd4,
nemély programového charakteru boje domécich lidi proti ci-
_zincGm, nebof na strané domdcich-byli i nékteti cizinci a v jed-
“nom sporu Némci z Fie rozhodli ve prospéch domécich. Spory
se fesily asi od piipadu k pripadu. Na zaéatku XV. stoleti nastaly
viak na université t&7ké nepokoje, jimiZ se zadal svétovy otfes
a jejich? dozvuky zaléhaji aZ do mové doby. CeSstvi a némectvi
v nich mélo veliky vyznam; byly to pocatky husitské revoluce.

E/ HUSITSTVI REVOLUCI

. Revoluce jest elementarni masové hnuti, v ném# organisovana
spoletnost na ¢as zirati hlava a piirodni zdkon (moZno-li tak
¥ici v opak k uvédomélému fadu lidskému) na ¢as nabude vrchu,
dokud se ze zmatku nevykrystalisuje spolecensky zdkon mnovy.
O pii¢inach velkych revoluci jest mnoho theorii; zhyralost vyssich
vrstev spolednosti ¢asto se uvadi za pficinu jak revoluce bolSe-
vické, tak veliké revoluce francouzské, tak i revoluce husitské.
Jist¥ jest zhyralost vladnoucich ttid dlezitym thématem w Te-
¢ech protestujicich nespokojencti, ale kdovi, je-li podnétem, natoZ
smyslem revoluce! Husitstvi bylo revoluci proti stfedovké organi-
saci Evropy. Na rozdil ode dneska, kdy jest stat nejvyssi jednotici
silou spoleénosti, byly ve stredovéku tyto sily dvé: cirkev kato-
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lickd s kné&%imi, klastery, biskupy, arcibiskupy, papeZem, univer-
sitami, a za druhé svétskd moc, lezici v rukou Slechty, kniZzat a
krale. Husitstvi bylo revoluci proti cirkvi jako organisa¢ni moci
sttedoveké; tehdy se nefikalo viak »revolucionaf«, nybrz »kacit«;
véené maji obé slova podobny smysl. Moc svétskou s pocatku
tito revolucionafi uznavali, pozd&ji v duisledcich revoluce proti-
cirkevni stavéli se i proti ni.

Nebudeme jednati v tomto ¢lanku o vlasini revoluci husitské;
nam pitjde jen o jeji predzvést, o dobu zmatenou, kdy je$té ani
osoby pozdé&ji ¢inné, ani programy nemély jasnou formu. Vidime
jen sem tam pobihdni a siySime temny hluk; davy k¥i¢i a tu a
tam vyskakuje gestikulujici a vykfikujici jednotlivec, ktery vsak
jesté mevi, co doopravdy chce, a nepta se, kam ty kiiky povedou.

Zmatek byl veliky. PapeZ nemél autority, arcibiskup byl
slaboch, kral zlostny opilec, universita rozvainéna profesorskymi
tahac¢kami o jakési temné zahady filosofické; nebylo nikoho, kdo
by mél odvahu a hlas dosti silny, aby na vSechny tyto lidi, od
papeZe, krale, arcibiskupa, Husa a Jeronyma aZ k Femeslnikiim,
hadajicim se po ulicich, dovedl vykfiknouti: »>Pdnové, co roz-
umného vlastné chcete?« Nebylo, kdo by chtél a dovedl odpo-
védéti; mebylo je§té programt a mebylo odpovédnych videt;
byly viak Zzenouci sily, t. j. polouvédoméla agita¢ni hesla. Vse-
obecny poplach; ve zmatcich se zablesklo a udefila rdna. Dekret
Kutnohorsky byl prvnim vystfelem pocinajici revoluce.

F/ O SMYSL CESKYCH DEJIN

Dtive vSak, ne’ pokro¢im dale ve vypravovani o tom, jak
do8lo ke sraZce mezi Cechy a Némei na pocatku boufi husitskyeh,
Jes’t tteba objasniti, pro¢ néktera fakta podirhuji a jind wvyne-
chavam, a jak se v metod¢ odchyluji od historikii, ktefi dosud
o husitstvi psali.

Co zajimé historika? Miliony prostych lidi bylo, jest a bude
odsouzeno Z#iti jen nahodilostmi dne: Zena, déti, Zaludek, cti-

: i:c(ldOS.t,.n‘l.StiVl?-STt, touha po penézich, panovadnost, jsou Zenoucimi
| silami jejich Zivota. Ti nejsou cilem déjepisného badani, ani kdyz

ottasli svou dobou. I tito lidé maji své otazky a tikoly pfed véc-
nosti; _a'Ie smys] jejich #ivota jest skryt patrajicimu oku badate-
lovu, jako jest v hromadé stfepit ukryta myS$lenka umélce, jenZ
]_sdy31 vyrabél krasnou vazu, ale ta jest davno pry¢; ziistala na ni
jen vzpominka napodobiteld, roztfisténa ted ma kusy. Prosttedi
je pro tyto nahodile se rodici a umirajici lidi jen nahodilou pii-
leiltos_ti, aby se zachranili p¥i Zivot&, ukojili své instinkty; nékdy
se jejich podniky stavaji kletbou okoli, a pak historie jich vzpc;—
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mina jako mocnych tohoto svéta, anebo jako osudu $fastného, ne-
$fastného, ktery lidi jimi potrefil. Miliony lidi takto Ziji, jednaji a
trpi, zpisobujice kolébani osudi jednotlivcovych i spoledenskych
sem i tam a napliiujice proud ¢asu udalostmi. Ve vSech takovychto
piipadech, af jest tu ¢lovék aktivnim strijcem osudu jinych lidi,
af jest jeho tidélem irpéti, co mu jini zptusobili, anebo jest vytvoren
vielikymi Zenoucimi silami, hospodaiskymi, kulturnimi, klima-
tickymi, ve wdech téchto pripadech jest osud a jsou lidé jim po-
stizeni, jen ndhodnym zjevem, tak nahodn¥m, jako kamen, ktery
se po jarnim i&ni skutali se strané. Nékterym lidem vloZil osud
do rukou ohromnou moc; jini stra¥né trpéli; oboji jsou v8ak pro
n#s, bohudik, bohuzel, jen nahodou, kiterd vzruduje, ale jen jako
vina, kiera vystoupila z nekone¢ného moie, aby se v ném opét
na véky ztratila.

Historik, kierv si v§ima jen osudt lidskych a sil, které je
pohanéji, chape minulost jen jako »Ge-schichte«, jako nekonec-
nou fadu vrsivitek z udalosti, leZicich jedna na druhé. Tato
historie ztistane nutné tak cizi pfedmétu. o némi jedna, i ¢tenafi,
i samému spisovateli, jako jsou si cizi piirodozpytec, napichnuvsi
motyla do sbhirky, tento motyl a divak, kiery motyla pak pozo-
ruje. Dé&jepis je tu pouhou sbhirkou archivnich objektt, akti,
zafazenych a oc¢islovanych, museem, v némzZ jsou akta uloZena
na podivanou. Dé&jiny samy, takto pochopené, podobaji se hii-
méani, jeZ budi pozornost, snad radost, snad hriizu; ale védec je
analysuje a udava jen, kdy ktery otfes vzduchu se udil, co jej
zpuschilo a jaké mél kiery oifes nasledky.

Tu jest problém historie: jak uniknouti musedlnosti, relati-
vité déjstvi, ndhodnosti? Vylozil jsem u? jinde, 7e nepokladam
pojeti minulosti jako proudu déjstvi v ¢ase rozlozeného za jediné
moZné. Déjepis, jenz vypravuje pouze o tom, co se stalo, jest jen
pomiickou pro pochopeni déjin — pokud pomtickou jest. Teprv
tam, kde uddiost vyriistd nad minulost, vdzanou na ¢as a misto,
vyristd do oblasti, v mnichZ jest prekondn rozdil mezi udalosti,
vypravovatelem o ni a ¢tenafem, tam zacéina se pravy kol déje-
pisectvi. V tom zaleZi paradox historického zkouméni, ¥e se mu
sice nelze obejiti bez udalosti co nejpeclivéji lokalisovanych, ale
7e nabyvaji ceny teprv, kdy# jsou to jen jako by nahodile se
protrhnuv§i mraky, skrze néZ se otvird nekoneény pohled na
modrou oblohu; o tento pohled jde, nikoli o mraky. Anebo, aby-
‘chom pokracovali v obraze o hiimani, nahote zvoleném: historik
teprv pak se citf doma v himéni udalosti tohoto svéta, jestlize
muZe zapomenouti, odkud v kterou chvili ktery oties pochazi,
a jestliZe miiZe zaviiti ofi a zapomenouli. kde iest. nebof uslysel
misto h¥motu hudbu: jeho dufe ji hraje spolu; on ji rozumi.
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hudba ho povznasi z tohoto svéta §fastnych a netastnych nahod
do svéta, kde ¢as stoji a kde neni vzdalenosti. V udélosti hisio-
rické konec koncii jest jen to cenné, co neni jen vhistorické« a
pokud to neni jen historické.
Ukol historie takto formulovany podstatné se li&i od toho
upfiliSené realistického, impresionistického, jaky déjepisu vyikl
. Palacky a za jakym 3li jeho potomci,’) tkol ten vSak postihl
| Masaryk, kdy# v dé&jinich hledal to, co ma mravani vyznam, t. J-
| vyznam pro kazdého. Proto vidi Masaryk Hustv vyznam v jeho
slovech, »stiijtez v poznané pravdél¢, slovech, kterd nejsou jen
| udalosti s prilepenym datem a nalezi§tém, nybr jsou zjevenim
| s mebes. To jsou ta zjeveni, na nd&’ jest pak odpovédéti i histori-

|
|
1
1
1

| kovi i Ctenafi: »A jA jsem vidél a svédectvi jsem vydal...c ..

!

Proto ma vyznam v déjinach »duche, t. j. véci, které nejsou |
z tohoto svéta, nejsou vaziny na ¢as a prostor, ackoli do Gasu |

a do prostortt pisobi. I maji vyznam idedly, ideje, programy,

‘t-heorie, systfémy; pﬁJkol-i véak jako lokalni a ¢asové projevy malad |
lldskych,v nybr:iv Jakp nedokonalé prostfedky lidi, povznésti se |
k pravdé, k vénosti, k absolutnu. Neni tedy cilem historikova —

badani postihnouti »ducha dé&jin«, objektivné se projevujiciho
(jak uéil Hegel); protoZe i tento duch, projevujici se tu jako nové
uceni naboZenské, tu jako slatni z¥izeni, tu jako umélecké usilo-
vani, uplatnivii se jednou jako »stiedovék«, jednou jako »re-
nesance«, jednou jako »osvicenstvi« — protoZe tento »duch« jest
pouze z tohoto svéta. Poslednim cilem historikovym neni poznati,

vet lidé vefili a Zidali vEiti, veéFili Fatalisticky,  instinktivné,

»nutné-nybry tikolem historikovym jest poznati pravdu, véEné

| stejnou, a_tedy poznati, jak ‘si-kterq doba dovedla odiwodniti ve

| iménu_vénych zdkonil SVE T jednéani.

R

) Palacky (Spisy drobné«, IIL./320), pige: »Videcky obraz od obecného
se r-ozeznévé”pi"edné tim, Ze nepfedstavuje velkeru realilu predmati, nybrz
jen tak 'Hkajlc Jjejich duchovou bytost, opravdu vyznamné a charakteristické
co se nam dle zdkoni mohutnosti myslici v jednotlivych piedstavich a poz
jmech zjevuje. Ma se ke skuteénost pravé tak, jako historické li¢eni k veikeré

- realité udilosti, Dé&jepisec nepodava zpravy o viech okolnostech udélosti,

n_yb}'i jen o vtéch, které maji vyznam pro charakteristiku celku . .. Abychom
si -ZJed{lall védecky obraz o vy¥i vzdélini nékteré doby, netfeba nam viechna
Jet}nolllvzin individua naroda podrobiti zkousce. sebrané spisy vSech vybornych
spisovatelt hodi se jiZ k tomu, aby nam o tom daly vysvétleni.' K zaloZeni
obrazu védeckého jest tedy nevyhnutelna znalost, volba a kritika.« (J4 pod-
trhl.) Ov§em, Ze jest zapotfebi volby a kritiky; ale ve jménu ¢eho voliti a
krm%ovah‘.? Kdy je charakteristika celku dobra? Jest ona duchovi bytost
relativni & absolutni? Palacky odpovi, #e konec konei jde o skutetnost tohoto
is;}‘{l’iaﬂ,éltli:scthogoi ov§eizm, ta hla,k pi‘:;lspravuje plidu pro historicky relativismus.
Sku vsak neni z tohoto svéla, ma-li by \ | i
jest tieba méfiti udlosti riznyeh deb. S bl fdlei
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Pro¢ jsou bitva u Marathonu, Sokrates, Galilei, Luther, pad
Bastilly svétovymi udalostmi? Ne pro to, Ze to byla offisajici
hnuti, nebot oties, tiebas byl i otfesem mysli, jest pouhym
zjevem z tohoto svéta. Jsou to svétové udalosti, protoze tehdy se
nam oteviela nebesa a pravda na chvili osvitila lidi. Pravda,
védéni, poznani, jistotal Proto Plato — bdsnik Plato — stavi
védéni, t. j. uvédomélé, kritické poznani absolutni pravdy nej-
vySe, daleko vy8 neZ béasnickou inspiraci. V dé&jinach lidskych je
snad (snad!) mnoho hluboké inspirace, ale pokud jen ta jest,
nejsou to pravé udalosti. Pravda, spravnost, spravedlnost jsou
sloupy, na nich# d&jepisectvi stoji. '

I jest tkolem historika doby husitské hledati, jak pravda
tehdy svétem vladla; jak ji lidé hledali; jak hledéli byti spra-
vedlivi; jak dovedli rozeznavati spravné od nespravného. O vé¢nou
pravdu jde, jak tehdy se probijela rozboufenymi vodami éeského
Zivota, nikoli o chytrictvi, nasilnictvi, genidlnost, hloupost, dobro-
myslnost jednotliveii, nikoli o instinkiy, nikoli o p¥irodni ani
hospodatské Zenouci sily, ani Z4dné (jiné piic¢iny, nebof toto
viechno jest jen nahodild hmota.

Okny, ktera se otvirala do v&&nosti za doby, o niZ mame vy-
pravovati, byla nova udeni, ktera zachvatila universitu: udeni
Wryclifovo 0 poméru moci svétské a duchovni, udeni o realismu
a nominalismu, o remanenci. Nesta¢i to konstatovati, ani mestaédi
vyloziti, kdy, odkud a jak lato udeni pti¥la a jak pilisobila; pokud
jen takto o mich jedname, jsou jen objektem, jen hmotou. Byla to
vSak ‘jen hmota pro hmat a zrak? Nikoli; byla to provokace pro
myslici lidi, aby uvéfili. 1 mevyhneme se otizce: byla tato uéeni
spradvnd a pro danou situaci spravedlivi? To ¥eSiti bylo tikolem
védct tehdejSich a jest ikolem dne$niho historika. Tato uceni jest
tfeba pochopiti tomu, kdo chce rozuméti po¢atkém vybuchu hu-
sitského a jimi jest t¥eba méFiti jednani tehdejsich wedoucich osob
— neznéte-li oviem jiného udeni, tehdy vyznammného.

Byla to okna do vé&¢né fife pravdy ¢i nebyla? Kdo ukazoval
na jinou cestu k pravdé? Kdo pravdu pochopil a obh4jil?

G/ WYCLIF

John Wyclif (1320—1384), vlivny profesor university oxford-
ské a s Husem nejvyznamnéj§i p¥edchiidce reformace, piisobil
v dob& zmatkli papeZskych; h4jil theorie, kterou bychom dnes
nazvali poZadavkem odluky cirkve od statu.') U&il, #e cirkev jest
souborem viech lidi Bohem pieduréenych k spaseni a Ze Zadny

1) Podrobny vyklad o Wyclifovi podavad H. B. Workman »John Wyclif«,
(Oxford, 1926). Theorie Wyclifovy jsou tam. podrobné vyloZeny.
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" ¢lovék od véénosti zavrZeny nem4 na cirkvi podilu; proto Zadny

¢lovdk na zemi nemiize Fici s jistotou, Ze jest jejim ¢lenem, Zadny
pape#, Ze jest jeji hlavou. Toto uleni otfasalo samymi zdklady
svétské orgamisace cirkevni a popiralo nejzakladnéjsi praxi kato-
lictvi, totiZ, Ze tato orgamisace jest daleko nejsvrchovanéj§i véci
na svété. V podrobnostech Wyclif uéil, Ze cirkev nemi miti
svétské moci, zvla§té moci trestati za viny, zvlasté za politické
pfestupky; nemd miti ufadi ani majetku. Prakticky toto uceni
znamenalo poZadavek, aby cirkevni jméni bylo spravovano vy-
borem laiki, a knéZi aby se zabyvali jen duchovni spravou.’)
K tomu patfi drub4, positivni ¢ast uceni Wyclifova, udeni poli-
tické: tieba dbati hranic mezi moci kralovskou a duchovni. Kral
jest Bohem posvéceny vladce na zemi; jeho zdkony jsou bozi

- zdkony: hiesi, kdo se mu vzpird. »Jednu wéc si troufam sméle

tvrditi, Ze papeZ nemilZe byti vét§i neZ cisaf ani ve vécech svét-
skych ani ve vécech boZskych.<*) Kral vlidne i nad kn&Zimi, ma
moc i nad jejich svéiskymi sltatky a ma pravo chraniti svoji
theologickou fakultu proli papezi. Pozdéji Wyclif zacal nadto

- §ifiti udeni realistické a remanenc¢ni, o ném# si pak promluvime

(a i to Hus pievzal od ného). KdyZ bylo toto udeni odsouzeno
cirkevnimi dtady, Wyclif v diisledcich své theorie apeloval nikoli
k papezi, nybrz ke krali, a kral potvrdil stanovisko cirkevni.
Uc¢eni Wyclifovo o rozluce mezi cirkvi a statem bylo jedno-
stranné, protoZe vedlo k disledku, Ze kral (stit, parlament atp.)
jsou poslednim rozhod¢im i ve vécech viry; neni-li jim papez,
pro¢ jim ma byti kral? Ka’dé opravdové vyznini jest mimo
dosah moci statni; stat smi zasahovati do jisté miry do spravy
cirkevni, nikoli v8ak rozhodovati o vérouénych a éthickych wvé-

" cech. Wyeclif nevidél tohoto omezeni moci statu, jeho# nutnost

celé déjiny ukazuji; nicméné tuto byl problém: kdyZ selhala
autorita papeZova ve vécech discipliny cirkevni — kde najiti
autoritu lepsi?*)

Wyeclif byl ideovym viidcem husitské revoluce. Nejde zajisté

o jméno Wyclif; nejde o to, Ze pochdzel z Anglie, e napsal mnoho

_? ucenych véci, o odluku stdtu od cirkve jde.

- mySlenku podchytili, formulovali, domyslili, prakticky provadali
zakladatelé husitstvi?

Jak tuto welikou

2) Workman »Wyeclife, 1. 232,
3) Workman »Wyelife, I 29.
*) OvSem Wyeclif v praxi byl i tu dosti kriticky. P¥ijpomina v polemice

o poméru prdva duchovniho a svétského, Ze smlouva, kterou udini kral me-
- promyslené, neporadiv se s lidem, neplati, (»Podle zvyku Fife jest nutno, aby

dané toho druhu, dfive ne¥ jsou vypsany, byly pfijaty kaZdym jednotlivcem

v F% budto pfimo anebo prostfednictvim jeho nad¥izeného.c) (Workman

>Wyclife, 1. 235.)
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Na tuto smélou otazku dostaneme od naSich husitii az prilis
krotkou odpovéd: Byli pro Wyclifa; byli pro jeho knihy; byli
proti tém, kdo Wyeclifa odsuzovali — ale odluka cirkve od statu?

“Jeji disledky? Zasada? Theorie? Program?

V titocich na cirkev Hus hajil prava kralova, zasahovati do
véel cirkevnich, konfiskovati majetek cirkevni, trestati nemravné
knéze, atd., ale to byla jen agitace; nerozvinul své vypady
v nauku, zdsadu o moci svétské vlady nad cirkvi; v praxi pak
nebyl disledné proti svétské moci cirkve, kdyz Sel na soud do
Kostnice a ani nebyl pro svrchovanost kralovu. Wryeclif se od-
volal, jak jsme vidéli, z rozsudku cirkevniho ke krdli; Hus v ana-
logickém piipadé jednal anarchisticiéji a odvolal se od ex-
komuni.ace roku 1412 k Bohu.’) Historik dovede Tici, jaké stano-
visko Hus zaujimal v uréitém pripadé ke krali Vaclavovi, ke krali
Zikmundovi, k arcibiskupu Zbyiikovi, k tomu onomu papeii; ale
té7ko jest si z jeho jednani vybrati theorii jeho o poméru obcana
ke krali viibec, o poméru papeze a kréle, o hranicich jejich pravo-
moci, 0 poméru cirkve a stitu. Zkuste jen opriti dne$ni uceni
o odluce stitu a cirkve o Husa a uvidite hned obtiZe. Hus nikdy
nedovedl dati odpovédi ma otazku pro husitskou revoluci za-
kladni: kdy# neni autoritou papei, kdyZ meni ani kral — kdo
jest autoritou ve vécech viry? OvSem, odpovéd jest tézka, pre-
tezka: citil viak Hus jeji obtiZ, zavaznost Fedeni, potiebu odpoveéd
dati? Bojim se, Ze mecitil . . .

H/ REALISMUS A NOMINALISMUS

, Rozpor mezi realismem a nominalismem byl ve stiredovékn
tak 7ivy, jako jest dnes rozpor mezi socialismem a jinymi navrhy
na organisaci spolenosti. Oba sméry zlistdvaly v rameci pravo-
vérnosti, atkoli oba mély i své kacife; celkem v8ak nominalisté
byli modern&jsi, t. j. kriti¢t&jsi, svobodomysInéjsi;) v dobé Hu-
sove VIadli zvl4sts na universitich némeckych a v PafiZi.

Pojmy nominalismus a realismus Ziji dosud pod jinymi jmény
ve filosofii. Realista (nedejme se myliti modernim smyslem slova)

5) 0 poméru stitu a cirkve byl si Hus nejasny. Celkem pfijimal uéeni
Wyclifovo, ale protoZe kladl diraz na to, Je i svélsky kniZe mitZe byti ne-
hodny — a pak neprivem vladne, podtrhaval uéeni Wyclifovu piidu pod
nohama. Dlouhy vyklad Kybaliv o této véci (>Mistr Jan Huse, IL./2. 360 a
nasl.) jest nejasny, protoZe Kybal neuznal za vhodné mapfed si problém roz-
analysovat pro sebe. -

1) Uz tehdy se jim tak fFikalo; proto mistr Jakoubek, realista, za¢ina
svoji polemiku slovy: »Vyznévim starou virue (Confiteor antiquam fidem) a
polemisuje proti »modernime« (moderni) (Novotny, 171), rozeznivani moder-
nich od staryeh ma ostatné od Wyclifa (Workman »Wyelife, 1., 138).
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domnival se, Ze existuje v nadsmyslnu skutetnost v podobé ne-
vystihlych bytosti jako jsou otnost, Trojice, hiich, chlebovost,
vinovost,”) t&lo a krev Kristova; tato nadsmyslna skuteénost se
da vystihnouti jen pojmy filosofickymi a theologickymi. I udili
na pf. realisté, ze lidstvi jako spoleni podstata vSech lidi existuje
jako véc (tak jako existuje kamen); slidstvi« meni sice bytosti
z tohoto svéta, ale presto jest to m&co, a my jednotlivi lidé jsme
jen nahodilymi projevy tohoto lidstvi. Nejsme vSichni stejné na-
hodili; Adam na p#., jako#to prvni &lovék, byl uskuteénénim
celého Iidstvi a proto, kdyZ zhfedil, samo metafysické lidstvi se
]_)oskvrml-o;_ proto viichni neseme nésledky dédi¢ného hiichn,?)
jsouce projevy onoho poskvrnéného lidstvi. Jiny piiklad: Biih
podle realistii jest; uvédomujeme si nejasné jeho existenci; vidime
temné jeho—obrysy -vnitinim okem;-poznavime jej tak bezpro-
stfedn® jako v&ci kolem sebe; tfebas ovsem nebyl Bith bytosti
z tohoto svéta. o R ' '

) Nominalisté udili, Ze ¢lovék rozumem a slovy mnepostihuje
ani skqteénost ani jejiho obrazu; jest to jen my§leni a feé o sku-
te¢nosti; jde o jména véci, nikoliv o samy jejich podstaty. »Lid-
st'viy« tedy jest jen jméno pro wlastnosti lidi a neni samo o. sobé
nicim; neexistuje lidstvi, nybrZ jsou jen jednotlivi lidé. Adam byl
jen jednim z lidi a nebyl »¢lovékem vibece, jak soudili realisté.
U:’il_]me moderni analogie. Ti védcové, kteli se dnes dommnivaji, e
véda podava »vérny obraz piirody«, 7e zileii v uvédomovani si
toho, co wskutku jest, jsou srealistye v onom scholastickém
sm.ys]u; naproti tomu ti moderni védecové, kteii udi, e védecks
pojmy, hypothese, zdkony, jsou jen mnasiroje na mySlenkovd
ovIéFlzlu¢i skute¢nosti, bliZi se stfedovékému nominalismu. Rozdil
mezi stiedovékym a dneSnim my&lenim jest vak v tom, Ze dnes
spek:ulujen}e o vécech tohoto svéta, tedy na p¥. o tom, co jest to
druh rostlinny, lidské plémé, kde’to ve stiedovéku se spekulo-
vvalo touto methodou o vécech nmadsmyslnych: co jest to hiich
télo Krls.tovo-, jak jest v Trojici spojeno troji bo#stvi, atd. 1

Krajni realisté zdtraziiuji skute¢nost, jakd sama o sob& jest,
a kloni se k mystice a k sensualismu (materialismu); krajnf no-
ml’na’hsté opét radi preceiuji divtipnost na tkor vécného po-
znani. Moderni doba jest celkem spiSe nominalistick4 ( v st¥edo-
vékém smyslhu slova), a¢koli v nékterém ohledu pieje i realismu’

?) Mo#no-li tak prelo#iti lalinské nAzvy pamitas, vinitas.

3 g £ . O . N o -
1913),)133 de Wulff »Geschlg:._hte der ‘ml.ttel‘ar‘lterll.lchen, P"}“IDS-Q‘Phléf-‘(Tlibimgen,
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= I/ REMANENCE

Opét jest tieba miti na mysli, Ze sttedovék nespekuloval o vé-
cech tohoto svéta, tedy o problémech biologickych, fysikalnich,
chemickych, nybrz o metafysickych. Ale spekuloval o nich tak,
jak my spekulujeme o piirodé. V otazce 0 remanenci jde o stfedo-
veéké spory o pritomnosti Krista v nejsvetéjsi svatosti. Vsichni
uznivali dialezitost tohoto problému (kterou musime ma chvili
uznati, abychom porozuméli, o¢ jde), ale rizné sméry jej fegily
rizné, Formulujme si zase nejstruénéji, o¢ pfi tom $lo. Kazda
véc ma podle scholastiki podstatu a vlastnosti; podstatu miZeme
jmenovati piiblizné také jadrem, smyslem; podstatou &loveéka
Jest >lidstvie, smyslem lva jest (dejme tomu) skralovskd velko-
myslnostc; podstatou oka Jest »>vid&ti«. Vlastnosti &loveka jsou
ruce, nohy, obéh krevni, mysleni atd. Predpoklidejme se stiedo-
vékem, 7e se pii konsekraci (t. j., kdy? knéz na oltifi fekne:
»Totot jest télo méle) udal s hostii zazrak: Ze se stala télem a
krvi P4ng; problém se pak toé¢i okolo toho, co se stalo s jeji pod-
statou a co s jejimi vlastnostmi? Vlastnostmi hostie jsou ty, které
mil¥eme vnimati smysly: bild barva, okrouhlost, pocit hmatovy
pii jejim doteku, a chut, kterou diva na jazyku. Podstatu hostie
tvofi cosi, co nazveme hostiovosti (chlebovosti) ; Jjest to jakysi
idedl hostie, ktery oviem meni z tohoto svéta, ideal, ktery jest
ditvodem, #e hostie piisobi na ¢lovéka jako pravé hostie.

Na tomto zaklads jest formulovin problém stfedovéky, dnes
bezvyznamny, ve sttedovéku zékladni: jaky zdzraény w¢inek maji
slova knéze, kdyz pii konsekraci pravi: »Totcf jest télo mé«
(t. j. Kristovo)? Scholastikové ugili, e podstata hostie jest od-
délitelnd od jejich vlastnosti; jako bylo mozno si ve stifedovéku
Predstaviti, Ze by nékdo mél viechny vlastnosti &lovéka, ale byl
to vskutku &ert (jen# oblékl na sebe vlastnosti lidské, aby nas
oklamal), tak jest pry mozZné, Ze se podstata hostie pfi konsekraci
méni: vlastnosti zlstavaji stejné, ale u# to nenj hostie, nybr# télo
Kristovo, a piisobi, byvii spolknuto, jako metafysickd osobnost
Kristova. Na tomto zakladé byla formulovina oficialni theorie
katolick4: existuje »télo a krev Pang pod zplisobami chleba a
vinac, podstata chleba a vina piechdzi celd v télo a krev Pané,
tak Ze z mni nic neztistava, ale zplsoby trvaji bez své podstaty.”)
Arcibiskup Zbyn&k to za husitskych hadek formuloval takto:
»Ylel: sv:)itosti jest bélost, okrouhlost, chuf, viin& bez chleba diev-
niho.«

Proti tomuto uéeni se opét a opét vyskytovaly namitky (aé-

) Dogmaticka definice V. snému lateranského,
?) Sedlik s>Jan Huse, 174,
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koli o jeho duleZitosti nehyl;: pqchg?ggééa{lzicfgk\;vyggmfn :t -

ucil, Ze po konsekraci zustave : »Tem

;El;g:kairgmanence«) podstata hostie, a Krls)tus Hjest v I;llc];ui:g;r:zil

i i in si us se ,

o »iakob »figuraliter<, »ut in signoe). — ,

" %va)izg) v)(ze::i (nejcgie za Wyeclifem, ale jeho siova svéd&i pro re

: “’ i éeni.a s v - -: -‘

' man?\filg;! .}l Sedl??tkem a V. Novotnym, d‘“é]:(lila 11:;331m115pec;?.;1;:)y
" i i lickym knézem, druhy psal se -
usovi (prvni byl katolickym aly' pual o

?risllia polirtiE:ké-ho liberdla), vznikl spor ovto,’byﬁlﬂah Hl:hs t'gfos ;o -

nenci ¢ mic. Pii nejasnosti H‘usova,ucem vilbec zits
rri:aaxl'ozf'eéen Hus v8ak neodsoudil uceni remanen,(l:iri}l Sy

| . ¢ni i iyt rea ,
deni remanendéni nesouvwe}o piimo s reall 1 0
ali's[g;ebyli skoro v8ichni starsi scholastikové _(n(:‘; pf. T‘?;lil:ﬁ
Tkvinsk}'f) a piesto nevélili v I‘em?n{;&glsc)l; nao,ép?k,’ ]zd;?a | rzc émtllans-
ik®i, Berengar de Tours (1 povéstny o trans
2?1}11)21:?12?;:6 pmtignémui byla formulm;ana definice lateranska,

nahoie uvedena, byl odptrcem realismu.?)

J/ ZMATEK NA UNIVERSITE

Azi itskych § - i itni a tyto
a podatku nesnazi husitskych s!-o 0 spory universi
|| se tgﬁl? (\:;yclifa, realismu a nommalmsx?\sfu,h{rema;l:;}c&.l ];’;g:‘.io
{ | J L < be o ]
o tieba, abychom zakladni mySlenky téchto spo
ﬁig?ﬁ tzl.:na]z;. J algr bychom mohli o s.po;ech ‘roz.h-thl)lvittlé,:;ﬁvégo;%%
¢ j alacky 'bil, nedbaje téchto spornyc ek, a jeh
e . e jici ; jakoby nepochopil historik
- fesla na nasledujici dobu; ja coby 0
E}cﬁ;bad}:grii kdyby nestudoval Marxovych theorii, kdy}glgegléz.;
rozgoru mezi socialisty a nesocialisty, J;dfbci ’nedb?;kmznelpochopi
acifistickym a imperialistickym, {a .
goveln, Ko je tehdejSich theorii, které se tehdy ty-
sttedovéku, kdo nestuduje tehdej icl Ly s
i Sem: j §ichni i, kdo se prohlasuj
kaly theologie. OvSem: jsou (.zlnes.vm hnj et o
iali jimi st jejich program promysl
socialisty, jimi opravdu? A jak jes e s
: : y? Tato otizka jest velmi na snadeé di AT ’
:»y?a? Sfrlle-:ldzgladé na pocatku husitské revoll}n;?;? Vime u#, jak staly
proti sob& theorie; jak stali proti sobé lidé? ) .
Pr? 1Na université prazské vznikly hadky o Wyc.l-llf.a, 'Ok(xllglﬂlel?y
lismus, o remanenci. Chees-1i v8ak jasné zacl}ytlf, _]ak si I-te(k =44
- theoloéicky" problém tehdy formuloval, najdes jenK»z;nz(l) ho}ské-
jest zdkladni vlastnost sporii, které vedly k dekretu Kuin

3) Sedlik uvadi tento jeho charakteristicky vyrok: ﬁlgle gtli{;‘:{li‘i!ﬂav:;é
“ kovsti hani mne, Ze jsem kazal, ieiol;l(lé.l) tzﬁsté\l;a;ég p?g\lr r::: A 4

tam lame, nezistava-li am ¢ .« 3 .
o ")ré%i}ﬁeggvesge »Geschichte der Philosophies, II. 247. Wulff »Geschichte
~ der mittelalterlichen Philosophie«, 147.
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| mu, Ze programové byly neujasnéné. Meélo jiti o obsah theolo-
| gickijch uéeni; vskutku stali proti sobé Némei a Cesi. Némei byli
' nominalisty, Cesi realisty. ProtozZe tyto metafysické nazory nemaji

v sobé mic, co by souviselo s rasou, jest otazka, jak to piislo, Ze

" se lidé rozdé&lili nérodnostné pro spory theologické.')

Vim, co Feknou nasi »prakti¢ti politikové« problému takio
formulovanému, a vim, e jim mebude téZko zjednati si potlesk
pro viip, e jim mneni nic po profesorskych duviipech a Ze
pravem nezéleZelo na mnich Cechim z doby dekretu kutnohor-
ského. Praktickou politiku chceme, feknou, feSeni mocenského
poméru mezi Cechy a Némei, nikoli vaSe gedivé spekulace o no-
minalismu a o remanencil Tyto viipy a potlesk na né mne ne-
matou; pravé proto, 7e vidim neuvédomélost této t.zv. »praktické
politiky«, které se jinak fika balkénstvi (a jesié hordi jména se ji
davaji), kladu svou otazku, kterd zni: universita se piela o no-
minalismus, realismus, remanenci, odluku statu od cirkve. Jak
si tyto problémy formulovala a jak je FeSila? Jak je to moZneé,
7e se z theologického problému stal problém rasovy? Jsou lidé,
kieii této otAzce rozuméji — a ostaini se nepoditaji. Odpovéd
jest: universita nepropracovala dosti téchto theorii, které byly
pro ni jen piileZitostnym objektem hadky, tak jako dnes by-
vaji leckdy hadky o socialism vskutku jen lokalnimi spory mezi
kandidaty vEelikych mahodilosti. V‘si_]“g"}_l_t_lgglﬁ__,-a_nj-,._nominalisté ani

realisté praZ§ti nerozvinuli svoji theorii v soustavu jasnych po-

znalki;-historie stfedovékého sporu o nominalismus a realismus

| jde mimo prazskou universitu, nezaznamenavajic tu ani jediného
' pozoruhodného_piedstavitele ani jedné ani drithé theorie. Nemame

v Cechdch sméru, hnuti realistického ani nominalistického, tako-

vého smérn, jakym byl ma p¥. pacifismus Petra Chel¢ického a

byla pedagogika Komenského. Stanislav ze Znojma a St¥pin
z Palée byli s pocatku predstaviteli realismu proti némeckym no-
minalistim, ale nelze ani ¥ici, Ze zifistali realisty, kdyZ se roze-
§li s kamaradem Husem, ani v jakém smyslu jimi zistali a ne-
ziistali, jako nelze fici o mmohém dneSnim politikovi, zistal-li
& neztistal socialistou, kdy# prefel z jedné politické strany ke
druhé. Nezapomeilime pii tomto pfirovnini, e §lo tehdy o pro-
fesory ma université, kterym mé v prvni fadé leZeti udeni na
srdci. Zd4a se, Ze negace toho, &emu wuéili protivnici, piehlusovala
zéjem o positivni obsah udeni. Z ¥e&i realistit sly$i§: pry¢ s Némei

1) Pro nominalismus byli v Praze: Jindfich Totting, Konrad Oyta, Jan
Isnerity, Jan Hitbner, Ludvik Meistermann, Matéj z Lehnice, Mikuld$ Magni,
Jindtich z Biterfelda a zvlasté Albert Engelschalk a Matou§ z Krakova, tedy
a# na posledniho sami Némei. Pro realismus byli Stanislav ze Znojma, Pile¢,
Hus, Jakoubek ze Stfibra, tedy Cedi. )
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J{ 3'.]zmem Hiibnerem, Ludvikem Meistermannem! A s ldruhé’s‘hrany:
\-. pryc s Wyclifem a s Husem! Tak se oviem védecké -plﬂt)_blenlly ne-
" Yeli — a nefedily ani ve Sti"edUVékl:l. »S«ta(":i. v_.z;pomenoutl bqju pa-
tizské university o Aristotela mezi Pommlké-ny a Frantlﬁkany:
utoktt Rogera Bacona proti scholastikiim, ttoki }V Occama proti
papeZi, abychom i uvédomili, Ze také stfedovék umeél post‘awtl
proti myslence myslenku. Methoda u mnas obvykld, omlouvati ne-
dostatky polemik universitnich z doby dekrfstu Kutn{_)hor_sl'ieh?
»temnym stifedovékemse, ktery netzn?l m--od(?rm Rfisnosh krltfcke,
zkresluje situaci. Stiedovéci ‘ulf’:EIlCI ‘.byll -ll‘dé’ _]atkov. my, nékdy
s mySlenkami, jindy jen s agitaci. I jest prvni dﬁle.tz'rty zjev, k_te-
rého si v&imneme, Ze SpPor O nominalismus a realismus b_yl jen
prchavou episodou bez theoretického zdkladu a bez the_oretlckyph
nasledkii. Proto oviem Palacky mohl snadno m:’l:.fct}’ou-tl nad nim
rukou, jako nad zjevem bezvyznamnym, coZ neni 74dnou poklo-
nou pro tehdejsi universitu. _ . '

_ Nebylo jinak se sporem 0 Wyeclifa. Pozorovatel sporti na uni-
versité ma mepiijemny dojem, Ze Wryclif byl pro prgfesory jen
heslem (jako jest dnes ma pf. komunismus), které délilo -dv51 ne-
pratelské tabory, a které hazeli jeden druhému na hlavu, mfml{) se
starajice, jak vymeziti uceni Wyclifovo a jak zasady vlastni. Sly-
§ime jen rekriminace, Ze pry nepiatelé Wyclifovi »fale¥né, ne-
pravé a 1Zivé vybrali artikuly z knih, jeZ tam nestoji«.”)

Palet pry tehdy v bouflivém sezeni profesoril volal: »At po-
ystanou kdekoli a utod¢i i na jediné slovo (z Wyclifa), chei kaZ-
dého hajitil« A jako dnes ve sporech 0 komunismus hned se skoéi
na obvifiovani, Ze komunismus jest velezradny, tak tehdy misto
vécné analyse se zacaly debaty o tom, byl-li Wyeclif kacifem
¢i nie.’

U-c":)eni Wyclifovo bylo u¢enim, theorii, soustavou poznatki.
Které jeho poznatky universita prijimala a proc? Vezméte misto
uceni Wyeclifova uéeni Karla Marxe, Haecklovo, Mussoliniho atd.
"Po kardé stojite pred otazkou: jak témto muZiim rozuméti? Jak

formulovati jejich program? Souhlasfm s nimi ve viem, ¢i v em
uréitém souhlasim a v ¢em nesouhlasim? Takovéto otazky jsou
hranici mezi agitaci a kritikou. Agitace neformuluje, nerozli§uje,
nekritisuje; agitace zn4 jen sumérni hesla: Volte Wyclifal Nevolte
‘Wryclifa velezradce! Bohuzel, universita agitovala a neanalysovala.

‘2) Mikuld$ z Litomys$le proti Hiibnerovi, viz Novotny »Jan Huse« L/110.

3) Dodnes citime tuto chybu, kterou ndélala tehdejii universita: dodnes
nemdme, kupedivu, Ceského rozboru Wycdlifova utent. Neni to zajimavé, Ze
mame &tyfsvazkové dilo o Husovi a o jeho uteni (od V. Novoiného a V. Ky-
~ bala), a #e v ném schizi rozbor nauky Wryclifovy, tak elementirng dileZité
pro pochopeni husitstvi?
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Z takovéto situace nemohl vzniknouti nez zmatek. Urdité

¢lanky Wyclifova udeni byly prohlaSeny ufedné za velezradné
(kaciFské). Universiia to nemohla ignorovati, jsouc ufednim orga-
nem; proto tam, kde dodlo k oficidlnimu prohlaSeni o jednotli-
vych thesich Wyclifovych, universita praZska je uznavala za ka-
cifské, ale uznani to nemélo uc¢inku, protoZe se nikdo nestaral
o jasné formulovadni toho, co jest zavazné a co nic. Zvlagié
obranci Wyeclifa udélali velkou chybu, neanalysujice jeho udeni;
jeho odptirei méli tlohu lehéi, protoZe jim siacilo odvolati se na
ifedni odsouzeni Wyeclifa. Z nejasnych hiadek o Wyeclifa celou hu-
sitskou revoluci se pak vlefe nejasnost theologicka i politicka.

K/ VEDA A POLITIEA

Mnozi posuzovatelé husitskych spord se utéSuji tim, Ze ve
stifedovéku vladly jiné poméry. Ovem, Ze vladly; ale lidé tehdejsi
byli stejni, jako jsou dneini a sta¢i jen trochu dobré viile, jim po-
rozuméti, abychom vidéli, jak se svét v podstaté malo zménil.

Stav na université byl tehdy takovy, Ze se metafysické a theo-
logické spory mnefesily védecky, mybrZ vyustovaly v obviliovani
z velezrady a z obrany proti tomu obvifiovani; misto rozdéleni
na tibory podle piesvédceni theoreticky odfivodnéného se univer-
sita rozdélila ma tibor cizinci a domécich. Spory se zacaly FeSiti
agitaci, v niZ zaleZi ma tom, umldeti odpiirce, nikoli presvédéiti
jej. Ale i na prazské mniversité byli tehdy 1idé, kteii védali, jak se
spory mezi védci f'e8i védecky; (jest pouéné si jich vimnouti. Byl
to z odpfirci wyclifismu Jan Stékna a z pratel Jakoubek ze
Stiibra.

Jan St&kna, p¥ed Husem kazatel v kapli Betlémské, vyloZil
v kézani jasné oficidlni stanovisko proti remanenci a vyzyval od-
plirce k odpovédi slovy, kterym kazdy rozumi, kdo vi, co jest to
héjiti své pravdy: »a byl-li by kdo minéni opaéného, véfim, e se
po téchto slovech objevi a na né odpovi!« Jakoby vzpominka na
vyzvani na rytifskych zdpasech zni z téchto krasnych slov, vzpo-
minka, jakou mélokdy v nas budi vypravovani o téchto zmatenych
pocatcich husitstvi. Nebyl snad nékdo tehdy minéni opaéného?
Faktum jest, Ze se ozval jeding mistr Jakoubek ze Sti¥ibra. Ja-
koubek se meti¢astnil bojii protinémeckych, ale nebal se byti kaci-
fem a nebél se nésti odpovédnost za revoluci; kdy# roku 1411
dékan fakulty vyzval Husa a Jakoubka, aby vydali jakousi pfed-
nasku, podeztelou z kacitstvi, Hus odepiel; Jakoubek vydal radi-
kalni fe¢ bez vahani. Jakoubek vidél, e Hus meni dosti piimy
a rozhodny; sdm se postavil bez vyta¢ek za Wyclifa, hajil rema-
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nence bez vyhrad a odvodil z ni disledek, Ze jest tedy prijimati

d oboji.! » § o
pod HusJ v)tomto piipadé si nevedl takto primo. Stéknova vyzva
byla namifena na néj a na Stanislava ze Znojma; ’S-tafnslav utekl
s bojisté, coz za jistych okolnosti nebyva nejhorsi vec; H-uf ne-
odpovédél piimo, ale v kazdni u¢inil narazku na zplsob Zivota

o g ¥ 2
Steknova.”) L/ HUS

na &ase Fici ndkolik slov o Husovi. Nevypravujl tu o sve-
tové iiztice na konciliu kostnickém, kde .vehk-os-t kqncllu a o.tq.iels
tam FeSenych i zaie hranice daly Husml .hl-ouhvku Jed-néu}l, I{)tr rg
jen o pocatcich jeho, kde fsi jegtlfénll;lz?i{;; nebg-]u;gﬁglr‘lsli,'t gake svétov

q budou miti profesorské hadky n ;

naﬂe’%ﬁﬁdy, pied rokeI;n- 1409.(1‘0kem dee’m.li (§ekretu K_u‘g'mh-or-
ského), Hus nebyl viiddcem ani studentt, amvnaroda, a.mh Jlmknlei-
chtél byti: snad jen vétsi horlivost jej vyznadovala 9dtljﬁe 1({) l?n Oti
Byl viidcem pozd&ji. Vitdce ma za rYesech dob a za viec Fo 0 t_esk
stejné vlastnosti, budiz si to Mio_]ilsv, {&lexander Veliky, 01;;1\1{1 iSek
z Assisi, Luther, Danton, Lenin: urcuje program, klade s: (?1?)131-
nym podet z toho, oc se bojuje a ﬂ)930va.t1 ux'rlé: r_()zdélujedu tg,
znaje oceniti schopnosti svych vérnych, a vi, ze rjeho mlm_lsu tg]id-
novil, aby k vitézstvi vedl ~_praxz¢.:1u: Taﬂfoyym viidecem 1us el k;{
nebyl. Stoji pied nimi hrdina jiny, nez jaké Yypé:s&ox’ra rﬁlrs 3{ |
zapad: u Husa meni duSevnich konfhk;tﬁ, neni vnitiniho ;i‘pra{:ﬂ_
vavani a prekonavéani problémi, Hus si neuvédomuje a n (;)rrr& i
Iuje po svém problém, o ktery kolem né&ho Slo, nestoji nah u ;r
lostmi, nybrz jest jejich &asti. V dobé !)Ojﬁ.ﬂ dekrret kuhzo tm-s 3
Hus spife neZ viidei podoba se .iumah.stow.q, vt?rnefmy .Ev"s E'éa’—ne,
jest hlasatelem »vefejného minéni«,_mkoh svého mmverg:, citi se
za jedno s timto minénim, pfijimaje je en blpc a nezdr-guée se flll.V?-
hami, co jest na ném spravného a co mic; jako _do!ory lel{%na 1s'ca.
vycifuje, kdo s minénim jeho strany sympatisuje a éo ;111;
v&ichni prvni jsou jeho prateli ve v§em5 od;gl,'ircz jeho pllmém sto¢
mu neptételi ve viem. Jako vérny sluzebnik své V(?Olrm Ia Psil
z kaidého titoku na mepiitele a hnéva se pro kazdy nel‘lS'pi}.(i
.gtrany své. Pro Husa jest Wyclif bojovnym hqslem a (!osi;’Jes’ct i11ze
se itodi proti theoriim jeho milddka. vystupuje proti jasnym e-

1) Pozdé&ji se za¢al Jakoubek ‘stavé‘ti Ti)rgti université; ale ani on neobstal
¥ bojl’)aNhti;‘::lt-r?S:),z ?&i?li’i nﬁiz;ﬁ ;(00 Trl]f:glims’tr:u?i .do svétla co nejlfapﬁho, pozna-
men4vi o spise Husové, iykajicim se této véei: Slo o remanencl; Hus tam r:-
manence ani nehajf, ani nehlasa, ziistavaje ve viem pravovérnym. {\le jest to
Wkus; ktery, aby dofel svého tudelu, pohybuje se na samé hramici toho, co
jest pripustno. .. Snad to byla nebezpetna hra... »Jan Huse, 1., 170.
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sim tim, ze chrani Wyclifa proti ithoné, ze by mohl byti zvan »ka-
cifeme, t. j. $patnym Clovékem; byly-li viak jeho nauky opravdu
kacii'ské, pro to mél malo porozuméni. V této dobé, o ni# jedna-
me, nelze jasné formulovati, za¢ Hus vlastnd bojoval. Za rea-
lismus? Nemél jasného nizoru o tomto sporu metafysickém. Za
Wyclifa? K vili Wyclifovi byly demonstrace na ulicich, jeden ci-
zinec byl uz v Praze tifedné pranyiovin za to, e Spatné miluvil
o Wyclifovi, a je$té v té rozbouiend dobé, roku 1411, Hus psal
papezovi list, v ném# odmita remanenci a odmita uceni, e hii§ny
knéz neposvécuje. Wyclif tak u&il. Jak mu tedy Hus rozumél
jinak? Nedozvite se to od Husa, jeho# methodou bylo nemluviti
k meritu véci, neformulovati problém, nybrz obchazeti jej.

S touto myslenkovou meurditosti Husovou snad souvisi fakt,
Ze jest tézko zjistiti, kdo na né&ho plsobil. Palacky udil, e Hus
vyrostl z my$lenek domacich, jini ukazuji na to, 7e se nikde ne-
dovolava svych predchiidet,’) a e jen rad opakuje slova Wyclifa.
Tato mySlenkova nepropracovanost jest, pochopitelna u muZe,
ktery védeckou pravdu poklida za vic vyfizenou, objektivné
danou, u Wyclifa zapsanou a ma za svilj tikol jen odraZeti titoky
proti ni vedené.

Zv1adté viak pomér Hustv k piatelitm ukazuje, jak se citil
jen oddanym sluZebnikem vefejného minéni a nikoli viidcem
jeho. Nikde neukazuje, Ze by byl vedl (aspoil ve svém svédomi)
¢arn mezi svym ndzorem a svou praxi a niazory a diny piatel.
A piece kolik bylo k tomu piileZitosti! Souhlasil na pi. Hus s Je-
ronymem ve v§em? Jeronym PraZsky hral tehdy, v dobé univer-
sitnich hadek, snad vétsi (lohu nes Hus; byl to ¢lovék excentricky,
jehoZ ¢iny se snad daji vykladati rozdilenim doby, ale kterych je
téZko omlouvati. Jeronym byl na p¥. ve Vidni zatfen a na cestné
slovo ponechin na svobodg; pod trestem k¥ivé prisahy a exkomu-
nikace slibil, Ze Videii neopusti, ale do tydne utekl a poslal soud-
clim jeSté vysmd¥ny dopis. Souhlasil Hus s touto formou boje?

Stejné nekriticky jest i Hustiv ‘pomér ke krali. Hus byl tolik
rozhof¢en nad zhyralosti své doby — ale nikdy nenaSel ani slova,
aby ukézal, Ze kral Véclav nebyl ani o zblo lep8i, ne# vrchnost
cirkevni.?)

!} Srovn. Sedlik >Hus<, 370. V. Novotny po Palackém uéil, e Hus »vy-
ristd vyvojové a-ideové piimo a organicky z doméciho hnuti nafehoc; toto
minéni viak nebylo druhymi na$imi historiky uznino.

?) Palacky pife o krali Vaclavovi: »Kdo jeho va¥nim a rozmar@im nej-
lépe hovél, nabyval také nejvice moci mad jeho mysli.c (>D&jinye, IL[2., 254.)
Nejprve vA¥nivi se oddaval lovu; jeho prvni Zena byla pry snad zardousena
psy, ktefi s kralem spali v loZnici. »V pozdé&jsich letech... jinému nemravu,
chlastu, se odddval.c VI4dli kralovi smilcic, ktet{ mali spadeno zvla§té na
knéze, a to nikoli z diivod& mravnich nebo niboZenskych. Historie s Janem
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Pisi o Husovi jen, jaky byl na poc¢ateich své vefejné ¢innosti.
Byl kacifem; byl zafi nejoficialnéji uznan tim, 7e byl pro kaci¥stvi
upilen — ale dodnes se déji pokusy z jeho vlastnich V)’rklradﬁ do-
kazati, Ze nebyl velezradcem na cirkvi, nybrz jejim vérnym pod-
danym. Jak je to moZné? Jest moiné néco podobného dokazovati
o Lutherovi, o Cheléickém? )

Nepatfim k tém, ktefi jsou bez vyhrady nadSeni Husem,
a¢ ovSem i ja vidim mravni upfimnost jeho listti z Kostnice a
epochilnost jeho rozhodnuti, jiti za pravdu i do ohné.

3 M/ CESI A NEMCI

Sporné otazky byly tedy zvlast&: stat a cirkev, realismus
£ nominalismus, remanence ¢i utedni ufeni cirkve o nejsvétéisi
svatosti; byl Wyeclif kacifem a v ¢em? Tyto problémy byly viak
jen povrchné feSeny a néasledek byl, jak byva v takovych pi"i:
padech vidycky, Ze se misto ideovych rozport zadaly uplatitovati
rozpory materidlni, v tomto pfipad® rozpor mezi domécimi a
cizinci.

Slova »CeSic« a »Némei« méla v pohnutych dobéch husitskych
jiny smysl neZ dnes. Nebylo »lidu &eského«, ani »némeckéhoc,
jako uvédomélé politické jednotky; nebylo jazykové otazky, pro-
toZze nebylo jazykového zédkonodarstvi, nebylo »utladovini narod-
nosiniho«, protoZe nebylo programu o tom, e snad celd zemé& méa
mluviti ¢esky anebo némecky. Pojem »nérodnostniho boje« jest
moderni, predpoklidaje, Ze existuji uvédomé&lé politické jednotky
(ndrodnosti), které zapasi o moe. Ve stiedovéku existovalo »kra-
lovstvi Ceské«, t. j. kralovstvi, patiici kralovi, Cechovi, nejen
osobné, nybrz i tradici, kterou byl povinen zachovavati. Také
Slechta Ceskd poklddala za privilegium byti tdastna nejvyssich
ufadii. Obyvatelstvo bylo feské a némecké,") adkoliv uz tehdy slo-
va »jazyk Cesky« oznadovala podstainy znak obyvatelstva tohoto
statu a uZivalo se jich nékdy jjako synonyma pro »nirod &esky«.
Cesky jazyk byl jakymsi privilegiem Cechti v kralovstvi, jeho# si

z Pomuka ukazuje krile v nejtrapn&j¥im svétle; nejde o svatost a nesvatost
tohoto muZe, ale, af byl jakykoli, bylo barbarstvi a byla to hanba pro panov-
nika, utrapit &lovéka, protoZe se nechtél podrobit jeho marotté. Kral Vaclav
byl posledni mu#, ktery by mél mravni pravo ¥efiti t&7ké tkoly své doby.

*} Bylo by zésluZnou praci, kdyby nékdo vybral z dokumentii naSeho |
stfedovéku ndzvy smyslem pifbuzné pojmu snirode, tedy nazvy: populus,
vulgus, natio, gens, gens hohemica, regnicola, alienigenae, homo nationis alte-
rius, nirod, lid, pani atd. a analysoval jaky smysl v ka¥dém jednotlivém pfi-
padé maji. Také by bylo vhodné vymerziti pro ni§ stfedovék pojem »cizinces.
Byli na pi. studenti na prazské umiversit®, piiSedsi z ciziny pro nékolik se-
mestrd, ve stejném smyslu cizinei, jako placenf profesofi a jako Némeci v Praze
pPo generace usedli?
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Cechové byli vice méné védomi a niroky z tohoto 'privvile.glavply-
nouci byly samy sebou uznaviny pa::'w_vnll_iem i Némeci az’do
bitvy bélohorské. Vskutku viak toto privilegium bylo Omezovano
jednak privilegii, danymi Németim, jednak faklickou moci Német
v zemi. Proto se Cesi svého privilegia nekdy dovolavali jen
v theorii, trpice v praxi jeho hrubé porusovéani, jak tomu bylo
zvlasté v desitiletich pied bitvou bélohorskou. . . .
Vedle Cechii existoval v zemi kmen Némecii, tvorici velikou
tast obyvatelstva méstského, druhdy .Pnozvané;ho Z -Némec,v nada-
ného privilegii a zdomacnévsiho v zema. Protoze to ntil‘)).rla slecclilta,
nemdli na politiku vlivu pifmého, Ieda_ po?ugi patiili k ducho-
venstvu, ackoli neptimy vliv méli Némei veliky. .Kr0131é teho bylo
v zemi mnoho cizincli, zdrzujicich se zde jen docasneé. Slovo
Némec tedy nemélo tehdy u nas toho -V}’rznamu,_ ]ako’ -dn(?s; byl
to jednak cizinec, t. j. poddany nékterého so_usedvml_m statu, Jednavk
doméci tlovek: celkem vSak jest nejéastéji slySell ze slova »Ne:
mec« v dob& Husové smysl »cizozemece, tedy ten sniys'l’, kt‘e'ry
Rusové davali v XIX. stoleti slovu »Némec«,_v- oznadujice jim
véechny cizince, Francouze i Angli¢any. Jestlize tedy dosadi-
me v terminologii doby Husovy za slovo Némec pojem »CIZo-
zemec«, nechybime. Oviem naskytuje se ogéuzka, .byl}-ll Némcei
v zemi usedli pokladani také za cizozemce. ) Husitska dovba ne-
analysovala otdzku, koho chce pokladati za Némce'; v da!ae miru
asi se mezi domacimi Cechy a Némeci nedélal velky rozdil, v do-
bach rozéileni ka#da mala riznost se zveli¢i a stane se :kame:'r_lem
arazu. Tu pak jest cizincem kazdy ¢lovek ,jir_l-éh’ovzsr_vnéﬁk.u, jiné-
ho kroje, jinych mravi, jiného néboZenstvi, jiné recl. Mezi u(.iom-_o—
rodei a cizinci vznikaji v dobach rozéileni velmi lfah-ce antipatie,
jak ukazuji po¢atky valek a velkych hnuti socidlnich, kdy se lid

riad obraci zlostnd proti viem »cizinciime. Tyto antipatie jsou za-

loZeny na davovich pudech a jsou to antipatie toho _dru-h-u, jako
antisemitismus, odpor katolikfi proti protestantim, divochii proti
kiestaniim, vesni¢ant proti méstskému obyvatelstvu.

N/ SPLYNUTI KMENU

Pro¢ ¢esky a némecky kmen v Cechach nesplynuly v je@en
novy “itvar s novou jednotnou redi, jako se to stalovv oibdﬂbnych-
piipadech ma z4padé? Tato otiazka nebyla dosrud_-re§ena.,_ aéknll
jest zékladni dileZitosti pro pochopeni evropskych dé_!ll"l.

V Anglii, Francii a v Italii Zily vedle sebe riiznorod&;jsi kme-
ny, ne? u nis. V Anglii Keltové, Anglosasové, Danové, Normani,

2) Némecky piekladatel Dalemilovy Kroniky, kterd ttodi na sNémece«,
obraci tyto ttoky jen proti cizinclim, a Némce doméci respekiuje.
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z nichZ Keltové tam dosud Ziji a zachovali si dosud feé; také se
tam dosud rozeznava typ lidi normansky a anglosasky. Po bitvé
u Hastings (1066) normans$ti dobyvatelé, méné kulturni i jazy-
kem (francouzskym) i zplsobem Zivota, ovladli domaéci lid anglo-
sasky a tyto dva kmeny Zily nato dlouho vedle sebe; splynuly
v jeden lid za spole¢ného zdpasu proti moci kralovské.

- Ve Francii Gallové tvoiili ptivodni obyvatelstvo, mluvici ve
méstech latinsky, na venkové aZ do vlady francké keltsky; na
severozdpadé se usadili Frankové a jini kmenové germansti, kiefi
sahali hluboko do zemé& a méli pak po nékterych strankach po-
dobny vliv na obyvatelstvo domaéci, jako u nas Némci na Cechy.
Neovladli zemi snad bitvami, nybrZ pronikali ponenihlu jako
kolonisatofi, vtiskujice zemi misto starého mravu fimského zakon
a zplsob Zivota germansky. Pozdé&ji se jazyk zemé rozlifil na se-
verni (langue d’oil) a jizni (langue d'oc) neboli francouzsky a pro-
vencalsky, jeZ byly tak rizné, Ze mohly dati vznik dvéma riznym
jazyklim romanskym, jeZ by byly tak daleko od sebe, jako jest
italstina a Spanélstina. Ale oba tyto kmeny se spojily v jeden na-
rod a jednu feé, zvlasié po valkach proti Albigensk¥m v XIIL. stol.

Také v Italii byla kmenova riiznost; zvlasié Longobardi v se-
verni Italii a Normani v jiZni byli piivodu germanského, ale i oni
splynuli s domécim obyvatelstvem a i tu se vytvofila jednoina
fe¢, ptibliZzné v téZe dobé, béhem XIII. stoleti. O néco pozdéji,
v XIV. stoleti povstal stat Svycarsky organickym sjednocenim
narodnosti zemé.') Kdeito tedy ma zépadé se podafilo kulturnt
sjednoceni mezi domacim obyvatelstvem a pfistéhovalei, nepoda-
ilo se na vychodé&: nepodaiilo se v Cechach, v Rusku, Uhrach,
Turecku, Finsku. '

Pravé v dobé kulturniho sjednocovani kmenti na zapadé vzni-
ki u nas vétSina mést, osazenych Némei. Pro¢ nasi Némei se ne-
sjednotili s domécim obyvatelstvem, jako splynuli Frankové

- s Gally, Normannové s Anglosasy a jako se sjednotily narodnosti

§vycarské, t. j. pro¢ nepovstala u nés nova jednotna kultura, |
obsahujici asimilované prvky jak germinské, tak slovanské? |
Faktum jest, Ze oba kmeny Zily pouze vedle sebe v dobach kolem
dekretu Kutnohorského i pozdéji; a to se stalo p¥i¢inou velikych
nesnazi.

Tuto le#i zdkladni problém historie této zemé. Historikové jej
nevidi, zaslepeni jsouce kmenovymi instinkty a Herderovou
theorii o narodech (o niZ bude pozdéji fe¢). Pro tyto historiky,
¢eské i némecké, jest neochvdjnym dogmatem, e Ce¥i a Né&meci

') Vedle jmenovanych zemi se podafilo sjednoceni jest ve Spanélich,
z Tasti v Belgii a pozdéji v Kanadg, Spojenych statech, Kapsku.
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_jsou_a_priori_danou.jednotkou_spolecnosti lidské, danou a_ne-
proménnou od temnych pocatki piédhistorie.této zemé az do
dneka. Vyehazeji z neuvédom&lého nézoru, Ze jeding nasilim
lze tyto dva kmeny slouciti a proto jim ani nenapadne ptati
se, bylo-li moino, aby z domaci kultury <eské a némecké
byla vytvofena viidci této zemé jednotna, nova, vyS8si kultura,
jako legitimni dit&¢ obou. MoZné to viak bylo; bylo to Zadouci;
bylo to jedinou cestou zabezpetiti této zemi kulturni pokrok. Pro¢
se u nas nemohlo stiti, co se stalo ve Francii, v Anglii, v Italii a
ve Svycaiich? Byli panovnici této zemé neschopni, byla Slechia
neproziravi, byl lid nehybny? Necht byly pti¢iny jakékoli: kmen
¢esky a mémecky nebyly sjednoceny v Cechach v jedné vys3Si
kultufe; ztistaly vedle sebe jako dv& hmoty mechanicky spojené
a tato chyba naSich predkit z doby poslednich Premysloveid a
z doby Lucemburkil se stala zarodkem stalych bolesti a krisi této
zemé. Rassové antipatie, t. j. v podstatd sily biologické, se staly
Jenouci silou déjin u nas tam, kde lid mél jiti za idedlem. CeSti

| spisovatelé si ¢asto stézuji na Premyslovce a Lucemburky, Ze l4-
- kali Némce do Cech. Na této stiZnosti néco jest: stéhovani Német
' do Cech se zadreti nedalo — ale ovladnouti se mélo ideou dy-
" nastickou, statni, nidboZenskou, hospodaiskou — jakoukoli shle-
' date vhodnou — ale ideou, kterou by oba kmeny mohly uznati

za svoll. Ve svétle tohoto zdkladniho fakta pro d&jiny eské zemé

" budu posuzovati udélosti, lifené v néasledujicich kapitolach.

0/ JAZYEOVA NEUVEDOMELOST V POCATCICH HUSITSTVI

Uvedu ted nékolik dokladi, jak si byla doba, o niZ jedname,

nejasni o poméru jazyka Ceského a némeckého, a jak tehdy me-
vladly mézory dnes obvyklé. ‘

Reformaéni hnuti v Cechich bylo zahdjeno Némci. Pied-
chiidce Hustiv, radikalni kazatel Konrad Waldhauser, povolany
do_Prahy_v_roce 1363, kézal n¥mecky —proti zkaZenosti mravi.

Némecky (a esky) kazal i Mili¢ z Krom&tize i Matou§ z Krakova.
Roku 1369 zakézal Karel IV. némecké pieklady bible, aby za-
branil §iFicimu se kacifstvi. N&jakého antagonismu jazykového
pfi tom nebylo: Konrad Waldhauser vybizel posluchade, aby vedle
n&meckych pisni zpivali také <eské.

Ani tehdy, kdy# u# byl boj o Kutnohorsky dekret rozvinut,
nebylo odporu proti némecké fedi. Pfivrzenci krile Véaclava de-
monstrovali na universits proti Némeim cizozemciim a tu jeden
z extravagantnich demonstratorii, Jeronym Prazsky, zvolal ve své
tedi latinské najednou po némecku »aby v8ichni rozuméli«, ¥e pry
némedti mist¥i usilovali o Zivot mistra Mat&je. N&medti mistii,
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feti pritomni, by byli rozuméli, i kdyby byl toto obvinéni pronesl
po latinsku; na koho jiného, neZ na ptitomné Némce z lidu se
obracel témi slovy?

Po ulicich prazskych bylo pak mnoho demonstraci; nikdy se
viak nedemonstrovalo proti obéaniim némecky mluvicim (jak to- |
mu bylo zvykem pied svétovou valkou a po ni), nybrZ proti pii-
vrzenclm jistych cirkevnich nizorti a proti cizozemctum. ‘

Roku 1409 byl vydan dekret Kutnohorsky, kterym hnuti proti
»Németime« vyvrcholilo. Cizinei odesli ze zemé. Ze neilo o napéti
jazykové v dneSnim smyslu, vidéti z toho, Ze, kdyZ dva roky poté
umiel arcibiskup Zbynék (1411), nebyl kapitulou zvolen Cech
(biskup litomySlsky Jan Zelezny), nybri (doméci) Némee, pro-
fesor lékatské fakulty, misir Albik z Unifova, kandidat krale
Vaclava; i Hus jej piijimal.

TéhoZ roku (1411) bylo Zalovano, #e knéZi brani <¢isti v ja-
zyce Ceském nebo némeckém;') tedy se neobracela tato stiZnost
proti némciné, nybrz v zajmu ¢eStiny i néméiny proti lating.

TéhoZ roku (1411), tedy po dekretu Kutnohorském, pFigli do
Prahy Némci Peir a Friedrich a snad Mikula§ z Drazdan, blu-
dati (snad valden§ti) a byli vlidng pfijati. Néktefi k témto muZiim
vztahuji pocatky ceského bratrstvi. Jak mohli tito muZové tehdy
jinak v Praze kazati, neZ latinsky a némecky??)

Po odchodu cizinedt z university byla zménéna prisefna for-
mule rektorska; nova formule jisté vyjadiovala nazor vitéze v za-
pasu o universitu, tedy ndzor Hustiv a Jeronymtiv. Podle této
nové formule mél rektor nejprve piisahati vérnost krdli a zemi;
v tom smyslu zménéna i ptisaha studenti. Na tuto pFisahu byl
zvolen mejprve za rektora Hus. Tedy zemi se pifisahala vérnost,
nikoli ndrodu nebo jazyku. —

Jesté dvé sté let po dekretu kuinohorském nebyl chdpédn ja-
gyjkové ve smyslu naSem. Tehdy, pfed samym padem univer.si'ty.

jeji rektor Jesenius, jenZ byl popraven také na Staroméstském na-
m’ésati, vzpominal, Ze »Viaclav byl tak laskav jako otec ma sviij
narod a této akademii dobfe poslouZil. jako¥ pak obyéejné kazdy
svému poméha a prednosti pieje.«®) Jindy si tyZ Jesensky sté-
Zoval na utlafovani university od »cizinciic. Jak by bylo moZno
témto sloviim rozuméti tak, 7e je mifil proti Németm, kdy# sam
byl Némec a fesky neumdl?*)

:) Novotny »Jan Huse, II. 14,
) Sedlak soudf, ¥e Mikula¥ z Dra¥@an mél vliv na myslenku pfijimati

pod obojf, e mé&l vliv na theologii Taboriti [ bil i
_éﬁckého. (Hitdhar, 1014) git oritl a Ze snad ptisobil i na Chel-

‘ :) Winter »_Déjp vysokych kol praZskvehe (1897).
) Winter >Dé&je vysokych kol praZskyche, 139,
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V téze asi upadkové dobé (1612) profesor university Nudo-
jersky se pokousel o obnovu prav dekretu Kutnohorského. Byla
to jen hticka, co délal, ale jest zajimavé slySeti z jeho vykladu,
co rozumél narodem deskym, o néjz v dekretu §lo. Nemini ome-
ziti, tak piSe »nationem bohemicame« lesy hercynskymi; nérod
fesky se rozklada »ad Moravos, Hungaros, atque Slavosc od
moie Jaderského aZ k hramnicim Ruska, Podoli, Slezska, Saska,
Migng, Bavor, Austrie... A dale mluvi o »dvou narodech né-
meckyche.®)

Pokud mi znamo, dosud mnikdo nesrovnaval t. zv. vypéti
,narodniho védomi« husitského s analogickymi kulturnimi zjevy
v jinych krajich Evropy. Jestlize to bylo hmuti kulturni, pak
souviselo s kulturnim Zivotem evropskym, tak jako souvisi fran-
couzské osvicenstvi s anglickym, narodni probuzeni Bulhart
s probuzenim Fini, hnuti Bogomilciit v Bulharsku s hnutim
Kathartt v jizni Francii. Kde jsou podobné souvislosti Ceského
»narodniho védomi« s duchovnim sivotem Ewropy? Zaraii, Ze
v Anglii, v dob& sepsini ,vlastenecké« kroniky Dalemilovy, v ze-
mi jisté kulturné pokrotilejsi a samostatngj§i v prvnich létech
XIV. stoleti, vladla francouz$tina vic ne? u nas némdina. Slechta
a obchodnici davali déti vychovavati francouzsky, francouz&tina
byla feéi vyssich vrstev, roku 1345 kroniky londynské byly psany
jesté francouzsky; smlouva mezi Oxfordem a jeho universitou
z roku 1348 byla francouzska. Teprve koncem stoleti, v dobé
Wryclifové, franstina ustupovala bez boje, moci pomérit.*) Pro¢
Wyclif netito¢i na Francouze jako Hus na Némce, adkoli v Anglii
bylo mmoho ciziho duchovenstva a protesty proti cizim preben-
darim byly podstatnou &sti agitace protitimské v jeho dob&??)

Tyto doklady poriiznu nashirané ukazuji, jak ony staré casy
nemohly »bojovati za prava Ceského narodac, kdy# tento narod
takto nejasn& chapaly. A piece jest pravda, ze v dohé vydanmi
dekretu Kutinohorského bylo silné napéti protinémeckeé. Jaky
mohlo miti za danych okolnosti smysl?®)

P/ DALEMIL

Uvedli jsme uZ pozoruhodny fakt, Ze se v Cechach nepodafilo
vytvofiti jednoiny nérod z obou kmentl, zemi obyvajicich. Cesi

5) Winter »Déje vysokych kol prazskyche, 139,

8) Workman »Wyelife, II. 180.

7) Workman >Wryeclife, 1. 270.

8) Nekteré doklady pro to, %e nebylo nenévisti mezi Cechy a Némci,
sebral Czuczka »Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen der Deutschen und
Tschechene (1925) 50. :
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a Némei 7ili v zemi vedle sebe; “dokud zemi vladl vynikajici pa-
novnik, vérnost. k nému oba kmeny spojovala; jakmile viak byla
olfesena.autorita panovnikova, trhalo_se jediné pouto, které obé
narodnosti.vazalo. A kdekoli upada vlada jednotici ideje, tam na-
stavaji rozpory a antipathie, podminéné rasou, zvyky, predsudky.
V takovych dobéch zv14§té antipatie k cizinciim nabyva tvofivé
moci: vidime viude, jak potatky vélek a revoluci byvaji pro-
vézeny prondsledovanim vieho, co vypada jako cizinecké. Bylo
tak ma pocatku svétové valky ve viech zemich; bylo tak i za
valek napoleonskych i jindy.

Antipathie rasova jest vlastnosti v¥ech kment, zvla§té na niz-
¥m vyvojovém stupni. Doklady toho vidime dnes v Orienté. I
u nas nechut k cizincium byla stard; vime uZ, 7e zabranila
zaloZeni umiversity v XIII. stoleti. Kdo byl cizincem? Prakticky
to byli nejcastéji piichozi ze sousedni tige, tedy Némci, a protoZe
doméci Némei byli s témito cizinei pifbuzni jazykové i zvykoveé,
bylo nasnadé v dobach napéti pokladati domdici Némce také
za cizince. Takové napéti tu vskutku bylo u# dlouho. Panovnici
se o m&, bohuZel, nestarali a nechavali pomér Némcl a Cechit
nefeSeny.

Jakych forem napéti mezi Cechy a Né&mci nabyvalo, toho
dokladem jest t. zv. Dalemilova kronika s poddatku XIV. stoleti,
tedy pred zaloZenim university. Jest dileZitym literArnim doku-
mentem doby; jest to projev smysleni venkovského starousedlika
statkafe proti cizinctim novotaiim, kteti se pry v zemi roztahuji,
cizinctm, kterymi byli Némeci. »Cizinec« Dalemiliv jest osoba bez
lokalniho a bez osobniho charakteru; mé stejné vlastnosti, jaké
mé Angli¢an v ogich Indovych, evropsky misiondf u Cinani, #id
1 nevzdélanych Evropani, protestant u katolikii, Armén u Turki.
I Dalemiliiv cizozemec jest od piirozenosti zly, zbabg&ly, lstivy,
~ z domova ho vyhnali, pohrd4 domécim lidem, jest vérolomny,
jest tieba viechny vyhnat ze zemé, nosy jim uiezte!

Pojem »Némce« jest v kromice tak nejasné vymezen, 7e si
Némci mohli kroniku dvakrat preloZiti jako vyraz svych anti-
pathii proti svym cizincim.!) Antipathie Dalemilova jest pouze
rasovd, instinktivni, nechut domorodce k cizinci; neni mikterak
plodem ideologie, jakou jest na pf. loyalnost k panovnikovi,

-

k cirkvi, presvéddeni o vyznamu vlastni, narodni kultury atp.

: _1) Dz.:.lemilova. K_ronika nebyla dosud analysovéna ideovd; pfekvapuje,
jak jest c].z_f tehdejdi ideologii rytifské, atkoli je psina v dobg, kdy rytifstvi
bylo v zemi médni. Knf¥e Premys] se tam vefejné hlasi ke zradé, divky jsou
tam c!'d mu#i pobijeny jako vojéci, pro mnissky ideal svatého Vojtécha ani
pro kiesfanstvi neni porozuméni atd. Jest také pozoruhodno, %e proticizinecké
smy§leni Dalemilovo je spojeno s jeho antisemitismem.
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Duch Dalemilovy Kroniky jest velice pfiznaény pro naladu doby;

Z jagﬁa }nélady yyrost]y Teli této meuslechtilé kroniky?
slovcﬁyva 131? ﬂoba laala}"chvle v zemi. Stary vladnouci rod Piemy-
il Y é{n el; posledni Prem'y'slovec, kral Vaclav III., byl ikladné&
e haﬁrdrlmw’ se pvrot"i, nevi se kym. Nastalo handlovani o trim
k]-ad.{_l, el c?rx;agl} E)lskllve, ‘ner'nra.w-né, beze vieho zasadového za-
-y e poroza § gcl’lta byli Ivldé egoisti¢ti, malicherni, pano-
Ni-kd(; : niﬁh o uméni pro potre:by doby a pro potfeby statu
e gk B .z:!:n nezenech% ani jediny plan, jak vésti krélov-'
nep;)fédky-pa viti gomer k Fisi Némecké, jak prekonati mistni
e §"s' i-hm Jeden z nich nam nezanechal ani jedinou pa-
nské, . v pravé hliasany ifstvi ;
:3 ggggkfozvuqlcx se scl;m]as-tiky; tehdy nayc::i;gggsi‘;]rg&a%gia
g universeitpfima;ky,_.ktere- dosud tyto zem& ozdobuji, z-a-klédal§
fleokta vymohla megnam e P o Lok
papezstvi piekrocovalo zenit sv’én:riocial%:ér\?}gfgflgt‘i’ah Evropu;
3;&(1);1:1131'5\1:«5 \éz‘?al tytc’r udélg.s-ti na védomi, a{by podlz I‘;ic%ecl?r?g-l
e gm fim; I;lgifery gahprel pro scholastiku? Ktery byl stavite-
e S 8. e SSfter_llft. Nic z toho neznala tehdej¥i ¥lechta: mic
o S gnd. D fii]m. Ve sporech o krale se $lechta rpotﬁcela
a Jmdfichem Koﬁltilli’yngiélgioiimﬁi’lRﬁldglfl?m N o
1 e S 5 byl -Rudolf, a kdyZ umf
ﬁ;:iirﬁy I}l;l;h:vy, s nim syedns&né, a zvolen druhy gﬁ;ﬁﬂ’
o S11 a’nsky. Na s_cl_1ﬁz1, v niZ se mél zvolit Jicndi’*ich,
abo e I11'183izpaidem, voliti na triin n&oho doméciho. Dﬁv-od}?
e e a5 SV'I:?I]I:E a hlsvtorle jeho osvétluje situaci. Nedejte
Dobek, manmtal, 2b doma. peat whomiie b, arbilck,
. ! » 7 ! ného kandidata, a to i
‘r:ﬁ‘sfecllllggﬁ’na m:gst.e proibo@e‘n. Jinakyeh nasledki ‘onezr‘? L%];?gdl
hatovs, 3 svolen by ant S Timacel Romiomet o
o Dy ¢ mnec, Jindiich Korutanskv. -
aazz‘?élzz rzxgstlz{hq?nym, v zemi bylo zle; i vyhnan byl krélkge Zzll::l)é’
s r.il% ].Zlé)vy-clzlnec, hoch jeté, Jan Lucembursky. Za
b pé(;ra-h‘t 7 kge nelbylp ani jednotici my$lenky ani 'jed-
ol ;ne z;eck ?.1 ovSem zbujnéla, a trvaly’ neustéle tahacky
it Lk ralem. Program-ového nebylo v téchto zdapasech
vétéi osohnji n?: ani s ’Qruh?, strajr}y; §lo jen o to, kdo mi miti
e ol D .;:_.ahs ni spojené vyhody. Kral m&l s sebou radee
hireyd ket ] i},!‘1(:1 vurdm\al, lf‘etr, arcibiskup' Mohuésky, poruénik
prospéi- o , byl rozyéznyva"suhdni mu#, kitery krali i zemi
L 1 o tni byla cha'tl__'a vielijak4; preddkem (t&¥ko ¥ci vid-
Ceské Slechty byl Jindfich z Lipé. Divmi osobmost v oné

4

dobé kvetouciho rytifstvil Obchodoval s loyalitou jako kofisky
handlii; penize, moc a néjaké spodnicky byly pfedmétem sporti
s kralem. »Od pocatku svéta, tak pravilo se, neoctla se Ceska
semé nikdy v tak straglivé bidé a nouzi jako tehdaz«.*) A nikoho,
jak se zda, s jedné ani s druhé spomné strany to nebolelo.

Tyto nepotadky jsou prostfedim, v ném# vyrostla Dalemilova
Kronika. ProtoZe radcové kralovi byli cizinci a Dalemil drzel
palec doméacim, jest plna titokt proti Némelim cizozemctiim. Byly
to spory zpychlé Slechty domaci, odvyklé kazni a loyalnosti, s ci-
sim dvorem, spory o moc, vlastnictvi, pfijmy. Slechta byla do-
méci piivodem; zpusobem Fivota byla cizi jako Némei; praveé
v této dobé se rozmohl mezi §lechtou zvyk, strojiti se po némecku,
7iti po némecku, davati si némecka jména. Marxisté dasto se
posmivali vlastenectvi, Ze jest jen zipasem o viastnictvi. Neni —
ale byval

Zminil jsem se podrobnéji o prostiedi, v némZ vyrostla Dale-
milova Kronika, zpoetisovany vyraz rasovych antipathii. V oné
dobé se zieteln& ukézalo, kde vézi vlastni obtiz této zemé: nebyla
v tom, Ze tu Zily vedle sebe dvé narodnosti, nybr# v dobé Lucem-
burské se nazorné ukdizalo, jak kulturni slabost vlady, t. j. kréle
a $lechty, branila asimilaci obyvatelstva. Asimilace kulturnich
lidi se d&je pod vlivem idei, at politickych at literarnich, at na-
bozenskych af jinych. Nebylo jich a proto v té dob& &asto pro-
pukaly rasové antipathie mezi Cechy a Némei. Slechta konec
koncti pravem citila, Ze kralovo okoli jest cizi, a boufila se proti
nému; ne proto, Ze lidé kralovi mluvili némecky, nybrZ Ze me-
dovedli zemi pomoci. Jako si saludek pomaha, kdyZ nemiZe
zmoci nevhodnou potravu, poméhala si tehdy anarchickymi pro-
testy zemé; jen, prosim, nejmenujte tyto houtlivé protesty Za-
ludku probouzenim se duchovniho #ivota a mejmenujte Fad&ni
§lechty za Jamna Lucemburského prvnim projevem vlastenectvi.

- Po smrti Jana Lucemburského se zemé uklidnila a tak nenf sly-
Seti po celou dobu vlady Karla IV. o takovém kozactvi. Zmatky
vypukly vak znovu na pocatku revoluce husitské.

Skonéime zminku o této smutné dobé zemé Zeské piipo-
mnénim, e piece tehdy v zemi znali zdsady rytitské. Kral Jan
zahynul v bitvé, bojované v cizi zemi za cizi zajmy. Posledni
slova kralova pry byla: »Toho bohda nebude, aby ¢esky kral
z boje utikall« Slova byla pronesena za okolnosti malo povzni-
%ejicich; v nich se vSak ukryvéa pojeti vlastenectvi, znamé civili-

sovanym lidem. Nechf byl kral Jan jakykoli: z téchto slov me-
mluvi »vlastnictvic, nybrz smysl pro &est ceského kralovstvi, ne-

2) Palacky »Dégjiny« I1./1. 435.
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odlu¢itelny od wlastni cti a vlastnfho svédomi. Jak malo podob-
.nych projevii vlastenectvi, zaloZeného na rytifském idedlu, ndm
zaznamenavaji déjiny onéch dob!

Rasové antipathie, dfimajici za Karla IV., probudily se zno-
va, jakmile s jeho synem prifla opét slaba vlada. Pripominaji se
z doby, kdy se vyvijel spor o universitu, hanlivé ver§e o Némeich:

Toxica.Teutonica gens perfida, pestis iniqua,
verget in obliqua, nullius gentis amica.

T aké se zachoval z té doby anonymni traktat proti Németim,
k}l podivu pripominajici spisy antisemitské. Némci se pPry zmoc-
nili Isti nebo nésilim zemi, je maji, a zbavivie cisa¥stvi, jemuz
méli slouziti, pfijmi, ponizili je. Rozptyleni jsouce mezi vSemi
n..érody, hledi nejprve pokornymi a lichoinymi sluzbami ziskati
si pfizné, a kdyz nabudou moci, osobuji si nejvyssi dastojnosti
a nejlepsi beneficia. Riznymi bratrsivy femeslnymi (cechy) spou-
tali femesla a zdrazili vyrobky. Nespolehlivi jsou v radé, ve vy-
slanectvi i ve valce. Kral by jich nemél kolem sebe v zemi trpéti.?)
Z dob husitskych (kolem 1420) pochézi verSovani »Porok

korL}ny ‘(':.eské ku panim éeskym o korunovani krale uherskéhoc,
vV némi jsou tyto litoky na Némce, pro smysleni protinémecké
piiznacné:

Némce z zemé pak vyplejte,

aniz koho potom méjte

v kterémzikoli svém hFadé

aniZ které vadi radé,

neb s cedti vidycky hdnce,

tupitelé, vrazi, zrddce,

le¢ jsu ktefi zachovali

« v zdkoné boZském stdali,

ty milujte jakito bratiie.?)

Tyto viecky utoky mély jedinou positivni ideu: st¥edoviké
pfesvédceni, Ze domdiei clovék mé nezadatelni privilegia, ktera
jsou ohroZena v&im, co jest ciziho. Proto antagonismus doméci
— cizinec jest vychodiskem argumentace protindmecké. Tak pise
Dalemil a tak dokl4d4 i nezndmy obréance dekretu Kutnohorského,
jenZ poznamenava, 7e CeSi jsou doméci, »a to bez pfimi§eni v Ce-
chach jinych pokoleni, jeito v Cechéch byli kdysi jenom Cechovéc.

%) Sedlak »Jan Hus«, 61. .
%) Kraus »>Husitstvi v literatufec (Praha, 1917) I 38.
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Q/ VZNIK VLASTENECTVI ZAPADNIHO

Protinémecké projevy Kroniky Dalemilovy a podobné jiné
vyplody rasovych antipathii se u nas pokladaji za doklady tehdej-
siho ceského vlastenectvi. Jsou jimi do jisté miry; protoZe se
v pozdéjSich dobach staly argumentem pro agitaci moderni, stoji
za to, pripomenouti si, Ze se na Zapadé vyvijelo viastenectvi ni-
koli z oblasti rasovych antipathii, nybrz z oblasti rytiFskych citii.
Jaka propast mezi vlastenectvim rytif'skym a vlastenectvim Dale-
milovym!

Rytif, jen# si na své svédomi vzal obranu vSech nejkrasné;-
§ich idealti, jaké zmal, stateCnosti, chudoby, zboZnosti, ¢estnosti,
oddanosti k panovnikovi, oddanosti k vyvolené Zené, vidél v &le-
nech svého rodu, v druZiné kniZeci a tudy i ve své zemi, t. j.
v zemi svého pamovnika, idedl, nositelku spravedlnosti a slavy,
rozumnosti. Takto psal na poc¢atku doby renesan¢ni basnik
Eustach Deschamps o Francii:

Tu as duré sanz doubtance

Tant com raisons sera de foy amée,
Autrement non; fay donc a la balance
Justice a toy que bien soit gardée.')

Tak v pozdnich dobach rytifstvi se pFenasel rytifsky ideal
i na samu zemi panovnikovu a vzdavala se ji pocta jako zté-
lesnéni tohoto idealu.

Z dob daleko starSich pochazi projev krale Alfreda, ktery
jsme uvedli v d¥ivéjsi kapitole; tam vlastenectvi znamena viru
v zvlastni poslani svého svobodného lidu a touha udiniti jej
hodnym tohoto ttkolu. Z dob je§té starSich pochézi projev anglo-
saského vlastenectvi z basné Beowuf. Tam stary krdl nad Sasy

-anglickymi umird po boji s drakem a takto misi rytiiské idealy

s probouzejicim se viastenectvim.

»Chrdnil jsem tento kmen — padesdt zim. Nebylo krdle — ze
viech mijch sousedii — jenz by se odvdZil mné se postaviti —
$ muzstvem vdle¢nijm — nahnati mi strachu. Dobfe jsem spravo-
val zemi, Nehledal jsem nikdy zrddnijch tiskokii — nepfisahal
jsem kfivé mnoistvi piisah. Proto mohu — aékoli nemocen
smrtelnymi ranami — se radovati . .. Nyni jdi hned k pokladu —

1) Tys vylrvala a vytrva$ bez vihéanf
Dokud bude$ oddana rozumu,
Jinak padne$; proto dr# se
spravedmosti a dej pozor, af jest chranna.
J. Huizing »The Waning of Middle Ages« (1924), 94,
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pod $edym kamenem, drahy Wiglafe ... Tuto hromadu pokladu
vykoupil jsem — jak jsem star, svou smrti. Prospéje — v pFipadé
potieby, mému ndrodu .

Piipomeiime si take »Bozskou ko-medn«, psanou prlhhzne
v dobé¢ Dalemilovy kroniky. Jakym byl vlastencem Dante! Rasové
antipathie? Tu jde o italsky jazyk, o politické idealy, o lasku
k Zend, o scholastiku a o vzdech muZe z vlasti vyhnaného:

Pak s jingm zdvojem a jinym hlasem

se vratim, bdsnik, a u kFtitelnice,

dde jsem byl kitén, laur propletu svym vlasem —
Neb v onu viru, kterou blizZi vice

se k Bohu duse, tam jsem vstoupil, dité,

pro kterou Petr objal ted mé lice.

Rytit stavél sviij pomér k svétu na idealu, jaky nosil ve svém
srdei: jeho pan, jeho dama, jeho kamaradi podavali jen obraz
do skute¢nosti promitnuty, a 'tedy nedokonaly obraz té pravé
skutecnosti, kterou rytif nosil ve svém srdci. V karikatufe jest
vidéti tento pomér rytiftiv ke svétu v Don Quijotovi. Vlast v po-
jeti rytifském, pokud viibec takova mySlenka se tehdy vyskyto-
vala, nebylo tedy ami tizemi geograficky vyméfené, ani »naro-
dem« danym historicky, anthropologicky, zvykem melo ¥Fedi, ani
tu ne$lo o vrozeny cit nebo instinkt, nybr# vlast byla pomijejici
a nedokonald realisace idealu, neoddélitelného od srdce rytifova:
rytlit produSeviioval tento ideal, jenZ nutné pi¥ijimal jeho nazory
éthické a esthetické. I vznaSela se prava vlast rytifova vysoko
nad hrubym faktem tzemi, vlady a lidu a pf¥esto byla objektem
Z toh)oto svéta, pokud byla pro rytife pilisobi§t®m, kde mél bojo-
vati.?

Piipomnél jsem uZ, Ze naSemu c¢eskému c1|te:m stfedovékému
schazi toto rytitské pojeti, tento individualisticky a éthicky nazor
na vlastenectvi; spojovati wlastenectvi s virou, Ze jest tieba ve

?) Uvedu je§té tento moderni doklad rytifského pojeti vlastenectvi.
Jeanne d’Arc mluvi v znadmém dramaté Shawov&: »,..Nikdo z vis neumi
pomoci ani poraditi. Ano, jsem sama na svété: vidycky jsem byla sama...
Nemyslete, Ze mne zastraSite slovy, Ze jsem sama. Francie jest sama, a Biih
jest sam; a co jest moje opuSténost vedle opu¥ténosti mé vlasti a mého Boha?
Ted vidim, Ze v osamocenosti BoZi jest jeho sila... V jeho sile pfijdu ku
pfedu, ku pfedu, ku p¥edu, aZ zahynu. Pijdu ted k prostému lidu a jeho
laska mi bude ttéchou za vadi nendvist.. .«

Znamy jsou i verle:

Das Volk das meine Sprache spricht,
das ferne Volk, das find ich nicht!
(F. Schubert)
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svété uskutecniti spravedlnost, jest mafemu pojeti cizi. Ozvalo se
v nové dobé jednou z basné Macharovy, zpisobivii veliké po-
horSeni, a opét zaniklo. My se radéji dovolavame Herderovy ideo-
logie pro odtvodnéni vlastenectvi, podle n&€hoZ nejde o vnitfni
presvédceni, n¥brz o objektivné dany »miarod« a jeho instinkty.
Uz Dalemil kladl zdklady tohoto pojeti, a doba husitskd je dile
rozvijela. Tu vlastenectvi vznikd z citu sounéleZitosti; z pivod-
nich klanovych instinktdl, podle nichZ lid jedné rodiny, jednoho
rodu, jedné obce, jedné historie a kultury patfi dohromady a
uklada kaZdému jednotlivei zakon, jehoZ slepé ma poslouchatl
Tento instinkt sounileZitosti dava také vznik antipathiim ke vSe-
mu, co jest »cizi« af rodem al zevnéjSkem, af zvykem af original-
nosti; piatelstvi i nepiatelstvi jsou tu zaloZeny ma instinktu, ni-
koli na idealu.

Tyto instinktivni sympathie a antlpathle nebyly oviem ne-
obvyklé ani u kment zdpadnich. I tam sly$ime o zdkonech, chra-
nicich doméci lidi proti cizincim; i tam byl pivodné <clovék
cizi psancem, na ndho# se zdkon nevztahoval. KdeZto vSak na
zapadé tento instinkt nachédzel korektiv v rytifském idealu, jenZ
béh tohoto svéta podiizoval vladé uvédomélého kodexu rytifova,
u nas nebylo tohoto korektivu. Nebylo u nas moci, ktera by
sjednocovala ve vyssi ideal antlpathle mezi obéma kmeny, zemi
obyvajicimi. Ani }_’Lemyslovm ani Lucemburkové nikdy se ne-
pokusili fFeSiti rozpor mezi Cechy a Némeci. UpfiliSeny absolutis-
mus a nedostatek zajmu o Kulturni potfeby naroda.zpiisobily,
7e se u nds nevytvoiilo védomi obecenstvi statniho (onélmost)
které by spojovalo viechny riiznorodé elementy zemé, pro néz
pak jest stat idealem, tkolem, jemuZ jejich osobni a kmenoveé
vlastnosti ]sou k sluzb&. Misto toho trvaly kmeny prosté vedle
sebe a ¢as od éasu vybuchovaly mezi nimi antLpath1e na které se
jindy opét zapominalo. Nérod se stal pojetim pouze kollektivistic-

kym a instinktivnim. osudem, kterému se jednotlivec musi pod-

Fiditi.

V tomto nedostatku idealismu a ve Ipéni na kmenovych in-
stinktech jest tfeba hledali p¥i¢inu, pro¢ se theoretické spory na
université zvrhly tak rychle v antipathie narodnostni.

R/ KRAL VACLAV IV.

Opakujme si, of §lo. Universita byla zaloZena na privilegiich,
kterveh hajiti se ¢lenové zavazovali prisahou. K viili Wyclifovi se
universita rozestoupila na dva tédbory; proti Wyclifovi stali hlav-
né cizinei, pro ného byli doméci. Od diivéjska panovalo jakési
napéti mezi domécimi a cizinci. Domdci aspirovali na vEétSi moc
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na université. Cizincem byl prakticky Némec, a byvalo tézko ro-
zeznati Némce ciziho od domaciho, ackoli se v praxi tento rozdil
uznaval. Jaky byl ukol zdravého rozumu za téchto okolnosti jiny,
nez rediti metafysické spory metafysicky, theologické theologicky
a mocenské spory feSiti rozumnym kompromisem, tak aby byl
posilen cil university, péstovati védu, oviem mezinarodni, a bu-
diti v clenech university smysl pro kritickou pravdu?

Prvni otazka, kterou si da védec pi1 promysleni situace, jest:
byla m&jaka nadéje, 7e se daji védecky teSiti rozpory mezi no-
minalisty a realisty? Byla nadé&je na dorozuméni mezi wyelifisty
a antiwyclifisty, t. j. nad&je na presné formulovani spornych
bodlt a na jejich theologické feSeni? Byla madéje, Ze se doméaci
a cizinci shodnou na takovém vykladu privilegii university, aby
byl priméfenéj$i aktualnim potiebam? Rici, Ze nebylo moZno
dohodou a analysi fediti dané zmatky, jest zoufati nad roz-
myslem lidskym, jest vétiti, 7e lidé nejsou schopni podrobiti se
rozumnému feSeni. Kdo vSak tehdy tuto cestu hledal? Kdo cht&l
FeSiti védecké spory védecky a mocenské rozpory kompromisem?

Nevidim jich; sly§im jen Fev agitace a vidim hezmocné potaceni

téch, ktefi mé&li volati K pordkuPryé-s-Nemcil-bylo reeni; které

podavala agitace ucencit.})

Byhtadvé autority, jez mohly pomoci, arcibiskup a kral.
Oba méli moc nad universitou a méli prostiedky ji uziti. Arci-
biskup vSak byl nezkufeny mladik a slaboch. Na krali leZela
odpovédnost, ale mél smysl pro alkohol a pro psy; jak mohl miti
smysl pro spravné FeSeni sport theologickych? Nutné tedy pfislo
feSeni z pFi¢in vnéjich. '

Existovali tehdy tii papesové (Alexander V., Reho¥ XII., Be-
nedikt XIIL). Kral byl z osobnich ohledt Ppro jednoho, arcibiskup
pro druhého papeZe a universita byla rozdélena; cizinci §li vét-
$inou s arcibiskupem (Cechem), domdci s kralem. Universita se
neshodla, a do$lo tedy na vy3§i autoritu, aby rozhodla, p¥i demy
viak neSlo jen o papeZe, mybr# i o remanenci, realismus a o
Wryelifovo kaciistvi.

" Smél kral o téchto vécech rozhodovati? Wyclif uéil, Ze ve
svétskych vécech rozhoduje svétska vlada, nikoli papeZ, v praxi
pak uznaval, 7e kral rozhoduje i o vécech duchovnich. Vééng jest
tato theorie neudrZitelna; meni to odluka cirkve od stitu, nybrz
podrobeni cirkve svétské moci.

~ V Cechach nebylo jasno o téchto otazkach, které jsou dosud

!) V poznimkich k traktitu Wyclifovu Hus, nadfen timto realistou,
ma na jednom misté radost z jeho argumentd proti nominalistim a ulevuje
si pozndmkou: >Ha, ha, Némei, ha, ha, ven, venle To charakterisuje naladu
doby.
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neroziefenym problémem nasi vlady; nebyly takto formulovany,
nebyly viibec formulovany. Na prazské université neslo o to, zdali
kral nebo pape’ rozhoduje o kacitstvi, nybr# vlivem okolnosti
staly proti sobé dvé& strany. z nich jedna se dovolavala autority
papezovy (podle dosavadniho zvyku), druha autority kralovy po
prikladu Wyeclifovu. Pro¢ jest jedna nebo druha autorita vySsi,
0 tom se nedebatovalo; jinymi slovy: universita nepiednesla dii-
vodii a Zadala mocenské rozhodnuti.

I ptislo na krale Viclava, aby rozhodl theologicky a meta-
fysicky spor. Kral vskutku rozhodl a svym naziranim vskutku
viiskl nejen této dobé, ale i pozdéjiimu bojovnému husitstvi
jedno zdkladni heslo, oviem katastrofalni. Byl rozhnévan, kdy#
se o jeho zemi fikalo, Ze jsou v ni niboZenské hadky a Ze jest
kacitska. Usili zbaviti zemi tohoto nafdeni, jest jedinym stano-
viskem, s néhoZ se diva na spory. Bylo to stanovisko détinské;
kaZdy vEédeél, Ye naboZensky neklid v zemi byl, a revoluce byla
piede dveimi; v Praze byla vzpoura proti cirkvi; byla upirana
platnost nauce, Ze cirkevni hodnosti¥i maji svétskou moc, popi-
rala se platnost cirkevnich tkont, je? se pokladaly tehdy za
zvlaStni prerogativu cirkve, protoZe souvisely s uéenim o trans-
substanciaci; §lo o ttok na privilegia stredovéké university;
uceni uznaného kacite (t. j. velezradce) Wyeclifa se vefejné v Pra-
ze hajilo. Jaky mohlo miti za téchto okolnosti smysl roz¢ilovat se
na cizinu, Ze uraZi narod tvrzenim, Ye v zemi vladne kaeiisivi,
t. j. revoluce?

Kral se rozéiloval. Nestaral se o to, kdo ¢emu udi; jen za-
chovejte decorum, jen neostouzejte zemi! 1 zak¥ikoval Némce, 7e
obvitiuji Cechy z kaciisivi; okfikoval arcibiskupa, potom Husa —
jako by se revoluce dala okfiknout kralovskym fermanem! Ne-

_dala se okfiknout; husité viak pozdéji piijali kralovo stano-

visko, kdyZ Hus byl v Kostnici souzen a pak upélen; tehdy
CeSti panové znovu a znovu protestovali proti pohané, ktera se
stala zemi tim, Ze byl jeji syn odsouzen z kacistvi®) Co mohl
tento nazor zpiisobiti, neZ jen tismév koncilu, a co ‘jest horsiho,
zmatek ve vlasinich Fadich? Co# tim kral a panové neprohla-
Sovali narod ¢esky i Husa za pravovérny a neslibovali poslus-
nost cirkvi, ackoli bylo jako den jasno, 7e &lo o revoluci?

) Z dopisu kréle Viaclava o klathé na Husa: »...aby jisty vytéeny roz-
sudek cti nasi a obyvatelii kralovstvi ubliZujiei, s pomoci piimluvy VaSich
otcovstyi byl zrufen.« Slechia eska a polska #adala takto o propusténi Husa
ze Zalafe: »...je’to se to obraci na potupu a zlehteni koruny kralovstvi
Ceského a jazyka napfed fefencho, jeni od pocatku piijeti viry katolické
nikdy neustoupil od posluSenstvi svaté fimské cirkve.. .«



A jaka to byla divna zakladna pro pozdéjsi boje, vitéziti proti
celému svétu a tvrdit, Ze cizina urazi zemi, vinic ji z revolu¢nosti,
a bojovati proti této pohané? Kompaktita a rekatolisace byly jen
logickym dusledkem tohoio nepromysleného stanoviska, hajenéhc
nejprve kralem a pak celou zemi.

S/ DEKRET KUTNOMHORSKY

V dobé, o niz vypravujeme, $lo zatim jen o zdpas na univer-
sité, rozpory se prakticky vytizovaly hlasovanim, jez se dalo
podle »narodii«; za dané situace cizinci méli tii hlasy, domaci
jeden hlas. I napadlo komusi, jak se zdi, Jeronymu Praiské-
mu, 7adati zrufeni 'privilegii universitnich a upraviti hlasovaci
Fad tak, aby domaci méli nadale t¥i hlasy, a cizinei jeden. Moc
zrusiti privilegia universitni byla v rukou kralovych; i zadaly obé
strany antichambrovati u jeho milci. Wyeclifovei méli v8ak vétsi
nadéji na tispéch, protoZe bylo ve stylu Wyclifa spoléhati na
krale proti papeZovi a nadto poifeboval kral dobrého zdani uni-
versity pro svou politiku cirkevni a mohl je dostati jen od Cechil.
I vydal kral t. zv. dekret Kutnohorsky (18. ledna 1409), v némi
natizoval, aby nap#i§té v ufednim jednidni méli poddani kra-
lovstvi ¥ hlasy, cizinci jeden hlas, kdeZto dosud platil opak.

Neni nic znamo o tom, Ze by byl kril vyhledival kom-
promis mezi spornymi stanovisky, ani #e by byl dal vypracovati
dobré zdani odbornikii, ani Ze by byl vyzyval sporné strany
k ptratelské dohodé ve jménu zdaru vysokého uceni; neni o tom
nic znidmo, ackoli nékteré zpravy nasvédcéuji, Ze by se byl
- kompromis najiti dal tak, #e by prava cizincli na université byla

omezena. T
~ Obsah dekretu kutnohorského jest tento: Laska k bliznimu
piedpoklads lasku k sob& samému; »nirod némecky. nemajici
v tomto Ceském kralovstvi Zadného obyvatelského prava, osobil
si ve vécech, o kterych se pii ucdeni prazském jednd, t¥i hlasy,
kdeZto narod <desky, pravy této zemé dédic, ma toliko jeden
hlas«; to poklada kral za meslu$né a nespravedlivé, i natizuje
rektoru a université, aby p¥is§té bylo naopak, aby »obyvatelé
kralovstvi méli t¥i hlasy, cizinci jedenc.

Byl to dekret revoluc¢ni, odpovidajici sice dané naladé na
université, ale nepromysleny. Jest sice z n&ho widéti, Ze neslo
o rozhodnuti proti obyvatelstvu némecky mluvicimu, nybr# proti
cizozemclim, »v krilovstvi tomto feském #¥idného obyvatelského
prava nemajicime, ale byl i v tomto ohledu nejasny: pat¥ily podle
ného Uhry a Sibifisko k »nirodu éeskémuc, & nic? ZdA se, 7e
i nadéle patfily. Znamena dekret. Ze celé unmiversitni ztizeni
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trva, jako bylo, a jen dosavadni hlasovini se nové upravuje?
Nejasnost se projevila brzo: v nékterych piipadech se volilo podle
naroda (a téch se tyka dekret), v jinych podle clenti, a protoze
cizincit byla majorita, rozuméli Cesi dekretu tak, Ze neplati princip
majoritni, nybrz e i tu CeSi maji trojndsobnou moc proti ci-
zinctim. Tendence dekretu se na tomto vykladu jasné projevila.
Ani kral nepokliadal dekret za posledni slovo, nebot se jal ted
(ted!) vyjednavati a navrhoval Némeclim, aby napfisté se Cechové
a Némeci v hodnostech akademickych stiidali pilletnd, bez ohledu
na to, ke kterému universitnimu narodu patif. Hus a Jeronym
vSak tento kompromis zmafili u krale agitaci, a i Némci jej na-
konec odmitli.

Ani tehdy nebylo fedeno jesté posledni slovo. Némei piijimali
snad aspoii na ¢as né¢jaké kompromisni feSeni a volili do po-
selstva na koncil pisinsky za universitu jednoho Sasa a jednoho
Cecha; ve veiejnosti viak napdti rostlo, vzmahaly se nadavky
a demonstrace proti cizincim. V té dobé nékdy se cizinci seSli
a vét§ina jich se zavézala piisahou, Ze radéji opusti Prahu a ni-
kdy se nevrati, nez by pripustili, aby ¢esky narod mél tfi hlasy
nebo cokoli by bylo podniknuto proti dosavadnimu zvyku a
fadu, prisahami stvrzenému, arci u¢inice mapfed viechny moiné
pokusy u krala Viclava o zménu jeho timysiu.

Za léchto okolnosti, kdy wSechny cesty k rozumné dohodé
byly uzavieny, nezbylo nez aby se tifedné stalo, co se dosud dalo
via facti: aby vile moendfova rozhodla ve védeckych sporech,
o nich? se ufenci nemohli shodnout. Kraliv komisaf vnikl do
shromazdéni téméd vsech mistrtt university, sesadil rektora a
z moci kralovské dosadil za rektora jakéhosi Zdeiika z Labouné.

‘Cizinci se nepodrobili, narod bavorsky a sasky wprotestovali

' u krale, 7e dekret jest poruSenim ziizeni, k jehoZ obrané se za-
vazali piisahou, a %e zpiisob hlasovanf, nyni zavedeny, neplati
lani v Paiizi, ani v Némecku. Profesoii i studenti cizi se odstého-
vali koncem roku 1409 z Prahy na university cizi a zaloZili novou
universitu v Lipsku, jak se to tehdy délavalo, kdyZ vypukly ne-
pokoje na nékteré université.")

Klid na université po odchodu cizincit nenastal. Neslo, ne-
mélo jiti o boj Németi a Cechit; tento boj do sporu zanesla ulice.
Slo o » spory o kaciisivi Wyeclifovo, a ty se nedaji Feiti ZAdnym
dekretem, ani papeZovym, ani kralovym. Universita ziistala roz-
dvojena, jako za Némcil; od roku 1411 theologicka fakulta Sia
proti Wyeclifovi a artistickd pro ného; v tu dobu kral stil pii

1) QOtazka, kolik profesorti a studentii odeflo, jeZ se pfi této pFileZitosti
Fediva. jest vedlej§i; hlavni jest, co bylo spravedlivé a praktické.
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theologii, Hus pii fakuli¢ artistické. Tehdy se Hus stal predakem
o b s

revoluce.

T/ KRITICKE POZNAMKY O DEKRETU KUTNOHORSKEM

Nejmakav¢jSim dasledkem dekretu bylo znacionalisovani
university. Otazka jest: byl ten dekret nuiny pro jeji znarodnéni,
¢i by se byla pocestila i bez ného? V nasledujicim stoleti se zna-
rodnily vSechny evropské university, ztrativie zarovenl sviij veliky

| kulturni vyznam. Bylo u nis zapotiebi nasilného aktu na to, co
| se jinde stalo cestou piirozenou?
I/ Dekret Kutnohorsky byl aktem nasilnym. Karel 1V. zaloZil
~ universitu absolutisticky a proto nejspi§ mél pravo také jeho na-
stupce do jejiho béhu absolutisticky zasahovati. JestliZe neapolsky
panovnik zaloZil si universitu na podporu svyeh politickych cilt,
pro¢ by nemohl kral Vaclav, nasiupce zakladatele university,
upraviti jeji ziizeni tak, aby vyhovovalo jeho ciliim politickym,
a pro¢ by nemohl Zadati narod, aby kral uplatnil na université
jeho politicka prava? Bylo k tomu zapotiebi zrufeni privilegii;
formélné snad k tomu panovnik pravo mél (zvIA3tE, jestlize pri-
vilegia byla pouze zvykova). Nerozuméjme vSak sloviim »zrusiti
privilegia« v nafem modernim smyslu, kdy jsme se uéili, ze pri-
vilegia jsou sama sebou nespravni. Ve stfedovéké spole¢nosti ne-
~ bylo tstavnich prav v nafem slova smyslu; misto nich byla pri-
| vilegia, na nichZ byla cela spole¢nost vystavéna; zrusiti privilegia
' bylo tolik, jako zrusiti dnes ustavni prdva. V tomto ohledu byl
dekret kutnohorsky revoluénim ¢inem, kterého nesmime jen tak
hajiti z néjakych egoistickych piedsudki.’)

) Novotny haji dekretu, jako viichni GeSti historikové (srovn. spisek
»Dekret kutnohorsky: od V. Novotného, K. Krofty, Jos. Susty, 1909), ale
jednak neanalysuje situaci, jednak mluvi jen se stanoviska nahodilé doméci
politiky tam, kde 3lo o otizkm zisadni. Novoiny pife: »jisté ani nejzarytdjsi
protivnik se neodvaZi tvrdili, Ze by tim (dekretem) utrp&l védecky charakter
university« (strana 23.) a uvadi Cechy, ktefi na université piisobili. Ten »nej-
zarytéjsi protivnike si potfcbuje jen predisti ZL Wintra »Dé&jiny vysokych kol
praZskyche; Cteni jest zrovna trapné pro kiiklavy upadek university, jej# spis
dokumentuje, tfebas si autor sim tento tipadek neuvédomuje. Je¥ts se o tom
zminim. Neni vSak nejzfejméjSim dokladem nevhodnosti dekretu, e se stal
bezvyznamnym v dal§ich dé&jindch university? Novotny pife sice, ¥e pozbyl
plainosti aZ Bilou horou: to snad platf o platnosti oficialni; vskutku se nafi
diavno piedtim zapomnélo, jak dokladd Z. Winter (strana 110).

I Masaryk haji dekretu. Af pry ti N&mei, ktefi vini Husa z nacionalismu
za dekret Kutnohorsky, »af prost¢ jmenuji jednoho z téch odpiireti Husovych,
ktery by mél néjaky vyznam. Z Prahy odtiahli tizkoprsi a zkostnatsli scholasté,
ktefi velikosli nového ruchu reformniho nepochopili.« (>Jan Huse, 1923, 20.)
Nemyslim, Ze tato ndmitka plné plati. Pfedn& dovedli tito profesofi zaloZiti
universitu v Lipsku. Za druhé, u¥ijme argumentu Masarykova na zruieni Kar-
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Dekret se dovolava toho, Ze pry podobné zifzeni, jaké se jim
zavadi v Praze, jest uz zavedeno na universitach pafizské a v Italii.
Némci to popirali, a nebylo FeSeno, ktera z obou stran méla pravdu
a pokud. Jisté byl rozdil mezi PafiZzi a Prahou; v Pafizi sice mél
»anglicky nédred« jen jeden hlas a (¥i hlasy méli p¥islu$nici riz-
nych fizemi dne$ni Francie, ale tato tprava hlasovani tam neméla
teho vlivu jako v Praze, protoZe »anglicky nirod« tam byl velmi
aulonomui, V Italii pak byly poméry dokonce sloZité.

VéiSina, ne-li cely cizi svét (nejen Némei), byli pFesvéddeni,
ze kral nemél priva rusiti ziizeni praZské university a vyddvati
dekret, ktery byl pokladan za »destructio studii pragensisc<. Ne-
dovedu rozhodnouti, mél-li formélné toto pravo; bylo viak rozum-
né v tak vainé véci uvaziti, stoji-li za to, provokovati cely svét
véci, pro jejiz feSeni by se daly najiti metody méné revoluéni.
O takovém feSeni nikdo neuvazoval; cesta vyjednavani a kom-
promisu nebyla hledana.

[ Jestlize neschvaluji vydéni dekretu kutnohorského (v &emz
| se lifim ode vSech Cechii, ktefi o véci psali), nehajim jednani

.. tehdejiich némeckych profesorti. Zda se, Ze byli uz tehdy podobni
“"jako dnes: dbali své odborné védy a jinak se citili v Praze cizinci,

ncznajice nalady lidu a prezirajice ji. DrZeli se privilegii, protoZe
jest vidycky pohodlné, drZeti se toho, co jest ferné na bilém,
zvlaste, kdyz to osobné prospiva. Nepochopili situaci; ohanéli se
ufady a paragrafy tam, kde 5lo o elementarni hnuti lidové. Vlasini
neobratnosti zavinili situaci, do niZ se dostali; ale kdyZ uZ byl
tak daleko, Ze nezbylo jim neZ rozhodnouti se pro dekret nebo
proti nému, pak priavem se rozhodli proti a privem odesli. Hajili
prav university proti libovili panovnikové; kaZdy jest povinen
ve své oblasti podobnych prav hajiti! Nebot kolo dé&jin se neustale
todi, a ztracen jest ten, kdo se chyta jen egoistickych, lokdlnich

‘lovy protestantské university vlivem jesuitskym. Posledni profesofi Karlovy
university byli v&tSinou mnohem slab$i védecky i charakterové neZ némedt
profesofi za doby Husovy; mne aspofi imponuje vice némecky profesor, ktery
si postavil hlavu a rad&ji odeSel z university do svéta, zakladat universitu
novou, neZ by pfijal ¥ad, klery pokladal ze nespravedlivy, ne# né&jaky mistr
Kampanus z konce protestantské university, ktery, aby zachranil Zivobyti,
zménil viru a Sel se vyzpovidat jesuitiim.

Hlavni véc jest, 7e se dekret neodlivodiioval ani ve stiedoveku ani dnes
potiebami védeckymi. Také stiedovéka obrana dekretu chipe ‘jej jen mocen-
sky: »Zakon cirkevni a zakon svétsky uéi, ¥e domici vladnou cizim, jim
porouceji a s nimi jako se sluZebniky zachazeji.« Nepokladam tfento argument
ani pro stiedovék za plainy (nehledé k tomu, Ze se takto rufeni tistavnich
priv nedia odhvodiiovati), nato# pro novovék.

Také Tomek hiji dekretu nacionalisticky: Ze pry se »obecny, t. j. inter-
nacionalni ustav zpefoval prosp&chim niroda &eského« (Strana 151). To jest
vécené nespravné a jest to argument imperialisticky.
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naciondlnich uspéchil Marno jest uzamykati hranice ¢eského statu.
jakoby jen jeho zdjmy urcovaly béh déjin! Troufejie si, poslaviti
se na stanovisko svétové, a uvidite, jak odchod Némeci z prazské

~ university jest jen episodou — po niz piijde episoda nova: za dvé-

sié let poté opél krilovska vile sihne na prava téZe university
a po té cesté, po které tehdy, v roce 1409, odchazeli ze zemé pro-
fesoii némecti do ciziny, ptijde Komensky a jeho druZina ... Ta-
kové byly dosud peripetie kazdé valky mezi narody a meukonéi
se drive, dokud valka sama nepfestane.

! U/ CESTA S KOPCE

Dekret Kulnohorsky jest nejzietelnéjsim dokumentem pro ty,
kdo udili, Ze husitskd revoluce byla narodnim hnutim, nikoli re-
formac¢nim. Vidéli jsme v predeslych odsiaveich, v jakém smyslu
jest tu brati slovo »narodni«; nechf v3ak tu cokoli znamena: to, co
se udalo predtim a potom v revoluci, mélo u# charakter tak zietel-
né nabozensky revoluéni, Ze neni o tom tfeba diskuse. Jakou 1ilo-
hu viak hral dekret Kutnohorsky v dalsich osudech university?*)

Revoluce §la dal. Kral zemiel, Hus byl updlen, zemé& se
vzboutila, zadalo pfijimani pod oboji, nastaly valky, priSel Chel-
¢icky, utvofila se dvé kiidla podobojich, p¥isla kompaktata, na-
stala doba ponenahlého rozkladu, p¥isla bitva na Bilé hofe a proti-
reformace. V téchto uddlostech universita hrala malou tdlohu. Po
néjakou dobu (od roku 1415) stala jesté v cele hnuti, jako nejvyssi
autorita theologickd v zemi, ale novych theologlckych poznatki
nepi‘masela a brzo se sfala bastou konservativismu proti radikal-
nim Taboritim. Fakulty je§té néjaky ¢as trvaly; v roce 1419 za-
nikla fakulta theologick4, roku 1436 pravnickd; zmizela i medi-
cinska; zistala jen fakulta filosoficka (&ili, jak tehdy ¥ikali, arti-

 stickd). Svétovost university, t. j. program, S§ifiti nové a jedind

pravé poznani o Bohu do celého svéta, byl opustén; cizina ne-
uznala university (koncil ji prohlasil za zavienu od roku 1416)
a universita sama se pokladala za doménu domécf cirkve. Husilstvi
se teprve pozdé&ji, u Taboritit a Ceskych bratii, vypracovalo na své-
tové hnuti, ale stalo se to bez ti¢asti university, ba proti ni.
Autorita jeji upadala a makonec neudrZela ani svého rasového

1) Masaryk piSe: »P¥klad a smrt Husova moen# vzrufily city; nirod
vzplanul hnévem spravedlivym: nebyl vSak (to pfipouStime), pro dikladnou
a pronikavou reformu dosti pfipraven a tak se stalo, e hned se samého po-

¢atku naboZenska reformace ustupovala politickym bojim nArodnostnim a

socidlnime (»Huse, IV, vydéani, 24). Nedostalena piiprava jest uZ u Husa, a
jeho neurditost nizorova se pienesla pak na celou revoluci a zpiisobila, Ze
politické cile byly mateny s naboZenskymi. Dekret Kuinohorsky jest toho
zmatku dokladem.
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stanoviska. Napied byla jen pro kali§niky, ’POZdE_]] profesofi byli
vét§inou luterani (a protestantstvi nebylo v zemi uznavanol); Cesti
bratii se ji vyhybali: nejvétsi esky myslitel onéch dob, Komensky,
byl védecky vychovan v Némcich. Na zdsadu tii hlasti pro Cechy
se zapomnélo, protoze volby byly upraveny jinak®) a nakonec

~universita byla rada, kdyZ néjaky Némec piiSel. Roku 1604 na-

vrhoval ZaluZansky profesortim, chtéji-li privésti universitu do
byvalého kvétu, aby dopustili néjakému Némeci piedndSeti o ma-
tematice, tak aby vysoka studia se mladezi predkladala.’) Roku

11611 vypukl opét jakysi spor s Némci, jejichZ $kola v Praze kon-

kurovala université; spor byl tentokrat ubohy a skonéil se ubo-
hym narovnanim.*) Roku 1617 byl zvolen rektorem Jessen, Némec,
ktery neumél ani ¢esky. a jes§té profesofi zamhouftili oko nad tim,
7ze nevyhovél v nékterém ohledu stanovam.

Upadaly ovSem v té dobé stfedoevropské university vSechny.)
Otazka viak jest, kiterd idea védeckd, mravni, niboZenskd, poli-
tickd vzesla anebo mohla vzejiti z dekretu Kutnohorského? Na
jakou jeho myslenku se mohl opirati Cech v tézkych dobéch proti-
reformaénich, takovou mySlenku, jako jest Americantim jejich
prohlaseni nezavislosti, Francouziim rovnost, wvolnost, bratrstvi,
Németm Lutherovy zdsady, nam K$aft Komenského? Na tako-
vychto idedch lidstvo stavi svoji civilisaci a z nich ¢erpa posilu
k novym bojim. Dekrel Kuinohorsky nebyl takovouto ideou a me-
bylo ani jiné, a proto vné&j§i tipadek university byl katastrofou

1 pro to, co representovala . .

Nejméné protinémedti hyh Cesti brat¥i, nejééStéjsi a nejori-

/ ,gmalne_]m pokradovatelé domaci reformace. Chodili studovat do

Némec a byli prondsledovani stejné katoliky jako utrakvisty; aby
' se jejich jazykova neufrdlnost prokazala, byli upéleni v Praze
roku 1526 a 1528 spojenymi silami katolikit a podobojich dva
-Cest1 bratii a dva némeéti protestanté; roku 1548 byli Cesti bratii
‘vypovédéni ze zemé a mnoho set jich ode§lo mezi jinym také do
Némec.

Internacionilnost védy se v8ak zadrZeti nedala; uplatnila se
v Praze pfece, ale tak, Ze jednak §la podle Cechil, jednak proti
nim. Za vlady Rudolfa II. (1576—1612) Zili a piisobili v Praze
ucenci svétového jména: Kepler, Tycho de Brahe, P. Matthioli;
v Praze pobyl néjakou dobu také Giordano Bruno a vydal tu jeden

2) Winter »Q Zivot& na vysokych Skolach praZskyche< (1899), 7

3) Winter »Dé&je vysokych %kol praZskyche« (1897), 79.

%) Winter »D&je vysokych &kol praZskyche, 79.

5} Déllinger mapsal, %e ze ¢trnicti ndémeckych universit na konci XV.
stoleti ani jedind neodpovidala ani nejskromnéj$im poZadavkim védeckym
ani v tehdej¥im smyslu. (Denifle sDie Universititen sonst und jetzte, 1. 797.)
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spis. Tato mezindrodni véda prosla mimo universitu, jako by ji
nebylo. ' )
Piisly horsi doby. Védecka nemohoucnost, finanéni rozklad,
neticta veiejnosti, zbab&lost profesorit byly vnéjsimi prvky roz-
kladu. Student@t byvalo méné€ nez profesorti, néktera léta se ani
jeden nepiihlasil ke zkousce. Profesofi se vefejné zahazovali. Roku
1585 jeden profesor, Kodicil, vypustil ze strachu jméno Husovo
a Jeronymovo z universitniho kalendafe a jiny profesor universitu
vefejné nazyval katolickou, ad captandam benevolentiam. Zadni
myélenka dekretu Kutnohorského nemohla byti v této dob& po-
vzbuzenim a slibem lepsi budoucnosti; Zadna neukazovala na
vétnou pravdu a spravedInost. Cizinei druhdy byli provizeni po-
. sméchem, kdyz se Z university stéhovali. Ted byla zaloZena
| v Praze druha, konkuren¢ni universita, jesuitskd, na niZ Cedi ne-
| méli nikoli tf hlasy, nybrz ani jeden! Ani jednoho profesora! Uni-
versita ani internaciondlni, jako druhdy, nybri kosmopoliticka.
narodnostné bezbarva, bez Cechit a proti Cechim. Piipomeiime si
~ jako historickou ironii, odkud byli profesoli této university rychle
| rozkvétajici, jeZ byla dohrou dekretu kutnohorského. Rektor P.
| Ximenes byl patrng Spanél; jinak bylo profesoril: z Belgie dva,
|z Holandska ¢tyfi, z Némecka dva, z Italie dva, ze Slovenska
| jeden, ze Svycar jeden. Neuméli ani ¢esky a vétSinou ani némecky.
Jaka to odpovéd na dekret Kutnohorsky!

v/ OPET CESI A NEMCI

Husitské valky nefesily otazky Zeskonémecké a dekret Kutno-
horsky byl jen nahodilym vybuchem. Za valek Némecit pry v zemi
podstatné ubylo, ackoli jest moZno, Ze némectvi jen ustoupilo do

- pozadi, neprojevujic se vetejné. Po valkich se Némei v zemi rychle
| uplatiiovali, takZe nabyli beze vieho vnejsiho natlaku v XVI. stoleti
| 16 moci, jakou méli pied revoluci. Nadto byla ted vlada v rukou
' pémeckych panovniki, kteii se sotva tesky udili, dviir i nejvyssi
. ttady byly ted (rozumgj pied bitvou bélohorskou) némecké.

Ani programové tato doba mikterak nepokrogila nad dobu
husitskou. Ani kral ani stavové, ani inteligence si neuvédomovali
skutetnou potiebu zemé, srovnati spolu obé nérodnosti; vie zistalo
pii starém: Cedi a Némei Zili mechanicky vedle sebe, vétsinou ne-
perouce jedni druhé na veédomi; n¥kdy Zili spolu pratelsky, jindy
nepfatelsky, se velikymi nahodilymi fevnivostmi, nékdy za pro-
jevit rasovych antipatif, které viak nikdy nedostoupily urovné

| zasadového TeSen. Némei jsou cizinci a tedy nepfatelé a nemaji
|' miti prav! S touto primitivni ideologii, z niZ vychézel Dalemil

!‘ili dekret Kutnohorsky, chitla vystaditi i tato doba XVI. stoleti.

78

Protesty Cechti proti Némctum maji v této dobé charakter jakoby
obrany mistni zvyklosti néjaké; nékdy se cesti starousedlici témito
protesty obraceji jen v té formé na obranu svych »prave, jako
branili své starousedlickd prdva na méstské pivo nebo diivi.

I z této doby mame néco, co piipomina ideologii dekretu
Kutnohorského. Roku 1615 stavové (t. j. representanti statu pied
papovnikem) vydali naiizeni, jakoby jazykovy zakonm, Vv némi se
prikazuje, aby se vsechny déti v Cechach uéily Cesky a aby se
upravilo dédické pravo tak, ze déti uméjici Cesky maji dostati
po smrti rodi¢h dvojnasobny podil a aby se jim dostalo nemovi-
tosti, kdezto déti, nenaucivsi se esky, aby podédily po rodicich
jen penize. Od dob vydéni tohoto nafizeni pak nema byti 74dny
cizozemec piijat do zemeé za obyvatele ani do mest za méstana,
dokud se nenauéi Cesky, ale ani potom ani on ani jeho potomei
do tfetiho kolena nemaji miti Zidnych ufadi.

o Divny zékon! Jak se mélo kontrolovati, uéi-li se opravdu dét
cizinet ¢esky, kdyZ nebylo vieobecné navitévy Skolni a kdyZ ne-
bylo kontroly o tom, kdo se uéi, kde a jak? Kdo se mél presvédeiti
a jak, Ze nékteré dité umi cesky dost, aby mohlo déditi nemovi-
tosti? Kdyby se byl mél zdkon praktikovati, patrné by byl zptisobil
1_*ev01uc:1; snad ale nebyl ani myslen jako zakon, n)'rbrvrz jen jako
jsou dnesni resoluce politickych stran. Jen tak Ize si vysvétlili, Ze
zakon nezpliscbil Zadného vzruchu; kral jej schvalil bez véhani
a Némei se nepokladali za ohroZené, presto, Ze uz od roku 1483
byla néméina dorozumivaci Fe¢i v zemi i Feti obchodu a Femesel.’)
Denis také vysvétluje, jaky vyznam zikon mél: »Pomyslime-li, Ze
se snémi zemskych uastnivalo jen asi sto stavii a Ze ve méstech-
bér.lo méstanstvi vysadou jednoho aZz dvou set obyvatel, zda nebylo
piirozeno, je se slavové pokusili o ochranu svou proti vtirani se
-01?1ncﬁ; jinak by bylo postacilo jednoho jediného hromadného po-
vy$eni, aby piesunuta byla vétsina v meéstech 1 ve snémé, a ve
sk-pteénos-ti zdikon z roku 1615 vzbuzen byl spise vylucénosti kasty
vladnouei, ktera nechtéla se délit s nikym o vysady a vliv, nezli
opravnénym nepokojem ohroZeného vlastenectvi.<®)

Jen vzécnd se ukazovalo porozuméni pro to, e spoletné idealy
dovedou preklenouti antipatie mezi ob&ma kmeny. Hle paprsei{
slunetni, proniknuvsi nizké chmury tehdejsiho bezideového Zivota
ve _slovech doméaciho historika z té doby, Bartose Pisafe: »Tak
velikd nendvist Némett (= cizineil) k Cechfim a Moravanim by-
vala, Ze jim té#ko byvalo o samém jménu jich slySeti. A toho

/
1. Br tpolz »Neuere Geschichte Béhmense (1920), 274 a nasl.
2) Dénis wKo'nec samoslatnosti Seské« II. 144, Daticky (soutasnfik) o za-
kon& poznamendvi: »Ale to #adné platnosti neneslo, nebo véc jest ji¥ zasta-
rald ... a nenapravitelnd...c
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W/ KDO MEC
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1) Denis >Konec samostatnosti ées‘fié«, 11, 447.
1) Tomek »Déje university PraZskée, 153.

204.

udalostmi; opét, jako po vydani dekretu Kutnohorského, zacinaji
se shirati lidé, ktefi nemohou snésti novych dekretid a tdhnou
zase do ciziny. Jsou fo v8ak tentokrat Cechové. Rozdil jest v tom,
Ze (az na nékteré) nesli profesofi university Karlovy do ciziny.
Ziistali v Praze sedét i po dekretu a pfidali se k jesuitéim. Ohléd-
néme se po nich rychle a ml¢ky obratme list nad timto smuinym
koncem.?)

' X/ PO BILE HORE

Upadek politického Zivota v Cechich zpeletil se pordikou
vzboutenych Cechli na Bilé hofe a vitézstvim rakousko-uherského
mocnafe. V zapase idei Cechové podlehli davno p¥ed touto bitvou,

[ ktera jen odkryla celému sveétu domaci slabost, lokalnost, nevédo-

| most o tom, co se déje ve svété. Nepodlehli Némecim, nybrz po-
kroku doby. V dob& probuzeni moderni védy a filosofie, kosmo-

| politismu a racionalistického absolutismu, v dob& Descartesové,
Galileiho, Baconové Cechy Zily jen lokalnimi hadkami mezi za-
ostalou &lechtou a zaostalymi mésty. Zbytky husitstvi mebyly
v této dobé také mez mistni aférou.

Jest u nas zvykem, vzdychati nad upadkem v dobé proti-
reformaéni. Nez, i la doba méla své idealy; i tehdy lidé Zili
duchovné! Nechvalim protireformaci; jeji idedly nejsou myimni
idealy, ale chei rozuméti této dobé& upadku deSstvi i némectvil

Nalada protireformacni” u nas méla na poéatku tu vyhodu,
#e byla vyrazem svélové situace. Nechl si byly absolutismus a
jesuitstvi jakékoli, staly mySlenkové vySe neZ domici politika

3) O dekretu Kuinohorském a o tom, co s nim souviselo, jest pieveliké
literatura. Co jsem &etl, uvedl jsem v textu. Cedi haji dekretu z ditvoda vlaste-
neckyeh, Némci z podobnyeh dirvodi jej odsuzuji. O tom, Ze doba pfedbélo-
horska jest Gipadkem, shoduji se v¥ichni, ale maloktefi uznavajf, Ze mySlen-
kovA mnejasnost a nerozhodnost husitit (i Husova) nuiné vedly k tomutfo
tpadku.

Spis W. W. Tomka »Dé&je university Pra#ské« [I, 1849], jest ohjektiv-
néjEi ne# pozdéjsi spisy o tomto piedmétu. Roku 1909 vydali &edti historikové
V. Novotnyj, K. Krofta, J. Susta tivahy o dekretu Kutnohorském na pamétku
jeho pétistého vyroéi. Kroftiv ¢lanek jest tam nejkritict€jsi, ale viechny jsou
psany se stanoviska politicky vlasteneckého; kdeZto prava otézka jest, jaky
mél dekret vyznam védecky, internacionilni, co znamenal pro organisaci
stfedovéké university (ne pro tspéch feského néroda). O pozdéjdich osudech
Pra#ské university jedna Z. Winfer ve spisech »D&je vysokych ¥kol praZskych
od secesi cizich narodit (1409—1622)¢, [Praha, 1897] a »O Zivot& na vysokych
¥kolich praZskyche« (knihy dvoje), [Praha, 1899]. Winter podavi jen genrové
obrazky a nem# porozuméni ani pro politicky vyznam dekretu, natoZ pro
védecky. Jeho spisy maji jen cenu sebraného materidlu, vétSinou v3ak mélo
cenného. O organisaci a déjinich stfedoviké unmiversity, jednaji spisy H. De-
nifle »Die Enistehung der Universititen des Mittelalters bis 1400« (Berlin, 1885),
Rashdall »>The Universities of Europe in the Middle Ages«, (1895). Oba spisy
jsou zaujaty star¥fm, dnes jiZ pfekonavanym nedoceiiovanim stfedovéku,

ﬁ 81




Zlamanych Lhot. Absolutismus pfinesl dvé dilezité zmény v do-
macich tfenicich ¢esko-némeckych: zanesl k ndm kosmopolitismus,
tehdy rozdifeny po celé Evropé a odsunul do pozadi stiedoviké
rozliSovdni mezi domorodci a ptistéhovalei. Pohledme témio
fakttum v tvaf.

_Kosmopelitismus poklada vlast za n&co nahodilého pro ¢lo-
véka; al uZ jest vlasti izemi nebo rod nebo panovnik nebo zvyky
a pfedsudky néjaké anebo jazyk, pro kosmopolitu jsou nihodou,
ktera jen prekaZi v hledani idealu, nezdvislého na ¢ase a mists.
V nékterych dobéach kosmopolitismus stava se filosofii médni; tak
po padu feckych republik a za cisafstvi ¥imského, kdy »svéto-
obCanstvi« bylo takika samozfejmym vyznanim filosofd, zvI4ste
stoikfl, a kdy ndrodni #vol s jeho politickymi aspiracemi byl po-
kladan za »adiaforon¢, za véc pod trovni filosofovou. Po druhé
ve velkém se rozsifila tato nalada za doby renesan¢ni a proti-
reformacéni a trvala a# do vilek napoleonskych. Jesuitstvi povstalo
v této kosmopolitické nialadé a podporovalo ji. Kosmopolitismus
zaujal v XVIL. a XVIIL stoleti i Cechy a Némce v Cechéch a stal
se podstatnou p¥i€inou upadku domdaciho duchovniho Zivola.
Ovladli zemi jesuité.

Jesuité nebyli ani pro Spanélsko ani pro Italii ani pro némecky
jazyk, n¥bri pro svétovladu pape¥stvi; nevazali se na #idnou zemi
jako ma svou vlasi: byli doma v Cin& jako v stfedni Americe a
jako v Cechéch. V tomto smyslu jesuité byli mimo otazku &efstvi
a némectvi a jest nespravedlivo je pokladati za p¥imé nepiitele
teského vlastenectvi. Nebyli v XVII, a XVIIL stolet nékteii jesuité
také Cechy, na p¥. Balbin a Konia%? Kdo chce vlastenecky kriti-
sovati jesuitstvi, musi kritisovati jejich kosmopolitismus, nikoli je-
jich némectvi.

Svaty Jan Nepomucky, poufovd mista v Cechach, universita
Jesuitskd v Praze, pedagogické zdsady jesuitské, to jsou z¥izeni
kosmopolitickd, jediné ndhodn& souvisici s edstyim a némectvim.
Proto pfijali Jana Nepomuckého za svého svatého stejné lehce
Cedi jako Némeci a proto se jeho kult snadno §f#il za hranice.

I Slechta teska byla v té dob& kosmopolitick4, pokud vitbec
méla néjaky uréity charakier; mnohé z téch dokladii, které uvadi
Hanu§') ma dotvrzeni jejiho vlastenectvi a mevlastenectvi, jsou
jen dokladem smy3leni kosmopolitického a z4pasu o toto smys-
leni. Kosmopolitismus byl také nejpiirozendjsi ideologii $lechty,

1) Josef Hanui >Nérodni museum a na%e obrozenic (Praha, 1921).
Na pi. Slechtic Petrasch, projevivii jakysi zdjem o Cesky jazyk, narodil se
v Slavonii, vychovan byl v Olomouei, studoval v Belgii, cestoval po Evropé,
valZil na Ryné, usadil se v Olomouci, mluvil viemi evropskymi jazyky (nikoli
fesky), zaloZil spolefnost kosmopolitickou.
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ktera se dostala do zemé zalkoupenim at z Italie, at z Holandska,
at z Némecka, at odjinud.

Kosmopolitismus piefel od protireformace na osvicence. Roz-
um, ktery uctivali Voltaire a jeho piatelé, byl vielidsky, svéto-
obCansky; povéra, proti niZ se obraceli, byla lokalni, vlastenecka.
Stéhovani osvicencit po evropskych dvorech, od Petrohradu pies
Berlin a Stokholm do Paffze, ukazuje, jak se malo citili patrioty.
»Svobodou« se v té dobé rozumélo osvobozeni od pout domoviny,
rodného jazyka a domaéci vlady. Je§té Goethe byl v podstaté kosmo-
politou, i Kant. Ve spise Kantové »K véénému mirue, dnes &asto
uvadéném jako piedzvésti Spolednosti narodi, neni ani slova o na-
rodnich pravech nebo povinnostech, ani o némectvi, jako zavazku
spisovatelové. Ani ve své filosofii d&jin, kterou se Kant obracel
proti Herderovi, nevzpomnél narodnosti ani némectvi; jde mu jen
o lidstvo, o spravedlivy stal, o pravo, mravnost, svobodu, nikoli
o ndrodnost. Roku 1758 mél $vycarsky Némec, J. Zimmermann,
veliky uspéch spiskem »O marodni hrdosti<,?) jenz byl tehdy pte-
loZzen do mnoha jazykt. Narodni hrdosti rozumi Zimmermann
touhu po slaveé, védomi o zésluhach predkt, o zasluhich soudas-

nikd o védu a uméni, védomi vyhodnosti vladni formy. Nikde ve

spise neni zminky o narodnostech ani o lasce k jazyku; o lasce
k domoving se spisovatel zmifiuje jen mimochodem. Ba jesté Her-
der sim, buditel »narodnifho védomi«, byl tak prosaknut kosmo-
politismem, Ze pokladal narodni charakter za preZitek. »Boli nas,«
piSe, »tzky okruh idei, které délily ve stfedovéku narod od na-
rodu; u nés, bohudik, jsou viechny ndrodni charaktery smazdny.c
Stejné Lessing pokladal narodni hodnoceni véci za »heroickou
slabost<. Teprve romantika a zv1a§té odboj proti Napoleonovi pii-
nesl probuzeni smyslu pro nérodnosti; jest vidéti na prvnich ro-
manticich, na ptiklad na Fichteovi, jak se ponendhlu smyslu pro
narodnost dopracovivaji. F. Meinecke to podrobné dolo#il ve spise
o vzniku némeckého nacionilniho statu.®)

I jest zkreslena doba protireformadni témi, ktefi v.ni. vidi
jen védomé uiladovini feského naroda. Sporii mezi Cechy a Némci
tehdy nebylo; trp&l duchovni Zivol Cechil jako Német; kosmopolité

pFezirali lid; proti kosmopolitismu této doby jest se obracefi, nikoli
proti Némctim. S '

- Zadruhé §lo v dobé protireformaéni o absolutismus, ktery ne-
byl v podstaté ani proti¢esk¥ ani protinémecky, nybr# bylo to
vitézstvi stdtu nad neschopnym feudalismem. Rakousky monarcha
vyuZil svého vitézstvi barbarsky, znidiv velkou &4st teské Slechty

?) »Uber Nationalstolzs, Ziirich 1758, Cesky 1906.
3) »Welthiirgertum und Nationalstaate, 1919,
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konfiskacemi majetku a vypovédénim ze zemé. Tato jeho odsou-
zeni viak nam nesméji zabraniti vidét, jak ¢eska Slechta piedbélo-
horské byla hmotou bez ducha. Od dob lucemburskych neslysime

od ni nez osobni Ifenice s krilem o moc; moe, které nechtéli a
neuméli jinak vyuZiti nez jako osobni zvile. Byli to pFili§ <asto
jen starousedlici, ktefi v ka’dém modernéj§im sméru vidéli jen
ohroZeni svych vysezenych prav.

Nad timto feudalismem cisai zvitézil. Nezlomil ho tplné.
Misto renitentni Slechty doméci dosadil do zemé Slechtu kosmo-
politickou, domnéle spolehlivéjsi. Byla to pohroma pro domaci
obyvatelstvo; ale jak uz v historii byv4, pravé tato zména pfinesla
také modernéj§i pochopeni naroda. AZ do Bilé hory nebylo pied-
pokladii pro vytvotfeni uvédomélého naroda; byl lid selsky, méstsky
(a ten sloZeny z nékolika starousedlikit a mnoZstvi p¥istthovalcti),
byla Slechta a duchovenstvo. Byly tradiéni kasty, kazdd naddna
svymi privilegiemi, ale nebylo lidu v politickém smyslu, t. j. oby-
vatelstva jako masy, v némZ kazdy plati jen jako jednotlivec,
jako prosty obéan. Renesan¢ni absolutismus smazal hranice mezi
kastami a pfipravil moderni utvar »lidu«. Narodnostni idea se
nemohla ve feudalni spole¢nosti uplatniti, nebof pFedpoklada vé-
domi soundleZitosti vSech lidi stejného jazyka, stejného piivodu,
stejného néaboZenstvi atd., sounalezitost, kterd oviem musi mili
také praktické, tedy pravni dasledky; v dob4ch p¥edbélohorskych
vSak se rozliSovalo mezi &lovEkem urozenym a sprostym, mezi
domécim a pfistéhovalym, a tim se potladovalo védomi, Ze vichni
obyvatelé statu anebo viichni ob&ané jednoho jazyka tvoli jednu
pravni jednotku. Tato moZnost nastala teprve, kdyZ absolutismus
zlomenim moci feudalni pfipravil jen dva pély spolefenského roz-
vrstveni, monarchistickou vladu a ovladany lid.

y  V ondch dobach anglicky filosof Hobbes (1588—1679) na
jedné stran& odtivodiioval nutnost absolutismu panovnického, na
druhé strané v3ak zaloZil teorii o »smlouv& spolefenské«, podle niZ
jest lidstvo pitivodné ovlid4dno jen p¥irodnimi zdkony, které je
vedou k vzijemnému nifeni a proto lidé vzijemnou dohodou vy-
tvoFili statni smlouvu, kterou p¥edivaji vladu monarchovi, pfend-
Sejice na ného svrchovanost. V této teorii se od lidu jakoZto masy
individui p¥imo pFechézi k absolutnimu monarchovi: hierarchie
kast tu nem4 tvofivé politické moci.

. Toto nové rozvrstveni spoletnosti mélo radikélni vliv na po-
mér Cechii a Némcti, zdemokratisovav§i jej. AZ do této doby, do
Bilé hory totiZ, byli Ce§i v Cechach starousedliky a Némei lidem
piistéhovalym. V praxi bylo toto stfedoviéké déleni sice prekonino
uZ dlouho pied Bilou horou, ale ted Habsburkové je smazali také
tifednd, postavivie Némce Cechfim na roveit. Ted teprv se mohl
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tvofiti misto starého rodového déleni novy pojem »obyvatelstva
kralovstvi«, jehoZ vsichni ¢lenové jsou pfed panovnikem rovni.
Nebylo to tak formulovano; ale to byl disledek nové cisafské po-
litiky. Necht jest z narodnostniho stanoviska »Obnovené zfi-
zeni zemské« z roku 1627 (kterym se zavidéla némdina do tifado-
vani vedle ¢estiny) jakékoli, nechf si byly osobni cile panovnikovy
Pii jeho vydani jakékoli, toto ziizeni po prvé v déjinach této zemé
postavilo obyvatele doméci a pfistéhovalé na roven. Jak jinak by
bylo lze zemi zdemokralisovali, nez kdyz se zru$i privilegia staro-
usedlych a pf¥istéhovalei se jim postavi na roven? Chapeme tento
demokraticky ¢in beze vieho v jinych pfipadech: jestliZe pristého-
valefim do mést byla dana taZ prava jako starousedlikfim: jestlize
#idé byli postaveni na roveii s domorodym obyvatelstvem; jestliZe
rodové vysady Slechty byly zrufeny. A nebylo také pravo Ceského
jazyka, byti vyhradnym jazykem tfednim v Cechach jediné vy-
sadou domorodeti proti pfistéhovalcim? KdyZ demokracie, toZ
demokracie!

Tak absolutni stat, vznikly z ducha protireformaéniho, mél
za nésledek, Ze se zadal tvofiti demokraticky pojem »obyvatelstva
zemé« jako jedné jednotky.

Jinak oviem protireformace byla dobou tupadku Cechit
i Némct. Dynastie kulturné neplodné, katolictvi formalistni a zemé
dlouhymi boji vycerpani. CeSi této doby vzpominaji jako doby
nejvétsiho tpadku. Némecky spisovatel pak o ni piSe: »Jestlize .
Cesi oplakavaji Bilou horu, protoZe se ji po¢al jejich narodni
upadek, mohou Némei je§té spife vidéti v poéatcich protireformace
zatatek narodniho tipadku.<') Zrovna jako CeSi vzpominaji toho,
#e krasna literatura v této dob& zanik4 a ¥e, co se psalo, nestoji ani
mys$lenkové ani jazykové za feé, tak i némecky spisovatel pozna-
menava: »Co ted lze zaznamenati na literdrnim trhu, patii sotva
podle jména do literatury, nikde ani jeden vyznamnéjsi zjev.<°)

Y/ BALBIN

Rasové antipatie ani v tuto dobu neza3ly. Mezi aristokracii,
vlidou a Némci bylo roziifeno opovrzeni k Cechiim jako rase
nizké, nevzdélané, zradné. Velmi té#ko a ponendhlu se Cechové
z této pomluvy vybirali. Mezi Cechy zase #il stary pFedsudek proti
Némciim cizozemclim. Literarné mu dal vyraz jesuita Bohuslav

. Balbin spiskem »Obrana jazyka slovanského, zvlasté ceskéhoe
-z roku 1672-73. Obsahem spisku jest, e se nema dévati cizinctim

piednost pred domécimi; Cesi jsou pry p¥ili§ pohostinni, a cizinei,

7

) Rudolf Wolkan >Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen« (1925).
5) Rudolf Wolkan »Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen<, 41.
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zvlasté Némci, za to nevdééni; Némeci jsou zvladté Kosmopoliticti;
jaZ}zk a davné zvyky zemé se méniti nemaji; jazyky slovanské jsou
také dobré; panovnik méa znati e poddanych. Spis Balbintiv nemé
samostatné myslenky, ani politické, ani kulturni: nemé4 vztahu ke
kulturnimu snaZeni doby; v ni¢em neprohloubil starsi ideologii.
Zkus_te zafaditi tento spis do svétového mysSleni: neni, na kterého
myslitele, spisovatele, filosofa jej navéazati; jest mimo literaturu.
Odpor k némectvi jest u Balbina jen instinktem a nechuti domo-
rodce k cizinci; kdekoli narazi na prakticky disledek svého
odporu a ma fFici, co rozumi domorodcem a co cizincem, selZe.
Odsyz}ue na pf. Némce, e se v Cechdach neudi cesky, ale hned
dodava:" »Timto neodsuzuji cestovani némecké Slechty, spiSe je
scvl:wazu_]l, nebot Slechticové, nadani lepsimi schopnostrﬁi, kdyz se
prlzp-uspbsuji uslechtilému chovani vSech narodii... také "pilné
se uvéi Jazykim; ... ja pak zde mluvim o Némcich z lidu, kte¥i,
Ei’c'lyzhy pravé nejvice méli se zalibiti nové vlasti, v které 7iti chtéji,
zadn§ nemaji snahy ani viile neb snad ani nemohou pro lenivost
paméti nebo ducha.« To neni Fedeno ani ze zkuSenosti ani z pie-
svedf:eni ; z Balbina mluvi jen neuréita zlost, pro kterou ex post
hIedg. d’fwody, tuto i jindy fantastické. Nicmén& jest spis Balbintiv
dﬁlez;ty tim, Ze ukazuje, jak rasova antipatie k Némeciim se ne-
zméml;a pfes ohromné prevraty politické od doby Lucemburki.
Dglemll mluvi v tomto ohledu stejnou feéi jako hanopisci na
Némce z dob revoluce husitské, jako Balbin a jako v XVIIIL. stoleti
F. Va'vak_(o- némz jest niZe fet) a jako romantiéti vlastenci z XIX.
stolqtt. I jednotlivé napady a doklady jsou stejné v této literatute,
patfici spodnim podkulturnim proudim politického my$leni.

Z| PRVNI PROJEVY NARODNIHO PROBUZENI

X dobé protireforma#ni nebylo nérodnostnich bojti: spalo
Cedstvi jako némectvi.-Za -osvicenstvi nastalagermanisace nikoli
Jjako_boj Némcit proti Cechiim, nybri z diivodii absolutistickych.
Kf)srpopohtické a ééﬁfi‘é"li“sﬁ'ék—émb-"s—v'fé"én"s’ﬁr?ﬁ‘eﬁ‘éItj"'sm'ysiu"pm' lo-
kalni k910_r1t a tedy ani pro narodnosti; chiélo povznésti lid uni-
formovénim, tim, Ze jej zbavi jeho nahodilych lokélnich povér
a zvykd, k nimZ patfila i mistni feé.

'Z této doby, z doby Marie Teresie a Josefa IIL, pochazeji
prvni pokusy o narodni uvédoméni. Proti kosmopolitismu se za-
¢ind stavéti historické uvédoméni a tudy zdjem o minulost vlastni
zemé; proti absolutismu se za¢ina hajit prav zemi, §lechty, roda-

') Balbin »Obrana jazyka slovanského zvlaste Cesk :
xobcish 1650} : asté Ceskéhoe, 21. (Vydanf
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ki proti cizinctum, tradi¢nich cirkvi proti statni snaSenlivosti,
reakce, v jejiz oblasti se d&ji prvni pokusy o narodni uvédomeéni.
Byla to zvlagini smés konservativnosti a modernosti, ktera

' byla Zivnou piidou pro probuzeni narodnosti. Absolutismus i kon-

servativni odpor proti absolutismu pomahaly tomuto rozvoji. Abso-
lutismus potlacoval narodnosti, jsa proti v§i lokélnosti, tradi¢nosti,

. individualnosti a uniformuje stal v celek jednolitého obCanstva.

Tim vSak pomahal lamati staré pfedsudky, pouta cirkevni, vladu
zaostalé §lechty a podporoval osvobozeni lidu se vSemi jeho né-
roky. Na druhé strané odpiirci absolutismu, $lechta &eska, bra-
nili se centralisaci ve jménu stavovskych p¥edsudkd a tak pod-
porovali uvédoméni historické, smysl pro individualni prava zemi
a tudy i pro pravo doméciho jazyka proti jazyku ufednimu.

O pojeti naroda a o poméru Ce$stvi a némectvi v XVII. a |

XVIII. stoleti nemédme dosud studie;*) da se souditi, Ze tehdy bylo
feuddlni pojeti nahrazeno dynastickim (narod jako soubor podda-
nych trinu habsburského); protireformac¢ni katolictvi a pozdéji
turecké nebezpeci davaly asi v této dobé smér pro »narodni« orien-
taci. Za sedmileté valky piispél k tomu rakousky antagonismus
proti »Pru$ikfime, jenZ ovladl, jak se zda, oba kmeny v Cechéch
a vielijak se michal s katolickfm odporem proti pruskému lute-
ranstvi a s odporem rakouského konservativismu, proti pomérné
pruské pokrodilosti. Toto nové pojeti naroda pfirozené spojovalo
Cechy i Némce v Cechach v jednu spolednost a nedavalo podnétu
k jazykovému antagonismu; ostatné byl duchovni Zivot tak po-
klesly, Ze nebylo o takové rozpory ani zdjmu.?)

V dobé josefinské v zapase centralismu se stavovstvim za-
¢alo se roditi nové pojeti CeSstvi, které Palacky pozdé&ji nazval
»bohemismem«: ¢esky narod se zacal chapat geograficko-histo-

ricky. Cech, Bohme, znamenalo obywvatele Cech, laska k »rodné

1) Viibec nam schazi literatura o tom, jak se obsah slova »nirod« a
pojmii podobnych ménil b&hem dob.

?) Z této doby pochézeji »Paméti Frantiska Vavdika, souseda a rychtaie
miléického z let 1770—1816¢« (vyjadiuji naladu doby). Jejich spisovatel, beze
vieho vefejného rozhledu, ale s mnoha znimostmi, s mirou pro Zivot pri-
mérného kostelnika, zapisoval si den za dnem udélosti své doby. Prudka ne-
snaSenlivost k nekatolikitm a tdcta k vrchnosti vieho druhu jsou hlavnim
obhsahem jeho Paméti. Vavak ¢asto pife o vlastenectvi, o &e¥stvi, o feském
jazyku, o dé¢jindch ceskych. Ale nikde neni vidéti u ného, Ze by si uvédo-
moval, co CeSstvi znamena kulturné, politicky, programové; ani mu nenapadé
myslit na to, Ze jeho pani, duchovni i svétsti, jsou Némei; nezard¥i se mad
némeckou fedf fifadd a jako samozfejmé posila syna na vyménu do Némec,
aby se naudil némecky. Vibec rozpor mezi edstvim a némecivim nemi u
Vavaka smyslu aZ na hloupé a bezcenné h¥i¢ky slovni (»Cech witl — Némec
kile, atp.). Ov¥em, tiroveri Paméti jest nade vie pomyileni nizkd — ale char-
akterisuje dobu.



? zemi«< byla heslem; ceSstvi se stalo dvojjazyénym. Tato nélada,

ktera se z¢asti jestd ozyva z narodni hymny (»Kde domov miij<),
rozsifend mezi Slechtou i méstanstvem, byla také podporovana
vlddou, ktera takto nepiimo chtéla podporovati dynastické city.”)

Neni divu, Ze za téchlo okolnosti prvoimi buditeli teskymi
byli také »Némcic. Gelasius Dobner, plivodem Némec z Cech, byl
pro statopravni jednotu Cech a pro slovanstvi jako domorody Zivel.

|1 A. Voigt, jiny cesky Némec, hajil rovnés prav domorodého ¢eSstvi.

V oblasti bohemismu vznikly také dvojjazyénia Utena spo-
le¢nost a Ceské museum; $lechta na obratu stoleti fomuto sméru
pfila, také v mé$tanskych kruzich byl roziifen. Jesté v polovici
XIX. stoleti némecky bésnik prazsk¢ A. Meissner sloZil vlaste-
neckou baseii na Jana Zizku. Po roce 1848 bohemismus rychle
mizel: rychleji u Cechii nez u Némci, u nichz jesté Ant. Springer
k nému se hlasil. Palacky litoval rozkladu tohoto smysleni. Z ¢eské
strany byl pozdéji, kdyZ zmohutndly opét antipatie mezi ob&ma
kmeny, bohemismus poklidan za polovicatost, nebo dokonce ra-
menéfstvi, z némecké strany za tstupek Cechiim. Mizelo geo-
grafické pojeti Celstvi a pod vlivem Herderovym a Fichteovym
se vzmihalo pojeti socialng historické: Tidrod jest produktem pii-
rody a jazyk-jest—j avnin ziakenr:~Foto pojett Tozdelilo opét
obym,t.ﬁl§,t.yg.,;égské~m.,dna.nmémgxf:ﬁécny 4 Némece; Cechové se
vic.a vice odludovali od Rakouska, kdezfo Neémei ziistavali dlowho
»RakuSanye, ackoliv” i U nich se vlasteneetvi-v-poslednich desiti-
letich pied valkou ponenlilii “odcizovalo-Rakousku a priblizovalo
Fi8i némecké. Pomér Cechic K ¥i81 idhecke se-ostatné-také zménil,
Byvaly odpor k luteranskému prusictvi rychle vymizel za vzma-
hajiciho se liberalismu a# na drobné projevy; zacalo se stavéti po-
krotilej${ Némecko proti zaostalému Rakousku: délaly se rozdily
mezi Némci z IiSe, pro Cechy ¢asto piijatelnymi, a mezi Némci
rakouskymi. Cim vice se viak pted valkou uplatiioval vliv Né-
mecka na Rakousko, tim vice mizela mezi Cechy tato i piizniva
nalada, az vilka nagla éeské Némce po boku spojeného Rakouska
a Némecka, a Cechy sjednocené v odporu proti Rakousku i Né-
mecku.

JestliZe nehledime k jednotlivostem, jsme dnes tam, kde jsme
byli po husitskych valkich, bohat§i o dva veliké experimenty.
Byl-li kdy za dob husitskych opravdovy timysl smazati s ¢eského
krélovstvg’ vSechno némectvi, pokus ten se nezdafil; po husitskych
vélkach némectvi bylo tak silné, ne-li siln&jsi, ne¥ pfed tim. Byl-li
za dob protireforma¢nich a rakouskych kdy timysl, smazati z Cech

3) Dokladi najdeme mnoho ve spise J. Hanu$e o dé&jindch &eského
musea. Hanu$ viak tohoto Zelstvi nepochopil, ztoto#niv je s éeSstvim modernim;

&8

LeSstvi, pokus ten se stejné nezdaiil. Po rakouském experimentu
tu stoji Cesi silngjsi ne kdy jindy. Budou snad i piisté podobné
experimenty opakoviny? A neni jiné cesty pro mir v -této zemi
neZ znifeni jedné nérodnosti ma tikor druhé? Jest rozum lidsky
Piili§ slaby na feSeni toho tikolu, pfed nim# v Cechéch stoji, takze
feSeni musi odevzdati pouhému hmotnému nasili?
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Kapitola treti

DEMOKRACIE

Demokracie se stala vyznanim Evropy po valce. Demokracie
byla valetnym heslem CtyFdohody, zvlasté Wilsonovym; v jejim
Jjménu zfizovany tustavy novych stati. Pryé s Rakouskem,
s cisafi a krali, s habsburskou dynastii, klerikalismem, $lechto-
vladou, vladou Némecii! V novéjsi dobé se demokracii zazehnava
také komunismus a faSismus. Positivné se rozumi demokracii
»lidovlada«, »vlada lidu pro lid, skrze lid« anebo »ta vladni
forma, v niZ vladni moc po zAkonu patfi nikoli uréité t¥ide,
anebo tfidam, nybrZ viem ¢lentim statu jako celku.«')

Mluviva se o krisi demokracie; komunismus a faSismus se

pokladaji za hlavni jeji mepi4atele. Nepokladam obvyklé obrany

demokracie za dostateéné; mam pochybnosti o tom, je-li veiejné
minéni naseho statu tak odlisné od komunismu a fafismu, jak
se za to ma; nezda se mi, Ze se dostate¢né rozlifuji razné typy
demokracie; pokladam zvlasté stiedoevropsky nacionalismus za
jiny typ demokracie, neZ ktery vladne na zapadé. Tyto pochyb-
nosti vylozim v tvahach této kapitoly.

A/ STAT NENI CILEM ZAJMU LIDSKEHO

Pred vlastnim rozborem demokratickych theorii upozornim
na jeden problém zasadni. Dnes se vira ve spole¢nost lidskou a
v jeji organisovany projev, ve stat, tak vzila (zvla§té v Evropé),
Ze se nam zdaji otazky po zplsobu upravy statu, zdali ma byti
komumisticky, faSisticky, demokraticky, monarchicky atd. je-
dinymi problémy; Ze sidt md byti a Ze se mdame ori starati, jest
axiom, o némZ se nedebatuje. Tak velice se toto presvéd¢eni
o nutnosti zAjmu o stat ujalo, Ze po valce v Evropé docela zmizel
anarchismus, theorie a namnoze i praxe pied valkou dosti roz-
Sifend. Nechci doporucovati anarchismus, nybr# jen upozorniti
na to, Ze je dnes zajem o stat a viechno, co s nim souvisi, upii-
lifeny a Ze jest moino se naditi reakce, kdy se lidé zeptaji,
stoji-li stat za ten zAjem, ktery se mu vénuje. Nebylo by nutno,

=

aby to byli povrchni 1idé; naopak myslenka, 7e stit nestoji =

0 vaZny zdjem, jest hloubé&ji zaloZena, ne7 viechny theorie poli-
tické. Na tuto vée, daleZitou p¥i diskussi o demokratismu, jest

1) James Bryce »Moderni demokracies, I. 36.
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tFeba zvlasf upozorniti. St¥edovék daleko tak si necenil statu,
jako vék mas; byla to chyba? V Anglii a ve Spojenych statech
politicky zdjem nema daleko toho mista ve vefejném Zivoté jako
v nadich zemich s prevelikym poétem politickych stran a se
zpolitisovanim i télocviku; jest to znamenim niZsi urovné Anglie
| a Spojenych stati? Cim dale na vychod, tim vice pohlcuje stat
I zhdjem obyvatelstva. Pri tom v3ak se obecné uznava nizkost a
planost politickych zépasii. Jaka j irovefl denikii! Jakou,
duchovni stravu pfinesl lidu dosud na$§ parlament? MiiZeme
primérného poslance pokladati za nositele a hlasatele kulturnich
ideali obyvatelstva? I trvam, Ze zdjem dne¥ni E¥ropy o politiku
jest upfiliSeny a nezdravy.
Dnes se piezira elementarni fakt, jinak kazdému znamy
z vlastni zkuSenosli, Ze Zivot vefejny (jeho# ¢asti jest Zivot statu)
jest jen bledym a zeschematisovanyim odrazem Zivota individudl-
niho, toho, ktery si Zijeme kaZdy pro sebe. Podle dnesSniho pfe-
cetiovani spole¢nosti, vel'ejnosti, politi¢nosti, statnosti jakoby
vnitini #ivot jednotlivettv nebyl ni¢im; jakoby nase usilovani
osobni, naSe nadéje a zklamani, Stésti a neStésti, naSe starosti
o Zivobyti, starosti rodinné, vztahy piatelské, byly jen odrazem
] jakychsi déji socidlnich. Lidé dnes nevéfi v Boha, v nesmrtel-
i\ nost, v mravnost, protoze nevéfi v sebe samy; pretrumfli daleko
Kopernika tim. Ze u¥ nevidi st¥ed svita ve svém srdei, nybri
jejich_srdce jest jen nepatrnym pragkem, hhanym mechanic-
kymi silami spole¢nosti. Tuto jest otézka-etazek-nasi-doby: jsem
ja, jsi ty, jen prchavou vlnou nekonecéného mote, zéefeného
vétrem — ¢i jest tento svét se viim vSudy jen nahodou, za
niz stoji vécné, absolutné pravdivé moje svédomi, uréené patiiti
v Lval Bozi??)
Masaryk konéi »Svétovou revolucic. slovy, Ze smyslem na-
Sich dé&jin jest Je#i§, nikoli Caesar. Bylo uZ upozornéno na to,
| . jak jest t¥eba brati toto kontrastovani cum grano salis. JeZi§ jako
| statnik proti staitnikovi Caesarovi? Ale vidyf Jez§ vitbec stat-
nikem nebyl, rozuméj, ani idealné spravedlivym statnikem.
Ani nejspravedlivéjii Ceskoslovenska republika neni kra-
lovstvim JeZiSovym. JeZi§ byl hlubSim revolucionafem, neZ za
| jakého jej vydavali politi¢ti revolucionafi minulého stoleti; byl
| odsouzen sice jako bu¥i¢, ale nikoli proto, Ze byl proti jedné

| form& vlady a pro jinou, nybrZ postavil se mimo vSechny forfny
| vlddy a udil své Zaky prezirati vSechny. Tu nejde jen o problém,
jakou mnejlepsi formu vlady zavésti. nybr#, stoji-li vSechny

?) Toto moderni piecefiovani (nahodilého) stitu a nedocefiovini Y§e-
lidskych idealit osvétluje F. Delaisi »Political Myth and Economic I_{ea]inesx
(London, 1927); radikaln&ji Jul, Benda »>La trahison des clercse (Paris, 1927).
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f0¥my vVl:ldy dohromady za lo, abychom na mich stavéli spasu-
své duse.? Domnivam se, Ze to neni problém paradoxni, a v&Fim,
ze’svét jesté bude miti mnoho co délat s FeSenim této vainé
otazky. Jakmile uzname, Ze zivot lidsky ma hlubgi smysl, nez
jen ’bytl nositelem politickych promén (a p¥irozenost mase nés
nuti to uznati), pak vefejny zivot a tedy politika a stat se sti-
vaji sekundarnimi aférami. Jen se této otazky dotykam, protoZe
na ni narazime nékolikrat; poéitaim viak v daléim s faklem, Ze
lidé nejsou produkty spoleénosti, nybrz my, #ivi lidé, kazdy svym
zplisobem spole¢nost tvofime a naSe individualni z4jmy jsou
tedy prvotnéjsi, nez zajmy organisace a tedy i nez zajmy statu.
A tedy piece »Jezi§, nikoli Caesarc...?

B/ ORGANICKY MYTHUS O LIDU A STATU

_V politickém Zivolé nové doby se uplatiiuji t¥i typy demo- |
kracie, v praxi velijak se splétajice: typ organicky neboli némecky,
vétinovy (demokracie v uz$im smyslu) a smluvni neboli libera-
listicky. V nasledujicich vykladech objasnim jejich podstatu.

Organické pojeti lidu, narodu, statu, vliady, cirkve a jinych
s_pole(”:ennskich itvarii se zda byti pFirozenym produktem primi-
tivné organisované spoleénosti; tam jednotlivec se jesté nepro-
l_:)u-dil K védomi vlastni svrchovanosti nad svym osudem; tam
Jednotlivec jest oirokem af osudu, af monarchy, af statu, af lidu.
A% tomto smyslu jest orgamicka theorie podvédomym zikladem
vefejnc¢ho Zivota orientalniho a vladla i v Evropé tam, kde kme-
nové citéni nebylo jesié prekonano uvédomélosti sebevédomych
osobnosti. Klanové ziizeni, zadruha, krevni msta jsou projevy
tohoto smy#leni.

Na vy38i stupeni se povzneslo toto kmenové citéni tam, kde
se stalo zdkladem pro theorii o podstaté statd, narodu, lidu.
Pokud se theorie tohoto druhu projevovaly v d¥ivi&jsich dobach.,
po tom mepétrejme. Na utvafeni politickych theorii v dnesni
stiedni{ Evropé mély vliv organické theorie, navazujici na reakci
proti francouzské revoluci, proti jeji osvicenecké viFe v jednot-
livee a jeho rozum. Ze by rozum ledajakého revolucionate stadil
vystihnouti skryté sily, pohybujici osudem narodi a postihnouti
moudrost vékii, jeZ vylvofila moc panovnikovu? Jaky materia-
lismus jest ve vife, Ze by posvatné bytosti, jako jsou narod a
stat, byly jen sou¢tem jedinct je tvoficich! Tak se pohorgovali
idealisti¢ti romantikové némedti, dovolavajice se udeni konser-
vativee anglického Edmunda Burke, jen? vymluvné hajil nutnosti
dynastickych citii proti francouzskym soudctiim mad kréalem;
jeho wudeni se stalo autoritou v dob& reakce Metternichovy,
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Takto pochopeny »lid Cesky« stoji proti » Némciims, »Madartim«.,
»piisté¢hovalciime« atd. a proti jednotlivetim mezi Cechy, kteii
>narod zradili«<. Demokracii se pak rozumi >vlada liduc« v tomto
smyslu pochopeného. g

Toto mystické pojeti lidu patii do oblasti mysleni orga-
nického. Herder, Fichte, Kollar, Jungmann, slavjanofilové, pan-
germanismus, panslavismus, »>narodni védomic« jsou raznymi
projevy této ideologie, jejim’ otcem jest Herder, némecky filo-
sof, prorok sloyanského vlastenectvi, ale i pfedchiidce Fichteho,

| ideového osnovatele pangermanismu. Toto jest dilezité si opét

| a opét pfipamatovavati, Ze se feské a némecké moderni vlaste-

nectvi narodily z tého? némeckého otce. »Lid ceskoslovensky« a
»Deutsches Volk« (t. j. to, co se dnes t&mi slovy rozumi) jsou
bratii, jejich rodidtém jsou zamzené nivy némecké mystiky. »Co
mluvi toutéz fedi, to uz prede viim lidskym uménim spojila spolu
mnoZstvim neviditelnych pout sama p¥iroda; to si rozumi a
bude si rozumét vic a vice, patii dohromady, jest prirozené&
jednotné a tvoii nerozluditelny celek. Ten nemiize Zadny lid
ciziho plivodu a cizi ¥eti v sebe pojmouti a nemiiZe se s nimi
smisiti....« Tak psal o »lidu némeckém« Fichte, stavé jeho
ryzost proti lidu francouzskému a anglickému — a u Fichteho
'se u¢ili na$i romantikové.
Na tomto organickém pojeti statu stoji dnes$ni stfedo-
' evropsky nacionalismus. Podle ného narod jako mysticka sila od
' vékli do véki vladnouci jest moc, které se vie musi podrobit:

| stat je vyvrcholenim narodni myglenky, naboZenstvi, véda, prii-
- mysl, socidlni ziizeni maji jen ten smysl, 7e davaji narodu pro-

stfedky. aby se uplatnil. Takové jest také pojeti deskoslovenského
statu; po vélce cela naSe vefejnost byla zachvacena touto ideo-
logii. Jaké jest to vskutku pojeti, jest vidéti z toho, e Ruggiero

. pravé v tomto nahledu vidi vyznamné pojeti némeckého statu.
! Ukazuje ma F. Lista, némeckého nérodohospodate, podle ného#

jest pry tieba vSechny energie lidu podfiditi organismu nérod-

nimu (statnimu). Svoboda, primysl, agrikultura, vzdélanost, m4

jen cenu prostfedku k vys8imu cili nacionalnimu. List tuto

svoji némeckou theorii stavi p¥imo proti anglickému pojeti

statu. V' tom duchu Bismarck povolil vSeobecné hlasovaci pravo,

kdyz poznal, jak je dobrym prostiedkem pro narodni sjedno-

ceni.”) .

I Dnes se toto kmenové vlastenectvi pietvofuje u nas v t. zv.
- faSismus. Jsou vskutku vnitfni vztahy mezi falismem a orga-
’) Guido de Ruggiero >Storia del liberalismo europeo, Baric, 1925, 268.

(Srovn. také Ch. Andler, »Le Pangermanisme - philosophiques, Paris, 1917,
v némi autor charakterisuje kolektivistické mySleni némecké.)
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mck)'qn pojetim statu, Nepovstal faismus ze socialismu, bratra
to naseho kmenového vlastenectvi? Necif oba, faSismus i kme-
nové vlastenectvi, »nérod« jako mystickou sflu, které se musi
Jednotlivec bez kritiky podrobiti? Nejsou oba stejnymi odpirei
mravniho individualismu a tedy mravniho liberalisthu? Takto
P3¢ o vztahu fadismu k ideologii organické G. Prezzolini:)
»>Mussolini by mohl patiiti také k jinym  stranam. Lze si jej
gny:ihtl- jako komuninsiu anebo ¢&lena strany katolické, ale
1 velmi lehce jako ¢lena strany republikinské. Jedina strana jej
nemiize pi-ijmo_uti: strana liberdlni« {liberalni v pojetf anglickém,
o'vnémi pozdéji pojednidm). G. Gentile, znamy faisticky filosof,
Pise podobné: »Jeden @erﬂlismus zdliraziiuje svobodu individua
2 lak stavi individuum proti sidfu, a tento liberalismus nema
vmtf’m’ hodnoty ... stavé na mravnosti, kterou prenechiva své-
domi jednotliveovu. To jest klasicky liberalismus ptvodu anglic-
kého. A jest to faleSny liberalismus ... Ale jest jiny liberalismus,
zaloZeny na myslence italské a némecké, jenz se posmiva domné.
l.ém‘u antagonismu mezi slidtem a jednotlivecem, jeni uznivd, se
individudlnich hodnot nelze zabezpediti, protoze pravé maji ’vée-
olaecn}'r vyznam... Tu sidt a individuum json jedno a tofés . .
Viechno pak stoji na faktu, #e nenj jiné svobody, ne# dané
stitem ... a Ye stat jest autorisovanym télesem pro potlateni
osobni zviile . . .<°) : '
. A proto formuluji fagisté stit or anicky: »Narod j -
msmus, jenZ ma vy§§i Zivotni ndel g ga-kéni yprc‘)stieg-](:'y:],eslfeg r§3~

1déleni'(:i spojeni jednotlivei, z nichy se sklada. Nirod jest
 mravni, politickou a hospodakskou jednotou, ktera jest tuplné

uskutednéna ve fasistickém statun. <%
Slovy, Ze organicka theorie stitu jest >n¥mecka« neroz-

| umim, Ze snad jest neproménnym osudem Némer (a Slovanii)
| i_lh v této theorii, nybrz jen, Ze vlivem monarchismu a roiman-
 liky u Német tato theorie obzvlast zdomdenéla, tak 7e méze byti
 poklidéna za pFiznadnou pro politické mysleni némecks pred
; vé,lkou. B){h 'V§'a_1k i v Némecku vlivni statovédei, kte¥f zavrhuji
- hazor o statu (lidu, narodu) jako osudové moci nadindividusing,

tak zvl. H. Jellinek a F. Meinecke, a jest otazka, zdali jejic

neni Pro povile¢né Némecko vyznaénéj¥f ne¥ ona my‘stjic{:é}h?j;r?:
organickd. Némecko proslo po valce zachvatem mysticismu, pro
néjz byl cha?akteristicki uspéch knihy O. Spenglera ;;-s'ané
v duchu organické theorie; v poslednich letech ale Némecko rychle

:) Prezzolini >Fascisme« (London, 1926), 62.
) Prezzolini »>Fascisme« (London, 1926), 100, 101.

) Z »Velké charly précec, prohligens Veélkou fasisti ‘
_ ] . ou fag :
1927, podie sNérodnihe osvobozeni«, 23. dubna 152"7?l KR sikio; g

4 97




4
5

| vyriista z této ideologie; livahy sociologické se mno#i, historie

| ustupuje, vlada kritického rozumu se $iii.

I

Celkem moZno Fici, Ze se zemé anglosaské dri pojeti smluv-

' niho; staty katolické na pevning evropské se kloni k pojeti orga-

nickému, zmirnénému pak na zépadé tradicemi rytifskymi a ve
Francii nadto ideologii Velké revoluce; na vychodé od Ryna orga-
nické pojeti jest mocn&jii a mocnéjsi; v Italii dnes jest vladnouci
theorii; v statech stiedni Evropy jest podvédomou Zenouci silou
politickou; v zemich pravoslavnych se opird o mystiku tohoto
vyznani; ideologie sovétského Ruska jest na organické theorii vy-
stavéna. Orient jiného pojeti spoleénosti viibec nezn.

C/ CESKOSLOVENSKA USTAVA NENI SICE ZALOZENA NA PROMYSLENE
THEORII, ALE PATRf DO OBLASTI POLITICKEHO MYSLENI
ORGANICKEHO

Na politické praxi pozname theorii organickou podle toho, Ze
se dovolavd »zdjmu statue, »sily lidového piesvéddéeni«, »ducha
narodas, »dédictvi po p¥edciche, stavijic — vice méné upiimné —
tuto vnéjsi autoritu proti tomu, co jest rozumné, mravné, prak-
tické, a tedy proti autorit¢ vnitfni. Nebof o rozumnosli, mravnosti
a prakticnosti rozhoduje jednotlivec (kterykoli jednotlivec); jsou
to argumenty lidské, internacionalni, provokujici soud pied Bohem
a pied lidmi; organick4 theorie naproti fomu stavi stit a narodnost
nad kazdy individudlni soud a p¥edem protestuje proti tomu, aby
jednotlivec, at piislusnik statu, af cizinec si vymitioval pravo, roz-
hodovati, kdy stit a lid jednaji spravné, kdy kiivé.

Ceskoslovenské debaty o vzniku, z¥izeni a ti¢elu naseho stitu
patfi (aZ na vyklady Masarykovy a BeneSovy) do té kategorie,
kterou Kjellén nazval »zdikladni ideou germanského pojeti statuc;
v nich se jednd o lidu, ktery sinstinktivné« se boufil proti Ra-
kousku; »duch naroda«, mluvici k nam spisy Jiraskovymi, pro-
mluvil pry za valky; »ndrod« byl pry organisitorem statu (a ne-
byla to pry individua, nikoli Masaryk a Bene§), mluv{ se tu o vla-
stenectvi jako sile stitotvorné, o narodnim razu stitu eskosloven-
ského, o jednot& Cechti a Slovakil, zaloZené jazykové (a nikoli viili
k jednoté) atd. atd.; to v8e jasné fadi tyto uvahy do nadosobniho
pojeti statu. V tom smyslu pisi Alois Jirasek jako Josef Holecek,
Jan Herben jako Karel Krama¥ a jako Zdensk Nejedly.

- Nepamatuji se ani na jediny ptipad (Masaryka vyjimaje), kde
by teskoslovensky pomér kK Rakousku za valky a zalozeni re-
publiky bylo pochopeno jako uvédomélé, programové dilo jed-
notliveil, kte¥f vy¥ettujice situaci svitovou a opirajice se o své zku-
Senosti a o svd mravni. pfesvidtent; dosli zavéru, Ze odboj proti
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Rakousku jest spravny, lidsky, rozumny a pro né osobné nutny,
nechl si se stane s narodem cokoli. Nanejvy§ se mluvilo o tom, Ze
ten onen pochopil (t. j. vycitil) zajem naroda, vycitil to, kam lid
tihne a dal t8mto tendencim vyraz. Na takovém smysleni hyla za-
loZena zvlagte t. zv. domaci revoluce, a kdyZ pied ¢asem vznikly
utoky na Masaryka se strany téch, ktefi se pokladaji za represen-
tanty (representanty, nikoli viidce) domdci revoluce, pravé tato
organicka ideologie byla koncem jejich rozumt.

Uvedme v8ak konkreétni doklad pro organické pojeti lidu. Nas
ustavni vybor, aby zamluvil protinémecky uéel jazykového za-
kona,’) v ném¥ stat uklada Németium povinnosti, kterych nemohou
dobrovolné na se wziti, doprovodil zdkon mnoha omluvami. Mezi
nimi také stoji, Ze se ve formulaci zdkona ¥idil hlavné ohledem na
tyto véei:

»Jde tu podstatné o dvoji véc: 1. o zdjem statniho obiana,
aby sprdva jej slyela a mluvila k nému v jeho jazyku a o zdjem
statu, aby nebyly jemu uklidiny v tom sméru povinnosti dale
jdouci, neZ sluiné plnéni plaéni pozadavku onoho nuiné vyZaduje,
ponévadZ by se jinak dospélo k takové sloZitosti a nikladnosH
spravy statni, jaka by ob&anstvu ve§kerému nebyla ku prospéchu.
... Vychazeje ze zasad dfive ji¥ zmin&nych, t. j- hledaje spravnou
stledni cestu mezi potifebami obéanti statnich a mezi zajmem stitu,
obmezil se Gstavni vybor na to, &eho vyZaduje skutefnid nezbyind
potieba stdtu.«

Z tohoto odlivodnéni mluvi rozpaky ¢lovika, jenZ se boji

| p¥imo ¥ici, co chce; ale i rozpakfim jest rozuméti: stat budiz vyS§si

jednotkou, které jednotlivei jen sloui. Nejde jen o slova o »zdjmu

statue, kde. je véc pili§ zfetelna; i v prvnim odstavei tohoto odii-

vodnéni pravo stitniho obdana jest jen passivni, »aby jej stitni
sprava slySelac; ob¢an tu neni tviircem statu, nybrZ poddanym,
k némuz stat ma byti spravedlivy, jak se uéivalo za dob osvicen-
ského absolutismu.

Ustava Ceskoslovenské republiky vznikla absolutisticky, pri-
vem valenym (revoluénim); za valky se usfavilo komité, které

| pokratovalo ve své ¢innosti po vélce, uéinivii se samo vykonnym
' |orgénem vitézného niroda. Némecké a madarské obyvatelstvo bylo

¢ pokladéno za pfemoZené vilkou a _zdkony se mu diktovaly. Ani
'pfimo ani nep¥imo se nikdo téchto nirodnost neptal, jak maji byti

upraveny jejich vztahy ke stitu. Tendence absolutisticka byla tak
silnd, Ze se dédly pokusy také cirkevni poméry upraviti bez ohledu
na zajmy cirkve. Zajmy stitu byly prvni a rozhodujici: Némei,
Madafi a katolicka cirkev byly pokiadany za nepfatele statu a tedy

i v et ey T AL I ST D

'} Ze dne 20. tinora 1920
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se mélo za to, Ze jest tfeba vyuzZiti statni moci proti nim. Nebudu
jednati o omluviach pro toto jednani; nim tu stadi konstatovati, ze
nade ustava byla tvofena v ovzdusi organického pojeti statu.

Uvod k ustavni listiné: »My, ndrod deskoslovenskyj, chtéjice
upevniti dokonalou jednotu ndroda, zavésti spravedlivé rady
v republice, atd.< jest pfekladem tivodu k americké tstavé, Rozdily
jsou charakteristické. Americka tstava zadind se: »My, lid (the
people) Spojenych statiic; tistava ceskoslovenska slovo za slovem
opakuje tento tvod, jen pravi »My, narod Ceskoslovenskye a ani
nepozoruje, jak se tato zaiména nehodi k dal§imu textu, kde vérné
opakuje podle amerického origindlu: ». .. chtgjice prospéti obec-
nému blahu viech obéanii lohoto stdiu...«*) Slovy: »My, nérod
ceskoslovensky, chigjice upevniti dokonalou jednotu nirodac, se
prihlaSuje Ceskoslovenska tustava do organického pojeti statu.
Uvod, opsany z ustavy americké, jest predélan, aby se k tomuto
icelu hodil a text ustavy vilbec neodpovida tstavé americké, Aby
bylo vidéti, jak koncipuji podobna usneseni nirodové zapadni,
uvedu charakteristicky passus z mirové smlouvy Saint germainské,
tykajici se nasi republiky: vad této mirové smlouvy zni: ». .. hle-
dice k tomu, Ze se ndrody Cech, Moravy a &sti Slezska, jakoz
i narod Slovenska z vlasini vile rozhodly spojili . .. aby vytvorily
stat samostatny ... Ceskoslovensko pak se strany druhé, piejic si
ddti toho bezpeénou zdruku, viem obyvateliim tzemi, nad nimz
vzalo na sebe staini svrchovanost...« Rozdil jest, myslim, piili§
patrny, aby bylo tfeba zvlast jej rozebirati.?)

Také jednotlivé paragrafy ustavni listiny jsou stylisovany
v duchu organického pojeti stitu. Probirim spisek V. Kloubka
o ustavnich zdkonech: hned v prvnim odstavei, v &lanku o vzniku
statu Ceskoslovenského a jeho tizemi, jest uveden zdkon o ziizeni
samoslainého stdtu deskoslovenského, vyhlaseny dne 28. fijna
1918. V ném stoji: »...Nafizuje Néarodni vybor jménem ndiroda
ceskoslovenského jako vykonavatel statni svrchovanosti toto: ...
Organem jednomysiné viile ndroda a také vykonavatelem stitni
svrehovanosti jest Narodni vybor ...« Shor nahodiljch osob na-
Fizuje, co ijest organem jednomysiné viile stdtu!

V dstavnim vyboru se debatovalo o tom, jak daleko sméji
Jiti prava lidu a naslo se, Ze jest tieba je omeziti. Ustavy zaloZené
na smlouvé totiZ mohou kterykoli zdkon méniti prostym prijetim
nového zidkoha; na§ dstavni vybor se v¥ak rozhodl .pro to, aby
Ustava se sméla méniti pouze kvalifikovanou vétsinou, t. j.» aby

?) Rozdil mezi organickou tstavou deskoslovenskou a smluvni americkou
vynikne zvIA3t¢, srovnime-li theoreticky doprovod americké tlstavy s vykla-
dem tstavy na$i. Srvn. v tom ohledu &lanek Ch. Borgeaud 2Vznik, roziifeni
a povaha psanych istave,>NaSe dobac, 1908,
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lid nasledujicich generaci nemél svobodu je méniti podle svych
potfeb, nybri musil respektovati potfeby osob vedoucich druhdy

“Nérodni shromazdéni.

»Lid jest jedinym zdrojem velkeré stitni moci v republice
Ceskoslovenskée«, tak zni prvni paragraf istavy, par-a}graf ne-
jasny, kdyZt& ani p¥imo ani nepfimo neni feceno, co se lidem Toz-
umi. V tvodu k tistavé se pravi, Ze »my, ndrod dfeskoslovensky,
prohladujeme, #e chceme, usilovati, aby tato tstava i vSechny za-
kony na§i zemé& provadény byly v duchu nasich déjin<. Tu rt-edy
nejde o »lid¢, nybrZ o »nérod ceskoslovensky«, coZ jest v termino-
logii u mas obvyklé podstainy rozdil. Za druhé: dstava nebyla
sdéldna lidem, t. j. delegovanymi zastupei lidu, nybrz »jednomysl-
nou vili narodac«, t. j. absolutisticky; jak tedy jest lid jedinym
zdrojem moci v naSem staté?

Diivodova zpriava k sedmému odstavei tstavni lisliny jedna

‘0 zrufeni zemskych snémi. Tyto snémy byly plodem_autonqmniho
* zfizeni; vypofddati se s nimi bylo zvIi§f choulostivym tikolem

nové demokratické tstavy; jak odtvodnili zakonodarcové tento
krok absolutisticky? Referent vypravuje: »Zrueni zdkonodarné
a spravni Cinnosti zemskych snémit bylo pfedmétem téZkych
sporil. Je poté§itelno, Ze nabyli vrchu ti, kdo zadali jejich odstra-
néni. Pro jejich zachovani véru nebylo pfesvéddivych diivodi.
Diivéjsi korunni zemé byly nevhodnymi spravnimi celky. V Ra-
kousku byla ndm zemskd aqutonomie tam, kde jsme méli vétiinu,
vitanou ochranou nasi ndrodnosti, ale dnes tento moment schazi,
a je tudiZ na &ase, abychom upravili svoji sprdvu na modernim
podkladé i v jinfich zemich osvédfeném.«*) Jest vidéti, jak zdkono-

~darci vithec nepfemysleli o tom, pokud jest autonomie demokra-

tickd a pokud neni, pokud zemské snémy vyhovuji potfebé »liduc
pokud jsou schopny vyjadriti skuteéné sily v staté vladnouei; pou-
hym lokalné egoistickym divodem, Ze dfive autonomie »naroduc
prospivala, ted uZ neprospiva, divodem vzat¥m z ideologie abso-
lutistické, autonomii zrugili a dost.

Svobodal! Svoboda! Tt¥istaletd pouta zlomena! Tak se volalo

po ulicich a po redakeich v prvnich dnech po svétové valce. T¥i-
staletd pouta naroda, svoboda néroda ... co jest tento narod? P¥#i-
rodni sila? Néarodni instinkt? Dé&dictvi pFedkii? A ztracen jsa v této
svobodé naroda, oslavované demonstracemi na ulicich, novino-

vimi ¢lanky, parlamentnimi ¥edmi, dstavou a zékony, bloudi

Clovék a divA se nadSencim kriticky v tvaF: svoboda néroda!

Budiz — ale coZ svoboda tv4, ty nadSenée, co? svoboda bliZni- |

ho — na tu jsi nevzpomnél?

F]
3) Y./K“louhek »Ustavni zikony republiky deskoslovenskée, 1926, 71.
L
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D/ DEMOKRACIE VETSINOVA

VyloZil jsem v piedeSlém odstavei podstatu demokracie. za-
loZené na nadosobnim pojeti naroda a statu; pochybuji sice o tom,
mozno-li toto pojeti vitbec pravem pokladati za demokratické. ale
vskutku u nds véSina lidi pravé »narodni instinkt« ztotoZiiuje s de-
mokratismem. Jsou viak pokroéilejsi naSinci, ktefi citi nedosta-
tecnqst demokracie instinkiivni a dr#i se jiného typu demokracie,
velm} rozé'ii"?ného po Evropé od dob francouzské revoluce, typu,
ktery nazyvam »demokracii vét§inovouse, abych ukazal, e rozdil
mezi vetSinou a mensinou v n&m jest poslednim rozhodéim v #-
_vot(_é.. Tu Iid se chape vice méné atomisticky, jako soudet
mdl.wduf, kde kazdy jednotlivec ma tuté# hodnotu. Hlasy jed-
notlivell se s&itaji a vtsina rozhoduje. Timto zptisobem se obyva-
telstvo spojuje v jednu vili, ktera pak jest absclutni autoritou pro
viechny.)

v na%em staté, jakoZ viibec na kontinenté evropském, jest tato

demolvcramfa.(":asto vydavana za idedl demokratického ziizeni; ve
skutec¢nosti Jest u nas spojovana s organickym pojetim spoleCnosti.
o Demokracie v&tsinovd mA tu prednost pied instinktivnim po-
]etlmv spoleCnosti, e davi kazdému jednotlivei svobodnou volbu
a potitd s jeho rozhodnulim; odtud diiraz, ktery klade na vie-
obecné a tajné hlasovaci pravo. Ale o chybéch jejich neni mezi
spcmlogy sporu; vzniknuvsi jako protiklad absolutismu, zrugila
sice absolutistickou moc jednoho, monarchy, ale jen, ahy ji p¥e-
nesla na vét§inu stitu vlddnouci.
" Ani zd.e nent kriteria, jak rozeznali viili a zvili vétsiny; vét-
Sina nf:m’ nikomu odpovédna. Jakou zaruku méme, Ze hlas véi%iny
jest vidycky spravedlivy, kdyZ vime z historie, e kajds pravda
byla napfed v men§iné a tdice si na vetsing vybojovala pravo na
uznani?

’ Tu nejde jen o to, ¥e spravedlnost mikdy neni absolutni;
ovSem Ze ¥Adnymi lidskymi-prostiedky ﬁé‘ﬁi"‘ﬁ%ﬁz’ﬁé spravedlnost
zabezpetiti._Demokracie vEt8inova v¥ak neni viibec vystavéna-na
idei spravedlnosti, nybr jediné na idei moci: svétsina Vitézic jest

Jeji_posledni_slovo, kdeZio mA~byti poslednim slovenr=—pravda

vitézie. . ’ e

Druh4 pgc_i!statné chyba vét§inové demokracie jest, Ze zna jen
»ZﬁkOI:l !oez vy_]lrr.lky a bez privilegii«, rozuméj, nejen bez privilegii
nahovdll)vrch, z,\Ie.z bez vyhrad danych individualnimi vlastnostmi,
na pf. télesnymi (rozdil mezi #enou a muzZem, mezi zdravym a ne-

') N&ktefi sociologové pokladaji toto ziizeni z ii

= I : a vlasini »demokraciic,
stavéjice proti ném'u smlu_vnf pojeti spoleénosti jako nliberalismuse; 'kritik‘a
demokracie na kontinent# jest dasto kritikou uptilifeného vétsinového principu,
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mocnym, rozumnym 2 hlupikem), nezné priava na osobni piesvéd-
Zeni, ani prdvo na sviij jazyk, svoji kulturu, svoje naboZenstvi.
Tento absolutisticky charakier demokracie vetsinové jest ne;'ﬁ'l:ay
néji proveden v komunismu,.kde pfedpokladany zdjem lidstva jest
absolutni normou pro Z#vot jednotliveiiv. OzyvA se ddle z mar-
xistického pojeti proletaiské masy, kter4 znd jen moc a priva
masové, nikoli pravo individua proti mase. Ve stiedni Evropé
tato demokracie jest velmi rozSifena: tradice absolutistické, ékol.a
Marxova a pak pomérnd jednoduchost takového pojeti demokracie
ji ¢inf u nas ptistupnou. U nas se ji uZilo zv1asté v boji proti Ném-
clim; protoze N&mci jako »meniina< neméli podle ni Zidnych
prav, nez ktera jim dala deskd véi§ina. V tomto smyslu jest roz-
uméli sloviim Kjellénovym: »Z¥izeni pro ochranu mendin. .. a
piistich generaci jsou pokro¢ilému demokratismu nejen lhostej-
né, nybr# p¥imo hriizou. <)

Theorie o Némcich a Madarech jako men$inovych nérod-
nostech naseho stitu jest zaloZenma na kombinaci organického
a viétdinového pojeli demokracie. V duchu pojefi organického jsou

| Cedi jedinym vladnoucim kmenem v zemi, plnice jeji historické

poslani. V duchu pojeti vét§inového jest jich vic (sefteme-li totiZ
Cechy a Slovaky) a proto mohou si jako vétsina odhlasovat cokoli
proti Némectim, ktefi jsou pouhou mensSinou.

Demokracie v&i§inovA neni nikde dfisledné provedena, pro-
to¥e se meda provésti: kazda nahodild vétsina by méla absolutni
vyznam a neni prostfedku, jak zabraniti chybam, odtud vycha-
zejicim. Proto se na p¥. omezuje tato demokracie tim, Ze se zavadi
pro ndkterd usneseni pozadavek kvalifikované vétSiny, ktery se

- p¥iéi prostému mechanismu vét§inového hlasovani. Sam fakt

astavy, volebniho ¥adu a viibec vSechna z¥izeni, kterymi zakono-
darce omezuje svobodu hlasovani pro budoucnost, jsou proti prin-
cipu véi§inovému. Jaké pravo maji podle tohoto principu ti, ktel'
sdélali nai tdstavu, aby omezovali svebodu naSeho dne$niho hla-.
sovani? Jaké priavo ma parlament, aby odhlasoval volebni tad,
ktery se stane vlastnim zakladem nové vliady a ktery tedy omezi
svobodu obcanstva, jeZ novou vladu voli? Jisté pfednosti dané nasi
tstavou Cechtim a Slovakiim nejsou dany podle vétsinového hla-
soviani ani podle ného neni zfizena ustava, dva zdkladni kameny
na¥eho politického Zivota. '

Jestlize sly§ime kritiku demokracie od rozvaznych lidi. oby-,
tejn® se obraci proli t8mto chvhim demokracie vétS§inové, Ze jest|
p¥ili5 mechanistickd a Ze p¥ehliZi pFirozené prvky spolefenského
Zivota. Posmivaji se ji, Ze vSechno ¥e§i jen %ablonovitd, #e znisil-

?) Kjéllen »Der Staat als Lebensforme, 100.
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fiuje individuum, 7e pkilig lehkomysIng zasahuje do pray rodin-
nych, Ze nem4 moralniho mékitka pro Zivot, Ze piepolitisovala ve-

I j fejnost atp, Dnesni krise demokratismu jest krisi tohoto vétsino-
vého jeho pojeti.

E/ ZMATEK V SOCIALNI DEMOKRACII

Vlastnim piedstavitelem demokracie vEl8inové jest, anebo by
méla byti, sociilni demokracie se svym odporem k moralismu,
zdiiraziiovinim v8eobecného hlasovaciho priva a rovnosti vsech
lidi. Socialn& demokraticks ideologie jest viak dnes v t&7ké krisi.
Marxiiv kult masy jest opu$tén; demokracie vét§inova, sama
v sobé chybna, nebyla providéna disledng; vira ve stit se ne.
osvédéila; strana podlehla nacionalismu,

NaSe socidlni demokracie nebyla nikdy theoreticky pevni;
theorie Marxovy nebyly oblibenym pifedmétem sporili; nestvofila
Zadného originalniho theoretika. Uy pred valkou podléhala tlaku
nacionalnimu a za valky prosla hlubokou krisi, z ni% se theore-
ticky dosud nevzpamatovala.

Marxismus sdm neddval zhrani proti témto nesndzim. Marx
zavrhoval liberalismus tak velice, 7e se socialni demokracie po-
kladala za stranu ex professo antiliberalistickou. Zavrhoval sice
Vv prvni Tadé liberalismus hospoda¥sky (a tu jeho kritika méla ve-
lice mnoho opravnéni), ale zavrhoval také individualismus mravni,
totiZ uceni, Ze spole¢nost stoji konec koncii na mravnim védomi
jednotlivei. Misto toho Marx zavidel ucenf romanticko-positivi-
stické, 7e masa jako elementarni Zivel rozhoduje o uddlostech své-
tovych. V tom byl Marx pokracovatelem Herderovym a F ichteovym
a soudruhem pangermand a panslavisti.!) Proto také Marx pie-
ceffoval vyznam stitu po némeckém zplisobu. V theorii sice stit
zavrhoval jako nésilné ztizeni burZoasni (i Herder vidél v némec-
kém staté ziizeni nésilng), ale v praxi jeho nedivéra v indivi-
dudlni odpovédnost vedla k tomu, e jeho p¥ivrZenci chtéli viechno
postatniti. Tato postattiovaci horetka zachvatila j nafe, socialisty
po vélce a hodila se dobfe ke spoluprici s vlastenci, ktefi taks po-
statiiovali, oviem z diivodi nacionalistickych. Dnes u# nastava
vystfizlivéni a nahli#i se, 7e slabym lidem dovede ubliZovat stit
jako jednotlivec. Preceiiovani statnosti vedlo k tomu, Ze socidlni
demokracie se octla po boku nacionalisti a neméla &m se jim
branit.

) Na daleZity fakt, Ze Marxovo udeni souvisi s filosofii Fichteho, za-
kladatele pangermanismu, ukazal videiisky marxista Max Adler (»Klassen-
kampf gegen Vélkerkampfe, 1919, 13 a nasl, i v jinych spisech).
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Ve smyslu uéeni Marxova bylo Podporovati centralismus proti
snaham  autonomistickym; nehot autonomie znamend vyjimku
z jednotné organisace statu. Bylo tedy v jistém smyslu v duchu
Marxova uleni, jestlize ¢e§ti socilni demokraté byli proti auto-
nomii Német a Slovdki; ale dnes jest Jjasno, jaka to byla chyba.
OvSem, h4jiti autonomie jest hajiti principu liberalistického . . .

Socidlni demokracie po mém soudu chybila, Ze se dala piili§
strhnouti agitaci povale¢nou; jest to pochopitelné, ale nebylo to
spravné. V tom ohledu za$la tato strana tak daleko, Ze hajila
i uceni o CeSich a Slovacich jako »stitotvorném Fiviue. Tato slova
neznamenala jen konstatovani historického faktu, Ze Ce$i tento
stat zaloZili a Ze byli v jistém smyslu jeho majiteli az do vlady
habsburské, nybri predpokladalo se, Ze Cesi (a Slovaci Cechtim
ze svobodné ville na roveii postaveni) maji ndrok na majetnictvi
lohoto stdtu, Takovy nizor se pii¢i zdkladnimu programu socia-
listickému. Bylo by zajisté moZno, Ze hy Ce$i vytvotili tento stat,
ale z_demokratického piresvédéeni by jej odevzdali viemu obyva-
telstou, jako kdyz v dfivéjSich dobach stat byl vytvolen voje-
viiddcem a ‘presto se kdzalo, e patii vSemu lidu. Jak by mohli
délnici Zadati, aby primysl byl zesocialisovin, kdyby se drzeli
teorie, Ze pramysl pat¥i jen tomu, kdo jej zalozil? ‘

Socialni demokracie jest dnes na celém svité v tezké krisi;
nejde jen o nahodila volebni vitézstvi reakce, nejde jen o komu-
nismus ani jen o marxismus; krise postihnuvsi socidlni demokracii
zachvatila zaroven liberalistickou burfoasii evropskou a oboji
stiliou na stejoou nemoc, na pFecefiovini kolektivnost a nedo-

. cefiovani jednotlived; - jedni uctivaji stat, druzi narod, tiedi lid,
Jini massy, jini cirkve, jini lidstvo, jini hospodaiské poméry, jini
ducha dé&jin: liberdlové jako socialisté se viak shoduji v tom, Ze
se klani vielikym hmotnym bohiim, vnéjsim svétem danym, a oboji
se shoduji ve strachu pied odpovédnym, iniciativnim, pFesvédée-
nym jednotlivcem. Socidlni demokraté se boji jeho iniciativnosti
hospodéiské, liberalové jeho presvédéeni mravniho, cirkevnici jeho
presvédieni nédboZenského. Odtud premr§tény kult statu, politiky,
vEtSin parlamentnich, dogmat cirkevnich — i tyto bohy zplodil
strach.

~__Masxismus,-na- némz. jestprakticky zaloZen vi¥echen dneni

soclalismus i komunismus, nutng dochdzi k disledku, 7e jen na-
o sili svétem vlidne a Ze svoboda neni z tohoto svéta, Tento dusledek
jest nutny viude tam, kde se neuznava nutnost omeziti moc statu
vys8§i mravni a rozumnou autoritou. Leonard Nelson, némecky
filosof socialng demokraticky, domyslil tento paradox, ude, Ze so-
cialni demokracie nemfize byti demokratick4, chce-li byti diisled-
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na.*) Nebot pry socialni demokracie jest _coniradic.tio in adjecto, Za-
dajic najednou svobodu jednotliveovu i suverenitu lidu nad jed-
notliveem. ProtoZe Nelson nezna vladu mravni autority, vladu své-
domi odpovédnéhe pied Bohem, vidi ve spole¢nosti jeq il}dividua
anarchistick4; aby zkrotil jejich zvali, ustanovuje nad nimi zdkon.
Proto se mu zd4 byti paradoxni definice demokracie G. Washing-
tona, Ze jest to vlada zdkona, zaloZend na souhlase ovladanych.
Co? kdyz se nechtdji viibec dati ovladati a coZ kdyZ si délaji
obtané vyhrady? Proto Nelson, socidlni demokrat, nevidi jiného
vychodiska, ne# zlomiti zvali lidskou absolutni autoritou zikona,
za ni% stoji viidce, nadany absolutni moci. Demokracie podie Nel-
sona podkopava viru v privol Je to paradoxni, ale je to diisledné
domyS$lené némecké pojeti statu.

Socialné demokratické myg¥leni se dostalo do slepé ulicky.
Mluviti dnes o revisi marxismu jest malo; jest t¥eba jiti hloub na
koten zla; jde o revisi (é ideologie, z niZ marxismus povstal, o re-
visi némeckého pojeti statu a spolenosti jako pfirodni moci,
o revisi ufeni prameniciho se v Spinozovi, Kantovi. Herderovi,
Fichteovi, Heglovi. Jde o to, znovu promyslit pifedpoklady libera-
lismu, jehoZ jest socialismus ditétem; jest tfeba se vratit k udeni

/ Lockeho o svobodd, k teoriim anglickych a americkych cirkvi,
‘fbojujicich za svobodu svédomi proti tlaku stainimu, k ufeni Ces-

kych bratti, zvla§té Chel¢ického, o dabelském pitvodu svétského
stitu a k udeni prvnich kiesfanti, odpirajicich pokloniti se od-

. znaku statu Fimského.

A F/ LOYALNOST

\ Prekvapovalo mne nejen pii pozorovani politického Zivola,

nybrz i v jednani spolkovém, jak malo se u nis uznava polieba
loyalnosti, t. j. ¢estné a up¥imné oddanosti af uZ k svazkim rodin-
nym, al ke Skole, ke spolku, politické strané, k cirkvi, k vIadg,
| k slatu. Sam pojem loydlnosti se zd4d byti nafemu vefejnému Zi-
votu cizi; misto ného plati jen pravni zavazky, hospodalské zajmy
| a vlada instinktil af rasovyech af »narodniche«.
' Podstatu loyalnosti jest téZko slovy vystihnouti; znamené vér-
nost, ale ani slepou ani pouze formdlni; znamend sympatickou
udast, védomi spoluodpovédnosti, solidarnost, ktera sice si zada

i
‘\ zakonitého formulovani, ale jest srde¢n&j8i neZ paragrafy, jsouc

jejich zdrojem, nikoli masledkem.

I nejloyalngjsi ¢lovék se miiZe vzboufiti a ma k tomu privo;
ale pfedné se k revoluci odhodlava po mravnim boji a mravnim
rozchodu s pfedmétem své viry a za druhé opousti jeden ideal

2) »Demokratie und Fiihrerschafte, Lipsko, 1920; nov& roziifené vy-
déni 1927
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Jen k vili idealu jinému. Loyalnost neni jen zvykem ani jen in-
stinktem, nybr# jest zaloZena na piesvédéeni, ale nejen na rozumu,
nybrz i na citu,

U nas (snad u Cechui vice nez u Némcii) se dosud nevyvinula
zv1asté loydlnost ke stdtu. Ponévadi jest celd ideologie obyvatelstva
zaloZena na kmenovém vlastenectvi, které podita jen s liskou Ke
svému kmeni a s Gsilim jeho moc co nejvice rozsititi a nZiti k tomu
eventuadlné i moci statni, stiva se stat jen prostiedkem v boji
kmenovych zéipasti. Jest to historicky pochopitelno; ani na¥i pfed-
kové neméli k ni mnoho porozuméni, protoZe se dynastie Casto
stfidaly a protoZe hranice stitu nebyly dosti pevné. Pozd@ji za-
pasy s dynastii habsburskou, zemi neplejici, nedaly mnoho ptile-
Zitosti k rozvinuli loyality. Stoleti XIX, pak svoji jednostrannou
nacionalistickou agitaci a herderovskym pojetim néroda jako pfi-
rozené jednotky proti nepfirozenému stitu scustavné podryvaly
statn{ loyalitu. Tak mélo bylo pro ni smyslu, e neni ani jediného
vaZnéjsiho projevu z doby valetné ani povaletné, v ném¥ by si
myslici Cech byl uvédomil, Ze odporem k Rakousku trha sialeté
svazky a Ze tento odpor jest t¥eba individudiné mravné odivodniti,
protoZe se jim lamou zavazky loyality. Tento nedostaiek vvchovy
k loyalité se projevuje i po vélce, kde vefejnost mimod&k ji na-
hrazuje kmenovym vlastenectvim. Velky tikol budoucnosli jesty|

pievychovati lid tak, aby vidgl, Ze loyalita ke stitu jest vy$§im

zavazkem mneZ kmenové city a Ze loyalita jest im pevnym poutem,|
které rtzné kmeny zemé spoji.})

G/ SMLUVNI POJETI SPOLECNOSTI ®

Smluvni pojeti spoletnosti, dosud ziklad vefejného Zivota
anglosaského, pochazi ze stfedovEké viry v privilegia. Necht si
se ¢tenaf¥ boufi: moderni demokracie se vyvinula z viry v privi-
legia, a jest povrchni, vidéti v ni jejich negaci. Vylo#il jsem v druhé
kapitole, v rozboru dekretu Kutnohorského, jak stiedoveka uni-

. versita byla projevem zfizeni demokratického a jak dekret Kutno-

horsky a nacionalisovéni university bylo nedemokratické: svo-
bodna obec s vlastni tistavow, studenti s profesory, si davaji sami
zékony, sami sebe soudi, sami si ustanovuji zptisob zkouSek, stu-
diem (nikoli rodem) se povznaSeji k nejvy$sim hodnostem.

Z téchto pocatkiu stfedovEkych se viak Evropa déale vyvijela
dvéma sméry; na pevning evropské (ve Francii jako u nas) kra-

') Kjellén vyklada, e dnes kmenové vlastenectvi a loyalita ke statu
spolu zipasi ve viech stitech; ve SvycaFich a v Spojenych stitech vladne
loyalita, jinde ustupuje pfed kmenovym vlastenectvim, (>Der Staat als Lebens-
forme, 104.)
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lovskd moc se stivala absolutn&j§i a absolutn&jii; aristokracie,
majitelka stfedovékych privilegii, neumé&la hajiti p¥irozenych prav
lidu proti moci kralové; privilegia piestivala byti prostfedkem
k zabezpeceni svobodného spoletenského Zivota a stiavala se hrad-
bou mocnych tohoto svéta proti pokroku. Nutné doslo k vybuchu,
ktery se ve Francii projevil revoluci, ale ktery otiasal pevninou
evropskou celé piedeslé stoleti: na jedné strané lid politicky bez-
branny, na druhé strané viemohouci kril se §lechtou, znajici jen
prava krilova a nikoli potfeby lidu. Kdy# koneéné lid vyhnal krale

- i 3lechtu, nutn& vidél v privilegiich negaci své svobody a doel
- egalitaiského uleni, Ze kazdy jednotlivec se smi uplatniti ve state

pouze jako mechanicky vymezena jednotka.

V Anglii od sifedovéku si spole¢nost zachovala smysl pro
privilegia. Tam od dob Magna Charta vysady aristokracie byly
prostfedkem na obranu z4jmi zem& a tedy vieho lidu proti pte-

/ hmatiim kréile; tam vysady se staly zdrojem statniho zFizeni; stat

jest tam od stfedovBku omezovin ve své pravomoci vysadami
jednotlivecovymi. I stalo se, Ze privilegia, na pevniné pokladana zz
protiklad demokracie, byla v Anglii jejim vychodiskem. Prdva
jednotlivcova, autonomie vielikych spoledenskych ttvarit, zemi,
jazykdi, primyslovych podnik@, obchodu, $kol, délnickych sdru-
Zeni jsou v Anglii zakladem demokracie; stit organisuje tyto dané
autonomni jednotky; neiikame sice u#, Ze jsou »privilegované« —
ale co zileZi na jméng?

Na tomto zdkladé privilegii neboli autonomie jest vystavén
smluvni stat. Nikde na svété neni idedln& uskuteénén, nebyl a solva
kdy bude; Svycary, Anglie a Amerika maji ziizeni, které z této
smluvni ideologie vychazi. Ve smluvnim staté neni lid svrchova-
nou autoritou, stat neni suverénni (ackoli in abstracto se to fik4),
nybrZz »vlada lidu« jest jen jednim z prostfedki, jak spravedInost
uplatniti. Spravedinost jest ve smluvnim stitu primArn&jsi nez
stat a neZ zakon; zdkony nejsou tam pro stat ani pro lid ani pro
nirod, nybrZ zabezpecuji jen pofadek, aby lidé se mohli vénovat

' tkonim jinym nei jsou ty, které jsou zdkony vymezeny.

Mluvime tu o smluvnim pojeti statu, protoZe jeho podstatou
jest, Ze stat a zdkony mnejsou lidem ukladiny, nybrZ rozumni lidé
uznavaji, Ze ve spole¢nosti nelze jinak Ziti, nez dame-li ji organi-
saci statni a dime-li ji zdkony; lidé se tedy dohodli o tom, jak
pro své potieby stdt organisovati. Tyto potfeby jsou tedy primar-
néj8i, hlubsi, 8irsi neZ ziizeni statni. Podobné se lidé dohodnou, #e
zaloZi stavebni druistvo: jako toto druZstvo jest jen jednim pro-
jevem jejich cinnosti a to dosti nahodilym a netykia se mnoha
dilezitych jejich z4jmi (na p¥. literdrnich), tak jest i stit jen
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jednim a nikoli hlavnim projevem &innosti lidské a netyka se,
nema se tykati, mnoha nasich z4jmu dilezit&jsich.?)

Za predzvést smluvniho pojeti statu lze pokladati nazory
prvnich kiestanti o statu ¥imském. Je#i§ nedbal svéiské politiky;
jebo evangelium lisky jest urdeno pro kralovstvi, jez meni
z tohoto svéta. Proto prvni kiestané se organisovali mimo oblast
zékonodérstvi Fimského: nebyli proti stétu, nebyli anarchisty, ale
stat, t. j. cisa¥, armada, statni dkony (k nimZ tehdy patiilo po-
hanstvi podobnym zptisobem asi jako dnes k nému patii politické
strany) jich nezajimaly. Jest znémo, Ze z téchto divodu byli pro-

nasledovini; byli nebezpetni stilu: ne proto, %e by nai p¥imo-

titocili, nybrz Ze objevili jiny stat, v ném# svédomi jednotliveovo
a pomér jeho k Bohu byly zikladem Zivota. V poméru prvnich
kifestant k stilu mame tedy velkolepy pokus o odluku stitu a
cirkve; tehdy po prvé v Zivoté lidstva se objevila v rdmei organi-
sace statni spole¢nost, klerd neodvozovala svych prav od stitu, ne-
byla stitem ani vytvofena ani vymezena, nepiijimala od statu
ani plat ani ifadd a zvlasté nepfijimala od ného svou ideologii.
Od té doby zlistdvd pomér prvnich kfesfant k statu vychodiskem
pro pomér svobodného obtana k statu: jako stal kiesfan na vlast-
nim presvédceni, jehoZ ptikazy byly elementirnj§i ne# zdkony
statni (»vice sludi poslouchati Boha nes lidi«), tak ve statu smluv-
nim ob¢an trvi na vlastnich, ptivodnich, prirozenych, mezadatel-
nych pravech, od nich# teprve jsou odvozena prva stitu; jediné
pokud statni zdkony jsou sluditelny se zakony svobody jednotliv-
covy, jsou spravedlivé.

Od doby prvnich kiesfanit proZil zapas mezi stitem a svédo-
mim jednotlivcovym mnoho osudii: Konstantin Veliky, spojivsi
pohansky stat s cirkvi; feudalni stat stfedovéky s ufenim o dvojim
medi; renesance, zdraziiujici vice stat nez svédomi; reformace,
davajici pfednost sv&€domi; reformace opét luterskd a kalvinska
a zvIaSté také kvékerstvi, jsou neustdlym hledanim spravného Fe-
Seni poméru mezi elementirné svobodnym svédomim jednotlivee
(a na ném zaloXené organisace duchovni) a mezi aspiracemi stitu.
Spisy naSeho Petra Chelfického privé této olazky se tykaji.

Za boji reformadnich smluvni pojeti stitu se Fesilo v zépasu
o samostatnost drobnych cirkvi proti cirkvi stitni. V zipasech
téchto 8lo pofdd 2 pofad o zasadu, Ze svédomi obanovo jest pri-
marn{ hodnotou; Ze zdkon Bo#i jest vys§ ne zdkon lidsky a Ze

') Nebudu tu li¢iti, jak se rozvinula theorlfe o smluvnim staté; kaZdy
spis o stitovédé o tom vypravuje. Tam se také dodteme, Ze stat smluvni (tedy
na pf. Spojené staty) se podstatn& 1i%i od »demokratickéhoc« v kontinentalnim
smyslu; G. Ruggiero jmenuje smluvni stat »liberalistickyme, nade pojeti statu
»demokratickyme.
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tedy stat musi omezili sva prava tam, kde se zadinaji prava své-
domi. Tehdy George Fox, zakladatel kvékril, soutasnik Cromwel-
ltwv, udil: Ze jest nutno uznati staini moc, pokud se stard o pofadek
ve staté; ale lato moc sama mizi, jakmile pofadek jest zjednin,
protoze jde o to, aby lidé byli odvriceni od zla za tim uéelem,
aby nasledovali svého vnitiniho osvicenf.”)

Chelticky byl radikalngjsi, ale v podstaté soudil stejné: »A toto
dvoji rozdéleni, fadu svétského skrze moc a Fadu Kristova skrze
milost, daleké rozdéleni, a ma srozumnino byti, Ze spolu nemuze
stati ten dvoji ¥ad ... Nemiize byti spolu ¥ad Kristitv a Tad Své-tskir
aniz muZe byti ¥ad Kristiiv fadem svEtskym. Jina jest x:‘éc, kierd
se tini skrze moc pod bezdédi (= bez svobodné viile) a jina, ktex;a
se skrze milost &ini z dobré viile, jeZto stoji na slovich pravdy.<®)

Od reformacnich bojii myslenka na samostatnost svédomi
proti pfemoci statu se zmaterialisovala a zacal se v dqbz’\cp osvi-
censkych zdiirazitovati (misto svédomi) jednotiivec. Nikoli prav-
da, nikol vira, nikoli zdkon BoZi, nybrz svétské zajmy ijednot]_lv-,
covy. Stoleti XVIL. a XVIII. ztratilo smysl pro duchovni p})]et}
zivota; z pFi¢in, kterych tu metieba analysovati, zac¢alo chapati
spolenost jako sumu jednotlivei; smiuvni pojeti statu na’bqu
v této dobé materialistického smyslu, 7e pry jednotlivel se svymi
egoistickymi zajmy se smluvili na organisaci statu, na ochranu
onéch z4jmi. Brzo se témito zajmy rozumély hlavné zajmy
hospoddiské a tak poloZeny zdklady liberalismu hospodéfsk’émq
(v XVIIL. stoleti), podle néhoZ stat nema prekazeti hospoddiské
svobodé jednotliveové, jez jest tedy vyS8i neZ zajmy statni. Proti
tomuto materialismu liberalistickému Marx bojoval materialismem
socialistickym a stav8l proti egoismu a nasili jednotliveovu
egoismus a nésili massy. )

I lezi chyba hospodaiského liberalismu v tom, #e pochopil
svobodu jednotlivecovu od statu jednostranné hospodafsky. Jest
pravda, 7e moderni liberalismus jest ditétem reformaéniho boje

~ za svobodu cirkvi od stitu a jest pravda, Ze jest falesny, ale v tom,

v tem jest faleSny liberalismus, jest fale¥ny socialismus také; Clo-
vék ma byti svoboden od statu, ale mravné, duchovné?svoboden,
nikoli jen hospodafsky. Marxismus jen upiiligil chybu hospodar-
ského liberalismu a proto dnesni krisi socialismu nelze Fediti na-
vratem k liberalismu, nybr# jeding revisi uteni o poméru svobod-
ného jednotlivee k svobodnému statu.

Neni v¥ak pravda, Ze by v Anglii a v Americe vladl jen libe-
ralismus hospodéi'sky; i liberalismus duchovni, t. j. védomi, Ze

‘;)- M. E. Hirst »The Quakers in Peace and Ware, 1923, 59.
3) Chelticky >0 trojim lidue, Svétova knihovmna, 152. o
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svédomi jednotlivcovo stoji vySe neZ statni ustava, v téchlo zemich
dosud vladne. Odtud pochdzi ono jakoby samoziejmé mravni po-
suzovani vefejnych udélosti v Anglii a Americe, jehoZ smyslem
jest, 7e fysickd moc stdtu neni poslednim argumentem, protoZe
nad ni jeStd stoji mravni zdkon. Proto také v Americe neni zékon,
odhlasovany parlamentem, posledni instanci, nebol soudce miize
rozhodnouti proti nému, jeslliZe soudi, Ze zakonem byla poruSena
zakladni prava obcanova.

Smluvni pojeti stitu mluvi ze slov Wilsonovych: »Amerika
byla stvofena k tomu, aby kaZdy c¢lovék mél stejnou piileZitost
jako druhy, byti pAnem nad svym vlastnim majetkem a osudem.«*)

Budiz mne daleka myslenka, Ze stitni zfizeni anglické nebo
americké jest vzorné; ne, to jediné ukazuji, Ze kazda ustava statni
jest nepfirozena a nisilnd, kterd neuznavd, Ze mravni védomi jed-
notliveovo stoji vy$ nez jakykoli statni zdkon, jakkoli ustanoveny.
V Anglii a Americe se tato zdsada tak tak uznava; v tstavé na-
Seho statu tato zasada chybi. Ci snad prece jest tu v zdkonech
o t. zv. lidskych prévech? T. zv. lidskd prava jsou plodem pfe-
syédleni o suverenitd jednotlivecové nad stitem. Jest tfeba tedy

, pohlédnouti, jaky vyznam tato prava maji v naSi tstavé.

H/ LIDSKA PRAVA

Pro moderni demokracii jsou t. zv. lidska prava tak vyznaln4,
7e Ize podle toho, jak se kdo k nim stavi, jasné posouditi rdz jeho
demokrati¢nosti. Nejde ovSem o slova »lidskd pravac, dnes uZ
v politice otield, nybrz o smysl, jaky se jim diva. Lidska prava
jsou zAkladni myslenkou ustav, zaloZenych na smluvnim pojeti
stalu; jejich podstatou jest pFesvédéeni, Ze kaZdy €lovék ma jistou
oblast zajmi, v nich# jest suverénnim pinem a do nichZ se spo-
le¢nost nesmi michat bez jeho zdsadniho svoleni.')

4) »Nova svobodac, Praha, 1917, 75.

1) Lidskymi pravy se rozuméji obylejnd ty zasady, kleré prohlasili
franconziti revolucionAfi na zatatku revoluce roku 1789. Uvedu z nich jen
ty paragrafy, které by mohly miti duchem nyni néjaky wvztah k otdzce
narodnostni: .

1. Lidé se rodi a #iji jako svobodné bytosti a sobé rovné ve svych pra-
vech. Socidlni rozdily nemohou byti zaloZeny neZ na obecné prospéinosti.

2. Cilem kaZdého politického sdruZeni jest zachovani pfirozenyeh a
nezadatelnych prav lidskych. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezped-
nost a odpor proti potladovani.

3. Princip kaZdé suverenity le#i ve své podstaté v lidu. Zadny tifad.
1i_f.idné individuum nemiiZe vykondvati autoritu, ktera nepochazi vyslovné od
au.,

4, Svoboda zileZi v podstat® v tom, sméti. konati vSechno to, co neskodi
druhému élovéku; tak uplatnéni pfirozenych priv kaZdého individua nema
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Nejlépe lze si znazorniti smysl lidskych Prav na udéeni, Ze

| stat nema prava nutili obfany k vojenské sluzbé, jestlize jim je-

jich svédomi bréani; tu svédomi jednotlivcovo Jest vy$3i autoritou
nez stat a jeho potfeby. Tento piiklad se obytejn& neuvadi pro
jejich znazornéni, protoZe jest choulostivy a dnelni lidska prava
jsou pojmem pfili§ otfepanym. Stat vskutku nema prdvo nutiti
obfana k sluzbé vojenské, jestlife ob&an ze zisadnich divodit
sluzbu odpird (stat ale ma moc jej donutiti). Jestlize staty az do
nasi doby uznévaly, 7e kndZi jsou vyhati z vojenské sluzby, jak

- mohou nutiti k nf laiky? U nas v tomto ohledu jest nepochopeni

pro prava svédomi.?)

jinych hranic ne# ty, které zabezpeduji jinym ¢lentim spolenosti uZivani
tychZ priv. Tyto hranice nemohou byti vymezeny ne# zikonem.

5. Zakon mi pravo zabranili jednAni pro spolefnost Skodlivému. Nic
z toho, co meni zakizfino zikonem, nemuZe byti zapovézeno a nikdo nemiiZe
byti nucen, aby délal vici, kteryeh zdkon nepiikazuje.

6. Zakon jest vyrazem obecné vile, Viichni obdané maji privo osobné
anebo prostiednictvim svych zastupclt se Wéastniti tvofeni zékond.

10. Nikdo nesmi byli obtéZovan pro své nizory, ani nazory naboZenské,
jen jestli jejich projev mekali vefejny potadek, ustanoveny zikonem.

11. Svobodnd vymé&na mySlenek a nézori jest nejdraziim pravem lid-
skym. Proto miiZe kaZdy ob¢an mluviti, psati a uvefejiiovati svobodng, ledaZe
odpovidd za zneuZivani oné svobody v piipadech, na néz pamatuje zakon.

16. ZadnA spoleénost, v ni¥ neni zabezpeéena zaruk
veno rozdéleni pravomoci, nem4 konstituce.

17. ProtoZe majetek jest neporuSitelnym privem a svatym, nesmi byti
tento zdkon porufen v *idném pfipadé aZ na ty, kdy veféjna nutnost, ziko-
nité ustanovend, to jasné #4da a jeSt s podminkou spravedlivé nihrady.

a prav a neni ustano-

3

Po pievraté se nékdo u nas pokusil vydati tato lidska prava fesky. Vy-
dani zapadlo docela bez ohlasu,

?) Uvedu na doklad zpravu z novin, ktera vyjadiuje priomérné nazirani
dneSniho Cecha na svobodu svédomi. Necht &tenif se z lokilky sam pokusf
udiniti si tsudek, o jaky problém Slo a jak jej ¢esky Zurnalista pochopil. »Na-
rodni politika« ma dne 13, tinora 1937 tuto Zpravu ze soudni sind: »Ofrdvend
due. ZaloZni poruéik Frant. Josef L. z Po¥umavi, ptes sviij mlady vék, ne-
piesahujici kloudn& ani étvristoleti, rozhodl se vstoupit v &elo bhoret, t. zv.
modernilio pokroku. Pied divisnim soudein praZskym sice ptiznal sm, Ze za
svétové vilky dal se na frontsé Rusy zajmout a %e pak bojoval proti Rakousku
v Fadach feskoslovenskych legionaftl, to mu viak fievadilo, aby po navratu do
osvobozené vlasti se nestal antimilitaristou, jen# nezna kompromisu i za cenu
— krimindlu. Stav se pfisluinikem sekty »Nov§ Jerusaléme, jal se hloubat
ve zhamych leoriich Tolstého, jich# fidinky pokousel se pak uplatiiovat v nej-
bliz8im svém okolf, Zil Zivotem »muse pifrody« i jako wifednfk praZské banky,
kam chodival v §até nedostatetném a usmoleném, a v kancelaii okazale snidal
mrkev, povidla, tvedy chléb nebo nelotipané burské off¥ky, netifedni sviij ¢as
pak vypliioval spisovanim antimilifaristickfch nebo filosofickfch tvah a do-
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I/ LIDSKA PRAVA PODOBNA PRIVILEGIIM

vkl dekretu Kutnohorském jsem upogorm-l na lo,
jak Igfﬁavgtﬂ:‘iil%ié?;é universita ~pf‘ed»c£1fudcem m-o(,le.rﬁi dﬁxizf:{kra:‘:{lf
mluvni. Tam se schézeli z celého svéta .:;Vob?tinl’ jednot ,apdo-
?:sloi'i a studenti; kazdy z nich sebsvy?ldzvlasm-nT; fif;ivg;rlo 5y
dli jak maji sami sobé vladnouti. _Pr€
{lo;%gosezfci’zz?lrinhﬁ?fersift Jna pri-v-i*legiich! Myg}im, Ze jest onggaéﬂ
kladati sam princip lprivilegla} za nesluwt;l*tehly S d"amqhodu
Podemokracii smluvni). Privilegiem rozumime z:vlas.tm vy ét"ij
(Sd“q anovnikem jednotlivei nebo spolecnosti ?éktere, v s1
=i enout galou dobu. Pro ptislusniky university stredov\féké bylo
1’10_11.{13. 'éfn 7e nesméli byti na cesté na universitu a Ppri navra'hi
B e domoviny obléZovéni, Ze nepodiéhali jinému soudu nei
o ktery si na umiversité ziidili a Ze si usta-nf)voxfal} sami
51%13; "zkoudek a zpiisob piednasek. Pro¢ by takové privilegium
nuiné skodlivé? ) '
blo leé];{tgﬁini chyba starych ‘privileg'ii _byl-a, ze bylza:k udlh:lt;af
(zv1a§t§ v pozdEjsi dobé), z absolutni libovile panovnikovy na-

kol . stoupil a byl od té
i in. Z banky po nékolika letech dobrovolné vys upil e
gﬁl‘)‘iydgan&:?i vlastnin{ gi"ibuzn ym, neopomenul ﬁavlziil)ﬁ‘ed .tn&aéli]leﬁ;éplzi]]):;;i
¢ X y imiZ byl by se viibec roz:
nych 25.000 K¢ rozdat chudym, s nimiz bt et g
j j ladali ho lidé za neSkodného podi ; )
sviij majetek. Zprvu poklada ; g s
7 »filosof< uznal za zdhodno brousit pop! y i
Sﬁgiélfsiﬁéglglg p:rvé se spélil, kdyZ v dopise, zaslaném »zeg;kﬁmuné;frt):;ﬂil
i adu. Trest pfisouzeny v o ’
soudu, urazil Seskoslovenskou an{mdu ] i
i i kazalej§imu. Na zadatku loils
Poruéik-mudrlant se vzchopil k &inu o | i
i j tenf u 2. ppl. v Litoméficich odmitl | e
vence pii nastupu vojenského cvi | ol gt
j j j loZiv, #e »stoji pod ochranou moci S,
i i e i R ; dalo, #e to s mozkem mladistvého
cela ozbrojena Evropac. PonévadZ se zprvu zlié S g O avany To
delikventa neni zcela v pofadku, bylo prvé liCeni s
iatri i itnimu dikladnému zkoumdni.
droben v psychiatrickém oddéleni nemocni¢n L aonmiyl, -
j i §tkpt. dr. Pokorny posudek,
véerejéim li¢eni podal soudni lékaf 1 sadet, So o
jevi si i i, Ze viak tato porucha men ového stupné,
vany jevi sice znamky -poglvinstv : A 1 o iy S
jakkoli zmenSovala jeho piitetnost. Senat vym p ; ;
?ghojial;:lvfgi‘li i pii ¢teni rozsudku pohrfwa:ldc?im;klg ;1.\;1'1.1(;‘5,::‘;t 1;1;:{.], ;logdmp ;:;{0;:%1;{
i t péti mésictiv a Styf tydni Zalafe, ] 1
::::::rf;:}:;; t}.I‘elu?estlf diktovany bezpodminetng, zostfen byl ziritou hodnosii
b véleénych medailf.c . . . .
g c;ilaEe vei‘eganost nevzala problém od-pu'zin{K g'lggenskéé hz!uiﬁ:rghin}g?et\;é:&nﬁ,
i i vétsin A
co% jest zcela pochopitelno za vlidy organic oé;. i gkl st
jinde proti nému uvadf, jest v podstaté totéZ, co se uvadi p -
gign?f IJ)I(:;e:i ité:tll.l (%e jednotlivec nemé <pr:ivafeléggvolr.xém1:u§m.sv$ﬂ?s¥n] sl;: vrs:'{p];)ﬂ
j ] hni 3 stuje princ
letnosti.) To jest zcela povrchni argument; pfedné exis ne i
i ] dnotlivec mesmi rusiti dané svazky
statu v Anglii a za druhé, kdo mnevéfi, Ze je L o i e kel
le¢nosti, musi odsouditi kaZdou .revoﬂ!u_m a ormaci, 4
;iw;?gﬁfestgmy, albigenské, Husa, Luthera, politické revolucionafe vieho druhu,
lilei td. atd. ) .
Gnmeglt?p;ﬁni vojenské sluzby jest problém, ktery da statnik@im je$t€ mnoho
starosti — a pravem! i
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hodilym osobam z nahodilych ohleds. Jestlize viak zavrhneme
nahodilost a liboviili, zbyva jeste fesiti problém: neni spole¢nost
lidska tak upravena, Ze jest v Zajmu nékterych Jjednotlived, a
jesté spise v zajmu nékterych skupin lidi, chraniti je zvlastnimi
vysadami? Na p¥. déti nenj moZno podrobiti schematickému z4-
konu o rovnosti lidi: dati museji miti sva zvlagtnj prava, vytéen4
zakonem. Zreteln&jsi jest Pprivilegium zen; Podle theorie o rovnosti
mezi lidmi midly by byiti Zeny ve wiem rovny muzim, t. j, nejen
miti stejna prava, ale i stejné povinnosti. Vskutku v¥ak vidime,

|| Ze ¢im jest spolecnost Pokrodilejsi, tim wice se blizi stavu, kde
|| Zeny maji tatgz prava, jako muzi, ale nemaji tytéz povinnosti -

maji volebni Pravo, ale nemaji Povinnost slouit na vojné; kon-
kuruji muzim, ale maji zvlastni vyhody, podmingné jejich orga-
nismem atd, Podobné je pravo orthodoxnich Zidt, zabijeti dobyiek
SVym rituilnim zplisobem, vyjimkou ze zikona a tedy privile-
giem. Dnesni boj barevnych Tas za rovnopravnost jest také za-
loZen na zasadé, ge maji miti rovng Prava ve spole¢nosti lidské,
ackoli jsou kulturng na niZ8fm stupni. Vigbec se tykaji moderni
Privilegia slabyjch é&lens spolecénosti, Ltergm se zarucuje moznost
Plné se uplatniti Zivoté, a zdroveri se respektuji zvldstnosti,
nevghody, nedokonalosti jejich stapu. _

Jsou viak i privilegia dang jen historicky, a kters piesto
nejsou hodna zavnzeni. Snad vzbudim nedorozuméni, ale protoZe

s pfidomkem nebo - dodatkem, vyznacujicim Slechtictvic.l) Po.
kladam tento zakon za prehmat a za doklad, jak malo bylo
u nds nasledkem organického pojeti stitu a vétSinové demokracie
smyslu pro prava Jednotliveova. Néco jiného jest odvozovati ze
Slechtického tituly zvIadtni prava a néco Jjiného jest moznost uzi.
vati $lechtického titulu — dokonce ve styku netifednim. Dejme
tomu, Ze stdt mezni ney pouhd jména obéant begz piidomkii;
jaky lidsky Zéjem viak Zada, aby nemg] miti jednotlivec prava
tohoto p¥idomknu uZivati? Né&co jiného jest Pozemkova reforma
(pokud se p¥i ni v zajmu slabych jednotlived vyﬂ:-u.pujl’_a__fti‘eba-s

i konfiskuji velkostatky) a néco ‘jingho jest, jestliYe se sahs

tréstém penditym - od’ 50 do "15.000 K& bud potrestin: kdo vimysing a vefejné
uZiva Zlechtickych tituli, erby, rada, vyznamenini, jez byly zdkonem zruleny,
mebo  kdo- takovym - zpiisobem hledi- naznagiti sva bywvalé Slechtictvi,e.. .. ‘g
*kdo v tisku nékomny dava zikonem zrufeny titul Slechtickye, e i
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' lidem na jejich jméno, které nikomu neméi prekazeti. Slechtické

g SR e ks
jméno jest ideové dédictvi pod.pred(:lctl.l; a{]é{iiiggez?riz?ﬁiop-rs o
nazyvati a odtud odvozovati néjaké ro
™ (I)ltaz%‘l’l?:‘l Cefggem smime brti jméno Slechticim? Jméno J:;’f
zls‘:)hr,liJ ngggtlfnuteln)’r majetek a Zadné vefejné ziizeni nema p:
‘ ” i ho- - ¢ ras A % -
s dgty;rigris enelze fici, ktera wvyhoda, vy]mg;a, “Ev;%itﬁgst j]:(?t
‘ i iori ij Asada, Ze : -
I q terd nic; a priori plati jen za : : :
. ltli)'us?vi ?egtzvétéjﬁi neZ pravo statu; praxe jest vidycky dilem
Egn::]‘)?omisu, t. j. dobré viile zti¢astnénych stran.

J/ LIDSKA PRAVA KOLEKTIVNI

O lidskych pravech existuje pfe‘(flel_ikgollltggg;urall:i dzl;:;ly;;l{ﬁf;
i ik, jeji icky zaklad i dus! - Lids va
jejmhm‘i;;llig, ;:gﬁ:hs;;?n:;:k]gyoipromisem ze sm’Luvnlhlo IPOJI(:E
fralizsaského a z centralistického pojeti francoq{srke’ho. A gaﬂﬁl o
angk«’.‘ jeti jest tu pod silnym vlivem hos,pqclarskehvo in wabod-
e Fojdolbﬁlr podle néhoz spole¢nost lidska ]esitvsountem’.svk 3
llS,Il';lll '-:&notlix,ncﬁ konkurujicich spolu hospodars-ky. p;age Ez-
nygno's]tnfch neb};lo, kdyZ se tvofila nélaoda, gplf)d;;éi rgéliz?n =
gﬁou formulaci lidskych prav; »tghdy pl}-sgbllk J-[:i fz.vid B
(pedchiidce ndboZenského liber-alrsnz-u), je naé g
darské. Smyslem lidskych prav pak jest, pEednt, :k e
jest absolutni jednotkou spolerf:nos'tl, s.pol-e:cnos_- P o
ilotlivcﬁ. I jsou lidska prava, tak jak je historie vy s
rndlvf{%n??éhem XIX. stoleti ideal -Iidsk}'rc}} q?.rév zev§e§nél, :v:gc::?
se to-htl)tf) jednostranné individualistického jejich p{)néi‘.;< :(ﬁfeliirvpro.
Pokrokové idealy jedné doby &asto se stanou .p_rosi e, Do
e ahiubilo pfod vATkou. ze m velmi svobodomyaing skizent. Tam
i iy A Ze ma wvel : ; m
% Chlhi'brelrg l&))mlds‘;?)lg‘(?duénlﬁlejen mluviti slovensky, n’y&vmi mo}}ﬂ;l
Jedmlﬁ\:;nsk-uypsét' co chtél, a i z¥izovati s!ovenske a?koly‘[. ﬁ:r ch
Pcn):lrfo{t}livec (osoba 'X. Y.) byl svoboden; ale jako Slomgf .tz (l)i dssk;i
{)eod nemél, protoZe slovenstvi jest kollekhrvun}, na :néz;]:d e e
‘rﬁga nevzt,ahu‘ji.‘I byly organisace s-lovgn,s-ke vpronél’ Slovﬁk,
Iﬁudi’tel‘ské prace nedovolena, ale Je'dr_mthvy uve’cllomsey = svm;
ktery mél odvahu se o své pravo hI%Sl-’E,' toho gri\;ah ll)b o
osobu- dovolal. Podobné v ehospodérslfych otalz d}?}odné il
dovolovali kaZdému jednotlivému '-délmllcu,‘ab.){ SV i
za _zyySeni své mzdy, aby tsvdbc;dnédg:l}‘h_.ldts‘lrasve povolar )Y
i§t8, ale branili i¢ni ravu délnictva. =
Vbls'teﬁilergj;ll 1f)ldk ?(a\;llclllmlsl:lolgh individualistického. naudilo nés
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stoleti XIX. dbati kolektiv, jakymi jsou zvlasté spolefenské tiidy,
kmeny, rasy, narodnosti. Pravé v predeslém stoleti vznikla véda
sociologicka, kterd pravé studium kolektivnich zjevii Zivotnich
ma za ukol. Zvykli jsme si uZ na kolektivy lak, Ze shledivame
samoziejmym, Ze se mluvi na p¥. o pravech délnika na praci,
rozuméj nikoli jednotlivého délnika, nybrz prisluSnika délnické
tiidy, o pravech Zeny, o narodnostnich a rasovych zajmech atd.
Toho XVIII. stoleti neznalo. Viechno socialni zakonodarstvi jest
konec koncii vystavéno na mySlence, Ze kolektivum, jako jest
déictvo, chudina, Zeny, déti, rasy, rodina, starci atp., maji jista
nezadateln4 prava, kterA musi spolefnost respektovat a musi
zorganisovat stat tak, aby tato prava nebyla porusovina. Malo
na tom zale#i, jak se tato prava dedukuji z n&jakého absoluiniho
principu, a malo zaleZi na tom, Ze se jim dnes neiikd prava pfi-
rozena nebo nezadatelna; smysl ztlistal stejny, jen nazvoslovi se
zménilo. To jest tedy dnesni situace: pfirozend prdva individudlni
se roz¥ifuji na kolektivni.

Nelze #ici, Ze by bylo hned od poé&atku nebylo védomi o pra-
vech p¥irozenych kolektivnich; naopak, bylo to kolektivum, které
se uplatiiovalo v bojich malych cirkvi za svobodu od stitu, cirkev
toti¥, jako spole¢nost véficich. Teprve XVIIL stoleti se svym ato-
mistickym pojetim spole¢nosti dalo lidskym préviim rdz prava
pouze osobniho; pod vlivem nirodohospodafskych theorii z konce
stoleti XVIII. a podatku stoleti XIX. pak se zafala chapati lidska
priva - jednostranng hospodaisky, jako zdsada, Ze spolelnost
(stat) nemA jednotlivce omezovat v jeho svobodném podnikéni.’)

Odtud v Americe lidsk4 prava dosud prakticky znamenaji
svobodu cirkvi a svobodu kapitalistického podnikani. N4§ tkol
v tom zale#i, pochopiti tento d&jinny vyvoj, napraviti jednostran-
nost hospodaiského liberalismu a socialismu tim, Ze dame lid-
skym praviim jejich pivodni vyznam kolektivni a duchovni,
roz§itice je na ta kolektiva, pro né# XIX. stoleti vzbudilo po-
rozuméni, t. j. zvIa¥t€ mna slab$i kategorie spolecnosti, coZ jsou:
déti, Zeny, délnici, rasy, kmeny, narodnosti. Jest oviem pravda,
7e lidsk4 prava jsou konec koncii zaloZena v mravnim presvéd-
¢eni jednotlivcové; ale jednotlivec jest nositelem prav, jeZ se vzta-
huji na v&t§i spolefnosti. Pravo Zeny, aby nebyla volina k od-
vodu, jest konec koncii zaloZeno v mravnim védomi jednotlivych

1) ‘Marx odsuzoval lidskd prava, jednak protoe jsou individualistick,
jednak proto¥e uznivaji osobni prive na majetek. Nejsou pry nic jiného,
»als die Anerkennung des egoistischen biirgerlichen Individuums und der
ziigellosen Bewegung der geistigen und materiellen Elemente, welche den Inhalt
seiner Lebenssituation, den Inhalt des heutigen biirgerlichen Lebens bilden. . .«
{»Heilige Familie«, 175.) Vliv ideologie Fichtovy na tento mnizor jest patrny.
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lidi, jejich svédomi toto pravo schvaluje; neni to viak pravo jed-
notlivé Zeny, nybr# vsech Zen. Privo na uplatnéni vlasini narod-
nosti jest zaloZeno individualné potud, Ze kazdy z nas jest mravné
zavazan toto pravo uznati a kazdy pisludnik té ndrodnosti jest
povinen, individualné za n& bojovati; ale neni to jen pravo jed-
notliveti, nybr? kolektivni prdvo, vztahujici se na fec, kulturu,
§kolstvi atd. I znamenaji kolektivni lidsk4 prava, Ze existuji ve
spoletnosti lidské kolektiva, dani jednak pfirodou (Zeny, déti,
rasy), jednak kulturou (cirkve, kmeny), jednak hospodaiskou
organisaci (d&lnictvo), kterd maji zékladni prava, hlubsi neZ ja-
kékoli ohledy statni. Stat jest dilem téchto kolektivii a nesmi tedy
ustanovovati nic, co by ohroZovalo jejich Zivotni zajmy. Stat tedy
netvoii pravo jazykové, nybrZ upravuje je v zdjmu ndrodnosti,
nepotvrzuje cirkve, nybrz bere je na védomi, neustanovuje dél-
nické pravo, nybrz chrani je.

K/ LIDSKA PRAVA V CESKOSLOVENSKE USTAVE

Ceskoslovenska tstava zna jen individudlni lidska prava
s dvéma vyjimkami, na né pak upozornim. Uvadi zvlast prava
na #ivot a na osobni svobodu, neplatnost vysad pohlavi, rodu a
povolani, svobodu stéhovani v republice, svobodu osobniho vlast-
nictvi, pravo vystéhovati se do ciziny, pravo domovni, svobodu
tisku, pravo shromaZdovaci a spolkové, pravo peti¢ni, tajemstvi
listové, svobodu svédomi a udeni, svobodu vyznani. Ve viech
téchto piipadech si ostatné stat vyhrazuje tato priva omezovat
a suspendovat.’)

Zvlasté viak jsou piisné individudlné chapana prava narod-
nosini v republice, aZ ovSem na pravo Cechti a Slovaki, které jest
vzato z ideologie némecké a meni tedy vlastné lidskym pravem.
Uvedu piisluina znénf{ zakont:

Clanek 7. a 8. smlouvy saint-germainské o t. zv. menginach
Zni:

»Vichni stdtni obéané ¢eskoslovensti budou si rovni pied
zdkonem a budou poZivati stejnych prav ob¢anskych a politic-
kych bez ohledu na rasu, jazyk nebo néboZenstvi... Stdtnim
obéaniim éeskoslovenskym nebude ukladino Zidné omezeni, po-
kud jde o volné uZivani jakéhokoliv jazyka, af ve stycich soukro-
mych nebo obchodnich, ¢ we vécech, tykajicich se naboZenstvi,
tisku neb vefejn¥ch projevii jakéhokoli druhu, af ve vefejnych
shroméZdénich. Jestlize by vlada deskoslovenska zavedla néjaky
oficidlni jazyk, bude pfesto poskyinuta pFislu¥nikim deskoslo-

1) Na pf. policie miZe zabavovati a &isti dopisy bez soudniho milezu
podle zdkona ze dne 14. dubna 1920.
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’ venskym jiného jazyka neZ ceského pliméfena moznost, aby pred

soudy pouzivali svého jazyka jak ustné, tak pisemms.

S prisluiniky ceskoslovenskymi, ndlefejicimi k mensindm
ethnickijm, ndboZenskym nebo jazykovym, bude po pravu a ve
skutecnosti za stejnych zaruk zachazeno jako s ostatnimi piislus-

fky Ceskoslovenskymi. Zvl4sté budou miti stejné pravo, aby
vlastnim nakladem zakladali, ¥idili a pod dozorem méli Tistavy
lidumilné, naboZenské nebo socialni, §koly a jiné tistavy vychovné,
s pravem pouZivati tam volné svého jazyka a svobodn& tam vy-
konavat své maboZenstvi.

Pokud jde o vefejné vyudovani, poskyine vlada &eskoslo-
venskd v méstech a okresich, v nich# jest usedly znaény zlomek
Ceskoslovenskych prisludniki, jiného jazyka ne? ceského, piimé-
fené moZnosti zajistujici, aby se détem téchto ceskoslovenskijch
pitslusnikit dostalo vyucovani v jejich vlastni ¥e¢i. Toto ustano-
veni nebude viak vladé Ceskoslovenské braniti, aby uéinila po-
vinnym vyufovéni v fedi feské. V méstech a okresich, v mich
jest usedly zna¢ny podet prisluiniki ceskoslovenskych, ndleZeji-
cich k mensindm ethnickym, niboZenskym nebo jazykovym, za-
bezpeti se témto menginAm slu$ny podil poZitku a v pouZiti ¢4s-
tek, kieré maji byti vynaloZeny na vychovu, nibozenstvi nebo
lidumilnost z vefejnych fondd podle rozpodtu stitniho, rozpodtu
obecnich a jinych.«

Tato ustanoveni jsou zdkladem &eskoslovenského zdkono-
darstvi n4rodnostniho. Podtrhl jsem v nich slova, ktera naznaduji,
jak opatrny byl zakonodérce, aby se do ustanoveni nevloudilo
néjaké kolektivni pravo a jak zabezpecuji de facto jen prdva tém
jednotlivym Némciim a Madarim, kteri maji finanéni a intel-
lektudlni moc, se téchto prdv dovoldvati. Zvlasté neni v ustano-

| veni nic o prdvech Némeii nebo Madarii: jde jen o prava »desko-
 slovenskych obéanti« anebo »ptislusnikii ethnickych skupin.« Cte-
' naf postihne snadno, jak zaostalé jest takové zakonodarstvi,
! jestli si je preloZi z Ye¢i nacionalni do Yedi socidlni. Dejme tomu,
Ze by netlo o marodnosti, nybr# o délnictvo. Zikon takto formu-
lovany by jim zarucoval: Ze d&nik jest pred zikonem roven
jinym obc¢antim (coZ jest tak samoziejmé, Ze to nemusi byti
v Ustavé); Ze délnik miie se stati Gfednikem, jestlize vyhovi
podminkdm konkursu, e délnici jako jednotlivei mohou praco-
vati kde se jim hodi a mohou vydavati délnické C¢asopisy; Ze bude
s délnfky pied urady naklidano stejné jako s nedélniky; Ze v mis-
tech s welkym pocétem délmnikd budou moci hajiti své d&lnické
zajmy v rémci zdkonil; Ze se jim v takovych mistech dovoli, aby
si sbirali fondy pro vlastni ii¥ely. Jeding to a nic jimého by ta-
kova tstava dénictvu dovolovala. Dénictvo jako zvlasni t¥ida by
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nebylo uznano; pravo koali¢ni, socialni pojisténi, pravo na stav-
ku, minimalni mzda, osmihodinna pracovni doba, socialni za-
konodarstvi o préci Zen a déti — by mebylo uznano.

Ze skuteéné jest zdkonodarstvi marodnostni u nas vyhradné
individualistické a nezna kolektiv, dosv&d¢uje prof. J. Kallab:
»Jest tedy spravno, formuluji-li smlouvy o ochrand mensin pré'vg
mensin jako prava individui... Ze nemohou jako celek miti
zvlaStnich politickych prav, vyplyva prosté z principu narod-
nostniho, proto Ze nejsou nirodem, nybri zlomkem néroda.c?)

Individudlni pojeti prava jazykového jde také z formulace
jazykového zdkona ze dne 29. tinora 1920. Ani slova tam mneni
o pravech kolektivnich. Individudlni pojeti mluvi na p¥. z téchto
slov, jimiz se zakon odiivodiiuje:

»Neni to Zadné hledisko narodné politické, nybn# prosty po-
Zadavek ucelného uspofadini spravy statni, pfibliZejiciho k po-
tfebdm obéanstva. V demokracii a republice, uznavajici rovnost
viech obéanit a tudiz i jazykii pfed zdkonem, b&%i o spravedlivou

| a dokonalou spravu; prakticka potieba, rychlost tFadovani a ldce

pro obéanstvo jsou hlavnim a vedoucim poZadavkem.«
Jediné abstrakini »obcéan« jest predmétem tohoto zakona,
nikoli prava Némecti, Madarii atd. ' ;

L/ KOLEKTIVNI PRAVA V CESKOSLOVENSKE USTAVE

V ceskoslovenské tistavé jsou vytéena tato kolektivni prava:

1. Podkarpatskd Rus ma vlastni sném s omezenym oborem
ptisobnosti. Toto pravo bylo sjednédno pied sd&lanim ustavy,
ktera tedy s mim pocitala jako s danym omezenim své moci.

* 2. Jsou neurc¢ité uvedena prava cirkvi; ale tu si stat vyhra-
Zuje cirkve uznati; pro uznani a neuznani plati rakousko-uherské
zakony. :

3. Pravo jazykové jest v neuré¢itém smyslu kolektivni potud,

| Ze vymezuje minimdlni podet Némeit a Madart, pro néz plati
| V¥jimky ze statniho jazyka.

4. Pravo mna stavku jako zdkonem uznané kolektivni pravo
délnické jest vymezeno zdkonem ze dne 12. srpna 1921; toto
pravo se vSak do zdkona dostalo jen jako zvla¥tni vyjimka
od individualistického prava, Ze #adny jednotlivec mnesmi byti
druhym jednotlivcem znasiliiovan; zdkon pFipomind, %e stivka
neni znasiliiovanim tohoto druhu. Ostatni soci4lni z4dkonodarstvi
nade jest vytvofeno pouze empiristicky, tlakem nahodilych po-
meéri; v ustavé na né pamatovano nebylo. .

Wﬁize Al Hajna »>Problém ochrany mengine, 1923, 37.
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Jest ku podivu, jak naSe tistava, sdélavana v dobs, kdy socia-
listé méli rozhodujici vliv, neukazuje stop po kolektivismu. Ne-
jsou v mi zvlaS{ vymezena ani priva cirkvi ani narodnostni ani
délnick4 ani prava ras ani Zen ani d&ti. Zeny jsou podle tstavy
uplné >rovny« muZium, t. j. podle ustavy by mohly byt volany
také k odvodu. ;

M/ DELNICKA PRAVA JSOU LIDSKYMI PRAVY KOLEKTIVNIMI

Pfipomnél jsem, jak XIX. stoleti prohloubilo lidska prava,
roz8ifujic jejich platnost z individui na kolektiva. Ke starsim
kolektiviim, cirkvim, piistupuji v XIX. stoleti dvé dile#itd nova:
délnictvo a kmeny.

Nenf dnes zvykem mluviti o délnickych pravech jako o kate-
gorii prav lidskych; spiSe naopak se stavivaji proti nim, nebot
lidsk4 prava individualisticky pojatd, souvisi s uenim o laissez
faire, heslem hospodarského liberalismu. Marx, jenz dal d&lnic-
kym pozadavkim filosoficky zdklad, neznal smluvniho pojeti
statu; »nésilny« stdt u ného (jako u Herdera) stoji proti mystické
»piirodni« sile lidu. Kdezto v8ak Herder, Jan Kititel stredoevrop-
ského nacionalismu, Tozumél lidem _»mnérodg, t. j. kmen, historic-
ky a rasové dany, Marx lidem rozumél proletariat. Proto
marxisté reformu spoleénosti ocekévaji od elementirnich udi-
losti svétové nutnych, jakymi jsou nahromadéni kapitalu v moci
nékolika jednotliveli, revoluce, diktatura; a mnecekaji nic od re-
formy prava. :

Tato romanticka ideologie tedy vzdaluje socialismus od po-
néti lidskych priv. V praxi viak se socialismus vyvijel tak, Ze se
vice a vice uplatiiovala kolektivni prava délnického lidu, jako
zvla§tni kategorie lidskych prav, je# stat musi respektovat. Prvni
socialisté se vskutku lidskych prav dovolavali.")

Délnické odborové organmisace, koali¢ni svoboda, kolektivni
smlouva, osmihodinni doba pracovni, ochrana en a d&ti proti
vykofistovéni, socialni poji§téni, pojisténi proti nezaméstnanosti
i jiné druhy pojisténi, minimalni mzda, pravo ma stavku, vitbec
cély rozsah délmického préava, zilefeji v tom, e se uznava zvla$tni
postaveni d&nika ve spole¢nosti a vyhrazuji se mu priva proti
ni. Jako ve stfedov@ku privilegium davalo jednotlivim rodiim

?) »Le socialisme... s'appuie sur les droits positifs 4 la vie et & toutes
les jouissances tant intellectuelles et orales que physiques de la vie.« Baku-
nin. (Srovn. W. Sombart, »>Sozialismus und soziale Bewegunge«, 1919, VII.
vyd., 26.) Zfizeni dne¥ni spolefnosti »are in direct opposition to all these
unerring and unchangig laws of nature; and hence the irrationality and in-
sanity of the past state of the human race:. Owen, (TamtéZ, 36.)
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nebo korporacim, mésitiim, zemim atd., zvlastni prava, jeZ méla
Je chréniti pfed jinymi osobami a korporacemi, tak vylucuje dél-
nické zakonodarstvi délnika ze schematické rovnosti lidi. Neni
to jen »€lovék-vitbec«; ma zvladtni postaveni jako délnik; ma své
zvlaStni zékony; poZiva zvySené ochrany statu.

Délnicka prava nejsou pfirozena a nezadatelna ve smyslu
theorii XVIII. stoleti, t. j., Ze by se dala odvoditi ze samé podstaty
lidské; nejsou to vlastnosti lidské jako o¢i nebo feé; jsou vsak
nutnym diisledkem organisace: jestliZe lidstvo musi #iti tak, jak

Zije dnes, t. j. je-li nutno, aby tolik lidi za nevyhodnych pod- -

minek hledalo obZivu télesnou praci, nezbyva neZ jim zabezpetiti
Zivobyti, svobodu, politickou a kulturni rovnost zvlaSinim zakono-
darstvim. Dé&mické zakonodérstvi pak bude tak dlouho nedoko-
nalé, dokud prace bude pro pracujici lid prekazkou, aby nemohl
splniti své lidské poslini na svété stejné lehce, jako kterakoli
jind skupina lidi. Mezi délnickych priav nejsou ani zajmy statni,
ani zdjmy jinych ti¥id spolefenskych, nybr# jen dokonald organi-
sace vieho lidstva, organisace, jejim# smyslem jest svoboda viech
jednotlivett i kolektiv. ‘

N/ LIDSKEA PRAVA NARODNOSTNI -

NezéleZ{ tu ma tom, jak se kmeny a jejich vy§§i kulturni
stupeil, narodnosti, vyvinuly. Faktum jest, Ze existuji jako dané
spoleenské ttvary, tak jako existuji rasy, tridy, cirkve, staty.
Pravo na existenci jim dnes zdsadné neupira nikdo; zvlagts je ne-
upira nikdo se stanoviska zé4sadniho, vy&iho, logicky a mrav-
né zdivodnéného. Jen z lokélnich, »politickych« davodit jsou né-
které kmeny a narodnosti protefovény, jiné utladovany. Barevné
rasy si stéZuji na utlacovani od bélochii; #idé se boji pravem anti-
semitismu; v stfedni Evropé a na Balkané& jest plno »boji na-
rodnostnich«, t. j. pokusfi omeziti Zivotni niroky jedné narod-
nosti a posaditi na jeji misto narodnost druhou. Madafi—Slovéci,
Ce3i—Némei, Srbové__Bulhaii, Rumuni—Butha¥i, Polaci—Ukra-
jinci, kolik takovychto bolesti ma Evropal

Rasy, kmeny a nirodnosti maji pravo na zivot, f. j. spoleé-

. nost lidska a tedy staty musi byti tak organisovany, aby tohoto

priava neomezovaly jinym zptisobem, ne# jakym jest ve svobodné
spole¢nosti omezovan jejimi pravidly kterykoli jeji €len. V tom
smyslu jest privo nirodnostni ptirozené, pivodni, zakladni, ne-
zadatelné, jest zakladn&j8i me’ kterykoli stitni zdkon. Stdf Jjest
slufebnikem ndrodnosti,. nikoli-jejich.pdnem. ﬁ

Nikdo na svété¢ rasdm, kmendm, narodnostem prava na
Zivot nedal, jako n4m nikdo mnedal pravo na na¥ Zivot indivi-
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dudlni. Toto pravo ma kady jednotlivec a ma kazds narodnost
sama sebou, pfinaSejic je do lidské spolednosti jako predpoklad,
| § nfm# se musi 2 jpriori poéitati. V¥eobecné to kazdy uzna; jen
v konkrétnich pifpadech se hledaji vytacky.
I patii pravo na vlasini ¥e¢, ma narodni zvyky, kroje, na
vlastni Zivot literarni, umélecky a védecky i na prostfedky mate-
ridlni, jimiZ se tento Zivot udrZuje, k nezadatelnym neboli pii-
rozenym praviim, je? meplynou z Ustavy, ani z viile lidu. Ustava
z vile lidu musi s nimi poé¢itati jako s hodnotami piedem da-
nymi. Mravni védomi a dana skuteénost jest jedinym a poslednim
pravnim divodem, na némsz Prava nirodnostni stoji. Narodnost
takto dana jest pravnim subjektem, jenz s jinymi pravnimi sub-
jekty vstupuje v smluvni pojem statni; narodnost jest v podstaté
suverénni a prenasi v podstaté ze svobodné viile &¢ist své svrcho-
vanosti na stét. )
y Narodnostni pravo jest nutng pravem kolektivnim. Jest tedy
| tieba chraniti celé narodnosti, nejen jednotlivee, kiefi se ochrany

dovolavaji. P¥i tom nezale#i na tom, jde-li o cely kmen anebo
| jen o jeho zlomek. Némci v Cechsch jsou zlomkem némeckého
. kmene, zijictho jinde i v jinych zemich, ale jen hrubé jesuitstvi
miiZe z toho odvozovati;, Ze by proto neméli byti proti statu
zabezpedeni. Samo sebou se rozumi, Ze budou podminky jejich
kulturniho Zivota jiné v Ceskoslovensku, kde Ziji spolu s jinymi
narodnostmi, a jiné v Némecku, kde jsou sami.

Kolektivnost narodnosiniho prava dale #4d4, aby nebyla
chranéna »narodnost viibec«, nybrz aby byla vymezena prava
: ur¢itych narodnosti. Narodnost m4 byti pravnim subjektem a

“tim muZe byti jen ur¢itd, dani narodnost se svymi zvla$tnimi vy-

moZenostmi, zvyky a aspiracemi. Slovy smlouvy saint-germain-

||ské o »menSinich ethnickych«, o »€eskoslovenskych obéanech ji-
|

{

f;ného jazyka ne# ¢eského« a pod. se obchazi skutetnost, aby ne-
|| bylo potiebi vymeziti narodnostni privo. V Ceskoslovenské re-
' publice jde o irréité nirodnosti: o Cechy, Slovéky, Némce, Ma-
dary, Poliky, Rusiny, Zidy; pPravo téchto nmarodnost musi byt
vymezeno, a to nikoli jen abstraktn{ formuli, nybr# musi vy-
chazeti ze specidlnich potfeb kaZdé narodnosti, Tyto narodnosti
. nejsou ani cizinei, ani pristéhovalci, ani mensinami, chrianénymi
vice mén& neurd¢tymi zakony proti vladnoucimu nirodu, nybr#
/f‘ jsou to konstitutivni jednotky statu. Jako pat¥i k t&lu hlava i srdce

I konéetiny, tak pat¥i k nafemu stitu i Cesi i Slovaci i N&mei

\ Z tohoto vymezeni narodnostniho prava jde také, e nedavé
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\I_ “1"Madari, jsouce viichni stavebni jeho jednotkou stejné plivodni.

! * narodnostem absolutni, anarchistickou volnost. Jest nespriavné to—
pojeti » sebeuréeni néirodiis, které po prevratu §i¥ili Nemci a rusti

+

komunisté, Ze totiz ndrodnost se miZe, kdy ji libo, od statu

) ot '.-"-..'S’Hﬁ'ﬂiEﬁLﬂY&ZHﬁ@'ﬁ?ﬁ'TMﬁie:h}?ﬁilﬁifjéﬂﬂéﬁiﬁhﬂéﬂ{ﬂiﬁmﬁ_-
_jen za zvlaStnich okolnosti; narodnost se mie : zajisté proti statu |
~vzboutit, ale vzpouru musi mravii® odtvodnit. -
* ravo marodnostni jest kolektivnim pravem, nikoli jen indi-

vidualnim. Kdyby bylo jen individualnim, znamenalo by, Ze kazdy

jednotlivec m4 pravo uplatiiovati tu narodnost, které patii; jestli-

Ze je neuplatiiuje, jest to jeho soukroma véc; jestlize mu stat brani

Jje uplatiiovati, ohroZuje pouze jeho individualni svobodu a nic

vic. Prakticky diisledek takto pojatého prava nirodnostniho ﬂ)y
| byl, Ze by stat dal za pravo stiznostem téch osob, které by si
| do omezovani svého nirodnostniho prava stézovaly; ale #adné
| pravo narodnosini by nemély masy neuvédomélého lidu, ktery se
| 0 svA prava nehlasi; stat by chranil pouze nejvyssi tiidy této na-
lrodno-s'f:i; tim, Ze by mél svobodu odnarodiiovati tridy neuvédo-

meélé, by nirodnost prece jen zniéil. Kdo zna praktiky narodnost-

nich bojd, vi, Ze jde o tento problém: pokud potiebuje ochranx
narodnost neuvédomélého lidu? I v otdzce délnické hlavni boj
se vedl pravé o lid neuvédomély. )
Také historicky se marodnostni pravo vyvijelo z udeni o lid-
skych pravech. Prvnim statem, ktery postavil zdsadu svobody

»narodii«, byla revolu¢ni Francie. Nejen e provedla tuto zasadu

doma, svrhnuvsi dynastii a davsi lidu pravo, aby sam se ustavil

ve stit, ale v resolucich svych revoluénich schizi vrhala do celé

Evropy “tehdej§i novou zasadu o svobod® HArGdii, ~ Spisovatel
~Volney tehdy navrhoval v Narodnim shromasdéni f rancouzském :
»Nérodn{ shromazdéni uznava, Ze viichni lidé tvori jednu a touz
spolec¢nost, kterd ma za cil pokoj a blaho véech a kazdého z jejich
Clent; Ze v této volné povSechné spoleénosti poZivaji_ndrodové, ..
PODAZovani zd.0sobnosti, ycht prdv prrozemyjch ¥ Ze_jsou po-
|| drobeni tym# pravidiiim spravedlnosti, jako jednotlivei ve spoleé-
1
!

' nostech zvlditnich, Ze tudiz Z4dny narod neméi prava. brati.na-. .

| e B LA L2 ok
'| silim majetek druhého maroda, aniZ jej zbaviti svobody.«

'Z prohlaseni tohoto jest slySeti zfetelné ozvénu americkych
lidskych pray; slovo nérod tu sice znamena po francouzském Zpi-
_sobu__obyvatelstvo_statu, ale zisada »sebeurdoni« jest tu zretelné
formulovana. Z v?ﬁﬁﬂ'}ﬁ historika F. Meinecke jde, e IV NE
mecku tato ideologic méla veliky vliv na narodni hnuti po porzee
‘Napoleonové, a¢koli se tam rychle spojila s konservativnim uéenim
"0 kmenovém zakladu nérodd. Stoleti XIX. pak vic a vice od-
sunovalo individualistick¥ charakter lidskych prav a budilo
smysl pro prava kolektivni. Narodnostn{ boje v XIX. stoleti, pokud
byly odiivodtiovany ethicky, nemohly najiti jiného diivodu, ney
pfirozené pravo kmenii na samostatnost, jak je doporu¢oval u nas
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Masaryk. Za svétové vilky konecn& to byla opét vlast moder-

nich prirozenych priv, Amerika, kteri principidlné- se.za né& ve.

vilce postavila a dala jim modernéjii. vyraz-ucenim o sebeurdeni
-narodi.

et i

0/ AUTONOMIE

Piesvédceni o tom, Ze stat nmeni jedinym prostfednikem mezi

. jednotlivcem a spole¢nosti, nybrZ Ze musi poditati s danymi
| spoletenskymi jednotkami niZ§imi, které maji svoji péivodni moc,
' neodvozenou od statu, jest zikladem zfizeni autonommiho.
V tom smyslu znamenala autonomie zemi v Rakousku, Ze byly

pied Rakouskem, mély sva ziizeni a sva prava, ktera si pfinesly

uZ hotova do Rakouska a Ze Rakousko bylo jen vy38i organisaci,

nez tyto autonomni jednotky. Nedbejme podrobnosti ani roz-

dilit mezi autonomii, samospravou a federaci;_.jsou_to rtizné

R i oo R hainiiutere ek
stupné téze tpravy spolecnosti. Cim vice aufonomie ve staté, Tim —
st b .

jest bIiz§i“$mluvnimu pojeti.

U nas pfed Bilou horou bylo méalo pripravy pro autono-
mistické mysleni. Byly sice spory mezi Slechtou a krilem o prava
$lechty, ale témi se rozumély jen egoistické choutky, nikoli vfile,
uplatniti v rAmei statu svobodny vyvoj vlastni spole¢nosti. Spory
mezi cirkvemi nebyly vedeny na zikladé autonomistickém ani od
reformovanych, ani od katolikti. Po Bilé hofe piiSel soustavny
centralismus. '

Teprve v XVIIIL. stoleti, kdy# se zadinal probouzeti v Ce-
chich novy politicky Zivot, lechta se zadinala rozpominati na
pravo zemi koruny deské a proti centralisaénim snahdm vi-
defiskym odtivodilovala historicky jejich svépravnost (%e totiZ
Habsburkové byli svobodné zvoleni za panovniky a Ze zemé& ko-
runy ¢eské tvofily pravni celek). Z tohoto stavovského hnuti vy-
rostla v XIX. stoleti idea statniho prava &eského, podle né&hoZ
zemé koruny svatoviclavské (Cechy, Morava, Slezsko) tvofi
jeden nedilny celek a maji poZivati svépravnosti v ramci ¥ife ra-
kouské, je ma zanechati centralisace a proméniti se ve federaci
historicky danych celkii.') Narodnostni pravo pii tom respekto-
vano nebylo. Pozdéji se proti tomuto statopravnimu pojeti auto-
nomie postavilo udeni o pfirozeném pravu nirodnich kment, je-
jichZ kulturni svébytnost ma byti respektovina.®)

') Tehdy definoval toto hnuti autonomni Smolka slovy: >Svoboda jest
nam rovné pravo narodnosti vtélené v autonomii zemi, pojatych co historicko-
politické osobnosti.<

?) TyZ Smolka vyjadfil toto privo takto: »Citi-li rozlitni néarodové
v Rakousku, Ze jsou narody, citi-li se Vlach Vlachem, Polik Polakem, Cech
Cechem, nemohou jinak, nebo to spotivd v jejich ptirozené povaze. Péstujte
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. rodnostné rozdélené, sj _
centralismu praZskému, prava nirodnosini uznina jen v té mife,
A"Jﬁﬁ“tﬁﬁ“ﬁ""iﬁ'aéﬁf mezinarodni “zavazky;-daly -se pokusy zniciti

Poslednich ¢tyticet let pred valkou bylo politicky vyplnéno
zapasy’ o statopravni a piirozenou svépravnost obyvatelstva na
uzemi koruny eské. Cedi se klonili celkem k pojeti stétoprévn}-
mu, Némei k absolutismu, jenZ poéital tu a tam s pfirozenou sve-

pravnosti obyvatelstva; Masaryk spojoval pojeti statopravni s pii-

rozenym. Hesla autonofnie, federace, svépravnost, samostatnost,

fikoli “Centralisace, prava marodnostni byla tehdy nejZiveéjsimi

politickymi hesly u nds; organisace feského kulturniho Zivota

pfed valkou, ziizeni obecni, okresni i zemské se vyvijely v ne-

ustalém posilovani samospravy. S .
k‘]algggm,auton@_;gigtjpkém usilovani v8ak jisté bylo néco od

zé u nezdravého, sice BSf_'_"jijﬁg}gfqubﬁq'mginp? aby valka ]ed
mﬁﬁmﬁifﬁ"ﬁdusila vechen smysl pro autonomii.

Prevrat, ktery po vélce nastal, byl podoben pfevratu, zpilisobe-
nému cisatem Ferdinandem po bitvé na Bilé hofe; jako tehdy
nahle byla zrufena (v zAjmu dynastie) viechna privilegia, na nich#
byl zalozen na¥ politicky Zivot, tak Cechové po_vilee nédhle zru-

%ili autonomni ztizeni v z4jmu vladnouci narodnosti eské. Pre-

“kvapuje, jak lehko a bez protestii byly opustény ideily, pésto-
vané v predeslém stoleti: bez kritiky, bez dikazu o jejich ne-
‘spravnosti, potihym mocenskym slovem Narodniho shromézdéni
pozbylo ted statopravni postaveni zemi koruny Ceské vyznamu,
zemské snémy_zrufeny, okresni zastupitelstva rozpusténa a na-
"E?a'zzri\’ okresnfmi spravnimi komisemi, jmenovanymi vladou,
obecni policie a zdravotnictvi postatnéno, inZenyrské komory, na-
oceny v jednu, Slovensko-podrobeno

autonomii ¢irkvi; jediné Podkarpatské Rusi povolena jakis takas
autonomie, protoZe byla pfedem smluvena, a je$t¢ dodnes neni
provedena.

Psychologicky jest tento pievrat zajimavy a ukazuje, jak
slabé kofeny mélo u nas autonomistické hnuti, jak cizi ndm bylo
smluvni pojeti stitu a pies vSechen boj proti némectvi pfevliadalo
pojeti statu centralistické a organické.®) ‘

tedy a tuZte tenlo cit a poznile, #e bude nejmocnéjsim &initelem pii rozvoji
vedkerého statu.c V tom smyslu znf také slavny ¢lanek 19. statnibo zdkladniho
zikona ze dne 4. b¥ezna 1894: »Vichni kmenové nérodni(Volksstimme)
maji rovné pravo a ka*dy kmen narodni mA neporulitelné prévo péstovati
a vzdélavati fet svoji.c Ceskoslovenskd tustava neméi podobné plipominky na
nezadateln4 priva kolektivni.

%) Franz Oppenheimer v anketé >Prager Presse« o demokratismu napsal:
»Mezi theoretiky o stitu a filosofy o statu, ktefi rozuméji duchu nadeho &asu,
sotva jest dnes pochybnosti o tom, 7e vSechny politické zmatky naSf doby
nejsou ne# porodni bolesti, v nichZ centralisticky stat, pfimy potomek abso-
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~ Némci v republice naproti tomu stoji na stanovisku autono-
mistickém; autonomie je ma zabezpediti pied utla¢ovanim od
Cechii, ma vSak také byti vyrazem pro jejich vyvinuty lokalni
| patriotismus; jejich poradavek jest prils Pfirozeny a_jisté si plat-
I Enos_t_yynuti.‘)’u T )
U7 1 jest situace tohoto statu dnes zvlastni. Cechové, pied vlkou
autonomisté, jsou dnes obhéjci centralismu; ostatnf narodnosti
tohoto statu, t. j. Slovici, Némei, Madaii, Rusini, jsou pro
auwtonomii.

Autonomii narodnostni rozumim takové uspofadani statu,
aby nérodnosti, tedy v prvé tadé Cesi, Slovaci a Némeci, byly
konstitutivnimi jednotkami stétu, Jejich svépravnost musi nabyti
vyrazu v organisaci statni administrativy. Nirodnost bude vy-
mezena tak, jako jest vymezena cirkev: «budg_\.guliti_,__‘sy;i\_hs_ygg}}o-
vana prava, pokud se ty¢e kulturniho Zivota a v tom ohledu se
stat nebude michati do z4jmi nirodnostnich, jako se nema “mi-

“chati do otazek vyznani nabozenského. V ostatnim ohledu obéané
riiznych narodnosti podléhaji stitu, tak jako Glenové cirkvyi mu
podléhaji v ohledu hospodaiském, socialnim, trestnim.

Iy Nérodnostni autonomie bude zaloZena na zasads: davejte

| hdrodnostem, co jest jejich, a stitu, co patFi statu. V stfedni

" Evrop& piijde na PIVRIm mist o_jazyk. ProtoZe jazyk jest jists
ﬁtﬁﬁifﬁl’ﬁi’“&“pﬁr&enjm' privem kazdé narodnosti, vstupuje jeji

lutismu, chee poroditi stat federalisticky.< . . . »Federalismus, to jest fad spo-
lednosti, v ném# viechna moc, vSechna suverenita le#Z{ ma basi pyramidy:
v lokilnich skupinich a v odborovych svazeich. ... Nad touto basi, plnou
moci, se zvedd systém organisaci a tufadi, které vt a vEtsi obor prehliZeji
s men3{ a men3i moci vykonnou. .. (»Demokratie und Parlamentarismuse,

formuluje po adavky Némeid v republice. Rozeznava minim4lni ochranu pro
viechny menSiny a zvijenou pro menSiny vyznamné, k nimZ poditi nafe
Némece. Pro tyfo #ida: TOvnopravnost jejich jazyka s jazykem oficialnim;
upusténi pozadavku, aby stitni zaméstnanej viichni museli znati jazyk -ofi-
cidlni, jazykovou dpravu jednaciho Fadu snémovny, teritorialni aufonomii
pro. kompakinf mendiny a zvli$tni oddélenf pro.né v centrilnich tfadech.
Jinak #id4 aspoii marodnostni katastry, zvladié viak, aby si $kolstvi spravoval
kaZdy narod sam svymi tfedniky. Zads respektovini jazykovych prav i ve
vojsku.c (Al Hajn >Problém ochrany mengine, 1923, 227.) il
~_Podobny ™ névrh pochézi od dr. L. Epsteina. T on rozeznavid ochranu
mensin vibec a pak zvySenou ochranu pro men3iny, vynikajici svou podet-
nosti, kulturni vyspélosti nebo hospodatskym vyznamen.. Pro. né ‘#4da vetsi
Priva jazykovs, territorialni -autonomii (bydli-i men%ina kompaking v ostie
ohrani¢eném obvodu) na viechen zplisob viak kullurni a socidlni autonomii
na- ziklads personilnim, jako# i #ifinnou mezinidrodni garancii ‘pro ochranu
viech jejich prav. Tato zvySena ochrana se ma tykati zv1a§td Némeit v re-
publice. (»Grundsiitze eines Weltminderheitenrechtes< v »La Société des Na-
tionsc, Bern, V, 1923) 1.0 e 0 L L : ' T
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| jakym

| statech.

Cechll z této zasady nejsou O
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Kapitola ctortd

CO JEST NAROD?

A/ VLADA IDEf

Na otazku, jaké sily vlastné Zenou ménici se osudy lidské,
se davaji rizné odpovédi. Ptirodni podminky podle nékterych:
podnebi, jakost piidy, feky, mote. Hospodaiské sily podle gl
nych, vybijejici se zapasem tfid. City podle jinych: sympatie, anti-
patie, vasné, vladychtivost jednéch a mirumilovnost druhych.
Jini opét hledali vzpruhu déjin v idedch, nazorech, myslenkach
novych a starych, pro néz lidé §li do boje na #ivot a na smrt.
Rozhodnouti, které z téchto ufeni o pravé podstaté hybnych sil
déjinnych plati, patii, zd4 se, metafysice. Nepolfebujeme se tuto

- rozhodovati; nechfsi vSak posledni zdroj, jenZ pohani osudy lid-

stva, jest jakykoli, v skuteéném Zivoté, positivnimu badéni pii-
stupném, idey maji ohromny vliv. T& ko fici, odkud se berou
komec konci nové myslenky; vizdyt viibec nevime a snad nikdy
se nedozvime, odkud se berou vibec nové véci na svéts! Vidime
viak, jak se pozvedaji v dusi jednotliveit nové nazory, zihadnym |
zplisobem jsouce provokoviny obeenym stavem spole¢nosti;
vstoupi jako theorie jednotlivcova do Zivota; cestami vice méné
klikatymi se proderou do hlav jinych lidi, $i¥i se, mmohdy
jako ndkaza, a nakonec nékdy tak ovladnou spoletnost, 7e se sta-
nou jako by instinktem. Lidé uZ nevédi, Ze jsou to mazory, we
jednou byly jen theorii, Ze bylo tieba je odtivodiiovat, 7e staly
proti nazortm jinym, Ze vznik a rozsifeni jejich jest podminéno
okolnostmi.

Tak jest i s nazorem o tom, co jest ¢esky a némecky »>narod«.
Kolik jest naSincii, ktefi si p¥ipusti myslenku, %e jest to pojem tak
podminény ¢asem a mistem, jako byla druhdy nauka o transsub-
stanciaci, o nutnosti absoluiniho vladate, o roboté sedlak@? Ze
ptijde doba, kdy budou sice Cechové a Némei, bude snad i slovo
»narod«, ale jeho dneSni smysl bude lidem tak nesrozumitelny,
jako jest ndm dnes udeni o Nejsvét&jsi trojici? Samo predneseni
takové moZnosti vzbuzuje protest v mysli mnohého dneniho
Clovéka, jako by 3lo o rouhani. Neni v¥ak podstata rouhéni pravé
v tom, Ze nékdy pronasi nazory nepiijatelné soudasnikiim, ale
samoziejmé generacim pozd&jsim?
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B/ KMENY :

Cesi a N&mci, dva kmeny sobé pokrevné tak pribuzné, jako
jsou severni a jizni Italové, jako francouzsti Keltové a Frankové
a pribuznéjSi nez obdané Spojenych stati severoamerickych, se
rozeSli v dobach predhistorickych ze spole¢ného bydli$té; nevzda-
lili se v3ak od sebe tak, aby se spolu pak nestykali; cesky kmen
snad pry uZ v pivodni své vlasti, severné od Karpat, znal pFi-
slusniky kmene némeckého a od té doby, co se piistéhoval do
Cech, oba kmeny Ziji v stalém sousedstvi; v Cechach a na Moravé
Ziji spolu v jednom stits Jiz od XII. stoleti. :

Byl to druhdy kmen Cesky a némecky, nikoli ndrod. Mezi
témito dvéma pojmy neni sice hranice tak makava jako mezi
dvéma piedméty v Prostoru rozloZenymi, a byvame na rozpa-
cich, kterého uziti; ale ge jest rozdil mezi nimi, neni t&ko po-

~ stihnouti. Kmen jest piirodni Jjednota lidu, sjednoceného plvodem

(krevnim pribuzenstvim), zvyky, nabozenstvim, kulturou, snad

. 1 pohlavarem; slovem »p¥irodni« rozumime, e ¢élenové kmene

neustanovili sami (za né&jakym ucelem) tuto jednotu, ani si ne-
kladou pocet z toho, pro¢ a pokud jednotnym kmenem jsou a
chtéji byti, nybrz jsou jednotou pouze pro pozorovatele, sociolo-
82, historika. Pozorovatel konstatuje jejich jednotu na zakladé
dat antropologickych, psychologickych, kulturnich, historickych
a uvédomuje si ji jako dany piirodni (socidlni, historicky) fakt.
Timto pozorovatelem mitize byti i ¢len kmene, jestlize si uvédo-
muje jasné ¢ nejasné, se patii ke skupiné lidi, charakterisované
na pf¥. spoleénou fedi, spole¢nym pilivodem, spole¢nym pohlava-
rem. Kdyby véela nebo mravenec si dovedli jakkoli nejasné uvg-
domiti, Ze jsou &leny roje anebo mraveni§ts, uvddomiti si fakt
pfirodni, tedy, ktery existuje, af si jej uvédomuji ¢ nic, uvédo-
mili by si »kmenovéc piisluSenstvi. )

Clenové kmene citi snad tu a tam svoji jednotu kmenovou a
nékdy i jednaji jako jednotna spole¢nost; jindy této jednoty ne-
citi a jednaji, jako by ji nebylo. Ce$i a Moravand byli na pr.
stejného kmene a tim, JjakoZ i nasledkem jinych okolnosti se sjed-
notili; byli kmenové p¥ibuzni i se Slovaky, ale sjednoceni s nimi
po kratké dobé& pominulo, ani¥ jedni nebo druzi citili, %e by tim
byla porugena kmenovi Jjednotnost. Némei v Némecku byli jed-
nim kmenem, ale Bavoti a Sasové se dlouho citili sob& tak cizi,
jako dnes Ce$i a Némuei.

"' Jak si' pomoci terminologicky p¥i rozeznavani drobné&jgich
jednotek kmenovych, jak tedy na p¥. pojmenovati Bavory a Sasy
vzhledem k Né&mctm, anebo Cechy a Moravany' vzhledem k Ce-
chiim, anebo drobné rodové jednotky v predhistorickych (e-
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(okolnostmi), af uz j:

chich, o tom naAm mneni zapotiebi tuto pi‘emy"életi.; jmep}j_eme
viechny tyto riiznorodé skupiny kmeny, abycl}mn je r_oz11§111 od
»narodii«; kmeny jso Y, jsouli jednotkami danymi piirodou-

této jednoty védomy & nic; které jed-
notky socidlni viak nazveme narody?’)

C/ NAROD

: Cechové i Némeci byli ode-ddvnyeh dob dvéma 'kmeny,'k*tf’:ré
tak c%r;a&%‘“ ﬁ%&iél‘é’lij?"i nepritelsky se stykaly. Od kdy a v jakém
smyslu jsou ndrodem, dvéma narody? Slova’ »narode se uZivd
v rozlitném smyslu a velmi casto neznamena ngrod mic jiného
nez kmen. (Ani cizi slova natio, Nation, Volk, nejsou jednoznaé-
na.) Nicméné v moderni dobé se slova »narod« mZiva ve smyslu

N

Stnim, na-oznaceni socidlniho titvaru vys§iho nez jest pouhy .
zvlaSinim, na-oz TNV Y5

kmen, a tu opét se jim oznacuji v_podstaté dvé riizna pojeti. Ve
Sifedni Evropé, t. j. vychodné od Ryna, zvIA§ts v Némecku, v ze-
mich byvalého Rakouska, v Rusku i na Baf]ké’né w'ladne t. zv.
organické pojeti naroda, datujici se od némeckého filosofa Her-

oo

“dera, kdeito zépadné od Ryna jest vice roziifeno politické

pojeti.”)

') Od »kmenec jest rozezndvati »rasuc, danou objektivnimi -vlagtnostml
biologickymi (pleti, vlasy, fysiologickymi rozdily ap.). Ze n:iroc.lnostl ani k.-meny
nejsou rasami, o tom viz P. T. Moon :»Syllabus on Internatlo-nw!, '3e1a~h0ns¢,
kde jest i piisludna literatura (strana 11). Oviem m’ékdy se ztoloZnuji »kmen«
a »rasac (Ce$i a Némei maji riizné >TASOVES cité?u). i

*) Podobnym zpiisobem formuluje dvoji pojeti néroda v pozoruhodném
spise »Welthiirgertum und Na‘tiona_lstaat«“ .f.i__'Mein'ecke, rozeznivaje “dvo]i
»ndrody« (Nation): »kulturnic a »stitnie; kulturni Jjsou vystavény na jistém
spoleéné proZitém majetku kulturnim, statnf jsou_ty, jeZ spocivaji na jedno-
tici sile spoletné historie a tstavy. V tom ohledu jest Hprd,arovo pollet{,'u.nﬁs
vladnouei, bliZe pojeti naroda »kulturnihoe, stat anglicky a americky jsou
narody »stitnie, . i

Ceské literatuie videcké jest pfemysleni o podstaté a vyvoiji nérodnnstnl’
ideologie cizi. Chybi ndm fefeni otézek, jaky smysl mélo u n{is \:]astenect\‘rl
dynastické, zemd&pisné, stitni a j., jak se ménilo pojeti Ce¥stvi vlivem vyni-
kajicich osobnosti a udalosti, jaky smysl maji slova »Cech«,. »Némece, »Slo-
vant, >&esky lide, »&esky narode« v riiznjch dobéch atd. ding Masaryk na-.
znatoval, Ye tylo problémy existuji;také ja jsem na n& ukazoval v broFurich
¥Rasoveé theorie a narodc (1918) a! »0 smysl &eskych déjine (1925), ale ne-
vidim, Ze bych byl nékoho byl povzbudil k -pfeu}}’@leni o téchto vécech, jinde
uZ hodné prodebatovanych. o .

Od »nérodac se rozlifuje pojem »>nirodnostic (Nationalitdt), jenZ po-
chézi asi s podatku devatenictého stoleti. Je to také pojem z nazirini stfedo-
evropského; Francouzové a Anglitané teprve v posledni dob& si na tento
pojem zvykaji, oznadujice jej ¢asto slovem »rasac, »Néarodnost« Vét§3n0'u
znamens kmen, jen# dostoupil jakéhos takéhos kmenového _\fédomf: jindy
se jim oznatuje zlomek kmene, patiici pod politickou vlidu jiného kmene;
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E/ NAROD VE SMYSLU POLITICKEM

Jinak byl chépén nirod (natio, Nation) pfed Herderem a jest...
_c v zapadnich zemich. Tu se vétsinou rozumi naro-
dem lid, zorganiso L se_pod jednou tstavou; narod predpo-
klada organisaci, vili k organisaci, zikon, tstavu, védomost o ni
a loyilnost k ni. Clenem naroda jest, kdo se hlasi k této listave
a ma privo na ni. Plvod, rasa, kmenové prisluSenstvi _nseni sice
bez vyznamu, ale nmerozhoduje: hlavmi jest viile, tvofiti statni
spoletenstvi. Nahodile spojené kmeny pod jednim pohlavarem
nirodem nejsou, ani neni niarodem =kme1_1, ktery si meformuloval
tistavni zdkony, podle nichZ jest mu Ziti. Podle toporto_ nazirani
jsou na pi. Kanadané ndrodem proto, Ze L rameci bnts:ﬂké f-i-éf
maji velikou autonomii, jsouce skoro nezavisli; nehle(y se pii
tom na to, Ze jsou to pivodem Angliané, ani 7e k nim patii
veliké procento Francouzil, v Kanadé& Zijicich, nebof nejde o tec
ani o plvod, nybrz o uvédomélé statni piisluSenstvi.l) Podobné
jsou obéané Spojenych statd narodem, nehledé ma to, odkud do
Ameriky priSli a jaka jest jejich materska fe¢. Narodem jsou
obdané Kapska, kte¥i jsou piivodu jednak anglického, jednak
holandského a o nérodni piislusnost tam zépasi také domorodci
cernodsti a také pFistéhovali Indové.?) I v téchto zemich existuje
oded4vna rozmanitost kmenova; i tam znaji lokalni loyalnost
k vlastnimu kmeni; nikdy vSak tam nevyrostla do takovych roz-
mérti, aby zastfela intensivni ob&anskou loyalnost k statu, nebo
aby dokonce byla posazena na jeji misto jako vlastni statni idea.
Podle tohoto pojeti ndroda. (jeho se sim drZim) byli Ce-
a aZ obchod z nf vykvete; protoZe si nelze ani jinak mysliti, neZ ¥e v Evrop#
rovati vic a vice

zikonodérstvi a politika misto valeéného ducha budou podpo

tichou pilnost a klidny styk mezi nirody, proto budete také vy, tak hluboce
zapadli, druhdy pilnf a ¥fastni nirodové, probuzeni ze svého dlouhého spin-
ku, osvobozeni od vaSich otrockjch pout, budete uZivati vadich krasnych
krajii od Adriatického mofe aZ ke Karpatskym horam, od Donu a# k Muldg,
jako vlastniho majetku a budete moci na nich slaviti vaSe starobylé slavnost
klidné pile a klidného obchodu.« (Herder »Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte«, 552.)

1) Pozoruj smysl slova snirod« v této vets: »...,narody’, také zvané
mocnosti nebo-li suverenni stily. Narod (z nation), mocnost neboli suverenni
stit jest definovan lidové, jako vldda, majici svrchovanou politickon moc mad
jistou oblasti, tizemi, nebo lid, majici takovou vlddu. VSechny marody plné

maji podle pfedpokladu suverenitu neboli

rozvinuté neboli svrchované staly
(»Syllabus on International Relationsc by P. T. Moon,

tiplnou nezavislost . . .«

New York, 1925, 1.)
*) Poutna drobnost: slova snirodnic a »stitnis maji u nds zrovna obr4-

o ceny smysl nef v Americe. Ve Spojenych statech jest »nirodnic (national)
1 to, co se Ifka celfch Spojenych statd, kdefto »statnic (state) jest to, co se
tyk4 jen jednoho stitu (na pi. New Yorku). U nds maopak: »nirodnfe véc
jest na pf. deskd vée, »statnic vic jest ¢eska i mémeckA4.
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skosloven-
sko uzndvy 2a Ceskoslovenské Pislusnily ipso facto a heg dalfich formalit
pi-’lslu.inf]cy némecké, rakouské a whers

tato smlouva, maji . ,
nebo bude uzngng za &

e

Programem; ndroq nent, ale mq byti, a k nému jest tieha materizl
| tohoto syétg Povznésti.#)

: it nirodnosin{ se snad jen sporadicky,
Jjako Za povsiani pod Egelbrek tem uplatnil; jj

4
¥

nisovalo Ppoliticky, tedy zvIasté za Py
oviem mainé Vymezeny,
nybr# protoze autorita panovnj A, hranice staty se
prilis &asto ménily g zlstavaly nahodilé, protoge obyvatelsivo ne-
bylo viidei zemg sjednocoviang pod jednou ideou, k ni vSichni
by byli loyalni. Netvotilo se dosti propracovane Jjednotné védomi,
nybr# jednotlivi kmenové zlstavali mechanicky vedle sebe. (im
vice se konsolidovalo kralovstyi Ceské, tim jasngji se tvotily hra-

nice »Ceskéhg naroda« —. nikoli hranice Ceského kmene, nybrz
rozsah téch, kterym stat Cesky,

ztélesnény v Panovnikovi a v zf.
zeni zemg, byl nejvyssi autorito

sily, aby vytvorili jednotny lig (rozu
koli jazykove anij dokonce kmenovy) udrZovalo se Prili§ kmenové
védomi jako Surrogat loyality statni Udriovaly se, bohuzel, me-

i i riznymi pivodnimji kmeny, mezj Cechy
a Némcj, g tam, kde nebylo vy&3ich si] ideovych, antipatie mezj
imi y lidaci zemé,

doucr onatl kmenové citéni
'0_néroda, jehoy Cleny_budou Cegi jako Némeci a
adafi.’) Ty tedy nérod jest idealem, tikolem,

méj politicky jednolity, ni-

i Jmak byl latentng a skryty za
néroda a teprve nage doba, doba nérodnich $kol,
i i, jej uvolnila definitivng.c (»Der Staat als

louva samt-germainsks, Psand v duchu ide

ologie zépadni, mezns
a stadtem a zp

4 jen »obyvatelstvo«. Proto zni

ké, kteri v den, kdy nabuq
- bydlists nebo pPrivo dom

ast Cesk-oslovenska . ik

e platnosti
ovské na zemi, které Jjest

4

_gore a jin

: lavné
it Opirala se o s
. ¢la veliky tspéch. Opiral: ich kultur
Theorie Her-d(=,1":}1:’élenrg1 0 nepor-uéenos'tlv Prm‘{?ézfgfﬁ navazo-
tehdy Boussea:uovf;gim nazorim na spole¢nost llit e e
a odpovidala pros nové citéni a nedocefiujic .Joyahminiho vyvoje, .
vala piimo na 'k:?'l: teprve ma vy$§im sl‘gupmz 21‘11;{ et
ktera se P‘plam' f"lilosofii vychodné od Ryna. der nemél uspéchu;
stala se na’rOdI}Ih v Anglii ani v Belgii Her emnism-us) i Slo-
G, Yo, Syiealieh, ¥ - 56 Eichie-Hegel pangermd slySeti podobné
faradui dilosofie vidi svého Jana Kftitele. p?ei{J%m%ranama Ta-
oo youk v I'lérl{llendemva z Orientu, ze spist ii ani Rousseaua
theorie jak-f) % lastencti orientalnich; nes;tu-d'0 va.ice z kmenového | .
yChlri jinych romantik, ale V?:cha:zsjéd om&lého podFi-
ani Herdera ﬁ vlasti obvyklého a _neznv-allcﬁl.'“ odobnych zAvérii.
Eitent v jejic tavé zakont, ‘POChorpl'teh-le dos’l_]I) kmenové vlaste-
govan se Soz(s-lg jak Herderova theorie 'Il);osrlil;patie k cizinctim.
Je nasnadg, j jevujici jako a ‘ 10 jest
: A té doby se projevuji arakter kmene; proto je
o ke aéshggalic porusuje rodinny ‘Charakte{(]l;gléjn zapveﬁelce,
Kaﬁéi 4 .Iiaifdlztvlé,dne kmenové pojeti ]1)1 'fitI:Od%’ijiEto za rtovnocenného
vinde, kde sobem mnemiiZe 7a PR ty, co¥ se stane
ktery Zadnym zp ezmizi z jeho citéni vliv cizoty, hnuti proti
dlen rog];:n%rﬁi{dg()elillégagi. Odtud dnes v Orle;ﬁft::‘é{ (\)r‘f;éiménu kme-
ai Za mn 0 % i . . t nectvi@, 4t. j. v ‘p : B " . enem
aizificin y%{]’m%npztgvmg u nas mnaS$ly antl‘Paﬂi‘,é'I::iuIlIellg'g::rové.
noveho citént. Prot je filosofické slovo v u 5t a
i émeckym svoje filosofické s propukalo op&
Ceskym a neémeckym Svc tinktivné citéno, co p ipatie
2 ila jen instin N l. sova antipa
o gest. ?{%131?1 spisl,ovatelﬁ pozdé&jSich J%klo r:;bouzeti, kdyZ
pice B e )c(:izozemcﬁm co se znovu zaca'()hlpl:'rivilegii videti-
k Németm ci irala proti omezeni svyc ) st
Lochta {éf:;filsrain:zﬁgéhylrg ted Her-d(iarem povySeno: na. stuy
Alosofie a bylo pomasitL ey ‘Ulksrfcsilesn;@%mku----pi"edeﬂélmﬁsstolaﬁwse
omyl, 7e nasi vlasienci-s-p¢ 1 slovanstvi, Herder se
i f;’%s%ﬁ;gﬁm jen _.!pxgtsao.;;z@.,;.kds@éiig}fﬂ].,n'?l%‘;ér_' d&jinAch této
Dok atafiotems (ke praie it Menretioks ¥z,
stalslovanskym. ctivnimu kmenovému_citéni thec T e
zemé  dal instinktivin irody, CeSsivi osudové oddélené od.
Celstvi_jako produki_ pFirody, teisty

AL : iumdému a tedy
nectvi,.cesky nirod samou-piiredou-dany. proti-umélému a te
mectvi,. S .

1806, Jung-
: 1 »8lavinu« roku ( -
isk! Herderovu ve svén}. » 1 O
*) Dobrovsky o?%%.n;‘a; roce 1813, Kollar ji pfegﬁsn;},f Tﬁ omel et 4t
phanm it pfe;oillsgi?a*‘;i plevzal Herderovo h:IEdl]fISkOIII(,)m firletn e i
éfwc;h?os‘ﬁféa‘ oy e i g ns;;v: "so ¥idil Herderem. V poslednf
by 7k lacky, jak znimo, e :
ryk. otézkac, 83.) 1 Pa k o 8

aﬁé?fzsggjgala tato theorie je§t¢ z tivah J. Hol
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nasilnému statu rakousko-uherskému, esstvi lidové | i vladé
Jez -t(’?.h'd)_’ se opirala o vy$8i vzdélang némecké, éeﬁsgrzogis:tléai?i’
pi‘mmx’éeI}m némeckych — tato vedouci hesla Ceského nacionalismu
nachazeji sviij kofen v @eském kmenovém citén{ g svij kvét
v Hex:derové filosofii dé&jin. Jeding kmenové citéni se touto slav-
noru’fﬂosofii vyklada; podle ni nepochopil, Ze by byl mozZny ta-
kovy n:irood- Jjako jsou Anglicang, kmenové pochézejici z Briti
An’gl-osa-su, Normanti; nebo Francouzi, pochazejici z rodin gallj
skych a vgermansky’c‘h; ani Ameri¢ané, ktef{ jsou smési mnoha
I_(me?ﬁ; Zadny z téchto narody neni produktem pouhé piirody
jak #4d4 Herder, nybr# jsou to socidlng Gitvary »umélée. V di.
sledku Herdera v Ceskoslovensku vE&né zistanou vedle sebe dva
nglr;ody:k_me'ny, ’éeS-’kj'f a némecky, a Ceskoslovensko jest podle
Irglm ec:l gg;illlll)zr)xn utvarem, protoze jeho hranice nejdou po hranicich

Na Herderové pojeti maroda jest zaloZeno také vlastenectvi
slovenské, Slovici,jsouce polozeni  jests vychodn&ji, byli jests

méng dotﬁc@niyﬁéﬂﬁ.llﬁzdﬂ.m;n.,,zai:malismem,,,g Zustali tedy vEérngjsi

"‘Ws‘ffgféj:éicrgg‘ Pojeti_spole¢nosti; Proto _kladou odpor. iitedn{ na-
uce, Ktera chee.zkonstruovati z_Cechii a Slovaki jeden nﬁ'ltl)d n;?a
A afié politickém. Nauka o Cesich -aSlovacich jako jednom na.
fﬁdé‘*se*ﬁi‘éé”“(“idﬁvon(fijﬂmjeq}talgé_W,_
W_Lsgu_?edﬂgl}g kmene a Ze polate¢ni historie jejich jest
“33’;521‘ ng, ze !e_jlch Jazyky jsou jen dialekty; ale Slovéci, vycha-
Zejice z téZe ideologie, tvrdi, e se Cechové PHLS vzdalili od pi-
vodniho slovanstvi, 7e se ponémdili a #e neni organické, aby se
d_vé vétve, po tisicileti rozloucené, najednou zase beze vieho slou-
¢ily v jednu.

Pro smluvni Pojeti naroda tyto hadky nemaji smyslu: tu

:{lep]a'-tlz mif[lllIOSE 'ljako rozhodujici fakt, nybri viile obyvatelstya
gt\iggljl_novouprltomom 'gwhudpucngs.t; V'fo__m ohledu jest oficidl-

2) Organické pojeti niroda jest vyj
: : Jadfeno na p¥. v téchto Wivodnich slo-
vech tvah K. Krofth_xmo »ijvoi_éeského narodniho v&domie (»Cesks revuec,
R § 0. ?:]1 SVELo détstvi-viichni narodové ¥iji bez urdité pledstavy
0 své nir, osobnost, bez jasného v&domi nérodniho Teprve ¢asem trvalé sou-

mystick_'_}"m pojetim néroda tuto kritickou poznimku ze spj i

»Weltbiirgertum und Nationalstaate (V. vy»dl.J 1919, 28): »Psgtliil;ati;l 1}1;:1010101';?
rodnf_ho 'duch? byly ... Ff§sky patriotismus mendich a slab¥ich stavii, které
chvalil a ktery byl v podstat¥ jen vyrazem jejich slabosti a ostatng byl smésf
ze’ stavovského sebevédomi, konservativniho smyslu pravniho, ticty k efsafi
a kone&n& z poctivého, ale jen neurditého n&meckého spoledného citéni . . .«
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rganicky, tim_totiz, ¥e (echové. .

ni ideologie, podle ni7 CeSi a Slovici maji byt jednim narodem,

Herderova theorie se zdila jako u$itd na rakouské poméry.
Usili vytvofiti »rakousky narodc se nepodatilo; stat nedovedl na-
rodnosti sjednotiti a byl tedy opravdu na nich nasilim. Proto se
<im dale tim vice ujimala antithesa ¢eského »narodac s jeho pii-
rozenymi pravy proti rakouskému »stituc, jen nasilim udrzova-
nému pii Zivoté. Tak se stalo, Je se u nis pred vilkou stal »ni-
rod« nejvyssi jednotkou socidlni, nahrazuje nim stat zdpadnich
narodi. Odtud dostala u nés slova »slouFiti naroduc, »jde o vée
celého nérodac, »nirodni organisace« Jiny vyznam, ne# jaky maiji
na zapadé, vyznam presné odlidujici zidjmy naroda od zajmi
stdtu. Toto nazirdni jsme pienesli i do statu ¢eskoslovenského,
mluvice tu o tom, Ze >nirodni zijeme« jest proti z4jmu némeckych
ob&anii statu, ktefi znaji nanejvys »jen« staini zdjem. V posledni
dobé se za¢ind naruSovati tento dualismus niroda a stétu tim, Ze
se mluvi o zdjmech »celostatniche, které se tykaji také Német
a Madari. »Celostatni« jest nehezké slovo, ale ukazuje rozpaky,
do nichZ nés herderovska filosofie piivadi: jaké jsou statni zajmy
jiné, nez pravé »celostatni«?

Podafilo se mi objasniti Stena¥i, v dem zaleFi dtlezity rozdil
mezi Herderovym pojetim niroda a mezi pojetim zdpadnim?
Opakujme si tyto rozdily: podle Herdera jest nirod pfirozenym
pokracovdnim rodiny a kmene, podle zapadniho pojeti jest spo-
le¢nosti svobodnijch obéanit, loydlnich k zdkoniim, které si dali.
U Hewgglglja,\jgstn,‘né.gggmz,g}giggw_,biologic{ky_a na rasovych instink-
Fech, u_zdpadnich narodi politicky a na rozimu. Ve filosofii Her-
derové byl nirod vytvoren piirodoua jest tedy pro &lovéka osu-
dem, v zépadnich statech jest narod dilem lidi, pokousejicich se
o nejdokonalej§i organisaci spole¢nosti, U Herdera jest kmen
(rasa) vlastni podstatou niroda, na zapadé jest materidlem, z né-
ho# se tvori, ptibiraje nadto material i odjinud. Af pfemviH &esky
¢tenéf¥, jak vypad4 jeho vlasini nazor o deském narodd!

Na theorii Herderov# stavél némecky romantik Fichte, druhy
prorok nacionalismu n&meckého i_slovanského. Fichte sice mél
vytky proti Herderovu udeni humanitnimu a pacifistickému, ale
v podstatnych vécech el za nim. Formuloval své udeni v slavnych
»Refech k n&meckému narodu« (»Reden an die deutsche Nation«,
1808), které mé&l v Berling, kdy# Prusko bylo porazeno Nanoleo-
nem a Berlin obsazen francouzskym vojskem. Tyto slavné Re&i se
staly vychodiskem vlastenectvi némeckého v piedeslém stoleti a
byly jeSté za vilky mnoho citovény. Podle Fichteho jest rozezn4-_
vati_nirody .ptivodnic a »odvozené«, coZ je pojmové podobny
‘rozdil,._jako..Herderovo rozeznAvani miezi pirozenym nérodem a
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nasilnym statem. Nebof skute¢nym, piivodnim nirodem jest po-
dle Fichteho »soubor lidi ve spole¢nosti spolu Zijicich a se stile
rozplozujicich pfirozen¢ a duSevng, soubor, ktery stoji cely pod
jistym, zvla$tnim zdkonem boZstvi, jez se z ného vyviji.« Roman-
tismus zatim pokro¢il, proto Fichte mluvi vypiatéji ne? Herder
a zahaluje pojem niroda. pantheistickou mlhou »boZstvi¢, po ro-
mantickém zpilisobu tak zastiraje materialistické jadro oné defi-
nice. Vskutkw jest to Herderovo prirodni pojeti naroda jako roz-
Sifené rodiny. Vychazeje z toho pojeti, Fichte sestrojuje uceni o
piivodnosti niroda némeckého: ziistali vérni svym_predhistoric-
kym zakladim, pranémectvi v nich trva, samo ze sebhe se dale
vyvijejic; némecka »svoboda« zAle#i jen v wplatiiovani piiroze-
nych zvla§inosti némeckého naroda a otroctvim jest potlacovani
a zirita smyslu pro né.?

Dosud marné snazi se némecky i ¢esky vzdélanec vybaviti se
ze zaCarovaného kruhu, nakresleného témito zradnymi slovy o
svobodé a ofroctvil Jak pochopiti, Ze svoboda lidskd neni jen
volnosti instinktu k nespoutanému »VyZiti« a otroctvi neni jen
v potlaceni navykii? Jest dvoji svoboda: pfirodni, kdyZ? organis-
mus se vyviji podle svych vrozenijch vloh, a lidskd, ktera zalezi
v kritickém védéni a na ném zaloZeném jednani; lidsky nesvo-
bodné jest jednani vagnivé a pudové. Této vy3si svobody roman-
tika stavéjici na instinktech neznala, a odtud pochazi uéeni, %e ne-
svobodny jest kmen, ktery nemiie nespoutané vybiti své in-
stinkty. Herderovo krevni piibuzenstvi mezi ¢leny naroda Fichte
nahradil piibuzenstvim jazykovym, udiniv z jazyka to palladium,
kterym bylo také nasim vlastenciim piede$lého stoleti. Viast pry
nenf dileZita, ani neni dileité smigeni s jinymi kmeny; dtleZita
jest viak Feé. Némci jsou mirodem s pivodni ¥edi: »jde o to, e
u jednéch se vlastni re¢ podrzuje, u jinych cizi p¥ijim4. Ani nejde
o pivod téch, kteff mluvi ptivodni feci, nybrZ jen o to, aby tato
Fe¢ byla nepfFetrZité mluvena, nebot lidé jsou mnohem spife tvo-
Feni Tedi, meZ aby fted byla tvofena lidem ... Nemluvi vlastné
¢loveék. nybrz z ného mluvi lidska Ppiirozenost a projevuje se k ji-
nym lidem tého# druhu.« Fichte dale vyklada, Ze se sice fed¢ do-
bou méni, ale jen sama ze sebe, kde#to pfejimani prvki z jinych
fe¢i jest proti jeji piirozenosti. Francouzsky a anglicky narod ne-
jsou takto ptivodni, nebof jejich ¥e¢ vznikala sluéovanim nékolika
jazykil (latinského, germanského, keltického atd.) podle uvédo-

?) Fichte se i v tom shodoval s na¥imi vlastenci, %e piijimal sice Herde-
rovu ideologii o pfirozeném narods, ale zavrhowal jeho humanitni program:
»...ono rmékéilé fizeni uzdy statni, které se cizimi slovy jmenuje humanita,
liberalita, popularita a které spraviéji po némecku sluje slabost a ‘zplisoby
nedistojné.« (>Redenc, 8.)
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mélych zdsad; tito narodové, »piesné vzato, viibec nemaji matef-
Stiny«. I jest pry hluboky rozdil mezi Némci a zdpadnimi nérody,
»rozdil, ktery povstal hned pii prvnim rozchodu pitvodniho jed-
notného kmene, a v tom zaleZi, e Némec mluvi Tedi #ivou uz
od prvniho jejiho vyuplynut_i z piirodni sily, kdeito druhé ger-
manské narody (Francouzi, Anglicané) mluvi iedi, pohybujici
se jen na povrchu, u kofene viak mrivou.«

P¥ibuznost této filosofie s Herderovou je na biledni; piibuz-
nost jazykova jest tu stejné pfirodni silou, jiz lidé podléhaji, do
ni# se prosté rodi a proti které neplati svobodna viile. Z tohoto
ditvodu Fichte jako Herder #ada si stity narodnosing, t. j. jazy-
kové, vymezené. Jeden jazykovE dany kmen pry miize druhy
kmen vyhnati z jeho sidel anebo jej zotrociti; »ale aby vi&lil cizi
kmen, tak jak jest, do svého statu jako jeho soudast, tim nideho
nezisk4 a nikdy nepfijde v pokuleni to udiniti.« Zasahovati do '
struktury naroda jest podle Fichteho stejné hi¥ichem proti ptirodé
jako podle Herdera — a jako podle mnohého dneiniho vlastence.

Fichte mél také veliky vliv na ¢eské vzdélance; némecka filo-
sofie romantickd byla snad jedinou filosofii, kterou pokladali za
pozoruhodnou v prvni polovici XIX. stoleti. Fichte byl pokladéan za
nejvétsiho romantického filosofa; z nasich jej znali i Kollar i Pur-
kyné&; jestliZe se mnozi naSinci radéji dovolavali Schellinga, opi-
rali se jen o Zaka Fichteho. ZvI4§t& viak na maSince piisobil mensi
sice filosof, ale v Rakousku neménd vlivay, E{iedrich Schlegel,
znamy Metternichiv tfednik, ktery v duchu romantickém “pro-
hlasil jazyk za pravé mélitko naroda. Nejdistojn&jsim princi-
“pemtpro rozdeéleni statu jest pry jazyk, mejen proto, ze jest du-
‘chovnini pojitkem, nybrz i proto, e podava ditkkaz podobného
pivodu; jednota Fe¢i znamena jednotu pivodu a »&im starsi,
CistSi@ nesmi¥enéjii jest ktery kmen, tim ma vice mravnosti, a
¢im jest vice mravnosti a pravé stalosti a prichylnosti k mraviim,
tim spiSe bude tento kmen nirodem.«

Tak némecka filosofie dala metafysiku tomu instinktu,*)
ktery u nis od dob Dalemilovych znovu a znovu ipropukal, klada
znovu a znovu piekazky konsolidaci tohoto statu. Jest to dosud
jediné filosofie o smyslu Sestvi, vyjimaje Masarykovo udeni. Na
ni stavéli buditelé na pocatku XIX. stoleti, drel se ji Palacky;
je zékladem spisti Aloise Jiraska a Josefa Hole¢ka; jest heslem,
kolem ného# se todila a to¢i nase narodnostni politika. Masaryk
citil .jeji pochybenost a zavrhoval od zacatku dedstvi pochopené

%) Fichte jest také prvnf némecky filosoficky antisemita; antisemitismus
jest pfirozenym disledkem rasového pojeti niroda. (Ch. Andler »Le panger-
manisme philosophique:, 1917, X.)
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jen jazykové a hledal proti ni zachranu v humanité, jejimz heslem
jest, Ze ¢isté lidstvi jest vySSim idealem nez narod. Stalo by vSak
za analysu, jak velice i Masaryk podléhal herderovskému rasové-
mu pojeti ndroda; jak jinak také, kdy# tolik stavél na Palac-

kém?°)
G/ NEMCI A CECHOSLOVACI

Cesi a Slovaci se objevuji v historii v dobé&, kdy byli roz-
déleni na fadu klanii; tehdy prechodné tvofili také jeden stat
(v IX. stoleti). Od té doby aZ do svétové valky patiili Slovaci
k #i&i uherské, odloudeni jsouce od Cechi. O tom, jsou-li Slovaci
s Cechy-jedné narodnosti, vznikly diskuse jazykové a sociolo-
‘g_lgkﬁ ;_nechi. jsou- jakékoli nazory odbornikii, viichni uznavaji,
7e kmenové. plibuznost mezi Cechy a Slovaky jest velmi velika;
ZVIAStE jazyk Cesky a slovensky se sob& velice podobaji. Jsou
ovéem mezi témito dvéma kmeny i rozdily, télesné i kulturni;
Slovak jest mens$i postavy, tmavsi pleti a sp¥iznén s madarstvim
jako Cech s némectvim. Kulturné jsou Slovaci méné hybni, ne-
chipou Geského racionalismu, maji vice smyslu pro lokélni
kolorit; tisicilety Zivot v staté madarském mél vliv na jejich
spoledensky Zivot. ;

Védomi, #e Ce$i a Slovaci pati k sobg, se probudilo v XIX.
stoleti vlivem narodnostni romantiky; Cechové, ktefi méli sta-
rou tradici samostatného stiatu, mohli se v prede§lém stoleti roz-
vinouti mnohem rychleji, ne# Slovici, kterych jest také pocetné
mnohem méné (Cechit 6,000.000, Slovakil 2,000.000). Proto se
mmnozi slovensti viidcové zadali opirati ve svych narodnostnich
snahéch o siln&jsi Cechy a naSli v Ceich porozuméni; bylo
jasno, Ze by také Cechiim prospélo v kulturnim, #ivoté, kdyby
byli rozmnoZeni o dva miliony bratrského kmene slovenského.
Ale madarska vlada pfisng branila sbliZovacim pokustim a pod-
porovala tendence, zveli¢ujici rozdily a rozpory mezi Cechy a
Slovaky. Valkou se podatilo oba kmeny spojiti; s malymi vy-

5) 7 velké Hteratury o nacionalismu a internacionalismu uvadim:

P. T. Moon »Syllabus on International Relationse, New York, 1925.
(Obsahuje prakticky rozbor a velkou literaturu; vhodné pro debatni krouZky.)

G. P. Gooch »Nationalisme, New York, 1920. (Analysa z anglosaského
stanoviska.) René Johannet »Le Principe des Nationalitése, Paris, 1918, (Vé-
decké analysa pojmi, sem patiicich.)

Em. RdGdl »Rasové theorie a nérode, 1918. (Pokus o racionélni vyklad
pojmm marod.) »Nérod =a stite, 1921 (Tam i jina literatura.)

F. Meinecke »Weltbiirgertum und Nationalstaats, Berlin, 1919. (Kritickd

analysa vzniku némeckého nacionalismu.)

»Nation und Nationalitite Erginzungsband zum »Jahrbuch fiir Socio-
logies, 1927; autofi F. Hertz, G. R. Steinmetz, M. H. Bohm,. G. Rottenstein, E.
v. KArmén rozebiraji tyto pojmy hlavné s némeckého hlediska. :
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jimkami uznavaji politikové celti i slovensti, Ze. spojeni
% .z(;aemfvil’ _];nlst vészik ;pf)r o zpiisob jeho prov%?ltni;p%?g
: niralismus, Slovac ! yvaji Ani
T i 1 pomalu dobyvaji uznani autono-
Ceskoslovensky stit byl zaloZen jako stat Cech A
s_velkymi_minoritami Némcii a’ Ma&irﬁ;j .N.émggc?;;taés :(r):ﬁﬁg“
vic, nez Slovakii a jsouhospodarsky a kulturné mnohem sil-
né]é-iv; Madari jest asi polovic tolik jako Slovaki. Tento &iselny
pomér vsak nen?él vyznamu v kmenové koncepci (’Eeskoslovenjf
ského statu: Cesi a Slovici jsou dle této koncepce jednim kme-
nem (>narodeme podle doméici terminologie), protoze pati{ oba
k severni vétvi zapadnich Slovantd, maji podobnou ¥e& a kul-
turu. P-(_)do!most tato jest pry v8ak porufena tim, ¥e oba kmeny
rostly tisicileti -E;-ddéleny od sebe; odloudenost a,vliv Némei n}zi
Cechy a.M'ad'aru na Slovidky zptisobily odcizeni duchovni. Novy
stat spojuje o'b-a kmfﬁ_fny opét v plivodni pFirozenou jednotu.?)
Na ’te-to 1(!e0!0g11 jest vystavéna organisace éesko-sloveﬁ-
ského stitu. Stat jest kmenovy (»nérodnic), jsa stitem jednoho
kmene »Cecl_mslovékﬁ«, t. j. sjednocenych Cechti a Slovaki:
tento knilen Jest »statotvornym narodemc; jeho jazyk »éesl«m1
slove_nsky« jest statnim jazykem; jména, »Ceskoslovenskd re
publika« a »ceskoslovensky narod« oznauji pravé statni a;
kmenovou 0fgam1s-aci téchto spojenych Cechii a Slovaki. Podle
thot? pojeti jest kaZdému Cechu a Slovakovi (i Némci)' jasné
Ze Ne{nec neni oviem »Cechoslovéikem« ani ¢lenem »ées’lio‘slo-,
venského nf;\r-oda«, mybrz jest pFislu¥nikem minority, obyvajici
tuto repub-]mk-g. Ve v8ech ufednich i netifednich akte’ch na§gh0
statu znamend »Ceskoslovensky nirod« jeding Cechy a Slovéiky.?)
- Toto po_]gfi teskoslovenskosti, v podstaté rasové naraz);io
viak v rpozdé_}sfm. politickém vyvoji na obtize. Cesko’sl'ovensk’
stat -nepm_rsta'l totiz organicky, jak #4da Herderova theorie; ne)-r
povstal_ vyvojem kmenového uvédoméni, vyvojem toti¥ ro:dinv
.v klan, klanu v kmen, kmene v uvédomé&ly kmen statné o-rga{'-

1) Tento nazor o jednotném »nirodée
; el ) 1 »] ¢eskoslovenském j
:Iolif::;)sll?yglclh Herderovp) Jjest vyjadfen na pf. v nésledujicich slgg'l;ilﬁjﬂd::
s au;qnomrstﬁ Andreje Hlinky: >Ci sa na%im madarskym bratom
ph jeduoo -II:I:I]:l _él,. predsa zﬁstaqe velnou pravdou, #e my Slovéci sme s Cech-
: 'Cechmiﬁ l:é Jeera osveta, jfaden nérod. A% do najnoviej doby mali jsme
jazyka.«‘(Uggdimny _]alzyk a nadi evanjelici* dosial’ u#ivajii v kostele &eského
ot Ui ]-podf_z A. Prazdka »Ceskoslovensky narode, Bratislava 1925.)
wsiga on nér)-:)sd maji tedy slova: :N:ir9dni vybor mnafizuje jménem Eeskc;-
B e t_a...«, (Zdkon z 28. ¥ijna 1918.) >My nérod &eskosloven-
it ol 1: x;,,zlgﬁzi) éon;z)yk‘ Isesko:il()\t'ensky jest statnim, oficidlnim
' 5 .) Naproti tomu = ji sl
stétni ob&an Eeskoslovensky« (§ 108 ﬁsti‘pmi listiny az;;gg:e)&n;u;qéil:;a Nk
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I

nisovany; nepovstal pouhym pfirodnim processem. Ceskoslo-
venska republika povstala ve vélce podle programu, za ktery
bylo tfeba agitovati; povstala z &asli moci, vyjednavanim,
smlouvami a pokud jde o Cechy a Slovaky, uvédomélym spoje-
nim dvou kultur, celé tisicileti odlou¢enych, spojenim, které se
neptihodilo, nybrz bylo provedeno zahrami¢nimi videi. Cechy

' a Slovaky dr#i dohromady ustava, zakony, vlada, uiady, nikoli
| instinkty — a ptivrzenci romantického pojeti naroda se proti

| této v1adé rozumu bouii. V Cechach bylo kmenové pojeti naroda

rychle pfekonano, aspoii v tomto ohledu; ukazuje se na.to,.Ze..
»narod ceskoslovensky« neni jen..instinkt, nybrz idedl, program..
ot e bude tfeba tento. | tepry. vytvoriti-cile--
ci_Cechii.a. Slovaki. :

ovaci viak pokladaji

“fiito-cilevédomost za nasili; trvaji na narodé v pojeti Herderové;

74daji, aby se rozeznaval zvlastni narod slovensky a nérod
esky; ukazuji na velké rozdily jazykové, kulturni, niboZenské

‘mezi Cechy a Slovaky a bojuji v diisledcich toho za slovenskou

autonomii.”) .

Neni mym tikolem vySetfovati zde viechny pfic¢iny sloven-
ského autonomismu (jisté premr§tény centralismus. Cesky jest
jednou z ditlezitych pri¢in; jisté autonomie slovenskéa jest roz-
umny politicky program); zde nam jde jen o pojem »Zeskoslo-
venskostic. Slovaci zatali toti brzo zavrhovati slovo »Cecho-
slovak«, uméle vytvofené; jestlize jeho vyznam neutloukli
docela, jisté vytlacili toto slovo hodné z uZivani. Ani slovo »Ces-
koslovensky« se jim docela nelibi; domnivaji se, Ze témi slovy jest
utladovana jejich individualita.’)

Proti dosavadnimu vyznamu slov yCechoslovake a »Cesko-
slovenskye jsou opravdu véené namitky. Slovo Cechoslovak se vy-
skytuje snad po Pprvé v prohlaeni zdpadnich mocnosti dne
12 ledna 1917; mazev byl piijat, jak Masaryk pise,’) v poradé
EA. Benele, Stefanika a Osuského. MEl se jim oznaliti jednim
slovem Cesi a Slovaci, jako#to budouci vladnouci kmeny v Cesko-

slovensku; na to, jak pojmenovati némecké a madarské obyvatele

%) V tom smyslu piSe na pf. 0./ Votadlo v &lanku sSlovanska nesvor-
noste (v Praze, 1923), vykladaje, jak scelovAni kmenii ve védomou néarodmni
jednotku je vysledek civilisatniho procesu. »Tantae molis erat Romanam
condere gentemc, '

" %) Némeci v prvnich letech republiky se drZeli této argumentace Slovaki,
oditvoditovali ji sviij nazor, Ze nejsou v zemi menginou a spoléhali, Ze jim
pomiiZe k autonomii. Dnes uZ na slovenskou autonomii tolik nespoléhaji. -

5) Nézev ,Cechoslovdk’ »...pomalu zalind byti z obecného uZivini vy-
fazovan. Stejné depopularisovala ‘irredenta a aulonomism vyraz Ceskoslo-
vensky...'« (Prazik »Ceskoslovensky nérod, 4) Srovn. i Jos. Folprecht »Ny-
néjs stav otazky Ceskoslovenskés. (»Rozpravye« 9. V Praze 1926.)

8) Masaryk »Svétova revoluces, 148.
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tohoto demokratického stitu, rovnopriavné s Cechy a Slovaky, se
tehdy snad nemyslilo. Pravem se ukazuje na to, e pojem »Cecho-
slovak ¢ jest uméle vytvoieny za praktickou, politickou potiebou.”)
Ideologie o »mensinach« vedla tedy k nasledujici koncepci:
4 Cechii a Slovaki, kmenové piibuznych, bude vytvoren jeden
narod, jenZ jest vladcem Ceskoslovenské republiky; jeho ¢lenové
jsou »Cechoslovacic. Vedle nich Ziji ve staté sobyvatelé jazyka
. némeckého, madarského, narodnosti Zidovské« atd. Jest pairno,
jak Herderovo pojeti statu jako vyvrcholeni kmenového védomi,
est zakladem télo koncepce; jest viak také patrno, jak uvédomélé
eni Cechii a Slovakt v jeden »narod« piekrocuje meze tohoto
-oti. Otézka jest nasnadé: jestlize jest vhodné spojovati. Cechy
Joviky v jeden narod, ndrod politicky..proc¢.neby sledny
Doiili v jeden. politicky..narod. vSechno. obyvatels sko- .
ska? Jestlize narod ceskoslovensky zabezpecuje kulturni
Tiiglnost Cechit a Slovakd, jsa povznesen nad rozdily mezi
pro¢ se mepovznese jesté o stupeni vy§ a nezabezpedi také
ni individudlnost Német a Madara?
Piiklad s »jazykem ceskoslovenskym« nim objasni, Ze tento
iisledek neni paradoxni, t]]ak se zda &tenafl, zvyklému na stiedo-
vropské pojeti naroda. Ustava naSe pravi, Ze »jazyk cCeskoslo-
ensky jest stitnim jazykem republikye. Ustavni vybor mél
v&ak —obtize; Iici, ktery jest fo jazyk. »Ustavni vybor vyslovmé
rohlasuje, Ze uZitim nazvu toho nikterak nechtél zaujmoufi sta- .
ovisko ke liter u a filosofickému, zdali ce$tina a.
lovenstin §i zyky ..., t. j. na§ stit ma dva
jazyky, a jest vyslovné prohlaseno, Ze jest vedlejsi, jsou-li
yky &i nafeci, jinymi slovy: neexistuje Zddnyj »zulddini jazyk .
slovenskije a_Slovici pravem proli.ilakovému. oznageni. pro-
tistavé mélo byti spravnéji Fefeno »jazyky Ceskosloven-
e snaha zastfiti co mo#na rozdily mezi Slovaky a Cechy
jti jeden narod vedla k nazvoslovi, které neodpovida sku-
iy »nirod Ceskoslovensky«, ktery mé dva

znané jazyky, prot by nebyl mozny narod. esh ¥
y tremi, ¢tyfmi? Pojmu naroda, jak jest vidéti, mnoho-

odporuje.”
e ditvodd se domnfvam, #e viznam slova Cechoslovik,
mu dali jeho tviirei, jest skuteCnymi poméry prekonan;
ovo ma piirozeny obsah, oz ujic_obdana..Ceskoslo- .
¢ tepubliky, tedy jeding statr genstvi, bez ohledu na
$nost kmenovot. Zkuste vylo¥iti ‘cizinci rozdil mezi tfemi
Cech a Slovak, Cechoslovik, obéan Ceskoslovensky, a uvi-
P}'vaei‘;g{'zg:s :gs}?yfr e;l?ii;l ntg:gdjl,oggzgl_ a tam v star$i literatufe, jak
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dite, jak jest to tézko. Nezbude nez abyste mu vykladali specialni
ideologii ad hoc sestrojenou: Cech a Slovik jsou dva kmeny
historicky dané; Cechoslovak jest politicky program o jejich
splynuti, kterému rozuméji vSak jinak Cesi, jinak Slovaci; v&tsi-
na Slovakii v8ak tohoto programu vilbec neuznavi; kdezto Cech,
Slovak, Cechoslovak oznaduji konec koncii pifsluSenstvi kmenové,
rozumi se Ceskoslovenskym ob¢anem piisluSenstvi statni. Tak
bude tfeba vykladati tato slova cizinci; neni proto jednodussi zto-

" tozniti Cechoslovika s ¢eskoslovenskym ob&anem? Jest v statnim

| Za@jmu-dobré, aby statni obéanstvi mélo zvIa§ini jméno.

Stejné dvojsmyslné jest jméno »&eskoslovensky narode«. V de-
mokratickém ziizeni jest lid tohoto stdtu Ceskoslovenskijm nd-
rodem; d&li se na kmeny, fesky a slovensky, sob& blizce pfibuzné,
a na némecky, madarsky a zidovsky. Tato terminologie odpovida
zhpadnimu uZivini slova »narode«; jestliZe Ceskoslovenska re-
publika byla vytvofena politiky (a nevznikla jako polni kviti) a
je-li uznanym jejim tikolem mérod Ceskoslovensky teprve vytvoriti
v budoucnosti, jakym demokratickym pravem z tohoto programu
vylu&ujeme Némice a Madary? Pro¢ neméme také z nich vy-
tvoriti ceskoslovensky narod, kdy# jej miZeme vytvoriti z Cechii
a Slovakii? JestliZe v tomto ¢eskoslovenském narodé ma fed
2,000.000 Slovéki, kulturné ne vidy zcela rozvinutych, totéi pra-
vo jako CeStina, pro¢ nemiiZe byti nirod &eskoslovensky troj-

~ jazyény? Cedi tuto argumentaci nechapou; Slovéci jim totiZ

vytykaji, Ze rovnopravnost slovenStiny s ¢&eStinou nemysli do-
opravdy, Ze v praxi mysli jen na ¢edtinu, o ni doufaji, e ¢asem
slovenstinu pohlti. Vmysleme se v§ak do mysli Slovaka, jen%
chce opravdovou rovnopravnost slovenstiny s &estinou; jak potom
tento Slovak odiivodni demokraticky nerovnoprivnost néméiny?

Dalsi vyvoj tohoto statu zavisi na tom, aby jednak bylo statni
védomi co nejvic posilovano, jednak uvnité stitu provadéna co
nejsvobodnéjsi narodnostni autonomie. Autonomie slovenska
(coZ memusi byti totéZ jako autonomie Slovenska) znamena
piirozené oslabeni kmenového vyznamu slov »Cechoslovik« a
»Ceskoslovensky nirode«; znamen4d také piirozené posileni

' Némcii. VSichni--rozumni_lidé uznavajf, 7e kulturni autonomie

I
I

A
- Sednim

Némett jest nevyhnutelnd; a# se vzpamatuji Mada¥i v sou-

‘!]s\fﬁifé,\"'lﬁu\de ‘nutio i nasemu madarskému obyvatelstvu
povolit; i jest rozumné politika ta, kterd, predvidajic tento nutny
vyvoj, pamatuje na to, aby v&domi stitniho obé&anstvi bylo .co
nejintensivnéji péstovano. Jednotné jméno pro viechny statni
oblany jest k tomu také prostedkem; jméno »Cechoslovik« a
»>&eskoslovensky narod« af mé podobny vyznam jako Svyear,

Kanadan, Belgi¢an, n4rod australsky.
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Kapitola pdtda

DNESNI BOJ CECHU S NEMCI

A| OBRANNE JEDNOTY

»Obranné jednoty«, zvlaSini vytvor zpopularisovaného jazy-
kového vlastenectvi, jsou spolky rozsitené po Cechiach a Mo-
ravé na oslabovani posic némeckych v republice a posilovani
posic ¢eskych. Spolky toho druhu maji asi viechny staty;
v Prusku byl pfed valkou povéstny t. zv. spolek hakatisticky,
jenz vytlatoval Polidky z pruského Polska; v Rakousku t. zv.
Schulverein ponémcoval déti pomoci skol: v nékterém ohledu
americky Ku-Klux-Klan ma podobny uéel, potladovati cizinectvi
ve Spojenych statech (kterym tento spolek rozumi. katolictvi, #i-
dovstvi a rasy barevné). Obranné jednoty nafe se li§i od t&chto
spole¢nosti vetsi zdrZenlivosti programovou, jsouce jen »obrannée;
ani jedna Jednota nemé v programu piimo podeifovani Némeii;
formuluji sviij cil skromnéji jako obranu Cechii proti pronikani
Némei a jako usili navratiti ¢esstvi ty dne$ni Némce, kte¥i v XVIL
stoleti anebo snad i diive byli pry ponéméeni.

Obranné jednoty povstaly v osmdesatych letech piedeflého
‘;Iastenectvi, na obranu &eskych |
zajmi proti rakouské germanisaci; tehdy si Cechové zadali uve- |

stoleti, za rozkvétu burZoasniho

domovati, Ze drobny lid jest ideové vydan na milost a nemilost
ufadim a mocnému némeckému primyslu a zadali se tomuto
tlaku bréiniti drobnou praci, opirajice se o dobrovolné sbirky
obcanstva a pracujice zvIa§té k zakladani &eskych soukromych
$kol v mistech, kde nebylo nad&je na zaloZeni Skoly statni.
Obranné jednoty, na prvnim misté Ust¥edni matice $kolsk4 (obdoba
némeckého Schulvereinu) staly se nejpopularnéjsimi vlasteneckymi
organisacemi. ZaloZeni Ceskoslovenského statu jim vzalo byvaly
vyznam; dosud v3ak jsou vlivné a neznim p¥ipadu, Ze by se né-
ktery Cech odvazil je vefejné kritisovati. Stat jejich ¢innost  pod-
poruje.’) Nebude se snad zdati ¢tenati tento mij pokus, jednati
o obrannych jedmotich se stanoviska disledn& pacifistického,
prili§ neobvykly? ;
Vzniknuvie v dobé rozkvétu burzoasniho vlastenectvi obranné

i/
!) Nepatral jsem po tom, jak velikd jest ta podpora; vypsal jsem si

| ndhodou z >Tribuny« (3. ledna 1926), #e ministerska rada povolila subvenci
| 200.000 K& Nirodni radé ¢eskoslovenské a 200.000 K& Ustiedni matici $kolské
[ pro Hlué¢insko. -
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jednoty se drzi romantické ideologie, Ze ndrodnost jest absolutni
nejposvatnéjsi hodnotou a jazyk jejim viditelnym znamenim; na-
rodnostni uvédoméni lidu chudého a povznaSeni jeho kulturni
drovné a posilovani jeho hospodaiské moci bylo jejich cilem.
Hnuti toto nezplodilo ani jediného theoretika, ani jediného pozoru-
hodného politika a zistalo i literarné neplodné; bylo v ném viak
mnoho prostého maloméstského nadSeni. Jest to viibec vice hnuti
venkovské neZ prazské. Ideologii o »utlatovaném narodé« obranné
jednoty prenesly i do novych pomérii po valce; Némci byli svazani
porazkou, vladou vyhradné teskou a zdkony konstruovanymi proti
Némciim, ale senator Hruby, jeden ze znamych pracovnikit

' v téchto Jednotach i dale vyklada: ZaloZenim statu ceskosloven-

ského se moc Némeit neoslabila, »Némei zesiluji a stupfiuji svoji
vybojnost i sviij tvrdy postup proti eskému liduc. Osudy naSich
hrani®afii ... »jsou horii nez byly za Rakouska. Cesky zamést-
nanec, tesky Zivnostnik, ktery touZi po praci, jest ji zbavovan né-
meckymi tovirniky a namnoze Ff¥sko-némeckymi fediteli zdvodi
jen proto, Ze jest Cechem ... Liceni tohoto nasili by rozechvélo
i srdce kamennd. Snad nikdy tolik bidy a hladu, tolik zoufalstvi
a b&d nebylo domovem pod krovy naSich €eskych lidi v krajinach
smiSenych, jako v letech poslednich a zvladté v letech minu-
Iych . ..<*) Romanticky sloh i citovost této argumentace jest pfi-
znaénd pro maloméstské ovzdusi téchto jednot. Nehledejme v jejich
projevech definice Ee¥stvi a némectvi, ani statistickych rozbori ani
revoluénich idei; byvaji to jen povzbuzeni, aby mnoho ob&ant slo
na vylet anebo na ned&lni zdbavu a tim pFispéli na sbirku na utla-
dované Cechy.

Hlavni obranné jednoly jsou tyto:

Usttedni matice 3kolskd, pfed vialkou nejpopularnéjsi &esky
vlastenecky spolek, zaloZena roku 1880, jako protispolek proti
obdobnému némeckému spolku Schulverein (prvnim piedsedou
byl politicky viidce naroda Fr. L. Rieger).

Ideologii Ustfedni matice $kolské jest vidéti z téchto vykladi:

V jubilejni vyroéni zpravé za prvnich 25 let ¢innosti jest na
dvodnim misté tato polemika proti svétovému chapéni vychovy:
»Ba i jazykem ¢eskym byvaji hlisany na pohled duchaplné pravdy,
jeZ, jsouce néleZité rozebrany, objevuji se jako promysleny ttok
na narodni sebevédomi. Pod heslem zdjmit vielidskych se poméha
ubijeti nirodnost eskd, zesmé§iiuje se pojem ,vlast’, s niZ jest pojem
narodnosti nerozlu¢né spojen a pod heslem vielidské vzdélanosti
hlasaji se pravdy pochybné védecké ceny, jez kali jasny nazor na

2) »Narodni jednoly a Matice v Ceskoslovenské republice« (Praha, 1925),
str, 4., b. : :
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povinnosti ¢eského clovéka i k sobé samému, i k roding, i k lidské
spol.eénosti ... Odrodilectvi v malém narodé rovna se zhoubné ra-
koviné na zdravém téle. A véru nejsme daleci od pravdy, tvrdi-
me-li, Ze nejvétsi §kody naSi narodnosti zpisobili ti, jimZ cizi kul-
tura byla milej§i neZ vzdélanost ¢eskym jazykem ziskan4. ... Tém-
to snaham odnérodiiujicim, af jiz z diivodi jakychkoli vyplyva-
jicim, pFiirZ uciniti, ulozil nirod na$ svym obrapnym jednotam
a, pokud se 3kolstvi tyte, predeviim Ustfedni matici $kolské.«
(Strana 6.) ' i

V dobé piedvaletné byla UstFedni matice $kolska domyslivi
na pedagogickou zasadu, Ze dit¢ ma byti vyucovino mateiskym
jazykem a na rozdil od Schulvereinu pfijimala do $kol svych jen

| déti Ceské. Po vdlce i tento argument piestal a pFijimaji se i déti
. némecké.

) VSchulverein mél na Ustfedni matici §kolskou vliv nejen nega-
tivné, vyprovokovav jeji existenci, nybrZz i positivné tim, Ze jeji
stanovy byly sdélany podle stanov Schulvereinu.?) P¥ed valkou
byla Ustiedni matice §kolskd spolkem striking »obrannyme« podle®
programu i podle praxe; bylo to ostatné dano situaci, kdy stat pial
expansivnosti némecké; na vlastni expansivnost nebylo ani finané-
nich prostfedkit ani moci. Tehdy Svatopluk Cech vyjadiil v do-
pise program Ustfedni matice $§kolské takto: »V pravaé: nikoli na-
l:odni hrabivost, nikoli v¥boj — jen obrana a zachovan{ narodnosti
jsou heslem jeho (tohoto spolku) a v této vzneSené, veskrze uglech-
tilé snaze musi za drahou na&i Matici stati, viemi silami ji podpo-
rovati narod cely.<*) Naproti tomu po vélce (1922) byly stanovy
spolku zménény; v novych stanovach jsou tato charakteristicka

| slova, dovolujici. udel Sirsi: »Ucelem Ustfedni matice $kolské
| Jest ...vu.bec §ifiti vychovavanim a vzdélivanim znalost teského
| Jazyka - splff,ovné_ho.ﬁ) Urcit&ji jest tento program formulovan
I:-ta‘wktq:v »’Ne_]en jiz na obranu,’) nybry ma dobyvédni kraji po-
thrani¢nych a narodnostnich ostrovii, odpiirci ndm urvanych.« »Na:

stdva v roce 1924 Ustiedni matici $kolské jeden z nejvétSich hra-
m'ééi"skjrch problémi, aby budovala naSe nejpevnéj$i tvrze narod-
ni a osvétové na cobranu a znovudobyti tizemi, nam v staletvch
zadpasech urvanych.« o

Ndrodni jednota severofeskd, od roku 1885, ma 14 sbori,

-— 1

%) Ctyficetileti UMS. (»Cesky svéte, XVIIL, 1920/21, 12-13),
%) sCtyticetileti UMS. (»Cesky svéte, XVIL, 1920/21, 12-13).
) Staré stanovy znély: »UZelem Ustfedni matice Skolské jest zFizovati. ..

| 8koly ...s deskym jazykem vyulovacim, zvl43t¢ v obcich takowych, kde

zfizeni Zkoly nebo opatrovny pro déti feské nelze dosici naklad ‘ej-
nyme, (Stanovy z roku 1905.) ST, ' ) em e
%) »Nirodni jednoty a Matice v Ceskoslovenské republice« (Praha 1925}
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54 okrsky, 924 odbory s 98.555 ¢leny. V ustfednim V)'?bnoru jsou
mimo jiné 2 senatofi, 2 poslanci, mnoho statnich ufedniki, r.edak-
tori, uciteldt atd. Ukolem jejim jest: »My musime se postarati o to,
aby nafemu néarodu byli navraceni i ti, ktefi pod tlakem hospo-
dafské sily némecké byli pFinuceni zapfiti svij piivod a tak pro-
hfegiti s na svétlé pamatce svych piedkil. Jen na severu a severo-
zapadé jest takovych na statisice.«

Ndrodni jednola posumavskd si vymezuje kol takto: »onu

vyznamnou ¢innost subsidiarni ukolim statni spravye... »vedex}l
evidence a kontrolu kulturnich pomérii v té které oblasti mensi-
nového tizemic ... »hospodaiské povzneseni jihoceskych znémdce-
nych krajii a jejich liduse. g
Vedle téchto ti velikych organisaci existuje ¥ada men8ich
s podobnym programem. Jsou to zvlasté tyto: 5
Ndrodni jednola pro jihozdpadni Moravu se sidlem v'Brm?
(od roku 1886). »V obcich smiSenych se vede v pfesné ev1de1’101’
tesky Zivel a pracuje se svédomité pro spravedlivé vysledky séitani

'®Jidu, pro zdar obecnich voleb a Sfastné rozieSeni pozemkové re-

formy v duchu nirodnim a stidinim.« )

Ndrodni jednota pro vijchodni Moravu, se sidlem v O]onu?ucl,
zaloZena roku 1885. Program: »Ve svych mensinich svédomité a
intensivné pracovala a pracuje pro zdar s¢itani lidu, ohecm:ch vgleb
a pozemkové reformy.« »Cesky Zivel velmi znatelné pronikal i do
oblasti, posud za ryze némecké povaZovanych.« )

»P¥i pozemkové reformé ...ocek4va se od ni pevné reelni

| utuZeni hospodafské neodvislosti Ceskych obtanii, Zijicich mezi

|

tvrdymi a bohatymi Némci... Ona (pozemkova reforma) Iflusi
odéiniti zlotiny a lupy XVIL stoleti... Horké hlavy némecké tfeba
priudovati statni autorité .. .<)

Ndrodni jednota slezskd se sidlem v Praze, od roku 1906
»hraje tu hlavné tkol zprostfedkovatele mezi nirodnimi obrfm:
nymi korporacemi slezskymi a ndrodohospodéaiskymi a ustfednimi
ufady v Praze.«

Matice opavskd, od roku 1877: »rdz &nnosti Matice op‘avskf'i
v poslednich obdobich . .. byla to 1éta tsilného pronikani do uzemi
Slezska, viemu &eskému dosud uzavieného.« » ...V poslednich
dvou letech byla Matice opavskd nucena zasahnouti také do akce
pozemkové reformy a snazila se uplatniti své poZadavky« » ... ne-
vahala nikdy zasdhnouti... kde toho zajem nérodni, ktery jest
ostatné totoZny se zdjmem statnim, vyZadoval.c

Slezskd malice osvéty lidové pro Té&insko a Hlucinsko

7) »Zprava o &inmosti Narodni jednoly pro vychodni Moravm za rok
1924, XXI.
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v Ostravé od roku 1898 »...neslo#i ruce v klin dfive, dokud ne-
piivede ‘v lino eského néroda viechny ty, ktefi v dobach diivéj-
Sich byli ve zdejSich krajich naSemu nirodu odcizeni.<®)

Do oblasti ¢innost obrannych jednot patii také Ceskd ndrodni
rada, ustavivii se za politickych boji proti Rakousku. Jeji v¥znam
ve vefejném Zivoté se nezda byti velky; i jejim programem jest boj
proti Némciim. Na brnénském sjezdu jejim roku 1925 prohlasil
pfedseda sjezdu dr. Pluha¥, Ze Zivolni zajem ¢eskych mensin v po-
hrani¢nich oblastech jest zdjmem stainim.?)

I lze formulovali program obrannych jednot jako boj proti
Némectim, kde »Némceme« jest na§ spoluobéan narodnosti némecké;
sama jeho narodnost jest nebezpeéna (nikoli snad uréité jeho jed-

| nani nebo politicky nézor). Praktickym cilem obrannych jednot
|jest pocestiti dnesni némecké kraje republiky (ac¢koli takto jasné
|ZAdna obrannd jednota sviij cil neformuluje). Vliv jejich-na kul-
turni Zivot po vilce sice velice upadl, ale prakticky vliv na ufady
jest tim vétsi, Ze proti jejich ideologii 2 metoddm se nikdo nestavi.
Namnoze nebudu daleko od pravdy, pojmenuji-li je (zvIaité pro
doby vlady koalice socialistii s ¢eskou burZoasii) jako vedlejsi
vladu, pracujici v dorozuméni s vlidou odpovédnou. .

Obranné jednoty dosahuji svého cile zvIa§té témito prostiedky:

1. Zakladaji 8koly v mistech, kde pro nepatrny pocet déti nelze
podle zdkona zaloZiti §kolu stitni. Pro tuto Skolu pak ziskéavaji
déti rozdavanim t. zv. vano¢nich a jinych nadilek, dale tim, Ze
rodi¢tim déti opatfuji rozmanité vyhody na stitu, po pfipadé, jsou-li
rodie ve statni sluzb& {(na p¥. na drize), vedou je k tomu, aby
posilali déti do této $koly; kone¢né se také snazi do mista dostati
Ceské tfednictvo s rodinou a tak vyplni $kolu zdkonnym poétem
déti, oslabi mistni §kolu némeckou a splni podminky, za nich#
stat miZe Ceskou $kolu oteviit a eventualné némeckou zaviit;

2. hledi provadéti pozemkovou reformu (l. j. zadavani pady
ze zabranych velkostatkil) tak, aby se ji nedostalo Némctim, nybrz

%) Jiného razu neZ obranné jednoty, jest Sokol. Byl piivodné myslen
jako organisace &esko-némecka, ale kdy# si Némci, tehdaz vlivni, zaloZili
télocviénou jednotu ¢&isté némeckou, byl Sokol zaloZen jako jednota &isté
Ceskd v roce 1862, a dosud nese ideologii on&ch dob, burZoasni liberalism,
atkoliv snad ponékud zamlZfeny tidasti nékterych pokrokovéj§ich vrstev.

. Sokol jest organisaci, urfenou pro viechny Slovany, a byl pred valkou pod

vlivem panslavismu; u# pfed valkou se daly pokusy zmodernisovati kulturmi
cile Sokola. ;

) Obdobné obranné jednoty némecké, které oviem za danych poméri
‘mohou se jen slab& uplatniti, jsou: Deutscher Kulturverband v Praze, Bund
der Deutschen in Bohmen v Teplicich, Bund der Deutschen Osthéhmens v Brou-
mové, Deutscher Bohmerwaldbund v Ceskych Bud&jovicich, Bund der Deut-
schen Nordmihrens v Olomouci, Bund der Deutschen Schlesiens v Opavé atd.
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aby ji dostali Ce$i a tak aby misia némeck4a dostala ¢eské obyva-
telstvo a eventuélng, aby vét§iny némecké v obcich byly oslabeny.™’)

3. Natlakem na tpravu narodnosiniho klice v tovarnich a
ve zprostfedkovatelniach prace;™)

4. natlakem pfi scitni lidu, aby lidé hospodafsky a progra-
mové slabi se piihlasili k narodnosti ¢eské;*)

5. agitaci pYi volbach do obei, aby zastupitelstva obecni se do-
stala do €eskych rukou;

6. pisobenim na ufady, aby propoustély ufednictvo né-
mecké;*?)

7. upozoriiovanim ufadi, do kterého mista jest zapotiebi do-
saditi ¢eské ufedniky.")

10) »Nérodni jednota severoteska dostala v okrese vySkovském na Mo-
ravé 10 ha pudy piidélem a pronajala je tam Németm, ktefi posilaji déti
do &eské Zkoly.« (Sti¥nost sedliaki teplickych.) Pozoruhodné jsou tato slova,
pronesend o vztahu Narodni jednoty pro vychodni Moravu k orgéniim stét-
nim: >V celku moZno fici, ¢ na§ smér, tempo i episob provadéni této
obrovské (pozemkové) reformy v mafem kraji uspokojuje. K orgadntim, které
ji provadgji, mame divéru a divdfujeme jim, ¥e i zdvéretnd Fizeni provedou
spravné ve prospéch statu a niroda. Nirodni jednota pifi viech akeich a
postupech byla spolwidinna a bude i déle stiti na striZi.« (»Jubilejni zpriva
Nérodni jednoty pro vychodni Moravue z roku 1925, LXXXI,)

1) Z interpelace ndémeckych poslanci Hellera a Jarolima (»Sozial-
demokrate, Praha, dne 18. biezna 1926) vybiram: Ministerstvo socialni péde
uloZilo politické okresni spravé v Teplicich, aby div&rné vyetfila, jaky byl
poletni pomér feskych a némeckych délnikd u firmy P. ve W. v letech 1923
a 1924 a jaky jest ted. Tento vynos se zaklidal na dopise Narodni jednoty
severoleské v Praze, ktera tomuto ministerstvu oznamovala 27. dubna toto:
»Diivérnik nam sdéluje, %e firma P. ve W. u Teplic propustila diive feské
délniky a ted nebere Zidného ¢eského délnika do prace, afkoli méa statni
dodavky. Upozoriinjeme na tuto firmu a prosime zdvofile o zakrodeni, aby
byla donucena zamésinivati také feské délnfky.« K tomu jest p¥ipomenouti,
Ze mneexistuje zdkon, podle n&¢hoZ by bylo lze donutiti zivod, jakého jazyka

¢ jeho délnici maji byt

1?) Viz na p¥. program Néarodmi jednoty pro jihozdpadni Moravu, na-
hofe uvedeny.

13) Z programu Narodni jednoty pro vychodni Moravu XXXV: »Praco-
vino o nipravu, aby némecké zaméstnanecivo u drah a fetnietvo bylo na-
hrazeno spolehlivym Zivlem &eskym.c

18) Narodni jednota v Olomouci za¢inid zpravu o své &innosti v Starém
Mésté pod Snéinikem (Zprava z roku 1925, XXXVI) takto: >Mésto, do
néhoZ pfed pfevratem zabloudil jen n&jaky cestujici nebo dratenik, jenZ mluvil
Zesky, stivi se cilem uvédomélého podeifovanic Tak psal pfed kratkym ¢&a-
sem mneohroZeny ,Grenzbote’. Oviem byli tu Cechové, ktefi viak vét§inou uto-
muli v mofi némeckém, odnarodnili se, a teprve ted se k nam vraceji. Teprve
po 28. ¥ijnu p¥iSli sem prvni uvidoméli desti lidé. Hlavné ¢lenové finanéni
pohrani¢ni striZe a Zetnici. A snad jediné jejich uniformy dokazovaly, Ze to
nenf Fife ferného orla nékde v okoli Berlina... (ZaloZili feskou 3kolu.) Je tu
celkem ve Zkole 6 chlapcii a 12 dévé&at; jsou tu 3 dé&ti z okolnich vesnic...
Rodice jsou Zelezni¢ni zfizenci, délnici a domka¥i... P¥HEH rozvoj Zkoly a celé
menfiny viak zdle¥i mnoho na tom, jak budou tfady rozuméii nafim sna-
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Guerilla narodnostni! Valka bez velkych viidet a poditajici jen
se slabosti lidu, dufevni a hospodaiskou a s moei statu, vyuZiti této
slabosti. MuZové v jednotich pracujici jsou ¢asto plni nadSeni,
horlivi, obétavi; jsou presvédceni, Ze konaji zasluzné dilo; vedle
Sokola byla zvlasté pred valkou Obranni jednota mejkulturnéjsi
organisaci na venkové, jenz jinak uz znal jen hasice, osirostielce,
veterany. A piece neni moZné, aby ¢tendf necitil duchovni chu-
dobu celého tohoto hnuti, aby memél sympatii s témi Némci

| v horskych krajich nasi zemé, ktefi si po staleti zvykli pokladati

své méstetko za opravdu své, a kde se jim najednou bere jazyk
a vlast tim, Ze se demoralisuji jejich lidé, slabi, chudi, neuvédo-
méli, ktefi za kus chleba poslou dité do ¢eské $koly, voli ¢eského
kandidata, zapidi se do cCeského scitaciho listu! Nesly$ime viak
poiad, Ze narodnost a jazyk jsou véci posvatné? Jaka posvatnost
c¢eského jazyka, jestliZe jej lze prodavati a kupovati! Jaka vzne-
Senost $koly Komenského, do ni7 se déti 1akaji ze Skoly sousedovy
vAnoc¢ni nadilkou!

Chodg& po obcich pohraniénich, v§iml jsem si $koly, kde pod
novym napisem Ceskym »Néarodni Skola« je§té zietelné pronikal
stary napis »Volksschule« z dob neddvnych. I ptal jsem se sam
sebe: ktera svétova idea slavila své vitézstvi touto zménou napisu?
Snad lepsi pedagogika, snad vét§i svoboda déti, lep§i mravnost,
spravedlnost, pokrok lidstva? Pro jakou lidskou, vEelidskou véc
byli nad¥eni ti, ktefi onen nadpis pFemalovavali? Humanita? Po-
krok? Zboinost? Véda? Civilisace? Nemam odpovédi, nebot v nové
Skole se vyutuje viechno jako ve staré; tatdZ metoda, tentyZ obsah
vyucovani, tyZ statni dozor; jediné jazyk se li§i. Vzpomnél jsem
si, jak pry se vyskytuji v této zemi kamenné sloupy jesté z doby
husitské, na nichZ jest vytesan kalich. Protireformace husity po-
katoli¢tila; nékteré ony sloupy viak zistaly zapomenuty a jen byl
kalich na nich zabilen. I napad4 mi ptati se: jaky jest ideovy rozdil
mezi onim zamalovidnim némeckého népisu $koly a timto zabi-
lenim znaku husitského? Nékteré étenafe snad tato otazka urazi;
neminim provokovat; problém jest tu opravdu: jaky jest rozdil?

Obranné jednoty uZ davno piekrodily vrchol svého vyznamu.
Dnes jest otizka, jak zachovati ty dobré sily, kieré jim déavaji
upfimni nadSenci, ktefi v mich pracuji. Proméniti je na spolky
se zdjmem o stat misto o narod (coZ by se zdilo mejrozumnéi¥i)
jest nemo?né, proto¥e se pri¢i jejich ideologii. Jediné, ¢eho by se
snad (snad!) dalo dosdhnouti, bylo by oslabovati jejich negativni
»protinémeckou« ideologii a posilovati jejich positivni program,

ham... je Zidoucno, aby takovéito posice na hranicich, jako je tato, byla
udriena a posilena... Mnoho si slibujeme od postatnéni lichtenitein-
skveh lestl.«
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kulturni praci pro Cesky lid. Jesté nejspiSe.by se tohoto cile snad
mohlo dosici u Sokola, ktery jest nejméné negativné protinémecky

a nejpositivngj$i."’) Ale i tato prace bude velice, velice té7ks . . .

B/ SKOLA

Modernost ¢eské Skoly predvialeéné upadi v zapomenuli; vliv
utitelstva ve vefejném Zivoté, pred vilkou pozoruhodny, podle
vieobecného dozndni jest v rozkladu. Ze starych programii zastal
jen zépas proti pocirkevnéni Skoly, ale i tento zapas jest vice
ozvénou minulosti nez slibem budoucnosti.

Zména se piipravovala uz pied valkou, ale vilka a mir plso-
bily na ni jako katalysator. Uz davno byla $kola piedmétem po-
litiky; jak stat rakousko-uhersky, tak &edti politikové stili na sta-
novisku, Ze cil v¥chovy ditéte ma byti uréovin zdjmy statu nebo
teské politiky, tedy zajmy mimogkolskymi. P¥ed valkou byla viak
tato politickd pedagogika zdrzenliva; vlada uznavala jesté vliv
liberdlni ideologie a doméci skolskd politika se dovolavala v3e-
lidského snazeni Komenského i Husa, umirajiciho pro svétovou
pravdu. Po vilce tyto piekdzky pro zpolitisovani $koly velice
~ochably a ovlidlo pfesvédéeni, Ze $kola jest jednim z nejlep&ich
prostiedki, jak dortistajici generaci zbaviti jejich prav a podrobiti
' nazortim generace vlidnouci. Zména piisla samodék; velké nad$eni
vlastenecké po vilce vletélo do $kol; novost statu a ndhl4 svoboda
ctiti ndrodni hrdiny pfinesla s sebou, 7e ué¢itelé pomdhali stat
stavéli tim, Ze détem vEtépovali do hlavy é&esstvi, politiku, vlaste-
nectvi, ¢eskou historii, odpor k némectvi. Zaklidaly se nové $koly,
za dané situace z motivii politickych, aby se oslabila posice né-
meck4 a aby se neztratilo ani jedno ¢eské dité mezi Némei. Némci
za podobnym tcelem si pred valkou ziidili Schulverein; Ce$i je
napodobili zfizenim Ustfedni matice $kolské, jejiz funkci po valce

-z velké Casti prevzal stat. Skoly narodnostné vybojné pocitaiji
'8 détmi rodi¢li socidlné nebo mravné slabych a neuvédomélych;
~jaky to paskvil na pedagogiku!’) Protoe uditel ma téchto §ko-
- lach jest Casto nucen Ziti v cizim prostiedi, nerad takové misto

') V broZufe ideového pracovnika sokolského Jana Pelikdna »Slovanské
posléni ceskoslovenského Sokolsivae (1925) se, tudim, slovo »Némece vilbee
nevyskytuje! BroZura J. Hiska »Sokolstvo a Slovanstvoe« (1923) ma sice zminku
proti Némciim, ale jen mimochodem.

‘) Vypsal jsem si z >Bohemie« (6. ledna 1925) tento obrazek pedagogické

¢innosti na Skoldch: Inspektorit mensinovych $kol vydal formulafe, v nichi
#4d4 tyto Skoly mimo jiné o odpovédi na tyto otazky: jak se jmenuje sprivce
posly, pfednosta stanice, spravee fetnické stanice, finanénfi striZe, a jaké jest
narodnosti, kdo je v mistd majitelem velkostatku.
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piijima a z toho duvodu tyto Skoly uz pred vilkou nemivaly
vidycky nejlepsi pedagogicky uspéch.

Ucitelé podnikali novou metodu vyucovini s nad$enim; ne-
pamatuji se ani na jec.ay pfipad protesiu; a timto zplisobem sami
se ziikali vlady nad Skolou, o nii teoreticky horovali, a podrobo-
vali své idealy pedagogické vladé politikii.

Tento tpadek svych idedld si uiitelstvo zastiralo tim, #e bo-
jovalo proti pocirkevnéni koly. Co# neudilj zaky ctiti Jana Husa?
Nezavadéli do Skoly obfanskou nauku misto knézské mravouky?
Nedali se i odsuzovat pro proticirkevni projevy? BohuZel, nevidéli,
jak tento proticirkevni boj je zavedl do slepé ulicky. U¢ili déti
ctiti Jana Husa a Komenského, ale positivnim smyslem toho cténi
bylo jednak vlastenectvi, které papez vyslovné dovoluje, jednak
demonstrace proti papeZovi; ale demonstrace vibec nepatii do
§ko\ly.

Co jiného jest ob¢anska nauka v praxi, ne7 nahrazka svobod-

né, autonomni mravnosti stitnim zdkonikem??) Nechme v8ak
podrobnosti: utitelé dali dobrovolng, s nadSenim %kolu do moci
stitu a jeho vlastenecké ideologie. Cil vychovy, jejZ téZko hledaji
vyjadriti padagogicti myslitelé, jest dnes na dlani: cilem $kolské
vychovy jest pletvofiti BoZiho tvora, v jeho# srdci Zije louha po
vécnosti, po absolutni krase a spravedlnosti, v pouhého ¢esko-
slovenského obtana; oslepiti jeho mysl tak, aby cesky jazyk, ceska
zemé, nahodilé zdkony tohoto statu a vieliky mythus o jeho mi-
nulosti se staly hranici jeho Zivotniho obzoru. Za téch okolnosti
ovSem neni uz panem ve $kole pedagog se sv¥ymi idealy, ziskanymi
i omenského, Pestalozziho, Herbarta, Spencera, Deweyho. Panem
; ované Skoly jest privem vlida, ktera jest organisovanym
azem vlastenectvi.
Disledkem této metody jest, 7e vyutovani na Skole ¢eské a
€ se nemuize shliZiti: ¢esky a némecky 7ak nemaji lidsky
tnych idealt; posledni mirou Geského aka jest Cedstvi, né-
0 némectvi a v nejasném blikotini tohoto vlastenectvi
chen obsah vyutovini dostane své zvlastni stiny .. .%)

{4

i ‘D.'sf‘ousvazkorvfr spis M. Skokepy »Piirucka ob¢anské nauky a vychovye
8) vynika zddrazitovinim svétovosti a lidskosti, Ale i v ném jest vénovin
konce zvladtni odstavec snarodni zradés, tomuto nevkusnému thematu
litického Etv?nl; a kolik jest v onom odstavei sebrino >pouéného« ma-
dlu! »Zradny Durynke. »Zradcovani Metodéje némeckymi biskupye. »...za
5 :hl"lazovéna zemé cizinclim vlastnimi kniZalye. »Zrada Miloly z Dédics,
) Onehdy jsem mél co délati v jedné prazské obeené gkole; ¢ekaje na
bé, prohliZel jsem obrazy po slénich vyslavené; bylo jich mnohe. Zadny
obrazii nemé&l za cfl buditi umélecky smysl ditéte; viechny byly vyvédeny
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Tento tpadek pedagogicky byl podporovan teorii, vzniklou
uZ pied vélkou, ze utitel ma vychazeti pii vyucovani od nejbliz-
%ho okoli zakova. Zasada se zda byti rozumna, ale v praxi po-
hibila ka?dé vy$§i pedagogické snaZeni: Svétové vzory mravil,
rozumu, lidskosti, moci, zla atd. byly zavrZeny a nahrazeny kul-
tem bezvyznamné lokdlnosti. Studuje se na pf. literatura: ona
»modernic zasada dovedla pedagogy k tomu, Ze zapomnéli, Ze se
spisovatelé studuji jako vzory pro vzneSené a mocné myslenky;
misto piirozené otizky, ktefi jsou nejlepsi spisovatelé, kladou si
pedagogové za vychodisko vyucovani otazku, ktefi lidé se jmenuji
spisovateli ve vaSem okoli. Kazda vlast naplodi spisovatelii vieho
druhu jako pland hrufeni hrusticek; nase pedagogika stavi dité
pied nesmyslny a nehordzny ukol, znati jména téchto ndhodnych
produkté doby jeding proto, Ze se dité narodilo v téze vsi jako ti
spisovatelé. Dejme tomu, Ze tato. ndhoda ma smysl politicky; muZe
miti vitbec néjaky smysl v¥chovny? Stejné se priti pedagogice
dne¥ni déjepis, toli-k‘?iﬁ%ﬂovanf( na $kolach. Co jsme se na-

posmivali v predeslé stoleti bezduchému vypoéitivani letopocti,

jmen potentatd, bitev! K Zemu to dité potfebuje? A dnes, vlivem
vlastenectvi, tyto véci byly nejen znovu zavedeny, nybri jesté
daleko zhorseny.

Poucen{ af viéené at mravni, které Zik Cerpa z poznani svéto-
vych udalosti, z Fecké vzdélanosti, z ¥imské politiky, z rytifstvi
ve valkach kfizackych, z idedld revoluce francouzské, nemiize byti
nahrazeno vypravovanim o Kroku a jeho deerach, o Mnislavu a

pro to, co »znamenalyc. Byly to vesmés laciné obrazky, a¥ p¥ili§ laciné,
ale to jest vedlejéi. Rozdélil jsem si obrazy na skupiny:
Kroji eskoslovenskych a slovanskych (mezi nimi jeden madarsky) 31 obrazl
Jinych krojit (na p¥. némeckyceh, historickych a pod.) . . L — »
Ceskych spisovatelit v w B3 ; ¢ ow s .29 »
Cizich spisovateld . . . . % g 2 " ¢ u #
Déjepis desky (t. j. Semik skade do Vitavy, 3 Zizkové, 3 Husové,
Psohlavei, chrdm z doby husitské, prvni kiestansky chram v Ce-
chich, Zaboj a Slavej, Libue a Pfemysl, Lumir s varytem)
Praiské obrazky a nékterd mésta feskd . . s . 5
Jina mésta ne# feska (Opava) . i : 5 :
Mésta a jiné zemépisné véci mimo republiku .
Znaky Ceskoslovenské . . 5 5 . 5 s . . .
Soutasné vefejné inné osobnosti domaci (Ra¥in, Stefanik, Masaryk)
Vefejné osobnosti cizi (Wilson, Foch) : ] ; ; . .
Viastenecké projevy (verSe Eliky Krdsnohorské o vlastenectvi a
obrazek k pisni >Nad Tatrii sa blyskde, Ceské srdee) .
Symbolicky obrfzek, znazoriiujici brezen a duben . .
Diplomy (Nérodni jednoty severoleské a dva jiné) .
Vécné vyudovani (t. j. obraz hodin a aeroplanu) .
Stroje, tovarny, socialni Zivot . . . 5 p 2 "
Mravni vichova (nevybirejte hnizd a Zena nesoucf bfemeno) .

— »
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Kiesomirovi a jak jinak sluji ti hrdinové lokalniho mythu. Svétovi
spisovatelé, Homéros, Platon, Dante, Shakespeare; Descartes,
Goethe atd., nemohou byti nahrazeni znalosti Boleslava Jablon-
ského a Frantiska Pravdy.?)

Jest ponizenim vychovného idedlu, ¢ini-li se §kola pfedmétem
politického a néarodnostniho boje. Jakym priavem se nadi ulitelé
brani cirkevnimu vlivu na Skolu, jestliZe sami do $koly vna3eji
rozepie narodnostni? Skola jest pro déti, nikoli pro otfelé idedly
okresnich politikil; Skola mé roz$ifovati rozhled détsky a ne jej

lvlastenecky zuZovati; ma udit ovladani rasovych inslinkti a nikoli

je péstovat; ma byt lidskd, mravné, pravdiva, nikoli vlastenecka.

Clovék, nikoli vlada masy nad nim! Tuto jest dne$ni pokrokovy

‘I ikol pedagogii: vyrvat 5kolu z moci vlasteneckych agitatorii!

Nade ucitelstvo ztrdci porozuméni pro pojem svobodné Skoly.

. Rozumi jim pouze heslo nezavislosti na katolické cirkvi. Stat viak |

jest dnes organisaci mocné&jsi nez cirkev a ovlada skolu svymi im-

perialistickymi sklony daleko vic nez cirkev. Vselik4a agitaéni hesla, |

pocitajici s lidovymi instinkty, jsou také nebezpetni pro svobodu

. ditéte. I\iesnééenlimst ndboZensk4 jest dnes na vymfeni; dnes jest
| ggbezge:cna nesnésenlivost ndrodnostni, Bylo-li liberalnim heslem
predeSlého stoleli, Ze déti patfi do jednotné $koly, nezbarvené cir-

keypim_p?isluéenstvim, aby katolik byl vychovan ke snafenlivosti
k Zidovi, jest dnes poZadavkem moderni vychovy soustavné a uveé-
ﬁloméle péstovat snafenlivost a bratrstvi mezi narodnostmi. Jedna
Skola pro rtzné narodnosti jest nepraktickd; jeden cil v8ak pro
vSechny $koly jest nutny, lidskost, mravnost, zboZnost a pryé se
v§im, co tomu cili pfekazil

Mif, spoluprace, bliZni . " . . . a : i : . — obrazit
Zijmy détské (hry, vztah ditéte k rodi¢iim a ke %kole, &istota
nemoc, uiitel, mlddi a stéti a pod) . . . . — &
Nebudu tento doklad rozebirati. Trefil jsem patrné nahod 3
po této strance m'éné dobie vedenou. Kdy¥ js':em sipvﬁal-: pmhl(;i:Iut;l!i ;!1{\?11‘61
obrégk;{, které mi pfipominaly vlastenecké obrazy némeckych hostincii, po-
chopil jsem, Ze oviem za t&chio okolnosti &e¥ a némeéti vlastenci potf;ebuji
oddélenc_& Skoly, nebof v obojich se jisté podava riizna litka; v jedndch Zéboj

a Slaﬁ)] 3 L;}n}llirem, v druhych Walhala. Ubohé déti!
. a dvefich u vchodu v oné ¥kole méli vylepeny plakat »Den mateke
5 h]ednoduchy'm obrizkem maminky, kolem ni# si hrajfy jgji déti: jak se |ten11{o
obraz odréZel _moderni koncepci od poSmournych Praoteti Cechit, Libusi
stra.kat)’n_:h kroji! Jest oviem pravda, e »Den matek« k nam neza;fedli ani‘
nadi, ;am némecti vlastenei, nybr# Ameriané.
cisti }vUvIg]t;im doklady, co se predpoklads, ¥e ¥4k stfedni ¥koly ma také
g L cpera >Rohovin &tverrohy«, Jan Jindtich Marek »Jarohnév
Fen;" t‘l;,s.;ian Kalmé@k »ReStauriciac, Sofie Podlipskéd »Setnfk Dfevnickye,
diﬂém&n ule »S!echt:qké novely« atd. Tyto a takové véci se maji &fst je-
e mew b .é %e jsou (‘Eesk'e; nesnesou Zadného srovnani se svdtovou literaturon
maji Z4dné obecné ceny; Fadné lidské, mravni, rozumové poudeni si
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C/ POZEMKOVA REFORMA — . .
cena pozemkil, cena normalni, platni na p¥. pro vyméfovani dani

a jina cena o 70—100% niZ8i, plaind pro vyméfeni néhrady.
Pozoruhodné jest, Ze president sankcionoval zdkon o pozemkové
reformé& s poznamkou, ukazujici pravé na tento rozpor dvojiho
odhadu.?) .

| Spor o odhad pozemkil se tykd nasi véci jen nepiimo, atkoli
| oviem §lo o zabrani pozemkid némeckych a madarskych a ode-
j vzdini jejich v moc Ceskou. Pro nis jest dilezité, ze pozemkova
reforma, takto provadénd, jest pokusem o reformu socidlni. Stét
| v zasadé pravo, reformu toho druhu provést; nemluvme o tom,
ji provedeni jest tézké a Ze se pravidlem p¥i jejim provadéni
¢ji veliké podvody; ukazuje se prstem na ly lidi u nas, ktefi si
ormou pomohli; pozemkovy tfad se netésil ani v eské velej-
nosti valné povésti. Tyto véci jsou viak zjevy jen pri’l-v-od'ﬁi'; _j_de
am princip, ktery byl spravny, ale neprdvem komplikovan tim,
Ze pozemkova reforma méla vedle socialntho dkolu jedté narod-
ostni. Bylo totiZ heslem, v ciziné toti nepfiznanym, ale doma
obecné znamym a vefejné diskutovanym, jak ukazu, Ze pozem-
kova reforma mé »napraviti kiivdy, spachané ma Cefich pied
tfemi sty lety, po bitvé na Bilé hote«. Tehdy byla doméaci revol-
tujici Slechta vyhnéna ze zemé rakouskou vladou, jeji majetek
zkonfiskovan a dan v moc katolikttim, vét§inou cizinctim. Za t¥i
sta let se ovSem vlasinické poméry zménily a neZije uz 74dny vin-
nik poraZky na Bilé hofe a ani neni jasno, koho by bylo dnes
trestati anebo komu déati nédhradu za tehdejdi kiivdu, ale $lo
tehdy o »cizi< Slechtu a také ted méla byti postiena vét§inou
Slechta, ¢eskym a slovenskym idedltun cizi a nejen Slechta, nybri
j vitbec némecké obyvatelstvo, protoZe se pry moci a nikoli spra-

Uz davno pied vilkou néktefi nasi politikové ukazovali, Ze
mame nékolik malo nadmérné mocnych velkostatkaf, kteti nadto
jesté¢ neciti s domicim lidem, a pFeveliké mmnoZstvi venkovské
chudiny, ktera jest Ziva jen z prace nimezdné na cizim majetku,
prace naméhavé a velice §patné placené. Proto byl jeden ze za-
kladnich poZadavki po valce, rozparcelovati velkostatkatskou
pidu a zadati ji chudiné. Hnuti podobné Slo celou vychodni
Evropou a nejvétsi tdinek mélo v Rusku, kde oviem bylo také
nejintensivnéji pro né agitovano dévno pied vélkou. O zpusob, jak
se ma pievésti majetek z moci velkostatkaiské do rukou chudiny,
byly spory. Socialisté mluvili o socialisaci ptdy, o vytvofeni druz-
stev, ktera by spoletnd pozemky vzdélavala; néktefi byli pro to,
aby se zabrané pozemky daly druZstviim. v drZeni, jini, aby po-
zemky ziistaly v rukou stitu a jen se najimaly druZstvim. Zvi-
tezili viak dalekou vétsinou agrarnici, ktefi Zadali, aby se ptda
dala do individualniho vlastnictvi chudym lidem. Radikalové Za-
dali, aby se ptida odiala velkostatkaitim bez nahrady, ale tento
pozadavek u nas neprosel; piijal se kompromis mezi ruskym za-
bavenim bez ndhrady a mezi zdsadou, jinak obecné uzndvanou,
7e se sice soukromy majetek muze jednotlivei odniti, ale jen za
nahradu; za zabrané pozemky se platilo (zvlasté s ohledem na
, minéni svéta), ale platilo se jen tolik, aby se nefeklo, Ze se nedava
| mic. Mravni problém zabirani takto provddéného leZel v tom, ie

(
|

Ize sice odejmouti ob¢antim ¢ast majetku, ale pak by oviem ne-

' smélo jiti jen o pozemky, nybrz o kaidou formu majetnictvi.
Kompromis mezi zabranim bez niahrady a mezi zaplacenim
| zabranych velkostatkd byl sjednan zpiisobem, proti némuZ ma-
: jitelé velkostatki velmi protestovali. Rozeznavala se totiz dvoji

vedlivé tehdy dostalo do Cech. Slovem, pozemkova reforma méla
oslabiti pozemkovou moc Némeii a Madar.

§ pozemkovou reformou jako socidlnim podnikem byly také
nutné spoj‘eny dusledky politické a narodnostni. Velkostatkafi byli
Yé&lnq-u cizi zajmim tohoto stitu a z4djmam lidu; proto reforma
Jaklfolg provedena nutné posilila zdjmy statni i lidové. Velkostat-
kari za’druhé byli z velké ¢asti Némci; oslabeni jejich moci jest
os:Iahenlm némectvi; protoZe pak teského obyvatelstva jest v staté
v1_c,..méla reforma za nutny nasledek, Ze se piida rozdélila vice
mezi Cec!lx nez mezi Némce a Ze se tak ¢esky Zivel ve staté posilil.
Tyto Véf:l Jsou nasnadé a jsou spravné; socidlni ohledy k obyva-
telstvu jisté jsou nutnéj§i nez ndrodnosini ohled k jedné jeho ¢asti;

z téchto spisi mlideZ neodnese. Jakid spousta literirniho balastu za-
téZuji nadi studujici mlade#! Stejné se ubiji duch mlideZe déjepisem. Misto
aby jeho rtkolem bylo ukazowvati mladeZi welké idedly, lidskon moc a slabost,
povinnosti a hifchy, déjepis jest koncipovan jako suchopdrni sbirka lokal-
nich, beavyznamnych afér, kterym jediné vlasteneclvi dodava zdani Fivota,
Vezméte déjepisu teskyeh kol vlastenectvi a mezbude z nich nic. zhola nie,
nebof i Hus, ZiZka a svétovd valka tam maji jen smysl vlastenecky.
Piemyslejle o vychovném vyznamu této ¢ast z déjepisu pro patou, bFidu
| gymnasia: »Roku 1246 padl Takousky vévoda Fridrich Bojovny v boji s kra- |
| |- lem uherskym, nezanechay muzskych potomki. Hlasili se rozlitni népadnici
| % _ bohatého dédictvi, také gesky kralevic Vladislav, manZel babenberkovny
b Gertrudy; ‘len vdak jiz zemiel v roce 1247, Cisal i papeZ chiéli rozhodovati
{ o ositelych lénech babenberskych.« Jakou kullurni, mravni, lidskou, prak-
tickou cenu maji tyto hlouposti? Jia nevim o nich docela nic a jsem profe-
sorem na université a zajimam se o minulost; pro¢ lo ma védét kvintin? Jedin€ S
vlastenecka povinnost diktuje uéitelim loto duchaprizdné, zbyteiné, hloupé . B it ') C. Worliczek >Die Tschechoslovakische Bodenreform« (Liberec, 1925)

pietézovani Znectva,
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oslabeni némecké posice bylo mravné odiivodnéno posilenim chu-
dého ¢lovéka. o
Takto viak pozemkovi reforma nebyla chapéna, nybrz méla
byti a byla prostfedkem v hospodaiském boji stitu proti jedné
¢asti jeho obyvatelstva za tim tdelem, aby se posilila ¢ast druhd.
ZaleZi na tom, aby tento rozdil byl ¢tenafi jasny; znizornéme si
jej prikladem. V jiZni Africe zdpasi ¢ernosi proti mensiné bélochi,
ktefi maji velké vyhody majetkové, mzdové, politické. Mé&li byste
moc zméniti zdkonodarstvi onoho statu a ustanovili byste, Ze
spravedlnost Zada, aby vSichni, ¢ernosi jako bélosi, se fidili stej-
nymi zikony. Nebylo by to spravedlivé, tfebas by tim bélo&i p¥isli
0 majetek a o moc? Ale bylo by mozno se Fiditi jinym principem:
Ze jediné Cernosi maji pravo na majetek a moc; pokud by bylo lze,
Ze jest vzili jej blochiim a dati ernochtim. To jest rasové po-
chopeni statu a posilovini jedné ¢4sti obyvatelstva proti druhé:
Otdzka jest, jakym pravem jste ublifovali bilé rase? Snad néktery
Ctenal namitne, Ze vysledek jest stejny — na papife snad, ale vy~
sledek vskutku stejny neni, jak uvidime. Jest otdzka, co bylo
v _pozemkové reformé silou Zenouci, zda viile pomoci chudému
lidu, & viile oslabiti Némce a posiliti Cechy? Tu pak jest otdzka;
kterou, pokud vim, si nikdo u nés nedal: Jest pozemkova reforma,
provadénd z narodnostnich ditvoddi, mravné odiivodnéna?® :
Pouze o tomto nérodnostnim pojeti pozemkové reformy uvedu
n&kolik dat; nejedndm tedy o tom, e pozemkova reforma byla
nutnd, ani o tom, Ze rozdéleni pidy mezi chudy lid mélo nutné
za nasledek posileni Cechtt a Slovaki a oslabeni Németi a Madarit.
Jednim tedy jen o takovych pfipadech, kde se zabaveni a rozdé-
lenf pidy neddlo za tiéelem socidlnim, nijbrs ndrodnostnim.?)
Némei si stéZuji, Ze stat, uZiv pozemkové reformy aby mate-
ridlné podporoval &eskou narodnost proli Némctim a Slovdky proti

- Madariim, porusil zakladni zasadu ustavy o rovnopravnosti obéa-

nit. CoZ nema Némec stejné privo na ochranu svého majetku jako

Cech? Jest pripustny vyjimeén¥ zikon proti Németm? Ze si

Némci stéuji prdvem, jest vid&ti z toho, Ze se k narodnostnimu
zdkladu pozemkové reformy vlida pred cizinou neptiznava a Ze
nemiZe uvésti a neuvadi #adny obecné uznany princip na své
obhijeni. Pro¢ neexistuje #adna teorie o tom; jak provésti po-
zemkovou reformu narodnostng, kde#to jest mnoho teorif o tom,
jak ji provésti socialn&? ProtoFe o nacionilni reform& rozhoduje
pouze moc a nikoli pravo.®)

?) Také v jinych zemich evropskych byla po valee zavedena pozemkovi
reforma a i odtamtud jdou sti¥nosti, e prostiedek socialni byl proméndn ve
zbrafi na potlafeni nékteré mendiny narodnostni nebo rasoveé,

) Jednam tu o pozemkové reformé jako o jednom dokladu, jak stat
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Pozemkovy uafad byl nejdalezZitéjsi instituci po vilce, ostie
zasahujici do majetkovych pomérai velikého mnoZstvi obéanstva.
Byl veden politicky; Némci se nemohli uéastnit rozhodovéni, jsouce
obecn& pokliddni za pouhou politickou stranu a za nep¥itele zemé.
Rozhodovalo se takto: Dr. K. Viskovsky, predseda Pozemkového
ufadu, tedy nejvy3Si aulorita v této véci, prohlasil deputaci,’) Ze
tam, kde ndrodnostni pomeéry rozhoduji, vytvoii mista stfednich
rolnikit a z nich jednotné kolonie, aby byli ndrodnostné « hospo-
ddfsky “schopni odporu {rozumé&j odporu proti spoluob&aniim né-
meckym). Usadi pry asi 7000 €eskych kolonisti na 150.000 ha.

['Tu tedy nejvy3si dfednik demokratického stitu, v némz jsou

v

ustavou zarufena Némcim tatiZ prava jako Cechiim, oznamuje
ufedné, Ze soustavné podporuje jednu kategorii obéanstva v boji
proti druhé kategorii.

Po dr. ViSkovském se stal predsedou Pozemkového tufadu
dr. J. VoZenilek. V »Pozemkové reformé v Ceskoslovenské repu-
blice<®) vyklada, Ze jest zapotfebi konfiskace primyslovych ob-
jekti, aby byly poseltény. »Neni-li podminek pro jejich poselstsni,
umoZni se zabranim primyslovych podnikii pocesténi fady tovd-
ren. To jest vyznamné aktivum nasi reformy. Bez reformy pozem-
kové by se ani Cesky sedldk ani cesky kapitdl nemohl zmocniti
industrie cukerni.«

Politické strany ¢eské oviem zadaly takovéto bojovné prova-
déni pozemkové reformy.®) Takto mluvi na p¥. resoluce zastupi-

miife valditi se svym obyvatelstvem na poli hospodafském. Neni to doklad
jediny. Ponévad? v tistave stfedoevropskeé, podobné jako v Rusku, ma stat
ohromnou moc proti jednotliveim, bylo moZno pomoci statnich organi za-
sahovati do hospodéiskych zprav jednotlivei zafidelem nérodnostnim (podobné
jako Rusové zasahovali do téchto prav za tdelem socidlnim). N&meci si

, stéZovali nma pi., Ze jim iiFady ustanovovaly v prvnich letech republiky

nepomérné vétdi dané ne¥ Cechiéim (co¥ bylo mo#no, protoZe volné uvazenf
berniho dfednika &asto rozhodovalo); stit rozhodoval o pridélu surovin a
uhli pro tovarny a podporoval tim Cechy proti Némectum, statni dodavky,
v nadem politickém z¥izeni velice vyznamné, zadival jen Cechim (doklady
Jos, Hofbauer »Der Kampf um den Arbeitsplatze ve videfiském »Der Kampfe
XVIIL, 1925). Ministerstvo nafidilo akciovym spolednostem, ¥e jejich zfi-
zenci v feskych méstech musejf umét Cesky, Ze némedti ziizenci museji byti
propudténi, diktovalo propousténi délnictva némeckého a prijimani &eského,
podporovalo hospodaisky boj teskych mést proti némeckym (Mélnfka proti
Usti nad Labem), nedévalo Németim wastoupeni v hospodaiskych organisa-
cich, které ovladalo. Vibec se nepoklédalo a dosud nepokladi za mespra-
vedlivé vyloutiti Némce {jeding pro jelo mémectvi) z hospodafské wucasti
viude tam, kde jest to moZ%no.

1) >Bohemia« 13. tinora 1925,

5) Praha 1924; 165,

%) Doklady jsou v sti¥nosti Ustfedniho svazu teplickych malych rolniki
a domkaft z roku 1925. Tam jsou také zietelné nardZky na podvody, je¥ se
s pozemkovou reformou d&jf.” = - o i
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telstva strany Ceskoslovenskych socialisti:) »Pozemkova reforma
ve znémdéeném a zmadar§téném uzemi budiZz provadéna v plném
souhlase s tampimi elementy stitotvornymi« f{coi byl terminus
technicus pro Cechy a Slovdky proti Némeciim a Madartim). Na
tomtéz sjezdu prohlasovala poslankyné této strany: »Pozemkova
reforma jest dilo nirodni (rozuméj narodnostni). Bude-li prova-
déna lépe nez dosud, vrati majetek do rukou Ceskoslovenskych.«®)

Ze vskutku byla pozemkova reforma takto provddéna, za to
rudili jeji funkcionafi, z nichZ mnozi byli ¢leny obrannych jednot.
Na pi. vrchni Feditel Pozemkového tifadu v Olomouci jest misto-
starostou Nirodni jednoty pro vychodni Moravu, a Feditel tohoto

‘dfadu jest pokladnikem této obranné jednoty. V jejim ustfednim

vyboru jest nad to prednosta obvodni tiadovny Pozemkového
ufadu a ¢estnym ¢lenem jest vrehni berni spravee v Zabiehu. Nad
to jest Pozemkovy tufad v Olomouci jako takovy zaklddajicim
dlenem této jednoty. V programu této jednoty na rok 1925 stoji
o pozemkové reformé toto: »Ona musi odéiniti zloc¢iny a lupy
XVIL. stoleti... Pozemkovy ufad v Olomouci, ktery na severu
Moravy systematicky pracuje na hospodafské vystavbé Ceskych
mensin . . .«

Protoze lato praxe jest a7 pFili§ obvykla, jest t&iko cekati od
teského Ctenafe, aby posoudil, co tento doklad znamend; ale necht
si jej prelozi do jiného oboru politiky a vzpomene si, Ze by bylo

' mozno takto na p¥. zemi vracet vladé katolictvi. Cim se lisi ndsilna
| rekatolisace od ndsilného pocesfovani?

Podle piidélového zdkona bylo v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku zabrano do roku 1925 239.928°05 ha; Némci dostali asi
600 ha (maximalng&).’) Lesd bylo sestitnéno 120.000 ha; z toho
bylo Cechtim zabrino jen 16.344 ha. Akce »R« a »S« jest ukon-
¢ena; pFidéleno celkem 12.507°26 ha, Némciim a Madartm 480 ha.
Do konce roku 1924 bylo ze zabrané piidy prodano z volné ruky
109.202°05 ha; Némci z toho dostali podle zvelitenych ufednich
zprav 1949 ha.

Jiny referent mi sd&luje: Ceské a slovenské spolky sportovni
obdrZely v 575 ptipadech 314 ha piidy; obdobné spolky némecké
v 20 ptipadech 955 ha. :

ryvek z dopisu Feditele némeckého panstvi: »Vzdavam se
nadéje, Ze by bylo lze prodati jeden z dvori, které nam byly vzaty,
nékteré osobé, kterd neni Ceska. Jsme zcela bezmocni; jestliZze za-
stivame zdjem majitele a chceme dosédhnouti, aby finanén€ nebyl

7) Dne 1. kvitna 1924, (>Ceské slovoe, 7. kvétna 1924.)

. %) »Ceské slovoe, 13. kvéina 1924, ’

) Podle statistiky dr. Worliczka dostali Némci do konce roku 1923
ze 304.000 ha zabrané pudy okolo 6.500 ha, t..J. 2.15%.
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3 po§k6£en, musime se snaZziti, aby nedoslo k zabrani a abychom
~ misto toho uzavieli t. zv. dobrovolny prodej. Jsme piimo nuceni
. nejprve vejit ve styk s Narodni jednotou severoleskou. protoZe bez
pozemkového oddélent Narodniho vyboru, resp. Nérodni jednoty,
ktera mu podléha, Pozemkovy tifad nic nepodnikne. Jest tedy pro
nés krat$i a tspésnéjsi cesta, jestlize hned zahajime jednani lak,
7e ‘se obratime na pozemkové oddéleni jednot a touto cestou po-
davame Zédost na :Pozemkovjr ufad. Na§ pravni zdstupce si tak
‘vede uz néjakou dobu.<’)

| Urditéji zni tato moje zprava, z niz vynechivam jména: »Bratr
terského rady X, zef tovarnika Y, fekl ministerskému ra-
i 7 z Pozemkového tifadu, Ze by chtél koupiti velkostatek, ale
lkostatkaki nechtéji nic prodati. Na to odpovédél Z: »To uz
fme, pozveme si jednoho a fekneme mu, aby bud to prodal,
sho 7e mu bude velkostatek zabran.« Y naSel nato velkostatkate,
ery chtél prodal (8lo o velkostatek N v okrese M), Aby viak do-
al jako kupec povoleni Pozemkového tifadu, bylo tieba doporu-
.ni Narodni rady. Tam byl podroben vyslechu, mluvi-li ve své
ding cesky, vychovava-li déti po ¢esku, kdo jest jeho pani, byli-li
oba jeho rodice Cesi atd. KdyZ slozil tuto zkousku s prospéchem,
bylo mu o ni vydéno vysvédeeni, opatfené razitkem Narodni rady
a dosvédéujici, e jest jeho CeSslvi zabezpeceno.«'?)

Narodni jednota severofeskd poslala dne 31. ledna 1924 pod
dislem 194/24 tento dopis:

Velectény pane!

Dostali jsme z kruha Stitniho pozemkového tufadu divérné
sdéleni, v némZ nas vyzyva pan ing. Hrdli¢tka, ufednik povéfeny
provedenim reformy ve znémdceném tzemi, abychom jmenovali
spolehlivého muZe pevného charakteru, znalého mistnich poméri,
jenZ by dovedl tomuto ufedniku dati aplné spolehlivé, objektivni
a vécné zpravy o mistnim velkostalku. Proto Vas co nejzdvofileji
#4dame, abyste spolehlivé prozkoumal data o pozemcich, o jejichZ

10) "Ze takova forma itifadovani nutné vede k mnepiistojnostem, jest
jasno; nezabyvam se viak jimi v télo fivaze.

1) Mam téchto dokladi vic s pinym udinim jmen; bylo viak téZko
Qostaii zabezpetené zpravy, protoZe se napadné mnoho informatorit bélo
ui’-a_dﬁ. Piekvapilo mne také, jak Némeci v mistech, kde jsem je navStivil,
hyh opaltrni, bojice se mi néco fici; nikdy bych byl nevéfil, Ze jest mezi
nimi {akovy strach moiny, kdybych to byl sam nevidél.
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piidél misini korporace a jednotlivei se uchazeji a které slouZi

tdeliim mistnich menS$in.

Za referenta o pozemkové reformé
Podpis . . .»*)

Zv1asté zietelné vystoupi cil pozemkové reformy tam, kde se

socidlni program srazil s narodnostnim, jako na pf., kdyZ odbor
Nérodni jednoty poslal Pozemkovému tfadd toto podani:

»Zad4me, aby dviir K. byl co nejdiive zabran a nebudi? parce-
lovdn, protoZe by se tim posililo némecké obyvaielstvo, nybrz budiz
dan spolehlivému Cechovi, aby byl paralysovin-nyné&jsi vliv ma-
jitele a jeho némeckého Feditele. Tim zptisobem by mohlo zde byti
posileno anebo usidleno ¢eSstvi.«

Zakon o pozemkové reformé jest vyjimeénym i po té strince, :;

Ze jest vyiat z demokratického ziizeni: provedeni reformy jest

pienechino volnému uvaZeni Pozemkového ufadu bez zékonné

kontroly. Nikdo nem4 objektivni Zalovatelné pravo na pt¥idél pudy;
proti volnému rozhodnuti Gifadu neni odvolani. V praxi se to pro-
vadi tak, Ze se pro zadavani pozemkil neozniami vefejné lhiita, aby
mohla nastati volna konkurence, nybrz pozemky se zadavaji z vol-
né ruky, aby se nemil{ konkurenti o véci dovédéli, aZ uZ jest roz-
hodnuto.*) Jak jinak by vypadala pozemkovi reforma, kdyby ne-
bylo této zviile tutadu, p¥idéliti pozemek, komu libo, a kdyby byl
vazan zakonem, jest vidéti na jedné vyjimce pozemkové reformy,
na zakoné o zabezpeceni ptdy pro dlouholeté pachtyie. Tento za-
kon ustanovuje objektivni podminky, za ktervch musi byti tomuto
pachty¥i piida odevzdana. Podle ného bylo ptidéleno v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku 98.000 ha ptdy, z niz Némei dostali asi
31.000 ha, tedy tolik, kolik asi odpovidd jejich procentuilnimu
poctu obyvatelstva.

Nedovedu posouditi, jaky bude miti u€inek narodnosini pro-
vadéni pozemkové reformy pro budoucnost tohoto statu. Kdo by
se. byl odvazil predpovédéti, Ze edikt nantessky se stane jednou
p¥icinou francouzské revoluce? Kdo by byl v XVII. stoleti uhadl,

s orwe

jaky bude miti na XIX. stoleti i¢inek konfiskovini velkostatk{i po

. Bilé hote? Ti, kdo zneuZivaji zakoni, zapominaji, Ze svét se rychle

méni; nilady pfichazeji a odchdazeji: moc pfechazi pofdd z jednéch
rukou do druhych. Egoismus mA kratké nohy; objektivni posou-

" '1%) Uvadf stiznost rolniki z Teplic. Pielo¥il jsem z néméiny zpét do
¢eStiny. ) ) ) )
_ ') Doklady jsou ve stiZnosti sedlikt z Teplicka. Tam stoji: »Podepsa-
nému svazu nenf znam ani jediny piipad, kde by v severozdpadnich Cechéach
t. zv. malé pridélové fizeni bylo provedeno #idn& dle nafizeni z 6. dubna 1922.c
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zeni 13?t1"~eb_spoleénosti a smysl pro spravedlnost jedin& nas za-
bezpecti proti mohutné sile spravedlnosti déjinné. Jeden t¢inek po-
zemkové reformy jest vidéti. Lidé nechdpou jeji nespravedlnosti;
majice z ni uZitek, neciti, Ze piidu nepravem vzali druhym; smysl
lidu pro spravedlnost se otupuje; lid se uéi véFiti v moc misto
v pravdu; to Ze by ziistalo bez nasledkii?™*)

) Literatura k pozemkové reforms:
” dC. g/?:l’zc}:fgf ;Die tschechoslovakische Bodenreform« (Sonderabdruck
1s der Zeitschrift fiir die gesetzliche Staatswissen
o35 26, a5 schaft, LXXX. Jahrgang,
C. Worliczek »Grundlege Gedanken und Kritik d /] alki
Bodenreform« (Reichenberg, 1925). " e
. C. Worliczek »Die Bodenreform der Tschechoslovakischen Republik und
Minderheiten< (Denkschrift der deutschen Parlamentarier an die Volker-
bund 1923).
Bergmann »Na lep§i cesty v pozemkové reformée (1923).
Dr. Jos. Macek >Znarodnéni a wzlidovéni feské pilidye (1918).
Jos. Peka.rv:Omy(ly a mebezpeti pozemkové reformys« (Praha, 1923).
. Dr. J. VoZenilek >0 rozdéleni velkostatkii k twcelu vnitini kolonisace
v Ceskoslovenské republice« (1919) '
»Nirodni jednota pro vvchodni M e i; z i i
srnis T P 3 n oravu v 01(.)111011{:1, zprava o Cinnostj
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Kapitola 3estd

DNESNI POSTAVENI NEMCU V CESKOSLOVENSKU

»Ty, Jednoto némeckd, bylas mou nejmilej$i sestrou . . .«
Komensky »Ksaft umirajici matky, Jednoty bratrskée.

A/ CESSTVI A NEMECTVI

Statistika udava toto marodnosini rozvrstveni v Ceskoslo-
vensku: ‘

Cechové a Slovaci (slu¢uji se pii séi-
tani v jednu narodnost, to jest asi
6,570.000 Cechit a 2,190.000 Slo-

vaka . . . .. . . . .8761.1001.j.66,0%
Némei . . . . . . . . . . .3124000 = 23.0% .
Mada¥i . . . . . . . . . . . 745000 ~BB%
Rusini . . . . . . . . . . . 462.000 3.0%
Zidé . . . . . . . . . . . . 180000 C1.0%

Poldci . . . . . . . . . . . 175000 06% -

Némci a Madati si stéZuji, ze séitdni bylo nasilné a Ze jest
jich ve skute¢nosti vic; mmnoho obyvatel, druhdy se hlasivsich
k némectvi, bylo oviem pievedeno obrannymi jednotami a jinymi
prostiedky na ce$stvi, takZe i nové séitini, byt nenasilné, zmenSi
* pocdet Némci. ‘

Podle volebnich vysledkii z roku 1925 piipad4 ze 300 posla- /
mneckych mandatii na /

5 | K
- Cechy a Slovaky . . . . . . . .204 60.00% -~ LU0
Neémee . . . . . . . . .. .. 73 2434%F
Madary . . . . . . . . . . . 13 30 Vot
Rusimy . . . . . . . . . . . . 8 2.70%
POlAKF . ¢ i e v e e o o w w2 0.66%

- Ze srovnani s hotejsi statistikou jest vid&ti, e procentudlni &
potet Némei-voli¢h jest vétsi, neZ Némecii prihlaSenych k némec- ~+o!=
| ké narodnosti. . Wit o ¥
. Némecké obyvatelstvo leZi vét§inou na hramicich statu, tedy
v horach a v predhotfich: na Sumavé, v Ceském lese, v Rudoho#i,
v Sudetich &eskych i moravskych, i v &asti Tater na Slovensku.
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Vedle toho ziji Némci od mnoha stoleti v nékolika ostrovech ve
vnitrozemi, usadivie se tam v dobé kvetouciho hornictvi, v némz
byli odborniky. Koneéné #iji vice méné rozptylené ve vétiich

méstech. Celkem jsou Némei nasi republiky lidem venkovskym, .

z velké ¢asti horskym.

Po té strdnce nastala velikd zména vilkou; do polovice pre-
deslého stoleti Némci méli v drzeni hlavné mésta a Cesi byli li-
dem venkovskym. Ve svych dne$nich venkovskych sidlech Némci
Ziji »odedavnac, t. j. déle ne ma pi. Ameri¢ané ve Spojenych
statech a meZ Angli¢ané v Kapské osadd.?)

Z vétSich mést maji velmi mmnoho némeckého obyvatelstva
obzvlasté Liberec, zapadodeska mésta lazeniska, Ust{ n. L., Brno,
Olomouc, Znojmo, Bratislava a j. £

Pred valkou méli Némei v moci priimysl a obchod zemé; ne-
mam dat pro to, jak se podafilo prvnim vladdm republiky oslabiti
némecké penéini a primyslové bohatstvi na prospéch Cechil;
Jist& oslabeni po té strance Némeci byli, ale dosud maji velkou
moc zvla§té v priomyslu.?)

Kraje, obydlené Némeci, piisobi riiznym dojmem; nékteré
patii k nejvyspélej§im ¢astem republiky; tak tzemi kolem dol-
niho toku Labe, kolem velikych lazni zapadodeskych, v severni
Moravé. Tam vidi§ plno tovammich komini, vystavné vily, lodni
niklady na fece, dobi'e vzdélana pole. Jiné kraje, Némci obydle-
né, jsou viak velice chudé, chudsi ne# kterykoli kraj fesky; k nim
patii zvlaSté Posumavi a Rudohoii, je nékdy p¥ipomina chudobu
lidu alpského, a kraj spi¥sky na Slovensku. Tam najde§ zaostald,
§pinava méstecka, bidné odény lid a kamenita, jednoduse obdéla-
vani pole.

Kulturné a politicky Némci z republiky nedohan&ji Cechi,

\jsouce méné hybni; maji veliky smysl pro lokdlni ptislu§nost,

kdeZto Cesi se snize stéhuji; proto Némei radi mluvi o teritoridln{
autonomii, kde#to Ce$i radéji chapou celou republiku jako svij
omov. Némci naSeho stitu jsou mnohem konservativndj$i nes
Cesi: nikdy medali vznik #Adnému hnuti ani politickémmu, ani so-
cidlnimu, ani kulturnimu; zato jsou velice zamofeni antisemi-
ismem. Pfekvapuje, jak se mnohem vice kloni k &eskym stra-
am konservativnéj§im, nic nedbajice jejich protinémeckého

. . 1) V Chebsku bydli Némci od. stoleti XI., ve Vitorazsku od XII., v ostat-
nich némeckych a smiSenych okresich od XIIL. a XIV. stoleti.
%) Vlada k tomu cili uZila zvIa$t¢ vAleénjch pijéek, které byly hlavné

| v: rukou némeckych a kterych neuznala anebo je uznala jen z malé &Asti.

Nirodnostni rozdéleni, priimyslu v Cechéch pfed vilkou podava F. Weil »Die
Tschechoslovakeic 1924; po valee J. Hejda v Fadé &lanku v tydeniku »P¥i-

| tommnoste, roénik IV. a V.,
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vlastenceni, a jak maji nechut k stranim levym. Znamym vidcem
nacionalisti jest dr. Karel Krama¥; toho, kdo Némce posuzuje
jen theoreticky, prekvapilo. Ze mu jsou mnohdy pfiznivéji naklo-
néni nez Masarykovi, ktery jim z principialnich dévodi vychazi
vstiic. Neni pochyby, #e Némci budou v budoucnosti pevnou
oporou konservativnich vlad v republice.

Za stalet¢ho zivota v Cechdch a na Moravé Némei zplodili
mnoho dobrych pracovnikii v duchovnim #ivots, zvlagts spiso-
valelii a védei.") Mezi jejich basniky, umélei a spisovateli vynikaji
zvlasté Adalbert Stifter, Marie von Ebner Eschenbach, Berta
Suitnerova, Fritz Mauthner, Rainer Maria Rilke, Gustav Meye-
rinck, Hugo Salus, Gustav Mahler, Franz Werfel, Max Brod
(ktery se viak jen z ¢asti poitd k némecké kultufe, jsa sionistou);
celkem vSak duchovni Zivoi Német z republiky m4 jen charakter
lokalni. Jsou celkem snaSenlivéjsi nez vybojni Ce§i a méné uvé-
doméli, stojice-v&iSinou jen na pozadavku, aby némeckost jejich
kraje byla zachovana, a vidouce v CeSich vetielce. Oviem tato
véc se poklada za neloyAlnost k republice.!) Cirkevné jsou vétsi-
nou katoliky velice konservativnimi (proti liberalnimu katolictvi
Ceskému) ; jest jich viak i mnoho luterant, ale rozptylenych a také
konservativnich. Celkem nejsou tak konservativné katoliéti jako
obyvatelé Bavorska, ani nejsou tak hybni jako Prusaci. I jejich
socialismus jest méné hybny ne¥ desky, jsa pravoveérnéjsi,
abstrakinéj$i a v praxi mén& pruzny. Také mezi Cechy se uznava,
Ze si Némci zachovali vét&i smysl pro autoritu; i ndktefi Ced
uznavaji, Ze jsou Némci v slové spolehlivéjsl; jsou viak méné pii-
stupni novotam, i dobrym. Mravnost mezi nimi neni pry pod-
statné jind. nez u Cechtl, a ta neni dobra.

Rozdil mezi Cechem a Némcem jest patrny (nékdy, daleko
ne vidycky) uz v tvafi (zvlasi¢ u divek); Cech miva vyraz tvaie
mékéi, Némece ostFejdi. VétSinou valk si jsou Cedi a Némeci ze-
vnéjSkem, postavou, tvaii i oblekem tak podobni, 7e jich meroze-
znas. Po mnoha staleti Ziji obé narodnosti vedle sebe, ve stejném
prostiedi piirodnim, pod steinymi zdkony; mnoho Némeii se za

tu dobu- pocestilo, mnoho.- Cechit ponéméilo; Cedi se stéhovali

; ?) Jedn& v nich 0. Sauer v >Novém Atheneue¢ 1. a Rud. Wolkan v »Ge-
schichte der deutschen Literatur in Béhmen und in den Sudetenlinderne
(Augsburg, 1925). Struéné: F. Weil v »Tschechoslovakei 1924«, 67 a nAasl;
G. Peters und A. Erben »Die Deutschen in der Tschechoslovakei« (Berlin 1926).
V tomto spisku jsou vypoéteny také hlavni plody kulturniho Zivota némec-
kého v Cechéch.

%) »Casopis fesk¥ych turistite (1925, 369) pie o okoli Tachova: »Smysleni
zdejiiho obyvatelstva jest nim nep¥atelské, Tim vice jest na&f povinnosti. aby-
chom sem piichazeli a dokumentovali. #e i tento kraj nam patfic Tento
zplisob souzeni jest obecné roziffen mezi Cesk¥mi- viastenci,

N
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k Némctm i Némei k Cechiim a spolu se zenili a vdavali. V po-
hraniénich méstech, dnes jednotné ¢eskych nebo némeckych, uka-
zuji jména firem, jak v ceskych méstech zije mnoho byvalych
Némeflt a jak v némeckych jsou i byvali Cesi.?) S tim souvisi, Ze
namnoze lidé do neddavna nevédéli opravdové, & vlastné jsou: #ili
v obci smiSené, kde Cedi a Némci byli se§vagieni, d&lili se na sku-
piny podle mistnich zdjmu, které se nékdy ztotoZiluji se z&jmy
nacionilnimi; a kdyZ dojde k otdzce pfiznati opravdu svoji na-
rodnost, jdou cestou nejmensiho odporu a nejvétsich vyhod, t. j.
piihlaSovali se za Rakouska za Némece a za Ceskoslovenska za
Cechy. Jak veliké jest procento t¥chto lidi, jest tézko Fici; de-
moralisuji ndrodnostni boj a neustalé kolisani ma jisté tak $patny
vliv na charakter obyvatelstva, jako méla zhoubny vliv proti-
formace.

Presto, 7e se Ce§i a Némci ve sv¥ch sidlech prolinaji a Ze
nékdy byva téZko narodnost objektivné zjistiti, jsou celkem hra-
nice mezi jazykovou oblasti feskou a némeckou jasné a nékdy
jdou dokonce i stfedem vesnice mebo mésta.®) Jest také faktum,
Ze obé narodnosti Ziji vedle sebe, kaida svym zvla§inim Zivotem
Jazykovym, kulturnim i hospodaiskym; nepronikaji se tedy jako
politické strany anebo jako cirkve.

Jak v Praze, tak ve venkovskych méstech Zije spole¢nost
ceskd a némecka zcela oddélend; jednotlivci se tu a tam schazeji;
némecké divadlo jest tu a tam navtévovino Cechy a ¢eské Némei;
spisovatelé a védcové se sejdou ad hoe, politikové jednaji oviem
spolu v parlamentg, ale jinak Ziji ob& nArodnosti odloudené jak
Zivot soukromy, tak vefejny. Patrn& tomu tak bylo i diive, nejspi$
uz za_dob Husovych a za Pfemyslovel. Jest tomu ostatnd tak
i ve Svycafich mezi obyvatelstvem mluvicim némecky a fran-
couzsky, a tuS§im i v Kanadé mezi fe¢i francouzskou a anglickou.

S touto skutecnosti bude také tieba podcitati ka¥dému, kdo
bude usilovati o smifeni obou nérodnosti. Nebylo by praktické
michati j= mezi sebou tak, e by byly tvoieny spole¢nosti, spolky,
politické organisace bez ohledu na jazykovou pfislugnost, t¥ebas
by to bylo theoreticky spravné; rozdily mezi ob&ma narodnostmi
jsou takové, Ze jest lépe v praxi organisovati Cechy zv1a§f a Némce
zv1a3t a oboji spojovati teprve ve vy$§i spoleéné jednotky. Tim
oviem nic neni feCeno proti spoleénym schiizim obou nérodnosti;

¥) Nelze v8ak souditi podle jména o kmenové piisluinost jméno ozna-
¢uje jen piibuzenstvi po otci a nékdy i prisludnici ciziho kmene maji doméci
jména, jako Zidé, ktefi maji jména eska i némecka.

®) O rozdflu mezi Cechy a Némei z republiky se psalo vétéinou jen agi-

': tatné; pokusil se jej vystihnouti Masaryk v »Ceské otazeec. Literdrné théma,
| tusim, zpracovino nenf,
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naopak, mély by by¥ti co nejvice podporovany. Viidce némeckych
agrarnikii, podporujici spolupraci Cechit a Némcii, dal ji vyraz
heslem o »¢esko-némecké symbiosec. Heslo jest po mém soudu
spiSe znamenim rozpakid ne# positivnim programem; charakte-
risticky pro naSe poméry klade narodnosti vedle sebe jako abso-
lutna, a nema skoro mista pro stat. Domyslete analogii: symbiosa
jest spoluZitim dvou organismii, které mohou #iti tak pro sebe, ale
spojily se, majice jeden z druhého prospéch. Kde viak potom zii-
stava smysl statu? Symbiosa nemize byti cilem, nybri spoluprace
nirodnosti na stavbé jednotného stitu, jenz jest vy$8i moei nez
narodnost.

~Jest_ySak nanejyys.tieba, aby-vlida-soustavné-podporovala—
-pratelské styky mezi_ob&ma ndrodnostmi;-aby. si-statni-uiednici--

v n

ZV}WE&I&MI gifgglﬂnmgx‘gtﬁakgnpgq Némce a nasledkem toho pocho-

pili neloy4lnost Gdasti na podnicich a spolcich, bojujicich jakkoli

proti némectvi; jest tfeba vyslovného vladniho prohlaseni, Ze
Némci jsou pravé tak obéany statu jako Cei, a jest tieba defini-

- tivné prekonati ufeni o Cefich a Slovacich jako stitotvorné na-
- rodnosti. Zvlasté by méla vlada pracovati k tomu, aby termin
i »znémdéené lizemi« vymizel z vefejného Zivota; jest nejen nesprav-
' ny a poniZujici pro Némce, ale jest vychodiskem bojovné ideo-

logie, ktera rozrufuje jednotu statu.
B/ NEMCI V RISI A NEMCI V CESKOSLOVENSKU

Do XIX. stoleti existovalo sice védomi o kmenovém piislu-
Senstvi Németi z Cech a z Moravy s Némci v n&mecké Figi, ale
nebylo pokusti spojiti je také politicky v jeden stal. Bylo oviem
tisili feudalniho statu némeckého za Karlovei, ovladnouti také
ceské tizemi, usili, které se z ¢asti poda¥ilo; ale nedlo o sjedno-
ceni némecké narodnosti, nybr? o roz$ifeni osobni moci panov-
niki, ktefi jen z ¢asti si viibec byli védomi svého némectvi. Ani
za husitskych bojii, ani za pozd&jsich zapasti, vedoucich k Bilé
hote, neslo o sjednoceni Némecit pres hranice Ceského kralovstvi, |

kdy#té narodnostni idey jako statotvorné zasady jesté ani nebylo. | [
Za Marie Teresie valdilo Prusko s Rakouskem také na deské || -

pidé, ale Némci z Cech byli tehdy stejné loyalni k Marii Teresii |
jako Cesi.

Teprve XIX. stoleti ponendhlu probouzelo také v Cechoslovi-
cich némeckého jazyka védomi, Ze jsou mejen ob¢any stitu ra-
kousko-uherského, nybr# i p¥istudniky jednotného némeckého
kmene, vladnouciho v sousedstvi nad velikou ¥¥. Vidyt nérod-
nostni ideologie piichdzela k nam, k Cechiim jako Némcim, pravée
z N€mec, kde ji hlasal Herder a pak romantikové protinapoleonsti.
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Tendence k politickému sjednoceni vech Német vSak ?bylyv slabqé,
vZdyt Bismarckovi dalo praci, aby sjednotil i jen Némee v ¥i%i né-
mecké! Bismarckiv ¢in oviem posilil premysleni a potiebé sjed-
notiti vSechny Némece v jeden stat; v druhé polovin_é_XI;{. stoleti vy-
stupuji podobné projekty uréitéji a uréitéji.}) Politicka spoluprice
Rakouska s Némeckem v trojspolku (jeho tietim ¢lenem {t,)ylfa\
Italie) podporovala také shlizovani Némecii feskvch s i‘l’§svlkym1:
zvlasté kdyZ pangermanismus a panslavismus zacaly rozdélovati
zdsadné Cechy a Némce bez ohledu mna statni hranice. Jazykova
naiizeni rakouského ministra Badeniho, piizniva Cechiim (1897),
posilila pangermanistickou agitaci mezi nagimi Némci, kteii se
ucili vic a vice doufati v moe ¥i§e némecké, misto v moe Ra-
kouska. Z té doby pochazeji slova jednoho Némee =z Cech, 7e
Cechy jsou jeho otéinou, »Vaterland«, Némecko jeho mateiskou
zemi, » Mutterland«. :

Vilka vyvrcholila tyto tendence: mir je zni¢il. Po vilce pii-
Slo jesté nékolik krefovitych zachvati, ale Zajem Némcﬁ_z fiét’?
o Némce naSe spife upadal, neZ aby se vzmahal, ac¢koli nova
politickd situace nutila némeckou vladu, aby hledala cesty, jak
se starati o své kmenové bratry za hranicemi némecké ride. Také
mezi nadimi Némeci zavladlo rychle stiizlivé posuzovani situace
a_jen fantasté ofekavali n&jaké pomoci z Némecka. Pangerma-
nismus mezi Némci vymird jako panslavismus mezi Slovany.

* Nieméné védomi jednotnosti viech Némed trva, ba ‘jest silné&jsi

neZ bylo pred vélkou, a i nejvét¥i &e§ti Sovinisté dovo]uji Ném-
clim, aby se citili kulturné jednotni s kmenem némeckym: kde

| vSak vésti hranice mezi jednotou kulturni a jednotou politickou?

Ceskoslovensko jest obklopeno se ti¥i stran kmenem n&mec-
kym, kulturné vyspélym, rychle se vzpamatovav§im z {por{iﬁky,
mocnym a vaZenym ve svété: Némecko bude jisté opravovati mir
Versaillesky a ve svété nebude proti tomu protestu; Rakousko se
spoji s Némeckem: korridor gdansky bude zruden, narodnostni
princip, kterym se bojovalo proti Némecku, bude zbrani v rujlfou
némeckych. Zbrani také proti Ceskoslovensku, které mé &tvrtinu
obyvatelstva némeckého? Co se stane, a¥ dojde k nové svétové

| sraZce? Nejsou Némci v Cechich avantgardou ndmecké vyboj-
| nosti? Starosti Cechtt o budoucnost stitu nejsou plané. .

Mezi Cechy se preceiiuje vyznam kmenového pribuzenstvi
Némett nalich s i¥skymi pro mezinirodni politiku. Nedbd se
toho, Ze N&mci z ¥iSe plisobi na Cechy pfimo a strhuji je s sebou,
nepotiebujice prostiednictvi svych soukmenoveii. Pokud némectvi

1) Viz o nich: A. Chéradame »L’Europe et la question d’Autriches.
(Paris 1901.)
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mélo vliv na nafe politické osudy, nedalo se to prostfednictvim
ceskych Némcii, dokonce ne jejich politickou zradou, nybr# pii-
mym kulturnim a politickym vlivem Né&mecka na Cechy; tak
v dobéach §iteni kiestanstvi, za Premyslovet, za reformace, v dobé
romantiky. Tak tomu bylo i pred vilkou a jest z ¢asti i ted. Nage
dvé nejsilnéj¥i politické ideologie, kmenové vlastenectvi a socia-
lismus, pochézeji obé pfimo z N&mecka, bez zprostiedkovani
nasich Némeii. Vylozil jsem uz diive, e ideologie pangermanismu
a panslavismu je podobni; nesmi nas myliti, Ze se stavi proti
sobé bojovné; mezi pribuzenstvem byvaji nejprudsi boje. Némeci
nadi republiky hrali v tomto pisobeni Némecka na nag vefejny
Zivot malou tlohu; s nimi, anebo bez nich, nas pohlti Némecko
stejné — pohlti-li. Pohlti?

Hlavnim argumentem vlastencii proti Némecku jest, Ze exi-
stuje 0dveky boj mezi Germény a Slovany a tedy nepiekonatelny
anfagonismus mezi z4jmy slovanského Ceskoslovenska a german-
ské rige néznecliél"?ﬂe--tentor-a'n'tagonism-us Jest-mythem. Mé&fitkem

slovanského zajmu jest zajisté Rusko; v jakém poméru k nému
bylo a jest Némecko a v jakém Ceskoslovensko? Nagi pansla-
vové nevidéli, jak blizko Némecko Rusku stalo; pracovalo s Rus-
kem prakticky, zatim co oni jen vzdychali o tom, jak nam car
pfispéje na pomoc. Bismarckova zasada byla, drZeti se Ruska;
teprv cisal’ Vilém II. odvratil se od Ruska — a uvedl tim Né-
mecko do zkdzy. Za vialky viak bylo porad veliké nebezpedi, 7e
Rusko uéini s Némeckem separatni mir proti spojencim zapad-
nim, kterych jsme se drZeli my. Prvni mir, kiery Némecko udi-
nilo, byl s ruskou vladou komunistickou; od té¢ doby pak Né-
mecko s Ruskem nejen #je v miru, nybrz jediné z velkych evrop-
skych stati s nim oficidlné a soustavné udrZuje styky. Tento
fakt miize byti vielijak zastirdn, ale ukazuje, Ze antagonismus
mezi Ruskem a Némeckem neni takovy. jak jen cht&ji miti pan-
slivové, P¥i tom nejsou snad pro Némecko jen  komunisté
a socialisté; 1 Miljukov v&ril v podporu N&mecka proti bol-
Sevikiim. A nenf to jen politika ani jen obchod, ktery vaze Rusko
k Némecku; Némei se uy pied vilkou nejvice zajimali o rusky
kulturni Zivot a zv1asté o ruskou literaturu. Také Rusové respek-
tovali a respektuji obzvla$té Némecko. Némecko ma k slovanské-
mu Rusku prost§{ pomér ne? Ceskoslovensko a proto nema redl-
niho vyznamu obava, e by snad na¥i Némeci prekazeli stédinim
stykiim s Ruskem a s jinymi slovansk¥mi narody. Naopak, pravé
piiliSné zdiraziiovani slovanstvi nas shlizuje s ideologii némec-
kou a vzdaluje od politickych plant francouzskych a anglo-
saskych.

Neni tedy ditvodu pro obavy, Ze by némecké obyvatelstvo
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naSeho statu branilo slovanskému programu nasi politiky, pokud
jest to program redlny a pokud se neopird o fantastiku o vécné
protivé germdinstvi a slovanstvi.

C/ KULTURNI VZTAHY

Pred valkou Némci mnoho psali o tom, Ze esky Zivot nema
samostainého duchovniho zakladu, jsa jen odlitkem kultury né-
mecké. Z jiného diwvodu také Rusové tvrdili o nds, Ze jsme po-
prudtélymi Slovany; po vilee také mezi Slovaky bylo slySeti ta-
kové vytky. Neni tieba dokazovati samostatnost ceského duchov-
niho Zivota; samostatny jest ten, kdo samostatnym opravdu byti
chce, a ma pro samostatnost vécné divody; samostatnost se ne-
méfi tim, odkud bere§ material pro_své mysleni a_jednani.

" Jsme vak Némcim kulturné blizci; Palackého theorie o sta-
1ém boji mezi CeSstvim a némectvim tento fakt oklikou pii-
znéva: neni staletého boje bez pFizpiisobovéni. Ale pravda je, Ze
nespravna theorie Palackého zakalila naSe ofi pro mirumilovny
styk mezi Cechy a Némci. Némci u srovnini s jinymi néarody
nAm v historii vét§inou nejlépe rozuméli a také nam poméhali.
Byli od zadatku stitniho nadeho Zivota nadimi sousedy; vzdéla-
nost, prichazejici k nam od zapadu, piichazela ve skuteCnosti

| z Némecka. Kulturni zdklad stfedov&kého iivota, méstské zii-
' zeni, obchod, hornictvi, $lechticky Zivot, kiesfanstvi, byly u nas

zavadény podle vzoru némeckého, ¢asto Némci samymi. Mésta
tesk4d na pt. byla zaloZena Némeci a teprve pozdéji se do nich
zadali stéhovati Ce§i, prijimani jsouce némeckymi starousedliky
celkem bez odporu, takZe se mésta rychle pode§lovala.’)

Jesté Masaryk psal své spisy také mémecky a nékteré nej-
prve némecky. Ani po vilce se poméry nezménily; pies vSechnu
protinémeckou politiku domdici N&mci z #ife pieklidaji si deské
béasné a vyddvaji jejich anthologie bez propagandy s nasi strany.
Uz pred valkou byly pielozeny do néméiny basné vSech naSich
nejpiedné&j¥ich basniki, Vrchlického, Svatopluka Cecha, Macha-
ra, Bieziny; po vilce vySel némecky Bezru¢ a vybor z fady ji-
n¥ch milad§ich bésniké. Do Z4dné jiné fedi, ani do francouzitiny,
ani do angli¢iny, ani do rustiny, ani do srb&tiny nebylo daleko
tolik prekladano. Haskovo vypravovini o dobrém vojiku Svej-
kovi nabylo dokonce vyznamu teprv vlivem fi¥skonémecké kri-
tiky. I po vélce se dostavaji nafe dramaticka dila do svéta pro-
stiednictvim N&mecka. Tyto véci ukazuji, Z¢ Némce zajimime a

1) Srov. data u E. Czuzcka: »Die kuburgemeinschaftliche Beziehungen der

Deutschen und Tschechene, DraZdany, 1925; F. Tadra »Kulturni styky Cech’

s cizinous, Praha, 1897. .
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e nam rozumeéji lépe nei druzi. Nedejme se masti tim, Ze né-
jaky Z#urnalista objevi v néjakém vlasteneckém ¢asopise némec-
kém ttok na Cechy! Byly, jsou a budou titoky a nepratelstvi; ale
byly a jsou také styky kulturni — a kultura vitézi nad zlostil Jest
také pozoruhodné, Ze jsme neméli od konce valky, kterou jsme vy-
hrali proti Némctim, s némeckou Fi$i obtiZi; patrné jsou rozdily
nasi a némecké politiky mensi, ne# nam namlouvaji vlastenedti
agitatori. Prese wvSechno protinémectvi si vydavame némecky
denik pro informaci ciziny, nikoli francouzsky.

Neni pochyby, Ze mame kulturni vztahy také k jinym néro-
dim, k Francouziim, Angli¢antim, Rustim; neni pochyby, e mu-
sia_ne tyvto vztahy péstovati, abychom se ubranili jednostrannému
vlivi némeckému. Faktum vSak jest, Ye kulturné stojime Ném-
cim nejbliZe, a 7e mezi nami a Némeci nebyly jen valky, nybrz
vétSinou piatelska vyména kulturnich statki.

g{Esfa.nstvi- k nam piinesli Némci a_duchovenstvo se rychle
pocestovalo, vétSinou bez natlaku vladniho. Ce$ti baroni z _doby
lucemburskeé vidéli faké v 7ivoté némeckém vzor pro svitj Slech-
ticky Zivot. Ani doba husitska, typicky ceskd, neni bez vlivu
némeckého, nebof, jak jsem ukazal v diiv&j¥im vykladu, na-
boZenské hnuti se poc¢alo mezi Némci. V pozd&j§i fazi husitstvi
mélo némecké luteranstvi rozhodny wliv na éesky naboZensky
Zivot. Sotva se kulturni Zivot u néas zacal probouzeti po tipadku

_ XVIL stoleti, v druhé poloving XVIII. stoleti opét némecké vlivy
. rozhodovaly. Mnoho prvnich nadSenctt pro ¢eskou minulost bylo

Némcii; narodni obrozeni se udilo pod vlivem theorii Némce
Herdera; pozdéjsi vlastenci horovali pro némeckou romantiku,
pro Schillera, Fichteho, Schellinga, Hegela. A% dodnes maji dva
nejhlavnéjsi myslenkové sméry u nas, nacionalismus a marxis-
mus, ideologii némeckého piivodu. Nase socialni demokracie pro-
Ziva i po valce osudy nejpodobnéj§i osudim socialni demokracie
Fi§sko-némecké.

_ Pripomefime si néktera jména: svaty Vojtéch, na§ prvni vy-
nikajici duchovni zjev, byl vychovin v Némecku. Hus byl pied-
ghl"xdcem Lutherovym, jak Luther vyslovné vyznaval. Kdy¥ cirkev
Ceskych brat¥i byla rozvracena, ujal se jeji myS$lenky Némec Zin-
zendorf, obnovil ji a dal vznik dne3ni cirkvi »Bratfi moravskyche«.
Komensky jest svétovou autoritou v pedagogice; kdo se ujal jeho
idey vic nez Némci, ktef{ si jeho sebrané spisy vydavali spo-
letné s Cechy? Dobrovsky, na§ nejvétsi buditel, se opiral o védu
némeckou; Purkyné byl podporovan Goethem a Zvotopis, ktery
0 ném mame, jest pieloZen z némdiny. Smetana. byl vzdélan
hudbou némeckou a jeho »Prodani nevésta« nagla v Némecku
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. krdsné prijeti, kdeito ve Francii, pfes viechny pokusy a pies

podporu politiky, se neujala. _

Déjepisectvi se poklada za zvIa§l priznacné pro ¢esky kul-
turni Zivot predeslého stoleti; bylo to déjepisectvi typicky vlaste-
necké. Nuze, tato Ceska véda celou svoji metodou spodiva ma né-
meckém pojeti historie: Palacky byl pod vlivem némecké roman-
tiky, zvlasté také filosofie Hegelovy; Tomek, Goll a #4ci Gollovi
zili v reakei proti této romantice, zdlraziiujice »védeckost«.
KdeZto ve Francii a anglosaskych zemich zatim se vyvinula socio-
logie a déjepisectvi ustupovalo, u nis, stejné jako v Némecku,
historikové piezirali sociologii. A podobnou zavislost pfirozenou,
nehledanou, nenasilnou bychom nasli i v jinych oborech duchov-
niho Zivota: v protestantstvi, starokatolictvi, katolickém moder-
nismu, v socialismu, v organisaci universit atd.

"D/ FAZE NARODNOSTNIHO BOJE

1/ Pfed polovict XIX. stoleti

Pred XIX. stoletim nebylo u nds ndrodnostnich boji. Zily
zde od dob Premysloven dva kmeny, ¢esky a némecky, s riiznou
feci a s rliznymi zvyky. Zily spolu nékdy pratelsky, jindy ve
zlosti, jindy sotva berouce jeden kmen druhy na v&domi, ale chy-
bélo presvédceni (které piineslo teprve XIX. stoleti), 7e narodnost
ma byti organisujicim principem statu. VyloZil jsem v piedeslych

- kapitolach, Ze to, co se poklada u nas za projevy narodnostniho

- uvédoméni v starSich dobach, jsou jen projevy rasovych anti-

patii, nikdy originalni, mnohdy nizké. K takovym antipatiim’
dochézi viude tam, kde dva kmeny 7iji pohromadg. Antisemi-
tismus na pf¥. jest starého data; mame jim snad rozuméti politic-
kou theorii, Ze stity maji byti organisovany bez Zidu? Existuji
staré antipatie mezi bélochy a &ernochy v Americe: znamenaji
snad, Ze béloSi se cht&ji osvobodit od politického utladovani &er-
nochi? Kdo si jen pon&kud tyto vici promysli, pochopi rozdil
mezi rasovymi a kmenovymi instinkty a mezi narodnosini ideou.
jez jest politickym programem na uspoiadani statu.

¥ dobé. kdy se nirodnostni védomi u nis probouzelo, na
konei XVIIL a na po mm@zfmwod

nostnich .bojﬁ_._‘Loyélilost k rodné zemi, k minulosti a k panov-

nikovi spojovala lid ¢esky s némeckym.
~ Slechta &eska v XVIIL stoleti a na pocatku XIX. stoleti citila
se »Ceskou« ve smyslu geografickém — »béhmische«, nikoli »ce-

chisch«, jak se pozddji zatalo rozeznavalti. Spole¢nost nauk (od
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sedmdesatych let XVIII. stoleti) studovala v tomto smyslu des-
kou zemi a ceskou minulost némecky.")

Tehdy Gelasius Dobner, Némec, budil ¢tenaistvo k védomi
velké Ceské minulosti a prvni zkritisoval kroniku Vaclava Hajka
z Libocan. Némecky basnik a romanopisec K. E. Ebert psal
basné s titulem »Vlasta«, »Cestmire, »Bfetislav a Jitkac; jiny né-
mecky basnik, Alfred Meissner, napsal baseii »Zizka«, a Moritz
Hartmann napsal tehdy basen »Me¢ a kalich«, jednajici také
o dobé husitské. V té dobé vydavali také némecti spisovatelé
v Praze ¢asopis »Ost und West« (1837—1848), jehoi ticelem bylo
Sifiti mezi Némci porozuméni pro slovanskou, a zvlasté deskou
literaturu.

Fakt, Zze pred XIX. stoletim nebylo u nas narodnostnich
boji, jest pochopitelny kaidému, kdo si uvédomi, jak narod-
nostni idea se teprv v téch letech zacala §ifiti v Evropé. Kme-
nové antipathie existovaly tehdy ovem také; zatim co vzdélanci
némecti 1 ¢eSti (pokud Cedti byli) budili porozuméni pro des-
kou minulost a ponenihlu i pro ¢esky narod, spodni vrstvy tehdy
uzivaly slova Némec za nadavku, jak jest vidéti ze vzpominek
F. Vavakovych. Narodnostni idea pri§la k naim z Némecka, jako
nové hnuti, jez mélo rozdéliti Cechy a Némce a od té doby a’
do dneska zachovala si romanticky riz. ktery ji tehdy dali Némci
Herder,, Fichte, Schlegel, Schelling. Jesté v revolunim roce 1848
byla politicka akce v Praze némecko-Ceskd, Némci a Ce§i se ji
icastnili stejné. Netoliko v Narodnim vyboru, ale i ve student-
skych spolcich byly obé narodnosti vedle sebe; netoliko eiti a
némecti spisovatelé se spojili k vefejnym krokim, také radi-
kélni ceSti a némedti studenti ve své Zadosti ke krali svorné #i-
dali, aby jim byla dina moZnost uditi se obéma zemskym
jazyktm.?)

2/ Rovnoprdvnost

UZ roku osmactyticatého propukaly. spory. mezi ob&ma ni-
rodnostmi, rostly pak a rostly, az se staly smyslem ¢eské politiky

1) Podrobnosti podivd Josef Hanu$ »Néirodni museum a nafe obrozenic,
(1921); J. Jakubec »Liieratura &eskde, I. (1902,

?) Tak vypravuje Masaryk v »Havlitkovie, 91,

Déjiny Németi v Cechach se stanoviska némeckého jsou:

Ludwiy Schlesinger »Geschichte Bohmens<, Prag, 1869; II. vydani 18790.

Adolf Bachmann »Geschichte Béhmens«, I., TI., Gotha 1899, 1905.

M. Lenz »Die geschichtliche Stellung der Deutschen in Béhmen«, Kleine
historische Schriften, Berlin, 1910.

E. Strauss »Tschechoslowakische Geschichte« (se stanoviska marxistické-

B. Bretholz »>Geschichte Bihmens und Mihrense, Reichenberg, 1921,

E. Czuczka »Die kulturgemeinschaftliche Beziehungen der Deutschen und
Tschechen«, Weinlohla bei Dresden, 1923.
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v druhé poloviné XIX. stoleti. Nebudu jednati o téchto sporech;
jest dilezité viak, Ze se tehdy se strany Ceské beze vieho uzna-
valo, 7e Némeci jsou prdavé tak vlastniky této zemé, jako Cesi; ie
maji viechna kulturni a politicka préava, jako Cesi; Ze sice jsou
Cesi ve vétsiné a (jsou historicky pilivodngjsi narodnosti zemé, Ze
viak nicméné mezi obéma ma vladnout rovnoprdvnost. Heslo
o rovnopravnosti jest v té dobé zdkladnim heslem ceskym a jest
dnes dojemmé, neni-li to trapné &isti, jak se tehdy Cesi zaruco-
vali v§im mo#nym, ¢ nemini Némce o rovnopravnost pripraviti.
Uvedu doklady, které charakterisuji smysleni vynikajicich Cechit
po osmaétyficatém roce, kdy#Z se uz rozvinul narodnostni boj.

V roce osmadtyificatém napsal Augustin Smetana, vynikajici
¢esky myslitel, brozuru o »Poslani nasi vlasti ¢eské s hlediska
vieobecného«. Uvedu z ni ndkteré vyroky; nechf si ¢tenaf viimne,
jak je Smetanovi samozfejmé, e v Cechach Ziji dv& piivodni na-
rodnosti a Ze maji obé priavo na tuto zemi. Nechf také vidi, jak
Smetana shliZuje némectvi s ¢eSstvim.

»Nase vlast jest ze vSech slovanskych zemi nejdale posunuta
do kraji némeckych a jiz nasledkem toho ma zjevné povolani
pfijmouti a vychodnim kmeniim slovanskym doruéiti vzdélanost
némeckou, kitera predeSla slovanskou, jako klasicka némeckou
a vychodni klasickou . .. Nage Cechy jsou uzlem mezi narody né-
meckymi a slovanskymi, jsou zastupcem Slovani vii¢i Né¢mecku.
Zde vzdélani némecké piejde ve slovansky Zivel, a bez djmy
zvlastnosti slovanské, ba i modifikovano touto zvlastnosti, prou-
diti bude dale na vychod ... Cechy takto maji FeSiti &3 1lohu
ne# Svycary a Belgie, jez obé za podobnych pomért, ale ptibuz-
néj§i Zivly mély sjednotiti, neZ je ma nase vlast. Toto jest po-
staveni nasi zemé, kterého vy, Cechové kmene slovanského a né-
meckého (Béhmen slavischen und deutschen Stammes), neméte
zneuznavati, a které vas m4a napliiovati hrdosti . . . Béda vdm, Ce-
chitm kmene slovanského, ktefi byste chtéli nendvidéti Némce
svobodné! Zneuctite tim dilo svych kmenovcetl, ktefi tolik za nas

. vSechny podnikli a jimZ néleZi od nas viech dik vlasti, nejkras-

néjsi koruna obéanska. Béda vdm, Cechiim kmene némeckého,
ktefi za pfehmaty pokladdte plnou oprdvnénost svich slovan-
skijch bratii, poZivati iplné rovnosti s vami ve viem a v kazdém,
a ktefi nepiejete jejich piani, spojiti se s Moravou a se Slezskem

k utuZeni vzmahajici se narodnosti. VAm nezaleZi na blahu vlasti. -

Béda vam, vem postradajicim lasky! Je$té nestali jste se svo-
bodnymi! Narodové svobodni nemohou se vzijemné nenavidéti.«®)

3) Podle prekladu v »>Na$i dobé«, VIIL, 1901, 320. Slova proloZena

v téchto a nasledujicich dokladech jsem podirhl ja.
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© Tato slova Smetanova, dnes paradoxmé znéjici, vyjadiovala

naladu jeho doby. Proc¢ by se tato ndlada neméla vratiti?
Politickym viidcem Cechi v Sedesatych a sedmdesatych letech

predellého stoleti byl F. L. Rieger. Jeho projevy o poméru obou

| nArodnosti v zemi se udaly uz v dobé rozvinutého narodnosiniho
| boje; obsah jejich jest, Ze ob& narodnosti maji stejna priva na
vlast, Ze rovnopravnost jest svatou zdsadou, e zdpas mezi Cechy
'a Némci jest dotasny, Ze nedavno vznikl a brzo snad zase pomine.

»Svym mladim nalezim dobé, kdy nérodnostni svary nedo-

\séhly onoho stupné, jehoZ, bohuZel, dosihly za nyné&j$i doby.

Nalézal jsem se v prdatelském styku s nékterymi némeckymi spi-

sovateli oné doby, s piitelem Meissnerem, Ufo Hornem a také
| s Ebertem, bdsnikem Bohu poZehnanym. V oné dob& byli nasi
| némecti krajané je§té dobii, horlivi vlastenci, op&vali s pychou

a nadSenim slavné ¢iny nasich pfedkd, nafikali nad tpadkem

| na8i kultury a slidvy na8i vlasti, a rad se pfiznavam a 18§ mne,
| Ze mohu to zde ¥ici, kterak od téchto némeckiych muii dostalo

se mi mnohé pobidky, jakoZz i mnohym jinym ¢eskym krajantim,
a Ze oni povznesli nafi ndrodni hrdost, nae vlastenectvi svifmi
spisy. "Lituji, e poméry jsou dnes jiné, ale nemohu se vzdati
nadéje, Ze ona blah4 doba opét se vrati, Ze utifi se viny nérod-
niho rozcileni a Ze pomine neodtvodnéné podeziivani nas, zvlasté
kdy neméme umyslu pirekdzZeti nasim némeckym krajaniim
v uZivini rovného prava anebo je witbec néjak zkracovati, po-
vaZujice spiSe s radosti a se zadostiu¢inénim wvie za chloubu na¥i
vlasti, co podnikd se pro vzdélanost, pro védecky a umélecky po-
krok na$i zemé.<*) ‘ T

- »My jsme pravymi a plnopravnymi syny své zemé tak dobie,
jako na¥i némeéti krajané a bratFf jimi jsou .. .<")

»Posetila by véru byla kazda narodnost, ktera by se v naem
véku domyslela, Ze jestli je snad v té neb oné zemi ndhodou ve
vétiné, ze milZe proto snad druhou nérodnost potlatovati. PoSeti-
lost takova by se v kratké dob& na ka?dém narodu trestala. Ne-
ziidka se i o nds pronasi, jako bychom my co takového' méli
v amyslu, vzhledem némeckych krajanti nasich. JA mohu se vam
doloZiti svou cti a samijm Bohem, e takového timyshi mezi nami
nenf. Nechcete-li vé&fiti v na$i poctivost, tak aspoii v&fte v nagi
moudrost. My, véfte mi, tomu rozumime, e jsme p¥ili§ blizko
hranic némeckych, nez abychom mohli nafich krajantt némec-
kych jakymkoli zpilisobem tisniti. ...V tom ohledu nic sobé&

. upfimnéji nepiejeme, nez aby konefnd se nafla basis, ktera by

%) »>Politické vyroky F. L. Riegrac, 8, 9. (Z roku 1888.)
5) »Politické vyroky F. L. Riegrae, 51. (Z roku1861.)
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nam byla obéma spravedlivd, a kierou by obé& narodnosti ochotnég,
upiimné a dobrovolné prijmouti a respektovati mohly .. .<°%

»Vzhledem k nérodnosti, kterdZ je na ten ¢as nejmocnéj$im
Cinitelem v Zivoté stainim, Zidame néarodnosti své ve viem vefej-
ném Zivoté oné cti a Setrnosti, kteraz ji piisludi, co ndrodnosti
historické a ndrodnosti vétfiny ve vlasti nasi. Nase zdsada jest
zdsada rovnoprdvnosti ndrodni, kterouz jsme roku 1848 vyslovili
prvni a posud neodvratné zastdvali az do kone¢ného jejiho wi-
tézstvi... Tak a jen tak se zachov4 svornost ve vlasti, kterd¥ je
nam i némeckym krajaglim spolena: neb od dvou ano i vice sto-
leti Ziji s ndmi pospolu, jejich zdsluhy i utrpeni jejich splynuly
s nasimi ve spoleném jméné ceském, a bohdd Ze i k utélenéjsi
budoucnosti dobijvati se budeme, neruSice svornosti krajanské
v této zemi deské. . .<")

Tato slova jsou pronesena viidcem ¢eské politiky v dobé,
kdy uz byla znima naSim politikitm ¢eskd minulost, kdy bylo
znamo, Ze CeSstvi jest v zemi ve vt§iné a kdy statopravni ideo-
logie vedla ceskou politiku. A prece plné uznini rovnosti mezi
Cechy a Némeci, uznani, Ze Némci maji i historické pravo na tuto
zemi!

Karel Havli¢ek byl opatrnéjsi, nez Rieger; ani jemu v3ak ne-
napadlo vidéti v Némcich jen »pfistéhovalcec«. Kdy# roku 1848
»Narodni vybor« podal »mavrh o provedeni z4sady stejného prava
jazykil ¢eského a némeckého ve Skolache, stylisovany podle for-
mulace Tomkovy (Zadalo se v n&m, aby wvSechny tifady v zemi
vyfizovaly tistné i pifsemn& podani v fedi, v niZ se k nim strana
obraci a aby se ve $kolach ¢eskych viemu udilo po &esku, v né-
meckych vSemu po némecku), Havlidek protestoval: »Takovym
zplisobem budou na vétné ¢asy ob& narodnosti v nasi zemi ostie
oddéleny, a né€mecti vzdélanci tak mélo po ¢esku se nauéi, jako
CeSti po némecku, kdyZ se jen témto jazykdm jako predmétu vy-
u¢ovati bude. Rovnopravnost &eského a némeckého jazyka podle
naSeho minéni znamena tolik, ¥e ka’dy vzdélanec a jmenovitd
kaZdy, kdo do tuifadu vstoupiti chce, obou jazykdé naleZité po-
védom byti musi, aby ostatni ob¢ané viude v zemi s narodnosti
svou pohodli uZivati mohli.<®)

Jinde Havli¢ek vyklid4: »Rovnosti mezi Cechy a Némci ne-
rozumime tak, aby vSeho méli Némci polovic a Cechové polovic.
Tot bychom za velikou k¥ivdu Cechtt vZdy povaZovali, nebot jest
Cecht 34 a N&mei: 14 v zemi. NaSe minéni jest: Cech i N¥mec
uzivej kazdy v8elikého pohodli strany narodnosti své v 1ifadech

%) »Politické vyroky F. L. Riegrac, 64. (Z roku 1867.)

7) »Politické vyroky F. L. Riegrac, 72. (Z roku 1861.)

8) Masaryk »Havliteke,. 436. ' '
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i ve skolach, jinak ale Cechové prednost maji, ponévadz v Ce-
chach jsme a v&tSina Cechii.<’) s

V oné dobé& oviem Némci byli navrchu a jen stéZi se smifo-
vali s jakyms takyms uzninim narodnostnich prav, trvajice na
tom, Ze jsou vlidnouci narodnosti v Rakousku, a e kulturné vy-
nikaji nad Cechy. Zadali na staté zabezpeceni svych narodnost-
nich prav, upevnéni vlivu némdiny, priznavajice jen, aby Cechy
a Morava byly rozdéleny ma narodnostni okresy, jejichz vliv by
viak sahal jen do zemského snému.?) - '

Cesky pozadavek rovnopravnosti s Némeci byl hajen disled-
né Starocechy, vedouci &eskou politickou stranou tehdejsi (jeXté
roku 1891); kdyZ proti nim zvitézili Mladodesi, heslo TOVRNOPTav-

| nosti ponékud ustupovalo pied vét$im dirazem, kiery byl kladen

na statni privo zemi koruny &eské. Nicméng poZadavek rovno-
pravnosti i déle trval; mladoce$ti poslanci chtéli podati hned
roku 1892 ze zemského sndmu adresu krali s pozadavkem na-
rodnostni rovnopravnosti') a tého# roku v listopadu uéinili za-
stupcové vSech ceskych stran z Cech, Moravy a Slezska na po-
radé v Praze prohlaseni, v ném? #4daji mimo jiné »provedeni
rovného prdva ndrodnosti ve viech zemich koruny deské«.") Kdyz
se jednalo o provedeni vSeobecného hlasovaciho prava v rakous-
ké snémovné (1896), prohlasil dr. Kramdf: »Po strince nirodni
ocekavaji ¢esti poslanci od vSeobecného, rovného a piimého hla-
sovaciho prava polepieni narodnostnich pomérti, smysl pro pravo
a skutenou rovnoprdvnost . . .<**) Tého# roku prohlasil dr. Kra-
mdr v delegacich: »Staré nepromiéitelné privo zemi koruny éeské
plati nejen pro nds, ale také pro Némce, stejné s ndmi oprdv-
néné, a pro Fi¥i.«**) Jests roku 1904 uéinili poslanci mladodesti a
staroCesti spoleny projev na ¢eském snému, v némz jsou slova
»Pgslanci naroda ¢eského z lisky k zemi, kterou zastupuji, vidy
byli ochotni pfi¢initi se o to, by v kralovstvi ceském zavladl mir
a svorna soucinnost obou stejné opravnényjch ndrodii.«'%)

Z téchto dokladil, namatkou vybranych, jest vidsti, ¥e pied
valkou bylo Cechiim jasno, %e Némeci tvo¥{ integrujici ¢ast Cech,
Mf)ra'vy a Slezska. Rovnopravnost se neodfivoditovala mocensky,
nybri.histo-rioky, skutec¢nosti, 7e ob& narodnosti #iji uz dlouho
Vv zemi a prirozenym prévem kadého niroda na svobodu. Ovsem,

®) Masaryk »>Havliteke, 301,

) Nejkonkretn&ji formulovali Némei tyto své poZadavky v t. zv. »Svato-
dusnim programuc« z roku 1899.

1) A. Srb >Politické d&jiny naroda teskéhoe, II., 104.

2) A, Srb »Politické déjiny maroda &eskéhoe, II., 104,

3) A, Srb »Politické d&jiny niroda &eského« II., 155.

) A. Srb >Politické déjiny néroda Ceskéhoe, II,, 159.

15) A. Srb »Politické dé&jiny maroda &eskéhoe, II., 282.
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uz pied valkou se vyskytovala radikalni uleni, ¢ Némci ne- |

pravem obsadili pohraniéni &isti zemé a 7e jeding Cedi maji
pPravo na tuto zemi.’®)

3/ Vae victis!

Ve vilce CeSi zvitdzili. Jakd ted rovnopravnost? Zadal se
stavéti novy stat; humanitni, socialfi, bratrsky program opisten;
zapomnélo_se, Ze zdkony maji_jeding potud smysl, pokud haji
slabé:silni-1idé, vitézové, ti, v_jejichy rukou jest mioc; si-dovedou
| snadno_pomoci bez zékonti ... Novy stat stavel nové zékony jen
, na zabezpeceni své moci. Nazor o N¥meich se radikilné zmeénil.

»Némci-pristéhovalci« jest po vilce vedoucim motivem ¢eské po-
litiky narodnostni.

Masarykova slova v prvnim Poselstvi znéji: »Pokud b&zi

0 Némce v nadich zemich, Jje na% program znim davno; tuzemi,
obyvané Némci, jest tizemi nase a ziistane nafim. My jsme vy-
budovali sviij stat, my jsme jej drZeli, my jej budujeme znova . ..
Némci ptwodné do zemé prisli jako emigranti a kolonisté. Mame
plné prdvo na bohatstvi naseho fizemi . . .« Rozpor mezi timto
prohlaSenim a tim co se kazalo pred valkou jest prili§ patrny.'’)

VSichni Cechové prijali prohlageni presidentovo se zadosti-
uc¢inénim; ani socialisté se nezarazili nad tim, jak se prohlaseni
blizi burZoasni ideologii o vlastnictvi. ProhlaSeni se stalo za-
kladem rozeznavani Cechti a Slovaki, vlasinfho to zakladu statu,
»statotvorného« obyvatelstva, kteki jsou v ném domdcimi pany,
a Némecil i Madart jako »minorite, t. j. jako vn&jgiho primés-
ku, jako vice méné nevitanych hosti v republice, jejichZ prava
jsou vymezena toliko mezinirodnimi smlouvami o menginich.
Slova presidentova se stala také zdkladem narodnostniho zako-
nodarstvi.™)

) Theoreticky se nérok Cechit na celou zemi pred valkou vyjadfoval
zipasem o némecké jméno Cechii: Némei si zvykali Fikati »Tschechen¢ (ro-
zeznivajice od nich »Bohmenc, t. j. obyvatele Cech, i obyvatele né&meckého
jazyka), kdeZto Ce¥i mechtdli tohoto Jména uznati, tikajice si po némecku
»Bbhmen«; pro Némce z Cech neuznavali zvlstniho jména. Po vilce se poli-
tické poméry zménily a jméno Tschechen se stalo obecn& uZivanym.

) Ve >Svétové revoluci« Masaryk l4d4 tento vyrok svého poselstvi;
tfebas jej oslabuje, neméni jeho smyslu. ravi A mstrané 527 SN&mei

jako kolo 5té nejsou obéany druhého Fadu; nebot-byli-do zeme zvani nagimi
krdli a fi jim zarudili viecka _prva, nutna k plnému kilturnimn & narodnimn
vyZiti.« Témi slovy se sice schvaluje stiedoviéky nazor, e Némei méli jako
kolonisté zvlastni privilegia v zemi, ale nemluvi se nic o tom, pokud moderni
demokracie smi rozeznavati mezi ndrodnosti vlddnouci a mezi kolonisty (kteri
v naSem piipadé tvoii étvrtinu obyvatelstva a #ji v zemi skoro tisie let).

18) Ant. Hartmann formuluje pomér men%in ke statu takto: »PFislugnici
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Neni tfeba byti socialistou nebo komunistou a popirati pravo
na soukromy majetek vibec (socialista nemiie uznati ideol_ogie
Masarykovy o Némcich pristéhovaleich). Neni také tieba byti ta-
kovym fantastou, abychom upirali vétsi pravo tomu, kdo podnik
vytvolil, neZ tomu, kdo se jeho tvofeni uéastnil jen vice méné
mechanicky. Nemél jsem nikdy mnoho smyslu pro argumentaci
asijskych domorodcii, kdyZ z Asie vyhéanéji ty Angli¢any, ktefi
z Indie ucinili spofddané tizem{; uznavam oviem, e také Indové
jako domorodci pravo maji. Ale podobné uznavam, e i Némci
maji pravo na nasi republiku, nehledic k tomu, zdali ji vystavéli
¢ili nic. Jest pravda, Ze Cesi byli aktivn&j¥i v této zemi nez Némci,
ale je to divod pro to, zabezpetit Cechiim zikonem nadvladu
v zemi?

HZnéméené fizemi

JeSté vlivnéj§im heslem ne’ nauka o Némecich pristéhoval-
cich jest uceni o t. zv. »zn¥méeném tizemic; nepamaltuji se sice,
ze by bylo tohoto slova u¥ito v nékterém vladnim vynosu, ale
jinak jest tak popularni, ¥e jest vlastnim zikladem poméru Cechil
a Némcil. Rozumi se jim, Ze tizemi Cech a Moravy bylo plivodné
celé obydleno Cechy; pozdg&ji se viak do zem& tlacili Némei a
neprdvem obsadili pohrani¢ni kraje a tu a tam wvnitrozemi. Na
otazku, zdali plivodné byly celé Cechy a Morava jen ¢eské, neni
odpovédi definitivni, nehledic k tomu, Ze tizemi bylo difve obyd-
leno kmeny germénskymi a po nich teprve Cechy. Pravda jest,
Ze ¢ast tzemi, druhdy &eského, byla pozdéji obydlena Némeci.
Otézka jest, byla-li obydlena nepravem. BohuZel, takto nikdo véc
nefelil, pokud se pamatuji; predpokladi se, e Cesi malji na
Cechy a Moravu nadptirozené privo a Ze na véky vEékli bude
nespravedlivosti kazdi nérodnostni zména v téchto zemich. Coz

jest nespravné: v historii se hranice narodnostnf a jazykt ménily

a méni a nelze vidéti v samém faktu zmény nespravedlivost. Jest
rozptyleni Zidi po celém svéts nespravedlivé? Zanikly keltské
jazyky nepravem? Mame protestovati proti tomu, Ze se u# ne-
mluvi latinsky?*)

jinych nirodnostnich kment, do Gzemi fohoto stdtu pojatich, nemohou vidi
stitu tomuto co do svych prav nirodnostnich &niti vice narokii, ne¥ aby jim
byla poskytnuta moZnost, #iti svym vlasinim ndrodnim Zivotem a u¥ivati
svého vlastniho jazyka, pokud prava toho miiZe poskytnouti nirodni stat,
aniZz by pozbyl svého narodniho rizu...c (Strana 36.)

®) Velmi vlastenecky spisovatel V. VojtiSek pife: »Vesnice m&meckych
kolonistii byly zaklidany, kde piida byla dosud pustd, hlavng v pohraniénim
hvozdu, jejZ mytili a ménili v ornou pidu, a pfitifiovaly se o to klastery,
hamnoze iplné Némci osazené... Kraj se ponéméoval.c (»Némeck4d nirodnost
v Cechiche, 1919, 6.) Stalo se toto kolomisovani »neprivem«? KdyZ Slechta
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Némei byli do zemé& zvani a dostali privilegia zde bydleti;
mayji tedy pravo na tuto zemi; nedostali se sem ani podvodem ani
nasilim, a pied cisafem Josefem nebylo ani tendence ponémdéovaci.
O nésilném ponémcovani by bylo lze mluviti viak teprv v deva-
tenaotém stoleti, kdy se Cesi branili proti rakouské vlade; za tu
dobu se viak pravé udilo ponémdceni pomérné malo. Bylo by
tedy tfeba rozeznavati asponi mezi uzemim, které bylo pon&m-
¢eno v XIX. stoleti a pak mezi pfirozens némeckym nebo smi-
Senym tlizemim z dob stargich. V praxi vak jest tézko tento
rozdil provadéti, proto¥e dnesni Némci neciti, %e by byli by-
vali dfive Cechy, a Ze by néjakym natlakem piijali mémeckou
narodnost, nybrz maji védomi némecké; o néjaké majetkové vy-
vlasinéni Cechit od t¥icetileté valky pak neslo. Otazka hlavni jest:
jsou dneini Némeci individulng nebo korporativng vinni za poném-
Ceni pohraniénich okresi zemé&? Trvam, e nikdo u nich po této
strince mravni odpovédnosti nenajde; maji pred svym svédomim
a pfed soudem celého svéta Pravo na to, Ziti soukromsé i vel'ejné,

. hospodaisky i kulturné jako Némeci tam, kde dnes Ziji. Heslo
0 »znémceném tizemic udéva jen aspirace Cechil podestiti tizemi
/| némecké a smiSené, aspirace, kterVeh mravné odivodniti nelze.

E/ NEMCI

Uznéni nového statu nebylo u¢inéno Németim lehkym. Ne-
miuvme o jejich starych piedsudcich, nybri jen o zikladnich
zasaddch. Programové jest na¥ stat jen pro Cechy a Sloviky;
Némci mohou jen v ném pro sebe Ziti, ale protoZe podle dané
nauky se sob&é z4jmy Cechii a Némei prici, nemohou se Némei
srdecné a Cestné udastniti v péstovani zakladnich ide4ltt nového
statu. CoZ v3ak nemaji povinnosti statnich ob¢ant? Vladnouci
theorie udi, Ze smyslem &edstvi Jjest boj proti némectvi a vskutku
| jest politika nasi republiky po svétové valce z velké &dsti valkou
statu proti domécimu obyvatelstvu némeckému. Jak mohli Némei
za téch okolnosti stat uznat? Zvlasté viak drobna politicka praxe
ztéZovala a ztéZuje Németun (@ Madarim) vélenéni do statniho
Zivota. Jsou pokladani obecng za nevitany, podeziely, nebezpedny
cizi Zivel; boj proti nim Jjest pokladan za zasluhu o stat; ackoli
bylo aZ p¥ili§ jasno, Ze se Németim ubliZuje, viada ani jednou se
nepostavila jasné na stanovisko objektivni a amni jednou mneod-

Ceska za Lucemburki napodobovala némecké zvyky, bylo to néasili némecké?
Kde jest jaké nasili v Sffeni mémecivi v dobé pohusitské? Po Bilé hofe byli
vypovézeni Cedi jako Né&mei; zemé byla pokatolidténa; nasili bylo cirkevni,
nikoli nirodnostnf; pon&méeng bylo sekundarnim zjevem,
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soudila agitaci protinémeckou, zdkony o ochrané mlgont se vy-
kladaji jako zédkony o ochrané statdq proti Néfn}cﬁm. )_’ . y

Jediné president Masaryk usiloval Némeciun vyjiti VS?;I'.IC,
jinak vlida, jez jest v této vici nejvyssi autoritou, se neo[bl:ah]’a
na vefejnost s poucenim, Ze také Némci jsou nasi spollwtzbcanej
Zadny spisovatel, zadny politik, Z4dna organisace se ‘dljsle(?:me
a soustavné nepostavili na jejich obranu — bylo té%ko Némctim
za téchto okolnosti prohlésiti, Ze uznéavaji tento stat.

I ztratili Némci na$i republiky svétovou valkou v§echnq;
jediné mirové smlouvy o menginich je zabezpefovaly pi‘ed nej-
prudSimi utoky — dosti slabé; nezbylo jim ne spoléhati na p¥i-
rozené sily socidlni a stavéti svoje posice od Zaéét.l(l.l. Znova.

Po pievratu se Némei boufili tu a tam, ale jejich odpor byl
slab3i neZ se ¢ekalo. Plany, zaloZiti n&jaky zvléé-_tm’ stat (rSudetetn:
deutschland) byly nejasné a rychle byly likvidovany; Némeci
z FiSe o Ceské Némce projevili malo zajmu; svét byl proti nim.
Od té doby Némci si rychle zvykli na novy siav véef; q_)razetlcky
uznavali tento stdt, ale neuznavali jeho ‘ustavy, zZadajice, alb}vr
Ceskoslovensko bylo proménéno ve stit »néf'od»nostni«, v némi#
by po pifkladu Svycarska viechny né-mdno.st! ley romoprévr.lé:
Némeéti agrarnici a kiesfansti socialové §li jesté dal a -lfznah i
astavu, vyhrazujice si usilovati o jeji zménu ve vhodné do&)é,
i oni prakticky prijimaji iden narodnostniho stétuv za svilj cil,
jehoZ chtéji dosici v prvni fadé postupnym -uskyteémvax}lm kul-
turni autonomie. Jejich program ma mnoho piizné mezi I.\Iém(:l.

Némeci si na titul »>pFistéhovaleti« velmi st&zuji, v.ldouce
v ném jednak prostfedek pro agitaci protim’“ameckou, ‘]edﬂ"lak
praktické poniZeni obfanstva némeckého, :k.teE'e ,mé snad Ppravo
na sviij kulturni Zivot, isolovany od Zivota stitniho, nikoli v¥ak
na {o, aby vysledky svého Zivota vtisklo v chal'a.k.!n’er tqh?tto stétu:
Pred valkou jim bylo skoro samoziejmo, Ze maji pnvﬂegovanf
postaveni v zemi, protoZe byli podporovani rakouskou dynastii

a spoléhali na moc sousedniho Némecka. Politicky a narodnostné

se pomaleji vyvijeli neZ CeSi a teprv v sedmdesatych l’ete:(jh pi‘e:
deslého stoleti si zadali uvédomovati potiebu zvléétn_l némecké
politiky. Na ¢eské voliani po rovnopravnosti odp?vidah s’t:;a-chem
(jak se ukazalo, odiivodnénym), e v samostatném staté ce?kém
budou nesvobodni a ukazovali na to. Ze jsou v Rakousku marod-

) Jest sice pravda, Ze § 134 na$f dstavy zakazuje nasilné odnirodiio-
vani, ale rozumi se tim jen odée$fovani; neni mi znim ani jediny ‘pfipafl, Ze
by tohoto paragrafu bylo uZto proti Cechiim a SlovAkim, m.imimdﬁujicfm
Némee. Ka%dy Cech jisté potvrdi, Ze by bylo absurdni O(EEkﬁ’V-E'!f.l dnes, Ze né-
ktery soud potresti nékoho za to, e se snazil Némce predslati na Cecha.
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| kladdm z >Bohemiec, .22. tinora 1925):

nosti »prvorozenouc. Ve valce §li oviem s Rakouskem a ;
05 ) § - eh -
razkou byli zdrceni. : e
Fakiicky maji Némei priava vét§i ne pouhé minority; neibylo

| lze odé¢initi vysledky dlouhého jejich kulturniho Zivota v této zemi.

- Maji v Praze universitu, dvé& technik jednu v Praze
v Brné); nebylo také mozno zlomiti J};pgl viiv hospodéi‘scll:;ﬂ:x)ll;
p_revah'u”V Ivn-r-mhych méstech. Sbirka zikoni a nafizeni vychazi
sice Of;ICla;IlE jen cesky (a slovensky), ale »pokud moZ#no, soudas-
né -ta;ig Vtufied%im pfekladu némeckém, polském a madars’kém.«”l)
jes 1’19sni postaveni Némci takové. Jsou dosti silni poé-
tem, hosp?dar:sky i kulturné, aby vydrzeli dlouhy zdpas. Z-vl;*?i(ii
Sl na novy stat. Utastni se v jeho vedeni: ani Cesi ani Némci
pezdﬁra‘zfiup v dnesni vladé své nirodnostni ideologie; mluvi se
jen o.otazkéch h-ospodé-f-sk)'rch. Ale napéti mezi obén’:a narod-
nostmi ‘t.rvé; protinémecks ideologie je nezménéna; v drobném
se vede jazykovy zdpas dale. Unava? Upadek? Obrat k lep$imu?
Priprava pro pokradovini té vilky, kterd se pry zadala kdesi
v {(III. stoleti? Vieho trochu, ale hlavng tnava, kterd jde dnes
celym’ svétem; neni novych ide4lit: staré se vyZivaji, mnoho se
I]Z'll’LlVlv o hospodatském teSeni Zivotnich otdzek a-by, se zamlu-
vilo, Ze Zivotnich otazek dnes neni... ’

F/ OBNOVENE VLASTENECTVI

’Také u Pés mi lid smysl pro svitové idealy; také u fas viak
,!ch.a'sa do_-p-:rumérnosti, neni-li viideli, kteti odhodlané za né& bo-
juji. I\V/Ivéh Jsme pied vilkou marxismus a filosofii Masarykovu
obevtvezce zapasici proti tlaku vlasteneckému; po vélce lhyly,
oli»ustverty nikoli proto, Ze by byla poznédna jejich nespravnost
ny]:gr;_z Ze bylo t&zké odolati navalu vlastenectvi. Vsechny ées-ké
pOll;thlEé' strany se naraz staly vlasteneckymi: katolitti lidovei
agrarrmm,’bu.riqasni narodni demokraté, desti socialisté sc~cié]1113
demokraté; jeding komunisté neuznivali vlastenectvi, !?i]é‘*"jgou

“ideové piesprili§ slabi, aby jich bylo lze dbati. Z ostatnich stran

sice narodni demokracie vlasteneck jvi itui -
SRR e ¢ ' Yy nejvic agituje, v praxi vdak
byva socidlni demokracie vlastenecky je§té horsi; Jv fé’:%fg ohledu

‘opustila svoji lep§i minulost nadobro. Po vilce povstaly u nés

~ *) Na svoje dotazy mezi Némei i iti

o 8 jsem dostal odpovéd, ¥e politické 1
s nimi jednaji sludné, oviem, vypsal jsem si také tentl()) dokumenpf ]leniit:rf:tg
vhnitra poslalo méstu Chomiitovu vymos, aby obec uspotadala shirky ve pro-
spéch polostiiniho spolku, Cerveného kiiZe. Ve vynosu jest tato véta (pfe-
»Kdyby vysledek (dobrovolnych!)

| sbirek, zahdjenych pro- Cervenych kif# b
; Za vl opét tny, bud )
] viechny jiné (soukromé!) sbirky, zvlasté t. zv. kvét?gﬁvéydny.t .
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spory o to, kdo vlastné opravdové bojoval za samostainost Cesko-
slovenského statu, zdali domaci »narod« ¢i jeho zahrani¢ni vid-
cové. Vysledek diskuse uk#zal, e zahrani¢ni viidcové, t. j. urdité
osobnosti se svymi uréitymi programy vykonaly daleko nejvétsi
dilo. Toto faktum jest u nds dnes uzndvéno; ptame-li se v3ak,
ktera ideologie zvitézila, zdali humanitni Masarykova, ¢i doméci
protindmecké vlastenectvi jazykové, tu fakta svéd¢i mnohem
spiSe pro vitézstvi domaciho vlastenectvi, neZ pro theorie zahra-
ni¢nich vadet.

Jest pochopitelno, Ze valka piala narodnostni ideologii, dosti
prosté, aby ji pochopili viichni, dosti vZité, aby se ji mikdo me-
urizel, a pfili§ lokalni, aby v ni rakousky stat vidél valeéné ne-

bezpedi. Zapominame na to, jak za valky bylo vlastenectvi méné |

nebezpeéné nez ideologie internacionalisticka. Volna myslenka,
pacifismus, antimilitarismus, odpor proti katolictvi, kult Husiiv,
Masaryk, byli za valky ostie pronasledovani; naproti tomu nebyl
rozpustén ani jeden vlastenecky vyznac¢néjsi spolek, ani Usti‘edni

matice $kolsk4, ani obranné jednoty, ani Sokol (u toho jen tstie-

di); kdezto pokrokovy tisk byl pronésledovén, vlasteneckd »Na-
todni politika« vychazela klidn&. V onéch tézkych dobach, kdy
svobodné my$leni bylo spoutino censurou a hrozbami vézeni,
vlastenectvi bylo jedinym prostiedkem, jak si vefejné oddech-
nouti. Kritisovati toto vlastenectvi nebylo moiZno, protoZe by to
bylo byvalo za danych okolnosti posilovanim Rakouska a protoZe
kritika ve jménu vSelidskych idei by byla bywvala nebezpeéni.
Piipodteme-li k tomu, Ze marodnostni nad$eni jest filosofii niZ-
§ich vrstev obyvaielstva a Ze se vyS§i potravy duchovni za valky
nedostavalo, pochopime, jak to pii§lo, 7e valka velice posilila
domaci jazykové vlastenectvi a jeho osten, obraceny proti Némcim.
Ani zahrani¢ni ideologie nebyla proti tomuto vlivu. Legio-

naki byli asi stejné vlastenecii jako domidci obyvatelstvo. Masary-
vy humanitni_nézory byly pro lid tuze abstraktni; disledek
byl, e po valce sice byl Masaryk zvolen za presidenta s velikym
enthusiasmem a Ze do t¢ doby se t&si velikému respektu v zemi,
ale ¥e tento Masaryk jest presidentem lidu, citiciho narodnosiné

| vlastenecky. Pojeti naSeho statu jako prilezitosti pro Cesky a slo-

vensky narod,..vyZiti-se..svymi_nérodnostnimi_ylohami, tstava
zaloZena na mysSlence vyhradné vlady Cechii a Sloyiki, jazykovy
zakon, prohlasujici ¢esky jazyk za statni a omezujici do podrob-
nosti moZnosti jazyka némeckého; i ¢innost vlad po valce jasné
ukazuji, kdo vlastné triumfoval. Je to tak neocekavané? Pfes sto
let jsme vychovavaAni v kultu jazyka £&eského jako kultu nej-

| vy8&iho boistvi; jest to divné, Ze tato vychova nese ovoce? Jest
' divné, Ze u_pés.marxisticka ideologie byla pohlcena nacionalis-
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i mem jazykovym, ze faSismus, jenz j i i
i nem jazykovym, Ze fa3 5, Jest v Italii hnutim hos I-
I L‘“}E{"I;ym, pr-(l}tﬂu_fbe_rahstlckym 2 Imperialistickym, u nas jest -faig:ill:-
. Sel'fl E;gsiag;;?sﬁ%utéal Jafyﬂf{?é nacionalistickou? Je to divné, Ze
komunist¢ lekli, kdy? jim 7 Moskvy nai ;
réeni” n 'rl?.‘a:i f':'l«r*fv poe Y DALIGLL, abyh:
g cen{_ nArodndsti sz Ao “monosti odittinoit “se

o ¥ a'g‘éﬁo'\“ jﬁff{i\ﬂ' o .‘1
| <~ Nizor§ politickych stran se r i & .
ol ). st; rychle méni, zv1asts ted
\]fﬁ?k 521;1113;1 prestaly byti nqsitelkami zvlastni ﬁdeolo,g,'ile\).O ‘l;{xt{;:%
sk)"chj poli‘tzié?g’rgg z?rz;nm]l;enéalﬁ Pomeér hlavnich Ceskych a sloven-
oli ran k némectvi. V tomto ohled: jné i
Egﬁﬂecka jest v theorii ndrodni demokracie dédigﬂxlaﬁmji?e?h?;lot}-
el .: mlac’locesstw, Yvedené dr. Karlem I;Iraméfem'pv rec:
com nenf daleko Némedm tak nepratelska jak so Lyt ?.s;fé

abstraktni néjaky projev, najdeme tu a tam odsouzeni »Sovinis-
muc«. Z tohoto diivodu nelze ofekavati v dohledné budoucnosti,
zménu_ vetejného minéni Ceského a slovenského, piiznivou Ném-
clim a Madar(im. Je§td nejspiSe lze odekévali uspéch stran re-
akénich, ze zachovéavajice pied vefejnosti agitaci protinémeckou, .
v praxi se spoji s Némeci; zdravému vyrovnani a pokroku by’
ovSem takovijto smir neprospél. Od politickych stran rozfeseni to-!
hoto problému cekati nelze. ‘

Se strany némecké jest stejné malo porozuméni pro spolu-
praci; strany jsou celkem podobné stavény ijako feské; strana
agrarni a kiestanskosocialni pokrocily v divéfe v spoluprici
nejdale, strany naciondlni, nacionalné socialni a socidlné demo-
kratické jsou proti spoluprici s Cechy. Némecké &asopisy jsou
celkem pristupné&j§i Cechtim meZ ¢eské Némcim; nékteré, jako
zv1a§tg »Prager Tagblatt«, jsou dokonce v tomto ohledu velice
snasenlivé.

o

G/ JAZYEOVY ZAPAS

Versaillesky mir skon¢il valku jen ve velkém: trvalo nékolik
let, neZ si staty evropské uvédomily, #e uZ jsou spolu v miru.
Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko, Turecko jeité tasily zbrané.
Ponenahlu vSak piestavaly i tyto valky mezi novymi stity a
mezindrodni nalada jest valkdm ¢&im dale tim mén& piizniva.
Uvniti stattt se viak valéilo a valéi dal, nebol internacionalismus

. a pacifismus plati dosud jen pro styky mezistitni, nikoli pro |
'vnitini politiku. V nafem staté mezi narodnostmi jest je$té ideo- |
‘logie valetna, t¥ebas Zijeme ted pravé v dobé piiméfi. Neni |
‘opuiténo presvédéeni, 7e pohrani¢éni kraje Cech a Moravy jsou
»pitvodné« deské a jest tieba vratit je Cechim; e tento stat je
staitem Cech@t a Némeci jsou v ndm nevitanymi hosty; Ze Némec

je podezielym obcanem.
Odpor k némectvi ma charakter zvlasté boje jazykového.

J___‘%.,az k,éoygg,' boj jest dnes pro_nérodnostni.zipas v. Evrop&. nejpii-. -
znacndSi. TykA se zv1asté zdpasu Katalénci ve Spanélich, Val-
Jonti"a Flamu v Belgii, Alsasanti a Francouzii v Alsasku, Itali
a Ndmed v severni Italii, Srbtt a Bulharéi v Makedonii, Cechd,
Németi a Madart 1 Slovakii u nas, Némcti, Polakii a Malorusi
v Polsku, Ukrajincti a Velkorusti v Rusku. Jiné rozdily, jako jsou
rasové rozdily mezi Zidy a arijei, ndboZenské rozdily mezi kato-
liky, protestanty, pravoslavnymi, uniaty, socidlni rozpory mezi
kapitalisty a délnictvem nemaji daleko té politické sily jako roz-
pory jazykové.?)

1) V podstaté daleko men¥{ anebo Zidny vyznam memi jazykovy zApas
v nacionalismu na zépadé: Ir¢ané, obyvatelé Walesu, Skotové, Kanadané,

ég;‘;;tm;%me](::t&rl Ceskoslovendti soci-
. cavem lofaCem; vliv Ed. BeneSe a nékierve

L vr?cly:;tg r: fltxéti% éﬁ;ﬁl 1;1‘:{1;1;1 i)vqnimd nad$eni pratinémil;:}‘ic?

3 Ppomér 1 tr1 strany: strana lidovs -

sli?:]:ﬁ}));oszggﬁl I'Qel_:uo'kraté a agrarnici. Programov by n‘;aélg{rkﬁ;;;i

| i kdegt ac}m{ s NfSI:_nm; Vv praxi viak agrdrnici v ni nejdale

1 protiném:aotvf ; catolici se dali strhnouti agitaénimi cili tak do

b | | e eetel k € Jim bude t8%ko z ného vybtednouti. Socidini

|| i ceska jest, bohuzel, krajng protinémeck4 a neni na-

\ 'sou’ o c; 1{1} staniolvr,sko opusti. Na_levici jsou komunisté, kierf

i mg‘i E (;t upréci s _Némm, nejsouce viak ideove .t’\;ofivi
| S e e Jnlo viiva: 7 malych skupin jest strana préce
1 Mhesnicd polupraci s Némei, v praxi viak jde za ostatnimi
e gagny slovenské maji podobny pomér k Madarim:

| rﬁljn nenjel?ltl?;-t g.olu Ss;l;-gﬁg Illzlzgdoz{q' (katolicka) m4 v praxi k Mada-

alis:té;gi__ y_lg_;teneehﬁn zatar:?slﬂfezgsltf Jlll P agrérn.ici:

. :! g@isngg. If:c;ﬁété ]J{arko orgalﬁs.—oﬂ{r‘éﬁﬁ sﬁﬁﬁhf%:é‘;g;}iygé?é%zglgit}?;é
o iy ta; Elr;al a'kf;:a bter{;]zélen v chuti porusit demdkra-tické, z-f‘]’zem:
Ll énad gf b oo préya Némct, jest rozgitens ve viech
ST, PIAVE proto, Ze latentni faSismus jest u nas tak

1 rou »XT,ribmmuna hglamsw\ml faSismus pudy. Z Easopisit jediny
o L « tu a tamv mluvi o spravedlnosti k Németim;
oo proiin gls::u k»;JIIdO-Vé noviny<. Tak zvana pokrokova vefejnost
| 35 P kec s%e.‘]né_ Jako nepokrokovi: v&deoveé spisov:it 1é
» CITkve, stejné jako politikové. Prijde-1i 0\;§em jen eni
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Nérodnosti_,__ﬁ;_’;g@ni Evro

naboZenské rozdily jsou mezi nimi viali: k . -

4 =LSKC TOZAIy JSOU T ) ljak propleteny, kulturné
batli jedné oblasti, g‘?}"j}?ké Jejich problémy jsou sifyﬁgdobné a
~AK Jest 0 v zaklad¥ jen ju; K. d Ei'ﬁ“é'é“l"”l_iigmjxa_':Ibliélhihd““ﬁ?i

znamu a lokalni historie™ Vol mezi"nimi ideové . fehrady.

civitlisaf:nimu vyrovnavacimu vlivy aspoii néjakou osobitou vlast-
nost.
Clovék nenf olrokem amni své j
vek - €ho jazyka; dlouhé doby #ilo
evropské lidstvo kulturng Jjazykem latinskym a patrné budi jed-

poti"e_]‘ai znalosti jazykovych.?)

Ceska Ted patii do velikého mmodstvi téch jazyki, ° ¢
byly a nebq:douonikdy uznany za mezinirodni, Ja glflg;i:iitifi‘zl:g—
kem toho (}echum Povinnosti, kterych nezns Prisludnik jazyka
{nezma-ro’dmhq, tedy i némeckého. Dvojjazy¢nost i trojjazyenost
jest u nis P’fu_'ozenym poZadavikem. Za mezindrodni jazyky se
gne§ uznévaji Jazyky anglicky, francouzsky, némecky v tom po-
fadi, jak je piél,' ackoli po nékteré strance némecky _j;tzyk vynika

| nad -ffa.qpouzsky. Mnozi Cechové citili v tom poniZeni, ¥e Ye& na-
‘ luecﬂia,v Jim >nepratelskdc, jest mezindrodni a Ceska ‘jen lokalnf
' a hledé&lj se fiﬁsledkﬁm odtud plynoucim uhnouti, Pokusy hIEdatI:
zéch.rgnu Vv jazyce ruském jsou v dokonalém tupadku. Praktické-
j!m Vyfmimluvmkdy nemély; rustina jest PTO nas cizim jazykem
Jako nna re¢, a rustinou bychom CeStiny nezachranili. Také so
ma]‘t? lidi -rus'lfy uci; $koly anglické a francouzské, snad i italské
ma i u’né.s. vice Zakd ne? ruské. Nadto rudtina sama neni -mezi—,
narodnim jazykem: Rusové v tom ohledu Casto uivaji némeéiny

[ iptirozen&isi ina T L.
. Nejpfir m.%nm;;gﬁlﬁﬁ&&%!mm.mxkﬁm‘P.'l:q. DAs [jest n¥m-
i T S e,

Cifiané, Japonci iy i
Yo smyslaiﬁ nci, Indﬁ'vé,_ Egypfané, Mexitang, neznaji jazykové otézky v na-

*) Tom4¥ Capek uvédi v sNagf Amer:
£ merice« (417) pifpady sj i
gechem, znajicim Jen tesky, a Fa-anco-u.zk'ou, ktera zn:i]apve}zlleysvz r?mt:t';filgﬁz;

nymi fedi, které nezna.
3 1 - wie ‘
} Nemluvim proti rusting: uzndvam jeji pot¥ebnost a doufam, e ji

budeme potfebovat vic; dosud vEak j i
potfebs vic; § me neméli Rustim co ¥ei g i
l}:g;ozum. ] em. ani pro jejich komumsmus, ani pro jejich carstvi, Liatemtﬁlt'al}.:1 ?'ums&-!
Jsme, pravda, pfed valkou studovali, ale snad jeste hcrlivéji ne my

studovali ji prave i j ; i :
ne# u néS.Jl privé Némei. Dostojevsky na PL. m¥l vice ctiteld v Némecky
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Py, isou si_blizké; jsou_téze rasy,

Po té strance-byvakutt-fazyka k¥ecovitym pokusem udrzeti profi

\

¢ina. Od Premyslovci aZ do dneska divame se okénkem némec-

"kélo jazyka do svéta. Jsme obklopeni se t¥f stran, od severu, zé-

padu a jihozdpadu Némci, tvoricimi velikou a mocnou Fisi, s niz
jsme spoutidni obchodn&, primyslové i kulturné. Celd stredni

‘Evropa jest kulturné ovladdna Némci; tak Polsko, zvIasté za-
‘padni, pobaltské staty, Madarsko, z &asti Jugoslavie, Bulharsko,
nemluvé o Rakousku a Svycarsku. Nepravim, Ze se nemame uéiti
Jjinym jazykim a #e se neméme braniti jednostrannému vlivu

némciny, ale ukazuji na fakta, kterA se nedaji Z4dnou Zurna-
listickou demonstraci se svéta smazafi.

Jest viak strach z t&chto faktii a tak v theorii néméina jest
u nds feéi cizi, mnohem cizej§i ne? franétina nebo anglictina;
tvafime se jako by v zemi néméiny nebylo a zatim mame pres
¢tvrtinu obyvatelstva némeckého a néméina jest na¥im nejpiiro-
zen€jSim dorozumivacim jazykem se svétem.”)

Praha jest hlavnim méstem stitu a tedy i hlavnim méstem
némeckého obyvatelstva; nehledic k tomu, projde Prahou mno3-
stvi cizincli, mezi nimiZ Némeci z ¥i%e jsou podtem na prvnim
misté. V Praze jsou vysoké koly némecké (universita a technika)
i némecké divadlo a némecké noviny obratnéji vedené ne# &eské;
tu se nuiné také soustfeduje némecky Zivot politicky a literarni.

| P¥i tom v$ak nejsou dovoleny v Praze vefejné napisy, ani vy-

||vésky némecké (s nékolika vyijimkami), ale jsou dovoleny népisy

||ve vSech jinych fecech. Jest tedy na pi. dovolen beze vieho veliky
/\ndpis ma domé& »Vacuum Oil CGompany«, nebo népis »Au chat

noir« nebo »Gelateria italianac«, neni viak dovolen napis »Deut-
sches Haus<. Na nékterych mistech jsou n&kolikajazyéné vysvét-
livky pro cizince; ackoli nejobydejnéjsim cizincem v Praze jest
Ii8sky Némec a adkoli by bylo v zdjmu' doméiciho obyvatelstva
némeckého, aby tyto néapisy byly vedle &eskych némecké, jsou
tam nejprve francouzské a amglické a teprv vzadu némecké.
Aby se vliv némeckého jazyka co nejvice oslabil, rozeznavaji
zakony mezi dvojimi Némei: domécimi (kte¥l jsou opét velmi
opairné vydefinovini) a cizimi; pro Némee z ¥ige neplati zakonité
vyhody jazykové, takie doméci Némei sméji za jistych podminek

%) Cizinec pochopi tento kontrast mez tifedni nevidomosti pro néméinu
a mezi neifedni jeji existenci, jakmile vstoupi vlakem ma &eskoslovenské
tizemi. Najde ve vlacich népisy deské, francouzské, italské, nékde na po-
slednim mist¢ také n&mecké — nebof franétina jest ma¥i oficidlni fe¢i. V tom

| ale b&% vlakem sklepnik restaura¢niho vozu a vyvolavi obéd Cesky a nd-

mecky. Pro¢ jest tu druh4 fed tisténd francouzska, mluvend némecka? Zepta-li
se cestujici konduktéra francouzsky, pochybuji, #e dostane odpovéd; ale
| dostane . odpovéd ma dotaz némecky. Rad bych vidél toho politika, horujiciho
|0 demokratismu naSeho statu, ktery by tuhle praxi dovedl odvodili z demo-
kratismu, 4
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pied soudem uZivati jazyka némeckého, Némec z Némecka viak
musi uzivati jazyka ¢eského.’) Zakon matizuje, Ze korespondence
- haSich uiadi s cizinou se déje esky.®) Vibec usiluji Gfady, jak
| mohou, aby nevidéli existenci jedné Ctvrtiny némeckého oby\;a:tel-
| stva, naSeho némeckého souseda ani na$i minulosti.
Zld? se pfed valkou hlasili snad vét§inou k némeckému
obcovacimu Jazyku. Po vélce jest dovolena v naem staté zvlastni
‘ nérodnost idovskd; jestlize se k ni Zid prihlasi, nem4 prava na
[‘ vyhody, pl?_tlcl pro némecky jazyk, nebot nepatii k men$iné »ng-
-Iiflecké.'t. Pri uréovani okresu s mensinami némeckymi tedy se
(tito Zidé nepocitaj, ackoli neuméji nez némecky. Y
.P'rotoze se jazyk poklddd u nas za hlavni charakter narod-

nosti a protoZe tento stat byl prohla¥en za organisaci na plné
uplatnéni narodnostniho charakteru Cechii a Slovaki, jest sdé-
lano zé}mpodérstvi tak, Ze jazyk &esky v statnich ﬁfad:ach »vlad-
nes, t. j. Jest pAnem nad jazykem némeckym. Hartmann odtivod-
fiuje takto jazykovou praxi nasich ufadd: »Prevratem z 28. Fijna
191,8 nastala zména diisledkem toho, Ze bylo dluzino éeskosloven-
fk? :narod poklddati za stdtotvornyj Zivel nového stdtu a Ze proto
TeC Ceskd (slovensk4) stala se jazykem, v némy stat .sv’)’rmi organy
projevuje svou vili, & Ze Fed Ceska (slovensk4) nabyla vyznamu

ktery mély diive fakticky, a v Uhrach podle zdkona, fe¢ némecké’

a rrfzdiaazﬁlsié;«f’)_

1Z_jazykového zékona (z¢ dne 39, inora 1950T1a 7 i !
vadécich natizeni |(ze gl;l‘_é:(: 3, unora 19 uvegal jzlfel;?ékgll‘ic')k
5-,!1ar-:«1’|k-terlst1ckych narizeni. Jak zakon, tak" jeho provadéci na-
Tizeni byly sdéliny bez Némcti a Némefim prosté uloZeny. Za-
§_adou ]est,‘.,fe statni dfady mluvi jen Cesky; jen za zvﬁ[éétm’cl-l vy-
JI-mf:k s:méjlr"{edle CeStiny mluviti i némecky a opét jen za velmi
zvla‘Et-I}lch vyjlmel.( (»je-li to nezbytn& nutno«) jen némecky. V di-
vodové z'p-ré&'vé k’ jazykovému zdkonu jest sice vymluva, %e nebyl
zpﬁso;)en v»zédny-m hlediskem nérodné politickym, n}'rib,ri jest to
prosty pozadavek tdelného usporadéni spravy statni, prihliZeji-

%) Rozhodnut{ Nejvy$ifho soudu z 29, 1 d
L ). ledna 1924. Jest viak o to mezi
neby{ s 1:1:0 rx; srovn, Ant, Hartmann »Predpisy jazykového privac, 42. Jak by
®) Clanek 51 jazykového mna¥izenf nii j iby i
] k 51 ja n pfikazuje: »S tifady cizich i
;ro:zﬁgﬂs:;ﬁ?;lmj; zr;lﬂr:n?l néN 'hudve tc.;m;;i ;:;de piimé dOpi*SOVﬁnyf pf-ip.msmn;?cc]ll:;it}
« 1« Na pf. do ni za dorudeni soudnich spisti i-
zing a pc:skyl:nuti privni pomoci se posilaji pfimo ma cizi ﬁf‘a-d;': a:petlsy é‘;sl?
s ové:enym pfekladem v Feéi doZaidaného statu, Y
) Ant. Hartmann »Predpisy jazykového pravac, 10. Slova nahofe pod-
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ciho k potfebiam obcanstvac®) ale jest vskutku myslen imperia-
listicky, jak ukazuje na p¥. tato charakteristicka véta jazykoveho
nafizeni, je# rozezndv4 mezi »poifebami ob&anstva« a mezi nad-
osobnim statem, jenz obc¢anstvu svoji vili uklada: »Pii ustavech
a podnicich dluzno rozeznavaii, pokud jsou ¢inny také jako urady
nebo organy statu, vykondvaji viysostni prdvo, vydavaji néjaky

predpis, piikaz nebo zdkaz, kiterym stdt moci svého imperia, obraci...
i.pokud.jednaji--

ve své Tunkei jako_, podnik,. jsou.cinny..po-obehodnis-~odborné~

se na_obcany, pouzivajici 1istavu nebo podniki,.

Strdnce ... Ale i p¥i ¢isté obchodni, odborné provozovaci &innosti

“miebude lze vyloudili plné uZivani jinych jazykt, jeito by Easto

byl ztiZen anebo znemoZnén provoz (!), styk se stranami, jinymi

zavody, s nimi# jednati bude nezbytno.«*) Tu se jasné stavi ja-

zykové pravo stitu proti jazykovému pravu obyvatelstva a jest
to samoziejmé, kdyz byl piijat princip, Ze jediné €esky jazyk jest

- statotvorny. V nékterych pifpadech jest nutno v ufadovani se stra-

nami uziti jazyka némeckého; tehdy se viak déla v zékoné rozdil
mezi jazykem vlady a jazykem obyvatelstva. Jazykem vlady, t. j.
Gradt, kterym se spolu dorozumivaji (vnitfnim jazykem tifed-
nim) jest jeding ¢estina a slovens$tina; némdéina jest tistupkem pro
strany ve styku s nimi. Tento ustupek jest co nejpodrobnéji vy-
mezen, aby mebyla ohroZena prava jazyka vladniho. Nebudu vy-
potitavati mno#stvi téchto omezeni; bylo by tifeba opsati skoro
celé dlouhé jazykové natizeni, které ma skoro jen tento smysl;
uvedu za piiklad, Ze se Némeci smé&ji ziici svého prava, dostati
vyfizeni tifedni v Fedi mémecké (jestliZe ovSem maji viibec ta-
kové pravo), ale nemohou se zfici povinnosti, dostati také vy-
tizeni v jazyce Ceském.™)

Aby se uivani némeckého jazyka co nejvic omezilo, rozezna-
vaji se dile stalni ufady od statnich podnikiat (jako jsou na pf.
drahy 2 posta). Jediné statni tfady sméji jednati s Némeci né-
mecky; statni podniky maji jednati vSude s Némeci cesky.

Nejdale jde &lanek jazykového nafizeni, podle néhoZ vlada
muZe 7adati, aby se uZivalo deStiny viude tam, kde tato vlada
sama uznd, Ze toho Z4d4 svefejny z4jeme,") femuZ se v praxi

8) Hartmann »Pfedpisy jazykového privae, 29.

%) Hartmann »Pfedpisy jazykového pravae, 48. Podirhani slova jsem
podtrhl sam.

10) ‘Hartmann »Pfedpisy jazykového pravae, 195.

1) Zavéreiné ustanoveni &lanku 99 jazykového naffzeni. »>Zada-li toho
vefejny zijem, aby se uZilo stidiniho jazyka republiky (§ 1, odst. 1), politicky
Gitad i kromé& p¥ipadii, o nichZ se jedn4 v pfedchozich ustanovenich, tam, kde
korporace nebo jiné osoby oznamuji néco vefejnymi vyhlaSkami neb ozna-
¢uji napisy pro potiebu obecenstva nemovitost nebo jiné piedméty, urcené
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rozumélo tak, Ze hostince jsou povinny mit viude &eské napisy

a Ceské jidelni listky.

Jazykoyy. zdkon a_jazykové nafizeni jest plodem naciona-

lismu povale¢ného a jists se uz za nynéjsi vlady mnoh4 jeho ostii
otupita:—Nebezpeti“jést v tom, e pfi stavbé Eeskoslovenského
statu byl kladen naSimi politiky na jazykové vymozenosti takovy
diraz, jako by v nich leZela sama podstata statu. Uz dnes vidime,
jak tato ideologie vlastenecki slabne, ale protoZe neni nie, co
by ji nahradilo, vefejnost nema ve¢ pro budoucnost vériti. Zvlagts
strany pokrokové jsou kompromitovany tim, Ze se pIné odevzdaly
této jazykové praxi prvnich naSich vIad. Ubijely tim smysl pro
[| spravedlnost u svych privrZencii; zavadély mezi né zmatek, pod-
'! porujice reakéni ideologii; zbavily tak vlastni stranu zakladd, na
nichZ byla vystavena — a dnes, jsouce ve viditelném rozvratu,
klidi ovoce své slabofské politiky.
Jazyk jest dorozumivacim prostfedkem, jest nésirojem pro

. ducha a kdo z n¢ho ¢ini ducha samého, jest materialistou. Jazy-
' kové zakony maji vystihovati plirozené poméry, nikoli byii pro-

stfedkem vybojné politiky. P¥irozené poméry pak Zadaji, aby u nés
mély tfi jazyky zvlASini vyznam: CeStina se slovensiinou, jako
jazyky vétSiny obyvatelsiva, a vzhledem k danym pomérim jako
Jazyky oficialni; vedle nich jazyk némecky m4 zvli§tni postaveni,
jako jazyk velkého podtu doméciho obyvatelstva a jako hlavni
dorozumivaci jazyk s cizinou. Toto zvl4&ini postaveni némdéiny
jest ddno celou minulosti zemé& i dne¥nfm stavem. Proto jest
vhodno, aby se obyvatelstvo tohoto statu udilo jazyku ¢eskému
(a slovenskému), ale také némeckému; aby projevy, urdené pro
obyvatelstvo viibec, tedy i pro cizince, se daly vedle ¢eského a
slovenského jazyka také némecky, tedy aby tifednf projevy. vlady
 Se_daly také némecky, na posté a na draze mél tento jazyk pred-
‘nost pred jinyini eizimi jazyky; aby na vétsich nadraZich byly
v dostateCném podtu orientadni napisy i némecké (nejde o nazev
stanice, ktery je snad vedlej§i, ale o oznadeni zéachodd, tschoven
pro zavazadla, oznameni hotelovych, vystrah vielikych, nastupist
a jinych praktickych véci), aby veletrhy a viibec v§echny podniky,
kterymi se obracime k ciziné, byly dvojjazy¢né. Je-li t¥eba uz
statnfho jazyka, n&méina ma pravo, aby byla také stitnim jazy-
kem u néds. Znalost néméiny by méla byti podminkou pro do-
saZeni mista t1ifednika. Nepokladdm tyto zdsady za poniZenf
ceStiny; jakmile si uvddomim fakt, 7e &eltina neni mezindrod-
‘nim jazykem, a Ze vefejné vyhlisky jsou jeding k vili obecenstvu

k vefejnému uZivani, miZe jim uloZiti, aby vyhl4aSka nebo oznadeni stalo se
v jazyku statnim,e
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a nikoli k viili statu, véc jest pfirozend rozfegena. Ovsem, také
madarsky jazyk a madarskd kultura maji pro nas veliky vy-
znam a mély by byti vladou podporovany; prileZitost naucit se .
madarsky, by méla byti velkd a nafe mlades by méla miti moi-
nost seznamiti se ve $kole s prednostmi kultury madarské. Tento
poZadavek vypada nepopularng, ale jeho provedeni by bylo pro
stat prosp&né&jii ne’ lacinid negace madarstvi.

H/ VYMEZENI MENSINY
1/ Mensiny 20%

VyloZil jsem uZ, jak v stiedoevropskych statech dostal pojem
menSiny zvlidtni vyznam. Jeho zikladem jest Herderova nauka
0 narodu jako pfirozeném plodu dé&jin, ktery dosahuje vrcholu
svého vyvoje tim, e se ustavi v samostatny stat. »Narodni state
viak jest prakticky memozny, ProtoZe narodnosti jsou spolu po-
miSeny; i prohlafuje se jedna nérodnost za vladnouci a ostatni
jsou >menginamic. V Ceskoslovenské republice se rozumi men-

Sinou za jistych okolnosti, zdkonem vymezenych, narodnost jina .

neZ Ceskd a slovenska, je¥ v oblasti, vymezené takovym zptiso-
bem, aby jejich p¥islusniki bylo co nejméné, mé aspoii 20% oby-
vatelstva, zjisténého p¥i poslednim sé&itani lidu.

Mira 20% ma4 historickou p¥iinu. Roku 1903 podal ra-
kousko-uhersky ministersky predseda jazykovy zdkon pro Cechy,
v ném# rozeznaval obvody ¢eské, némecké a smiSené; za smi-
Sené pokladal ty, v nichZ mengina dosihla asponi 20%. Cechové
se proti tomuto zdkonu branili mimo jiné také tim, Ze 20% jest
mira piili§ vysok4 a bude miti za nasledek, Ze mensiny slabgi
budou bezpravné; Cesi pokladali tuto vysokou miru za prostiedek
germanisatni, KdyZ ted po vélce Cedi prisli s timto procentem,
mohli Némei proti nému protestovati, kdyZ sami je pred valkou,
kdyZ byli pti moci, navrhovali? Mohli si ted stéZovati, ¥e men-
§iny, men&f ne# 20%, budou bezpravné? Vskutku jest &islo 209%
prili§ veliké a vydava mensi inteligentni menginu jen z pouhych
statistickych davoda ve psi._Za analogickych pomérii_uzndvaji..
ve Finsku uz mensinu 10%. Hlavn{ zlo viak neni v tomto vyso-

m procenti, nybrz v tom, Ze jest jen prostfedkem pro neustaly
boj 0 moc v mistech se smiSenym obyvatelstvem.?) -

1) Neuvadim tu zékonnych opatieni, kterymi se moc »mendinys ome-
zuje, i kdyZ ma poletni pFevahu. ZvlA¥f pozoruhodné jest ma¥izeni, Fe si
korporace (obce, okresni zastupitelstva) smé&ji odhlasovat, ¥e mebudou tifa-
dovat némecky, ale nesmé&ji si odhlasovat, %e nebudou Jifadovat esky. (Cla-
nek 3. jazykového zikona o samosprave.)
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S¢itdni lidu a volby do obci, presunovani ufednictva a- za
Prvniho séitini pfesuny vojska i otvirani novych 3kol se d&ji za

- li¢elem stladiti ¢o nejvice procento Némeit a Madarii; tak zikon

mensinovy, misto co by mél uklidniti obyvatelstvo, jest vale¢nou
zbrani vét8iny na potlacovini mensiny. Ka#?dé sni¥eni némeckého

~ procenta obyvatelsiva v néjakém mésté nebo okrese se oslavuje

v novinich jako nové vitézstvi Ceské véci a poklada se za na-
rodni zésluhu a ma oviem disledky pro jazykou spravu obce
a okresu i pro mo#nost potladiti némeckou $kolu.?)

Uvedu praktické piiklady, jak se vyuZiva politicky zakona
0 20% menginach. Bratislava byla pred vélkou pokladéna za
mésto puvodné némecké, velmi pomadarsténé; po valee jest hlav-
nim méstem Slovenska a napocitalo se v ném 54.06%, Cechii a
Slovaka (kteii se pocitaji dohromady), 24.95% Némcti, 17.619%
Madard a 3.11% Zida. Nenapocitalo se tedy ani 20% Madari.
O tomto vysledku pise Hartmann, jenZ jest velmi zaujat pro
Cechy, takto: »Ve skutecnosti pocet prislusnikit madarského_ja-

zyka_prevyiuje 207, jﬂiw-‘mﬁﬁﬂéﬁfﬁmlﬁiﬁf se k zidovské na-—

rodnosti, nalezeji podle svého obcovaciho jazyka a d¥ivéjsiho_si-
tani Kk prisludnikiim ~madarského _jazyka; tim bylo odtvodiio-
vano. Ze dluZno DPlipustiti madarské podani a jednani u brati-
slavskych soudd. Arcit nepravem .. <% '

»Soudni okres bohuminsky nevykazuje 20% jazykové men-
Siny némecké . .. Dle nahledu, hajeného stiZnosti, nenj prokazano
tim, Ze pfi s¢itani lidu bylo zjiSténo jen 19.71Y% prislugnika ng-
mecké nédrodnosti, Ze v soudnim okresu bohuminském neobyva
aspoii 20% statnich obéani némeckého jazyka . . . Lhostejno jest,
Ze néjaky zlomek stitnich obdanii v okresu obyvajicich, prohlasiv
se pii scitani pro narodnost Zidovskou, meuZivé ... nebo nema

'svého jazyka ndrodniho (t. j. mluvi jen némecky) . . .«*

Tyto dva doklady ukazuji zfetelné, ze jazykovy zakon jést

prostredkeiiiboje proti-Neémetim o ‘Madartim a nikoli pokusem

spravedhve - fesiti marodnostni otazku.

*) Ve- Finsku pamatovali ma to, Ze stitini lidu mie byh nepéknym
prostfedkem pro marodnostni zipas a proto maji z roku 1993 ustanovent,
emezujici politické zneuZfvani s&itini lidu. Za dvojjazyénou se tam pokliada
obec s minoritou aspoit 10%. Obec viak, kterd jest jednou prohlifena za
dvojjazyinou, pfeméni se v Jednojazytnou teprv tehdy, kdy# jazykovi men:
Sina se snff na 8% a jednojazy&na obec se proméni ve dvojjazyénou, kdy#
mendina dostoupi 12% -obyvatelstva. (E. Moltessenova »Kniha o Finechs 1926,
Sir.- ]36.)‘ B LT e . ‘ 2 i

3). Hartmann sPredpisy  jazykovéhe Priavac, 35, srovn, i stranu 48 .

*) Nejvyssi spravni.soud ze due 7. ledna 1925; Hartman »Ptedpisy ‘jazy-
kového pravac, 152, WS T : PR
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2/ S¢itanilidu

Ufedné se mensiny vymezuji séitinim lidu. Nepokladim
Ufedni s¢itini z roku 1921 za spolehlivé, .al_ewpedgve_a]u,,odhad-,
M-AWEkﬁﬂbéﬂﬁﬁﬁj_p'rak'ti'ky', které se pii ném daly.
Bylo to piilis brzo po valce a vale¢né rozéileni, jakoZ i snaha, uka-
zati cizing, e mame Némci a Madarg €0 nejméné, velice piiso-
bily. Nemam zvlasts usudku, jaky dosah mél natlak séitacich
komisa¥i, na ktery si mi stéZovaly osoby velmi rozvainé. Jisté
bylo pochybené, 7e v tstavé, kde se tolik dba na to, aby viech-
ha narodnostni prava byla vymezena Jjen individualisticky, na-
jednou se pro sé&itan{ lidu ustanovila zdsada, %e piisluSenstvi s¢i-
tance k dané fedi lze zjistiti objektivné, takZe séitaci komisafi je
mohli ustanovovati proti viili sCitancii.’) Séftani obyvatelstva jest
\vykonem zikladni povahy pro stat; tu by méla byti provedena
viechna moZna opatieni, aby se politické zajmy nahodile nemi-
chaly do aktu, jenz se podobd presné provadénému védeckému
pozorovani. Podirhava samy zdklady demokracie, kdo upravije
vysledky s¢itani tak, aby hovély predurcenym politickym ¢ilim.
To jest tak, jako kdyby prirodozpytec zkoumal néjaky zjev, a
aby mu vyslo, co Ppotiebuje, »pomahal by« vysledku tipravou
experimentu.

A Hranice obetl

Bojovny charakter zdkonodarstvi, upravujiciho pomér Cechiy
k Némeclin a Madartm, jest vidéti dale ze zdkona upravujiciho
hranice obei. Zdkon tento nebyl ustanoven pro zjednodugeni admi-
nistrativy, nybr# proto, aby nélezitym rozdélenim obyvatelstva
némeckého byl jeho vliv v obeich zeslaben.%)

a.ve Slezsku jest tento rozdil népadnéj¥i: séitaci komisafi-zjisfili jen 249,
Németi, podle voleb jich jest 29.4%. Némei odtud usuzuji, Ze séitaci komisafi
pollaéili celkem 19.1%, t."j. 215.000 (v Cechach cela 3.03%) Némei, co# jest
jisté mimofadny spéch jejich vlastenecké horlivosti. Nirodnosini poméry,
zji§téné svobodnymi volbami do parlamentu, jsou blizif rakousko-uherskému
séitani pred valkou me# tfedni stitani Ceskoslovenské, To nuti byti k nému
zdrizenlivym. gy : -

®) Uvedu piiklad. Zvi¢in, znimé viletni misto u Dvora Kralové, patfil
k okresu némeckému v Hostinném, Byl od ného oddélen a pfidélen Dvoru
Krilové. Tim. byl -oslaben némecky onen okres, ale protoZe i v novém okrese
krilovédvorském jest némeckd mensina, kterd by byla timto pliristkem
posilena, bylo oddéleno ziroveri od deského okresu v Hoficich devet obei a
‘piidéleno k Dvoru Kralové, aby paralysovaly vliv omoho némeckého prirtistku,
{(*Bohemine dne 18, Yinora 1925.) P¥ikladi takovych jest mnohg.
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4/ Restrikce

Vladda sniZila dile moc némectvi tim, 7e p¥eloZila mnozstvi
némeckych uredniki do ¢eskych kraji, kde jsou nuceni posilati
déti do ¢eskych Skol a do némeckych mist poslala ¢eské ziizence
s détmi, pro které se pak tam ziizovaly 8koly ¢eské. Roku 1925
zacala se provadéti t. zv. restrikce statniho ziizenectva, véc o sobé
zcela rozumné, protoZe byla a jest obecna stiznost na nadbytek

| statnich ziizenciti; vyuZilo se ji viak proti Némcim. Mam po ruce

' srovnavaci tabulky o tom, v jakém poméru byli propusténi Cesi

a Némci. V republice jest pFes étvrtinu Német Restringovéano
ovSem bylo z nidraZnich ztizenci: v Usti n. L. ze 620 osob pro-
pusténo 115, z toho 13 Cechit a 102 Némei, v Chomutové ze 778

0sob propusténo 120, z toho 7 Cechti a 113 Némeii, v Podmoklech

ze 614 osob propusténo 86, z toho 2 Ce$i a 84 Némeil, v Pod-
moklech (topirna) ze 369 osob propusténo 42, z toho 2 Ce¥i a 40
Némecna atd.

Pii postovnim fFeditelstvi v Praze slouilo pofatkem roku
1925 119 pravnikii, z nich# bylo 84 Cecht (70.59%) a 35 Német
(29.41%), a 85 technikii, z mich# bylo 71 Cechii (83.53%) a 14
Németi (16.47%). Podle restrikéniho zdkona jich mélo byti odsta-
veno roku 1925 10%, t. j. 12 pravnikt (8 Cechi a 4 Némci) a
9 technikl (6 Cechdi a 2 Némci). Restrikce byla provedena takto:
15 pravnikii (12.606%), t. j. 6 Cechit (7.142%), 9 Némcit (25.71%),
a 11 techniki (12.941%), t. j. 4 Cesi (5.633%) a 7 Némen (50%).
Dva Némeci rekurovali s ispéchem.

Z poltovnich ziizenci v Karlovych Varech propusténo 72
osob, z toho 72 Némell, v Décind propuiténo- 38 osob, z toho 38
Némen, v Podmoklech propusténo 63 osob, z toho 63 Némci,

v Chebu propusténo 118 osob, z toho 118 Némeid atd.

Vsude sice se takto vlastenecky nerestringovalo, ale doklady

. tyto jsou vymluvné dost. Celkem se udava, Ze bylo z 330.000 stat-
\nich zfizencli restringovano 33.000, z toho 15.000 Cechit a Slo-
|vakd a 18.000 Némci a Madari. VIida oviem vefejné neudala
| | narodnostni statistiku restrikce.”)

7) Jak vefejnost posuzovala restrikei, o tom podiva doklad tento &lanek
»Ceského slovac ze dne 28, Ffjna 1925. >Pracovali jsme vytérvale pro prdva a
posice &s. ndroda, zatim co druzi o vlastenectvi stile mluvili a m&fili je pounze
silou vaSnivych slov a &lanki.

Viude tam, kde &eskosloven$ti socialisté zakotvili, patrny jsou stopy
této price. Narodni obrana, zahranini véci, polty, Zeleznice, vedle jinych —
jsou dnes resorty nejéeStéj$f, resorty, kde se nam podafilo mejdfive od&niti
kfivdy na ndrod¢ pichané. Nemluvili jsme o tom, abychom své odpiirce me-
upozoriiovali. Sklidame-li v¥ak dnes ulty ze svého konani. budi¥ nim dovo-
leno nékolik slov: zatfm co se nérodnostni drfava v priimyslu — kromé&
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Restringovalo se nejen v stitnich tifadech, nybrz i v soukro-
mych podnicich na natlak vlady. V studénecké tovarné na va-
gony v Butovicich (v misté bydlilo 90% Némeci a 10% Cechi)
byla uzaviena mezi Cechy a Némeci dohoda, e se piijimani a
propousténi délnictva bude diti podle narodnostniho klice 53Y%
Némcii ku 47% Cechti, ale ministerstvo Zeleznic zménilo dohodu
v pomér 50 :50 a to jako prozatimni opatfeni, po ném? bude
nasledovati jesté vétsi restrikce Német. Utady kontrolovaly, jak
se tyto podminky dodriuji.

5/ Jménaobei

Aby se dile projevil ¢esky charakter zemé, byla jména obci,
ulic a vefejnych mist tam, kde bylo v u#ivani jiné jméno neZ
ceské, poceSténa a poslovensténa. Némeckych a madarskych jmen
se budio viibec nesmi uZivati, anebo jen jako jmen vedlejgich.
Pfisludny zikon jest tak stilisovén, aby bylo z ného patrno, e
Némci nemaji #ddného prdva na vefejné oznadeni mist v tomto
staté; ministerstvo vnitra pouze miiZe jim dle volného uvazeni do-
voliti, aby uZivali némeckého oznadeni jako vedlej¥ich jmen.?)

jediného velkozdavodu — v mifem mezménila — nehledime-li ¥ men$inovému
zastoupeni piisluSnikd ¢eskoslovenského néiroda ve sprivnich radéach, kde
svymi jmény kryji némecky kapitil — &eskosloven$ti socialisté tam, kde méli
vliv, provedli vSechny diisledky na%eho osvobozeni. Zeleznice slou# zde za
piklad.

Dnes jesté nedocénénym postatnénim bustéhradské, itistecko-teplické
drihy a 48 mistnich drah, pii éem# platili jsme za 1 km drihy jednu desetinu
sumy, jaké na nds poZaduje repara¢ni komise za drahy kmenové, po Ra-
kousku zd&déné, zbavili jsme naSe dopravnictvi germanisa&nf soustavy.

Zeleznice jsou dnes jedinym oborem stitni spravy, ktery, decentralisovin
jsa v osmi feditelstvich — vinde uh4jil narodnostni vitéinu éeskoslovenskou.
Desetitisice &eskoslovenskych urednikit a ziizencit bylo usazeno v tak zv.
zné¢mdeném tzemi a stitni spriva pro né postavila fadu novych domib s tisiei
pottebnych byt A jest tomu vice me# t#i léta, kdyZ ministerstvo Zeleznic
vydalo jazykové nafizeni, do dnes jediné, podle kterého veikefi zaméstnanci
drah museli se podrobiti zkou$ce z jazyka statniho.

Starali jsme se o to, jak zaopatfiti obyvatelstvu tohoto stitu chleba
a chramiti socidlné slabé proti tvrdé moci kapitalismu. Starali jsme se o to,
abychom uh4jili nirodu d&eskoslovenskému viech prav, kteri mu v samo-
statném staté samoziejmé maleieji. Ale pfi tom bylo také stilou snahou ma¥i
strany odvratiti hriizy vilek od republiky.« :

%) Ufedni jména obei ustanovuje ministr vnitra a tfednfch mazvi musi
byti uZivino viemi soudy, stdtnimi i vefejnymi tifady, orginy a podniky, jako#
i ve styku s nimi, (Zikon ze dne 14. dubmna 1920.) Podle mafizeni ze dne 25.
tervence 1921 se ustanovi pro kaZdou obec minisirem vnitra jméno uiedni,
»které si vytvofil jazyk Ceskoslovenskye. U mist se zakonnou menSinou a
tam, »kde si jazyk deskoslovensky nevytvofil zvla$tniho ndzvu, miZe ministr
vnitra ustanovii za tfedni nazev také omen, "ktery wvytvoril jazyk narodni
mensiny, jestliZe Ize zjistiti takovy pivodni, historicky ovéteny nazev v jazyce
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ZvIaste viak se musi zrusiti viechna oznaceni, ktera ¢eské nrady
pokladaji za nepratelskd proti Cechiim; oznadeni nepiatelskych
proti mensindm se toto nafizeni netyka.

Podle zdakona ze dne 14. dubna 1920 »dosavadni pojmeno-
vani ulic a vefejnych mist, je? nelze uvésti s vnéjs§imi vztahy na-
roda Ceskoslovenského, zejména takové, jeZ pripominaji 0s0by,
které projevily nepiatelské smygleni proti ¢eskoslovenskému na-
rodu anebo statiim sdruZenym, nebo pripominaji udalosti razu
protistatniho, nejsou dovolenac. Tyz paragraf zakazuje soukromé
pojmenovani ulic, obci, osad a vefejnych mist. Praktikovalo se
pak toto nalizeni takto: Politick4 spriava v Ust n. L. zakazala
vynosem ze dne 15. za¥i 1925 oznaceni Roseggerpark a méstska
rada vyzvéna, aby toto jméno zrudila a to s ohledem na z#ékon,
jenZ ustanovuje, Ze neni dovoleno oznacovali mistnosti vefejné
piistupné jmény osob, »ktera jakymkoli zptisobem projevila
Ceskoslovenskému narodu anebo spojeneckym narodim nepiatel-
ské smysleni«. Na odpor méstské rady piislo vytizeni, Ze Rosegger,
znamy rakousky lidovy nibozensky spisovatel, preloZeny i do
Cestiny, »snahou zgermanisovati Ceskoslovenskou milade# projevil
neplatelské smysleni proti deskoslovenskému narodu«. Nejvyssi
spravni soud takovy vynos potvrdil. (Rosegger byl respektovin
i €eskou literaturou; samo sehou se rozumi, Ze tento vynos poli-
ticky se netykd mazort &eskych vzdélancii o Roseggerovi.)

Co se prekftivani ulic, obei a pod. samého tyée, déje se dnes
v celé vychodnéjsi Evropé: pokud se jim vybijeji jen primitivni
vlastenecké city lokalni, nestoji za tivahu. Jest piipustné i ple-
kitivini jmen osobnich a tedy i jmen ulic a mist. Sem patii po-
madar§téni jmen osobnich pred valkou, poangli¢iéni jmen &eskych
v Americe, zména jména Christiania v Oslo, Petrohradu v Lenin-
grad atd. To se i d¥ive dédlo: dodnes jmenujeme Ca¥ihrad tiemi
jmény (Konstantinopol, Carihrad, Stambul). Toto prekitivani jest
oviem proti duchu herderovstvi, zavadéjic podle uvédomé&lé
metody za uvédomélym cilem novi jména misto téch, ktera se
uz pfirozené vzila. Na jedinou obti budi¥ ukazino. Nova po-
jmenovani se tykaji vétsinou zplsobu, jak jména psdt, nikoli jak
je vyslovovat a ot4zka Jjest, ma-li napsané jméno v&tsi vzdornost
nez vyslovené, Tom4as Capek uvadi k této otdzce zajimavé pii-
pady z proméiovani vlastnich jmen u Cechti, pFistéhovaviich se
do Ameriky. Americ¢an &te jméno »Kudera« jinak me# my; protoZe
nositeli toho jména zalezi na tom, aby mluvené jméno souhlasilo
s psanym, podepisuje se Goudsheller. Zistalo jeho jméno deské

narodnostni menginy a jestlize diwody administrationi neb jiné dilezité di-
vody nejson tomu na piekaZku.«
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¢i nic? Podobny proces moino otekavati s n-ékt?r}’fml jmény 0bc3
v Ceskoslovensku; jméno Prag bude cizmmv‘-_vz-dycky b’]rzm_n;z
¢eské jméno Praha; jméno Budéjovice, Pelhiimov, Dééin nikdy
v mezindrodnim styku mezdomacni.?) - ) =

~* VSechny tyto projevy uplatiiovani _].Elzykoveho- prava maji jen
lokalni smysl. Co méa z toho Hdstvo, véda, m.ravnost, smysflv pro
pravo, zboZnost, jestlie se Christiania jmenuje Oslo? J'estlvlze se
Domazlice uZ mesméji jmenovati po némecku Taus, nybl.'z zase
jen Domazlice? KdyZ Rusové piekitili -P(f:f;roh!rad na Leningrad,
uctili pamatku muze, kterého poklé"dajl za ,§veto;vého refor-
matora a v tomto smyslu tedy apeluji na vs.ehdskywsn}ys_-l pro
uznani hrdinnych lidi; jak odiivodnime viak hds'l::y, cisté 11d§.ky,
Ze Plzeii se nesmi jmenovat Pilsen? Kdo uta,k_‘oveho-to pfoiblemu
nevidi, je velmi povrchnim vlastencem. Jaké -opraxfdc.)-ve‘vla;svte—
nectvi, které nechce si odavodniti sviij vlastenecky ideal pred
véénosti?*’)

9) Cizinci nejmenuji takovato mista po némeokll nuiné ze sylppatlg
k némlctvi; pi"esvéjdéil jsJem se o podobné véc{i §ém_, kdyZ jsem byl \_rg F;I.lsklllé.
Findtina jest nafemu jazyku je§td cizej8f neZ Ceitina angli¢ling. Vlkg ims'di
népisy na firméch, dovedl jsem se vmysliti, Jak jest cizinei u nAas, g’ ";m
nesrozumitelné a mevyslovitelné néapisy; nejen, #e jsem finskym napis
nerozumél, ale nepiipominaly mi ani zdaleka nic znamého. Vedle 'mclf1_ ]si{ou
ve Finsku napisy 3védské; meumél jsem §w’réds!cy zrovna tak mic jako hg;s% yé,
ale protoZe Svédstina jest bliZ§i germanskym jazykitim, dovedl jsem pfibliZn

- hadati, co asi nipisy znamenaji a pfi nejmen$im mmé meznély naprosto cize.

Ze j insky pi idél a cetl jsem
Nésledek toho byl, Ze jsem brzo finskych napisii vitbec nevid 2 n
jen ¥védské. Nebylo to z vEt§i sympatie k Svédim a -pqu-o}mé ani u mis ci
zinec &asto vitbec nevidi a nesly$i CeStiny, kde ma piileZitost vidéti anebo
sly$eti némdéinu, .
/19 O _jazykové otédzce jednaji: . ) .

) a:zg;ers:r »Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratiex, Wien,
II-Auflage, 1924. (Historicky rozbor narodni oté'zky v Bakousko-l{'hersku ze
socidlné-demokratického stanoviska, psany znamym viidcem dne¥ni rakouské

cialni demokracie. N .
. A;zt. Hartmann} »Pfedpisy jazykového prava:, Praha, 1926, (Jejich vy-
klad ,se stanoviska vlasteneckého.) L

§ K. Krofta_>Die Deutschen in B&hmens, Prag, 1924. (Historicky rozbor

obvyklého &eského stanoviska.) ™ . ) )
; vg'. Weil »Tschechoslowakei«, Stuttgart, 1924. (Statistické tidaje a struéné
informace se stanoviska némeckého.) ;
" onﬁl.c Hajn »Problém ochrany men%in¢, Praha, 1923. (Rada &lankit od né-
kolika autorii, mirn& pokrokového obsahu.) .

1 aB Bretholz »NEI}:;I‘E Geschichte Bohmense, Gotha, 1920. (Dé&jiny Német

stanoviska umirnéné némeckého.)
> ail;. Vojtifek sNémeckd narodnost v Cechiche, Praha, 1919. (Stru¢né dé-
jiny $ifeni Ne¢mct v Cechach.) : .
ol fﬁj‘r Moltessenovd »Kniha o Fineche, Praha, 1926. (Vyklad o historii a

Snim stavu jazykové otazky ve Finskn.) " _
dnesn}l:n At J_{Djhem _sprachlichen . Minderheiten .in.. Europa«; - Berlin, 1926.
(S teského stanoviska.)
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/—~Dr. W. Medinger >Mehrheit und Minderheitc, Prag, 1924, (Polemika proti

<eskému pojeti menSiny narodnostni.) ;
R. Wolkan »Geschichte der deutschen Literatur in Béhmen und in den
Sudetenlindernc, Augsburg, 1925. (Se stanoviska némeckého; hlavné shirka
dat. :
4 )fi)i': E. Sobota »Die Schweiz und die tschechoslowakische Republike,
/Pﬂg, 1927. (Objektivni srovnini obou stitti po nirodnosini stréance.)
Dr. E. Stodola »O tprave uZivania re¢i v Svajearskue, Bratislava, 1920.
(Zprava na zikladé zdjezdu do Svyear.)
y Literatura o menSinovém problému jest pievelikd. UvAdim jen vybér,
tykajici se v prvni fadé Ceskoslovenska.
/Dr. K. Epstein »Der Nationale Minderheitenschutz als internationales
Rechtsprobleme, Berlin, 1921. (Obrana Némeit v Ceskoslovensku, umirnéna.)
Paul-Ruhlmann »Das Schulrecht der deutschen Minderheilen in Europac,
Vratislav, 1926. (Odborna prace s mnoha doklady.)
H. Rauchberg »Der nationale Besitzstand in Béhmen«, 2 svazky, Lipsko,
1905. (Stalisticka price z doby pied valkou.)
os.-Seeliger »Das selbstindige Deutschbéhmene, »Kampfe XI. Jg. »Wa-
rum “kimpfen wir fiir die Selbstbestimmungsrecht unseres Volkese, Teplitz-
Schonau, 1919. (Umirnéné pro Némce se stanoviska socialné demokratického.)
E. Strauss »Nationalitiitenfrage und Sozialdemokratie in der Tschecho-
slowhiceic, Gesellschaft, 1. (Umirnén& pro Némce.) »Denkschrift der deutschen
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei an den internationalen Sozialisten Kongress
in Hamburge, 1923. (Doklady stiZnosti némeckych.)
C. Morocutti »Die Minderheitenfrage«, Jena, Diederichs, 1926. (Hlavné

o narodni otdzce.wv-Slovinsku.)

“7"A" Senior »Das Minderheitenproblem und die sittliche Recht<, Wien,
1926.

: J. Borovitka »>CeSti Némei v historickém vyvojic. sCeskd revues, 1918,
¢. 6. (Podobného obsahu jako broZura Vojtitkova.)

Kaz. Kierski >Prawa mniejszo¥ci niemieckej v Polsce«, Poznafi, 1923.
(Polsky stat se musi bramiti proli vnitinimu nepfiteli, t. j. Németm tim, Ze
omezi ochranu mensin zarudenou Versailleskou smlouvou.)

Emil Strauss »Tschechoslowakische Geschichtes, Prag, 1924. (BroZurka,
se slanoviska socidlné demokratického, uvadi dosti literatury.)

Karl Beer »Geschichte Bohmens mit besonderer Beriicksichtigung der
Geschichte den Deutschen in Béhmene, Liberee, 1920. (Némecko-vlastenecké.)

M: Mercier »La Formation de I'état tchéco-slovaques, Chartres, 1923.
(Mimojiné i o pojmu nared a minorita.)

G. Peters und A. Erben »>Die Deutschen in der Tschechoslowakei¢, Berlin,
1926. (Struénd informativni broZura se stanoviska m¥meckého.)

/G Peters »Der neue Herr von Bohmenc. Eine Untersuchung der politi-
schen Zukunft der Tschechoslovakei, Berlin,” 1927. (Kritika ¢eské politiky.)

Kapitola sedma

MASARYK

Masaryk mél a ma revolu¢ni vliv na smysleni Ceské veiej-
mosti. Pasobil v Cechich od osmdesatych let piedeslého véku a
tedy skoro pil stoleti; plisobil jako utitel universitni, jako spiso-
vatel, Zurnalista, politik, viidce strany, za valky viidce naroda,
po valce jako vidce statu. M@l tedy uZ jen z téchto vné&jsich ohle-
di vetsi prileZitost meZ kterykoli muZ v Evropé vtisknouti své
nazory a methody svym soucasnikitm. Byl a jest autoritou nejen
politickou, mybrz i mravni, filosofickou, niaboZenskou pifemnoha
nasinciim; boj proti nému vedou pravidlem jen $patné vychovani
lidé. ;

Jest patrno, jak podporoval nérodni racionalismus (nirodni
od dob Dobrovského, Nerudy a Havli¢ka), piisobil na prohlou-
beni kultu Husova, jak podporoval protikatolické hnuti, jak
oslabil u nis marxistick§ dogmatismus a jak roz&i#il u nis viru
v demokracii. Celkem: posunoval na¥e mysleni od vychodniho
mythu k zdpadni iniciativni kriti¢nosti. Také na zmirnéni boje
protinémeckého mél vliv; zd4 se mi viak, #e v tomto ohledu byl
jeho vliv slab$i neZ vliv obecn& vzdélavaci, niboZensky a socialni.
Oviem, jaky byl jeho vliv ndboZensky a socialni? Ani tu Masaryk
nemél a memd mnoho pFivrZencd. Jeho blizei spolupracovnici
pred valkou, basnik Machar, prof. Drtina a dr. Herben stoji da-
leko od jeho pojeti naboZenstyi; Masarykovi spolupracovnici a
pfivrZenci §li_pravidlem mnohem.dile ve volnomyslenkéistvi a
v politickém chépani naboZenstvi nei Masaryk sim. Po strince

~ socidlni podobné& realismus p¥ivrienci Masarykovych se daleko tak

nepfibliZil ocenéni marxismu jako to uéinil Masaryk. Tento rozdil
mezi Masarykem a masarykovei mne u¥ dévno zarazel; ¢im to
kdo ¥Tiza Volnou my3lenkou, za politickym pojetim protestantstvi,
za nacionalismem, za socidlnim liberalismem? Cim déile, tim
méné jasné vidim odpovéd. Vidim oviem m&kterd fakta. Jest to
pfedné podivuhodn4 snaSenlivost Masarykova, ktery se snasi s ci-
zimi nazory, dokud meni nutno je zavrhnouti z diivodit prakticky
dileZitych, a tak zpisobuje, 7e se lehce za jeho mnazory pokladaji
nazory jeho piitel, protoZe jich vyslovné neodmitl. Pedagogem.,
ktery vtloukd svym Zikiim uréité nazory do hlavy a vyhini z ni
falesné, Masaryk nebyl. Za druhé nevypracoval-Masaryk Z4dnou
svoji mySlenku systematicky a theoreticky, nybrZ psal a vyklidal
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jest, Ze tak mélo lidi Masaryka chape? Anebo snad jej chipon ti,




uryvkovité pro denni zapas, véi§inou kritisuje dany pol’itick}"
pripad néjaky a vysvétluje nepiimo v zapase s nim své nazory.
Proto jeho privrZenci jsou si jasni o negaci, jsouce protiklerikalni,
proti nacionalismu, protimarxisti¢ti, ale nebyvaji jasni v tom, co
postaviti positivniho proti témto negacim.

Masaryk byl pied valkou ba§tou internacionalismu a postra-
chem vlastenct. Co préice vénoval tomu, aby z rumisté vlastenec-
kych tirdd o nadi slavné minulosti vyhrabal to, co jest na Cesstvi
vééného! Naméhal se proméniti Husa, domnélého neptitele Ném-
cti, ve vSelidského hrdinu, predchiidce svétového hnuti reformad-
niho. V dobé kultu lokalniho naSeho hrdiny Jungmanna vyslovil
se tvrdé proti jeho charakteru a postavil na prvni misto svétového
ucence Dobrovského. V prostiedi, které ctilo v Palackém velikého
vlastence, zadal ukazovati ma humanitni idealy tohoto velkého
historika. VSude hledal ¢lovéka tam, kde jini vid&li jen Cecha;
hledal pravdu, kde jini vidé&li jen vlasteneckou silu; mluvil o
mravnosti, kde okoli fantasovalo jen o slavé. Vike v lidstvi, v &isté
lidstvi dal po pi¥ikladu Herderové jméno humanita a toto heslo
se stalo bojovnym heslem protiviasteneckym. Bylo jim pied vél-
kou, ale od té doby uplynulo mnoho vody. Jest dnes humanita
t¢innym heslem proti vlastenectvi? Jest dnes snad zbrani proti
»fafistiime«; ale zbrani spi¥e obrannou ne# ttoénou a positivni’
obsah humanity se u mnohého piivrZence Masarykova velice,
velice roziedil vlastenectvim. N&kte¥i ukazovali na to, Ze Masa-
ryk sdm se po vélce zménil; vskutku nékteré jeho projevy uka-
zuji, Ze i on vlastenectvi daii zaplatil. O humanitni program jde,
0 program, jeho? otcem jest Herder, 74k Rousseau-tiv a velky
inspirdtor mémecké romantiky, panslavismu a pangermanismu.
Dnes, kdy uZ vidime, Je nestaéi ani osvicenstvi, ani romantika,
Ze mesta¢i mravnost z tohoto svéta, jest zapotiebi kriticky po-
hlédnouti také na udeni o humanité.

A/ DEMOEKRACIE

Masaryk jest synem XIX. stoleti: od zadatku svého piisobeni
byl sociologem, politikem, organisatorem: problémy, jako jsou
politicka strana, marxismus, stat, narod, valka, vitbec vefejny 7i-
vot organisované spoletnosti jjsou jeho doménou. Zivot »procul
negotiis«, nejen zahalka. ale ani feholni Zivot, ani 1it8k do vlastni-
ho nitra nemaji pro n&ho velké ceny. Konec jeho »Svétové revo-
lucec, v ni% proti Césarovi stavi Jezi¥e achapeJexiSetaké jen-
jako Césara,_jen jako stitnfka,-ale spravedlivého; jest pro jeho
chipani Zivota p¥iznalny. pojmy »demokracie«. »huma-
nitac, »veFejna mravnost« maji u n&ho zcela mimoFadny v¥znam,
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jsouce pro ného zmodernisovanou, zpozem§télou metafysikou,
ne-li naboZenstvim. Hledaje kralovstvi boZiho na tomto svéts, Ma-
saryk byl ¢im dale tim rozhodnéji demokratem a za valky a po
ni se mu stala demokracie idealem. Uz pred valkou byl u nas
viidcem hnuti demokratického, bojuje v jeho jménu proti aristo-
kratismu, militarismu a hierarchismu rakouskému; ve veobec-
ném hlasovacim pravu vidél tehdy veliky pokrok. Po vilce pak
demokracii znovu a znovu stavél narodu na oéi jako ideal, nej-
prve v protivé proti Rakousku, pak proti bolievictvi a konené
proti fagismu.

Projevy Masarykovy neéini rozdilu mezi rdznymi formami
demokracie, o nichZ jsme jednali, a v.tom ~ohledu udavaji_t6n
pro- doméci diskuse o demokracii; prakticky kolisaji mezi po-
jetim vEtSinovym a smluvnim, klonice se mnohdy k pojeti smluv-
nimu. Misto, a c_absolutni-majority_smlon-
vou, mezadatelnymi pravy, _pravem prirozenym neb _dobrym zvy-
kem (jak se ¢ini na zapadé), omezuje ji humanitou, t. j. lidskosti
pod vlivem theorie Herderovy. O postiZeni podstaty této humanity
a jejiho poméru k svobodé individua jde.

V »Nové Evropé« Masaryk podava zakladni rysy demokra-
cie;') stavi ji tam proti theokracii a aristokracii, militarismu,
tajné diplomacii, oligarchii; toto negativni jejl vymezovani jest
pro ného priznaéné. Positivng ji vymezuje jako organisaci spoled-
nosti na zékladé humanitnim; spociva pry na praci; demokracie
jest diskussi, je organisaci pokroku ve vSech oborech lidské
¢innosti; jeji predni cil jest administrace, nikoli panovani. Demo-
kracie (vyklada Masaryk dale) p¥ijima novodoby princip narod-
nostni a nestavi se tedy nad néj; demokracie jako i nirodnost i
socialismus spocivaji pry na principu humanitnim: #4dny ¢lovék

- nesmi uzivati druhého ¢lovéka jako prostiedku svych cflf, Zadny

narod nesmi uZivati druhého naroda jako prostfedku svych cilfi

- — to Cjest mravni obsah politického principu rovnosti a rovno-

pravnosti.”
Némec Kant — nikoli anglicka smlouva, nikoli francouzsk4 lidska
prava.

I jinde Masaryk soudi o demokracii podobnym zpiisobem.
V prvnim poselstvi napsal: »Podstata demokracie je v administra-

' tivé a samospravé. Demokracie neni panovani, nybrz praci k za-
- bezpeleni spravedlnosti. A spravedInost je matematika humanity.«

Ve »Svétové revoluci« pise: »Psan tstava, parlament, byrokracie,
policie, vojsko ani priimysl a_obchod nezabezpetwji-demokracie,

U e e ey,

1) Masaryk >Nova Evropac, 209 a nasl. .
*) Masaryk »Nova Evropae, 209 a masl.
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a nezabezpecuje ji Zadny stat, neni-li mravni opravdovosti obéanti
a souhlasu aspori v hlavnich nazorech ma svét a Zivot.« Nékde
oviem Masaryk miluvi uréitéji pro smluvni pojeti demokracie.
Upozoriiuje®) jak jest americkd demokracie federaci; je to opak
evropského centralismu, ktery se nikde meosvédéil. I Svyecarska
republika, republika mal4, odkazuje k autonomismu a soustavé
federativni. V »>Nové Evropé«*) podobné soudi: »Problém malych
narodii a statlt jest tyZ jako problém t. zv. malého ¢lovéka: o to
bézi, aby ¢lovécka hodnota, ¢lovécka individualita byla uznana
bez zfetele k hmotnym rozdilim velikosti. «

Celkem Masaryk tedy m4 porozuméni pro disledky smluv-
niho pojeti demokracie, ale jest tak zaujat negaci absolutismu,
Herderem, Kantem a Marxem a na$f domdci romantickou ideo-
logii, Ze rad&ji mluvi v stylu téchto ideologii a tedy pro demo-
kracii vétSinovou, omezenou lidskosti.

B/ MASARYK A NEMCI

Demokracie vede Masaryka nutné k tomu, aby uznal auto-
nomii Némecii v republice: »Zdokonaleni samosprava a pomérné
zastoupeni minoritni jsou ve staté demokratickém dobrym pro-
stfedkem k ochrané minorit; a samosprava a pomérné zastoupeni
jsou pozadavkem demokracie.«') Pigé dale, Ze se po pievratu
pomy$lelo na souéinnost Némett; »v demokracii se rozumi samo
sebou, Ze kaZd4 strana, jakmile uznava politiku statu a stit, ma
priavo na iidastenstvi ve spravé statni, Ba sama ma k tomu po-
vinnost.<*) 1 jinde Masaryk mluvi opét a opét o potieb& spra-

|, vedlnosti k Németim, o tom, Ze nesmé&ji byti odnarodiiovani atd.,

jak jest znimo.

Pres velikou liberalnost k- Németim a pies své stanovisko
pfiznivé autonomii Masaryk se li§ od téch, kte¥{ potiebu auto-
nomie odvozuji ze smluvniho Pojeti spole¢nosti. V§imnéme si
jesté¢ jednou jeho vyroku naposled citovaného: »v demokracii
kaZda strana, jakmile uznava politiku stétu a stat, ma pravo na
ucastenstvi ve spravé stitni.« Dvé véci jsou na tomto wvyroku
pozoruhodné: Némci jsou tu pokladani jen za politickou stranu:
jak charakteristicky omyl pro vét¥inovou demokraciil Narodnost

. neni stranou v politickém boji; jest pFirozenou skupinou lidi,

jejiz prava nevyplyvaji'z politické moci, jakou aktualné zaunjima

) ve staté, nybrZ museji byti pfedem zarudena, me¥ se stat zacne

%) Masaryk »>Sv&tova revoluce: 269,
%) Masaryk »Svétova revoluce«, 89,
1) Masaryk »Svétova revolucee, 529,
) Masaryk >Svétova revolucee, 530,
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organisovai. Prava Némed na kulturni Zivot neplynou z toho,
Jestli uznaji stat nebo neuznaji, nybrs pravo statu na Zivot plyne
odtud, jestli uzn& prava nérodnostni. Nejde dale jen o pravo na
uéast ve spravé statni, nybrz o pravo na organisaci statu a Némei
toto pravo maji; ale Masaryk o ném nikde nejedna; zda se, ¥e
ho neuznava.

Charakteristicky rys demokracie humanitni, jak ji chape
Masaryk, jest, Ze mluvi se stanoviska statnika, ‘majiciho svrcho-
vanou moc a omezuje tuto moc ze sympatie k_jinym lidem. Proto
nedostatky demokracie nevidi v tom, Ze zdkonoddrna a spravni
masinerie statni nema praktického omezeni své pravomoci; hleda
toto omezeni jen ve svobodné suverénni viili zikonodarcové, ktery

‘se z mravniho presvédéeni odhodla byti lidskym ke svému bliz-

nimu. Naproti tomu demokracie smluvni vychazi z piesvéddeni,
Ze stat mepovstal suverénni vili jednotlivce (ani idedlnd mravni
viili), nybrz smlouvou nékolika lidi, jejich# préva fjsou hranici
pro prava statu. Nikoli zdkonodarcovo lidstvi, nybrZ pravo mno-
ha rovnych osob jest tu zdkladem ustavy.

Pozorujme, jak v nasledujicich vyrocich Masarykovych de-
mokrat jest omezovan jen vlastni viili, zalo¥enou na mravnost
a vzdélani. Masaryk mluvi o obtizich demokracie a chee je Fesiti
reformou parlamentu a byrokracie: »zabezpeteni politické kvali-
fikace -poslancii a zjednoduSeni parlamentniho organismuc . . .
»hlavnim poZadavkem kaZdé formy parlamentu, ziistane vzddla-
nost a mravnost poslancii!«*) Masaryk pife o tom, jaka byla po
pfevratu dne 28. iijna mnilada. Byl tehdy v Americe a slySel o
pokusech Némcti, zaloziti Deutschbshmen. Celkem je nepoklidal
za mnebezpetné pro wustaveni Ceskoslovenské republiky, »ale
vidycky otazka naSich Némcti byla v47na. Ameri¢ané a Angli¢ané
stali na abstrakini formulaci prava sebeurdovaciho« (mluvili
patrné se stanoviska ob&ana, hdjicitho sva préava proti statu).
Z tEchto slov jest vid&ti, e Masaryk byl #4dan o néjakou formu,
jak zabezpeéiti Némctim svépravnost; forma, kterou mavrhovali
Angli¢ané a Ameri¢ané mu mevyhovovala. Jaké jiné konkretni
zabezpefeni Némeit proti statu podaval Masaryk? Rozumim-li,
podéaval dobrou viili svoji a své n4rodnosti. V prvnim poselstvi
Masarykové k »néirodu Eeskoslovenskémue jsou tato pozoruhodns
X Neémcich: >Pokud b&Zi o Némce v naich zemich, je pro-
gram n4§ zndm davno; dzemi obijvané Némeci jest tizemi nale a
ziistane na¥im . .. Opakuji: my jsme vytvorili m4$ stat; tim se
uréuje stdtoprdvni postaveni nafich Német, kteti plivodnd prisli
do zemé jako emigranti a kolonisté. . .c Obracejte tento vyklad

3) Masaryk »Svétova revoluce«, 532,
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jak chcete, ma jediny smysl: Némei nei i
€, ny smysl: N jsou autonom :
rozhodovani, nemaji -pr_llemtostl, uréovati podminky ;;ovestz‘;gﬁ
statu. ‘Ma’s-aryk ovsem Jest velice liberalni; doprovazi ona slova
prohlé§en1m:v ».Pra} bycl’l si, aby na¥i Némci pii tom pracovali.
s nén}@._r »Pleji si }1p_i"1m}1e, abychom se co nejdiive dohodli
]:dy .vp;:gglv(’e;r’le ,](: iadl’ Jesili se rozhodnou ke spolupréci.« Otézka.
7 citam toto prohladeni, velmi vyzna¢éné pro d. ! is.
. 1 to 1 s 0 demokratis-
Iinﬁf M’asa-rykuy, Jest: prava Cechit jsou tu jasné flz)rmulovéfna llysa
k; . ;Ltira;:), giﬁ.a‘?p}éva mohou Némei podle tohoto prohlageni oce-
k I e Jsou tam tato slova: »ujistuji, e minorit
18'2131 Os;?g n}())us-ou Cpo-fi-va.ti tplnych :nérodnith prav a clxby;”:;nzllilf;
) nostl.« Co to jiného miZe znamenati, ney A i
narodnost tato prava minoritim zab i X fako. vlz}-dnoum
absolutista zabezpetoval tol s MRS e ol
! : 1 dolerancénim patentem prava inori
cirkevnich? V tomto smyslu zni také vy . "o Pro.
C to ) take vyrok Masaryksi fe-
?;y;lé)_;il(’:h, 'ktlerx zvali Némee do Cech. »1 kdyby bylﬁk;:a\?dapr;e
Jaka mala ¢ast Némelt u nas pred némeck isaci
udrZela v zemi z doby piedchozi, v Nlbhison £
el ni i , V¥znam kolonisace bv i
g;ll'luzlll) Némym ]&Eko kolonisté nejsou ob&ané druhého i"édil S;eg(r)[i]f
zemé zvani nadimi krdli, a ti jim zaruéili vs ' prd
nutna k plnému kulturnimu a nirodni fith, To 20 dbenes
n 1 odnimu vyziti. To je diile
politicky a takticky pravs é bt D N isiee e
: pro Némce, nejen pro nas: hlasi
docela védomé k narodnosini tics Pemysloren. ik min .
0 3 nosini politice Premyslovet, ktefi N&
ndrodng chranili. Neuznavim ovs feni za nékierych Pro.
ki eliznavam ovsem némdceni za nékterych Pre-
Nejsvobodomysinéjsi 3] émei ini
_ ejsve S1 projev o Némcich uéinil Ma a-
csitupcu_{n Ceskoslovenskych #urnalisti dne 7. ¢ervna S‘.li)rljgs 1;];,3
eme jim viechno koncedovati,« fekl, »co jim PO pravu fnf:’l.leil' a
ggbsmrme propadnouti rakouskym metodam ustupku na splét,k
Zbyni;;nrfpggsaﬁelyynucigych naléhavou dobou. Zda se tudiz ney
) » @by byll uspokojeni a zbaveni péée o zab deni svého
narodniho byti, rovné# je nezb bs 2 il BRI ottt
iro ! bytno, aby z nich byli uéindni s
te¢ni obcané a aby své sil i i e e
b y mohli vénovati tvofivé praci p¥i
budovani spoleéného statu, j A cxlatont. Jo
U i spo] 0 » jeho spravé a hospodafeni. my:
?;ﬂk:}o]fi?gz%‘;m}; pi‘gnlgrm, aby jazykova ot:izkg byla ir %eecrl?géﬂ
. a, by vubec zmizela z parlamentniho jednani
Fejného Zivota. PH tom se nej i i R s
i ) i tom jedna toliko o Gfad a $koli, nvbry
1 o cely styk a zevni representaci My jsmi i e
- citili co znamena ‘soustavné ﬂd-‘si ot e e Bo-
ili rkovani matei§tin t4
drazdi a na pristé musf byti e T Mg
h ust byti odstranéno . .. Nemiizem :
Némeit, by se nadehli pro slovenskoun hymnu;, ﬁi‘éﬁt‘(i,'"igiij?%ﬁ:g

T

S ndlezitou tipravou zpivali-sKde domiov miije. Pot¥ebujeme nové

n P
) Masaryk »Svétovi revoluces, 527.
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lidové hymny, ktera by se hodila v§em statnim pfisludnikiim.
Jsem si toho dobie védom, Ze to v tom piipadé znamena moment
citovy, na né&jz vitbec pii statnich symbolech je nuino brati zietel.
Mohu jenom opakovat, Ze si upiimné pfeji, abychom s Némei
#ili v miru. Dle toho musi byti otazka naseho vzajemného pomeéru
posuzovina a upravena.c Tent jev_jest Némctim tak odvaZné
pliznivy, 7e 7
Je-v-fiem Feteno v principu vie, ¢eho Némeci mohou kulturné
7adat. Ale i v tomto projevu jest pii nejmensim nejasnost: »bu-
deme jim koncedovati<; kdo bude koncedovati, snad stat, jehoZ
jménem mluvi hlava statu? CoZ v¥ak nejsou Némci svobodnymi
obcany statu, ktefi nepotiebuji od ného koncesi, coZ nemohou i
Némeci o sobé Fici, »stat, to jsme my«?

Tento smysl, 7e totiz ustava tohoto stitu jest dana Cechy,
a Némei Ze ji maji piijmout a jen v jejim rameci se Gcastnit poli-
tického Zivota, ma i jiny charakteristicky vyrok Masarykiv:
»Rozumi se,« napsal, »#e minority maji pravo, zadati svobodu
narodni a piimé&fenou tdast ve spravé stitu.<’) Ve spravé, admi-

nistraci statu, nikoli v jeho organisaci! pSvétova r%‘i@?ﬁf._ﬁg@@ﬂ‘?mm..
echi a Slovaki, snagen-
itam«; nechape jej jako stat mnoha nirodnosti, ve-

—geny¢h Cechy a

prakticky ¢eskoslovensky stat jako stat
/ a_Slovaky: Sitwace ‘ovSem tlatila k tomuto pojeti:
Zza—valky vzrostl odpor proti Némciim, stat se orgamisoval za
prudkého odporu némeckého, Némei byli nadto neobratni, ale to
jen omlouva, vysvétluje, ale neodtivodiiuje zékladni konstruktiv-
‘ni my$lenku nafeho statu, ktery jest statem Cechti a Slovakil a
"Némei jsou v ném jen hosty; hosty k ndm pozvanymi, vitanymi,
kteii maji vSechna prava sedéti za stolem jako domaéci, ale nejsou
konec koncit nasi.

Naproti tomu nachizim v »Svétové revolucic jiny vyrok Ma-
sarykiv, ktery formuluje postaveni N&mecit v republice podle
néazoru smluvniho. Polemisuje proti némeckému pojeti »sebeurceni
narodit« a piSe: »Terminus ,pravo sebeurceni’ neznamena heze
véeho pravo politické samostatnosti; i na§i Némci by si mohli
urdit, 7e zastanon s nami, jako si Némci ve Svyecarsku uréuji své
trvani vné N¥mecka. Samostatnost celku i ¢asti se neurcuje jen
pravem vlastnim, nijbrz i prdvem jingch ... Otdzka nasi némecké
mendiny je otazkou prava mejen Némecid, nybrZ i nas Cechit a
otdzkou obapolmijch vyhod, zejména hospoddiskiyjch«.?) Nechapu
sice, pro¢ se »obapolné vyhody« maji vztahovati zejména na otéz-
ky hospodaiské a mikoli na jazykové a politické; ale tyto véty

5) Masaryk, sSvétova revoluces, B2,
6) Masaryk »>Své&tovd revolucee, 526.
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7adny druhy politik Cesky by si nai daleko netroufal. =




Masarykovy jsou my§leny smluvné; tu jsou Némeci chépéni jako
rovnopravni vyjednavaci vedle Cechit. Vyrok viak stoji isolované
v knize. Pravda, pfi postaveni Masarykové lze t&7ko urditi, pokud
neurditost jeho nékterych projevit jest diktovéna jeho odpovéd-
nosti. Nicméné zplisob, jakym se jeho vyklady vSeobecné& chapou,
jest také pomiickou k jejich porozuméni: nikdo jich nechépe
smluvné.

Rozumim uvedenym projeviim Masarykovym tak, Ze kolisa
mezi pojetim demokracie vétSinovym a smluvnim; citi prednosti
smluvniho pojeti, ale v praxi se dava vésti pojetim, zaloZenym na
filosofii- Herderové. Poud¢né jest po té strance srovnati dva jeho
projevy, jeden' pied valkou, mysleny podle theorie smluvni, a
druhy po vilce, vyjadiujici ideologii spife némeckou. Roku 1896
uvefejnil Masaryk ¢lanek o vyrovnani ¢eskonémeckém v tehdej-
§im videfiském tydenniku »Die Zeit«.") Uvedu z ného ndkteré
vyznaéné viéty. »Predns prohlasuji, Ze nestojim na stanovisku
naciondlnim . . .« »Smir mezi nami a Némci, nebo lépe feceno,
positivni a v8eobecnd, kulturni a politicka spoluprice, jest mozny,
Jestlize jako t. zv. formalni Princip uzname svobodu a jako t. zv.

| materidlni princip socidlni spravedlnost.«. (Tedy: mikoli narod-

nost, nikoli »my jsme zalo#ili stat<.) »Kdo vazné usiluje o svo-
bodu a socialni spravedlnost, musi in concreto pracovati k poli-

| tické autonomii.« »...Uzemi krajit tak jako okresii budi?, jak

jen moino, jazykové oddéleno: Ja pdn, ty pdn’, mluvim podie
Havli¢ka.« »Ve vé&tsich méstskych obeich s pozoruhodnymi néa-
rodnostnimi mensinami mohly by byti ziizeny ndrodni obce rdzu
ndboZenskiyjch obei.« »V ceskych zemich json viechny t¥i zemské
Fe¢i (polska ve Slezsku) Fedi nredni.c

Tento projev jest myslen smluvné; »svobodou« se tu rozumi,
Ze Né&mci a Cesi si jsou rovnopravni: slova »ja pan, ty panc« to
nanejvys jasné formuluji. Narodnost se tam prakticky prirovna-
va k naboZenské organisaci a némeck4 fed jest ufedni jako ¢eska.
Herder nema mista v myglenksich tohoto projevu. Jak jsem na-
psal, prohlasil Masaryk i po vilce, Ze irva v podstaté na tomto
nazoru; piesto viak rozdil, t¥ebas jemny, 1ze vysledovati. Srov-
nejme s onim prohlaSenim tato slova Masarykova, napsana
po valce.

»Stat jako celkovy a jednotny organism a jeho armada bude
miti sviij jazyk Cesky (slovensky); to je ddno majoritnim princi-
pem demokracie. Bude tedy stat ceskoslovenskym. Aviak nirodni
raz stitu neni zabezpeden statnim jazykem: jazyk nevydéerpava

7) Projev byl znova otistén po vilce v tydeniku »Ceska striZe, dne 20.

zaff 1919. Masaryk prohlasil tehdy, Ze na projevu i po valce trvd; nevim uy,
kde to prohlageni vyilo. ‘
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"obci; po valce prijima

/ 7

charakter naroda, narodni rdz statu naseho musi spoévive}t v kvva-
lité vSekulturniho programu, disledné a tsilng prqvédgneho._ Pred
valkou jsem se téastnil diskuse o dvojjazyénosti a Jedn03azy§—
nosti ufadil; pokladam za novych pomérit dmjjg_zyénvos't za mej-
prakti¢léjsi feseni, jednojazycnost uredniki v dvojjazyéném uradeé
hodi se v dobé& pifechodné pro nékteré kraje. Bude-li takovéa jedno-
jazyCnost i pozd&ji mozné, zkuSenost ukaze.®) | ) )

. Nejde o rozdily v podrobnostech: tu uZ nejde o »ndrodni obec
rdzu nabozenskych obci«, nybrz o »n_lajor:rbni princip -demokra(ue:,
podloZeny herderovsky pojatym nacmnahsmep}’; Masa.rxk se k né-
mu vyslovné hldsi v »Nové Evropé:,’) kde prijima nejen némecks ™
pojeti o kulturni podstatd statu, nybrz dokonce Herderoyu. theorii, -

narody jsou_pFirozenymi organy lidstva a staty uméljmi, t..j. ..
jsou » qﬂgmgx_;;;te}enibnﬂ;:od;a Ylasm}if[)l {:I:ZII]‘.']O«; (;yslt:nwﬁ]é- ;«;gota'l;é ‘
q-»-B-‘ T g : Sl y
_haji nacionalismus.?) Pied valkou Masaryk, podle p

" spolecnosti, pokliTal™ nosti~7za-analoga  nabo¥enskych
e pe it Yot w%ﬁ%ﬁﬁi@%eni k(; gﬁrod"nds'tm%hi _
»>Myslini,"Z& SpFavné je pokladat hared ‘ﬁ“ﬂm@mﬂjﬁyﬁr&*”“
cenského tsili, stat za prostiedek: de facto kaidy uvedumely_mi'-
rod usiluje o sviij vlastni stat.« Podobné asi soudila katolicka
cirkev 0 poméru cirkve a statu: cirkev byla samou podstatou
organisace lidstva; stat byl nastrojem v rukou cirkve. Pro& vsak
smime kazati odluku stitu od cirkve a nesmime kéazati odluku

narodnosti od statu?*')

Nedostatek humanitniho programu tkvi v tom, Ze Pprenechiva
konec koncit moc v rukou téch, ktefi ji de facto maji a pouze
apeluje na jejich svédomi, aby ji u¥ivali huménni; nanejw,r)’rﬁe jde
0 to, aby se ze svobodného uvaZeni a z vlastniho mravniho pie-
svédéeni ziekli ¢asti své moci k viili bliznimu. Od osvicenského

~ absolutismu se tato humanita pak 1isi jen tim, e jest mravné uve-
domélejdi; ma s ni viak to spole¢né, ve v principu nerusi pomdr
vladnouciho a ovladaného. Odtud jde, Ze Masaryk ve svych pro-
jevech sém sebe poklida za presidenta Cechit a Slovaki a jen ne-

8) Masaryk »>Svdtovi revolucee, 528.
*) Masaryk, »Novh Evropas,.71.a. néisl.
==10)-MasaryksNova Evropas, 103, . .

; i nacionalismu "positiviimu, usilujicimu  positivag, intensivni
praci o povzneseni svého niroda, nikdo nikomu mic nemdaFe namitat,« pise
Masaryk po valce (»SvEtova revolucee, 531) ma roedil od svého StBDOYlSka‘pfﬁd
vilkou. Po mém soudu lze namitati proti tomulo positivnimu macionalismu,
#e neni pravym idefilem. Ani profi positivnimu kapitalismu, proli positivnd
chépané organisaci cirkevni, ba ani proli positivaimu monarchismu a absolu-
tismu se nic nemiiZe namitat; otazka jest jen, zdali kapitalismus, stitni cirkev,
monarchismus, feudalismus, theokracie atd. jsou prav§mi ziklady pro orga-
nisaci statn, 1 j. wdali, uvhdény jsouce v skutetnost, mohou vibec zistali
positivni, spravedlivé, huménni. : ‘
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piimo za presidenta Némcii. Ten smysl ma fakt, %e »Svitova re- |
voluce« jest psina jen pro Cechy a Slovdky a o Némecich jedna |

jen jako o objektu vlady.
V_pojeti Ceského statu a geského naroda Masaryk tedy stoji

" na ideologii Herderové (Herder, jak znamo, jest i hlasatelem »hu- |
Thanity« a od ného maji tuto ideu ¥esti filosofové KiX:-stoleti). |
JaK6 nasledovnik Herdertiv Masaryk jest bliz§i panslavismu a | =
pangermanismu i marxismu, nez zdpadnimu udéeni o spolefenské |

smlouvé. Od ideologie, vrcholici v pangermanismu, se li§i tim, Ze
nirod a stit nejsou pro ného absolutnem, nybrz nad nimi stoji
humanita; meuzniva také, jako uznavali panslavové, za vrchol

stat rusky, carsky, pravoslavny, nybrZ vrcholem jsou mu nérod- |
nosti. Souhlasi viak s pangermanismem a panslavismem v tom, |
Ze urcité kollektivum (ndrodnost) jest mu vlastnim cilem statu, | =
nikoli svoboda jednotlivee a svoboda kollektiv, a zvlasté v tom, e |
cil politického i mravniho snaZeni hleda v tomto svétg, svétd |
konec koncii materidlnim. Masarykova zavislost na Herderovi a |

na némecké koncepci stitu vysvétluje, jak to prijde, Ze vétsina
jeho piivrZencit propadla po vilce nacionalismu a Ze nevédi, jak
z ného ven; Ze jich dokonce vét§ina spadla do nejvlastenect&jsi

politické strany, a Ze ti, ktefi §li do politickych stran jinych, tam |

podporovali vétsinou také nacionalismus.
JestliZe se sam hlisim k smluvnimu pojeti spole¢nosti a statu,

nedomnivam se, jak jsem to ostatné jiZ nékolikrat napsal v tomlo =

spise, Ze by toto pojeti ohroZovalo »deskoslovenskost« statu. Uzna-
vam primat Cechit a Slovakii; vim, %e pravem jsou vedouci ma-

rodnosti v zemi. Ale jejich primat neni podstatné jiného druhu, =
neZ primit muZe v rodiné: muZ a Zena jsou si rovni a svobodn& |
vstupuji do manZelstvi; nicméné pravidlem muZ rodinu vede; ne- &
vede ji podle zdkona, ani proto, Ze by mu vedeni bylo zabezpe- |
¢eno néjakymi historickymi ohledy, nybrz, protoZe jest to tak p¥i- |

rozené; pii tom a proto prava Zeniia museji byti zabezpefena

proti pfemoci muzZové. Vedeni muZovo pak neomezuje svobodu |
Zeny a nebrini tomu, aby v mnohém ohledu nemohla vésti a také |
nevedla Zena. VSeobecné: zdkony maji byti pro slabé, aby nebyli @
- utiskovani ptirozenou presilou mocnych. il
 Dosavadni zkuSenosti ukazuji, e se idea t. zv. nirodniho
(t. . Kmenoveho| statu nedd spravedlivé u nas provésti, ta idea
“totiz, podle niz Ceskoslovensko. jest stdtem pro kulturni uplatnéni

Cechit a Slovakd, pii ¢em# obyvatelstvo némecké a madarské jest
jen respektovanym hostem.

© ' Narodnim stitem v tomto smyslu byly Uhry pied vilkou;
jest vedlej§i, Ze Mada¥i utladovali narodnosti brutdiné; hlavni
jest, Ze stat vydavali jen za madarsky, a z toho principu pak vy-

)

plynula politika, kterd nutné byla nasilnd a nutné musi byt ni-
silnd i u nas. ]

Kulturni a politické snaZeni &eské a slovenské musi se pri-
;pﬁsolbit némeckému a madarskému, musi je respektovat tak,
jako politik respektuje hlasy druhych politickych stran. Vezmé-
me piiklad z kulturniho Zivota. Mu¥em ‘nejvice oslavovanym
v Cechach jest Mistr Jan Hus. V&t§ina naroda jej oslavuje pro
jeho zépas s Rimem; nékteli zdtiraziiuji jeho protinémectvi, v né¥
ostatné skoro vichni véi, a z &asti pravem. Jists jest Hus, tak
jak jest u mas ctén, narodnim hrdinou &eskym, jen ceskym. Den
upaleni Husa jest stitnim svatkem, tedy svéatkem i pro Némce.
Jak mohou v8ak Némci Cestné oslavovat tento den, kdy# se Hus
ex professo slavi, protoZe byl proti nim? Nezbyva jim, ne# pro-
testovat, stejné jako katoliktum. Z toho jde, Ze Hus milze byti jen
natolik osobou uznavanou celym statem, na kolik se poda¥i jej
pochopiti jako svétového muZe; jeho protindmectvi memiize byti
predmétem oslavy statni. Stejn& svatek svatych Cyrila a Metodéje.
Tito svati jsou velebeni, protoZe pry bojovali proti némeckym
pretensim a hajili slovanskou bohosluzbu; jak mohou N&mei
s Cistym svédomim oslavovati takové mu¥e? Ideou naseho statu
jest pry byti vychodni bastou proti expansiviimu némectvi. Jest
sluno Zidati na maSich Némcich, aby tuto ideu pfijali za svou?
Pri tom némectvi neni politickou stranou, nybr pfirozenym sta-
vem lidi, stavem, ktery ¢estn& hajit jest lidskou povinnosti a kazdy
stat musi tuto povinnost aspoii mepfimo uznat! Na takovéto ne-
plirozenosti narai§ potad a po¥ad. '

Neni moZné nerespektovati kulturni idealy N&meii; jak ale
provésti spravedlnost k Némectim a p¥i tom zachovati vyluéné
cesky raz zemé? To jest nemo¥né.

C/ ZAVER

Zikladni nidmitkou proti t. zv. narodnimu pojeti statu
jest, Ze dava statu piili§ materialni smysl, dbati toti samostat-
nosti jednotlivych kmentl, jako posledniho cile spoleénosti.*?)
Na narodnim pojeti statu jsou zaloZeny dnes stity stfedni a vy-
chodnéjii Evropy: Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko, Jugoslavie,
Rumunsko, Recko, Bulharsko, Turecko, zéasti Rusko. Herder byl
prvnim prorokem tohoto pojeti stitu, Fichte druhym; Masaryk
mu vybojeval uznéni za valky ajest: daleko! nejvzd8langjsim a
nejpromyslenéj§im jeho predstavitelem. Jest to nova idea statu,
jin&, neZ idea anglosaska; v n&kterém ohledu se bli¥ ruskému

. ') Na materialismus jako zikladni vadu ka#dého macionalismu ukazuje
Friedrich Schreyvogl »Nationalismus und Natione¢, Koln, 1926.
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komunismu. Na ufeni Masarykové lze postihovati p¥ednosti i ne-
dostatky této Zenouci_sily spolemosti_stfedoevropské. Prédnosti
jest, Ze odpovidd aktudlnimu smysleni spole¢nosti, jejimu smyslu
pro realismus, pro pozemskost, praktiénost, touze po statu »z to-
hoto svétac. Téio touze dal Masaryk svym humanitniin uéenim

~vyraz filosoficky i mravni. V tom ohledu Masaryk velice pii-

pomind Kanta, zvIa3t¢ pomér tohoto mnejvétsiho filosofa mémec-
kého k Humeovi. Masaryk-filosof &asto a ditkladné o tomto po-
méru piemyslel, a jak véfim, s velikou divtipnosti a s neoby-
¢ejnou energii dokazoval, e se Kantovi nepodafilo proniknouti
nad Humea. Ku podivu! I v Masarykovi {est 1sili proniknouti
nad positivismus jeho doby, usili spravné — které viak jen uka-
zuje na cil, ale nedostihuje ho. Jako Kant svoji »Kritikou &isté-
ho rozumu« se postavil ma realistické stanovisko tohoto empi-
rického svéta, ale z tohoto stanoviska hled&l zachréniti z meta-
fysiky, co se zachranit dalo, tak Masaryk svym pojetim ndrod-
ntho sthtu se postavil na stanovisko statu z tohoto svéta,
daného anthropologicky, rasové, jazykové, vitbec positivisticky,
a hledél odtud zachréniti mravnost a ideovost. Jeho >humanita«
jest plodem tohoto usili, spojiti pozemskost s idedlem a zistati
véren pozemskosti.

Humaniini program prili§ ustupuje positivismu, jest prilis
realisticky, pFili§ »jen lidsky« a tedy mahodily. Stat jako nésiroj
pro ndrodni idedly nema pevného cile, proto, Ze tyto idealy jsou
nahodilé, prili§ hmotné, svétské. Nérod tu svym cilem nepieriista
sam sebe a jeho zdkladem jest konec koncit jen egoismus, shli-
Zeni se v sob& samém; stat se stAva jen »>vyrazem narodnfho char-
akteru«. K takovym dtisledkiium dochdzela rada filosofie predeslé-
ho stoleti, které svoboda byla jen moZnosti rozvinout zd&d&né
vlohy. Kant si uvédomoval nesnize odtud plynouci, ale prakticky
toto pojeti svobody podporoval; romantika je rozvinula; positi-
visté v ném pokradovali. Jestlie viak svoboda neni z tohoto
svéta, nybri predpoklada smysl poslani, k vili n&mu? m4a &lovek
svoboden byiti, pak niirodnost a stit nemohou byti cilem spole-
Cenského wsili, nybrz také jen jednim z mo¥nych néstroji pro cile
vyS8i. Tuto jest nebezpedi pro budoucnost ndrodnich statd:
jsou ditdtem XIX. stoleti, ditétem ideologie, kierd u’ prekrofila
vrchol svého Zivota a kiera nedivé novych idealit pro budoucnost, -
aZ realismus naSi doby bude opustén. _
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DOSLOV Ve

Jsem ma konci svych tivah o vélce a miru mezi Ném’ci a
Cechy. Nehledal jsem v této knize piizné téch, ktefi se davaji
uspavati lichotivymi slovy o lidu, o Zurnalismu, o politicich, o po-

" kroku doby; hledél jsem vyloZiti svobodné& a p¥imo minulost i pti-

tomnost onoho problému a objasniti pojmy, o které tu béii_. 1’\Te:
mohu za to, Ze mi nebylo lze projeviti souhlas ani s vynikajicimi
theoretiky, ani s Palackym, ani s platnym u nas uéenim o d(?mo-
kracii. Nehledal jsem feSeni ma povrchu. Pevné vél"'im-, Ze jsme
na konci epochy déjinné, v niz vladl tento svét se SV}'WEIIII podmin-
kami prirodnimi, kdy se nahrazuje mravmnost pouhym Fl:_llpla'tﬁo—j
vinim vrozenych vlastnosti a mate se svoboda s pouhym roz- |
vitim vrozenych vloh, kdy vladne kult rasovosti, kmenov::)s-tl a
statnosti. V&fim, Ze tento vezdejSi svét, objeveny renesanci, pie-
stane opét byiti posledni hranici nadi touhy. Dilemma » :Iveils nehc:
César« se pak stane aktudlni; bylo formulovino J621§e111 proti
Pilatovi, ¥eSeno prvnimi kiestany proti fimskému statu, kssto-
lickou cirkvi v zapase se stfedovEkymi mocnéfi, Chel¢ickym,
anglickymi nonkonformisty a i filosofif Masarykovou. Toto ve-
liké dilemma neni rozieSeno organisaci maseho statu. Ukazoval
jsem v tomto spisu na praktické disledky té chyby, Ze rasa,
kmen, stat se staly jakoby bohem moderni doby. Pomér mezi
(lechy a Némci jest vaZnym zjevem dqsﬁ, aby bylo,lze se jeho
rozborem probrati k pochopeni této veliké krise, v niZ se lldstvq |
dnes ocitlo. Refeni tohoto problému rozhodne o budoucnosti
nejen Ceskoslovenské republiky, nybr stfedni a vychodni Evropy |
viibec.
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REJSTRIK VECNY

Absolutismus pripravou pro demokra-
cii 84; v &eskoslovenské tstavé 99.

Angli¢ané kmenové nejednotni 59.

Autonomie 124 a nasl; 144; v &esko-
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2. Rovnopravnost

3. Vae victis

4. Znémdené fizemi .
e) Némci oo
f) Obnovené vlastenectvi
g) Jazykovy zépas .
h) Vymezeni menSiny
Mensiny 20%
Séitani lidu
Hranice obei .
Restrikee
Jména obci .
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Kapitola sedma

MASARYK
(201)
a) Demokracie .
b) Masaryk a Némeci
c) Zavér
DOSLOV
(213)

REJSTRIK VECNY
(215)

REJSTRIK OSOBNI
(217)
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Vyitiskla
»LEGIOGRAFIE«

Vv PRAiE
pro
»CIN«

TISKOVE A NAKLADATELSKE DRUZSTVO
CESKOSLOVENSKYCH LEGIONARU
V PRAZE
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