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Sp. Spalte Verh. Verhandlungen

span, spanisch Veroff, Versffentlichung, -en
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Bericht(e) Vih. Vierteljahresheft, -e

Suppl. (Bd.) Supplement, Vischr, Vierteljahr(es)schrift
Supplementband vol., vols. volume, volumes

8.V, sub verbo WA ‘Weimarer Ausgabe

8w Simtliche Werke Wh. ‘Wirterbuch
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t. tome, tomus wiss., Wiss.,  wissenschaftlich, Wissen-

theol., théol. theologisch, théologique, schaft, -en
théologie Z Zeile

Theol. Theologie it, zitiert (bei)

Tit. Titel Zs Zeitschrift

TL Teil !

Ergﬁnzﬁhgéh zum Vefiéiéhnis der Quelleni'eihen
und Sammelwerke (vgl. Bd. 1, 925)

CC Ser. Lat. Corpus christianorum, Series Latina (Turnhout 1953 f£.)

DLE [Dentsche Literatur in Entwicklungsreihen.] Deutsche Literatur.
Sammlung literarischer Kunst- und Kulturdenkmiler in Entwick-
lungsreihen, hg. v. Heinz Kindermann, 26 Reihen, 110 Bde. [unvoll-
endet] (Leipzig, spiter Stuttgart 1928—1950; Ndr. der meisten Bde.
Darmstadt 1964 f£.)

Sten. Ber. Dt. Nationalvers. _ _
Stenographischer Bericht iiber die Verhandhingen der deutschen
constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, hg. v.
Franz Wigard, 9 Bde. (Frankfurt 1848—1849)
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fassungsgeschichte als Dialektik von Herrschaft und Genossenschaft mit immanentem
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tion und tendenzieller Demokratisierung. 4. ‘Herrschaft’ und ‘Genossenschaft’ als allge-
meine Wissenschaftatermini. VIII. Die Substitution von ‘Herrschaft’ durch ‘Fihrung'.
IX. Ausblick. )

I. Einleitung

‘Herrschaft’ gehort heute zu jenen politischen Schlagworten, die entweder tabuiert
sind oder nur in kritischer Absicht verwendet werden. Dieser Sprachgebrauch zeich-
net sich seit dem 18. Jahrhundert ab, wurde aber erst durchschlagkriiftig, nachdem
zuvor ‘Herrschaft’ als ein universaler Rechtsbegriff (Gierke) oder als soziologischer
Allgemeinbegriff (Max Weber) terminologisch festgeschrieben worden war.
Verfolgt man den Sprachgebrauch von ‘Herrschaft’ in die Vergangenheit zuriick,
so fallt auf, dal dieser Ausdruck keineswegs jene allgemeine Geltung beanspruchen
konnte, der lateinischen Aquivalenten wie ‘dominium’, ‘imperium’, ‘anctoritas’,
‘potestas’ fiiglich zugeschrieben werden darf. Anders gewendet, die Begriffsge-
schichte von ‘Herrschaft’ 188t sich nur aus dem Bereich konkreter Einzelanalysen

herausfithren, indem moderne wissenschaftsterminologische Erklirungen hinzu-
kommen. Dann differenziert sich das Bild sehr schunell.
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Herrschaft 1. Einleitung

Gerade die Erforschung der mittelalterlichen Herrschaftsstrukturen zeigt, wie not-
wendig es ist, terminologische Erorterungen und begriffsgeschichtliche Analysen za
kombinieren. Ohne die Auswertung und Ubersetzung der leitenden Begriffe aus dem
Lateinischen und aus dem Deutschen der zuniichst spirlich flieenden Quellen 1iBt
sich gar nichts ausmachen itber das, was erst seit der Neuzeit als ‘Herrschaft’ in.
einem abstraktionsfihigen Sinne bezeichnet worden ist. Wie wegweisend die For-
schungen gerade hier vorangeschritten, aber auch wieder in verschiedene Rich-
tungen geraten sind, bezeugt der Mittelalter-Abschnitt. Offensichtlich fithrt es zu
einer Verkiirzung der damaligen Wirklichkeit nicht nur, wenn sie mit dem modernen
Begriff des ‘Staates’, sondern auch mit einem Begriff von “Herrschaft’ schlechthin
interpretiert wird. ‘Herrschaft’ taucht zwar schon im Althochdeutschen auf, aber

,,die ersten klaren Belege fiir “herscaph’ als Herrenstellung tiber Sachen, Eigenleute

oder griBere Gebiete entstammen dem 13. Jahrhundert“!. Herrschaft bezog gich
immer suf einen konkreten Herren, auf seine Gerechtsame und seinen Macht-
bereich, sei er nun Dorfherr, Stadtherr, Grundherr, (erichtsherr oder Landesherr
gewesen, um nur wichtige Positionen zu nennen. Zuvor schon sind auseinander-
zuhalten die Lehensherrschaft und die Hausherrschaft sowie die Bezeichnung des
Konigs oder (Gottes mit dem Aunsdruck ‘Herr’. Der Ausdruck 1i08¢ sich demnach in

unterschiedlichen sozialen, politischen, rechtlichen und theologischen, einander auch -

iiberschneidenden Kontexten wiederfinden. Gemeinsam blieb ihm nicht einmal die
Zuordnung zam Adel, da auch das Stadtbiirgertum Herrschaft ausiibte, dessen je-
weiliger Rat auch so bezeichnet werden konnte.

Allgemein 18t sich nur festhalten, daf alle Herrschaft nicht nur Recht schiitzte und
wahrte, sondern auch an Recht gebunden blieb. ‘Herrschaft’ war kein Begriff, der
absolut gesetzt werden konnte. ‘Herrschaft’ blieb von theologischer Kritik, aber
auch von konkurrierenden kirchlichen Herrschaftsanspriichen flankiert, so dall die
christliche Zweiweltenlehre vielfaltig in die politische Herrschaftspraxis hinein-
reichte. Ferner blieb Herrschaft pluralistisch ausgefichert, auch nachdem sich —

seit dem 13. Jahrhundert — die territorialen Landesherrschaften langsam ausbilde- -

ten: dieser Vorgang blieb an stindische Mitwirkung gebunden. So 14t sich zwar

sagen, wer jeweils Herr in welchem Bereich war, und insofern anch, was im konkre- .

ten Fall Herrschaft gewesen ist, aber es scheint ohne terminologische Erliuterung
nicht maglich zu sein, aus der Begriffsgeschichte selbst einen theoriefihigen Herr-
schaftsbegrifi abzuleiten. Selbst der Fiirst des frithneuzeitlichen Flichenstaates

blieb als oberster Herr persénlich verantwortlich, wobel er sowohl mit einem Haus- - .

herren und seinen Amtspflichten wie mit dem allmichtigen, gerechten Gott in
Analogie gesetzt werden, konnte. Die unmittelbare personale Herrachaft gehorte
zur Alltagserfahrung vor allem auf der untersten Ebene der Guts- und Grund-
herrschaften, die in Regionalstiinden zusammenwirkten. _

Im Gegensatz zum deutschen hat der lateinische Sprachgebrauch in der r6misch-
rechtlichen und in der theologischen Tradition das Begriffsbiindel um ‘imperium’
und ‘dominium’ herum zu theoriefihigen Aussagen gefithrt. STERNBERGER hat auf

1 Kanr KrorscugLr, Haus und Herrschaft im frithen deatschen Recht. Ein methodischer
Versuch (G6ttingen 1968), 18f.; ders., Art. Herrschaft, Hwb. z. dt. Rechtsgesch., Bd. 3
(1978), 1044,
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1. Einleitung Herrschaft

die beiden Modelle von Augustin und von Thomas von Aquin hingewiesen, die
wirkungsgeschichtlich besonders herausragen. AveusTiN deutete alle Herrschaft als
Folge des Siindenfalls, urm mit ihrer Hilfe dessen Folgen niedrig zu halten — womit
er auf die lutherische Position und dariiber hinaus wirkte. THoMAS hat dagegen im
Sinne des Aristoteles die Herrschaft von Freien tiber sich seibst bereits in die Zeit
des Paradieses vor dem Siindenfall verlegt. Auf diese Weise war es moglich, Herr-
schaft anch ohne Unterwerfung zu legitimieren, -— womit auf die naturrechtlich
begriindeten Verfassungstheorien der Neuzeit verwiesen wird, die ‘Herrschaft’ de-
mokratisch einzubinden suchen?®,

Die Aufgaben eines Herren wurden — im Gefolge der Fiirstenspiegelliteratar —
auch noch frithneuzeitlich als christlicher Dienst, als Knechtschaft begriffen. Wie
HenrscH ein ganz auf die Person des Herrschers bezogenes Sprichwort registriert:
Fiirsten miissen threr Diener Knecht sevn®. Innerhalb der deutschen Reichsstaats-
rechtslehre, die auf die antike Typologie der Herrschaftsweisen zuriickgriff, riickte
dann ‘Herrschaft’ in die klassische Theoriediskussion ein. Dabei wurde der Begriff
zunehmend auf den Staat als die {ibergreifende Einheit bezogen, Damit verwandelte
sich ‘Herrschaft’ langsam aus einer personalen Relationsbestimmung in eine natur-
rechtlich begriindete Funktionsbestimmung, die von persénlicher Herrschaft ab-
zusehen auffordert. DaB der Fiirst nur als ,,der erste Diener des Staates’ zu be-
trachten sei -— diese Wendung FriepricEs pEs Grossen fallt die Umbesetzung
einer alten christlich-personalen Herrschaftsdefinition in eine generelle Funktions-
bestimmung aphoristisch zusammen. Seit dem 18. Jahrhundert gibt es kaum noch
theoretische Zugriffe, die nicht von der Depersonalisierung von ‘Herrachaft’ ans-
gehen, wodurch diesem Begriff zwangsliufig eine neue metaphorische Dimension
zuwuchs. ‘Herrschaft’ existiert im Kontext der Aufklirung nurnoch unter Absehung
von ‘Herren’, die Herrschaft ausiiben konnten. Sei es, dal die Herrschaft der Ge-
setze, sel es, daB die Herrschaft der Menschen iiber sich selbst, sei es, daB} die Be-
seitigung von Herrschaft tiberhaupt postuliert wird — immer handelt es sich um
Theorien, die jedenfalls das Ende konkreter persnlicher Herrachaft fordern oder
voraussetzen. ‘Herrschaft’ wird als Begriff der Vergangenheit zugewiesen und so
natiitlich in der Rechtsgeschichte weiterhin behandelt. Im 19. Jahrhundert treten
‘verfassungsgeméfle Regierung’ oder ‘gesetzmiflige Verwaltung’ an die Stelle von
‘Herrschaft’. Insofern ist spitestens seit der Franzosischen Revolution ‘Herrschaft’
ein immer schwerer legitimierbarer Begriff geworden.

Seitdem driftet der Sprachgebrauch im Alltag, in politischen Reden und in wissen-
schaftlichen Texten immer weiter auseinander. Wo Herrschaft im tiglichen Um-
gang personenbezogen sichtbar blieb, wurde sie auch so angesprochen. Mehr oder
weniger unangefochten blieb Herrschaft lange im Haus erhalten. Der Hausherr in
bezug auf die Familie, besonders auf das Gesinde, {ibte Herrschaft aus, an der die
Frau, verschieden dosiert, teilhaben konnte. Vom ‘Herrn im Haus’ wurde der Be-

? DoLr STERNBERGER, Der alte Streit um den Ursprung der Herrschaft (1977), Schr.,
Bd. 3 (Frankfurt 1980), 9 ff. Vgl. ferner FERDINAND SEIBT, Thomas und die Utopisten,
Misceltanea medievalia 11 (1977), 2531F.

8 Grome Heniscr, Thesaurss linguae et sapientine germanicae, t. | (Augsburg 16186), 701,
8. v. Diener.




Herrschaft 1. Einleitong

griff ﬁbertrageh auf den ‘Fabrikherrn’ und gehérte so in der entstehenden Industrie-
geselischaft zur Alltagssprache.

In der politischen und in der Wissenschaftssprache wurde der Ausdruck nur von
konservativen Autoren positiv beibehalten, wihrend er mehrheitlich entweder
negativ besetzt oder im Sinne der soziologischen Wirklichkeitsbeschreibung ver-
wendet wurde. Daraus ergaben sich neue Mehrdeutigkeiten. :
Wenn Herrschaft in der komplexer werdenden Gesellschaft aufgewiesen wurde, so
muBte sie in gesellschaftlichen Institutionen, in Produktionsverhiltnissen, in staat-
lichen oder wirtschaftlichen Organisationen, in Verwaltungseinrichtungen usw. ge-
funden werden, als deren Vollstrecker zwar Menschen titig sind, ohne dall sie sich
aber selbst personliche Herrschaft zubilligen diirften. Selbst die biirgerlich-kapitali-
stische ‘Klassenherrschaft’ im konstitutionellen oder liberalen Verfassungssystem '
wurde dann etwa von LoreNz vox STEIN oder von MARX nicht als Herrschaft von
einzelnen Personen begriffen. In diesern Spannungsfeld zwischen soziologisch be-
schreibbarer Wirklichkeit von Herrschaftsstrukturen und theoretisch deduzierten
Sollenssiitzen einer nicht mehr zuzulassenden persénlichen Herrschaft bewegt sich
weiterhin der Sprachgebrauch der Wissenschaft. .
Freilich herrscht zwischen den Sprachbereichen von Wissenschaft und Politik ein
lebhafter Wechselverkehr, nicht zuletzt dank der Ideologiekritik, die zwischen
Theorie und Praxis vermitteln soll. So konnte Marx die herrschenden Gedanken als
Ausdruck der herrschenden Klasse interpretieren, und so konnte Bismarocxk, der sich
als Konservativer immer zu ‘Herrschaft’ bekannt hat, seine parlamentarischen.
Glegner angreifen: Kurz, sie verstehen unter \Freiheit” ewgentlich ,,Herrschaft'; unter
., Freiheit der Rede* verstehen sie , Herrschaft der Redner®; unter ,, Freiheit der Presse®
. . .den vorwiegenden Einflufl der Redaktionen; . . .unter ,, Freiheit der Kirche' die Herr-
schaft der Priester®, Gerade die Vorkiampfer einer Aufhebung jeder Herrschaft werden
von Bismarck ideologiekritisch auf ihre persénlichen Herrschaftsinteressen puriick-

gefithrt. In dhnlicher Rhetorik 1st heute die Rede von den anonym ,,Herrschenden®,

um die sogenannten politischen, wirtschaftlichen oder technischen Sachzwiinge zu
personalisieren und auf diese Weise besser angreifen zu konnen. Andererseits wurde
dort, wo Herrschaft persinlich sichtbar blieb, im Typus des modernen ‘Fiihrers’,
der sich seit Napoleon L. mit demokratischer Legitimation ausstattet, auf den Begriff
verzichtet. Der neuzeitliche Diktator oder Fithrer appelliert an Klasse, Volk oder
Gefolgschaft, chne terminologisch noch “Untertanen’ beherrschen zu wollen. -

Zwischen personaler Beziehung und institutioneiler Einfassung, zwischen Tabuie-
rung und Ideologiekritik, zwischen Wirklichkeitsanalyse und normativen Postula-

ten hat der Ausdruck ‘Herrschaft’ jede Eindeutigkeit verloren. In vielfacher meta-

phorischer Abschichtung reieht sein Gebrauch vom Schlagwort bis zur wissenschaft-
lichen Kategorie, mit deren Hilfe Max WxBER erstmals versucht hat, alle befragten
Phinomene zu klassifizieren. Die folgende Begriffsgeschichte soll dazu beitragen,
die Probleme diachron zu entzerren und somit erneut zur Debatte zu stellen.

REingArT KOSELLECK'

4 MA#X]ENGELS, Die deutsche Ideologie (1845/46), MEW Bd. 3 (1958), 46; BIsMARCK,
Rede v. 15. 3. 1884, Die politischen Reden des Fiirsten Bismarck, hg. v. Horst Kohl,
Bd. 10 (Stuttgart 1894; Ndr. Aalen 1970), 59.
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a) Deutsch

II. ‘Herrschaft’ im Mittelaitel_'

1. Einleitung

Die Erorterung des sehr komplexen Begriffs ‘Herrschaft’ auf k.nappstem Raum muB
fiir unser Zeitalter nicht nur vielfach chne Vorarbeiten auskommen, sondern st&it
anch auf grofe allgemeine und besondere Schwierigkeiten. Jene sind vor allem die
unterschiedliche Abstraktionsfihigkeit und die differierenden geistigen Traditionen
der lateinischen und der deutschen Sprache, sodann der chronologisch und regional
sehr verschiedene Quellenbestand und die wechselnde soziale Basis der Belege;
diese sind besonders der vielfach hohe Anteil von zeichenhaft, also nicht schrifthich
dargestetiter und daher kaum adéquat erfalibarer Herrschatt® sowie in ganz anderer
Richtung die Verwendung unseres Begriffs als zentralen Terminus der modernen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters anstelle von ‘Staat’, was z. T. zu einer ana-
chronistischen Uberlagerung der Quellensprache durch die Forschungssprache und
damit zu Verwirrung gefiihrt hat’. Im Mittelalter verblieb unser Begriff stets im
Schatten des Konkretums ‘Hery' und , konkreterer” Abstrakta, die einzelne, hier
nicht zu verfolgende Herrschaftsformen hezeichnen, und noch am Ende des Zeit-
alters existiert kein zentraler Oberbegriff ‘Herrschaft’. So kann man vom mittel-
alterlichen Anteil an der begrifflichen Ausformung eines vielleicht zettlosen Problems
schwerlich einen geschlossenen Eindruck vermitteln, weil es diese Geschlossenheit
kaum gibt. Kinftige Forschung wird chnedies wohl noch stirkere Differenzierungen
erarbeiten.

2. Spra'cl.x]ich'es -

a) Deutsch. Das ahd. Wort ‘hérscaf(t), zunidchst auch ‘hértuom’, stammt vom
ahd, lfkdjektlv ‘hér’, das ,,grauthaarig)”, ,erhaben®, | wiirdig" bedeutet, und wird
noch in mhd. und spiterer Zeit entsprechend verwendet®. Im Hochmittelalter voll-

5 Das hohe MaB an Vorldufigheit mittelalterlicher Begriffageschichte 13Bt sich leicht er-
weisen: Es fehlt z. B. eine Geschichte der Abstraktion, die begriffsgeschichtliche Einzel-
erdrterungen aus ihrer Isolierung befreien und vor allem das weithin ungekliirte Verhalt-
nis von lateinischer und deutscher Sprache erhellen kénnte (der Terminus “Ubersetzung’
trifft diese Beziehung oft nicht). Solange auch keine Sozialgeschichte der mittelalterlichen
Schriftlichkeit vorliegt, arbeitet man notgedrungen mit der ungepriiften Annahme einer
stwa neuzeitlichen Gegebenheiten vergleichbaren Begriffstradierung im  Zeitablauf.

® Auch tiber das Verhiiltnis von sehriftlicher Fixierung und politischer Welt wissen wir
mangels einer Wirkungsgeschichte der mittelalterlichen Schriftlichkeit wenig Zuverlissi-
ges.

" Deshalb kann im folgenden die Darstellung der verfassungsgeschichtlichen Forschungs-
situation nicht enthehrt werden, deren Erwihnung auch darauf hindeuten mag, daB der
Begriff ‘Herrschaft’ nicht aus dem Konnex mit anderen verwandten Kernbegriffen politi-
scher Existenz (‘Kénigtum’, ‘Adel’, ‘Gefolgschaft’ usw.) herausgelést werden kann, die
hier nicht zu erértern sind. ,

! BeNEcKE/MULLER/ZARNCKE Bd. 1 (1854; Ndr. 1963), 669, s. v. hérschaft; Grivm Bd. 4/2
{1877), 1152, . v. Herr; RWB Bd. 5 {1953/60), 8541F., Art. Herrschaft; noch Frisom,
Dt.-lat. Wh. (1741), 445, 8. v. Herr, registriert die Formen ‘her’ und ‘Er’ als Titulworte
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Herrschaft IL. 2. Sprachliches

zog sich eine entscheidende Neuerung, die Anlehnung an ‘herre™. Dieses Wort ent-
stand im 7. Jahrhundert als ahd. ‘hérro’ aus dem Komparativ ‘hériro’ des Adjektivs
‘hér’: ‘hérire’ war Lehnitbersetzung zu ‘senior’ (spiitantike Rangbezeichnung) und
Ubersetzung von ‘presbyter’. Durch den Ubergang vom Adjektiv zum Substantiv
vermochte ‘hérro’ aunch den Hoch- oder Hochstgestellten zu bezeichnen und sich
damit neben ‘dominus’ zu stellen.

b) Lateinisch. Lateinische Aquivalente von ‘Herrschaft’ kénnen sein ‘dominium’
(von ‘dominus’ und ‘domus’), aber auch z T. ‘potestas’, ‘potentia’, ‘auctoritas’,
‘regnum’ u. a. ‘Dominium’ bezeichnet zuerst (neben ‘potestas’ im eigentlichen Sinne
und ‘manus’) einen Aspekt der unumschrinkten, unteilbaren, auf ‘auctoritas’ ge-

griindeten hausherrlichen Gewalt des ,,pater familias®. In frithrepublikanischer Zeit -

wurde ‘dominium’ als Herrenrecht tiber Sklaven und leblose Dinge begrifflich aus-
gesondert!®. Wohi nach Christi Geburt fillt die fiir die Zukunft entscheidende Auf-
spaltung in einen weiteren, offenbar von ‘dominus’ stiindig new gespeisten Sinn von
. Herrengewalt* (auch itber Personen) und in einen verengten technisehen Sinn von
,,Eigentum* (iiber Sachen). Jenes gilt mehr fiir die Literatur (seit Livius und be-
sonders Seneca, nicht bei Cicero), dieses — hiufiger belegt — kann als ausgezeichnete
Abstraktionsleistung romischer Jurisprudenz gelten (quiritisches und dann bonita-
risches Eigentum, durch Justinian vereinbeitlicht)!!. Wegen dieser prizisen Auf-
fiillung haben Vulgata und Patristik gegeniiber ‘dominium’ grofe Zuriickhaltung

geitbt und damit fiir das Mittelalter vorentschieden. HiERoNYMUS sprach nur von .
‘dominus’, ‘regnum’ {was ‘basileia’, einem Zentralbegriff der Synoptiker, entsprach) - -

und von ‘potestas’; AUGUSTIN gebraucht in ,,De civitate Pei duBerstenfalls
‘dominatio’t?. Die Pipste folgten diesem Beispiel, besonders der iiberaus hiufig

im Sinne von ¢hr oder Fhren im Kanzleistil und im Niedersichsischen. Ebenso Kriwirz
Bd. 23 (1781), 78, Art. Herr, der ‘Herr’ héher einstuft als Eir (im Hoch- und Ober-
deutschen) und Heer (im Niederdeutschen). .

® GriMm Bd. 4/2, 1124ff.; RWB Bd. 5, 181, Art. Herr. — Gusrav Earismany, Die
Worter fur “Herr’ im Althochdeutschen, Zs, f. Wortforsch, 7 (1905/06), 173ff.; PeTER
MezoER, Die Gruppe ‘Herr sein, Knecht sein’ im Germanischen, Arch. f. d. Studivm d.
neteren Sprachen 158 (1930), 96ff.; ArNo SCHIROKAUER, Die Wortgeschichte von ‘Herr’,
in: ders., Germanistische Studien (Hamburg 1957), 213f1.; DENNIS Howarp GreEN, The
Carolingian Lord. Semantic Studies on four Old High German Words: balder, {rd, truhtin,
hérro (Cambridge 1965). :
10 B, LEoNHARD, Art. Dominium, RE Bd. 9 (1903), 1302ff.; vgl. K. J. NeoMANN, Art.
Dominus, ebd., 1305(f.; Fraxz WIEAcKER, Vom romischen Recht, 2. Aufl. (Stuttgart
1961), 1041 _

11 HerMaxy Gorinigs HEumany [ Emin Secken, Handlexikon zu den Quellen des romi-
schen Rechts, 9. Aufl. (Jena 1914), 158; WIEACKER, Vom romischen Recht, 1878, FRANCO
Nrero, Das Eigentum. Geschichte und Zukunft. Versuch eines Uberblicks (Miinchen,
Berlin 1963), 101f.

12 ‘Dominium’ nur zweimal! in der Vulgata: 1. Makk. 11, 8; Tob. 8, 24. Vgl. Runorr
SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich. Eine biblisch-theologische Studie (Frei-
burg 1959); WiLnELM Danting, Regnum Christi — gubernatio Dei, Theol. Zs. 15 {1959,
195ff.; Erxst BERNmEIM, Mittelalterliche Zeitanschauungen, Bd. 1: Die Augustinischen
Ideen (Tibingen 1918), 394,
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zitierte (FELASIUS L., der auctoritas sacrata pontificum und regalis potestas einander
gegeniiberstellte'®. An der Kurie mochte man sich damals noch der schweren alt-
romischen Fracht dieser Worte bewuflt gewesen sein. Bald indessen machten auf
dem Weg zum Mittelalter das Sinnfeld ,,Herrschaft und der juristisch prézisierte
Eigentumsbegriff einen noch kaum erforschten VulgarisierungsprozeB durch, Die
Sondertraditionen der rémischen Worter in diesem Sinnbezirk gingen verloren, auch
die Unterscheidung von ‘dominium’ und ‘possessic’, d. h. von ‘Higentum’ und ‘Be-
sitz’, verfiel. Der Bereich der Austauschbarkeit weitete sich aus, tautologischer Ge-
brauch stellte sich ein'4.

3. Frith« und Hochmittelalter

a) Germanisch-deutach. Das derzeit fiir das frithere Mittelalter verbreitet anerkannte,
eindrucksvoll geschlossene verfassungsgeschichtliche Lehrgebdude, in welchem das
Wort- und Begriffsfeld “Herrschaft’ wissenschaftsterminologisch eine grundlegende
Rolle spieit, ist vor allem das Werk Walter Schlesingers¥; es ist besonders von Karl
Kroeschell angegriffen worden, der von der wortgeschichtlichen Basis ausgingl,
Die Forschung ist in FluB geraten. Das Ineinandergreifen begriffsgeschichtlicher
und iiber die Wortgeschichte hinausreichender Zeugnisse und Argumente und die
Verflechtung von Quellenbefund und mederner Terminologie kann hier nicht dar-
getan werden: Im groBen und ganzen veriindert sich die Situation bis zum Aunsgang
des Mittelalters derart, dall Verabredungsbegriffe zunehmend zu quellenbelegten
Begriffen werden, wenn auch in unterschiedlichern Mafle — ohne dal} sich zumal die
altere Forschung dieser zu &uBerster Vorsicht verpflichtenden Situation immer voll
bewuflt gewesen wiire. Hs sei nur angedeutet, daf nach herrschender Lehre frithe
germanisch-deutsche Herrschaft im Kern auf der Hausherrschaft des Hausherrn
iiber Familie und Gesinde ruhte. Hausherrschaft weitete sich aus zur Herrschaft
ither Land und Leute. Herrachaft iiber Freie entstand besonders durch Gefolgs-

13 GpLasivs, Ep. 12, 2--8 an Kaiser Anastasiueg (494), abgedr. Quellen zur Geschichte des
Papsttums und des romischen Katholizismus, hg. v. Cari. Mirsr, 6. Aufl., hg. v. Kurr
AvLawp, Bd. 1 (Tibingen 1967), 222, Nr. 462. Vgl. WiLeerm Exnssrix, Auctoritas und
Potestas, Hist. Jbh. 74 (1955}, 6611
14 Ernsr LEVY, Westrimisches Vulgarrecht (Weimar 1956); WieackEr, Vom rdmischen
Recht, 222ff.; Geamarp KOBLER, Das Recht im frithen Mittelalter {Kéln, Wien 1971),
147,
16 WALTER SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft (Dresden 1941; Ndr. .
Darmstadt 1968}, bes. 94f. ; ders., Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen
Verfassungsgeschichte (1953), in: ders., Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des
Mittelalters, Bd. 1 (Géttingen 1963), 9ff. 355if.; vgl. Reinmarp Wenskys, Stammes-
g:ialdung und Verfassung. Das Werden der frithinittelalterlichen gentes (Kdln, Graz 1961),
ek
18 K. KrOESCHELL, Rez. W. Schlesinger, Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte
des Mittelalters, 2 Bde., Der Staat 5 (1966), 2394F.; ders., Haus und Herrschaft im frithen
deutschen Recht (Gottingen 1968). Schlesingers Antwort vgl. W. SCHLESINGER, Rez.
K. Kroeschell, Haus und Herrschaft im frihen deutschen Recht, Zs. f Rechtsgesch.,
germanist, Abt. 86 (1969), 227ff.; ders., Beitrige zur deutachen Verfassungsgeschichte,
Bd. 2 (1963), 2861f.; KrnokscuELL, Art. Herrschaft, Hwb. z. dt. Rechtsgesch., Bd. 3, 1044F.;
Haws Kunr ScEULZE, Art. Grundherrschaft, ebd., Bd. 1 (1971), 1824 ff.
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herrschaft und Heerkonigtum. Die Parallelisierung von Konigs- und Hausherrschaft
und von Herrschaft itber Land und Leute ist wie die Aufteilung des ,,6ffentlichen
Lebens an Herrschaftsverbande auf Kritik gestoen. Die herrschende Lehre bedarf

offenbar der Binschrinkung und der Ergiinzung durch andere Organisations- und

Rechtsprinzipien, such aus nichtgermanischer Tradition. Es wird auch immer mehr
danach gefragt, was eigentlich germanisch sei. Zugleich hebt man die Distanz
zwischen einem wie auch immer beschaffenen germanischen Altertum und dem
frinkisch-deutschen Mittelalter stirker hervor. So wird das Bild fiir die Friihzeit
differenzierter und komplizierter werden. :

Auch im engeren deutschen Mittelalter ist jede Abstraktion und Systematik von
‘Herrschaft’ bis zum Ende unseres Zeitraums Konstruktion der Forschung, wie die
Geschichte des Begriffs ‘Grundherrschaft’ schin zeigen konnte. Man unterscheidet,
der Sache nach einigermaflen sinnvell, ‘K énigsherrschaft’, ‘Lehnsherrschaft’, “Herr-
schaft fiber Land und Leute’, ‘Kirchenherrschaft’, ‘Stadt- und Dorfherrschaft’, ‘Ge-~
richts-, Leib-, Vogt- und Dienstherrschaft’ und dann ‘Landesherrsehaft’ in regional
jeweils sehr unterschiedlicher Ausprigung. Auf festem Grund stehen wohl die von
der Forschung erarbeiteten inneren Prinzipien mittelalterlicher Herrschaft, d. h.
die Gegenseitigkeit von Herrschen und Beherrschtwerden (,,Schutz und Schirm®

gegeniiber ,,Rat und Hilfe®; bei Schmilerung ein Widerstandsrecht des Beherrsch- -

ten) sowie die Einbettung von Herrschaft in die religitse Sphire und in eine stark

religits beeinfluBte Rechtssphare. Herrschaft im vollen Sinn mediatisierte die Be- .
herrschten gegeniiber einer héheren Gewalt. Die Hermschaftsverbinde des Adels
waren offenbar zumindest im Prinzip autogen, nicht von einer Zentralgewalt abge- -

leitet, d. h. jede oder gar keine Gewalt war im Mittelalter ,,staatlich®, jedenfalls
nicht allein die kénigliche. -
Der sprachliche Befund stellt sich bei insgesamt auf lange Zeit hin spirlicher und
oft sehr uneinheitlicher Uberlieferung wie folgt dar: Das von Norrer pEM DEUT-
acpEN am Ende der althochdeutschen Zeit bezeugte Durchsetzen von ‘hérro’
(,,Herr*) gegenither ‘fré” und ‘trithtin’ kennzeichnet die Vereinfachung einer ehe-

mals sehr komplizierten wortgeschichtlichen Situation. Das Wort ‘hérro’ gehort vor’

allem der Sphiire der Vasallitit und des anfkommenden Lehnswesens an und be-
zeugt mit seinem Erfolg dessen alles durchdringende Macht. Hierzu gehort nun das
Abstraktum ‘hértuom’ (auf Personen, nicht auf Sachen bezogen). Schlesinger hatte
aus der Tatsache, daB ‘hértuom’ u. a. ‘res publica’ und ‘regnum’ glossierte, den

recht weitreichenden, methodisch nicht voll abgesicherten Schlul gezogen, in ger--

manisch-frinkischer Zeit wiirden ‘Staat’ und ‘Herrschaft’ gleichgeachtet, und er

hat das Auseinandertreten antiker und germanischer Traditionen konstatiert.

Diese Interpretation vereinfacht wohl die Uberlieferung in zu hohem Male. Der
Ton wird eher darauf liegen, daB ‘hértuom’ (Abschn. 1. 2. a) ., Vornehmbheit®, , Er-

habenheit® in verschiedener (estalt wiedergibt, erst danach auch die (im einzelnen

ganz unterschiedliche) konkrete Stellung eines Herm; ein allgemeiner Begriff von
‘Herrschaft’ 1aBt sich nicht oder kaum erkennen. Um und nach 1200 zeigt sich der
gleiche Befund. Einerseits dominiert in der staufischen Dichtung fiir “hérschaft’ die
Bedeutung ,,Herrenwiirde®, ,,Hoheit“1?; hiervon riihrt als Kollektivum ,,versam-

17 Nibelungenlied vv. 1274, 1; 1434, 2; WoLrraM vON ESCHENBACH, Pa.rziva[,'}'\g. v. Karl
Lachmann, 7. Aufl., hg. v. Eduard Hartl, Bd. 1 {Berlin 1952), 229, v. 481, 3; GOTTFRIED
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melte hohe Herren* her'®. Andererseits miindet der ira 11. und 12, Jahrhundert
dunkle Weg des ﬁquivalents von Notkers ‘dominatio’ — angelehmt an das Wort
‘Herr’ — in historischer und juristischer Prosa zundchst im Begriff ‘Herrenstellung’
im Sinn ven (unklar umrissener) Amtsstellung (ca. 1265)1°. Die Herrenstellung ist
auf verschiedene Weise gefiillt: Herr gegeniiber Knecht in Orrriens von WEISSEN-
BURG ,,BEvangelienharmonie™ (verfalt 863/71); hdsherro tm 11. Jahrhundert, Herr
eines (egenstandes von HarTMawNs voN AUE ,Iwein® (verfallt um oder bald
nach 1200) an2®.

b) Lateinisch, Nicht nur Vulgarisierung, sondern in nicht priizis davon abhebbarem
Mafle auch Germanisierung hat auf die recht klaren altrémischen Vorstellungen von
‘dominium’ eingewirkt2t. Die deutschrechtlichen Begriffe von ‘Herrschaft’ und von
‘Eigentum’ verweisen ohnehin auf ein urtiimliches, vorwissenschaftliches Rechts-
denken. Sie sind wie im Altlateinischen eines Ursprungs und blieben weit iiber das
Ende des Hochmittelalters hinaus verflochten. Herrschaft ruhte auf dem Figen,
und Eigentum an Land und Leuten war wirkliche Herrschaft. In der Urkunden-
sprache des 7. bis 12. Jahrhunderts meint demnach ‘dominium’ im Zusammenhang
mit Liegenschaftsiibertragungen, gern kombinlert mit synonym gebrauchten Be-
griffen {‘iug’, ‘potestas’, ‘proprietas’, ‘possessio’)??, ein Innehaben ohne Scheidung
von ‘Eigentum’ und ‘Besitz’ und ohne Abgrenzung gegeniiber ‘Herrschaft’, ja mit
Einschlull oder gar Betonung der Bedeutung ,, Herrschaft iiber Land und Leute®.
Der lateinisch formulierte, germanisch-deutsche Eigentumsbegriff 22ist demnach auf-
zufassen als ein Ausschnitt aus einem weiteren Bereich von ‘Herrschaft’. Er ist eher

voN STRASSBURG, Tristan, hg. v. Gottfried Weber, Gertrud Ulzmann, Werner Hoffmann
(Darmstadt 1967), 113, v. 4042 ff. Vgl Rure ScemrpT. Wigcanp, Historische Onomagiologie
und Mittelalterforschung, Frithmittelalterliche Studien 9 (1975}, 48{F., bes. 76{f.; BENRCKE/
MtLeer/Zarncke Bd. 1, 6681, s, v. hérschaft.

18 Bei BERTHOLD vON REGENSBURG, vgh. RWB Bd. 5, 862, Art. Herrschaft.

1 Lexer Bd. 1 (1872}, 1262, s. v. hér-schaft; Eberhards Reimchronik von Gandersheim,
MG Deutsche Chroniken, Bd. 2, hg, v. Lupwic WerLaxn (Hannover 1877}, 399,

20 Orrrigp voN WEissENeURG, Evangelienbuch 5, 4, 11. 22, hg. v. Oskar Erdmann u.
Ludwig Wolff, 6. Aufl, (Tiibingen 1973}, 177; HARTMANN VON AUE, Iwein, Text d. 7. Aufl,
v, G. F. Benecke, K. Lachmann, L. Wolff, hg. v. Thomas Cramer {Berlin 1968}, 20, v. 1001;
RWB Bd. 5, 426{., Art. Hausherr. Vgl. Scnvrze, Art. Hausherrschaft, 203041, ; im stadti-
schen Milieu findet sich die Gegenitberstellung von ‘Herrschaft’ und ‘Knecht’ seit dem
14. Jahrhundert, vgl. RWB Bd. 5, 862, Art, Herrschaft.

3 Dy Cance 9° éd., t. § (1884; Ndr. 1954), 1721, s. v. dominiam; Jow FREDERIK NIER-
MEYER, Mediae latinitatis fexicon minus {Leiden 1954fF.), 353, s. v. dominium; H. K.
Scrurze { W. OgRis, Art. dominiom, Hwb. z. dt. Rechtsgesch., Bd. 1, 754 ff.; WiLKELM
Kéimer, Regimen Christianum. Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses und des
Gewaltenverstindnisses. 8. bis 14, Jh. (Berlin 1970), 3{.; Hetmur RrrrstTies, Bigentum
als Verfassungsproblem. Zur Geschichte nnd Gegenwart des biirgerlichen Verfassungs-
staates (Darmstadt 1975), 1ff. — Fir die Erlaubnis, die Sammlungen des ,, Mittellatei-
nigchenWérterbuchs'* (Miinchen) einsehen zu diirfen, danke ich herzlich Frau Dr. Th. Payr.
22 Kénrer, Recht im frithen Mittelalter, 44£.

¥ RWB Bd. 2 (1932/35), 1321 ff.,, Art. Eigentum; Dierer Scawas, Art. Eigen, Hwb. z.
dt... Rechtsgesch., Bd. 1, 877ff,; H.-R. Hacemany, Art. Eigentum, ebd., 882f.; RupoLr
Hinwer, Grundziige des deutschen Privatrechts, 5. Avfl. (Leipzig 1030), 241 ff.; WILHELM
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vielfiltig als vage, jedenfalls nicht abstrakt-verallgemeinernd wie der klassisch-
rémische, sondern hingt aufs engste mit dem entsprechenden konkreten Recht zu-
sammen. Es konnte einen ,,dominus® auch bel sehr beschriinkten Rechten geben,
oder: die gleiche Sache vermochte verschiedene ,,domini** zu tragen; der ,,dominus*
war auf jeden Fall entscheidend.

Zur Bezeichnung des Herrschaftsaspekts bediente man sich demgemil des Wortes
‘dominium’ vom 8. bis 11, Jahrhundert in Form von ‘dominium regis’ u. &. in der
Bedeutung von ,,Kénigsherrschaft; aber hiufiger formulierte man mit Hilfe von
‘dominus’, ‘rex’, ‘regnum’ und verbalen Konstruktionen. Von den mit ‘dominium’
angesprochenen Bereichen konnen hier nur die drei wichtigsten erwihnt werden:
1) Die Stellung des Lehnsherrn gegeniiber dem Lehnsmann, zumal solange die
Vasallenrechte noch nicht iiberhandgenommen hatten?t. 2) Das Herrenrecht des
Kénigs am Konigsgut, besonders konkret gegeniiber dessen einzelnen Teilen, ein
Wortgebrauch, der im Reich mit dem Kénigsgut selbst seit dem 13, Jahrhundert
schnell schwand, im Spitmittelalter noch gelegentlich die Reichsunmittelbarkeit
bezeichnen konnte und vor allem in Frankreich zum Begriff der kéniglichen Do-
miine weiterentwickelt wurde. Zumal im Westen des Reiches bezeichnete das Wort
auch den Kern der Herrschaft groBer Herren. Aus diesen Zusammenhéngen erwuchs
seit dem 9. Jahrhundert die sich in Deutschland offenbar langsamer als in Frank-
reich vollziehende Hinwendung des Begriffs zur riumlichen Dimension®s, die zu-
nichst auf kleine Gebilde im Zusammenhang mit konkreten Herrenrechten bezogen
war. So entwickelte sich also ‘dominium’ von der Herrengewalt iber die Anwen-
dung dieser Gewalt zur Bezeichnung eines Gebiets. 3} Mit der beginnenden Rezep~
tion des rémischen Rechis beim Kénigtum seit salischer, zumal seit staufischer Zeit
trat der Kaiser als ‘dominus mundi’ in Publizistik und Dichtung hervor. Jedoch ist
in der politischen Realitiit ein ,,dominium pandi* nicht nur nicht ernsthaft bean-
sprucht worden, sondern eine unkommentierte Ubersetzung (die die mittelalter-

lichen Rahmenbedingungen aufler acht liBt) mit ,, Weltherrschaft™ wiirde auch sehr -

miBverstindliche Assoziationen auslosen. Wesentlich weiter reichte die von der
potestas Christi iiber die potestas Petri auf die Pipste {ibergegangene Gewalt, die
seit BERNEARD voN CLATRVAUX zur ‘plenitudo potestatis’ wurde. Der Papst besa
auctoritas, potestas, sacerdotium als einzige universale Gewalt des Abendlandes?s,

Esnzr, Uber den Leihegedanken in der deutschen Rechtageschichte, Vortrige und For-
schungen, hg. v. Theodor Mayer, Bd. 5 (Konstanz 1960), 111f.; — Eigentum, Bd. 2, 65fF.;
Drermak WiLLowEerT, Dominium und Proprietas, Hist. Jb. 94 (1874}, 131,

24 NyerMEYER, Mediae latinitatis lexicon, 353, 8. v. dominium; FraNgois-Lovis GANSHOF,
Was ist das Lehnswesen ¢ (Darmstadt 1961), 200.

%5 Dy Cavee 9° éd., t. 3, 55, 8. v. demanium; NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon, 353,
&. v. dominium; ebd., 318, s. v. demanium; Scuvuze /Qarrs, Art. Dominium, T548.; G.
NEvesER, Art. Domiine, Hwb. z. dt. Rechtsgeschichte, Bd. 1, 750 . ; Gamrorscaze 2. Aufl.
(1969), 327, s. v. domaine; WaLTHER KIENAST, Franzosische Krondomine und deutsches
Reichsgut, Hist. Zs. 165 (1942), 1104, :
% WarreR STACH, Salve mundi domine!, Ber, itber d. Verh. d. Sichs. Akad. d. Wiss. zu
Leipzig, Philoa.-hist. KL 91, H. 3 (1939); HeLMUT QuariTscH, Staat und Scuverinitids,

Bd. 1: Die Grundlagen (Frankfurt 1979), 83ff.; K6imEL, Regimen Christianum (s. Anm,

21), 660.
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In diesem Zeitalter, in welchem man endlich lateinische und deutsche Belege sinn-
voll gemeinsam behandeln kann, stehen im Vordergrund die verstirkte Aufnahme
antiker Traditionen in der kirchlichen Publizistik und beim praktizierten Recht so-
wie die Entstehung und Entwicklung der Landesherrschaft.

Die publizistische Diskussion im Zusammenhang mit dem Aufstieg und den An-
spriichen des Papsttums (1302 Bulle ,,Unam sanctam®) nihrte sich aus kanonischem
und rémischem Recht. Beim Begriff ‘dominium’ trat der Higentumsaspekt wieder
dentlicher hervor, wihrend man sich iiber die Gewalt Gottes, des Papstes, der Ko-
nige und Fiirsten vor allem mit Hilfe von ‘potentia’, ‘potestas’, ‘imperium’, ‘regnum’,
‘monarchia’, ‘regimen’, ‘superioritas’ aussprach?’. THomas von AQuUin%® hat von
‘dominium’ nur wenig Gebrauch geracht. Anders handelte der Vollender seines
TFiirstenspiegels ,,De regimine principum", THoroMAivus vox Lucca®®. Tholomius,
der damit eine Ausnahme auf dem Kontinent darstellt, ging wohl von der Relation
‘dominium’/‘servitus’ im Urstand der Menschheit aus und entwickelte daraus das
geschichtliche ‘dominium’, ohne jedoch fitr dessen abstrahierende Austauschbarkeit
mit ‘regimen’, ‘potestas’, ‘imperium’ viel Gefolgschaft zu finden. Der radikale Papa-
list Acrprus Romanus?® (,,De ecclesiastica sive summi pontificis potestate”, um
1300) hat mit der antiken Zweiwertigkeit von ‘dominium’ ein Doppelspiel getrieben,
indem er dem Papst auf Grund der ,,plenitudo potestatis* nicht nur Herrschafts-
rechte, sondern auch ein Obereigentum an simtlichen Giitern als vollstindige Sach-
herrschaft im altrémischen Sinne zusprach; den gliubigen Lalen wies der macht-
politisch und heilsgerecht gleichermafien konsequent denkende Autor nur ein spe-
zielles Untereigentum zu. Die Vorstellung von einem geteilten ‘dominiam’ wurde
zwar von den Glossatoren, zumal in der Glosse des Accursivs, formal rémisch-
rechtlich konstruiert, ist jedoch inhaltlich mittelalterlich-nordalpinen Rechts-
vorstellungen nachgebildet®'; denn hier ist deutlicher ‘Herrschaft’ als ‘Eigentum’

37 ReivmoLp Seepere, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Aufl., Bd. 3 (Leipzig 1930),
112ff. 297ff. 558ff.; Lupwiec BuissoN, Potestas und Caritas. Die pipstliche Gewalt im
Spatmittelalter (Kéln, Graz 1958), 16, 58. 76; SusaNNE Havser, Untersuchungen zum
semantischen Feld der Staatsbegriffe von der Zeit Dantes bis zu Machiavelli (phil. Diss.
Ziirich 1967); KoLmzer, Regimen Christianum, 11£.

* TrHoMAS vON Aquiy, Opuscula omnia necnon opera minora, ed. Joannes Perrier, t. 1
{Paris 1949}, 2201f.; Lupwic ScHiTZ, Thomas-Lexikon, 2, Aufl, (Paderborn 1895), 257f.;
GrorGEs DE LAcARDE, La naissance de 'esprit laique au déclin du moyen age, 2° éd., ¢. 2
{Lbwen, Paris 1958), 342.

#® Vgl. Toomas, Opuscula, 2701f.; Tuoromivs von Lucca, Determinatio compendiosa
de iurisdictione imperti, MG Fontes iuris antiqui, ed. Marius Krammer (Hannover, Leipzig
1809}, 80; MarTIN GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, Abh. z. Gesch. d. Scholastik
u. Mystik, Bd. 1 (Miinchen 1926), 354 ff.; LacarpE, Esprit laique, 2° éd., t. 2, 341; K6LMEL
Regimen Christianum, 276ff, B
80 Ricrarp ScHorz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schdnen und Bonifaz’ VIIL,
(S-tuttgart 1903), 49f.; LacARrDE, Esprit lalque, 2° éd., t. 2, 308f.; KéLmeL, Regimen Chri-
stianum, 291 ff.

81 Er¥sT LanpsseRe, Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigentum (Léipzig
18{53), 87. 92ff.; Ropert HorrzManN, Dominium mundi und imperium merum. Ein
Beitrag zur Geschichte des staufischen Reichsgedankens, Zs, f. Kirchengesch, 61 (1942),
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gereint, so auch bei BarroLus. So wurde dem Lehnsherrn das ‘dominium directum’
{‘dominium eminens’ und ‘superius’), dem Lebnsmann das ‘dominium utile’ zuge-
sprochen. Diese Formulierung drang vom 13. Jahrhundert an vom Westen her in
Dentschland ein und dehnte sich dort aus, wo mehrfache Rechte an einer Liegen-
schaft bestanden. — Am zweiten Hohepunkt der publizistischen Diskussion, im
Zeitalter Ludwigs des Bayern, auch im Zusammenkang mit dem Armutsstreit der
Tranziskaner, trat nach MARsILIUS vON PADUA mit seinem ,, Defensor pacis® (1324)32,
wo der Herrschafts- und der Eigentumsaspelt von ‘dominium’ wieder getrennt sind,
vor allem WiLazLM vox OcxraM3? hervor. Er zerlegte die Entwicklung des Eigen-
tums historisch in drei Stufen und widersprach der allzu gewagten These der Kuriali-,
sten von der Cleichsetzbarkeit eines aus kithner Bibelexegese gewonnenen ‘domi-

ninm’ vor dem Siindenfall mit dem rémisch-rechtlichen ‘dominium’. Diese Theorie
ist eine scharfe Waffe im Konflikt von pipstlicher Allgewalt und Kaiserrecht unter..

Ludwig dem Bayern gewesen.

Von grofiter politiseher Bedeutung fiir die Geschichte Deutschlands in Mittelalter
und Neuzeit wurde die Entstehung der Landesherrschaft?¢ als Ausdruck der Gewalt
des Landesherrn in seinem Territorium. Wir kommen damit wieder zunichst zur
Forschungsterminologie. Das Werden von Landesherrschaft ist als Prozel der all-
mihlichen Bindelung ilterer Einzelrechte aufzufassen, die zu verschiedener Zeit

in der Hand eines Herrn vereint wurden, mehr aufgrund von strenger Auslese im -

Kampf der Nachbarn untereinander als gegen das Kénigtum. Die Unterlegenen
wurden ganz langsam, zumal in der frithen Neuzeit, als private Grundherren®® auf-

191f.; GrLes CoUVREUR, Les pauvres ont-ils des droits? Recherches sur le vol en cas
d’extréme névessité depuis la concordia de Gratien jusqu’a Guillaume d’Auxerre (Rom
1961}, 2794.

82 MaRsEaUS voN Papua, Der Verteidiger des Friedens, hg. v. Horst Kusch (Berlin 1958),
200, 292, 428. 484, 486; KormEL, Regimen Christianum, 517 .

33 WinmeLm vox Ockmam, Tractatus de imperatorum et pontificum potestate, ed. W.
Mulder, Arch. Franeciseanum hist. 16 (1923), 4691f.; ebd. 17 (1924), 721f.; R. Scuorz, Unbe-
kannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern. 13271354,
Bd. 1 (Rom 1011), 144f.; Bd. 2 (1919), 320 f.; LacarDE, Esprit laique, 2° éd., t. 4 (1962),
195 ff.; JiroEN MIETHEE, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie (Berlin 1969), 350 ff. 4404
458ff.; KéLMEL, Regimen Christianum, 657. Vgh. J. MIETHKE, Parteistandpunkt und

historisches Argument in der spitmittelalterlichen Publizistik, in: Objektivitit und Partei- .

lichkeit in der (eschichtswissenschaft, hg. v. REINHART KospLieck, Worroawg J.
MommseN, JOrN Ritsex (Minchen 1977), 471

3% Vgl. die Lit. in Anm. 151, Ferner: F. MERZBACHER, Art. Landesherr, Landesherrschaft,
Hwh, z. dt. Rechtsgeseh., Bd. 2, 1383{f.; W. SELLERT, Art. Landeshoheit, ebd., 13881F.
{Begriff des 17. Jahrhunderts); KaRrt. SIEGFRIED BADER, Herrachaft und Staat im deut-
schen Mittelalter, Hist. Jb. 62/69 (1949), 618ff.; Tu. MavER, Analekten zum Problem der
Entsteheng der Landeshoheit, Bil. f. dt. Landesgesch. 89 (1952), 87f.; K. 8. BADER,
Territoriaibildung und Landeshoheit, ebd. 80 (1953), 109{f.; W. SCHLESINGER, Die Landes-
herrschaft der Herren von Schonburg (Miinster, Kéln 1954); Haws PaTzE, Die Entstehung
der Landesherrschaft in Thiiringen, Bd. 1 {Kéln, Graz 1962); Orro BrUNNER, Land und
Herrschaft (1939), 5. Anfl. (Darmstadt 1965).

35 Ersthelege fur ‘Grundherr’ 1303, 1343 (ungedruckt), verbreitet erst im 15. und 16. Jahr-
hundert im ,,privaten* Sinne, Grivmm Bd. 4/1, 6 (1935}, 825ff., 5. v. Grundherr; RWB Bd. 4
(1939/51), 1189, Art. Grundherr; vgl. ScrULZE, Art. Grundherrschaft (8. Anm. 16).
1824 ff.
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gefalt, die Sieger klirten ihre Rechte juristisch zur Landeshoheit ab. Mit der all-
mihlichen Ausweitung des Staatszwecks wurde die Landesherrschaft aktiviert und
verdichtet. Die schon der Entwicklung des Lehnsrechts innewohnende Tendenz zur
Verdinglichung wurde durch den Bezug auf die Fliche auch bei der Landesherr-
schaft wirksam, wihrend der nichste Schritt zur Versachlichung oder Entpersin-
lichung von Herrschaft mit der Sonderung von éffentlichen und privaten Rechten,
mit der Annahme von Staatsgewalt, Staatsnotwendigkeit und gemeinem Wohl als
maBgebliche Bezugspunkte und mit dem Verstindnis des ganzen Landes als politi-
gcher Einheit gewohnlich erst der Neuzeit angehort. Hat sich damit die SBache in
ihrer Kompliziertheit nur langsam fortentwickelt, so erst recht die Begrifflichkeit.
Der Terminus dominus ferrae ist zuerst 1229, in der Reichsgesetzgebung 1231/32
belegt®€. Der dominus terrae oder lantherr (was aber auch ,,Herr mm Land* heiflen
kann) verbreitete sich raach, ebenso roch das geschmeidige lateinische Abstraktum
dominium in dieser Bedeutung (zuerst 1225/26), das deutsche Abstraktum Herr-
schaft jedoch erscheint in diesem Sinn einigermalen zweifelsfrei erst vom 14. Jahr-
hundert an?®?. Wesentlich ist, dall die lateinische und die deutsche, die personen-
bezogene und die abstrakte Terminologie wohl nirgends allein und scharf auf Landes-
herrschaft im verfassungstechnischen Sinn bezogen sind; d. h. selbst der Begriff
‘dominus terrae’ ist noch nicht klar vom Aspekt des Eigentums geldst, jedoch wird
die rdumliche Komponenie immer deutlicher. Um 1400, bei hochentwickelter Lan-
desherrschaft, war jedenfalls das sprachliche Abstraktionsvermogen: in unserem Be-
reich noch recht gering®®. Es lebten auch die oben angefithrten dlteren Wortinhalte
fort, regionale Sonderformen bestanden weiter oder bildeten sich aus®.

8o kann man zusammenfassend sagen: Wer in irgendeiner Weise ein ,, Herr* war
(auch nur im Hinblick auf eine spezielle Einnahme), konnte ,,Herrschaft” ausiiben.
Von diesem Begriffskern abgesehen, teilte der Terminus “Herrschaft’ mit anderen
Wortern der Staatssprache in Deutschland jene Unbestimmtheit und Mehrdeutig-
keit, die bis ins 18. Jahrhundert anzudauern scheint.

Perer Moraw

% Bruwwer, Land und Herrschaft, 203; Constitutio in favorem principum (1232), MG
Const. Bd. 2 {1896), 2114f., Nt. 171; Sententia de libertate stratarum regalium (1229), ebd.,
4011f., Nr. 285; Sententia de iure stratuum terrae {1231), ebd,, 420£f., Nr. 305.

37 Lat.: Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. I {Schwerin 1863), 311f., Nr. 319; vgl.
Scrurz/Oeris, Art. Dominium (8. Anm. 21), 764 . Dt.: fiir ‘Landesherrschaft’ gibt es im
Mittelalter offenbar keine Belege; vgl. Grimm Bd. 6 (1885), 110, 5. v. Landesherrschaft;
SUHLESINGER, Landesherrschaft (s. Anm. 15), 12f.; Worroarne ApaM, Herrschaftsgefiige
und Verfassungsdenken im Reich zur Zeit der Absetzung Kénig Wenzels (phil. Diss.
Hamburg 1969), 37ff.; ‘Herrschaft’ im Sinne von ,,Landesherrschaft’, darunter auch die
kerrschaft und das lant oder lande und herscheft ze Beyern, seit den dreiBiger Jahren des
14. Jahrhunderts, RWB Bd. 5, 855, Art. Herrschaft.

# Apam, Herrschaftsgeflige, passim. . .

8 RicuaarD Sour6DER, Das Eigentum am Kieler Hafen, Zs. f. Rechtsgesch., germanist.
Abt. 26 (1905), 341 ff.; Joseru Joacaim Menzer, Jura ducalia. Die mittelalterlichen Grund-
lagen der Domanialverfassung in Schlesien (Witrzburg 1964).
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III. ‘Herrschaft’ von der frithen Neuzeit bis zur Franziosischen Revolution

1. Begriff, Bedeutung und Gebrauch

In der frithen Neuzeit ist der Begriff ‘Herrschaft’ auf der Ebene des allgemeinen
Sprachgebrauchs und der Worterbiicher immer noch weitgehend unbestimmt. Er
ateht fiir konkrete Rechtsverhiitnisse ebenso wie fiir Abstraktionen der antiken

politischen Theorie und der neuzeitlichen Staatsphilosophie. In die Bezeichnung .
konkreter Rechtsverhiltnisse teilt er sich mit anderen Begriffen wis “Herrschung?, :

‘Beherrschung’, ‘Gewalt’, ‘Gebiet’, ‘Gerichtsbarkeit’, ‘Regiment’, ‘Obrigkeit’, ‘Ma-
gistrat’, mit denen er auch oft gemeinsam benutzt wird, oder er bedarf dazu einer -
Spezifikation wie bei ‘Grundherrschaft’, ‘Landesherrschaft’ und ‘Oberherrschaft’.
Kein einzelner Begriff des Lateinischen oder der neueren Sprachen kann auch nur
ungefihr als Aquivalent seines Bedeutungsumfanges gelten; schon in den frithen

Worterbiichern und Ubersetzungen kann er fiir eine ganze Anzahl verschiedener

Begriffe stehen, im Lateinischen z. B. fiir: ‘auctoritas’, ‘dignitag’, ‘ditio’, ‘domina-

tus’, ‘dominium’, ‘imperium’, ‘furisdictic’, ‘maiestas’, ‘potestas’, ‘principatns’, ‘terri-

torium’. Im Franzosischen fiir: ‘autorité’, ‘domination’, ‘empire’, ‘juridiction’,

‘maitrise’, ‘powvoir’, ‘puissance’, ‘seigneurie’, ‘souveraineté’, und entsprechend
im Englischen fiir: ‘authority’, ‘command’, ‘dominion’, ‘empire’, ‘lordship’, ‘ma-
norial estate’, ‘mastery’, ‘reign’, ‘rule’, ‘sovereignty’, um nur die wichtigsten

zZu nenmen,

Neben dieser Fiille von Synonymen und Aquivalenten steht als weitere Schwierig-

keit, die Tatsache, dafl die Enzyklopidien der Staats- und Sozialwissenschaften des

19. Jahrhunderts diesen Begriff meist aussparen und nur auf andere Stichworte ver-

weisen, unter denen Teile seines Inhalts behandelt werden. Das hat zum Teil seinen

Grund ebenfalls darin, daB ‘Herrschaft’ zu unspezifisch ist oder noch nicht die ab-

strakte Allgemeinheit besall, die sie zu einem Grundbegriff der politischen Theorie

und zu einem soziologischen Universale hat werden lassen, mit dessen Hilfe sich

alles gesellschaftliche Handeln zwischen subordinierten Personen oder Gruppen be-

schreiben lafit.

Die Mehrdeutigkeit von ‘Herrschaft’ stammt aus der mittelalterlichen Bedeutungs-:
vielfalt des Begriffs, wo er u. a. die Herrengewalt itber Haus und Qefolgschaft, auch

die Anwendung dieser Gewalt in einem rdumlichen Bereich und dabei den Aus-

iibenden sowohl wie das Gebiet seiner Hoheitsrechte bezeichmen konnte. Kaum

unterschieden und oft als zusammengehorig betrachtet werden Herrschaft {iber Sa-

chen (Eigentum) und Herrschaft iiber Personen (Gewalt). Die mehr oder weniger

ausfiihrlichen Aufzihlungen der frilhen Worterbiicher erlauben kaum Schiisse auf
den Sprachgebrauch, sondern lediglich anf die Entwicklung der lexikographischen .
Technik und auf die Sorgfalt der Darstellung. Synonyme und Aquivalente, die sich

unter dem Stichwort selbst nicht finden, sind hiunfig unter verwandten Begriffen

und in nicht systematisch geordneten Beispielsitzen aufgefithrt. In den variierenden

Zuordnungen der Synonyme zu den Aquivalenten in mehrsprachigen Worterbiichern

diirfen vor der Mitte des 18. Jahrhunderts kaum je definitorische Klirungen ver-

mutet werden, obwohl solche Arbeiten seit dem 15. Jahrhundert in Werken wie

Lorenzo Vallas ,, Elegantiae linguae latinae® geleistet wurden. Vielmehr handelt es

sich bei diesen meist praktisch orientierten Worterbiichern um die Berticksichtigung
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unterschiedlicher Kontexte und sprachlicher Situationen4®. Der Sprachgebrauch
gleichzeitiger Autoren wird von ihnen nur ungeniigend registriert, so daf sich weder
der Bedeutungsgehalt in zeitgentssischen Werken aus thnen erschlieflen 138t, noch
in der Entwicklungsreihe der Worterbiicher der ProzeB des politischen Denkens in
der frithen Neuzeit ablesbar wird.

ApeLuse versucht als exster eine systematische Ordnung der vorher variabel und
oft gegensﬁtzlich verteilten Aquivalente fremdsprachlicher Begriffe, allerdings um
den Preis der Zuordnung zu anderen Sprachen. Er unterscheidet ein Abstraktum
im Singular, die Gewalt, andern zu befehlen, von dem er die Prognose wagt, daB es
2 veralten anfingt, sowie die Gewalt, Sachen als Figenthum zu gebrauchen, und ein
Konkretum, das entweder die Personen bezeichnet, welche in einem Land, Ort oder
der Familie die Herrschaft ausiiben, oder das Gebiet, iiber welches jemand Herr ist4t,
(CampE strafft den Artikel etwas, erweitert aber die Definition des abstrakten Be-
griffs um die Macht, die Befugnis des Herren, d. h. die Macht, Gewalt, andern zu ge-
bieten, von thnen seinen Willen als Gesetz befolgen 21 lassen, und, wenn der Gegenstand
eine Sache 1st, die Macht, sie als sein Eigenthum nach Belieben zu gebrauchen®?. Insge-
samt ist Adelungs Systematik noch fiir die jiingsten lexikalischen Arbeiten weg-
weisend. Die sprachwissenschaftlich orientierten Worterbiicher von Hevse (1833)
und SANDERS (1876) verkiirzten sie nur, Definitionen und Betspiele blieben im we-
sentlichen dieselben, wie auch ScHEIDLERS Artikel im Erscr/Gruser sich wirtlich
an Adelung anlehn3. Grimums ,,Deutsches Worterbuch®* ergiinzt die nur bis ins
frithe 18. Jahrhundert belegte Bedeutung wiirde, vornehme stellung, vereinfacht im
tibrigen Adelungs Einteilung, dndert aber die Reihenfolge, indem es das riumliche
Konkretum dem personalen vorangehen 1iBt#. Das ,,Deutsche Rechtswirterbuch®
(1960) geht in Anlehnung an Heyse von der friithen Bedeutung sus, folgt dann aber
Adelungs Systematik, die rechtshistorisch differenziert wird, vereinzelt auftretende
Bedeutungen dazu erhilt, aber keine Verdnderung der kategorialen Bestimmungen
erfihrts,

Kaum einen Hinweis geben die Worterbiicher darauf, daff ‘Herrschaft’ kritisierbar
wird, sobald sie aus dem Bereich der natiirlichen und natiirlich sich ablisenden
Altersrelation {senior -— signoria — seigneurie) und dem Bereich des Hauses (domus
— dominus — dominatio} iibertragen wird auf die Herrschaft iiber Menschen, die
sich als frei verstehen. Die Argumente dazu stehen zu Beginn der frithen Neuzeit
bereit. Sie stammen aus verschiedenen Bereichen. Kinmal ist es die Freiheit des
Biirgers antiker Republiken, der selbst alternierend an der Regierung der Polis teil-
hat und keinen Despoten oder Tyrannen iiber sich duldet, oder wie in Rom nach
dem Sturz des Kénigtums ein System der Gewaltbeschrinkung entwickelt und selbst
in der Zeit der Kaiser noch zwischen dem Amt des Fiirsten und der Stellung eines

10 Vgl. die Anm. 226fF, _

" Apruona Bd. 2 (1775), 11331, s. v. Herrschaft.

2 Camer Bd. 2 (1808; Ndr. 1969), 657, s. v. Herrschaft.

% Hevse Bd. 1 {1833), 705f., s. v. Herr; Dawrer Sanpurs, Worterbuch der deutschen
Sprache, Bd. 1 (Leipzig 1860), 7491., &, v. Herrschaft; Kart. HERMANN SCHEIDLER, Art.
Herrschen, Herrschaft, Erscr/GruBEr 2. Sect., Bd. 7 (1830}, 37

* Groum Bd. 4/2, 11521, 8. v. Herrschaft.

% RWB Bd. 5, 854fF., Art. Herrschaft.
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Herrn unterscheidet. Bodin und noch Rousseau werden zustimmend Privaus’ Wort:

an Trajan zitieren: Principis sedem oblines, ne sit domino locus®®. Damit wird nicht
nur rechtlose Willkiir und Unterdriickung abgewiesen, sondern die grundlegende
Unterscheidung getroffen zwischen der (staatsrechtlichen) Herrschaft iiber freie
Menschen und dem (privatrechtlichen) Verfiigen iiber Unmiindige und Sachen; die
Staatsgewalt kann der Regierende entsprechend nicht als Eigentiimer innehaben,
sondern nur als Amtstriger, dessen Machtbefugnis vom Volk verliehen ist. Mit die-
sen Begriffen konnten Vorstellungen aus ganz anderen Bereichen verbunden werden,
solche von deutschrechtlicher Freiheit und germanischem Wahlkonigtum oder

naturrechtliche Konstruktionen wie die geniale Entwicklung der Volkssouverinitit |

bei Nicoraus Cusanust?.

Hier ist die Freiheit des Biirgers im politischen Gemeinwesen der leitende Gesichts-
punkt. Seit sich in der Spitantike die Bedeutung des éffentlichen Lebens verringert,
entwickelt sich mit stoisch-epikuriiischen ebenso wie mit christlichen Vorsteilungen
ein Begriff individueller Freiheit, Und damit verindert sich auch die Bedeutung
politischer Herrschaft: ist sie den einen als Garant &uBerer Sicherheit ein notwen*
diges Ubel, sonst aber nur ein zufilliges Gebilde innerhalb der durch Vernunft und
Sittlichkeit verbundenen menschlichen (Gemeinschaft, so ist ste den anderen Vek-
korperung des Bosen, denn nicht von Natur aus, sondern nur der Siinde wegen
herrschen Menschen liber Menschen, und die christliche Gehorsamaspflicht hat thren

Sinn in der Erwartung des Endes aller Herrschaft, sie gilt nur vorliufig: donec.

transeal iniquitas, et evacuetur omnis principalus el potestas humana, et sit Deus
omnia i omnibus®, S
Die politischen Auseinandersetzungen der Neuzeit gewinnen ihre Dynamik nicht

zuletzt aus diesem Potential verschiedener und in sich gegensétzlicher Argumente,’
die sich unterschiedlich verbinden kénnen, sich aber jeweils an den realen Institutio-:

nen und ihrer Praxis messen, ‘Herrschaft’ hat aber nicht nur ein Regulativ in der
naturrechtlichen Freiheit und Gleichheit, in den Versuchen, die faktische gesell-
schaftliche Ungleichheit der Stande oder Klassen auszugleichen oder zu heseitigen,
sondern ‘Herrschaft’ kann insgesamt in Frage gestellt werden. Die Absicht, Herr-
schaft zu mildern und einzuschrinken zugunsten gréBerer politischer Freiheit des
Biirgers, hat zwei mégliche Richtungen. Binmal kann sie Herrschaft absolut setzen
und damit neutralisieren um der individuellen Freiheit willen. Zum anderen kann
Herrachaft als unvereinbar mit der Bestimmung des freien Menschen erscheinen
und deshalb ihre Aufhebung eschatologisch erwartet oder hier und jetzt ins Werk
gesetzt werden,

In diesemn Bedeutungsfeld mull ‘Herrschaft’ gesehen werden, denn nicht erst in -

revolutioniren Krisen, sondern gleich zu Beginn der Neuzeit bezeichnet sie, neben
den iiberlieferten Rechten und Pflichten des Hausvaters oder eines jeweiligen Her-

18 Priwtus, Panegyricus Traiano Imperatori dictus 55, 7; vgl. Bop1x, Les six livres de la

République 2, 3 (Paris 1583; Ndr. Aalen 1961), 279; Roussgav, Discours sur origine et
les fondemens de I'inégalité parmi les hommes {1755), Oeuvres compl., t. 3 (1964), 181,
#? Nicoravs Cusanus, De concordantia catholica 2, 14 (1433), Opera omnia, t. 14/1, ed.
Gerhardus Kallen (Hamburg 1968), 1621F.; vgl. ebd. 3, 41 (p. 4604Y.).

% AyausTINUS, De civitate Dei 19,15.

16

IIL 1. ‘Herrschaft’ in der frithen Neuzeit: Bedeutung und Gebranch Herrschaft

ren, auch schon den Sachverhalt unberechtigter Gewalt und Unterdriickung, den im
Lateinischen nicht ‘imperium’ oder ‘dominiam’, sondern ‘dominari’, ‘dominatio’
ausdriicken.

Dal die frithen Worterbiicher und die Lexika und Enzyklopidien der Epoche von
1775 (Adelung) bis 1830 (Ersch/Gruber} dem kaum Rechnung tragen, und das im
(tegensatz zum wirklichen Sprachgebrauch ihrer Zeit, ist ein Faktum, das selbst der
Interpretation bedarf. Diesseits der Zensur wird dabei eine Ansicht des politischen
Zustandes vor allem Deutschlands verlingert, die zunichst zutraf: Im Deutschen
Reiche ist die machthabende Allgemesnhert, als die Quelle alles Rechts, verschwunden,
wetl sie sich isoliert, zum Besonderen gemacht hat?®, Diese schon vergangene Welt
war eine Beschrdnkung auf eine ordnungsvolle Herrschaft iiber sein Eigentum, ein
Beschouen und Genufl seiner vollig uniertinigen kleinen Welt, und dann auch eine
diese Beschrankung verséhnende Selbstvernichtung wnd Erhebung im Gedanken an den
Himmel3®,

In den Worterbiichern noch des 19. und 20. Jahrhunderts lebt diese Ansicht fort.
Das personale und das rdumliché Konkretum ‘Herrschaft’ werden — wenn iiher-
haupt — als langsam veraltend, bis in die Gegenwart registriert, das Abstraktum
wird nach Ausweis der Belege vorwiegend in figiirlichem Sinne gebraucht, was
Adelungs Prognose zu bestéitigen scheint®. Und fiir die Rechfssprache ist es ein
unklarer Sammelbegriff aller Rechte und Verbindlickkeiten der hichsten Gewaltss, der
in den wichtigsten Enzyklopidien und juristischen Handbiichern nicht eigens abge-
handelt wird, sondern nur zum Verweis auf eine Reihe anderer Begriffe dient,.

Zu diesen Begriffen gehort nicht ‘Gewalt’, als welche ‘Herrschaft’ doch regelmiBig
definiert wird, und auch nicht “Macht’, die seit Campr hiufig definierender Begriff
ist®3, und auch nicht die in den Beispielen von ADELUNG synonym gebrauchte ‘Re-
gierung’®. Vielmehr sind es ‘Landeshoheit’ (‘Oberherrschaft’, ‘Oberherrlichkeit’)
und, in SCHEIDEMANTELS ,, Repertorium® (1783) wie in der ,,Deutschen Encyclopd-
die” (1790) fast gleichlautend, ‘Dominium’, ‘Territorium’, ‘Majestdat’, ‘Dynastie’
und ‘Gerichtsbarkeit’. Mit dem Ende des alten Reiches verlieren sich die beiden
Begriffe ‘Dominium’ und “Territorium’, die ein Jahrzehnt spiter nicht einmal mehr
als Fremdworter registriert werden™. Es gibt Verweise auf ‘Gesinde’, keine jedoch

- auf komplementire oder antonyme Begriffe wie ‘Freiheit’, ‘Knechtschaft’ usw,

Freilich wird eine zunehmende Kritik an ‘Herrschaft’ in den Artikeln itber ‘Knecht-
schaft’ dem Leser vermittelt5,

# HEeegr, Die Verfassung Deutschlands {1800/1802). Einleitung {1799/1800), Werke, hg.
v. Eda Moldenhauer u. Karl Markus Michel, Bd. 1 {Frankfurt 1971), 459,

" Ebd., 458.

' Vgl. Ruvrn KLaPPENBACH | WoLFeane Stemirz, Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache, Bd. 3 (Berlin 1969), 18051, s, v. Herrschaft; Hermany Pavr, Deutsches
Worterbuch, 5. Aufl,, hg. v. Werner Betz {Ttbingen 1066), 306, s. v. herrlich, Herrschaft,

2 SourIDLER, Art. Herrschen, Herrschaft, 29.

8 Campe Bd. 2, 657, s. v. Herrschaft.

3 ApeLunc Bd. 2, 1133, s. v. Herrschaft.

5 Vgl. Scumrpemastrr Bd. 2 (1793), Art. Herrschaft; Dt. Enc., Bd. 15 (17900, 2851F,,
Art. Herrschaft; ferner ScruLz/Basner (1913; 1942), wo die Begriffe fehlen.

%6 8. u. Abschn. III. 8.
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Das semantische Feld erweitert sich, wenn man etwa aus Campgs ,, Verdeutschungs-
wirterbuch* diejenigen Begriffe heranzieht, zu deren Ubersetzung ‘Herrschaft!
in ineist negativen Wortverbindungen gebraucht wird. So fiir Aristoerat: Herr-

scherling, filr Democratie n. a. Volksherrschaft. Despotismus ist der wnllkiir-

liche Gewaltsgebrauch, die willkiirliche Herrschaft, die Zwing- oder Zwangsherr-
schaft, die Gewalt- oder Gewaltsherrschaft. Man kann beides sagen, jenes fiir Herr-
schaft durch Zwang oder Gewall, dieses fiir Herrschaft des Zwanges oder der

Gewalt. Dominium: das Herrschafts- oder Eigenthumsrecht; das FEigenthum. (le-

radezu synonym ist nur Regiment: die Herrschaft, die Staatsverwaltung. In der Er-
klirung von Sowveraineté findet sich neben die oberste oder unbeschrankte Staats-
gewalt, mit einem Worte, die Obergewalt oder Oberstaatsgewalt . . . Oberherrlichkent . ..
Machtvollkommenheit . . . Grundgewalt auch Herrschergewalt (besser Herrschgewalt)®®,
Tiir Terrorismus steht Herrschaft des Schreckens oder durch Schrecken; also die
Schreckensherrschaft, wnd schlieBlich fiir Tyrannei: die Herrschwut, gelinder, die
Herrschsucht und die Zwangsherrschaft . . . die Alleinkerrschaft™. Der politische Ge-
halt des Begriffs 1aBt sich auf der Ebene der Worterbiicher so nur auf indirektem
Wege erschlieBen, Festzuhalten bleibt die politische Zuriickhaltung nicht nur gegen-
iiber den Kdémpfen, sondern auch den Diskursen, die zu dieser Zeit um die Verfas-

sung und den Wechsel der Herrschaft und um ihre Berechtigung iiberhaupt ausge-

tragen wurden. Es kennzeichnet die Lage zwischen Revolution und Restauration,
daB das politische Begriffsfeld sich nur auf dem Umweg der oft wenig gliicklichen
Ubersetzungsversuche romantischer Puristen erschlieBen 1aBt. Methodisch folgt

daraus, daBl die Worterbiicher als eine sekundire Quellengattung kontrastiert wer- -

den miissen mit dem Sprachgebrauch, der aus den Texten zu erarbeiten ist.

2. ‘Herrschaft’ im 16. Jahrhundert

a) Machiavelli. Im Vergleich mit der staatsrechtlichen und poiif;ischen Literatur der

vorausgegangenen Zeit betreten wir hier véllig neuen Boden. Ist das Verlassen einer:

toten Sprache allein schon der wichtigste Schritt im Entwicklungsgange der Sprachen®®,

so ist das Bewulitsein, mit welchem MacHiaveLLI seine Vorstellungen begrifflich -
gestaltet, vorher nicht zu finden und ebensowenig die schroffe Unbekiimmertheit:
um die geschichtlich gewordenen Institutionen und Gesetze der westeuropdischen.

Linder seiner Zeit. Zudem ist er villig frei von kirchenrechtlichem Denken, in dessen

Rahmen die staatsrechtlichen Lehren des Mittelalters entwickelt wurden, unter

ihnen gerade auch die modern anmutenden, die erst durch die Ubertragung aus dem

sakralen Bereich revolutionierende Konsequenzen fiir die Auffassung der Staats-

gewalt gewannen.

57 Campr, Fremdwb., 2. Aufl. {1813; Ndr. 1970), 125, a. v. Aristocrat; vgl. ebd,, a. v.
Aristocratie: ddelherrschaft, Herrschelei; ebd., 253, 8, v. Democratie,

55 Fhd., 258, 5. v. Despotismus; ebd., 272, s. v. Dominium; ebd., 623, a. v. Regiment; ebd., -,

562, 8. v. Souversineté,
8¢ Fhd., 585, s. v. Terrorismus; ebd., 597, s. v. Tyrannei.

90 WreLy v. Husmorpt, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaus 1,.

§ 10 (1827/29), AA Bd. 6 (1907), 123,
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) Machiavelli Herrschaft

Fragen wir, methodisch riickblickend, fiir welche Begriffe Rehberg in seiner Uber-
setzung des ,,Principe’* von 1810 ‘Herrschaft’ einsetzen kann, so finden wir deren
vier: ‘imperio’, ‘principato’, ‘stato’, ‘dominio’. Sie alle treten gleich im ersten Satz
des Werkes auf, wo sie im Deutschen natiirlich differenziert werden miissen. Tutt
li stati, tutti ¢ domindi che hanno avulo e hanno imperio sopra Ui woming, sono stati e
sono o republiche o principati®®. Bei Reusurc: Alle Staaten und Gewalten welche
Herrschaft iiber die Menschen gehabt haben, sind Republiken oder Fiirstentiimer ge-
wesen®?, Im Latein des 16. Jahrhunderts: Quaecunque fuit unguam, aut est imperandi
ratio, qua homines hominibus dominart consuevere, ea, aut Respublica aut principatus
appellaturss,

‘Stato’ und ‘dominic’ bezeichnen hier die Herrschaftsweise, ‘imperandi ratio’, an
anderen Stellen die Wahrung der Herrschaft, aber auch objektiv das beherrschte
Reich®, ‘imperio’ die Ausiibung der Herrschaft und die Herrscherstellung wie
‘prineipato’, daneben das alte wie das neue Rémische Reich und das kaiserliche
Ansehen®, ‘principato’ auch das Firstentum und ‘dominio’ schlieBlich auBer der
genaunten Bedeutung emphatisch die schmachvolle Gewaltherrschaft: questo bar-
baro dominio®s.

Die beiden, in der Antike gewshnlich strikt unterschiedenen Begriffe ‘imperium’ und
‘dominium’, ,,Befehlsgewalt' baw. , Rigentumsrecht”, die im Mittelalter heftig
umkdmpft waren und in kurialistischem ebenso wie in deutschrechtlichern Zusam-
menhang vermischt werden konnten, treten hier klar auseinander: ‘imperio” hat
neutralen Sinn, ‘dominio’ daneben den negativen einer Herrschaft, die nicht sein
soll, wie die fremder Herrscher iiber Italien; ‘imperio’ wird nur subjektiv gebraucht,
‘dominio’ subjektiv und objektiv.

Sachlich gliedert sich das Begriffsfeld in Fiirstenherrschaft und republikanische
Herrschaft. Dabei gehért letztere, von Machiavellis Blickpunkt aus gesehen, we-
sentlich der Vergangenheit an, obwohl sie die vorziiglichere ist, was die Entfaltung
der menschlichen Fihigkeiten, aber auch Sicherheit und Daner betrifft, ganz zu
schweigen von Wiirde und Freiheit. Aber zu seiner Zeit gibt eskein kraftvolles Beispiel
threr Gattung mehr, und er mul ihre Gesetze an der Friihzeit Roms darstellen. Die
prigende Erfahrung seiner Gegenwart ist der unanfhirliche Wechsel von Herr-
schaften, ihre Unbestindigkeit, die fortwihrende Gefahr von Umsturz, Aufruhr,
Eroberung und Fremdherrschaft. Gegen dieses Chaos der italienischen Staaten, in
welchem zwar Kunst, Wissenschaft und Handel blihen wie nie zuvor, empfiehlt er
als Geweltkur die Fiirstenherrschaft, deren Regeln er im ,,Principe zur gleichen
Zeit verfalt wie die lingerfristig besseren der republikanischen Herrschaft in den
»Discorsi*, In dieser Zeit, die er wie kein anderer begreift und zu deren Nutzen er
schreibt, sind Legitimation von Herrschaft, Abgrenzung von geistlicher und welt-

1 Nrccond Macmraverer, 11 Principe 1 (1513), ed. Giuliano Procacei e Sergio Bertelli
(Mailand 1960), 15.

8 Ders., Das Buch vom Fiirsten 1, dt. v. Avcust WiLleLM REHRERG (Hannover 1810}, 57.
¥ N.Macmaverry, Princeps, ex Sylvestri Telii Fulginatis traductione diligenter emendatus
(0. 0. 1589), 1.

* Ders., Principe 20 (p. 85); 24 (p. 97).

% Ebd. 12 (p. 571.).

* Ebd. 26 (p. 105).
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licher (ewalt, Zuerkennung der Souverinitit und andere Probleme, die vor und
nach ihm das Staatsrecht beschiftigen, gegenstandslos. Das erlaubt ihm, von recht

lichen und institutionellen Fragen abzusehen und in klaren Gesetzen die Mechanik -
der Macht zu formulieren. Indem er Herrschaft als Faktum voraussetzt, kann er

den Wechsel ihrer Formen im Anschlufl an Polybics beschreiben und der Typik

jhres Verlaufes Handlungsmaximen zu seiner Beeinflussung entgegensetzen. Diese

Methode eroffnet ihm dialektische Einsichten, die sich den naturrechtlich konstruie-

renden Denkern der folgenden Zeit verschlieBen: dafl z. B. die Freiheit des Volkes den:

Privilegientrigern als ihre eigene Knechtschaft erscheine, die sie auf jede Weise zu
verhindern suchen®?; dal} die Kirche es sein kann, die — wie in Ttalien — als welt

liche Gewalt die staatliche Binheit verhindert und die Religion selbst zerstort®8;:

daB das Prinzip monarchischer Erbfolge die dadurch beabsichtigte Dauer offent-.

licher Sicherheit gefihrdet, wihrend die Ubereinstimmung eines Volkes sie auch .

tber Umsturzversuche hin gewihrleisten kann®. Herrschaftsverirag, Gewsaltiiber
tragung und Volkssouveréinitét kénnen in diesem Denken keinen Platz finden, das

allein darauf abzielt, die Chancen relativer Dauer der 6ffentlichen Einrichtungen zu-

ergriinden, mit welchen die Biirger eines Staates im Innern die stets bedrohte Frei
heit kidmpfend behaupten und nach auBen Macht erwerben konnen™. Die un

abhingige Analyse seiner Gegenwart und das planvolle historische Studium bilden'

mit der Fahigkeit, diese Erfahrungen als Gesetze zu formulieren, eine Instanz poli

tischen Denkens, dessen jahrhundertelange Perhorreszierung nicht verhindern kann,:

daf alles spitere an ihm zu messen ist.

b) Herrschaftsbegriffe im reformatorischen Dentschland. Die deutsche Situation un--

terscheidet sich nicht nur dadurch grundlegend von der italienischen, dall der.
rasche Wechsel von Herrschaften und der Kampf verschiedener Parteien oder:
Klassen um sie unbekannt war und daf die verinderte Kriegstechnik sowie soziale
Unruhe erst mit einer gewissen Verspiitung auftraten, sondern auch dadurch, daB.
nirgendwo ein Ort scharfsichtiger Analyse gegeben zu sein schien, der alternative.
Méiglichkeiten des Handelns zu formulieren erlaubt hitte. Das Fehlen einer Theorie
nétigt dazu, aus den verschiedenen und gegnerisehen Mahnungen und Forderungen

zusammen den vollstindigen Begriff ‘Herrschaft’ in dieser Zeit zu entwickeln.
Erasmus von Rotterdam versucht im Geiste des Humanismus, die antik-republika

nischen Anschanungen mit dem Bild des christlichen Fiirsten zu versshnen. Zum
Argumentationshaushalt gehérte, mit Bezug auf Aristoteles, die Rechtfertigung:

von Herrschaft aufgrund natiirlicher Uberlogenheit, ungeachtet der natarrecht
lichen Gleichheit, In einer zeitgendssischen Paraphrase: Eben die lewt, so da »

andern eyn wackern verstand habend, die seind von natur Herren iiber andere men=-
schen™, Es lieB sich aber doch unterscheiden, was berechtigtes Herrschen (1mperare)f

7 Ders., Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio 1, 16 (1513/17), ed. G. Procacei &'

S. Bertelli (Mailand 1960), 173 .
6 Fhd. 1, 12 (p. 1631.).
# Ebd. 1, 10 (p. 158£); vgl. ebd. 1, 58 (p. 240£); 3, 7 (p. 412f).

0 Ebd. 1,1 (p. 1256L); 1, 58 (p. 240£); 2, 33 (p. 3458); 2, 1 {p. 2751.); 2, 9 (p. 3004).
71 Dante ALtanrer], Monarchey Oder Dasz das Keyserthumb zu der Wolfart diser Wel

von noten {Basel 1559), 11; Aristor=LEs, Politik 1255a.
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aei und was unberechtigtes (dominari). Bei qualitativer Differenz ist die Subordina-
tion auch naturrechtlich begriindbar, und die Hinigkeit schien so grof}, dall ein
AvgusTivus-Referat sich in die Cicero-Ausgaben einschleichen konnte: Cur igitur
dews homint, animus imperat corport, ratio ibiding . . . et ceteris vitiosis anims parti-
pus™. Die Schwierigkeit beginnt bei dem republikanischen Abschen vor der Konigs-
herrschaft: Desunt ommino el populo mulla, qui sub rege est, in primisque libertas,
quae non tn o est, ul tusto wtamur domino, sed wt nullo™. Es ist denkwiirdig, dall
Erasmus diesen Gedanken in einer Firstenlehre entwickelt und nieht nur ‘domi-
niuny’, dem die deutschrechtliche ‘Herrschaft’ entspricht, sondern auch ‘imperium’
als unchristlich ablehnt und die Begriffe nur nennt fiir etwas, das christlich ver-
wandelt werden miisse: Cogitato semper dominium, tmperium, regnum, maiestatem,
potentiam, ethnicorum esse vocabula, non Christianorum. Christianum impertum nihil
aliud esse quam administrationem, quam beneficentiam, quam custodiam. Die zeit-
genossische {bersetzung : Gedenck allweg, das dise namen kerrschaft, rych, regierung,
matestat, qwalt wirtlin sind, die den heyden zu gehoren, nit Christen. Ein Christeliche
regierung und gepyet, ist niit anders, dann ein pfldg, ein guihit, ein hut™. Das ent-
spricht zwar weitgehend der antik-rémischen Selbstdarstellung: Alse mochte das
Romasch Reich vil warlicher ein beschirmung des gantzen erdirichs, dann eln gewaltige
herschung genant werden™. Und nicht der Bibel, sondern Xenophons fkonomie ent-
stammt das Ideal, mit dem noch Hegel das Perikleische Zeitalter verkidren wird:
divinum tmperare liberis ac volentibus, das es meer gothich sy, dann menschlich, zu
herschen diber die fryen und willigen™®. Gibe es eine christliche Staatslehre, die nicht
diese Welt verneinte und entwertete, so wiirde sie auf diesen Prinzipien aufbauen.

Wenn LuTHER einen eigenstindigen Beitrag zur Staatslehre geliefert hat, danu
liegt ex — anders als seine Apologeten denken — darin, daB eine christliche Politik
nicht miglich ist: Es ist kein ampt so klein, es ist hengens werd. Gotthich und recht
sind die ampt, beide der Fiirsten und dmptleute, aber des Teitfels sind sie gemeiniglich,
die drinnen sind und brauchen ... Das macht die bise, verderble natur, die gute Tage
michi fragen kan, das ist, sie kan ehre, gewalt und herrschafft nicht Gottlich brauchen™.
Selbstverstdndlich ermahnt er die Fiirsten, nach Moglichkeit gut zu handeln:
Welcher nu eyn Christlicher furst sein will, der muf warlich die meynung ablegen, das
er hirschen und mit gewallt faren wolle. Denn verflucht und verdampt ist alles leben,
das yhm selb zu nuiz und 2u gquit gelebt und gesucht wirt, verflucht alle werck, die nit
ynn der Licke gehen™. Weltliches Gesetz kann nicht positiv begriffen werden, es ist
allein um der Siinde willen da: Haec tria, lex, peccatum, mors sunt inseparabilia™,

2 Crerro, De re publica 3, 24; AvausTinus, De civitate Dei 19, 21.

™ Cresro, De re publica 2, 23.

" ErasMus voN RorrerpaM, Institutio principis christiani (Basel 1517), Diij"; dera., Ein
nutzliche underwisung eines Christenlichen fiirsten wol zu regieren (Ziirich 1521}, XXTIT"
" Creero, Officia, Teutsch: Des Fiirtreflichen, hochberithmpten Rémischen Redners
Marei Tullij Ciceronis drey Biicher an seinen Sohn; von Gebiibrlichen Wercken . .. {Frank-
furt 1565), 89; vgl. ders., De officis 2, 6.

"6 TrasMUs, Nutzliche underwisung, XXIIII%; vgl. die Widmungs-, Epistel*.

" LuTHER, Auslegung des 101. Psalms (1534/35), WA Bd. 51 {1914), 254.

" Pers., Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), WA
Bd. 11 (1900, 2711

™ Ders., Quinta disputatio contra Antinomos (1538), WA Bd. 39/1 (1926), 354.
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Und ist das Amt zwar unantastbar, wenn auch jeglichem MiBbrauch ausgesetat,
s0 kann umgekehrt die Integritit des Amtstrigers nicht die Heillosigkeit seines
Handelns verhindern: Ein Furst kan wol ein Christen sein, aber als ein Christ mus
er nicht regieren: und nack dem er regirvet, heift er nicht ein Christ, sondern ein Furst.
Die person ist wol ein Christ, aber das ampt odder Furstenthumb gehet sein Christentum
nicht an®®. ‘

Luther ist iiberzeugt, dafl die Gesetze der Politik in der Antike erkannt und besser
als je angewendet wurden; das Christentum, das von ihnen gar nicht betroffen wird,
kann ste auch nicht vervoilkommnen: Weil Gott den Heiden oder der vernunfft hat
wollen die zeitliche herrschafft geben, hat er ju auch miissen leute dazu geben, die es mit

weisheit und mut, dazy geneigt und geschickt weren und erkielten®*. Der Begriff ‘Herr-

sehaft’ wird im Gegensatz zu ‘Oberkeit’ und ‘Regiment’ in negativem Sinn gebraucht
und kann ,,Unterdriickung bedeuten: Unnd wer vergeblich ding, so ein priuat
person aufl Teutschland wold Jn Franckrich lauffen, den armen Christen rettung da
zuthun wider die herschaft®®. Dagegen verherrlicht er die neutraleren Begriffe fiir
‘Gewalt’ in einer auch fiir seine Zeitgenossen fast unbegreiflichen Weise, nachdem
er einmal die Partei des Adels und der Fiirsten ergriffen hatte: Denn ich mich schier
rhiimen mochte, das sint der Apostel zeit das weltliche schwerd und oberkeit nie so
kerlich beschrieben und herrlich gepreiset ist . . . als durch mich®s.

Verwendet er ‘Herrschaft’ in allgemeinem Sinn, so versteht er sie vorsziiglich im
Rahmen der Landesherrschaft. Reichsrechtliche Gesichtspunkte liegen ihm ferner.

Fremd sind ihm die im spatmittelalterlichen Kirchenreeht und in den westeuro-
piischen Staaten entwickelten Konstruktionen der Gewaltbeschrinkung und Volks-
souveriinitit. Kine iiber sein Territorium reichende Verantwortlichkeit des Fiirsten .
bestreitet er mit der Begriindung: so werden alle Herrschafften eine Herrschafft, -
und st etel confusio®®. Dabei kann er zur Anprangerung von Mifstinden zu
Beginn der Bauernunruhen und solange sie vorwiegend auf geistliche Territorien

begrenzt sind, Worte finden, die denen Thomas Miintzers sehr #hnlich sind
Denn das sollt yhr wissen, lieben herrn, Gott schaffts also, das man nicht kan noch will,
noch soll ewr wileterey die lenge dulden®s, Milton wird sie in eine Tradition protestan

tischer Fiirstenkritik einzureihen versuchen®s, Im Moment der Entscheidung kann

Luther noch schwanken und den geistlichen Herrschaften drohen: Und wenn ich

lust hette, mich an euch z2u rechen, so michte ich tzt ynn die faust lachen und den

8 Ders., Wochénprédigten iiber Matth. 57 (1530/32), WA Bd. 32 (1906), 440.
8 Ders., Auslegung des 101. Psalms, WA Bd. 51, 243. :

2 Ders./MELANCHTON an Kurfiirst Friedrich u. Landgraf Philipp, 21. 11. 1542, WA Br;, °

Bd. 10 (1947), 194.

8% Lourngr, Ob Kriegsleute auch ynn seligem stande seyn kiinden {1526), WA Bd. 18

(1897), 625.

84 Bedenken Lutwers an Kurfiirst Johann Friedrich aus dem Jahre 1532, zit, FRIEDRICHI
HorTLEDER, Der Rimische Keyser und Koniglichen Majestiten ..., [Bd. 1] {Frankfurt -

1817), 1223.

% LoTHER, Ermanunge zum fride auff die zwelff Artickel der Bawrschafft ynn Schwa-

ben (1525), WA Bd. 18 (1908), 294.

88 Jonx Mirrow, The Tenure of Kings and Magistrats (1649), Works, ed. Frank Allen

Patterson, vol. 5 (New York 1932), 46.
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bawren 2u sehen oder mich auch zu yhnen schlahen und die sachen helffen erger machen®?,
Die Auseinandersetzung polarisiert die Gegner anders, und welcher Partei Luther
zuneigte, hat MUNTZER spiiter mit Bezug auf den Wormser Reichstag drastisch
formuliert: So du zu Worms hettest gewanckt, werest du ee erstochen vom Adel worden,
dann loff gegeben, weifl doch ein yederss,

Keine protestantische Staatslehre hat Luther begriindet, eher eine frithe absolu-
tistische vorbereitet. Deutlicher als seine Verteidiger hat das Bossurr erkannt, der
gegnerische Historiker der Reformation und selbst absolutistischer Staatstheore-
tiker®. Auf die Staatsethik einer Minderheit (Rom. 13) Prinzipien der Herrschaft
zu bauen, kann nur auf die Schattenseite des Machiavellismus fiihren: nur eine
unpolitische Ethik ist darauf zu errichten, wie sie der Jansenismus theologisch kon-
sequenter entwickeln sollte und ohne die Gefahr, herrschende Doktrin zu werden.
Das Problem von Luthers Wirkung liegt darin, da er einerseits die Lehre Augustins
von den zwei Reichen noch radikalisiert und andererseits den eigenen Parteistand-
punkt mit allen theologischen Mitteln zu armieren versucht. Dieser Widerspruch
konnte nicht fruchtbar werden und fiihrte in die lutherische Orthodoxie, deren
Starrheit und Unbeweglichkeit Melanchthon mit seinen ganz anderen, versshnenden
Absichten nicht zu idsen vermochte, sondern durch Systematisierung der Lehre
wider Willen noch verfestigte.

In einem nicht vermittelbaren Gegensatz standen jene aufstindischen Bauern, die
alle Herrschaft beseitigen wollten, quod intentio eorum fuerit omnem principatum et
dominium extinguere®®, und jene Reformatoren, die nur dadurch sich glaubten
retten zu kénnen, daf sie die Partei der bestehenden Herrschaft ergriffen. Zu spit
bemerkten sie, daf} bei diesem Biindnis die Landesherrschaften sich konsolidierten,

- ihr eigener sozialer und politischer Gehalt neutralisiert wurde.

.é) Calvinistische Begriffshildung und der Einflu des juristischen Denkens. Car-

viN unterscheidet sich nicht dadurch von Luther, daB er die Obrigkeit etwa
nicht von Gott herleitete. Und das gilt fiir die Fiirsten, die zur Strafe des Volkes
vero intuste et impotenter dominantur®l, ebenso wie fiir die Gerechten : omnes ex aequo
sancta illa maiestate esse praeditos, qua legitimam potestatem instruzit®®. Aber er stellt
sie doch unter die Herrschaft des Gesetzes. Seine Staatslehre ist nicht nur im Um-
kreis der neuen franzésischen Schule der historischen Rechtsinterpretation ent-
standen und weithin juristisch konstruiert. Sie ist mit dem Prinzip der Gesetz-
mifigkeit, mit der Gemeindeverfassung und ihren Aufsichtsfunktionen auch fahig,
auf die Gedanken des Herrschaftsvertrags, der Reprisentativverfassung und der

8 Luruer, Ermanunge zum fride, 296.

¥ Trmomas Monrzsr, Hochverursachte Schutzrede und antwort wider das Gaistlose
Sanftlebende fleyach zu Wittenberg (1524), Polit, Schr., hg. v. Carl Hinrichs (Halle 1950), 99,
* Jacques BiweNE Bossugt, Histoire des variations des églises protestantes, t. 1 {Paris
1688}, 271F.

® J. TritaeMivs, Der Bundschuh zu Untergrombach (1502). Bericht von Zeugenaussagen
der Gefangenen, Annales Hirsaugenses 2 (1690), 5804, abgedr. Quellen zur (Geschichte des
Bauernkrieges, hg. v. GiNTHER FraNz (Darmstadt 1963), 74, Nr. 16.

:: Carvin, Institutio religionis christianae 4, 20, 25 (1559), CR Bd. 30 (1864), 1112.
Ebd.
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Kontrolle der Staatsgewalt anregend zu wirken. Die Begriffshildung ist gentigend
allgemein, um in der Folge fiir monarehische ebenso wie fiir republilanische Staaten
71 gelten, und da der Calvinismus sich nur in Ausnahmefillen mit der bestehenden
Herrschaft identifizieren kann, so geht es darum, Rechte fiir die Minderheiten-
konfession und fiir die Skonomisch fortgeschrittenen, an der Staatsgewalt jedock
noch kaum beteiligten Stiinde zu erwirken, Darin liegt ein durch Riickschlige nicht
zu entkriftendes Potential der Veranderung.

Die Argumente stammen aus dem germanischen Wahlkonigtum, aus dem Klrchen-
recht, dem Naturrecht und antikem Republikanismus. Der Modellfall ist immer der
gleiche: Millbrauch der staatlichen Gewalt durch den Herrscher, der sie nicht mehr
zum Sffentlichen Wohle, sondern willkiirlich zum eigenen Nutzen ausiibt. Sed {ut

humana sunt omnie) stafu rerum in peius prolabente, quod publicae wilitatis causa
fuerat constitutum tmperium, in superbam dominationem verfit®®, Das widerspricht.

nicht nur der Natur und der Biirgerfreiheit®, sondern auch ihrer gegenseitigen ver-
traglichen Verpflichtung: mutua igitur regi cum civibus est pactio®, durch welche
das Volk sich keineswegs seines hsheren Rechts entduBert: dgitur cum lex sit rege,
populus lege potentior®®,

Eirperschaftsrechtliche Begriffe erlauben es, das Volk in den Individuen als Unter-

tanen, im Ganzen aber als Souverin zu verstehen: Ut singuli principe inferiores -

sunt: ita universi, of qui universos repraeseniant, regny officiarii, principe superiores
sunt®?. Und die ihn einzusetzen befugt sind, haben auch die Macht, ihn bei (esetzes-

bruch abzusetzen®s, de s'opposer 4 Uoppression manifeste du Roiaume®®. Denn der

Vertrag ist ein ,,Bindnis®, dessen Verpflichtung von seiner Erfiillung abhingt:
In constituendo principe intervenit foedus inter ipsum ef populum, tacitum, expressum,
naturale, vel etiam cvvile, ut bene vmperants bene pareaturi®. Mit wechselseitigern Ver-
trag, Souverdnitit des Volkes als Ganzem und Widerstandsrecht sind wesentliche
Bestimmungen des modernen Begriffs ‘legaler Herrschaft’ gefunden, die #iber Bodin
und Hobbes hinauns anf Rousseau verweisen.

d) Zur Dialektik des Herrachaftsbegriffs. Gingen diese Staatstheoretiker aus vom -

MiBbrauch der Machs$, von der Tyrannei, so wagt La BofiTie eine Kritik der Mo-
narchie iiberhaupt. Das Ubel liegt in der persénlichen Hereschaft: c’est un extreme
malheur d’estre sublect a un maistre duguel on ne se peut jamais asseurer qu’il soif bon,

% (goRrGE BUCﬁANAN, De iure i'egni apud scotos, dialogus (Edinburgh ]579; Ndr. Amster-

dam 1969), 20,
" Ebd., 53.
U Ehbd., 96.
¥ Ebd., 86.

87 [STEPHANUS IUNIUS Bmm'trs CELTA ? HUBER’[‘ LaNGUET? Puirirrs U PLESSIS -
MorNay 7], Vindiciae contra tyrannos, sive de principis in populum, populique in principem:

legitima potestate (0. 0. 1579), 214.

¥ [TEEoDORE DE Bizr], Du droit des magistrats sur leurs sujets (0. 0. 1575), 8L.
# Ebd., 35

100 {Cprra ? LANGUET ? MorNAY 7], Vindiciae contra tyrannos, 215,
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d) Dialektik des Herrschaftshegriffs Herrachaft

C puis qu'il est tousjours en sa puissance d’estre mauvars quand il voudra!0!, und das
: widerstreitet nicht nur der Freiheit als der Bestimmung des Menschen, sondern dem

Pr1nz1p des (Mfentlichen : pource qu'il est malaisé de croire qu'el y oat rien de public
en ce gouvernement, ou tout est ¢ un'®%, Erklirungsbediirftig ist aber nicht die An-
mafung sutoritirer Befehlsgewalt, sondern die Tatsache, daB ihr Folge geleistet
ird, das Ritsel, de voir un million d’hommes servir misérablement, aiant le col sous
le joug, non pas contrains par une plus grande force, mais aucunement (ce semble)
enchantés ef charmés par le nom seul d'un, duquel ils ne doivent wi craindre la puLs-
sance puis qu'il est seul, ny aimer les qualités puis qu'tl est en leur endroit inhumain
el sauvage!®d.
Damit ist ein Gemeinplatz der Staatslehre angesprochen, alter noch als der Ver-
gleich des Staates mit einem Organismus und ebenso tief verwurzelt: daB es ein
Prinzip sei, von dem die Entstehung, Bewegung, Entscheidung oder Erkenntnis
pines Dinges ausgehe und dafBl deshalb anch einer herrschen solle. Die Polysemie
von deyri (,, Prinzip” und ,, Herrschaft)1%% mag dazu beigetragen haben, und das
Motiv der Ubertragung liit sich in der Struktur des patriarchalischen Familien-
verbandes sehen. Die Faszination einer Metapher kann vielleicht die Verfiihrung
einiger Staatstheoretiker, aber nicht die wirkliche Unterwerfung, ,,Dienstbarkeit*
oder, um Luthers Neuprigung zu gebrauchen, ,,Knechtschaft” ganzer Vilker er-

Karen. Der Grund liegt auch nicht in der im Vergleich zum Volke geringen bewaff-
- neten Macht zum Schutz des Herrschers und zum Erzwingen des Gehorsams. La

Boétie versucht das Geheimnis der Herrschaft, le secret de la domination, soziologisch

"zu erkliren: es ist der Apparat, die hierarchisch gegliederte Komplizenschaft, die

Verstrickung in den Nutzen aus der Gewaltausitbung und dem MachtmiBbrauch,
der die ganze Gesellschaft durchzieht, bis die Zahl derer, ausquels la tirannie semble
estre profitablels, denen gleichkommt, die noch die Freiheit wollen. Denn wollten
gie sie alle wirklich und wiren entschlossen, nicht linger Sklaven zu sein, so wiren

“’gie auch schon freil®®,

eses iiberraschende Werk, dessen Wirkung symptomatisch in den revolutioniren

- Situationen der Neuzeit festzustellen ist, und dessen Gedanken erst in den Soziolo-
 glen der Herrschaft, bei Lorenz von Stein und Max Weber, eine systematische Be-
' handlung finden werden, formuliert vorgreifend den Gehalt des politischen Denkens
: der Neuzeit; was von diesem (Jehalt verwirklichbar zu sein schien nach den ent-

etzlichen Erfahrungen der ersten Religionskriege, versucht Bodin mit den Mitteln
tistorischer und rechésvergleichender Forschung zu sichern.

.Iul. _v : Lot . -_"' S . - '. .
Errewwe pe La Bofirie, Le discours de Ja servituds volontaire ou le contriun {1574),

Pierre Léonard (Paris 1976), 104; vgl. meine Auvsgabe: ders., Von der freiwilligen
nechtschaft, hg. v. Neithard Bulst w. Horst Gimther (Frankfurt 1980}.

-_'_‘"2 La Bo#rig, Discours de la servitude, éd. Léonard, 104,
103 Ebd,, 105.
1% Vgl Aristorenes, Metaphysik 5, 1, 1013a; zar erkungsgeschlchte des Homerzitats
 (llias 2, 2, 204f), von dem La BOETIE, Discours de la servitude, 173f., ausgeht, schon
- THEOPHRAST, Characteres 26, 2.

105 La Bo#Tie, Discours de la servitude, éd Léonard, 150. 1521,

" Ehd., 116.




. 2. ‘Herrschaft’ im 16. Jahrhundert

¢} Bodins Antwort anf die Krise, Dabei ist es eine Gewalttat, die Bopmy die': kon-

struktive Geschlossenheit seiner Staatslehre ermoglicht. Die beiden wesentlichen -

Streitfragen, die nicht nur den Auseinandersetzungen seiner Zeit zugrunde liégen,
sondern bis zur Franzosischen Revolution virulent bleiben, schlieft er villig aus.
Es ist die Freiheit der Konfession und des Gewissens, die er, wie die Partei der
,»Politiques”, nur pragmatisch, von der Kinheit des Staates aus, betrachtet und alg
religidses Problem politisch zu neutralisieren versucht, dhnlich wie es Luther tat.
Dann ist es die Beteiligung der Stinde an der Staatsgewalt und die Rolle des Adels,
vor allem im. ¥Falle der Regentschaft, die bewegende Frage der nationalen Ge-
schichtsschreibung von Hotmans ,,Franco-Gallia* (1573) bis ins 18. Jahrhundert
hinein. Bodins Standpunkt in der zeitgendssischen Politik entspricht der entwickel-
ten franzosisehen Magistratur, die sich einen unbestreitbaren, letztinstanzlichen
Kompetenztriger wiinscht. Er versucht, den iiberlieferten Stoff der Politik vor-
wiegend nach juristischen Gesichtspunkten zu gestalten. Sein Verfahren ist formal
das von allgemeinen Definitionen aus ins einzelne gehende des Petrus Ramus,
inhaltlich ein enzyklopddisches, das die universa Rerum publicarum historiai®? ein-
sichtig machen will und aufgrund der logischen ebenso wie der historischen Allge-
meingiiltigkeit den auf das Perikleische Athen beschriinkten Aristoteles hinter sich
laBt und anders als Platons Idealstaat oder Morus’,,Utopia® es mit der Wirklichlkeit
selbst zu tun hat, de suyvre les reigles Politiques'®®, Dabei kollidiert die naturrechtli-
che Voraussetzung freier und gleicher Individuen mit der entwicklungsgeschicht-
lichen Ableitung der Staatsgewalt aus der Herrschaft der Hausviter. Unbefragt.
wird da eine absolute Gewalt vorausgesetzt: chacun chef de famille estoit sowverain
en sa maisonl®, In einem Gemeinwesen verwandelt sich der Hausvater, sobald er
gemeinsame und Gffentliche Angelegenheiten behandelt, zom Riirger: alors sl
despowille le tiltre de maistre, de chef, de seigneur, pour estre compagnon, pair et
associé avee les autres: laissant sa famille, pour entrer en la cité: et les affaires do-
mestiques, pour traitter les publigues: et au lew de seigneur, il sappelle citoyen110,
Aber nicht als auf dem Wege friedlicher Ubereinkunft entstanden, diirfe man sich
das Gemeinwesen denken, sondern als nach kriegerischer Unterwerfung erzwungene :
et celuy qui ne vouloit quitter quelque chose de sa liberté, pour vivre sous les loiz, et
commandement d’autruy, lo perdoit du tout. Ainst le mot de seigneur, et de serviteur,
de Prince, de subiect auparavant tncongnus, furent mis en usage. La raison et la

tumiere naturelle nous conduit 4 cela, de croire que la force ef violence a donné source

et origine aux Republiquesi’. Beim zeitgentssischen Ubersetzer lautet der letzte Satz:
Und sollte uns der natiirlich Verstand und Vernunfjt selbst lehren, dap die Herrschafften
durch gewalt anfangs auffkommeni'®, Iie Unfihigkeit, zwischen ‘seigneurie’ und
‘république’ einerseits und ‘violence’ und ‘puissance’ andererseits zu differenzieven;

197 J. Bopin, Methodus ad facilem historiaram cognitionem 4 (1566), éd. Pierre Mesnard
(Paris 1951}, 167.

108 Ders., République 1, 1 (3. Anm. 46), 4.

it Ebd. 1, 6 {p. 68).

110 Ehd. .

1t Ebd. 1, 6 (p. 69). :

112 Ders., Res publica. Das ist: Griindliche und rechte Unterweisung . .., dt. v. JoHANK
OswaLpr (Mémpelgard 1592), 51.
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beides fiir Bodin grundlegende Unterschiede, die auch im Deutschen des 16, Jahr-
hunderts sprachlich mbglich waren, geht zu Lasten des Ubersetzers, der eine Wir-
kung von Bodins Gedanken in Deutschiand nicht erleichterte.

Denn Bodin unterscheidet deutlich zwischen der negativ bewerteten und im wesent-
lichen der Vergangenheit angehirenden Monarchie Seigneuriale und der positiven
Monarchie Royale'® ebenso wie zwischen gesetzmiBiger Gewaltausiibung und ihrem
tyrannischen MiBbranch. Allerdings wird dadurch nicht das Recht der Souverinitit
beriihrt, die Bodin am entschiedensten entwickelt hat. Sie ist ihm nicht nur die
Eigenschaft der hichsten, unabhéngigen, keinem Menschen verantwortlichen Ge-

¢ walt des Staates, sondern die Gewalt fiber den Staat selbst, eine Summe von be-
+ atimmten Hoheitsrechten, die unmittelbar dem Volk oder dem Fiirsten zukommen.
- Die Klarheit threr Darstellung verdanlt er der franzisischen Situation weitgehender

Unabhéingigkeit von Kaiser, Kirche und Stéinden. Ste mit logischer Stringenz als

> dauernd, rechtlich schrankenlos und unverantwortlich sowie als unteilbar zu be-
* weisen, begriindete zwar die absolutistische Doktrin, iiberzog jedoch die Maglich-

keiten juristischer Demonstration. Denn darans, dal nur eine souverine Gewalt
moglich sei, zu schlieBen, daB sie auch nur einem Organ zustehe, Gewaltenteilung

mithin widersinnig sei, schleppt ein politisches Zweckargument ein in die juristische
" Beweisfithrung't.
" Folgenschwerer war es, die absolute Monarchie zu idealisieren, die hchste Gewalt

herksmmlich dem Zufall der Geburt auszuliefern, alle Macht und die letzte Ent-
scheidung der Willkiir eines einzelnen zu iiberlassen. Als Institution ist die sbsolute
Herrachaft im Normalfall itberfordert, ihre Theorie krankt daran, daf sie den Macht-

 apparat ignoriert, wo sie ihn nicht, wie Bodin, als verlaBlich fanktionierend vorans-
setzt. Die monarchische Mythologie in Literatur und éffentlicher Meinung wird das

dadurch kompensieren, dal} sie den Kinig als im Grunde gut, nur ven schlechten
Riten umgeben darstellt. Diie Theorie absoluter Herrschaft, die bei Bodin nicht
zufillig in einem groBangelegten Vergleich mit den gittlichen Gesetzen musikali-

- ‘scher Harmonie gipfelt, der Keplers Weltharmonik verwandt ist, bleibt bis hin zu

Hegel Domdine der politischen Theologie. Ist sie in der Renaissance der Versuch,
der Vorstellung von einem ,,deus in terra* Wirklichkeit zu verleihen, so wandelt
sie sich mit der neuzeitlichen Metaphysik zu einem erkenntnistheoretischen Spiel-

¢ feld, auf welchem alle geheime Sehnsucht von der herrschaftlichen Willkiir und

kéniglichen Freiheit des menschlichen SelbstbewuBtseins scheinbar gefahrlos aus-
gespielt werden durfte. Wie hoch der Preis auch werden sollte, es darf nicht iiber-
sehen werden, dafB noch HecrLs Begriff des ‘Monarchen’ der Ort in der Rechts-

* philosophie ist, wo die Theorie des SelbsthewuBtseins mit den wesentlichen Bestim-

mungen, unvardenklich sowie letztinstanalich zu sein, auftritt: das schlechthin aus
sich Anfangende wird verbunden mit dem Moment der letsten sich selbst bestimmenden
Willensentscheidung, und was dem Menschen mit, der sich wissenden und damit wahs-
hajten. Fretheit zukommt, das wird politisch nur dem diber alle . . . Bedingung er-

~ habenen Monarchen zugestanden115,

~ 112 Boory, République 2, 2f. (p. 270. 279).
. 1% Ebd. 2, 1 (p. 250 f. u. passim).

1% Hrorrn, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), SW Bd. 7 (1028}, 3831, 385¢,,

§ 279,
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Hereschaft TL. 3. ‘Hecerschaft’ im Staatsvertrag

3. ‘Herrschaft’ im Staatsvertrag

Die Theorie der Souverinitit setzt seit Bodin nicht nur die natiirliche Freiheit des
Individuums voraus, sondern auch eine souverine Gewalt des Hausherrn als Ur-
sprung der Gewalt des Herzschers oder des Staates. Um den Widerspruch zwischen
den natirlichen Rechfen des Individuums und ihrer gesellschaftlichen Einschriin-

kung zu erkliren, entwickelte man ein typisch neuzeitliches Modell, das nach der.

Franzisischen Revolution obsolet werden soilte: den Staatsvertrag, um mit dem
privatrechtlichen Instrument des freien Kontraktes das Zusammenleben von Men-
schen und die Berechtigung von Herrschaft im Staat zu konstruieren.

a) Althusius und Grotius. Wie alle bedeutenden Vertragstheoretiker bis hin zu
Rousseau steht Artaustus unter calvinistischem EinfluB. Und mit dem Ausgehen
von kleinen Gemeinschaften sowie dem strikten Festhalten an der Volkssouverinitit
ist er Rousseau auch niher als Grotius oder Hobbes. Der naturrechtliche Vertrags-
gedanke, entstanden in der Spiitantike mit der Auflésung der positiven Ordnungen,
enthilt ein Potential der Legitimierung revolutionir gedachter oder geschaffener
Ordnungen. Dient das naturrechtliche Element in der Antike zur Konzeption des
besseren Btaates, erméglicht es im Mittelalter kithne Konstruktionen, die jedoch
nicht verwirklicht werden und es nicht werden kiinnen, weil ihnen ein einheitlicher
Begriff von ‘Herrschaft’ fehlt, so hat es in der Neuzeit zunichst begriindenden und
versshnenden Charakter, und erst die Inkonsequenzen und Radikalisierungen der
Theorie setzen die revolutioniire Staatslehre frei.

8o ist es der Widerspruch Bodins und der Absolutisten zwischen der Unverdufer-
lichkeit der Herrschersouverinitiit und ihrer Herleitung aus der urspriinglichen
Souverdnitit des Volkes, den Althusins fruchtbar macht. Ist das Gemeinwesen auf
den freien Vertrag der sich gegenseitig verpflichtenden Individuen gegriindet, so

bleiben sie gemeinsam als Volk Subjekt der unverduBerlichen Souverinitit, und -

der Herrscher oder Magistrat ist nur mehr Triger der Staatsgewalt. Mit einer alten
kérperschaftsrechtlichen Unterscheidung werden die Biirger einzeln als Untertanen,

im Ganzen, in ihrer Gesamtheit aber als Herrscher bestimmt: Hoe jus regnt, Seu .

majestatis jus, non singulis, sed comjunctim universis membris, ef tots COrpory con-
sociatio regni competiz!1®, Mit diesem Gedanken wird Rousseaun die »volonté géné-
rale’ von der ,,volonté de tous abheben, Diese Staatsgewalt des Volkes ist nicht
absolut, sondern an Gesetze gebunden, kann sich selbst verpflichten, ohne darum
weniger souverin zu sein,

Althusius schreibt mit dem Blick auf republikanische Staaten wie die niederlindi-
schen Provinzen, die sich nie, wie er bemerkt, von der spanischen Herrschaft hitten
befreien konnen, wenn sie Bodin gefolgt wiren!l?, Der EinfluB Althusius’ ist he-
grenzt auf kleinere, konsensfihige (femeinwesen oder auf ravolutionire Situationen,
z. B. den englischen KénigsprozeB, wo Milton sich seiner bedienen wird. In den
deutschen Fiirstenstaaten wird er fast allgemein bekdmpft, besonders heftig von
CoNriNg, da es gefihrlich sei, daf alle Obrigkeit von des Volckes Willkuhr dependire,

1e JomawNgs AvrHusivs, Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis
illustrata 9, § 18 (1603), 3. ed. (Herborn 1614; Ndr. Aalen 1961), 175.
117 Ebd., Praefatio.
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und der noch Spuren dieser Lehre vertilgt, welche allen Frieden zwischen Herrn und
Unterthanen ... zwar nicht in der gantzen Well, wie die Althusianische, jedoch in
gantz Sachsen-Land auf eimahl iber den Hauffen werffen'™s. Gerade sein frucht-
barster Gedanke, die Ableitung der Staatsgewalt aus freiwilligen Vertrigen ohne
Aufgabe der Souverinitiit, die vielfache foderale (iliederung des Gemeinwesens und
die Rechtsstellung des Herrschers als Mandat, bezeichnet auch seine Grenze. Rine
Vermittlung mit der politischen Wirklichkeit der groBen Machtstaaten schien nicht
moglich, und so wirkte er eher auf die Verfassung zivilrechtlicher (jemeinschaften
wie der entstehenden Handelsgesellschaften.

Dieses unerklarte ,,Geheimnis der Herrschaft® versucht nun GroTivs zu beschrei-
ben, nicht etwa zu beheben. Er bestreitet Althusius das naturrechtliche Fundament
der Voikssouverinitit. Dazu findet er aber nur ein erbirmliches Argument aus dem
antiken Privatrecht: dafl man sich freiwillig in Privatsklaverei begeben kénne, das
aueh schon Suarez benutztel!®. Und er findet geniigend historische Beispiele und
Autorititen, um diese Moglichkeit zu belegen, wie er andererseits auch, um enzyklo-
pidisch allen Fillen gerecht zu werden, eine reiche Kasnistik des Widerstandsrechts
gegen die Obrigkeiten entwickelt'??. Grotius beabsichtigt, die groBte Zahl noch ver-
tretharer Fille zn integrieren, womit er das naturrechtliche Denken historisch iiber-
wuchern lifit. Und dieses selbst hat nicht mehr die politische StoBkraft, die es bei
La Boétie, Buchanan oder beim Verfasser der ,,Vindiciae contra tyrannos® besaB.
Ein positiver Rechtsbegriff feht1%! und die Natur des Naturrechts setzt Qrotius
gleich mit der Vernunft, die Vernunft mit Gott, dessen Handeln aus der Heiligen
Schrift zu erkennen ist. Das fithrt ihn dazu, Prinzipien von hoher Allgemeinheit
durch entlegene Einzelfille zu belegen oder Behauptungen, die eines naturrecht-
lichen Beweises gar nicht fihig sind, durch Analogien oder historische Autorititen
zu sichern. Dag Verfahren, das er dabei anwendet, hat eine iiberraschende Ahnlich-
keit mit dem der barocken Allegorie in der Literatur und Kunst seiner Zeit: der
eigentliche Gegenstand, Herrschaft im Staate und hchste Gewalt, wird dargestellt
durch einen anderen, die Herrschaft in Familie und Haus, und beide durch einen
dritten, die Herrschaft Gottes, die wiederum als viterliche Herrschaft veranschau-
licht wird. Ein System von Verweisen tritt an die Stelle des unerkennbaren Gegen-
standes122,

Diese Ubertragungen aus dem allein juristisch vollstindig entwickelten Privatrecht
und aus religitsen Vorstellungen tritbten nicht die Klarheit der Begriffabildung.
Wie Grotius zwischen biirgerlicher und personlicher Freiheit unterschied, so auch
zwischen bffentlicher und privater Unterwerfung: die subjectio publica mindere nichs
das personliche Recht, sondern verleihe nur das jus perpetuum eos regendt, qua
populus sunt, wie auch das Recht an der Herrschaft kein Eigentum privatrechtlichen

8 Harmany Coxring, Litterae ad Senatum Brunsvicensem (1650), Opera omnia, t. 3
(Braunschweig 1730), 999,

1 Hygo Grorrus, De iure belli ac pacis libri tres 1, 3, 8 (1625}, Ndr. d. Ausg. 1646, he. v.
James Brown Scott (Washington 1913), 53,

120 Ehd, 1, 4, 8. (p. 90f.).

121 Bhd, 1,1, $ (p. 2). L

2 Vol ebd. 2, 13, 20 {p. 249); 2, 14, 6 (p- 257L.),
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Charakters ist, sondern imperium, das kein Recht des domintum bedeutet??. Leug-
nete Bodin die Souverinitit des Staates und Althusius die des Herrschers, so ver-
stucht Grotius, beides anzuerkennen, indem er zwischen Souverinitit des Staates
und des Staatsorgans dadurch differenziert, daf er auf letztere die Kriterien der
Teilbarkeit der Gewalt und des Widerrufs der Herrschaftsausiibung anwendet. Das
erlaubt ihm, Staats- und Regierungsform deutlicher zu scheiden, als es Althusius

moglich war, der in der Demokratie Subjekt und Triger der Staatsgewalt so weit

identifiziert, dal} er sich keine Teilung der Gewalt, wohl aber ihre Einschrinkung
denken kann. Aber anch Grotiug” Trennung der Bedeutung von ‘populus’ als Organ
der Herrschaft in der Demokratie vom Staate selbst ist nicht klar genug, um nlcht
Hobbes zu einer schirferen Bestimmung herauszufordern.

b) Hobbes und der Absolutismus, Wihrend die franzisischen und dentschen Theore-
tiker des Absolutismus sich gewdhnlich damit begniigten, die kinigliche Herrschaft
von der giittlichen abzuleiten, hielt Hosnes es im Umkreis calvinistischen Denkens
und der Vorstellungen vom Wahlkénigtum fiir notwendig, die Herrschaftsiiber-
tragung genauer zu begriinden. Dazu hat er die naturrechtliche Freiheit vor dem
ersten Vertrag stirker akzentuiert, in welchem jedes Individuum jedem anderen
verspricht, sich ein und derselben Herrschaft zu unterwerfen. Darauf iibertragen
in einem zweiten Vertrag alle ihr natiirliches Recht, sich selbst zu regieren, auf ein
einheitliches Herrschaftsorgan. Denn die ,,wilde® Freiheit des Naturzustandes, der
eine gedankliche Konstruktion des Ursprungs ist und weder historisch noch bei den
neu entdeckten barbarischen Volkern nachweisbar sein muf, ist notwendig als voll-
kommene und uneingeschrinkte Freiheit zu denken, damit nack der Ubertragung

die Herrschaft des Staatsorgans ebenso vollkommen und uneingeschriinkt sein kann,

Und die Ubertragung aller einzelnen Willen auf einen Willen, der dann der Wille
aller ist, mul ebenso als véllig frei gedacht werden, so daB die staatsgriindende Ver-
sammlung der Individuen eine unmittelbare Demokratie darstellt. Nun besteht der
Staat und seine Souverinitdt nur durch und im Staatsorgan, die Ubertragung ist
also so volistindig, daB der staatsgriindenden Versammliung kein Recht mehr bleibt,
bis es ihr — etwa beim Aussterben des Herrscherhauses — ebenso plotzlich und
vollstindig wieder zufillt.

Dabei kinnen Mingel der Beweisfiihrung, Schwierigkeiten der Prioritit von Volk
Staat und Staatsorgan im Akt der Konstitution der Herrschaft und bei dem des
Verhiltnisses von Individuum zum populus sowie dessen sofortige Wiederauflésung
in eine dissoluta multitudo nach der Herrschaftsiibertragung hier beiseite bleibenl24,
Sie haben ihren Grund in der politischen Absicht, die Unantastbarkeit des Souverins
— auch beim Miflbrauch der Staatsgewalt — durchzusetzen um des alleinigen Zieles
der Friedenssicherung willen. Daf} dabei die juristische Argumentation auf der
Strecke bleibt, ist weniger erstaunlich, als dafl Hobbes sich iiberhaupt so weit auf
die naturrechtliche Begriindung einlifit, deren revolutioniires Potential er wider

123 Fhd, 1, 3, 12 (p. 59£.).

124 Hosprs, De cive 7 (1642), Opera, t. 2 (1839; Ndr. 1961), 239. Unterschaede zwischen
der allgemeinen und der besonderen Begrindung vgl. ebd. 5 (p. 2094f.); 7 (p. 2354.). Zur
juristischen Konstruktion immer noch unersetzt HErManN Runm, Geachichte der Staats-
rechtswissenschaft (Freiburg, Leipzig 1896), 231 ff. '
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illen aufbereitet. Zeitgendasische Kritiker wie Jomany FriepricE Hory waren
ich der Gefihrlichkeit der naturrechtlichen Argumente bewulit und wiesen deshalb
eden Versuch ab, die unumschrinkte Herrschaft anders als unmittelbar von Gott

“abzuleitent?’. Es gehtrt zu den Paradoxa der Geschichte politischer Theorien, daB
‘Richelien und das absolutistische Frankreich, deren Praxis am ehesten Hobbes’
“Vorstellungen entsprach, sich mit der religiosen Begriindung sicherer fiihlten, wih-

end England seine Entwicklung in einer Richtung vollzog, die zu Hobbes in strik-
m (egensatz steht, der in gemifligter Form auf die mitteleuropiischen Fiirsten-
itaaten wirkt, die durch die radikalen Konsequenzen aus seiner Theorie ebenso auf-

“gelost werden wie das franzdsische Ancien Régime. Ein Epiphinomen bildet die
* fotalitire Faszination, die seine Theorie im 20. Jahrhundert ausiibt, nachdem viel-

ache Versuche absoluter Herrschaft gescheitert waren und ihr Ignorieren gesell-
chaftlicher und wirtschaftlicher Bedingungen ebenso offenkundig war wie die Tat-
ache, dafi sie gerade ihren Zweck, die Friedenssicherung, nicht zu erreichen ver-
mochte.

Diese Klugheit, die an ihren eigenen Plinen zuschanden geht, hat Caiprron zur
gleichen Zeit zum Gregenstand eines Schauspiels gemacht. Mit der zwingenden Logik,
“ mit der Hobbes die Individuen im Staat auf ihren Willen verzichten lift, weil ihre
“natiirlichen Triebe sie unweigerlich in den Biirgerkrieg stiirzten, kerkert der Kénig
“in ,,La Vida es suefio*’ seinen SBohn wie ein wildes Tier ein, weil er in den Sternen las,
* daB der Prinz sich so verhalten wiirde. Was er vermeiden wollte, tritt ein, und der

Prinz erst gewinnt die Einsicht, nachdem er die ithm zustehende Herrschaft usurpiert
und sich selbst bezwungen hat, dall befiirchtetes Unrecht sich nicht durch Begehen
von Unrecht vermeiden l1a3¢t: la fortuna no se vence [ con injusticia i vengangal?s,
Wihrend Hobbes das Ziel der Politik darin sieht, ktinftigen Herrschaftswechsel
uszuschlieBen, versucht SELpeN, ihn aus der Natur der Menschen zu erkliren:
If the Prince be servus natura, of a servile base Spirit, and the Subjects libert, Free and
Ingenuous, oft-times they depose their Prince, and govern themselves. On the contrary,
tf the People be servi natura, and some one amongst them of a Free and Ingenuous
Spirit, he makes kimself King of the rest; and this is the Cause of all changes in State:
Common-wealths into Monarchies . . . and Monarehies into Common-wealths??,
Die Staatstheoretiker des Absolutismus versuchten, in der ,ratio status®® ein
objektivierbares Gesetz zu finden, das die Willkiir unter Regeln bringt und die
Fiirsten selbst beherrscht: Proncipes subditis suis imperant, ratio Status etiam
Principibus!?8, Da es aber einmal die Fiirsten sind, die herrschen, wird ihnen ein
weiter Spielraum im Gebrauch des Notrechts eingerdumt: Ihrer viel sind der Mei-
nung, dafi ein weiser und witziger Printz nicht allein nach den Gesetzen herrschen,
sondern auch die Geselze beherrschen soll, wenn es die Noth erheischet. Und die Herr-
schaft selbst wird derart hypostasiert, dal} ste als hochster Zweck alle Mittel heiligt:

185 Jouany FRIEDRICH Horw, Politicorum pars architectonica de civitate 2, 1, 19, ed.

Simon Kuchenbecker (Leiden 1699), 2311
12¢ PEDRO CALDERON DE LA Barca, La vida es suefio 3, 14, 683,

7 Jomw SELDEN, Table-Talk: Being the Discourses of John Selden (1688; Ndr. London
1868), 80,

128 Hewry Duc pe Rouax, Truting stratnum europae, ed. Josus Arnd (Rostock 1668), 2.
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Wenn jo das Recht gebrochen seyn soll, so geschehe es umb zu herrschen!®. Dieses”
Ausnahmerech$, Fiirstliche Reservaten und Hoheit'®®, wird unter dem Titel dep:

,,arcana imperii** als spezifisches Herrscherrecht innerhalb des allgemeinen Staats
rechts dogmatisch abgehandelt. Es bildet nun das secret de domination, die Geheim-
niisse der Regierung, welche diejenigen, die herrschen, schuldiy seyn zu Erhaltung ihre

Ansehens zu beobachten'®. Der faktische Geltungsgrund solchen Handelns ist nur
als Usurpation der Macht, als gewaltsame Aufhebung geltenden &ffentlichen Rechts.:
zu beschreiben, wie es in ohnmichtig bleibenden Protesten auch immer wieder

geschah!#2,
Es ist nicht zu leugnen, dal der entwickelte Absolutismus den fanatischen und
partikularistischen Streit der Konfessionen beendete und eme private Meinungs

und Gewissensfreiheit gestatiete und auch auf dem Gebiet der Verwaltung und:
Wirtschaft moderne Formen der biirgerlichen Selbstverwirklichung ermdglichte.

Ebenso war es methodisch ein Fortschritt, dafl Hobbes mit den Mitteln der nenen
Philosophie die Staatsgewalt aus einem Prinzip, dem Willen, und seinem Inhalt
und alleinigen Zweck, der Selbsterhaltung, abzuleiten versuchte. Dabei lilt sick

die Berechtigung bestreiten, die Methode auf einen anderen Gegenstand zu iiber- .

tragen, aber auch die politisch motivierte Vermischung der Mechanik der Staats-

gewalt mit der juristischen Rechtfertigung thres durch kein Gesetz beschrinkten::

Handelns,

Pascar begreift ‘Gewalt’ und ‘Recht’ als antithetische Prinzipien, die aber einander -

bediirfen: La justice sans la force est tmpuissante; la force sans la justice est tyrannigque.
Und die Lage des Rechts gegeniiber der Gewalt ist prekiir: La justice est sujette ¢
dispute, la force est trés reconnaissable et sans dispwte®®. Und da sie sich nicht ver
binden lassen, bemichtige sich die Gewalt des Rechts: Et ainsi ne pouvant faire

que ce qui est Juste fAt fort, on a fatt que ce qui est fort fdt justel®. Aber was nun Recht

ist, ist nicht mehr das natiirliche Recht, sondern das in die Hinde der Gewalt ge-
ratene, das auf dieser Erde herrsche. Auf villig andere Weise, mit Vorstellungen
Augusting, kommt Pascal zum gleichen Ergebnis wie Hobbes, dali die bestehende
Herrschaft nicht bestritten werden soll. Und ebenso wie bel Hobbes it sich der
Argumentationsgang zuriickverfolgen und das gewonnene Ergebnis in einer ver
dnderten politischen Situation in Frage stellen, wie es in Frankreich gerade bei den
Jansenisten geschehen sollte, die die individuelle Moral zum MaBstab der Staats
raison machen werden. '

1% (3aprie NauDk, Politisches Bedencken iiber die Staatsstreiche (Leipzig, Merseburg
1678), 12, 121. :
130 ApNoLDUS CLAPMARIUS, De arcanis rerumpublicarum 1, 4 {Amsterdam 1644}, 8,

131 Navpg, Politisches Bedencken, 53; ders,, Considerations politiques sur les coups
d’estat (0. 0. 1667), 60. ,
132 [MreugL LEvassor], Les soupirs de la France esclave gui aspire aprés la liberté,
7° Mémoire {Amsterdam 1689), 253 .

133 Braism PascaL, Pensées, éd. Léon Brunschvig, t. 2 (Paris 1004), 224, Nr. 208. Vgl. die
Analyse von Erica AversacH, Uber Pascals politische Theorie, Ges. Aufs. z. romanischen
Philol. {Bern 1967), 204 ff. :
134 Pagcar, Pensées, 224, Nr. 208.
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Herrschafy

Das barocke Trauerspiel, das die Darstellung der Affekte sich zum Ziel setzt, auf
eren Analyse Hobbes seine Theorie begriindet, ist ebenso wie er,-aber aus drama-
turgischen Griinden, fasziniert vom souverinen Willen des Herrschers, der auch

" dort die Person aller reprisentiert. An kein Gesetz gebunden, ist er den sich in

wilder Jagd folgenden Stiirmen der Affekte ausgeliefert, und da er jede Entscheidung

‘fallen kann, lihmt diese Allmacht seine EntschluBkraft. Den Héhepunkt vieler
" dieser Sehauspiele bildet der mehrfache Wechsel von Todesurteil und Begnadigung,
“und die griibelnde Ohnmacht des Tyrannen kann innerhalb dieser Gattung der

Pagsion des Mirtyrers sich ndhern. Ist das einst prichtige Reich derart ruiniert,
wie es der barocken Vorliebe filr verwiistete Schauplitze und der theologischen
Ansicht von der Verworfenheit dieser Welt entapricht, dann wird ihre briichige
Ordnung im Opfergang versohnt mit der Transzendenz wie z. B. in Grypmus’

,,Catharina von Georglen®: Gott beut mir hoher Cronen an. [ Diff was die Welt nicht

geben kan [ die Freyheit ist mir heut begegnet'®3. Verwandt damit und mit der eigen-
titmhchen Simultaneitit der darstellenden Kiinste des Barock ist die zirkulire Be-
griindung von Hobbes” wichtigstem Argument fir die Unterwerfung unter eine
hiochste Gewalt. Der Krieg aller gegen alle ist nicht recht zu verorten; nachweisbar
sind nur einzelne Kriege, die es auch nach Einrichtung der Staatsgewalt gibt, Den
Beweis trigt der Schreeken des modernen Biirgerkriegs, der so den urspriinglichen
Vertrag motiviert, und vor allem die bewaffnete Unsicherheit der zeitgenossischen
Souveriine, die untereinander in dem latenten Kriegszustand stehen, vor dem sie
ihre: Untertanen dadurch bewahren13s,

Horst GirnTEER

4 ‘Herrschaft’ {m rationalen N'at.uh'-ecﬁtﬂeé 17, und 18. Jahrhunderts

Herrschaft — verstanden als Recht auf Gehorsam — ist ein zentrales Thema des
modernen, von Hobbes begriindeten rationalen Naturrechts. Denn die rechtliche
(Hleichheit und Freiheit aller Menschen wird hier als die Grundlage einer jeden
giiltigen rechtlichen Ordnung angesehen. Wer einem andern zum Gehorsam ver-
plichtet ist, der befindet sich nicht mehr im Zustand der Gleichheit und Freiheit;
diese Ungleichheit und Unfreiheit bedarf auf dem Boden des modernen Natur-
rechts daher einer besonderen Begriindung. So erklirt schon HossEs: ingequalita-
tem, quae nunc est, puta a divitiis, a potentia, a nobilitate generis, profectam esse a
lege civili'®". Die Begriindung kann letztlich nur in einem Akt der Anerkennung

126 AwpmEAS (RYpHIvS, Catharing von Georgien. Oder bewehrte Bestindigkeit (1657),
hg. v. Willi Flemming, 4. Aufl. (Tiibingen 1968), 801, vv. 208ff.; vgl. H. GUNTHER, Art.
Trauerspiel, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, hg. v. P. MERgER u. W.
SramMmiER, 3. Aufl. (Berlin 1981), 546 ff.

138 HopgEs, Leviathan 13 (1651), Opera, t. 3 {1841; Ndr. 1861), 97£., bes. 100.

137 Ders., De cive 3, 13. Opera, t. 2, 189; ders., Philosophical Rudiments Concerning
Government and Society (1640), EW vol. 2 (1841; Ndr. 1862), 38; ders., Leviathan 15.
EW vol. 3 (1839; Ndr. 1962), 140; ders., De homine 15 {1858), Opera, t. 3, 118; vgl.
PureNDoRF, De iure naturae et gentium 3, 2, 9 (1688), ed. J. B. Scott (Oxford, London
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gefunden werden: there being no obligation on any man which ariseth not from some :
act of his own%, In letzter Begriindung beruht nach diesen Voraussetzungen jedes -
Herrschaftsrecht auf einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Zustimmung des
zum Gehorsam Verpflichteten; jeder Herrschaftstitel, der nicht aus einer solchen
Zustimmung deduziert werden kann, muB demnach zuriickgewiesen werden. Die. -

Zustimmung mul sich als ein Vertrag normativ rekonstruieren lassen, der ent:

weder tatsichlich geschlossen worden ist oder als implizite Vereinbarung zugrunde -
gelegt werden darf. Die von spiteren Autoren wie HEGEL oft miBverstandene _

Bedeutung des Vertragsgedankens im rationalen Naturrecht hat hier ihren Grund.

Herrschaft im Sinne eines unabhingig von freier Zustimmung bestehenden Rechts :
gilt daher fortan als unausgewiesen: ,,Herrschaft iiber Menschen® ist nicht erst im

»Xommunistischen Manifest, sondern bereits im rationalen Naturrecht grund-
sitzlich in Frage gestellt worden.

Seit HosbEs hat daher die Polemik gegen die aristotelische Lehre, einige seien von
Natur aus zur Herrschaft, einige zur Knechtschaft bestimmt14%, im rationalen
Naturrecht ihren festen Ort: Aristotle .. ., for a joundation of his doectrine, maketh
men by nature, some more worthy to command, meaning the wiser sort, such as he -
thought himself to be for his philosophy; others to serve, meaning those that had strong -
bodies, but were not philosophers as he¥. Zwar iibersicht auch Hobbes nicht, daB -

de facto tiberlegene Macht und natiirliche Krifte (potentia et vires naturales) Herr-
schaftsverhiiltnisse begriinden konnen; aber den Rechtsgrund eines solchen Herr-
schaftsanspruchs leitet er auch aus einem Vertrage zwischen Siegern und Besiegten

ab1%, Denn eine Verpflichtung zum Gehorsam wird nur unter der Yoraussetzung -
eines Vertrauensverhiiltnisses (fides, fiducia) anerkannt: pactum autem wnisi fide
habita nullum est; sobald dieses aufgehoben wird, herrseht nur noch physischer

Zwang ohne Rechte und Pflichten!4s,

Ebensowenig kann unter diesen Voraussetzungen von einem natiirlichen Recht der -
Eltern auf den Gehorsam ihrer Kinder die Rede sein. Die Elternschaft als solche

enthilt keinen Rechtsgrund, aus dem sich irgendwelche Anspriiche ableiten lassen;

dafl man seinen Eltern gehorchen soll, ist ein synthetischer Satz: dominus non est .

1934), 233; Coristian Tromasrus, Institutiones iurisprudentiae divinae 2, 24 (1688),
7. Aufl. (Halle 1730), 177; ders., Fundamenta iuris naturae et gentium 2, 3, 2 (1705; Ausg.

Halle, Leipzig 1718}, 213; CarisTiaxy WoLrF, Tus naturae methodo scientifica pertractatum -

{Frankfurt, Halle 1740-—8; Ndr, Hildesheim 1972),

% Hosses, Leviathan 21 (p. 203); ders., De homine 21 (p. 164); vgl. Purenporr, Ins
naturae 1, 6, 12 (p. 69£.). ;
13 HEeczr, Philosophie des Rechts, 131 . 241, 3201F., §8 75. 163. 258,

10 Ar1sTOTELES, Politik 12544 15.

1M1 HospEs, Leviathan 15 (p. 140}; ders., De homine 15 (p. 118); ders., The Elements of

Law 1, 17, 1 (1640), ed. Ferdinand Ténnies, 2nd. ed. {Cambridge 1928), 68f.; ders., De cive

3, 13 (p. 189); ders., Philos. Rudiments, 38; vgl. PUFENDORF, Tus naturae 3,2,8(p. 231);.

6, 3, 2 (p. 637); TromastUs, Institutiones 2, 4, 17 (p. 120); Worrr, lus naturae 7, 202 (p..
147); 7, 1085 (p. 788).

112 Hoppes, Elements 2, 3, 2 (p. 991.); ders., De cive 8, 1 (p. 2491); ders., Philos, Rudi- -

ments, 1081.; ders., Leviathan 20 (p. 189); ders., De homine 20 (p. 153). )
143 Ders., De cive 8, 3 (p. 250£.); ders., Elements 2, 3, 3 (p. 100); ders., Philos. Rudiments,
110; ders., Leviathan 20 (p. 189}; ders., De homine 20 {p. 153).
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: {n definitione patris'*t, Diese auch heute vielfach noch anst6Big wirkende Einsicht

ergibt sich aus dem Grundsatz, da} alle Menschen von Geburt an auf die gleichen
Freiheitsrechte Anspruch haben. Auch gegeniiber unmiindigen Kindern, die sich

~gus eigener Kraft noch nicht erhalten kénnten, miissen Herrschaftsrechte jedweder

Art daher als Vertragsverhiiltnisse konstruiert. werden45,
Von denselben Voraussetzungen wie Hobbes ausgehend, hat daher Purennory

‘auch die Lehre JoranN FriepricE Horns, der Mann habe ein natiirliches Herr-

schaftsrecht iiber die Frau'4®, zuriickgewiesen: impertum maritale naturaliter ex
1.147_

Die wichtigste Anwendung finden die Grundsitze des rationalen Naturrechts in der
Lehre von der Souverinitit des Staates. Ebenso wie die Idee eines Staatsvertrags
dazu dienen soll, alle staatlichen Herrschaftsverhiltnisse aus einem Konsens zwi-
schen dem Inhaber der staatlichen Souverinitit und den Untertanen zu begrinden,
so dient alle spitere Kritik an der Lehro vom Staatsvertrag gewollt oder ungewollt
der Rechtfertigung von Herrschaftsanspriichen, die nicht auf den Konsens der
Untertanen rechnen konnen. Schon bei HonsEs und nicht erst bei Rousseau nimmt
diese Lehre die Gestalt eines Vertrags aller mit allen an, durch den sich ein gemein-
samer Wille konstituiert: Populus in omni civitate regnat. Dies gilt setbst fiir die
Monarchie: £t in monarchia .. ., quamguam paradozum sit, rex est populusl®®, Das
Volk ist nicht nur die Menge der Untertanen {multitudo . .. quae regitur}, sondern
ebenso civilas quae imperat, vult et agit per voluntatem wnius hominds, vel per volun-
tates plurtum hominum consentaneas'*®. Die Identitit von Herrschern und Beharrsch-
ten im Staate ist damit in der Theorie bereits postuliert.

Dal die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, gemessen an den Regeln des ratio-
nalen Naturrechts, nicht durchweg zu rechtfertigen waren, unterlag kaum einem
Zweifel. Die Reprisentanten dieser Rechtslehre HeBen indes ihre revolutioniren
Konsequenzen insgesamt unausgesprochen. Bezeichnend hierfiir ist, was Hobbes
von den Prinzipien seiner Theorie sagt: Wether they come not into the sight of those
that have power to make use of them, or be neglected by them, or wnot, concerneth my
portioular interests, ot this day, very little!s°. Um so bemerkenswerter ist es, dad die
Unterscheidung zwischen einem auf Zwang und Gewalt beruhenden Naturstaat
und etnem auf Konsens und freiwilligem ZusammenschluB beruhenden Vernunft-
staat sich bereits bei Hobhes findet. Mit dieser Unterscheidung war als Alternative
zu den bestehenden Herrschaftsverhiltnissen die Idee einer rationalen Staatsver.

14 Ders., De cive 9, 1 (p. 225}; ders., Philos. Rudiments, 115; ders., Elements 2, 4, 2 (p.
103); ders., Leviathan 20 {p. 186); vgl. PUrENDORF, Tus naturae 6, 2, 4 (p. 623); TrOMASIUS,
Institutiones 3, 4, 28 {p. 373); Worr¥, Ius naturae 7, 636 {p. 439).

15 Hornus, Blements 2, 4, 3 (p. 103f.); ders., De cive 9, 2 {p- 1151.).

116 Horw, Politicorum pars architectonica de civitate 1,1 (s. Anm, 125), 1ff.

147 PyreNDoRF, lus naturae 6, 1, 12 (p- 587); vgl. THOMASIUS, Institutiones, 2, 2, 105. 111
(p. 311. 312); Worrr, Ius naturae 7, 490 (p. 333).

148 Hopees, De cive 12, 8 (p. 201); ders., Philos. Rudiments, 189; vgl. PrrENDORT, Tus
naturae 7, 2, 14 (s. Anm. 137), 672f.; THomastUS, Institutiones 4, 6, 86f. (s. Anm. 137),
398f.; WorrF, Tus naturae 8, 33. 93 (s. Anm. 137}, 63. 21.

14 Horpes, De cive 6, 1, Anm. {p. 217). Vgl. PurEXDORF, Tus naturae 7, 2, 8 (p. 666);
TromasITS, Institutiones, 3, 6, 92 (p. 399); Worrr, Tus naturae 8, L31f. 142 (p. 90. 97).
¥ Hosses, Leviathan 30 (p. 325).
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fagsung klar genug angegeben. Bezeichnend ist nun, dafl Hobbes in seinen engli-
schen Bchriften das Wort “Herrachaft’ (‘dominion’) ziemlich konsequent fiir alle
auf Zwang und Gewalt (‘compulsion’) beruhenden Herrschaftsverhdltnisse gebraucht
und es fiir den ,,institutionellen’ Staat ziemlich konsequent vermeidet. Nur der
letztere erhilt den Namen ‘Staat’ (‘commonwealth’): When many men subject
themselves the former way, there ariseth thence a body politic, as it were naturally;
from whence proceedeth dominion, paternal, and despotic. And when they subject
themselves the other way, by mutual agreement amongst many: the body politic they
make, i8 for the most part called a commonwealth, in distinction from the formerl5t.
Den Titel ‘Konig’ verwendet Hobbes vorwiegend fiir ein ,,natiirliches” Herrschafts:
verhiltnis: When one man hath dominion over another, there is a little kingdom. Regem:
enim esse, nihil altud est quam dominium habere in personas multas*5e.

Hobbes war indes aullerstande, diesen Ansatz in der Theorie durchzuhalten. Denn:
eine Grenze zwischen freiwilligen und erzwungenen Handlungen konnte er aus
zwei Griinden nicht anerkennen: Sein Determinismus in der Naturphilosophie
nétigte ihn zur Leugnung der Freiheit; und sein Voluntarismus brachte ihn dazu;

jede Handlung als frei zu betrachten, Daher erklirte er alle Willenserklarungen, -

die unter Zwang abgegeben werden, fiir verpflichtend53. Die Unterscheidung zwi-

schen einem auf Zwang beruhenden Naturstaat und einem auf freiwilligem Zusam:= -
menschlanf beruhenden Vernunftstast wurde dadurch rechtlich irrelevant: what- -

soever rights be in the one, the same also be in the other'3t. Daher konnte es Hobbes
auch nicht gelingen, in seinem institutioneilen Staat dem Herrschaftsanspruch des
Inhabers der Staatsgewalt iiber einige elementare Forderungen hinaus Grenzen zu
setzen. :
An diesem Punkt setzt die iiber Hobbes hinausfiihrende Diskussion seiner Nach-

folger an. Sie beginnt bei PUFENDORF mit einer terminologischen Kldrung: ‘domi-
nium’ heilit fortan das Verfiigungsrecht iiber die eigenen Sachen (proprietas); das.

Verfiigungsrecht (potestas) tiber andere Personen wird als ‘imperium’ bezeichnet

und als us regendi alterius personam definiert!®. Mit dieser strengen und vorher
unbekannten Unterscheidung sollte endgiiltig klargestellt sein, daB zur Herrschaft, -
anders als bei Eigentumsrechten, stets der Konsens oder eine Tat des zum Gehor-
sam Verpflichteten erforderlich ist: homines naturall libertate ex aequo goudent;
cutus diminutionem ul patiantur, necessum est, Ipsorum consensy expressus, vel
tacitus aut inlerprefativus accedat, aut aliguod ipsorum factum, quo aliis tus

151 Ders., Elements 1,19, 1 (p- 81}). — Zur Unterscheidung von natitrlichem und institu-

tionellem Staat bei Hobbes, vgl. . ToxN1Es, Thomas Hobbes. Leben und Lehre (Stuttgart-

Bad Cannatatt 1971), 209ff. und meine Einleitung, ebd., 30.

152 HogpEs, Klements 2, 3, 1 (p. 99); ders,, De cive 81 (p. 249). — Beim institutionellen
Staat gebraucht Hobbes die Ausdriicke ‘monarchy’ oder ‘sovereign’,

153 Prers., Elements I, 4, 10 (p. 12f.); ders., De cive 2, 16 (p. 176); ders., Leviathan 14
{p. 126); ders., De homine 15 {p. 108).

154 Pers., Elements 2, 4, 10 (p. 12f); ders., De cive 2, 16 (p. 176); ders., Leviathan 20
(p. 188); ders., De homine 20 (p. 151).

185 PyreNDORF, Tus naturae 1, 1, 19; 6, 3, 7 (p. 13, 640); vgl. Tromastus, Institutiones :

1, I, 115f {p. 211.); WorrF, Tus naturae 7, 199 (p. 146).
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Juit quaesibum eundem vel invitis eripiendi!®®. Das so entstandene Herrscha.fta‘q-
oht kann nach Pufendorf nie zu einem unbeschrinkten Verfiigungsrecht (domi-
nium, proprietas) werden: Selbst der weitestgehende Anspruch vermag nf’cht alle
Spuren der urspriinglichen Gleichheit der Menschen auszuléschen; wenn viele Vol-
vor Sklaven als eine Sache, tber die man nach Belieben verfiigen darf, angesehen,
uind so den Unterschied zwischen Herrachafts- und Eigentumasrechten anfgehoben
haben, so ist dies eine Ungeheuerlichkeit (immanitas)'>. Pufendorf spricht daher
dem Menschen als solchen efne gewisse Wiirde zu: In vpso quippe hominis vocabulo
sudicatur inesse aliqua dignatio!®8.
Die Idee der Menschenwiirde erlaubt es Pufendorf, den Naturalismus des Hobbes
su iiberwinden und die Grundgedanken des rationalen Naturrechts klarer zu formu-
lieren. Indem er die Auffassung, alle unter Zwang geschlossenen Vertrige seien
rechtlich bindend, zuriickwies!®?, schuf er sich die Voraussetzung zu einer differen-
gierteren Wiirdigung vertraglich begriindeter Herrschaftsrechte. Dies wiederum
erlaubte ihm, auch die Lehre vom Staatsvertrag soweit auszuarbeiten, daB eine
rationale Argumentation iiber die Grenzen des staatlichen Herrschaftsanspruchs
moglich wurde. Diese Grenze ergibt sich grundsétzlich aus dem Zweck einer staat-
lichen Vereinigung iiberhaupt: Subiectio autem voluntatis civium civitats facta ex fine
huius interpretanda et limitanda est*®0. Damit ist auch der Versuch des Hobbes,

! jedwede vertragliche Bindung zwischen dern Inhaber der Souverdnitit und den

Untertanen zu bestreiten, zurtickgewiesen!él. Die Idee einer rechtmiBigen Herr-
schaft erhilt dadurch eine bei Hobbes unbekannte Glaubwiirdigkeit: Souverinitit

| (summum imperium} bedeutet nack Pufendorf non violentia, sed wultroneq clvum
' subiectione ef consensu legitime constitutum192, Der Anspruch, es gebe eine den Kéni-
© gen unmittelbar von Gott iibertragene Souverdnitit, den im Zeitalter der Restau-

ration noch HEarL verteidigte!3, wird daher von Pufendorf iiberlegen suriickge-
wiesenl84,

Die Nachfolger Pufendorfs, vor allem Tromasivs und Worrr, hatten zu dieser
Lehre von den Grundlagen der rechtmiBigen Herrschaft nichts Wesentliches mehr
hinzuzufiigen. Aber sie haben das Verdienst, als erste das rationale Naturrecht in
deutscher Sprache vorgetragen zu haben®. Dabei stellte sich ihnen sofort die

" 158 PyFENDORF, Tus naturae 3, 2, 8 (p. 232); vgl. THoMasrus, Institutiones 3, 1, 62 {p. 294);

Worrr, Ius naturae 7, 203 (p. 148}).

187 PyreNDoORF, Ius naturae 6, 3, 7 (p. 641).

152 Ebd. 3, 2, 1 (p. 224); vgl. ebd. 2, 1, 5 (p. 101): humanae naturae dignitas, of pracstantia.
16 Fhd. 3, 6, 10 (p. 280).

180 Fhd. 7, 8, 2 (p. 766); vgl. Tromasrus, Institutiones 3, 1, 66 (p. 285); WorFr, Ius
naturae 7, 214 (p. 153). :

181 PrrENDORF, Lus naturae 7, 2, 9 (p. 6671) 182 Fhd, 7, 3, 1 (p. 683}

183 HrasL, Philosophie des Rechts, 381, § 279, o

184 Pypgxpory¥, fus naturae 7, 3, 3 {p. 685); vgl. THOoMAsIUS, Institntiones 3, 6, 661
{p. 395f.),

185 CER. THOMASIUS, Verndnfftige und Christliche aber nicht Scheinheilige Gedancken
und Erinnerungen iiber allerhand gemischte philosophische und juristische Hindel, 3 Tle.
{Halle 172325); Cur. WorrF, Verniinfftige Gedancken von dem gesellschaftlichen Lehen
der Menschen und insonderheit dem gemeinen Wesen (1721), 4. Aufl. {Frankfurt, Leipzig
1736; Ndr. Hildesheim 1975) = Dt. Schriften, Bd. 5: Deutache Politik.
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Schwierigkeit, dalBl sie die naturrechtliche Terminologie nicht unmittelbar wieder-
geben konnten. Vor allem fehlte ein Ausdruck fiir ‘Herrschaft’ (‘imperium’). Das
deutsche Wort ‘Herrschaft’ wurde in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts noch
vorwiegend fiir die Befehlsgewalt des Gutsherrn iiber das Gesinde verwandt!®s,
Sein Anwendungsbereich umfafite also nur einen kleinen Ausschnitt dessen, was im

rationalen Naturrecht als ‘imperium’ erértert wurde. Noch am Ende des Jahrhun--

derts wurde ‘Herrschaft’ vorwiegend nicht als Abstraktum (im Sinne von ‘impe-
rium’), sondern konkret im Sinne von ‘Gutsherr’ (‘imperans’) oder ‘Herrschaftsge-
biet’ (‘territorium’) verwendet. Ahnlich umfassend wie ‘imperium’ wurde zwar
‘Gewalt’ gebraucht; aber bei diesem war die Unterscheidung zwischen Herrschafts-
recht und Gehorsamerzwingungschance (‘Macht’) nicht deutlich genug!®”. Das Wort
‘Herrschaft’ begegnet, bei Wolff (1725) daher vorwiegend im Zusammenhang mit
der Herrschaftlickefn) Gesellschafft ... zwischen Herrschafft und Gesinde's®. Erst
Crusrus (1744) fithrt Herrschafft als Aquivalent von ‘fmperium’ ein: Imgleichen ver-
wirre man des Eigentums-Recht oder dominium nicht mit dem imperio oder der Herr-

schafft, welche nur ein Recht itber verniinftige Geister ist, vermige welcher dieselben Ge-

setze und Befehle von uns anzunehmen verbunden sind?®.
Dieser Mangel wird bei Worrr dort am offenkundigsten, wo er das Verhiltnis des
Vaters zu seinen Kindern und des Gutsherrn zum Gesinde auf das Verhiltnis der

Obrigkeit zu den Untertanen iibertragt?0. Mit einer sonst bei den Autoren des ratio-.

nalen Naturrechts vollkommen unbekannten Naivitit schreibt Wolff hier den

regierenden Personen das Recht und die Pflicht zu, fiir die gemeine Wohlfahrt und:

Sicherheit zu sorgen, und demnach alle duzu nitige Mittel zu erdenken, wodwrch der
Untertanen Wohlfakrt auf das bequemste beférdert werden kann, auch thnen thre Hand-
lungen dergestalt einaurichien, wie es diese Absicht erfordert'™. Bbenso sollen sie davor

sorgen, daf kein Hous das andere hindere, seine Wohlfohrt zu erveichen, sondern viel--

mehr einer dem andern férderlich sei*?, Die Frage nach den Rechtsgrundlagen staat-
licher Herrschaft wird von Wolff in dieser Schrift iiberhaupt nicht gestellt'”®. Um
80 bemerkenswerter ist es, dall Wolff zwet Jahrzehnte spiter in seinem lateinisch

geschriebenen Naturrecht in allen wesentlichen Grundsitzen mit Pufendorf iiber-

einstimmt,.
Dieser Abstand zwischen der deutschen und der lateinischen Darstellung bei Wolff
ist fiir die StoBrichtung des modernen Naturrechts in Deutschland im Ganzen

charakteristisch: Es wendet sich mehr an die Gelehrten als an das Volk oder die
Gebildeten und vermeidet dngstlich alles, was revolutionir klingen kinnte, um alle -
Wirkung von einer Reform des Rechts zu erhoffen. Aber zu den Artikulationsweisen ™

des rationalen Naturrechts gehort auch die antizipierende Rede, wie man sie etwa

188 Vgl. ZepLER Bd. 12, 1798{F.,, Art, Herrschaft; Krirnrrz Bd, 23, 9114, Art. Herrschaft
Dt. Enc., Bd. 15, 2851f., Art. Herrschaft.

187 — Macht und Gewalt,

188 Worrr, Politik, 117, § 162,

169 CarIsTIAN AveusT CrUSIUS, Anweisung verniinftig zu !eben(Letpz:g 1744}, 618, § 516.
176 Worrr, Politik, 2001, §§ 264-—269.

171 Ehd., 2001, § 264.

172 Ebd., 202, § 266. :

173 Vgl. die Ausfithrungen iiber die Gewalt der Obrigheit, ebd., 463 § 435
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“bei TaoMAsIUS findet: Omnem servitutem inter Christianos esse abrogatam!’4, Dieser

Qatz bedarf daher zu seiner Erginzung eines zeitgendssischen Kommentars: Zuwar
igt der Name derer Knechte von thnen nicht in Gebrauch . . ., sondern sie werden leib-
eigene, halbeigene, evgenbehirige, eigene Leute, arme Leute, arme Manne, ele. ge-
nennetl?s.

Karr-Hrinz InTing

5. Drei .T.hémen.]angfristi'gcr Anseinandérsetzung

Der Begriff ‘politische Herrschaft’ bildet sich durch Bedeutuﬂgsiibertmgungen.
Diese nehmen ihren Ausgang oder orientieren sich auch weiterhin an den wesent-
lich privaten Rechtsverhiltnissen Figentum, Familie und Gesinde bzw, Diener-
schaft. Das politische Denken der Neuzeit ist dadurch geprigt, dal antike Begriffe,
vor allem Rechtsvorstellungen der réomischen Republik, ein Ideal bilden, an das
standig appelliert werden kann und von dem aus jeder geschichtliche Wandel sich
als Verfall deuten JiBt, wobel die stoisch-christliche Verinnerlichung, politisch ge-
wendet, zu einem nur um so schirferen Widerspruch fithrt. Kriterium ist dabei der
Begriff ‘Freiheit’, daneben der der ‘Person’, von dem aus die Ausdehnung der Be-
fehlsgewalt (“imperium’) auf das Eigentumsrecht an Sachen oder gar Personen
(‘dominium’), der Vergletch viiterhicher mit staatlicher Gewalt, politischer Herr-
schaft mit der des Hausvaters, und der Vergleich des Rechtsverhiltnisses zu Skla-
ven oder Knechten mit Untertanen oder Biirgern kritisiert oder bestitigt werden
kann. Erst nach einer Ubersicht dieser Beziehungen ist festzustellen, ob die Worter-
biicher in ihrer zeitlichen Folge eine Entwicklung vollziehen oder nur einige mehre-
rer mglicher Rechtsstandpunkte verzeichnen.

a) ‘Tmperium’ und ‘dominium’. Es ist zu vermuten, daB die rémisch-rechtliche
Unterscheidung beider Begriffe auch da, wo sie im geltenden Recht nicht ange-
wandt wurde, bekannt sein konnte und die Vermischung beider dann nicht von
mangelnder Begriffsbildung, sondern von einer politischen Absicht zeugt. Das
. private’ Eigentumsrecht eines Herrn tiber seine Giiter (dominium) hat zunichst
keinerlei Beziehung zur Ausiibung 6ffentlicher Gewalt und Gerichtsbarkeit (impe-
rtum). Erst die ,,privatrechtliche” Auffassung der Herrscherstellung in der spiten
Raiserzeit als ‘dominatus’ indert diese Sachlage, und die Ubertragung mag erleich-
tert worden sein dadurch, daB es ein Verfiigungs- und Eigentumsrecht des Herrn
am Erwerb und Besitz seiner Sklaven gibt: Per eos (servos) qui in nostra potestate
sunt dominium ignorantibus nobis adguiritur. Possessio non ttem, quia dominium est
itrss, possessio factit?®. Die vor allem germanischer Rechtsauffassung entsprechende
Bedeutungserweiterung von ‘dominium’ zu ,,Gewalt”, , Herrschaft’* und ,,Recht*
tiber privates Eigentum dringt die Glossatoren zur Unterscheidung des ,,dominium

178 Cugr. Tromastvs, Theses inaugurales de iurisdictionis et magistratunm differentia
secundum mores Germanorum (Halle 1724), § 53.

175 ZeEpLER Bd. 15 (1737), 1087, Art. Knecht,

178 Jacopus Cuiactus, Commentarii in titulas pandectarum de verborum obligationibus
(Lyon 1562), 36f.
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secundum proprietatem'® vom ,,dominium secundum potestatem’* des Kaisers!??,
Das fiihrt weiter dazu, daBl es zwar die wirkliche Gewaltausiibung von ‘imperium”.
enthalten kann, dus groviter amimadvertends, coercendi, verberandi, belli gerendi,
nominatim lege datum®™®, aber auch den vagen und durch keine Macht erzwingbaren
Anspruch der Kaiser auf Weltherrschaft als ,,domininm mundi**1?®, Und das hin-:
dert Nicoraus Cusawus keineswegs daran, in einer naturrechtlich gefiihrten und.
kirchenrechtlich motivierten Argumentation, diese mehrfache Rechtsbemichtigung
und Entrechtung des populus zuriickzuweisen: imperator, qus imperialivm omnium
non dominus sed administrator exsistit!®.

Die Vermischung deutschen und romischen Rechts in den mehrfach tibersinander
gelagerten ,,Herrschaften", die sich begrifflich keineswegs klar gliedern oder juri-
stiseh konstruieren lieBen, fithrte zum Verlust der fritheren Herlichkeit und Fri-
heiten18! der nun erst zu ,,Untertanen*’ erklirten Bauern und Biirger*$2. Die Rechts-
unsicherheit dieses Zustandes mehrfacher ,,privatrechtlicher' Abhingigkeit wurde
sogar den Regierenden listig und als Traktandum auf die Reichstage gebracht, um
die disputationes zu kliren, so der unterthanen halber vorfallen, nemlich dof dieselbe
in mehrerley wege gepfindt werden, als von wegen des eigenthums oder der giilt, von
wegen der lehensvogtei, niedergericht, schutz und schirm, fraischlicher, malefitzischer
und landsfiirstlichen obrigkeit, dergestalt, dafl gemeiniglich die arme leute jetzt erzihlter-
massen mehr dunn esner herrschaft unterworfen seynd!83. Die Klirung dieser Rechta-
verhiltnisse wird sich in der deutschen Geschichte bis ins 19. Jahrhundert schlep-
pen. .
Die Versuche begrifflicher Kldrung mit Hilfe der urspriinglichen Bedeatungen von
‘imperium’ und ‘domininm’ erweisen sich fiir Deutschland als ohnmichtig, solange
die Territorialherrschaft besteht. Auch nach 178% heiBt im geltenden Staatsrecht
die Machtvollkommenheit des Fursten tm Stacte das Obereigenthum (dominium
eminens) oder wie es schicklicher sollte iibersetzt werden, die Oberherrschaft. Denn die
Teutschen, welche zu diesem Ausdrucke Gelegenheit gegeben, verbinden mit dem Worte
dominium den Begriff einer Herrschaft'**. Wihrend einige Aufklirer theoretisch an
das westeuropdische Staatsrecht anzuschlieBen versuchen, erliutert Justus MosER
die Begriffe geschichtlich und auch als vergangene. In germanischer Zeit waren die
Gemeinen ... gegen alle Herrschaft; obwohl nickt gegen ein Reich. Jetzt unterscheidet;

man Reich und Herrschaft, imperium et dominium so genaw nicht mehr. Bei den Ro-

mern verwandelte sich ebenfalls imperium in dominationem, bis man endlich mit dem:
wmperio einen andern Begriff verband. Jetzt ist alles Territorial-Hohest, ein Mittel:

177 ReHM, Staatsrechtswissenschaft (s. Anm. 124), 171. )

178 J. Cyractus, Iurisconsulti praeclarissimi, regii consiliarii, recitationes solemnes in
varios, eosgue praecipuos digestorum titulos {Frankfurt 1596), 2.

178 Hovrzmany, Dominium mundi (s. Anm. 31}, 1914,

182 Cosanvsy, De concordantia catholica 3, 41 (s, Anm. 47), 466,

181 Die Beschwerden der Rheingauer Bawern, 10.35. 1525, abgedr. Fraxz, Quéllen {s.

Anm. 80), 452, Nr. 147.

182 QuanrrscH, Staat und Souverinitit (s. Anm. 26), Bd. 1, 202ff., bes. 206L.

18 Reichsmemorial von 1555, abgedr. GEoRe MeLcHIOR V. LupoLrF, Corpus [uris Came-
ralis: Das ist des Kayserlichen Cammer-Gerichts-Gesetz-Buch (Frankfurt 1724), 1961,
183 ScHEIDEMANTEL Bd. 3 (1793), 343, Art. Machtvollkommenheit; vgl. ebd., 684, Art.
Obereigenthum.
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siort zwischen Reick und Herrschaft'®5. Dabei ist es juristisch sinnvoll, im Unterschied
untergeordneten Herrschaften, die verschiedenen Arten von Oberherrschaft, die
des Reiches, des Papstes, der Bischife, der Landeshoheit als Imperium publicum
u civile!®® zu definieren, ohne dafl dadurch eigentumsrechtliche Verfligungsgewalt
Qinne von ‘dominium’ ausgeschlossen wire.
‘Auch Grotius anerkannte beide Begriffe im Staatsrecht, und diese Unterscheidung
ist bei seinen deutschen Ubersetzern weniger bezeichnend in der Fassung der ele-
ganten Jurisprudenz unter Thomasins’ Einfluff als in der verzweifelten Umstiind-

* Yichkeit der deutsch-rechtlichen Begriffssprache. Im Original: Inferdum primas
dequisitiones a populo aut populi capite dta factas, ul non lantum tmperium, in quo

inest jus tlud eminens, ... sed et privatum plenumgue domintum gemeraliter . ..

populo, aut ejus capili quaereretur; zu deutsch: daf bifweilen die erste Einnahm
= eines Landes, so von einem Volek oder Volcks oberstem Huaupt also und solchergestalt
geschehen, daf dem Volck oder dessen Ober-Hawpt nicht nur die Regierungs-Macht

oder Staats-Gewalt, welcher das auferordentliche Ober-Macht-Recht des Regenten oder
des Staats ... mit anhdnget, sondern auch das Privat- und vollkommene Bigenthums-

“iimd Macht-Recht . .. insgemein erworben und zuwegen gebracht wikrdel87.
! Bei den franzosischen Juristen des 16. Jahrhunderts ist die iibereinstimmende Mei-

nung in SENECcAS klassischer Formulierung zu finden: omnic Rex imperio possidet,
singuli dominio®®, Und der Kanzler MicnzL L'HospitaL bestitigt das bei der Br-
sffnung der Generalstinde 1560: Je vouldrois aussi que les roys se contentassent de
leur revenen, chargeassent le peuple le moins qu'ils pourroient, estimassent que les biens

* de leursdicts subjects leur appartiennent, imperio, non dominio et proprielate'®®,

Dieser Rechtszustand und selbst das Bewuftsein davon ging mit dem Absolutismus
verloren, und selbst die Pamphletliteratur beginnt erst mit dessen Krise, in den
Jahren nach 1680, gegen die Ausdehnung und Ubergriffe des ,,gouvernement royal*
zu protestieren. Ein anderer Vergleich, der mit der viiterlichen, durch die gittliche
tiberhhten Herrschaft, driingte sich mit Macht in die politische Theorie,

b} Herrschaft des Hausvaters. Die Hausgemeinschaft als soziale, wirtschaftliche

und rechtliche Form des Lebens bestimmt noch ganz entscheidend die frithe Neu-
zeit, obwohl die geschichtliche Entwicklung seit Jahrhunderten wesentlich von an-
deren Organisationsformen getragen war. An der Deckung des Eigenbedarfs aus
dem Grundbesitz orientiert, ist die hiusliche Wirtschaft lingst von der anf Erwerb
gerichteten, mit Kapital arbeitenden, durch Fernhandel und Kredit wachstums-

18 Josrus Moser, Osnabriickische Geschichte. Allgemeine Binleitung (Osnabriick 1'768),
1817,

1% Danien NETTELBEADT, Von den verschiedenen Gattungen der Oberherrschaft in
Teutachland {1753), Sammlung kl. jur. Abh, (Halle 1792), 127.

7 GroTivs, De jure belli ac pacis 2, 3, 19 {s. Anm. 119}, 132; ders., Drey Biicher von
Kriegs- und Friedensrechten, dt. v. Jorany Nicnas SERLIN (Frankfurt 1708}, 504,

¥ Vgl. Boomw, Methodus 4 (s. Anm. 107), 188; J. Curacivs, Observationes, zit. R. W.-
CarLyLE [ A. J. Carrvig, A History of Mediaeval Political Theory in the West, vol. 6:
Political Theory from 1300 to 1606 (Edinburgh, London 1936}, 318, Anm.

% Mreswgr L'HosprealL, Harangue prononcé & louverture de la session des Ktata-
Généraux assemblés & Orléans le 13 décembre 1560, Oeuvres compl., éd. Pierre Joseph
Spiridon Duféy, t. 1 (Paris 1824; Ndr. Genf 1968), 392.
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fihigen Geldwirtschaft liberfliigelt. Sie bildet den ruhenden Boden, das Reservoir

der Arbeitskrifte und — eventuell — den Riickhalt in Krisenzeiten. Es ist deshalb:
keine Beschreibung der Realitit, sondern eine politische Argumentation und zu-:

gleich der Versuch einer historischen Konstruktion, wenn Bopiw die Republik:
direkt als ZusammenschluB mehrerer Familien versteht und dabei nicht nur Kirche
und Adel, sondern alle Formen biirgerlicher Vereinigung und Verwaltung, Innungen

wie Handelsgesellschaften, Amter wie Behrden vernachlissigt?®®. Ebenso ent-
spricht der lutherischen Stirkung des Hausvaters wie der landesviiterliehen Obrig-

keit eine riickstindige Wirtschaftsauffassung, wihrend die calvinistische Betonung
der Rolle der Gemeinde dem neuen Wirtschaften entgegenkommt. Dabei kann im
einzelnen der Erfolg ganzer Imperien auf dem Familienzusammenhalt beruhen, und
groBe Betriebe kénnen mit Hausgewalt regiert werden. Im ganzen jedoch losen sich
Betrieb, Gewerbe und Amt, Beruf und Bildung sukzessive aus der Hausgemsin-
schaft, und der fiir die frithe Neuzeit typische, obrigkeitliche Polizeistaat indivi-
dualisiert zunehmend die Untertanen, wovon er den Adel — trotz aller Privilegien—
nicht ausnimmt; und er tut es gerade dort, wo er im Zeichen einheitlicherer Ad-
ministration unvergleichlich gewaltsamer als vorher in das Privatleben eingreift,
diese Eingriffe aber als Ausiibung einer gleichsam viterlichen, absoluten oder
landesviterlichen Gewalt rechtfertigt. :

Wie das Verhiltnis First—Untertanen in der absolutistischen Doktrin, so stellen
die drei Rechtsverhiltnisse des Hauses: Mann iiber Weib, Eltern iiber Kinder und
Herrschaft iiber Gesinde ein, wie noch KanT es deduziert, auf dingliche drt persin-

liches Recht'® dar, das innerhalb sehr weiter Grenzen nur vom Verantwortungs-

bewuBtsein der Ausiibenden abhingt und wie die personliche Herrschaft des Fiirsten
als Institution in der modernen Welt iiberfordert ist. Die Herrschaft beider wird

von der Biirckratie aufgelist, ohne daB die politische Literatur der Zeit den

anonymen Gegner beider teils gegeneinander, teils gegen ihre Untertanen sich
verteidigenden Institutionen zu erkennen vermochte. Zunéchst nahm der
Hausvater rechtlich eine Zwischenstellung ein: Obwohl ein Hausvater als eine
Privatperson, eigentlich zu reden, keine Jurisdiction hat, so steht ihm doch ein
mit derselben einige Gleichheit habende Macht zw. Daher kann er in Ansehung
der ihm zukommenden Gewalt allerhand das Hauswesen angehende, und die Bedienten
obligierende Verordnungen machen, jedoch wmiissen dieselben nicht ouf auswirtige
Sachen bezogen werden'®?. Diese Quasi-Souverinitit im Hause sollte durch die Ge-
setzgebung ihr Ende finden, und ein Markstein der Entwicklung bildet die Einsicht:
Die Hausviiter waren nur Hausviter und deshalb keine wahkren Hausviter geworden®®s.
Was ihre ,,Herrschaft frither zu schaffen vermochte, mul} seither als verloren
gelten: ein vor obrigkeitlichen Eingriffen weitgehend geschiitster, relativ staats-
freier Bereich privaten Lebens.

1% Bopiw, République 1,1; 1,6 (3. Anm. 46}, 1. 68. -

191 Kant, Metaphysik der Sitten. Rechtslehre (1797), AA Bd. 6 (1907; Ndr. 1968}, 276, '

§§ 22 .

192 Jyrros BERNHARDT v. Rour, Vollstindiges Haus-Haltungs-Recht (Leipzig 1716),

2611,
193 OremENs THEODOR PERTHES, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution. Eine
Vorarbeit zum deutschen Staatsrecht (Hamburg, Gotha 1845), 275.
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i)as Verhiltnis der Hausgenossen zueinander kann sehr lebendig heschrieben wer-
&en, ohne jedoch seinen eigentumsrechtlichen Charakter zu verindern: Inn der
Hauphaltung ist viererler Volk. Eins gebieiel und herschet, als der Haufvatter: daff
ander gehorsamet, als das Weib: daff dritt ist ein anmutige Zugehiilfe defi Geschlechts
und def§ Haufigesinds, als die Kind: daf vierte ist unterthinty, als Knecht w‘@d Mdgid“".
Die historische Ableitung der politischen Herrschaft aus der hiiuslichen 18t zu einem
Qemeinplatz geworden, der zu Beginn vieler Werke der politischen Literatur steht
und meist nur einem Bediirfuis der Begriindung Geniige tut: Es helt sich mit dem
Burgerlichen Stande folgendermassen, daf anfangs, als der Menschen eine geringe An-

¢ wahl, das Regiment sich weiter it als eines jeden Haufwesen erstreckte, unnd sonsten

kein gebieth oder Herrschafft war, dann der Eltern gegen ihren Kindern unnd Hauf-
esind, welche in unterschiedlichen Hiitten oder Hiauplein zu Feld hin unnd wider
aupgethedlt?®®. Kin Problem entsteht erst dort, we aus dieser zeitlichen Abfolge eine
bleibende Wesensgleichheit und die Usurpation eines viterlichen Rechts {iber
mitndige Biirger hergeleitet wird, wie es in der absolutistischen Doktrin geschieht.
S0 lehrt BosSUET, que la premiére idée de puissance qui ait été parmi les hommes est
celle de ln puissance paternelle, et que Uon a fait les rois sur le modéle des péres'®®,
Dieser Vergleich ist strittig, seit es eine Staatstheorie gibt. PraTow fiihrte ithn in
einem Gedankengang durch, der die Eigenart der Gewalt in Haus oder Staat ver-
nachlissigt bei der Frage, ob auch ein Privatmann ohne Amt die Fihigkeit haben
kann, gut zu regieren und die richtigen Gesetze zu geben; sein Gegenstand ist die
Staatskunst!®?. Justr hat diese Mischung beider Sphiven bemerkt und beschreibt
Platons Absicht so: Er wollte qus dem Staate nichts, als eine einzige grofle Familie
machen; und sein ganzer Plan war das Bild einer hauslichen Regierung'®®. Die ent-
schiedene Kritik an der Vergleichbarkeit ist fiir ARISTOTELES ein Ausgangspunkt
seiner ,,Politik*‘1®, Tin tragendes Argument ist dabei, den Staat als Objekt der
Staatsgewalt und als ihr die Herrschaft ausiibendes Subjekt die Versammlung freier
und gleichrangiger Biirger anzusehen, was freilich nur konstitutionelle und demo-
kratische Theorien nachzuvollziehen vermochten. In der Neuzeit ist die Hausgewalt
im Vergleich zur Antike bedeutend eingeschrinkt. Locks unterscheidet deshalb
family’ und ‘eivil society’ in its constitution, power, and end ... The master of the
family ... has no legislative power of Life and death over any of them, and none too
but what a mistress of a family may have as well as he. And he certainly can have no
absolute power over the whole famaly, who has but a very limited one over every individual
in 12299 Die monarchische Theorie beniitzte den Vergleich bis weit ins 19. Jahr-

194 Jomany Frscuart, Das philosophisch Fhezuchtbiichlein oder die Vernunift gemise
naturgescheide Ehezucht, samt der Kinderzucht (Strafiburg 1581), fol, K 8"

16 Papr, NEGELEIN, Vom Burgerlichen Stand (1600), 3. Aufl. (Frankfurt 1616), 1.

w6 J B. Bossuet, Politique tirée des propres paroles de I'Eecriture Sainte 2, 3 (1679},
Textes choisis, éd. Henri Brémond, t. 2 (Paris 1913), 108.

187 PraTow, Politicus 258eff.

18 Jomany HErwaicH GorTLop v. Justi, Die Grundfeste zu der Macht und Glickseligkeit
der Staaten oder ausfithrliche Vorstellung der gesamten Polizeywissenschaft, Bd. 2
{Konigsherg 1761; Ndr. Aalen 1963}, 132, Anm.

19 ARISTOTELES, Politik 1262a, 8; 1255b, 16,

20 Loexg, Two Treatises of Government. On Civil Government (168(), Works, vol. 5
(1823; Ndr. 1963), 387, § 86.
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Herrachaft IIL. 5. Drei Themen langfristiger Auseinandersetzuns
hundert, obwohl er den komplementaren Vergleich mit der Volljihrigkeit des Voike&,__
den Anspruch auf Miindigkeit und Emanzipation herausgefordert hat, SoNNENFELS;
der diese Ambivalenz nicht ohne Sympathie vermerkt, verwirft den Vergleich:

Kein uneigentlich angewandter Ausdruck hat die unbegrenzte Gewalt, und die Ans
mapfungen der Unterdriickung stirker begiinstigt, als die zum Vorbild hingestellte Ahns
lichkeit der Fiirstengewalt mit der vdterlichen: Und nie waren zwel Gegensidinde dem;

Ursprunge, den Rechten, dem Zwecke nach wesentlicher unterschieden . .. Der Vater
ist vor dem Sohne da, gibt dem Sohne das Dasein. Die Nation ist smmer vor dem Fiirsten
vorhanden, der Fiirst erhilt sein Dasein von der Nation?0t 7
Es sollte sehr lange dauern, bis im 18. Jahrhundert der vom frihen Birgertum
schon formulierte Anspruch anf Miindigkeit erhoben wurde, denn zunichst wurde
die als viiterlich angesehene Gewalt des Fiirsten noch sentimental aufgeladen, und
die Kritik, die den Fiirsten selbst lange schonte und sich vor allem gegen die thn
umgebenden Amtstriger wandte, baute sich erst langsam auf mit dem unpolitischen
Argument der hoheren Moralitit des privaten Haushalts. Und ebenso lange dauerte
es, bis innerhalb des hiuslichen Regiments die starre Unterordnung unter den
Hausvater abgelist wurde: Der Vorschlag, daff der Mann Regent, Madame Premier-
manister sez, ist etn Vorschlag zur Giite. Und die Preisfrage, ,wem die Herrschaft ge-
biihre?** fand ihre Antwort: der Vernunft®02, auch im hiuslichen Bereich erst dann,
als die Vernunft in zweifelhafter Apotheose durch die Straflen von Paris gefiihrt
wirde. :

c) Dienstbarkeit, Gesinde, Knechtschaft; Herr und Xnecht. Herren und Knechte
sind ungewshnliche Frscheinungen®®®, stellt WinneLm von HumsornT am Ende
unserer Epoche fiir die biirgerliche Welt fest, und in der historischen Perspektive
beobachtet er, dafl, wie die Theologie mit der Ketzerei, die Politik mit der Knechischaft
entstanden sei2®t. Das bedeutet nicht, dal es nicht vor allem im lindlichen Haushalt
Knechte und Migde gab, die zusammen das Gesinde bilden. Dem riumlichen oder
persénlichen Konkretum ‘Herrschaft’ aber entspricht ‘Knechtschaft’ keineswegs.
LuTtHER prigte das Wort analog zu Kindschafft als christlicher Freiheit, um die
allegorische Bedeutung von dovdeix, ,servitus’ zu bezeichnen: Moses’ Gesetz, dos
zur Knechtschafft gebirt. Wer ihm unterliegt, ist, ganz nach dem tiblichen Sprach-
gebrauch, dienstbar?°5, Es verdriingte das dltere , Knechtheit” und wird vorwiegend
in bildlicher Bedeutung gebraucht??®, In theologischem Kontext ist es die Knecht-
schaft der Siinde, in moralischem die der Affekte, der die Herrschaft iiber sich selbst

201 JosepH v. SonNENFELS, Handbuch der inneren Staatsverwaltung (Wien 1798), 41 £, -

Anm. 13,

202 {Pagopor Gorrraer v. Hierer), Uber die Ehe, 4. Aufl. (Berlin 1793), 245f,

203 W, v, HumsoLpt, Uber den Entwurf zu einer neuen Konstitution fir die Juden
{17. 7. 1809), AA Bd. 10 (1903), 103.

204 Tlers,, [deen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staates za bestimmen
{1792), AA Bd. 1 {1903), 135.

5 Gal. 4, 5; 4, 24f., LurHER, Die gantze Heilige Schrifft Deudsch (Wittenberg 1545;

Ndr. Darmstadt 1972), 2360f.
208 Grivw Bd. 5 (1873), 13991, 5. v. Knechtachaft.
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Dienstbarkeit, Gesinde, Knechtschalt Herrschaft
apeniibersteht, in Qracians klassischer Formulierung: No ai mayor sefiorio que
de st mismo, de sus afectos?0?, . - )
ABer selbst das ganz gebriuchliche Konkretum ‘Knecht’ wird immer wieder iiber-
< chert von der bitdlichen Sprache. Thre wichtigste Wurzel hat sie 1n-der Ret{ie vom
Knecht des Herrn, der als Messias die Welt verdndern soll. Paulus mmn}t die Pro-
etie des Alten Testaments auf und bezieht sie auf Jesus, der trotz géittlicher gestalt
eussert sich selbs, und nam Knechts gestalt ant'8. Diese Umkehrung der we?tv
chen Ordnung, die sich Hterarisch als Stilmischung dubert, enthilt ein Potentlal
Jer Verinderung, da sie einen Wechsel der Blickrichtung erlaubt. Der einfachste
hildliche Wortgebrauch in der Umkehrung liegt dort veor, wo man iiber Laster und
Mutwillen der Knechte klagt und diesen unerfreulichen Befund in der Aussage zu-

- sammenfalt, dal unser Gesinde ... gemachte Herren seien?®. Auf elner weiteren

Stufe ist aufgrund der gedanklichen Umkehrung des Verhéltnisses von Herr und
Knec.ht eine ethische Maxime formulierbar: Gegen die Diener und das andere Ge-
ginde soll ein Haus-Herr sich also erweisen, daf, wo Goll ihn nicht in dem Herrn,
sondern in dem Dienst-Stand gesetzet, er mit sewnem Herren wnllig konte zu frieden
seyn®10. SchlieBlich ist auf der eschatologischen Ebene im Unterschied von Z'eit und
Ewigleit ein Ende aller Herrschaft zu erhoffen. Diese Aussicht soll aber keine vor-

. zeitigen Folgen in dieser Welt erbringen, und selbst an ihrer.Grenze, wie ste die
* populize Totentanzliteratur markiert, kann gerade die weltliche Herrschaft be-
“ stitigt werden. Die Klage des Knechts findet kein Gehor: Wer diente gern Bey
“ umserm stets lermenden, fluchenden, donnernden Herrn; Bey unsrer schwermiithigen,
* sankenden, balgenden Frauen? Aber der Tod rechtfertigt hier die Herrschaft und
o stellt jenseitigen Trost in Aussicht: Der Herr der Herrschenden belohnt den frommen
" Knecht; Er ordnet jeden Stand; ihm ist kein Sklave schlecht, der seine Pflicht erfiillt;
" nach seiner Knechtschaft Biirde schmiickt Herrschaft thn und Engels- Wiirde®'.

Dieser weitreichende bildliche Sprachgebranch fithrt dazu, daf die Eindeutigkeit
der sozialen Beziehung, ob einer des anderen Herr oder Knecht ist, damit kollidiert,
daB die Wortbedeutungen von ‘Herr’ und ‘Knecht’ bzw. *Diener’ moraltheologisch
und staatstheoretisch ambivalent waren. In der geselischaftlichen Hierarchie gehort
‘Herr’ seit dem 18, Jahrhundert zu jedem minnlichen Titel von der Rom. Kayserl.
Magestit und dem Pabst an bis zu dem letzten Bader und Seiffen-Sieder, sofern er

207 Barrasar GRACIAN, Ordculo manual y arte de prudencia (1647), ed. Miguel Romer-
Navarro (Madrid 1854), 26, Nr. 8; ders., Handoerakel nnd Kunst der Weltklugheit, dt. v,
ARTHUR SCHOPENHAUER, hg, v. Karl Vofler (Stuttgart 1973), 3, Nr. 8: Keine hihere
Herrschaft, als die iiber sich selbst und seine Affekte. Schon ZepLer, Bd. 15, 1065, Art.
Knecht, Gbersetat: Es ist keine hihere Herrschafft als die Herrschafft iiber sich selbst und
iiber seine Affekien.

208 Jeg, 42, 18; Phil. 2, 6f., Lurier, Heilige Schrifft, 1233, 2367,

28 Jogaxwes CoLERUS, Calendarium perpetuum et sex libri oeeonomici ... Das ist:
ein stets withrender Kalender, auch sechs nothwendige und gantz niitzliche Hausbicher,
2. Aufl. (Wittenberg 1627), 219.

219 (agpan JueELIos, Oeconomica oder Nothwendiger Unterricht und Anleitung wie eine
gantze HauB-Haltung am nittzlichsten ... kan angestellt werden (Frankfurt, Leipzig
1677), 108. .

11 Rypowr u. Conran MEYsaN, Die menschliche Sterblichkeit unter dem Titel Todten-
Tanz {Hamburg, Leipzig 1759), 78.
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Herrachaflt ITL. 5. Drei Themen langfristiger Aunseinandersetzung

ein Meister ist®2, ‘Diener’ heiflen aber auch die hichsten Staatsbeamten, und so-
ist es gar kein Paradox, allerdings eine Pointe gegen das Amtsverstdndnis mancher |

fiirstlicher Kollegen, wenn FriepricH I1. vom Souverin sagt: Er ist nur der erste
Diener des Staates, ist verpflichtet, mit Redlichkeit, mit iiberlegener Einsicht und voll-

kommener Uneigenniitzigheit zu handeln, als sollte er jeden Augenblick seinen Mit-

biirgern Rechenschaft ither seine Verwaltung ablegen?13.
‘Knechtschaft’ bezeichnet nur selten in eigentlicher Bedentung den Stand einer
Person, welche sich zu einem Herrn zu unermessener Arbeit verdinget, davor ihren

Unterhalt zu haben, was nur mit ihrer freien Einwilligung geschehen kann?!4, Dabei-

behilt-der Knecht alle Rechte, die 1hm als Menschen zukommen und ist insofern
seinem Herrn gleich. Dann 1a8t sich der anonyme Lexikonautor zu der Bemerkung

hinreillen, daf wir aber einander auch an der Gewalt gleich sein sollten, ist eben nicht.

ndtig*s. Die formale Freiheit des Dienstkontrakes und spiteren Arbeitsvertrags
erhiht nicht nur die Macht des Dienstherrn, der nach Lage des Arbeitsmarktes
weitgehende und nahezu beliebige Bedingungen stellen konnte, sie verringert zu-
gleich seine Verpflichtungen, und das Verhiltnis wechselseitiger Rechte wie beim
Klientel- oder Lehenswesen reduziert sich auf den bloB miglichen einseitigen
Gnadenerweis gegentiber dem zum Haunse gehorigen langjihrigen Dienstboten. Man
unterscheidet zwischen knechtischer ... Arbeit und besserer Bedienung. Fir die
Knechte gilt lediglich: Ob wir uns gleich threr nieht aus Liebe, sondern aus Not ge:
brauchen, weshalb es auch zwischen uns und thnen nicht leicht eine Freundschaft zu
hoffen, so sind sie doch Mit-Glieder in hiuslicher Gesellschaft, die man zum wenigsten
nicht als Feinde tractieren soll. Wiirde Vertraulichkeit ihnen gegeniiber von knechti-
schem Glemdite zeugen, so kann man mit denen, so bessere Bedienungen bekleiden, in
Freundschaft und Vertrauen leben, wobei der erfahrene Dienstherr seine Gefiihle
zu rationalisieren weil: Solchergestalt werden sie durch Leutseligheit Gfters mehr
Gutes zu tun angetrieben, als ihnen vermige ihrer Pflicht oblieget?18, :

Sucht man nach einem Entstehungsgrund fiir Herrschaft und Knechtschaft, so wird
es als Folge des Eigentumsrechts angesehen: Die Leute wollten nach dem eingefiihrten

Bigenthum entweder aus Ehrgeiz oder Geiz ein mehrers besitzen als sie selber erwerben

konnten. Oder sia wollten aus Faulheit thre eignen Giiter nicht verwalten®17. Die Unter-
suchung fithrt auf Ursachen, die traditionell als Laster galten, enthilt also die Mog-
lichkeit, die Folgen davon als verwerflich und verinderbar anzusehen. Das bewirkte
jedoch keineswegs eine Besserung der Zusténde, sondern zuniichst, wie im sonstigen
Privat- und Wirtschaftsleben, obrigkeitliche Aufsicht: Denn es muf die Polizey
nicht allein die Granzen der hiuslichen Gewalt der Herrschaften iiber thr Gesinde be-
stimmen, sondern auch das Gesinde wider unbillige und harte Herrschaften schiitzen?ls;

82 NEmRING (1710), 95. 117. 120, Art. Herr; vgl. RWB Bd. 5, 781 1T., bes. 796f., Art. Herr.
#13 FarepricH . Grosse, Regierungsformen und Herrscherpflichten (1777), Werke, hg
v. Gustav Berthold Volz, Bd. 7 (Berlin 1913}, 235f.

4 Zeprer Bd. 15, 1065, Art. Knecht.

216 Ebd., 10661.

218 Cup. Tromastvs, Kurtzer Entwurff der politischen Klugheit (Frankfurt, Leipzig 1725),

243. 245f,
217 ZrzoLer Bd. 12 (1735), 1800, Art. HerrschafFt.
818 Krifrrrz Bd. 17 (1787), 566, Art. Gesinde.
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4 Spiegelungen aunf der Warterbuchebene Herrachaft

Zu den moralischen Erwigungen kommen 6konomische, die Bedienten-Sucht achaffe
prmlegwrte Miifiigginger, Bediente ohne Arbeit, aus denen ein dritter Teil von
unserm Gesinde im vorindustriellen Deutschland bestehe®. Die haus- und guts-
herrschaftliche Selbstkritik zeitigte jedoch keine Rechtsfolgen. Auch in einer Epoche
konstitutioneller Einschrinkung der Staatsgewalt mufite sich der Dienende der
hauslichen (ewalt buchstiblich unterwerfen. Er gelobt in den iiblichen Dienst-

“yertrigen nicht nur, seine ganze Zeit und Tédtigheit dem Dienst der Herrschaft zu

widmen, es bleibt ihm kein Rest privater Unabhingigkeit: Wie iiber die Geschicklich-

“keit in seinen dienstlichen Verrichtungen, so steht auch tiber die sittlicke Auffithrung

des Dienstboten der Herrschaft die Aufsicht 2u220,

* 1n den oft sehr detaillierten Gesindeordnungen sind die Pflichten des Gesindes meist

auf die Begriffe “Treue’, ‘Ehrerbietung’ und ‘Gehorsam’, ‘Abwendung des Schadens’,

" ‘Beforderung des Nutzens’ der Herrschaft gebracht??!. Auf der Seite der Herr-

gchaft vermeidet man es sehr lange, von Pflichten zu sprechen, und noch in der

* unter Friedrich I1. erlassenen Gresindeordnung formuliert man statt dessen umstind-

lich: Wie sich die Herrschaften gegen das Gesinde 2u verhalten®22. Hiufig und bei
8trafe verboten wird der Herrschaft seit dem 16. Jahrhundert, daf keiner hinfiiro
sevnem Gesinde das geringste sden, nock etwas an Viehe aufzichen oder halten lasse??3,
ihm Land verleihe oder die festgesetzten Lihne liberbiete und Gesinde abwerhe?224,

d) Spiegelungen auf der Wirterbuchebene. Das weite Bedeutungsfeld von ‘Herr’
und ‘Herrschaft’ teilt die deutsche Sprache keineswegs mit anderen Sprachen. Um
nur ein Beispiel zu bringen : so differenziert Jorany LeonrARD Friscn die Bedeun-
tungen von ‘Herr’ in die franzésischen Aquivalente, die durch keinerlei etymologische
Verwandtschaft untereinander verbunden sind : als gemeiner Ehren-Titel von andern,
Sieur, Monsteur; gnidiger Herr, Seigneur, Monsetgneur; Herr, sofern er Gesinde,
Bediente und Untertanen hat, maitre; sofern er Leute hat, die seiner Hiilffe bediirffen,
patron; sofern er der Vornehmste unter andern ist, principal; grofe Herren, die keine
iiber sich haben, les souverains??s,

Auch die eigentiimliche Verbindung von ‘Herrschaft’ und ‘dominium’ unterscheidet

die deutschen Wérterbiicher von den franzisischen. Im Begriffsfeld von ‘autorité' |

finden sich zwar fast alle anderen lateinischen Aquivalente, aber nicht ‘dominium’.
Das tritt bei dem aunch lehensrechtlich gebrauchten Begriff ‘seigneurie’ auf, aber
typischerweise noch nicht bei dem klassisch orientierten ESTIENNE, der es nur bei
‘domination’ anfithrt, sondern erst bei spiteren Autoren??®. Umgekehrt kommen in

218 Ebd 6971, PR

20 Vorschmften und Verhaltensrege!n fur Dlenende (Berlm o.d), §§ 3.6.

22k Ebd

2% Koniglich Preuische und Chur-Brandenburgische neu-verbesserte Cesinde-Ordnung
(Berlin 1746), 16.

223 Mantissa. Churfiirstlich-Sichsische Gesinde-Ordnung de Anno 1651, abgedr. AHAsvVER
FrrrscH, Famulus peceans, sive tractatus de peceatis famulorum (Nirnberg 1685), 67.
224 Konigl. PreuBl. Gesinde-Ordnung, 34f.

%% Trisom (Ausg. 1712), 185, 8. v. Herr.

28 BsrieNng (1549), s. v. domination ; NaTHanaeL DuvEz, Dictionaire Francois-Allemand-
Latin (Leiden 1842), 563, s. v. seigneurial; FureTiRRE 4° éd., t. 4 (1721), 1614, s. v.
seigneurie.
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.H.ei'rschnft It 6. Aufklirung und Revolutionierung der Herrschaft

frithen deutschen Vokabularien bei ,, Herrschaft®, ,,Glewalt®, ,,Oebiet” ‘domininm?®
und die @ibrigen Aquivalente vor, aber ‘imperium’ fehlt?2?. Josua MaALER in Ziirich
versucht, moglicherweise unter Einflull der franzésischen Jurisprudenz, zu differen-
zieren: Herrschafft ist fiir ihn vor allem émperium, wihrend Herrschung/ Beherrschung
mit mehreren Wortern iibersetzt wird, unter denen sich wohl domindum, nicht aber
‘imperium’ befindet?*8. Damit steht er jedoch allein. Schon Dasypodius hatte eher
umgekehrt akzentulert, aber auch beide unterschiedslos nebeneinandergesetat, wie
es auch die Lexikographen der folgenden Zeit tun werden. Uberhaupt widersetzen
sich die Worterbiicher der frithen Neuzeit den Versuchen semantischer Systemati-
sierang. In den mehrsprachigen Worterbiichern werden die Hauptbedeutungen
durch die Ubersetzungen der Beispielsitzo oft ganz entscheidend erweitert, und die
bei einer Sprache mit Hilfe der Ubersetzung getroffenen Unteracheidungen werden
bei der Gegenprobe im anderssprachigen Teil wieder iiber den Haufen geworfen,
wobel man hiiufig nicht Gedankenlosigkeit der Bearbeiter, sondern Bezugnahme auf
verschiedenartige Kontexte vermuten darf. Die Normierung in den nicht mehr an
der Ubersetzungsarbeit orientierten einsprachigen Warterbiichern bedeutet deshalb
auch eine Verarmung und zugleich den Ausschlu von Bedeutungen, die in der
zeitgendssischen Sprache und Literatur gebraucht werden. Mehr noch als Bedeu-
tungen fallen Beispielsitze dieser Selbstzensur zum Opfer, die nur noch sprachlich
Steriles oder, wo sie sich poetischer Beispiele bedient, politisch Neutrales iibriglaft.
Das gilt auch fiir die groBen franzésischen Worterbiicher vor Diderots »Eneyclo:
pédie*, der zuerst wieder bewulBt anders vorgeht. Zum Beleg der kraftvollen Bei-
spiele von DEUEZ der Satz, der ‘seigneurial’ erliutert, wobei der barocke Pessimis-
mus der neusprachlichen Fassungen eigentiimlich kontrastiert zur Niichternheit
der lateinischen: L'injustice est plus forte, libre ef plus seigneuriale que la justice,
Die ungerechtigkeit ist stircker | Freyer | und Herrischer | dan die Gerechtigheit |
Latius tmperat injustitia quam justitia®®, :

6. Aufklirung und Revoluti(.m'ierm.lg. der Herrschaft

Die revolutionsre Verinderung von Staat und Gesellschaft im modernen Europa

bedeutet auch eine Anderung des Herrschaftsbegriffs, Drei Ubertragungen von
dinglichen Rechtsvorstellungen miissen als unberechtigt erkannt werden, um einen
eigenen Begriff ‘politischer Herrschaft’ zu bilden: sie beruht nicht auf einem Eigen-
tumsrecht einzelner, sondern ist sffentliche Angelegenheit; sie ist keine Fortsetzung
hiuslicher Gewalt tiber Unmiindige, sondern hichste Gewalt, ansgeitbt im Auftrag
der Biirger, und deren Verhiltnis zum Staat darf deshalb nicht das der Knecht-
schaft sein. Der Begriff ‘Herrschaft’ unterscheidet sich dadurch von anderen politi-
schen Begriffen, dall er ein Relationsbegriff ist und deshaib keine Zielvorstellung,
kein Ideal von thm formuliert werden kann. Vielmehr ist er selbst orientiert an ande-
ren Begriffen, wie der Erhaltung des Staates und seines Rechtszustandes sowie an

7 Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum [Nirnberg ?, Speyer 7 1482 7), 60. 49,
42, 83.

228 MaALER (1561), 219",

% Duukz, Dictionaire Frangois-Allemand-Latin, 563, 5. v. seigneurial,
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Sen - . .
: :;een. Da es zu sinnvollern Handeln klarer Begriffe bedarf, stellte Diderot sich dieser

- Aufgabe; er ist der erste, der das in einem Lexikon getan hat.

“a) Verniinfiige Herzschaft Herrschaft

der biirgerlichen Freiheit, Die begriffliche Klirung von ‘Herrschaft’ besteht deshalb
tlich im Abweisen von Ubergriffen, von verfehlten Bedeutungsiibertragun-

' a). Verniinftige Herrschaft, In einer Zeit, als das kontinentale Europ'a, absolutistisch

beherrscht wurde, als selbst Montesquieu nur mit grofiter Vorsicht auf das Beispiel

‘der englischen Verfassung hinzaweisen wagte, und ein Jahrzehnt bevor Rousseau

den ,,Contrat social®’ schrieb, entwickelte Diperor als Neuling in politischer Theo-rie
den Begriff ‘autorité politique’. Seine Demonstration ist von iiberwiltigender Ein-
fachheit, und obwobl sie populir, und dag heilit damals noch, mit religidsen Vor-
stellungen argumentiert, ist das kein Versteckspielen, sondern die Herausforderung

“chrigtlicher Lehre durch die Vernunft, die, wie der Cusaner oder Erasmus — aber

‘auch Zedler — beweisen, zu ganz anderen Ergebnissen gelangen kann als Luther
oder Bossuet. Der Ausgangspunkt ist naturrechtlich: ducun homme n'a regu de la

“nature le drowt de commander aus autres. Herrschaft iiber andere widerspricht der
" Freiheit und Vernunft, und ven Natur gibt es nur die begrenzte viterliche Gewalt:

Toute aulre autorité vient d'une autre origine que de la nature. Herrschaft entsteht
entweder dureh Gewalt, dann ist sie Usurpation und dauert auch nicht linger, als

" de Gewalt es erzwingt, oder aber durch vertragliche Ubereinstimmung, und dann

zu einem bestimmten Zweck, pour le bien commun el pour le maintien de la société,
und unter bestimmten Bedingungen. Religios motiviert mit der scharfen Wendung,
dal alle Religion andernfalls politischer Betrug wire, ist das Einschrinken der
Unterwerfung von Menschen unter einen ihresgleichen: Toute autre soumission est
le wéritable crime d’idoldtrie.

Ebenso entschieden wie er die Vergstzung der Staatsgewalt verurteilt, leitet er aus
dem Vertrag die bleibende Verpflichtung des Inhabers der Herrschaft denen gegen-
{iber her, von denen er sie erhielt. Milbrauch annulliert den Vertrag, und Eigen-
tiimer der Herrschaft als eines bien public bleibt das Volk selbst in der erblichen
Monarchie: la couronne, le gouvernement et autorité publique, sont des biens dont le
corps de la nation est propriétaire®™. Die Konsequenz, mit welcher der Begriff aus
dem Zusammenhang von Volkssouverdnitit, Vertragsgedanken und Freiheitssiche-
rung entwickelt wird, fiihrt zum BewubBtsein, dafl er notwendig so gedacht werden
muB: denn monstrés ist der Staat, der dem Privatinteresse der einen und der
Knechtsgesinnung der anderen ausgeliefert ist, la soumission u est honteuse, et la
domination cruelle. Um diesen Prinzipien héchste Autoritit zu verleihen, zitiert
Diderot einen Herrscher, der ihnen geméf regierte, und er mull dazu auf das spite
16. Jahrhundert zuriickgreifen, auf Henri IV.23!. Es ist kein Wunder, daB das
offizielle Frankreich das als skandalss empfand.

Fiir Diderot und die Begriffsbildung der franziésischen Aufklirung war es ein Vor-
zug, in ‘autorité’ einen neutralen Begriff gesetzmifBiger Herrschaft zu besitzen, der
traditionell von ‘domination’ als unberechtigter und uneingeschrinkter Herrschaft
unterschieden war und ebenso von ‘seigneurie’ als lehensrechtlichem Institut.

30 Dignrg D.IDE.RDT, Art. autorité politique, Eneyclopédie, t. 1 (1751), 898{.
M Fhd., 899f.




Herrschaft

b) Historisierung und Aktualisierung. Der deutsche Begriff ‘Herrschaft’ ist im
Gegensatz zu Adelungs Prognose dadurch bestimmt, dall die immer noch vorhan-

denen konkreten regionalen Herrschaften und die persénlichen Dienstherrschaften:

als veraltet und unberechtigt angesehen werden. Das wirkt sich auf das wie ‘autorité”
nur im Singular gebrauchte Abstraktum ‘Herrschaft’ so aus, dal es' mit den kon-
kreten Bedeutungen, aber stiirker noch, den Inbegriff unberechtigter Gewaltans-
iitbung bildet und zu ‘Regierung’ in Gegensatz tritt?*2. Danach erst, durch eine er-
neute Konkretisierung der abstrakten Bedeutung, bezeichnet sie den Besitz der
Staatsgewalt, um den die verschiedenen Klassen der Gesellschaft und ihre Parteier
kimpfen. Dieser Herrschaftsbegriff entsteht in der Dissoziation von Staat und Ge-
sellschaft, in welcher die Begriffe ‘Klasse’ und ‘Partei’ einen neuen Inhalt gewinnen,
Herrschaft einer der konkurrierenden Klassen bedeutet Ungleichheit und Unfreiheit
der nicht zur Herrschaft gelangten Klassen. Dieser Proze8, der im wesentlichen erst
nach der Franzisischen Revolution, aber in Frankreich zuerst und beispielhaft fiir
Furopa bis 1848 durchgefithrt wird, findet seine erste theoretische Darstellung bei
Lorexz von Sterv (1850), dem die reprisentativen deutschen Lexika um zwei bls
drei Generationen nachhinken?33,

Zunichst verfillt der Historisierung schon im aufgeklirten Absolutismus der
dentachrechtliche Begriff ‘Herrschatt': Gemeiniglich hat eine solche mittelbare Herr-
schaft die Gerichisbarkeit, die Policey und einige andere Rechte unter Anordnung, Auf-
stcht und Obergebietschaft der obersten Gewalt auszuiiben. Allein, alle solche Verfassun-
gen riihren aus Zeiten her, wo man eine schlechte Hinsicht in die quien Regierungs-
grundsdize gehabt hat, und verursachen viele unnitige Vorsorge und Mafiregeln des
Regenten, und viele Unbequemlichkeiten auf Seiten der Untertanen®34, Fast gleich-

zeitig beschreibt JUSTI in einer Satire das Leben eines dieser Landjunker, der iiber

sechs Bauern und fiinfrehn Hintersittler seine unumschrinkte Herrschaft ausiibt?®s, -

Als niichstes wird das ,,dominium eminens‘* der obersten Gewalt fiir absolet erklirt,
das nach Justis Erfahrung in denen despotischen Staaten schon auf eine erschreckliche
Art gemifbrauchet wurde?38. Brengr versucht es noch 1780, in einem bildhaften
Vergleich zu erliutern und zu verharmlosen: Nur kam ein zweites gleichsam unstcht-
bares Eigenthwn, wie eine Wolke oben her, welches in eigentlichem Verstande das Lan-
des und Oberetgenthum (dominium terrae) genannt wurde. Man muf also das Eigen-
thum der Landeshoheit ohne Nachteil der Privatergenthiimer annehmen?®?. Das Recht

2 Vpl. ScHEIDLER, Art. Herrschen, Herrschaft (s. Anm. 43}, 37f.; Forariine 3° éd., t. 1
{1708), 8. v. autorité.

238 LoRENz VoN STEIN, Geschichte der sozislen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage (1850fF.), Ndr. hg. v. Gottfried Salomon, Bd. 1: Der Begriff der Gesellschaft
und die soziale Geschichte der Franzdsischen Revolution bis zum Jahre 1830 (Miinchen

1921; Ndr. Darmstadt 1959), passim, bes, Einleitung.
23 J. H. G. v. Jusgrr, Staatswirthschafté oder Systematische Abhandlung aller Oekono-

mischen und Cameral-Wissenschaften, 2. Aufl., Bd. 1 (Leipzig 1758; Ndr. Aalen 1963}, 341,

%38 Ders., Das Leben Junker Hansens, eines Landedelmannes (1760), abgedr. Satiren der
Aunfklirung, hg. v. GUNTER GRIMM (Stuttgart 1975), 108, 106,

238 Dera., Natur und Wesen der Staaten als die Quelle aller Regierungswissenschaften und.

Gesetze, hg. v. Heinrich Godfried Scheidemantel (Mitau 1771; Ndr. Aalen 1969), 109.

937 CHRISTIAN GoTTLOB BIENER, Bestimmung der kaiserlichen Machtvollkommenheit in |

der teutschen Reicharegierung, Tl. 3 (Leipzig 1780}, 200.
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IH. 6. Aufklirung und Revolutionierung der Herrschaft

¢} Kritik aller Herrschaft Herrschaft

Jar Untertanen wurde allerdings oft genug durch die Landeshoheiten verletst,

cht jedoch deren Recht durch die ,,Machtvollkommenheit” des Kaisers. Fiir dieses
YVerhiltnis findet Biener ein neues Bild: Man wollte die Matestit nicht neben sich in
dem Lande, sondern blof iiber sich haben; sie sollte ein Bawm sein, welcher der Landes-
hoheit Schatten gabe, thr aber kevne Nahrung und Wachstum entzige; sie sollte iiber
alles herrschen, aber nichts unmittelbar beriihren®®. Fin groteskes Bild, der wurzellose

“"Baum, der einer Wolke Schatten gibt, enthiillt ungewollt den Zustand des dahin-

chenden alten Deutschen Reiches. Zugleich verweist das Zitat auf eine zweite
Bedeutung von ‘Herrschen’ und ‘Herrschaft’, die bloB formale Uberordnung, die
abenfalls zu ‘Regierung’ in Gegensatz steht. Sie bezeichnet nicht nur das Verhiiltnis
des Kaisers zu den Fitrsten, sondern in der konstitutionellen und liberalen Auf-

fassung auch das des Monarchen sowohl zur selbstiindig, aber auswechselbar ge-

wordenen Regierung wie zur Gesellschaft iberhaupt. THIERS klassische Formulie-

“rung: Le roi régne et ne gouverne pas®® geht zuriick auf die Forderung der polnischen

Adelsfreiheit im 16. Jahrhundert: Regna, sed non impera®t®, die nicht nur die An-

© aBung unberechtigter Gewalt, sondern jeden Herrschaftsakt verhindern will.

é) Kritik aller Herrschaft. Zur Zeit der Franzisischen Revolution wird ‘Herrschaft’
als Ausiibung oder AnmaBung unberechtigter Gewalt und, in deren Folge, als Will-

/ Jtir nnd Unterdriickung verurteilt im Gegensatz zur gesetzmifigen und zweckbe-

stimmten ‘Regierung’. Dieser Unterschied zwischen ‘Regieren’ in konkreter und

. ‘Herrschen’ in abstrakt allgemeiner Bedeutung ist ilter; ein anonymer Autor des

Barock gebraucht ihn glanzvoll, um Karl V. seinen Thronverzicht erkliren zu las-
sen: Ich hire auff zu regreren, damit ich ewiglich in der geddchtnuf der menschen
herrschen mige?dt. Die neuwere Synonymik unterscheidet beide Begriffe so, daf
‘Herrschen’ die gemeinsame (rundbedeutung, die Handlungen eines Andern be-
stimmen, ohne Angabe von Mittel und Zweck ausdriicke, ‘Regieren’ zusiitzlich das
Bestimmen der Mittel anzeigt, wodurch ewn erwiinschter Zweck erreicht wird®42, So
verwendet GOETHE sie in der Bemerkung, Herrschen lernt sich leicht, Regieren
schwer?43,

Entschiedener wird die Abwehr von Ubergriffen auf das Recht des Biirgers, die sich
aus der blofen Machtstellung des Fiirsten oder der Mshrheit in Gewissensfragen
herleiten. In der Religionsdebatte der Nationalversarmmlung ergreift Migaggau das
Wort: On vous parle sans cesse d'un culte dominant. Dominant! Messieurs, je n'en-
tends pas ce mot, et 't besotn qu’on me le définisse. Est-ce un culte oppresseur que on
veut dire? ... dominer. C'est un mot tyrannique qui doit 8ire banni de notre légis-

238 Ebd., 1731

38 Aporpae THiERS, Le National, 19. 2. 1830. Fiir die Entstehungsgeschichte vgl. Anm.
418.

M8 Janw Zamossxr (1541-—1605), mindlich im poln. Reichstag, zit. BUcAMARY 32. Aufl.
(1972), 653

1 [Anonym], Entdeckte Grufft Politischer Gehetmniissen, 2. Aufl. (Heidelberg 1664), 15.
M Eurrmarp/Maass 3. Aufl,, Bd. 3 (1827), 377, s. v. Herrschen, Regieren.

3 GoETHE, Maximen und Reflexionen, HA Bd. 12 (1953), 378, Nr. 102, -




Herrschaft If. 6. Anfklirung und Revolationierung der Herrschafi

latton?44. In , dominer* wie in , herrschen" steckt auch die Bedentung quantitative
Uberwiegens, mit der unberschtigten Folgerung, die Minderheit zu unterdriicken
Die Verinderung der Wirklichkeit veréindert auch die Begriffe, aber sie fordert vo;
allem, klare Begriﬁ”e zu erarbeiten. Mirabeau hat sich dieser Aufgabe unterzogen
und deshalb ist sein politisches Argument auch Sprachkritik.

Konnte Jusrt noch iiberzeugt sein, dall der Trieb zur Herrschaft iiber andere nicht
in der menschlichen Natur gegriindet, sondern blof eine Folge von etnem mittelmd ffigen
Verstande 5ei?45, go ist die Paychologie der Herrschaft doch rasch in Bewegung ge
raten. MiraBEavu hilt die Herrschsucht fiir eine grundlegende Leidenschaft de
vergesellschafteten Menschen, weshalb der Unterdriickte jede Gelegenheit ergreife
wird, sich zum Herrn zu machen: fi n’est gu'un pos du despote ¢ Uesclave, de Uesclaw

au despote, et le fer le franchit aisément®*®. So beurteilt auch Geore Forsrer dig

ersten Phasen der neuen franzésischen Staatsreform. man habe die Menschen dumm
und blind zu machen gesucht, sich Herrschaft iber freve Intelligenzen angemaft und

seine Leidenschaften dober befriedigt. Ist es etn Wunder, daf die Ausbriiche des end-.

lich erwachten Gefiihls nun nicht ganz rein und ungemischt sein kinnen ?*$7 Im Prozefl

gegen den Konig wird Saint-Just die radikalen naturrechtlichen Konsequenzen
ziehen und nicht nur die Handlungen dieses Konigs gegen sein Volk, sondern di
kbnigliche Herrschaft selbst als ein Verbrechen der Usurpation anklagen, gegen da:
jeder Biirger das Recht zum Widerstand habe. Und er beschwirt das Bild einer zu
kiinftigen Menschheit, die es sich zur Aufgabe machen wird, alle Herrschaft abzua

schaffen, d’exterminer la domination en fout pays, denn Herrschaft ohne Schuld ist

nicht moglich: On ne peut point régner innocemment?48,
Vor solchen Folgerungen scheute die deutsche Offentlichkeit zuriick. Hier galt noch

linger, wie Ficere beklagt, dall noch die meisten unter uns meinen: ein Mensch:

kénne Herr eines andern Menschen sein — ein Biirger kinne durch die Geburt auf Vor

zitge vor sevnen Mitliirgern ein Recht bekbommen®®. Und doch wird im Ritckgriff auf!
die privatrechtliche Prigung des Begriffs ‘Herrschaft’, der Personen wie Sachen;"
Offentliches und Allgemeines wie Privates ansieht, und Unterordnung ohne Zweck

bezeichnet, im Vergleich mit ‘Regierung’ Sache und Begnff der ‘Herrschaft’ abge

lehnt. Prsravozzr erliutert Beherrschung: Wesentlich von der Regierung verschieden;.

ist ste eine blofle Folge des Privatevgentums, der Privotbediirfnisse und der Privatrechte
Die Regieruny hingegen ist etne bestimmie Folge des allyemeinen Figentums, der allge
meinen Bediirfnisse und Rechte®0. Schirfer noch formuliert Seume den Gegensatz

244 [Honor# GABRIEL VicTor Riquerti, MaRquis bE Miraspav], Rede v. 23. 8. 1788
Collection compléte des travaux de M. Mirabeau |'ainé & I’ Assemblée Nationale, t. 2 (Pari
1791), 68,

#45 Josrr, Natur und Wesen der Staaten (s. Anm. 236}, 39f.; vgl. ebd., I9f.

248 [H. G. V. RiquerTi, MARQUES DE MIRABEAU], Essai sur le despotisme, 2° éd. (Eondon i

1776), 25.

7 Groka Forstar an Heyne, 12. 7. 1791, Sdmtl. Schr., Bd. 8 (1843}, 149.

218 AntoINE Lovrs Liox FLORELLE DE SAINT JUsT, Rede v. 13. 11. 1792, Archives parle
mentaires de 1787 & 1860, éd. M. Mavidal et E. Laurent, t. 53 {Paris 1898), 391.

4% Fioure, Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums tiber die Franzdsische :

Revolution (1793), AA Bd. 1 (1964), 212,

250 Prgratozzr, Meine Nachforschungen iber den Gang der Natur in der Entwicklung des:

Menschengeschlechts (1797}, SW Bd. 12 (1938), 20.
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7, , Herrachaft und Xnechtschaft* Herrschaft

ie Worter Herr und herrschen geben keinen verniinftigen Begriff unter verniinftigen
asen. Man ist nur Herr und herrscht iiber Sachen und nie iiber Personen. Nur wer
icht gesetzlich gerecht regieren kann, mapt sich der Herrschaft an, und begeht den
schverrat an der Vernunft*™1. Damit ist ein gewisser Abschiull der Entwicklung
és Begriffs ‘Herrschaft’ erreicht, wie er von den naturrechtlichen Voraussetzungen
méglich war.

'd)' ,,Herrschaﬂ des Schreckens®®, Keine der nachrevolutiondren Parteien Frank-

hs wire ohne die Revolution moglich gewesen, und kaum ein europiisches Land
hatte auf die durch sie in Gang gesetzte politische Neuwordnung verzichten wollen,
or viele fithlten sich bemiifligt, die Revolution lediglich an ihren Exzessen zu be-
rteilen. Zumeist wurde ihr Verrat oder Widerlegung ihrer Prinzipien von denen
geworfen, die diese Prinzipien nicht anerkannten. Und selbst die Derker, die
or Franzosischen Revolution zutiefst verpflichtet waren, sahen sich vor ungewshn-
chen Schwierigkeiten der Rechtfertigung des (feschehens. Hregr beurteilte das
oment der Schuld im politischen Handeln kaum weniger radikal als Saint-Just.
‘Aber in einer bezeichnenden Wendung spricht er es nicht der monarchischen Herr-
aft zu, sondern der wechselnden Regierung: Daerin, daf sie Falktion ist, liegi
nmittelbar die Notwendigheit thres Untergangs; und daf sie Regierung ist, dies macht
. umgekehrt zur Faktion und schuldig?®2. Deshalb schien es ithm, als ginge die
solute Freiheit aus threr sich selbst zerstirenden Wirklichkeit in ein anderes Land des
Ibstbewwften Geistes iiber?53,
it einer gewissen Verspdtung erst wurde in Deutschland erkennbar, dafl die

., Herrschaft des Schreckens® keine Widerlegung der Revolution war, sondern ihre

caktische Skonomische Bedeutung in der dauernden Sicherung der neuen Boden-
verterlung?®t hatte, Sie beendete die Standesherrschaft und schuf den Raum fiir
ildung und Besitz und — in deren Folge —- fiir die Herrachaft von Klassen. Von

nun an kimpfen die ungleichen Klassen der Gesellschaft um Herrschaft als Teithabe

nd Besitz von Staatsgewalt und Gesetzgebung. Damit ist die Méglichkeit gegeben,
afl ‘Herrschaft’, nach dem Veralten der konkreten rdumlichen und personalen Be-

deutungen, als soziologisches Universale in allen Gesellschaften die Chance bezeich-

et, fiir einen Befehl bestemmien Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu fin-
den?®8. Zugleich wichst der Widerspruch zu den sich entwickelnden Begriffen von

'reiheit’ und ‘Persénlichkeit’ und driingt zu einer Auf hebung der Herrschaft iiber
Menschen, die weiter geht als die bisherigen Versuche, deren Scheitern die Epochen
der Geschichte bezeichnet,

7. ,Herrschaft und Kﬁechtéchaft“_ '

Die literarische Gestaltung der sozialen Wirklichkeit spart den Knecht und die
Warenproduktion so gut wie villig aus. Sie kennt den Diener als Vertrauten, als

¥1 Spyme, Apokryphen (1806/07), SW Bd. 4 (1839), 223f.; vgl. ebd., 270. .

%2 HzorL, Phinomenologie des Geistes (1807), 8W Bd. 2 (1927), 455.

2 Ebd., 459,

% SrEiN, Qeschichte der sozialen Bewegung (5. Anm. 233), Bd. 1, 364.

% Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrii der verstehenden Soziologie, hg.

' v. Johannes Winckelmann, 5. Aufl. (Tibingen 1972), 28.
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HIL. 7. ,,Herrschaft und Knechtschafy'

Gefihrten der Abenteuer und, wenn es hoch kommt, als Gegenspieler der Intrige
seiner Herrn. Und dech findet die psychologische Dialektik von Herrschaft und
Knechtsehaft uniibertroffene Gestaltung. Im ,,King Lear* bietet sich der eben ver:
bannte Kent verkleidet dem schon verarmten Lear zum Dienst an. Lear sieht nicht
mehr wie ein Konig aus, aber er hat noch etwas: You have that ¢n your countenance
which I would fain call master. Lear: What's that? Kent: Authority?5¢. Eine Hoheit;
die zerbricht, sobald sie sich der Realitit niedrigen Handelns gegentibersieht, das
sie sich nicht vorzustellen vermag und daher des Dieners bedarf. Wiirde ohne Amt,
die dann erst sich bewahrt — Ay, every inch o king — wenn der Herr aller Macht
beraubt, erniedrigt, nackt und nirrisch, Einsicht gewinnt in das Unreeht und den
Mifbrauch der Herrschaft: the great image of authority; a dog’s obey’d in office®s7.
Keine Herrschaft in der Literatur der Neuzeit, die nicht in Frage gestellt und proble;
matisch wire, und keine, die nicht schon aus dem Kontrast lebte zwischen einer Ver-
gangenheit, auf die sie ihre Geltung griindet, und einer Gegenwart, in der diesjé
(Jeltung bezweifelt wird. Der Rechtsgrund ist unwirklich geworden, eine Ideologie,
die den Herrn gefangen hilt. Und der Diener bemichtigt sich ihrer, um den Herrn
mit dessen eigenen Mitteln zu schlagen?%®. Das kann der nirrische und doch weise
Heroismus des Don Quijote sein, mit dem Sancho Pansa ihn iibertslpelt?®®, oder
das Dogma der Willensfreiheit. des Herrn in Diderots ,,Jacques le fataliste” oder
die Unwiderstehlichkeit des Grafen Almaviva in BEauMarcHAIS' ,,Le mariage de
Figaro®. Hier erst und endlich erhebt sich die bewuflte Uberlegenheit des fihigen
(eistes gegen die Standesherrschaft des Ancien Régime, das mit ererbten Privilegien
fiir einzelne alle anderen in allgemeiner Knechtschaft hiilt: Noblesse, fortune, un rang
des places, tout cela rend si fler! Qu'avez-vous fait pour tant de biens? Vous vous &es
donnés la peine de naitre et rien de plus?®®. Die Knechtschaft, die von da an als un
ertriglich empfunden wird, ist nicht die des dienenden Standes, sondern die eines
Rechts, das keinen Grund seiner Geltung mehr beanspruchen darf, will es nicht als
selbstverschuldet angesehen werden.

Die Ungleichheit von konkreten und abstrakten Begriffen, die in Wechselbeziehunig
zueinander stehen, hat schon die antike Dialektik beschiftigt. Fiir den konkreten
Begriff ist es yesentlich, daB der einzelne Herr nicht Herr tiberhaupt von Knechten
iiberhaupt, sondern nur Herr bestimmter Knechte sein kann, die wiederum Knechts

nur dieses Herrn sind. Herrschaft selbst aber verhilt sich anders zu Knechtscha_f_ﬁ :
als Herr zu Knecht?®, Aber auch innerhalb dieser Relation ist eine Ungleichheit,

auf die ArzsToTELES aufmerksam macht: formal ist der Herr seines Sklaven Herr
ebenso wie der Sklave seines Herrn Sklave ist, aber der Herr besitzt seinen Sklaven

wihrend der Sklave weder seinen Herrn noch sonst etwas besitzt26%. Selbst beim:

258 WILLiaM SHAKESPEARE, King Lear 1, 4, 20f.
237 Ebd. 4, 6, 110. 163f.

28 MiguEL DE CERVANTES, Don Quixote de la Mancha 1, 1, 22. Obras compl., ed. Rodolfo

Schevill y Adolfo Bonilla, t. 1 (Madrid 1928), 299,
258 Ehd. 1, 2, 10; vgl. die Interpretation von B. AurrBach, Mimesis. Dargestellte Wirk
lichkeit in der abendlindischen Literatur (1946), 3. Aufl. (Bern 1964}, 3104f.

280 P1grRE AugusTIN CARON DE BEAUMARCHATS, La folle journée ou le mariage de Flgaro :

5, 3 (1783), Studies on Voltaire 63 (1968}, 4291,
261 Prato, Parmenides 1334, e.
262 ARI3TOTELES, Politik 1255b 101,
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., Herrschaft und Knechtachaft* Herrschaft
nal frelen Kontrakt zwischen Herr und Knecht oder beim modernen Arbeits-
irag liegt eine entscheidende Ungleichheit und Unfreiheit vor293,

‘inhaltliche Ungleichheit findet sich aber auch in der Begnﬁ'sentmcklung von
rrachaft’ gegentiber ‘Knechtschaft’. ‘Herrschaft’ begeichnet eine vorhandene
walt, die Personen, die diese (tewalt ausiiben, Amt und Titel dieser Personen,
{ (Jebiet, in dem diese Gewalt Geltung beansprucht und schlieflich jedes Gewalt-
haltnis. ‘Knechtschaft’ und seine Aquivalente dagegen bezeichnen nur allgemein
Eigenschaft, Knecht, Sklave oder abhingig zu sein. Und ihr bildlicher Gebrauch
i-eligib'sem und moralischem Sinn entspricht nicht der Ausdehnung und Ver-
tigung in der Entwicklung des Begriffs ‘Herrschaft’,

{Ihertragung liegt auch an der Stelle vor, zu deren Ubersetzung Luther das Ab-
traktum ‘Knechtschaft’ priigte. Der Begriff bezeichnet ein zeitloses soziales Ver-
4ltnis, um dessen spirituelles Ende und Uberholtsein anzukiindigen, Das geschieht

on mit der Verinnerlichung des Freiheitsbegriffs in der Stoa und gleichzeitig bei
10 vO¥ ALEXANDRIEN?%. Das bedeutet eine Umkehrung der sozialen Wertord-
ung und eine Verinnerlichung der Ethik. Zugleich ist unbeabsichtigt ein Potential
¢ Verinderung angelegt, denn eine neuerliche Ubertragung in den Bereich gesell-
chaftlichen Handelns kann gar nicht ausgeschlossen werden, Interpretationsbediirf-
1g bleibt vielmehr die Tatsache, daB eine Anderung in der Ansicht der gesellschaft-
jchen Institution Knechtschaft vor dem 18. Jahrhundert nur sehr selten zu belegen
i, Noch LErsniz hat in der Lehre der , Natiiclichen Gesellschaften® die gleichen
chwierigkeiten wie Aristoteles und das romische Recht, die Knechte kategorial
om Vieh zu unterscheiden. Der Mangel an Verstand bei den Xnechten, der ihre
nechtung legitimieren soll, dominiert deshalb im Argumentationshaushalt ent-
chieden die unsterbliche Seele, die keine Rechtsfolgen hat und deshalb zugestanden

erden kann?65,

n Heerrs Denken bezeichnen “Herrschaft’ und ‘Knechtschaft’ zunichst, wie bei
aulug, eine unzureichende und vergangene Alternative, eine Trennung, die alle
eie Veretmigung ausschlieft?8. In der ,,Phinomenologie des Geistes® wird dieser

Zastand als durch Arbeit zu itberwindende Stufe des SelbstbewuBtseins entwickelt.

nterpretationsversuche, diesen Zustand sozialgeschichtlich auf eine bestimmte

‘Epoche oder psychologisch nur als Entfaltung des Prinzips Selbstbewuftsein zu

euten, bleiben unbefriedigend. Dafiir sind zu viele und zu allgemeine Bestimmun-

en in diesem Begriffspaar.

egel bezieht sich einmal auf den fiktiven historischen Wendepunkt, seit dem der
Sieger den im Kampf Unterlegenen nicht mehr totet, sondern unterwirft und arbei-

n lilt. Es ist das Stadium der Geschichte, das Vico mit Schrecken noch aus den
von den rémischen Historikern geglitteten Spuren der Vorzeit erkannte und als
tmpers ... ciclopict {,,zyklopische Herrschaft‘) und die ihr entsprechende Freiheit

*3 WepER, Wirtschaft und Gesellschaft, 455.

8¢ —» Freiheit, Bd. 2, 4561.; PuiLo vox ALExa¥DRIEN, Uber die Freiheit der Tiichtigen,
§ 141,

*% Lrmwiz, Die natiirlichen Gesellschaften (1694/98), K1. Schr. z. Metaphysik. Opuscules
métaphysiques, hg. v. Hans Heinz Holz (Frankfurt 1965), 402§,

¥% HrowL, Der Geist des Christentums und sein Schicksal. Entwurf 7 {1798/99), Hegels
theol. Jugendschr., hg. v. Hermann Noht (Titbingen 1907), 374.
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Herrschaift L 8. ‘Herr’ und ‘Knecht’ auf lexikalischer E| - ¢flers’ nud *Knecht’ anf lexikalischer Ebene Herrschaft

allein der Grundherren beschrieb?$?. Zugleich ist es der Individuationsprozef} .chtschaftskriterien gegliedert, denn ‘Herrschaft’ ist in dem allerweitesten Ver-
einer durch Bediirfnisse und Arbeit bestimmten und sozial differenzierten (Gess .. diejenige Ve"k&h?}iﬁ derer Dinge gegeneinander, da die Abrichtung derer
schaft. Und ebenso bezeichnet es den mit der spiiten Bedeutung eines alten Begriffa ﬂg des einen von dem Willen des anderen abhanget. Nur vernunft- und willens-
‘Emanzipation’ genannten ProzeB der sozialen und rechtlichen Losung aus de te Wesen iibten Herrschaft aus, wobe! als erster Gott genannt wird, der seine
Schema des romischen Rechts in seiner stindischen Verfestigung. ' chaft weder durch Gesetze noch durch Rechte begrenzt habe?”. Bel Warcr
,.Herrschaft und Knechtschaft werden als Bewegung und in dieser Bewegun Gott bereits um einige Spalten nach hinten; KniNrrz registriert 1781, dali
sich umkehrende Relation verstanden. Die Umkehrung ist nicht mehr die des Top mmer seltener mit GroBbuchstaben geschrieben werde; und die ,,Deutsche
der ,,verkehrten Welt*, sondern geschichtaphilosophische Einsicht. Der Stand des z,yklopadle nennt 1790 in ihrem Artikel ,,Hermschaft” Gott iiberhaupt nicht
Herren, der im Kampf sein Leben wagte, woraus er dis Macht iiber den Enechta 74, Der theologische Bezug auf Gottes Herrschaft, der in der politischen und
leitet, und das Eroberte im (tenul} vernichtet, enthiilt einen Mangel. Seiner B, n Alltagssprache weiterhin beschworen wird, ist aus der lexikalischen Re-
friedigunyg fehlt das Bestehen. Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehalten ratur ausgefallt worden.
Verschwinden, oder sie bildet?®®. Das knechtische BewuBtsein, das scheinbar ve aweiter Stelle rangiert bei ZEDLER die Herrschafft iiber uns selbst, was WaLcu
zichten muB, erlangt die wirkliche Befriedigung, . .. denn es ist Begierde, Arbeit ung als unetgentlichen Begriff bezeichnet, wobei die Vernunft, gebunden an Amt
Genuf gewesen; es hat als Bewuftsein gewollt, getan und genossen®®®. Zwar verdoppe| ‘Pflichs, tiber die Affekte zu herrschen hahe??5,
sich das Bewuptsein seiner als des sich befreienden und als des absolut sich verwirrends t an dritter Stelle erscheint bei ZEpLER die Herrschaft der Menachen iiber Men-
und wird in diesem Widerspruch unglitckliches Beuwnuftsein®?, und erst in der d# n, und zwar bereits zwielichtig, da sie sowohl rechtmdfig als unrechtmifig ge-
opferung verliert es sein Ungliick, im Aufgeben des eignen Willens setzt es eing net werde. Wenn man aber von der Herrschafft iiberhaupt redet, so verstehet man
allgemeinen. Es hat noch nicht die Freiheit gewonnen, aber eine Vorstellung d nier die rechimifiige Herrschafft. Herrschaft, sowohl die landesherrliche Majestds
Vernunft2?l, - die hausherrliche Gewalt, haben also die Vermutung der RechtméBigkeit fiir
Was Hegel als Prozell des bewuBtwerdenden Individuums beschreibt, ist zugleic : aber sie muf3 begrﬁnde-t werden. Denn von Natur sind wir alle einander gleich®7®.
als weltgeschichtlicher Prozedl zu lesen. Die Verwandlung von , Herrschaft nu der physische Unterschiede noch Verstandeskrifte konnten — wie bei Axisto-
Knechtschaft” im Bewulitsein der Freiheit ist ebensowenig verifizierbares Faktui fes. — Herrschaft und Knechtschaft legitimieren. s gibt nur eine Legitimation
wie abstraktes Denken einer Utopie. Es ist vielmehr ein Vorgriff auf die Geschich Ungleichheit — und hier sind Zedler und WaLcn in der Diktion identisch ---:
der sich der Moghchkelt der Franzosischen Revolution verdankt und als konkre  durch den Stand der Herrschaft und den der Knechtschaft das Interesse des
Begreifen . . . eine Gewalt gegen das Bestehende geworden 1st372, _ sohlichen (eschlechts befordert wird®'?. Deshalb sei die Ungleichheit dem natiir-
ohen Recht nicht zuwider. Ihren AnlaB sehen die Autoren in der Stiftung des
ntums, wobei ZEDLER — im Unterschied zu Walch — bereits verzichtet, auf
_ de und Bosheit als Quelle der Herrschaft hinzuweisen. Beide Lexika insistieren
S S : L. o : auf, daB atch ein Knecht alle Rechte (behalte), die ihm als Menschen zukommen?™s,
8. Die Beziehung zwischen “Herr” und “Knecht” in irer lexikalischen Erfassu eide Lexika folgern daraus, daf} jeder Status der Abhingighkeit und Ungleichheit
Es kennzeichnet die Geschichte der Worterbuchartikel , Herr/Herrschaft un n oder stillschweigend nur aus einem Vertrag .abg.eleite'f, werden dﬁr'fe. Va:)r st.llem
»Bnecht/Knechtachaft”, dal vom 18. zum 19. Fahrhundert die Bedeutungsgehal LCH besteht da?auf, da'[.‘)f - entgegen ‘?_er Wirklichkeit - auch die I.Jelba-lgen-
stark verdiinnt werden, wiihrend die historischen Riickblicke dementsprechend z £t nur vertraglich begriindet, werden ditefe. Den.l_l man solle dammlaf mck:t schen,
nehmen. Herrschaft und Knechtschaft scheinen seit dem 19, Jahrhundert, s ofe 1 geschieht, sondern was geschehen sollte. Deshalb diirfe man nicht beide weit unter-
die Artikel noch auftauchen, der Vergan genh eit anzugehéren. hiedenen Begriffe der Ober-Herrschafft wnd der Eigenthums-Herrschafft (wer-

. i3 1 N » & . . ) . .
Zeprer und dhnlich Walch behandeln in zahlreichen Untertiteln das breit g ; en)?m. Er trennt bewullt I{npen?m _vom ‘Dominiunt’, das sich nicht auf
ficherte Begriffsfeld, erweitert um die Artikel ,Gesinde, , Diener” und , Lei enschen persinlich erstrecken diirfe. Und in der Auflage von 1775 wird mit Daries

eigenschaft”. Aber mehr noch: der gesamte Kosmos wird nach Herrschafts- 1in

27 (IAMBATPISTA Vico, La scienza nova, 2, 5, 8; 4, 13, 3 (1744), Opere, ed. Faua ; ZEDLER Bd 12, 1798 A"f Herrschafﬁ .
Nicolini, t. 4/1 (Bari 1928), 324; ebd., t. 4/2 (1928), 110, : Vg] WarLcr 2. Aufl, Bd. 2 (1749), 1415 Art. Herrschaft; Krirnrrz Bd. 23, 75, Art.

268 Hygpr, Phénomenologie des Geistes, SW Bd. 2, 156. : _ err; Dbt. Ene., Bd. 15, 2851, Art. Herrschaft.

2606 Ehd., 176. _ % Zeprzr Bd, 12, 1800, Art. Herrschaft; Warcs 2. Auft.,, Bd. 2, 1415, Art. Herrschaft.
27¢ Ebd., 166. : : $ Zrouer Bd. 12, 1800, Art. Herrschaft.

211 Ehd., 180f. : : . 7 Warcen 2. Aufl., Bd. 2, 1749, Art. Knechtschaft.

272 Ders,, Vorlesungen itber d:e Phllosophle der Weltgesch:chte hg. v. Georg Lasso : ZepLER Bd. 15, 10661, Art. Knecht.

Bd. 4: Die germanische Welt {Leipzig 1920), 924. Waren 2. Aofl., Bd. 2, 1628, Art. Knechtschaft.
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Herrschaft

HI. 8, ‘Herr* und *Kuoecht’ auf lexikalischer Eben ;Hel'l" und ‘Knecht’ auf lexikalischer Ebene Herxrschaft

das Urteil soweit verschirft, da es iiberhaupt keine Knechtschaft gebe, die a
Einwilligung der Herrschaftsunterworfenen griinden kénne?8®,
Auch von Zeprer wird die Auseinandersetzung mit der rémisch-rechtlichen Spraeh
tradition kritisch vorangetrieben. Zwar habe es nie eine Republik mit allgemeine;
Besitz alier gegeben, aber ebensowenig konne eine persinliche Herrschaft aus de
Dominium abgeleitet werden, indem won diesem Dominso ... das Leben und d
Glieder etnes Menschen (eximieret werden), iiber welche er nicht Herr, sondern nur ef
Wichter, Verwalter und usuariusquast ist, das Dominiwm aber stehet blof Gott zu .
Der Mensch ist nur Herr iiber das, was er durch Fleifi, Gliick und Menschen-Gun,
acquirieren kann; das Leben und Glieder des Menschen aber, konnen durch kein
Fleif oder Gliick, acquirieret werden?8),
Das verpflichtende Bindeglied zwischen Herrschaft und Knechtschaft wn‘d von;
Zedler noch in det Doppelfunktion von Christus gesehen, der einerseits Herrschafy
ausiibe, und zwar als Prophet, als Hohepriester und als Konig, wobei er alle dr
Amter bis zu seiner Wiederkehr an weltliche Amtstriiger delegiert habe. Andere
seits nimmt er als Knecht des Herrn das Mittleramt zwischen Gott und Mensch wah
Daraus folgt, wie es auch in den iibrigen Lexika registriert wird, dafl die Knechts
Gottes in der Priesterschaft zu finden seien.
Der Stand der Knechtschaft wird von dem der Dienerschaft durch den unbefrlsteteu :
Vertrag unterschieden, denn Knecht ist diejenige Person, welche sich zu einem Herr
2u unermessener Arbeit verdingt, davor ihren Unterkalt 2u haben®?, wie es gemil den
friihneuzeitlichen Gesindeordnungen heiflt, Neben pragmatischen Anweisungen fij
Herren und Knechte in der Landwirtschaft und in Haus, Hof und Stall, fillt nu
auf, dafl Zedler die meisten Spalten darauf verwendet, die Geschichte der Knech
schaft von den Hebréern und Griechen bis zu den heutigen Deutschen abzuhandeln;
Dabei wird die Geschichte fortschrittlich ausgelegt. So habe der Bauernkrieg dazu
gefiihrt, dall die teutschen Bauern als die eigentlichen Knechte derer Teutschen frei
Lewte geworden selen. Fiir diesen Weg wird der FinfluB der christlichen Religio
hoch veranschlagt, obwolll noch heute wiele Spuren der Knechtschafft zu finde
seien?3%. Die rechtlich-pragmatische Darstellung der Relation von Herrachaft lmd
Knechtschaft wird also kritisch in Grenzen verwiesen, die sowohl christlich wie
naturrechtlich aus der grundsitztichen Gleichheit aller Menschen abgeleitet werden
Krtnirz zeichnet sich durch eine sorgfiltige Bestandsaufnahme der stindische
Alltagssprache und ihrer Bedeutungen aus, wobei er alle Stufen registriert, auf denen. |
Herren die Macht zu befehlen haben — von Gott iiber die Obrigkeiten bis zum ge~:
ringsten Unterbeamten. Zugleich aber nimmt der Raum zu, auf dem die traditionel
len kritischen Sprichwirter verzeichnet werden: Herrengunst wéihret nicht lange . .
grofle Herren haben lange Hinde . .. Herren Siinde, Bauern Bufle usw. 284,

Die kritische Gangart wird vuea;enthch verschirft von Hevxatz. Hr verzichtet 1796
auf die Artike] ,,Herr** und ,,Knecht*, registriert dagegen ‘herrisch’, ‘herschafthch_’_.
und ‘Herschelei’ — fiir Aristokratie oder, wie von Campe empfohlen, fiir Aristo-

smus. 1 ch wiirde Adelherscheler noch vorziehen, wenn es nur nicht so viel biirger-
ristokraten gabe, die sich ebenfalls durch Unterdriickungssucht auszeichnen.
cher wende sich gegen die Pébelherscherei oder den Demokratismus, indem er
g Aristokraten definiert, ohne daf es ihm einfillt, sich Herscherling nennen zu
7285 So hat such auf der Worterbuchebene, iiber die immanente Standeskritik
us, die grundsitzliche Kritik an Herrschaft iiberhaupt ihren Einzug gehalten.
‘erweist auch die ,, Deutsche Enzyklopidie*, die 1790 ‘Herrschaft’ und 1801
necht’ und ‘Knechtschaft’ behandelt. Nach einer kurzen Feststellung des Alltags-
mchgebra.uches von ‘Herrschaft’ wird sofort ein langer Artikel iiber ‘Herrschaft’
oligeiticher Hinsicht nachgeliefert, in dem festgestellt wird, daB Gesinde-
&mmgen eigentlich keine Herrschaftsordnungen seien, und der sich vor allem
yauf konzentriert, die Gutsherrschaften kritisch zu beleuchten. Diese sehen in den
wern vornehmlich Werkzeuge und hielten sie fiir einen Teil ihres Eigentums?®s,
Aus einem ehedem ,,objektiven® Recht wird eine subjektive Einschidtzung. Deshalb
gen nicht mehr rechtliche, sondern politisch-psychologische Erérterungen, die
der Nutzlosigkeit iiberzogener Hirte oder nachgiebiger Milde gegeniiber den
uern handeln. Aus beiden Verhaltensweisen entstiinden Revolutionen, die also
eher von den Gutsherren, besonders von solchen, die ihre Verwaltung abgegeben
ben, als von den Bauern selber verursacht wiirden. Man begegne thm als Menschen:
wird er als Mensch handeln. So wird aus den naturrechtlichen und christlichen
stulaten bei Walch oder Zedler eine politisch-pidagogische Anweisung. Durch
Vorbild und Liebe allein kdnne der Bauer gebessert werden. So wie der Bauer jetat
noch ist, helfe freilich Giite nicht allein, da er sich wie ein Kind betrage, das auch
Strenge brauche®? - und auch die besten Gesindeordnungen erbrichten nur
magere Friichte, solange wir nicht verbesserte Schulanstalten fiir den niedrigen Teil
des Volkes besorgen?ss.

n zahlreichen Sonderartikeln iiber die Bedeutungsfelder von ‘Knecht’ und ‘Knecht-
chaft’ wird historisch und anthropologisch dargelegt, wie die Wende zum Besseren
rzwungen werden mull. Grundsitzlich komme es darauf an, daB jedermann sich
durch den Gebrauch verniinftiger Freiheit von der Knechtschaft, vor allem von
einen Leidenschaften befreien miisse. Tmumer noch sei er ein Sklave der Siinde, da
er grofite Teil der Menschheit in moralischer Knechtschaft lebt?8®, Nur durch strenge
Gewissensschuling — nicht mehr durch Gnade — kiinne der Mensch sich aus seiner
“gewollten oder ungewollten Verzweiflung herausarbeiten. Die Bedeutung der
_Knechtschaft in den beiden Testamenten wird beveits historisch relativiert, wenn
" auch dem Christentum bestitigt wird, daB es keine Gleichmacherei dulde. Die breit
ausgefaltete (lelehrsamkeit, die sich nicht mehr mit Herrschaft, sondern mit
Knechtschaft und Sklaverei beschiiftigt, bedient sich der geschichtlichen Argumente
als Kontrastfolie, um das systematische Erziehungsprogramm zu beleuchten.

Mit dem Brocxmaus (1817) hat sich die Situation bereits grundlegend geiindert. Er
reagiert auf die Ergebuisse der Franzssischen Revolution. Bis zum Ende des 19. Jahr-

280 Ebd,, 4. Aufl., Bd. 1 {1775), 2155, Art. Leibeigen.
#1 ZepLer Bd. 12, 1805, Art. Herrschaft.

282 Ehd., Bd. 15, 1065, Art. Knecht.

283 Fhd., 1085, .
3¢ Kriynrrz Bd. 23, 741, Art. Herr,

85 Heynatz Bd. T (1796), 116£., 5. v. Herschelei,
88 Dt. Enc., Bd. 15, 285, Art. Herrschaft.

7 Ehd., 287.

%8 Ebd., 211, Art. Gesindeordnungen,

% Ebd., Bd. 21 (1801), 521, Art. Knechtschaft
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Herrachaft IIL. 2. ‘Herr’ und ‘Knecht’ auf lexikalischer Eb.

hunderts wird auf jeden Artikel ,,Herr* und ,,Herrschaft* verzichtet, Und ,,Knecl
schaft‘* taucht nur noch in den Awuflagen bis 1820 auf: sie sei so wenig wie Sklave
rechtlich, noch sei sie niitzlich, da der Freie im eigenen Interesse besser arbeite
der Knecht, der in der Furcht des Herren lebe. Deshalb sei die Aufhebung der Le
eigenschaft nicht nur zum Vorteil des Staates, sondern: auch der ehemals Berecht;
ten durchgefiihrt worden. In den folgenden Auflagen wird entsprechend dem 1
ralen Programm nur noch von der Sklaverei und von der Leibeigenschaft berichtet
um zu registrieren, wann diese Rechtsinstitute jeweils abgeschafft worden si
‘Herrschaft’ taucht nuar noch dort auf, wo ein konkreter Rechtssinn mit ihm v
bunden blieb: in den Artikeln iiber ,,(Jesinde* und ,,(Gesinderecht*, dessen Ander
gen sorgsam verbucht werden, Ein dhnliches Negativbild zeigen auch die Auflagen
des PIerER, die sich auf historische und philologische Auskiinfte iiber den Wo
gebrauch von ‘Herr’ beschrinken, wihrend das Gesinderecht weiterhin registrie
wird. Diesem Ansatz entsprechen die systematischen Auskiinfte in ander
Lexika2%9.

Ezeruarp und Maass differenzieren 1827 strikt: Hin Herr kinne nur Herrsch
iiber Handlungen anderer ausiiben, er habe nur ein Recht iiber die Arbeit, ni

aber iiber die Menschen selbst. Das Eigentumsrecht kinne nur auf Sachen bezogen

werden, jede Leibeigenschaft sei widerrechtlich?®!. Ahnlich argumentiert K&
1833: Fiir Herrschaft kennt er keine rechtliche Definition mehr, sondern beziehﬁ'_
--- nunmehr in sozialer Perspektive — auf das dnsehen, die Wiirde wnd Macht e

dieselbe durchaus nicht als hausherrliche Gewalt gedacht werden®®®. Und diese sel
beziehe sich nur auf das Verhiltnis von Herr und Diener, wobei Krug bewuBt s

stitutionalisierung werden nicht mehr registriert. Dem entspricht der erste Arti
iiber “Herr’, den der BRookmaUs 1898 wieder aufgenommen hat: Es werden his
rische Kurzinformationen und Anredeweisen verbucht. Erst nach dem 2. Weltkri
- im Brockhaus von 1969 -— erscheint ein breiter Artilkel ,,Herrachaft®, die i
mehr als historische und soziologische Allgemeinkategorie im Gefolge von M
Weber griindlich erldutert wird?#3,

Insgesamt lassen sich also auf der Worterbuchebene folgende Etappen festhalt:
Zuniichst wurden Herrschaft und Knechtschaft als rechtmillig betrachtet, we

{1822), 2. Aufl, (1840) bis 7. Awfl. (1888)
W1 EprREARD/Maass 3. Aufl., Bd. 3 (1827), 373, «. v. Herr, Eigentiimer.

#2 Krua Bd. 2 (1833), 413, Art. Herrschaft.

28 Vgl Brockuavs 14. Aufl., Bd. 9 (1898), 87, Art. Herr; Brocrrays, Enz., Bd. 8(19
415f., Art. Herrachaft.
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erallgemeinerung der Anredeform ‘Herr® Herrschaft

Halfte des 18. Jahrhunderts riicken Krittk und pidagogisch-politische
kte in den Vordergrund, die RechtmiBigkeit von Herrschaft der Menschen
“Menschen wird zunehmend angezweifelt, wobei die christlichen zugunsten

chtlicher Argumente zurdcktreten. — Im 19. Jahrhundert verlieren die
cke —- vom Gesinderecht abgesehen — ihren rechtlichen Gehalt: Herrschaft,
chaft und Leibeigenschaft werden zunehmend als historische Befunde
4t und ihre Uberreste als unrechtmifig eingestuft. Von sich aus verweist
minus ‘Herrschaft’ nicht mehr auf Verfassungsbedeutungen, auch wenn
im Sprachgebrauch enthalten waren. Herrschaft und Knechtschaft, bei
noch von kosmischem Rang, scheinen seit der Franzdsischen Revolution
gt oder verschwunden zu sein.

rapiden Bedeutungsschwund auf der Worterbuchebene entspricht nun in
lltagssprache die zunehmende Demokratisierung der Anrede mit “Herr'.

Veréllgémeinerung der Anredeform *Herr’

wnanTEL erklirt das Wort Herr als Ehrenwort, welches nach seinem Ursprung
Ichen bedeutele, welcher entweder an Alter, Ansehen, Stand oder Gerichtsbarkeit
oiny den Veorzug hat, und jederzeit solche Leute unter seiner Botmifigkeit siehet,
die Befehle erteilen kann®™4, Er beruft sich dabei auf Wacurrr, der auf
komparative Bedeutung von ‘Herr’ und ‘Dominus’ verwiesen hat®®3, Es
“gich um einen Titel, der immer von Niedergestellten gegeniiber Hoheren
et wurde. Dabei war man sich im 18. Jahrhundert dariiber im klaren, daf}
Mittelalter der Titel “Herr’ vor Konig auf den Fiirstenstand iibergegangen

& sich danach auch auf den niederen Adel ausgebreitet hat2®®,
1 unten nach oben gerichtete Anrede wurde zum Schichtungskriterium der
chen Welt. Wie Frisc es defintert: Herr, Dominus qui regit aut imperat,
len Stufen, bis auf dem Geringsten, der Herr ither etwas ist, unter dem Titel,
er hat, qui aliquid in potestate sug habet. GemiB den stindischen Amtsfunktio-
itete sich der Titel in Kombinationen wie ‘Ratsherr’ oder wie ‘Pfarrer’, der
mi 15. Jahrhundert als ‘Pfarrherr’ gedeutet wurde®?, auch auf biirgerliche
ren aus. Die Worterbiicher und Zeremonienbitcher des 18. Jahrhunderts
iun erkennen, wie die Funktionsbestimmung und der Ehrentitel, vor allem
nrede, auseinanderdriften. In der zwischenstindischen Ausweitung der An-
err’ kiindigt sich die Auflockerung der stindischen Welt an. Die — ur-
lich nur Gott verbehaltene — Doppelanrede ‘Herr Herr’ blieb im rechts-
hen Schriftverkehr freilich bis in das 19. Jahrhundert erhalten, um die
he Stellung und den dem Namen zugeordneten Titel nebeneinander zu be-
Gleichwohl zeigt die Anrede mit ‘Herr’ schon im 18. Jahrhundert einen
ren Charakter, so dafl immer mehr Menschen mit ‘Herr’ anpesprochen

EIDEMANTEL Bd. 2, 438, Art. Herrschaft.

ANN GEORG WACHTER, Glossarium germanicum, t. 1 {Leipzig 1737; Ndr Hildes-
75), 718, 5. v. Herr.

8HOY, Was ist das Lehenswesen (s. Anm. 24), 147, bemerkt fiir das 13, Jahrhundert,
h ein Lehensmann ‘dominus’ genannt wurde.

CH, Dt. lat. Wh,, Bd. 1, 445, s. v. Herr.
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Herrschaft II. 9. Verallgemeinerung der Anredeform ‘Hery!

werden konnten. Dahei wird die sténdische Rangordnung in dem Augenblick durch
lissig, wenn der Titel nicht nur von unten nach oben, sondern auch von oben nag
unten verwendet werden konnte. .
Frankreich geht hier voran. RICHELET registriert fiir ‘Monsieur’ bereits 1709298
Terme de civilité dont on se sert dans le commerce du monde civil. Furrtrire (1690
verzeichnet fiir ‘Monsieur’ noch titre d’honneur, den man in der Anrede fiir jemande;
gebraucht, quand ¢l est de condition €égale ou supérieure. In der nichsten Auflag
1721 wird bereits die Anrede nach unten als freigegeben betrachtet: Quand e
de condition égale, ou peu inférieure?®®, :
Diese Moglichkeit, auch Geringere mit Herr anzusprechen, verbucht in Deutschlan
erstmalig WacHTER (1737) fiir die homines liberi als Adressaten®®. Die weiter
Ausdebnung der Anrede mit ‘Herr’ scheint zunéichst im Schriftverkehr vorgs
nommen worden zu sein, denn HEYNaTz und ScEROKH bezeugen vor allem fiir de
Kaufmannsstand die wett verbrettete Anrede3"! ‘Herr’. Eine stindische Differen
zierung blieb durch Epitheta gesichert wie ‘Durchlauchtig’, ‘Hochwohlgeboren’
‘Hochedelgeboren’ usw. Aber die Vereinfachung und Angleichung dieser schrift
lichen Anreden, die JusTi schon 1769 mit seiner Kritik an der Titelsucht fordert302
vollzieht sich nur langsam und erstreckt sich bis zum 1. Weltkrieg.

Wichtiger jedoch fiir die zunehmende Durchlissigkeit der stindischen Hierarchi
in der Alltagssprache ist die Anrede, die anch von Hohergestellten gegeniiber nied
rigeren Personen gewihlt werden konnte. ZEDLER hilt den lingst eingebiirgerte
Befund fest3®, dafl die akademischen Doktoren auch von Hohergestellten mi
Herr angeredet werden muBiten, nicht dagegen Handwerker, denen nach alter Ge
wohnheit der Titel Meister gebiihret. SORRGKH zeigt uns spiter, als er gegen di
franzosische Anrede ‘Monsieur’ polemisiert, daBl die Handwerksmeister sich aus.
Stelz nur ungern mit ‘Herr’ anreden HeBen. Sie zogen es vor, weiterhin als Meiste
angesprochen zu werden, indem sie sagen, der Meister hitle thnen Mithe und Gel
gekostet, bis sie darzu gelangt wiren, aber Herr liefle sich heutiges Tages ein jeder
Knecht schelten34. Aber die Schleuse nach unten sffnete sich. Kriinrrz iibernahm.
178138 von ApeLune (1776)3%: dus Hiflichkeit nennt man auch eine jede mitnn
licke Person von einigem Stande, auch wenn es nicht der blofe Titel tst und den Namen:
begleiter, etnen Herren . . . In wedterer Bedeutung ist dieses Wort, so wie das weibliche
Frau, auch ein Ehrenwort oder T'itel, welchen alle minnliche Personen von einigem

#%8 RICHELET t. 2 (Ausg. 1709}, 61, 8. v. Monsieur. C

% FureTIERE t. 2 (1690), 8. v. Monsieur; ebd., (Ausg. 1721) t. 3, 8, v. Monsieur.
300 WaceTER, Glossarium, t. 1, 718, 8. v. Herr.

30 Jomany Frigprice Hevwarz, Handbuch zu richtiger Verfertigung und Beurtellung-
aller Arten von schriftlichen Aufsiitzen ..., Bd. 2 (Berlin 1773), 5981ff. 605. 675; 8. J.-
ScurdxH, Anweisung zum ka,ufméinnischen Briefwechsel, 3. Aufl. (Frankfurt, Leipzig
1781), 33 4. 60. 140. 156.

02 I H. G. v. JusTi, Anweisung zu einer guten deutschen Schreibart . . .,
1769), 183fF. 208,

303 ZepLer Bd. 12, 1783, Art. Herr,

304 SeHRrROEH, Anweisung, 42.

306 Kmitnirz Bd. 23, 76f., Art. Herr.

30¢ Apgrune Bd. 2 (1775), 1127, Art. Herr.

2. Aufl. (Leipzig:
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e, sowohl von Geringern, als von Personen ihres Standes und von Vornehmern
chommen pflegen, wenn man ste anredet, oder auch mit dchfung erwihnet. Diese
ung liBt die stindische Gliederung bestehen, aber die Anredeform auch von
‘ach unten gebrauchen. Noch Campe, Heyse und Heinsius halten im 19. Jahr-
it an dieser Formulierung fest. Freilich geht Heinstus 1819 bereits weiter,
feststellt: In der weitesten Bedeutung nennt man Herr jede erwachsene Person
niichen Geschlechls, wenn sie nicht ganz gering ist, ohne Riicksicht auf Stand,
nsehen, Alter usw.*®". PIERER registriert 1843, dab seit 60—70 Jakren jeder,
irgend gebildete Mann Anspruch auf die Anrede habe — womit die altstindische
eine neustindische Definition ersetzt wurde — aber er findet die Anrede be-
its ausgedehnt auf jeden angesehenen Handwerker®®. Erscn/(GRUBER verinderten
Formel ,,Person von einigem Stande* in Person von nicht . .. geringem Stande.
'Negativumschreibung zeugt vom steigenden Verallgemeinerungsdruck30®,

RER, in seiner Auflage von 1877310 hilt sinnigerweise jeden anstindigen Men-
7 fiir fahig, mit "Herr’ angeredet zu werden. Der Brockraus (1898) kommt
am SchluB: Herr ist die allyemein iiblicke Anrede fiir jede minnliche Person3'1.
mit ist der Ausdruck seiner alten stindischen Bedeutung restlos entblsfBt. Aus
r Funktionshestimmung ist ein blofier Titel geworden, der nunmehr, als Anrede
mokratisiert, zur Umgangssprache des Alltags gehorte. Freilich fillt dies in eine
Zeit, da sich zunehmend mehr Menschen der auBerstindischen Gesellschaftsschich-
n klassenbewult als ‘Genosse’ anreden. Im Spannungsfeld zwischen Stand und
Klasse liell sich der ‘Herr’' nicht vollstiindig demokratisieren. Erst im Laufe des
90, Jahrhunderts wurde ‘Herr’ soweit neutralisiert, daf} die altstindische Relation
etwa in der Briefunterschrift des ‘gehorsamsten Dieners’ —— nicht mehr mitge-
setzt oder mitgedacht wird312.

Brinnart KoSELLECK

Heiwsius, Wh., Bd. 2 (1819), 765, 5, v. Herr.

308 Prrner 2. Aufl, Bd. 14 (1843), 126, Art. Herr.

3% ErscH/GRUBER 2. Sect., Bd. 7 (1830), 8, Art. Herr.

$1* P1ERER 6. Aufl., Bd. 10 (1877), 223, Art. Herr.

31 BrockHavs 14. Aufl,, Bd. 9, 87, Art. Herr.

31z Wihrend die stdndische Aufweichung des Ausdrucks ‘Herr’ offenbar such iiber die
Eindeutschung des franzdsischen ‘Monsieur’ im 18, Jahrhundert erfolgt war, hat die ent-
sprechende weibliche Anrede ‘Madame’ linger gebraucht, aus dem deutschen Sprachge-
brauch verdriingt zu werden. Loutse Orro-(PETERs) hat 1849 gegen diese noch weit ver-
breitete Anrede polemisiert, weil wir deutsche Frauen sind und als solche die franzosische
Anrede verwerfen miissen wnd somit einen Standesunterschied zu vernichien {sic!}, der durch
dies Wort sich erhalten hat, Frauen-Zeitung, 5. 5. 1849, Nr. 3 {dank freundlichem Hinweis
von Ulrich Engethardt), Mit ‘Madame’ werde ein Privileg des sogenannten dritten Standes
aufrechterhalten, wihrend die Anrede ‘Frau’ sich auf den sogenannten vierten Stand be-
schrdnke, Nach der sehr snders verlaufenden Geschichte von ‘Weib', ‘Frau’ und ‘Dame’
erfolgte rein semantiseh die Egalisierung der Anrede nunmehr von unten nach oben. Vel
dagegen ApELUNG (8. Anm. 306) u. KniiNirz (s. Anm. 305).
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1V. *Herrschaft® im Zeitalter der Rt;voluti'

Herrschaft

itachaft’ im Zeitaller der Revolution Herrschaft

IV. Der Herrschaftshegriff im Zeitalter der Revolutionen: Grundziige séine

Geschichte uf der Objektseite von Herrschaft setzt sich definitiv die Freiheit des Menschen

rson durch. Abhéngigkeiten werden nur noch partlkula.r ie in bestimmter
mon und Rolle, anerkannt: ‘Herrschaft’ wird zu einer rollenspezifisch segmen-
1 Kategorie.
nfolge soziotkonomischer Strukturumbriiche — kommerzielle und, vor allem,
irielle Revolution —- verliert Herrschaft ihre agrargesellschaftliche Basis. Die
feudahslemng von Herrschaft wird bis zur vollstindigen Deterritorialisierung
hrt. Bodeneigentum ist nur noch kontingente Herrschaftshasis mit schwin-
er historischer Bedeutung: aus seinen agrargesellschaftlichen Beziigen gelést,
ar Terminus ‘Herrschaft’ frei verfiighar — auch fiir die Zwecke universaler
minierung.
tschreitende Auflddrung wirft grundsitzlich und allgemein, unabhingig von
rargesellschaftlichen Voraussetzungen, die Frage nach der materiellen Basis von
sichaft auf: ‘Herrschaft’ wird radikal skonomisiert.
titer verinderten soziotkonomischen Bedingungen tritt neben das ideell-
rrechtliche Illegitimitdtsverdikt gegen Herrschaft das materiell-6konomische
‘Anshentung”). Dieses vermag in generalisierter, von der Agrargesellschaft ab-
rter Fassung die naturrechtliche Legitimation {durch Konsens oder Kon-
kt) zu unterlanfen. Manifeste Legitimation wird zwar fiir unabdingbar erklirt,
hin aber fiir irrelevant fiir das latente Wesen von Herrschaft gehalten. Der Be-
f unterliegt, auch in dezidiert antipositivistischer Argumentation, dem positi-
schen Trennungsdenken mit seinen Unterscheidungen von Macht und Recht,
asis und Uberbau usf.: ‘rechtmiBig’ ist nicht mehr analytisches Pridikat von
rachaft’,
It Zusammenhang mit der einseitigen Depersonalisierung steht der zunehmende
hwund an Sinnenhaftigkeit; auch insoweit wird ‘Herrschaft’ abstrakt.
‘Als Reaktionsphinomen auf Depersonalisierung und Entsinnlichung treten,
nnbar-verbunden in beiden Dimensionen, Versuche zur Rekenkretisierung mit
terschiedlicher historischer Potenz auf. Der jiingste und {olgenschwerste ist der
schismus mit seinen sinnenfilligen Integrationstechniken und seinem ideologi-
chen Anspruch, ‘Herrschaft’ durch ‘Fithrerprinzip’ zu ersetzen.
oraussetzung dieser Substitution ist eine Psychologisierung des Begriffsfeldes:
Herrschaft’ bzw. ‘Fiihrung’ (als Korrelate zu ‘Masse’ oder ‘Volk’) werden Termini
psychische Bediirfnisse; auf dem Umweg iiber Psychologie und Anthropologie
d ‘Herrschaft’ in gewissem Sinne erneut ontologisiert.
Solche Tendenzen stehen im Gegensatz zur vorangegangenen, sie iiberdauernden
éufassung des Begriffs anf dem sozialgeschichtlich vorgegebenen hohen Abstrak-
neniveau unter strenger Beschrinkung auf das gegenwirtig konkret FaBbare:
usschlieBlich durch die Koinzidenz von Befehl und Gehorsam bestimmt, wird
Herrschaft’ als soziologischer Universalbegriff neutralisiert.
0. In der wissenschaftlichen Terminologie, trotz seiner historischen Problematik,
eithin rezipiert, steht der neutralisierte Herrschaftsbegriff im jiingsten, asymmetri-
chen Spannungsfeld von Herrschaftsapologetik und Herrschaftskritik. Tn ihm
cheint ‘Herrschaft’, mehr denn je abstrakt gebraucht, zur Chiffre fiir die condition
umzine in der modernen Welt zu werden,

In aller Klarheit hat Epmunp Burkz seit 1790 die Revolution in Frankreich o
das historisch einzigartige Beispiel einer totalen Revolution fcomplete revolution
erkanut. Alle bisherigen Revolutionen seien nur gegen die jeweils Herrschende
gerichtet gewesen oder hitten allenfalls eine Anderung der Herrschaftsform €)
strebt. Das mit dem Sturm auf die Bastille eingeleitete Geschehen hingegen 8¢
nicht ¢ revolution in government, sondern eine Zerstorung und Anflésang der ganze
Gesellschaft®?. Dem Ausgriff dieser Revolution neuen Typs auf die gesamte Sozia:
struktur entspricht die geographische Ausbreitungstendenz: in der Franzésische
Revolution erkennt Burke eine groBe Krise der gesamten Welt — in der Terming
logie einer spiteren Zeit, der die von Burke antizipierte Kontinuitit der Revolutig
nen zur historischen Erfahrung geworden ist -— die erste Phase einer Weltrevoly
tion. Den gemeinsamen Grund fiir die politisch-sozialen und die geographische
Expansionstendenzen der Franzisischen Revolution sieht Burke in dem von de
Gleichheitsidee inspirierten Angriff auf das Prinzip ‘Herrschaft’, wie es in Alteurop
verstanden worden ist: als Inbegriff wechselseitiger, aber ungleicher Rechte uni
Pflichten, das damit umgekehrt, im Lichte der Dimmerung, welches die Konture
um so schérfer hervortreten 14ft, als dominierendes Strukturprinzip der alteurg
piischen Ordnung erfaBt wird. — Als Prinzip und Pathos der neuen, revolutionire
Ordnung hingegen gilt Parteigingern wie Gegnern der Revolution, was Thoma
Paine in Nachfolge Jean-Jacques Rousseaus formuliert und Burke als charakte
ristisch zitiert: Every citizen is a member of sovereignly, and, as such, can acknowledg
no personal subjection®%, _
Die Aufhebung personlicher Herrschaft ist indes nur Teil eines komplexen Vorgangs
den die neuere Wissenschaftssprache und die Terminologie politischer Publizistik —
die eine oft so diffus und unkritisch wie die andere - mit der These znsammen
fassend zu beschreiben suchen, dafl Herrschaft in der modernen Welt der GrofB}
biirokratien und Superstrukturen ,,abstrakt* geworden sei. Geschichte und dimen
sionale Analyse des Herrschaftabegriffs im Zeitalter der Revolutionen ven 1789 bi
auf unsere Ta,ge‘la.ssen hinter jener gelidufigen Rede mindestens folgende Vorgang
und Tendenzen unterscheiden?®!s:
1. Grundlegend ist die Depersonalisierung von Herrschaft auf der Subjektseite. Im
Gegenzug zur Aufhebung personlicher Herrschaftsrechte erheben Kollektive, d. k
diejenigen, die sich, ohne auf Widerspruch zu stoBen, mit solchen Kollektive
identifizieren kiinnen, den Anspruch auf das Monopol der Herrschaft itber Menschen
Sie proklamieren die Herrschaft des Volkes, einer Klasse, einer Partei, bona fid
ausgegeben oder ideologisch kaschiert als Herrschaft der (esetze, deterministise
modifiziert zur Herrschaft der Gesetzlichkeit: ‘Herrschaft’ wird zu einer semiperso
nalen Kategorie.

312 EpMuxp BUREE, An Appeal from the New to the Old Whigs (1791), Works, vol.
(London 1855}, 16. 71; vgl, dazu mit weiteren Belegen DirtricH HILGER, Edmund Burk
und seine Kritik der Franzdsischen Revolution (Stuttgart 1960), 51F.
314 BugrkE, Appeal, 71.

315 Zum folgenden vgl. D. Hircer, Begriffsgeschichte und Semiotik, in: Historischi
Semantik und Begriffsgeschichte, hg. v. R. KosurLeck {Stuttgart 1979), 121 .
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Herrschaft V. 1. GroBe Revolution: fundamentaldemokratische Herrsol snomie upd Absolutisntug Herrschaft

V. Der Herrschaftsbegriff an der Schwelle der Grofien Reveolution

salische (Meichheit und politisches Gemeinwesen sind nach Rousseau {der auch
ot dem neueren Naturrecht und dessen technologischen Kategorien: der-Aliz)-
1. Fundamentaldemokratische Herrschaft und kommissarische Regierung g von Praxis durch Poietaissi ve{pﬂieh.tet ist) Produkte von Menscher.l, die in
L indest einmal bestehender Einmiitigkeit den Gesellschaftsvertrag schlieBen319.
Ho verschieden Tag und Nacht sind, so schwierig ist es, ste in den Ubergangsstund h ihn wird auch ein neuer Typ von Herrschaft geschaffen. Rousseaus ,,Contrat
voneinander zu unterscheiden. Statt von historischen Zdsuren zu sprechen, solif « von 1762 ist nicht das Grundbuch des Anarchismus geworden, sondern das
man, nach einer Anregung Haxs FrEvers, das den Ubergé}ngen eher angemesse adikalen Demokratie. Doch bezeichnet Rousseau diese neuartige Herrschafts-
Bild der ,,Schwelle” benutzen®'®. Eine Epochenschwelle in der (Geschichte de weder als Demokratie noch als Herrschaft iiberhaupt. Er vermeidet insoweit
Herrschaftsbegriffs bildet Roussmaus politische Phifosophie. In ihr konvergier er ‘inégalité physique’ zugeordneten Terminus ‘domination’, benutzt anderer-
und kulminieren Tendenzen, die sich im neueren Naturrecht seit Hobbes anbahnen aber ‘démocratie’ durchaus noch in traditioneller, d. h. restriktiver, wenn nicht
individualistischer Voluntarismus und demokratischer Absolutismus, die Fiktion pejorativer Bedeutung. DaB es dennoch, unter welcher Bezeichnung aunch
personaler, im Wortsinne: maskenhafter Gleichheit und, in deren Konsequeny, di ier, um so etwas wie Herrschaft geht, ist schon deswegen zu vermuten, weil
Trennung von Herrschaft und Regierung. Radikaler als seine Vorginger, die neben Jisean zwar die radikale Disjunktion von ,,maftre” und ,esclave® fiir unverein-
dem Gesellschaftsvertrag noch den Herrschaftsvertrag postulieren, bricht Roussear “init dem politischen Status erklirt, dabei aber eine Reihe einfacher, nichtradi-
mit der traditionellen Auffassung von ‘Herrschaft’ als wechselseitiger Treuever op Unterscheidungen einfithrt, mit denen die dichotomische Formalstruktur von
pilichtung. Sie wird abgeldst durch die Konzeption der fundamentalen Demokratie crschaft auch im politischen Verband festgehalten wird. Dal es sich anderer-
einer Herrschaft olne Herren. o um eine Herrschaft neuer Art handelt, geht daraus hervor, dall zugleich und
DaB in dieser nach traditionellen Kriterien herrachaftsfreien ‘Herrschaft’ Wort und exspruchsfrei mit der Dichotomie der formalen Herrschaftspositionen die perso-
Begriff weit auseinandertreten, macht den Reiz, aber auch die Schwierigkeit einer o Identitit von Herrschenden und Beherrschten behauptet wird. Der theoreti-
Explikation des Rousseauschen Herrschaftsbegriffs aus. Er ist aus einer terming o Kunstgriff, der die Positionen auseinanderzuhalten gestattet und zugleich das
logisch noch nicht festgelegten Sprache zu entbinden, daher nur im Blick auf di Jentititspostulat fundiert, ist die Projektion der dichotomischen Struktur von
groBeren Zusammenhiinge der politischen Philosophie Rousseaus zu gewinnen: arrachaft in die Brust eines jeden einzelnen: Ils ... s'appellent en particulier
Einmal mehr wird sich dabei erweisen, daf die Differenz zwischen Wort und Be itoyens comme participans & Uautorité souveraine; et Sujets comme soumis aus lovs
griff, ohnehin konstitutiv fir die Begriffsgeschichte, um so bedeutsamer wird, js ' F1a320, Herrschaft, ihrer Natur nach eine zwischenmenschliche, am Vorabend
mehr die sprachlichen Quellen eine Ubergangslage spiegeln®!”. In ihr zeigt sich ein Revolution auch schon eine inter-personale Beziehung, wird in eine intra-
Uberhang von Tradition in der Sprache, der als Indikator eines historischen Wan. sonale umgedeutet32l. DalB dies fiir Rousseaun die einzige Moglichkeit zu sein
dels angesehen werden darf, in dem politische und soziale Strukturen den iiber- eint, “Herrschaft’ mit ‘Gleichheit’ fiir vereinbar zu erkliren, 1it Riickschliisse
kommenen sprachlichen Mitteln und Méglichkeiten gleichsam entwachsen, _ uf die Rigorositédt des Rousseauschen Herrschaftsbegriffs zu. Als | Bujet ist jeder

. R : zelne einer umfassenden, tendenziell | totalen* Herrschaft unterworfen.
a) ‘Herrschaft’ und ‘Gleichheit’. Grundlage des von Rousseau konzipierten, durch

die Revolution konstitutionalisierten Herrschaftsbegriffs ist jene Idee, die Herr } Autonomie und Absolutismus. Mit der Internalisierung von Herrschaft soll der
schaft in hierarchischen Gefiigen gerade nicht zu tragen vermag: die Idee der Gleich: eck des Zusammenschlusses, die Erhaltung vorpolitischer Autonomie im politi-
heit, im Zeitalter kontinuierlicher Revolution immer wieder als Ferment bestehen chen Status, erreicht werden: chacun s unissant & tous n’abéisse pourtant gu'd lui-
der Ordnungen erkannt, die treibende Kraft einer frither unbekannten sozialen 'me ef reste aussi Libre qu’auparavant. Dieses Autonomiekonzept schlieBt jede per-
Dynamik und bis heute von unwiderstehlicher expansiver Potenz in eben dem Gnliche Herrschaft, als notwendig zwischenmenschliche Beziehung, aus. Die Exi-
Mafle, in dem sie vom Augenschein widerlegt wird. Denn es ist gerade das Scheitern:: enz auch nur eines Herren (,,maitre®) wire unvereinbar mit dem Bestand des
an Beobachtungsdaten und Erfahrungswissen, das Rousseaus Gleichheitsidee unan olitischen Ganzen — tertinm non datur; aber es schliefit keineswegs den Gehorsam
greifbar macht. Als latente égalité morale hat sie die Anerkennung der manifesten us: les sujets ... w'obéissent & personne, bedeutet, positiv gewendet, U'obéissance &
wndgalité physique, des Inbegriffs der uniibersehbaren Unterschiede zwischen den o loi322, Mit aller Entschiedenheit betont Rousseau den keinem einzelnen von allen
Menschen, zur Voraussetzung3!8, '

3 Fhd. 1, 5 (p. 359).

.12 Ebd. 1, 6 (p. 362).

316 Hans FreYER, Schwelle der Feiten. Beitriige zur Soziologie der Kultur (Stuttgar : =38 Auch der Knecht gilt, wie der Herr, .berelts im Deutschlfa,nd dfas fruhenplS.Jahrhunderts
1965). “als Person, freilich noch unter den Bedingungen der Ungleichheit: er behdlt . .. alle Rechie,
37 Wie auch sonst in diesem Lexikon kann ‘Begriff” die Bedeutung eines Wortes oder ein ; ‘die thim .als M’ens..:.ken z‘g{cmnmen; dal} aber beide femgndeq;{ aucl:l :nzder‘gewalt »gzilc}goﬁﬁ
Wort von historisch bemerkenswerter Bedeutung bezeichnen. “sollten, ist eben micht nétig, ZEpLER Bd. 15, 1066f., Art. Knecht. Zur "FPerson’ a

H inei : s i “durchgreifender Kategorie s. n. Abschn, V. 2. b.
318 Rovyssgav, Du contrat social; ou, principes du droit politique 1, 8 (1762}, Qeuvre g g
compl., t. 3, 367. P o ( ) _ _**% Ropssgpav, Contrat social 1, 6; 1, 8 (p. 360£. 365); vgl. ebd. 2,1 (p. 369).
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Herrschaft V. 1. GroBe Revolution: fundamentaldemokratische Herrachs
einzelnen, nicht als ,,Citoyens®, wohl aber als , Sujets", geschuldeten Gehorsa,
Der ,,Contrat social’* steht — auch insoweit — in der Tradition des monarchischer
Absolutismus, der die Gleichheit der Untertanen und den einheitlichen Untertane
verband intendiert hat; I'idée de ne former gu'une seule elasse de citoyens, die, nac
einem Wort MirapEAUs, die Titigkeit der Regierungsgewalt so sehr erleichtert323
Bedingung der Moglichkeit einer theoretisch widerspruchsfreien Verbindung vo;
Autonomie und Absolutismus ist ein Partizipationsmodell von praktisch sich selb
aufhebender Radikalitit. Es soll durch die Teilnahme jedes einzelnen als Biirg
an der Willenshildung der Gesamtheit die Identitit von Seibstgehorsam und G
setzesgehorsam und damit die Identitit von Herrschenden und Beherrschten g
wihrleisten, hat aber eine theoretische Steigerung von Herrschaft iiber alle Moglic
keiten des fiirstlichen Absclutismus hinaus zur Folge: aueh insofern wird Herrscha:
internalisiert, als der Wille der Mehrheit auch der Minderheit als deren eigentlichi
Wille unterstellt wird, weil nur um den Preis der Fiktion, dafl die Minderheit b
ihrer WillensguBerung einem Errtum tiber das, was sie eigentlich gewollt habe, a
heim gefallen sei, die Einheit des Ganzen erhalten werden kann3?%,
Autonomie und Absolutismus sind, als Konsequenzen des Geselischaftsvertrage
in dessen einziger Klausel angelegt: der vorbehaltlosen SelbstentiuBerung jed
einzelnen mit allen seinen Rechten zugunsten des Ganzen. Durch diese aliénati
totale ~ eine Antizipation der ,,8elbstentfremdung® bei Hegel und Marx, spater
Marzisten und vielen nicht allein in dieser Kategorie dem Denken von Marx ve
pllichteten Nichtmarxisten — wird das Volk als monolithische Einheit (le peuple
als corps moral et collectrf, ... mot commun, ... personne publique, ... corps po
tique) geschaffen und, uno actu, anch die ausschlieBliche Herrschaft des Volk
konstituiert®®, Fiir sie iibernimmt Rousseau den absolutistischen, von Bodin (
bewulBter Abkehr von der konkreten alteuropdischen Wortbedeutung autonom
Herrachaft im (fefiige von Herrschaften) umdefinierten Terminus ‘souveraineté’. Ale
souveraineté du peuple ist er in die jakobinische Verfassung von 1793 aufgenommen
und damit in das positive Staatsrecht eingefihrt worden3%8, '

c) Die Trennpng von ‘Herrschaft’ und ‘Regierung’. Tdentititsphilosophie und
dichotomisches Denken, deren Synthese in der Verinnerlichung absoluter Herrschaft
sichtbar wird, bestimmen auch Rousseaus Aunffassung von der Stellung und Funk:
tion von Legislative und Exekutive, DaB diese Institutionen vom Volk als dem
ausschlieBlichen Herrschaftssubjekt unterschieden werden, entspricht der formalen

322 Arpxis pE TocQuevitiE, L’ancien régime et la Révolution (1866), Qeuvres compl;
éd. Madame de Tocqueville, t. 4 (Paris 1866}, 11. — Tocqueville zitiert diese Worte mit
lebhafter Zustimmung und der Bemerkung: ("était comprendre la Révolution en homme
caprble de la conduire, ebd.

324 Rovsseav, Contrat social 4, 2 (p. 4391f.).
32 EThd. 1, 6 (p. 3601).

328 Noch die Verfassung von 1791 {Tit. 3, Art. 1) nennt als Subjekt der Souverinitit
la nation im Unterschied zum Volk als empirischer, also auch teilbarer GrdBe. Erst nach
der der Verfassung von 1793 vorangestellten ,,Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen® (Art. 25) und dem ,,Acte constitutionel* (Art. 7) iet le peuple in seiner Einheit
Subjekt der unteilbaren Souverinitdt; vgl. Les constitutions et les principales lois poli
ques de la France depuis 1789, éd. GEORGES BERLIA, 7° éd. (Paris 1952), 6. 641,

68

- pnuag von ‘Herrschaft’ und ‘Regierung’ Herrschaft
chotomie Yo Herrschaft: als wiirde diese sich in und entgegen jener Identitét
‘Herrschenden und Beherrschten a tergo doch durchsetzen, aus der letzthin so-
ht der Riickgriff auf das feudale Institub des imperativen Mandats — les députés
euple ne sont done nv ne peuvent étre ses représentans, tls ne sond que ses commas-
4ag — als aunch die ’\Tegatlon jeder autonomen Regierungsgewalt gegeniiber dem
1k abgeleitet wird; in Rousseaus naturrechtlich-vertragstheoretischer Argumen-
ion: Que Dacte qui institue le gouvernement n'est point wn confract. Dabei nivelliert
isseau nicht nur die Stellung der Abgeordneten und die der Regierungsmit-
er; er kombiniert selektiv — terminologisch wie der Sache nach -— auch
;mente der vorabsolutistischen Amtsverwaltung mit denen der ahsolutistischen
mmissariatsverwaltung: beide, Angehérige der Exelkutive wie Mitglieder der
gislative, sind stmples officters du Souverain und als solche nichts anderes als
kskommissare®?7.
samer wieder aber schligt auch bei Rousseau eine Tendenz zur Repersonalisierung
n Herrschaft auch auf deren Subjekiseite durch, so in der These un peuple se
met & des chefs wie in der Gegeniiberstellung von un peuple et son chef (Singular
d positiv akzentuiert im Gegensatz zu un maifre e des esclaves/) oder in der Aus-
uschbarkeit von Prince ou Magisirat; und sie nimmt geradezu charismatische
tige an in der schlechthin systemwidrig eingefiihrten Person des Législateur: d tous
égards wn homme extraordingire dans I’ Etot, Stimme einer raison sublime qui §'éléve
tis dessus de la portée des hommes vulgaires®®® - ein personales Subjekt der Herr-
chaftsgewalt vor und iber der Verfassung, ein personifizierter ,,pouvoir consti-
nant".
ie Unterscheidung von ‘Souverin’ und ‘Regierung’ gestattet es Roussesu, an der
iberkommenen quantitativen Differenzierung von Monarchie, Aristokratie und
emokratie festzuhalten; die Identifikation von Herrschenden und Beherrschten
ber gibt der traditionellen Einteilung den neuen Sinn einer Unterscheidung bloBer
Regierungsformen (formes de gouvernement} auf der Basis einer einzigen, allen drei
Regierungsformen gemeinsamen Herrschaftsform. Noch nicht bei Hobbes, aber

“auch nicht erst seit Kant gilt: fout gowvernement légitime est républicain, mit der

zwingenden Konsequenz: alors la monarchie elle-méme est république®®®. Hobbes

" hingegen hatte ‘Souver#n’ und ‘Regierung’ noch nicht gesondert. Bei ihm war die
" Souveridnitit in statu nascendi durch das versammelte Volk entweder an eine Per-

on oder an ein aristokratisches Gremium oder an die Versammlung aller dibertragen

“worden, so daB sich die klassische Trias der Herrschaftsformen unmittelbar aus dem

Souverdnititsprinzip ergeben hatte. Aber schon hei Hobbes bestand kein Unter-
schied mehr in der Souverdnitit als solcher, sondern nur noch in ihren Trigern.
Doch erst bei Roussezn und der von thm inspirierten Verfassungstheorie und Ver-
fassungspolitik seit der Franzésischen Revolution kommt der weltgeschichtliche
Versehleifungs- und Nivellierungsprozefl zum Abschlufl, an dessen Ausgangspunks

#7 Rousseau, Contrat soeinl 3, 15; 3, 18; 3,1 (p. 420f. 434, 396). Zur Unterscheidung
von ‘officiers’ und ‘commissaires’ vgl. etwa GiasToN ZELLER, Les institutions de la France
au XVI° sidcle (Paris 1948) , 120,

¥ Roussear, Contrat social 3, 1; 1, 5; 2, 7 (p. 396. 359. 3821,

3 Fhd. 3, 2; 2, 6 (p. 400, 380, mit Anm.).



Herrschaft V. 2. Republikanismus und meralischés Gese v ablikanismuy’ usd ‘Despotismus’ Herrschaft

die Lehre von Aristoteles gestanden hatte, dall Herrschaftsformen ihrer Grunda iesen Begriff zunichst bestimmt durch die Art, wie der Staat von seiner Macht-
nac}% (elded) verschieden seien®3, und dessen Ende durch die einfache Unt Ilkommenheit Glebrauch mackt: diese sel entweder republikanisch oder despotisch,
scheldu‘ng bloler Regierungsformen infolge der Anerkennung nur noch einer ein soharf gebiindelten Ticht dieser nenen Alternative erweist sich der Rickgriff
gen legitimen Herrschaftsform markiert wird. E ne von Roussean hereits iiberholte Tradition als subtiles Moment ithrer Uber-
Nicht auf die Demolkratie als Herrschaftsform, sondern allein auf die demokratiséh& dung: die iiberkommenen Herrschaftsformen werden als historische Vorgegeben-
Regierungsform bezieht sich Rousseaus beriihmtes Urteil, dal} es im strengen B in nicht in Frage gestellt, jedoch in ihrer gegenwiirtigen, zumal aber in threr
griffssinne eine wahre Demokratie nie gegeben habe und auch nicht geben werd ftigen Bedeutung entschieden relativiert — und dies wiederum um so mehr, als
denn: 4l est contre Uordre naturel que le grand nombre gouverne e gue le petit s sich dessen sicher ist, dall an der Regierungsart dem Volk ohne alle Vergleichung
gouverné3it, Damit bestitigt der Autor, der dem Prinzip der Volkssouverdnitit d ehr gelegen sel als an der Staatsform {womit der Philosoph, dem die beriihmteste
historiseh wirksamste Fassung gegeben hat, unter dem von ihm neu definiartes nition von Aufklirung: als , Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschulde-
Begriff ‘Demokratie’ eine alte Erkenntnis politischer Philosophie. Unmiindigkeit*, zu verdanken ist, auch auf das Urteil des Volkes iiber den
. orzug der von ihm eingefithrten neuen politischen Klassifikation gegeniiber der
ton vertraut).
. Dié modale Bestimmung des Gegensatzes von republikanisch und despotisch nach
Naturrecht und Vertragstheorie stehen auck bei Kanrt, der Rousseaus Anéatz dup Art des Machtgebrauchs oder der Regierungsart wird durch eine strukturelle
iibernimmy, in einem Spannungsverhéltnis sowohl zur politischen Realitit wie zur fundiert: Als Republikanism bezeichnet Kaunt das Staatsprinzip der Absonderung
Realitdt privater Herrschaft. Die Spannung wird noch dadurch vergrifert, daB  ausfiihrenden Gewalt (der Regierung) von der gesetzgebenden, als Despotism da-
Kant, anders als Rousseau, den urspriinglichen Vertrag ausdriicklich zu einer bloBe : gen das der eigenmichtigen Vollziehuny des Staots von Gesetzen, die er selbst ge-
Idee erklirt®2. Der Unterschied gewinnt sein volles Gewicht aus Kants Trans geben hat®>®. Damit kombiniert Kant zwei Grundorientierungen politischer Philo-
zendentalphilosophie: Aus der Distanz zur Realitit kann der Vertrag zur regulat sophie und Praxis: steht hinter der modalen Bestimmung die Traditionslinie von
ven Idee von Praxis werden, ohne den Blick auf die Schriinde und Abgriinde in d mdnd-humanitas, der Tugendlehren und Fiirstenspiegel einschlieBlich ihrer

Walt der Geschichte zu verstellen oder die Wirklichkeit iiberkommener Herrschafts: egenbilder, die unter dem Topos der Hofkritik bekannt und einflulireich geworden
strukturen in einem trivialen Sinne zu idealisieren. : sind®, so folgt die strukturelle Definition den im wesentlichen jiingeren Bestre-
ungen, durch Teilung und Balancierung der Gewalten, durch Etablierang von

2. Republikanismus, Privatherrschaft und moralisches Gesetz

Aus der Inkongruenz von Idee und Realitit entwirft Kant das progressive Prinsip
des Republikanism. Mit ihm nimmt er die Fortbildung des spitabsolutistischen Gegenmacht dem MachtmiBbrauch zu steuern,

Gesetzesstaates zum liberalen Rechtsstazt bestimmend vorweg. Dieselbe Inkon: Mit der Einfiilhrung der neuen, modal-strukturellen Dichotomie verliert die tradi-
gruenz liflt ihn aber auch die iiberkommenen Strukturen privater Herrschaft '_ﬁionelle quantitative Einteilung der Herrschaftsformen den Schein der Neutralitdt:
grundsitzlich anerkennen. Insofern besteht zwischen Kants politischer Philosophie Tiir Kant ist ein monarchischer Staat der Moglichkeit nach republikanisch, ein
tnd seiner Privatrechtstheorie ein Widerspruch. Doch wird dieser iiberwolbt und _:demekratischer jedoch mit Notwendighkeit despotisch?®. Wenn ScricEL dagegen
entschiirft durch Kants Lehre vom kategorischen Imperativ: sie bildet den Schiu ‘erklirt: Der Republikanismus ist notwendig demokratisch, und das unerwiesene Para-
stein in Kants zwiespiltiger Herrschaftstheorie. dozon, daff der Demokratismus notwendig despotisch set, kann wicht richtiy sein®38,
' ‘s verkennt oder, nach Ausweis der Formulierung, verfilscht er die Tatsache, dall
a) "Republikanismus’ und ‘Despotismus’. Unter den Bezeichnungen Autokratie; “Republikanismus’ und ‘Demokratie’ bei Kant nicht nur verschiedene Begriffe,
Aristokratie und Demokratie oder Fiirstengewalt, Adelsgewalt und Volksgewalt unter-. sondern als Begriffe verschieden sind. Denn in einem dritten, analytisch von der
scheidet Kant die Formen eines Staats (civitas) in durchaus traditioneller Weise' tnodalen und der strukénrelien Definition abzuhebenden Schritt dynamisiert Kant
na'ch der Form der Beherrschung (forma imperii). Einteilungsgrund ist nicht, wie mit Hilfe der Kategorien ‘Moglichkeit’ und ‘Notwendigkeit’ (hinter denen die
bei Roussean, die Form der kommissarisch eingesetzten Regierung, sondern, wie: © Modalititstheorie der ,,Kritik der reinen Vernunft® steht) die neue Klassifikation
bei Hobbes, der Unterschied der Personen welche die obersie Staatsgewalt snnehaben:: der Regierungsformen: diese werden in die Dimension der Zeit und damit eigentlich
Weit ‘ﬁber Rousseau hinaus geht Kant jedoch, wenn er, unter dem Rousseauschen © erstin die als Bewegung begriffene Geschichte gestellt. Weil Monarchie und Aristo-
Tgrmlnus Form der Regierunyg {forma regiminis), den ganz neuen Begriff der Re- kratie der Moglichkeit nach bereits republikanisch sind, kimnen sie es auch tatsich-
grerungsart des Volkes durch sein Oberhaupt, er mag sein, welcher er wolle, einfithrt -

;3% Kanr, Zum ewigen Frieden, 3621, )

330 AnrsToTELES, Politik 1252a 91, " %t Vol Cravs Urere, Hofkritik im England des Mittelalters und der Renaissance.
331 Rovssear, Contrat social 3, 4 (p. 404). . ; Studien zu einem Gemeinplatz der europiiischen Moralistik (Berlin, New York 1973).

932 K anr, Zum ewigen Frieden (1795), AA Bd. 8 (1912; Ndr. 1968), 344; ders., Metaphysik’ 2% Kant, Zum ewigen Frieden, 352,

der Sitten, AA Bd. 6, 340, § 52. Vgl. dazu Maxrrep Rrzper, Die Aporie von Herrschaft 338 FRIEDRICH SCHLEGEL, Versuch iiber den Begriff des Republikanismus, veranlat durch
und Vertrag in Kants Idee des Sozialvertrags, Philos. Perspektiven 2 (1970), 2131, : die Kantische Schrift zum ewigen Frieden (1796), SW Bd. 7 (1966), 17.
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Herrschaft Y. 2, Republikanismus und moralisches Gese

deutendste deutsche Verfassungs- und (fesetzeswerk jener Zeit, das ,,Allgemein;
Landrech fiir die preuBischen Staaten** von 1794, nicht hinausgelangt?3. Und auc
Kant hat mit dem Begriffszwitter ,,eines auf dingliche Art personlichen Rechtg
die stindische Gliederung der Gesellschaft nicht in Frage gestellt; doch war diese
.neuerdings gewagte Rechtsbegriff* neu genug, um mit seiner subtil begriindete;
sozialen Grobschlichtigkeit die {iberkommene Feinstruktur der altstindischen We
zu iiberlagern. So hat anch Kant den Begriff ‘Person’ als sozial durchgreifende Kats
gorie anerkannt und thr mit seiner grofien Autoritit zu weiterer Anerkennung ve;
holfen, ohue dabei mit der Rechtswirklichkeit ,,haushershicher Gesellschaft" in Ko

flikt zu geraten. '

¢) Das moralische Gesetz: Imperativ ohne imperans, Den entscheidenden, histo
risch wirksamsten Beitrag zur praktischen Philosophie - jenem traditionellen Kom
plex von Ethik, Okonomik und Politik — hat Kant in der Phase des durch ih
wesentlich vorangetriebenen Traditionsabbruchs mit seiner Lehre vom katego
schen Imperativ geleistet. Sie in einer Geschichte des Herrschaftsbegriffs zu beriick
sichtigen, bedarf, iiber den Riickbezng zur Tradition hinaus, eines rechtfertigende
Wortes: Zum einen, in formaler Hinsicht, erscheint der kategorische Imperativ a
Fortsetzung und Verallgemeinerung der Verinnerlichung von Herrschaft bei Rou
seau. Zum zweiten steht er in kritischem Bezng zu privater Herrschaft und polit
schem Despotismus. Zum dritten wird, im Ritckblick von Problemen der Gegenwart
aus, die Ambivalenz zumindest der Wirkungsgeschichte des kategorischen Imper
tivs erkennbar. '
In seiner Formalstruktur erinnert der kategorische Imperativ an die Verbindung
von Identititsphilosophie und dichotomischem Denken, die Rousseanus begrifflich
g0 schwer faBbarer Konzeption herrschaftsfreier Herrschaft zugrunde liegt, jedock
mit dem wesentlichen Unterschied, daB nach Kant der Mensch nicht nur als Biirg
autonom und nicht allein als Untertan in letzter Instanz nur sich selbst unterstellt
ist, sondern in jeder Hinsicht, in jeder Position und Rolle. Das von Rousseau '1_n_
jeden einzelnen projizierte Herrschaftsverhiltnis wird von Kant in dieser Verinne
lichung verallgemeinert: der generalisierte Biirger begegnet in sich dem general:-
sierten Untertan. Um so etwas wie Herrschaft handelt es sich auch hier, weil der
kategorische Imperativ die Beliebigkeit des eigenen Willens ausschlieBt: auch sie
wiire Heteronomie der Willkiir: dali andererseits — formal abermals in Uberei
stimmung mit Rousseau — ein neuartiges Herrschaftsverhaitnis gemeint ist, geht
aus der Erklarung der dwonomie des Willens zum alleinigen Prinzip aller morali:
schen Gesetze und der {hnen geméflen Pflichten hervord®. Mit dem Gebot, so zu han-
deln, daf die Maxime des eigenen Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allg
meinen Gesetzgebuny gelten kinne3'?, geht die Herrschaft eines jeden iiber sich selbst

345 1. WiEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichti-
gung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl. (Gottingen 1967), 322, — Vgl HEaMANN CONRAD,
Individuum und Gemeinschaft in der Privatrechisordnung des 18. und beginnenden 1%
Jahrhunderts (Karlsruhe 1956), 11{f.; zum ALR vgl. R. KosgLLECE, Preulen zwischen
Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von
1791 bis 1848 (Stuttgart 1967). i
348 K awr, Kritik der praktischen Vernunft (1788}, AA Bd. 5 {1908; Ndr. 1968}, 33, § 8.
347 Ebd,, 30, § 7.

T4

alisches Geselz: Imperativ ohne imperans Herrschaft

iber das — jedenfalls primir — auf das politisch-soziale Leben begrenzte
épt herrschaftsfreier Herrschaft des ,,Contrat social” hinaus. Solche Herr-
iBt keineriel Sichselbstausweichen, keine herrschaftsfreien Riume in der
sn Brust mehr zu, wie sie bei bloB legalem Handeln typischerweise gegeben
fiund, wird nur legales Handeln gefordert, guten Gewissens wahrgenommen
Jan konnen. Bin derartiges, lediglich pflichtmdfeges Handeln gentigt jedoch noch
¥ dem kategorischen Tmperativ, der vielmehr ein Handeln qus Pilicht auferlegt.
or Differenz zwischen Legalitat und Moralitat wird die ganze Strenge der Kant-
FEthik sichtbar. Der rigoroseste Selbstzwang ist der Prels denkbar vollkomme-
‘Autonomiedds, '
“diesem Autonomieprinzip ist das Institut der ,,Hausherrschaft®, trotz aller
'nzipa.torischen Klauseln wie aussehlieBlich vertragliche Basis, nur partielle Ein-
inkung von Freibeit und Gleichheit, nur Gebrauch, nicht Verbrauch des Ge-
es usf., nicht zu vereinbaren, weil dort Menschen als Mittel fiir die Zwecke ande-
1 gebraucht werden. Was die ,,Metaphysik der Sitten® ausdriicklich fiir rechtens
ohtet’t® schlieft die ,,Kritik der praktischen Vernunft™ mit aller Entschieden-
sit aus: In der ganzen Schipfung kann alles, was man will, und woriiber man etwas
wmag, auch blof als Mittel gebraucht werden, nwur der Mensch . . . ist Zaweck an sich
Ihst250. Der Widerspruch ist schwerlich wegzudisputieren; vielmehr gilt es, ihn
erkennen und sich thm zu stellen.
- kategorische Imperativ impliziert mit seinem Begriindungszusammenbang, in
i die Instrumentalisierung von Menschen durch Menschen ausgeschlossen wird,
i Einschrinkung von Herrschaft auf das funktional unerldBliche, historisch je
sgliche MindestmaB; und da auch fortschreitende Minimisierung von Herrschaft
hren verschiedenen Dimensionen jenen Widerspruch nicht definitiv aufheben
ann, bleibt Herrschaft grundsitzlich der Kritik nach einem fiir sie unerreichbaren
aBstab ausgesetzt. — Die Hberale Emanzipationsgesetzgebung des ausgehenden
8: und des frithen 19. Jahrhunderts hat sich von Kants Bestimmung des Menschen
s,,Zweck an sich selbst leiten lassen. Eben dabei ist aber auch zu Tage getreten
nd von Marx auf den Begriff gebracht worden, dall Emanzipation damals (wie
iit, Marx gesagt werden kann) praktisch noch wicht erreicht worden war; doch mull
regon Marx) auch beaweifelt werden, da Emanzipation je definitiv zu vollbringen
t, sofern sie sich unter das moralische Gesetz des kategorischen Imperativs stellt.
uf dem im spiten 18. Jahrhundert erreichten Niveau der Geschichte (um abermals
ne Formulierung von Marx aufzunehmen) bedeutet dieses Kriterium, dali die Per-
on als solche nicht herrschaftlichem Zugriff unterliegt, dall ‘Herrschaft’ nur noch

als rollenspezifisch segmentierte Kategorie anerkannt werden kann3%!. Uhber dieses

iveau ist die Geschichte seither nicht hinausgelangt, und es ist auch nicht abzu-
hen, ob und wie sie es je hinter sich lassen kann.

? Ebd., 81. 83, 3. Hauptatiick. : _ :
" Vgl ders., Metaphysik der Sitten, 3567f., Anh. 1 w. 2.

.3 Ders,, Kritik der praktischen Vernunft, 87, 3. Hauptstiick.

! Manx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung {1844), MEW Bd. 1

‘(1956), 386. 380. — Insofern bringt bereits die Lehre vom kategorischen Imperativ jene

ndeutige Klarstellung, die Kant in der Rechtslehre der ,,Metaphysik der Sitten*’ wieder

. Yermissen 148t.
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Herrschaflt V1. Dkonomisierimg des Henschaftsbegﬁﬂ.
Keines Wortes bedarf es in politischer Hingicht, daBl der Despotismus vor dem kate
gorischen Imperativ nicht bestehen kann. Interessanter, auch schwiertgerist die Fra
ge nach dem Verhaltnis von kategorischem Imperativ und Republikanismus. Da
auch diese einzig vollkommen rechtliche Verfassung®s® mit Gewaltenteilung und Re
prisentativeystem, daB sogar eine Kants konstitutionelle Vorstellungswelt iibertref
fende Verfassung der Freiheit nicht die Einhaltung des moralischen (tesetzes im poli
tischen Leben verbiirgt, daf sie dafiir, wenn mit Kant ein solcher Zusammenhan,

postuliert werden kann, allenfalls die Bedingung der Méglichkeit bietet: dies gehort.

geit dem Untergang der Republik von Weimar mit ihrer weltweit als vorbildlich aner;

kannten freiheitlichen Verfassung zu den leidvollen Erfahrungen einer gerade in ihrer.

mundialen Expansion vollends desillusionierten konstitutionellen Bewegung?s3,

Darf indessen tiberhaupt ein solcher Zusammenhang zwischen politischer Verfas
sung und moralischemn Gesetz angenommen werden ? Auch diese Frage kann hie
nur aufgeworfen werden. Sie zu bejahen, wiirde bedeuten, dafl nur unter einer be
stimmten Verfassung der kategorische Imperativ im politischen Leben befolgt we
den kann, hieBe beispielsweise, die historische Staatsidee Preuflens, das Selbstver-
stindnis seiner Beamten und seiner Soldaten, zentral in Zweifel zu ziehen. Di

Frage weist auf die Problematik des ,,Formalismus in der Ethik", gegen den im:
20. Jahrhundert eine Gegenbewegung zur Besinnung auf inhaltliche Normen, auf
eine ,,materiale Wertethik* {(Max Scheler, Nicolai Hartmann), gefiihrt hat. — Dab

der kategorische Imperativ, wie immer es um ihn selbst nach begriindetem philo

sophischem Urteil bestellt sein mag, in seiner Wirkungsgeschichte problematisch ist,
sei abschlieBend an einem &uBersten Beispiel demonstriert, bei dem das MiBvers
stiindnis so groB, so offenkundig ist, daB es den philosophischen Streit um den kate-
gorischen Imperativ nicht tangieren kann, um so mehr aber die Aufmerksamkeit:

des Historikers auf sich ziehen muB: So absurd es ist, so ist es doch Tatsache, dali
Adolf Eichmann vor seinen Richtern in Jerusalem sich auf Kants Pflichtethik’

glaubte berufen zu kénnen und ,,zu jedermanns Uberraschung* (die der bemerkens-:
werteste Bericht iiber diesen Prozef} festgehalten hat) den kategorischen Imperativ:

ziemlich genau wiedergeben konnte®%¢, Gewill eine absolut widersinnige Apologi
Doch ist nicht nur in diesem Fall von dem iberaus anspruchsvollen Begriff eines

Imperativs ohne duBeren imperans in der Dimension des Herrschaftssubjektes nur,

die Leerstelle gebliehen, die von skrupellosen Machthabern okkupiert werden konm::
te. Auch deswegen gehort der kategorische Imperativ in eine Geschichte des Herr
schaftsbegriffs. :

V1. Die miondlﬁiéier:m.:g des Herrschaftsbegriffs -

Hat im 18. Jahrhundert Davip HUME mit der Thése, that, as force is always 'o'n'tke

side of the governed, the governors have nothing to swpport them but opinion®, die alte:

Einsicht, daB Herrschaft auf Zustimmung beruht, den gebildeten Schichten ins-

352 KanT, Zum ewigen Frieden, AA Bd, 8, 353.

13 Vgl Karr LoewexssTErx, Verfassungslehre (Tibingen 1959). ‘
354 Hannwan AReNDT, Eichmann in Jerusalem. Kin Bericht von der Banalitiit des Bosen
{Miinchen 1964}, 174. i
365 Davip Hume, Of the First Principles of Government (1757), Political Essays, ed,
Charles W. Hendel {(New York 1953), 24. :
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1. Herrachalt in der ,kommerziellen Gesellschaft* Herrachaft
awuBtsein gerufen und damit eine 6ffentliche Meinung zur Grundlage von Herr-
haft erkldrt, 8o hat MarxX im 19. Jahrhundert die Frage nach der skonomischen
- rrschaftsbasis zu einer Thematik von revolutiondrer Brisanz fiir die gesamte
saellschaft gemacht. Beide Perspektiven erginzen sich wechselseitig. Im Fort-
"ﬁg von der opinion-These Humes zum Materialismus von Marx spiegeln sich
srtschritt und Fragwiirdigkeit der Emanzipation. Resiimiert Hume das Wissen
or Herrschenden um ihre urspriingliche Machtlosigkeit, so 6ffnet Marx den Herr-
Jaftsunterworfenen die Augen fiir ihr sekundires, aber verfestigtes Machtdefizit.
edarf Herrschaftskritik, um wirksam zu werden, in Konsequenz der Meinung
mes, lediglich der Aufkiindigung des Gehorsams durch die relativ kleine inter-
edisre Transmissionsgruppe, die dem Willen des einen bei den vielen Geltung
erschatft, so verfolgt der Ersatz der Waffe der Kritik durch die Kritik der Waffen
4ch Marx die wiederum im Bewufitsein antizipierte Aufhebung der &konomischen
errschaftshasis3®8.,
in Phinomen sui generis in der {fkonomisierung nicht von Herrschaft als solcher,
ondern des in sprachlichen Zeugnissen fallbaren Begriffs ‘Herrschaft’ ist der Herr-
chaftsbegriff der , kommerziellen Gesellschaft”. Diese hat ihren auch fiir Deatsch-
nd bedeutendsten Theoretiker in Adam Smith gefunden?®?.

Herrschaft in der , kommerziellen Gesellschaft®

ortschreitende Arbeitsteilung und zunehmende Entfaltung des Tauschverkehrs
estimmmen nach Apam Smire die Entwicklung des Menschen als soziales Wesen
ie auch den sozialen Wandel von der frithesten Gesellschaftsstufe, in der es weder
rheitsteilung noch Tausch, weder einen Souverin noch ein Gemeinwesen gegeben
abe3s®, bis zur , kommerziellen Gesellschaft, in der das auf Tausch angewiesene
nd angelegte Wesen des Menschen seine Erfiillung findet: Every man thus lives by
changing, or becomes in some measure a merchant, and the soctety itself grows to be
hat is properly called a commercial society®®, Aber auch in dieser Gesellschaft sei
ie authority of fortune noch sehr grofi. Diese von Smith beznstandete und beklagte
atsache kollidiert mit seinen Vorstellungen von einer ,,guten Herrschaft™ {good
overnment) =0,
Die groBie Zisur in der sozialen Entwicklung, oder besser auch hier: die grofie Zeiten-
chwelle liegt nach Smith in der Auflosung der Feudalgesellschaft, a revolution of
he greatest importance®®l, ausgelést und vorangetrieben durch die strukturbestim-

“menden Wirtschaftszweige der biirgerlichen Welt: Commerce and manufacture

8 Magx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 385.

- 37 {Tber die Rezeption von Smith in Deutschland umfassend Marie-EvLisaseTn VOPELIUS,

Die altliberalen Okonomen und die Reformzeit (Stuttgart 1968).

. 38 Apam SMrrH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations 1, 2, 5
_ {1776), Works and Correspondence, vol. 2/1, ed. R. H. Campbell, A. 8. 8kinner, W. B. Todd
. {Oxford 1976), 30.

. Ebd. 1, 4, 1 (p. 37).

.30 Ebd, 5, 1, 6, 7. Works, vol. 2/2 (1976), 712; ebd. 3, 4, 4 (p. 414).

1 Ehd. 3, 4, 17 (p. 422).
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Herrschait VI. 2. Herrschaft der Bourgeoisie und Diktatur des Proletaria

gradually introduced order and good government, and with them the liberty and securi,
of individuals®2. Aus diesen Worten und ihrem Kontext sprechen biirgerliche
Selbsthewuftsein und birgerliche Geschichtsauffassung: die Hochschitzung de
durch Arbeit geschaffenen Werte gegeniiber dem arbeitslosen Einkommen vo

Rentenbeziehern, aber auch das Unverstindnis fiir rechtmiBige Gewaltanwendung
durch und gegen autonome Herrschaftssubjekte in der Feudalgesellschaft, die
nivellierende Deutung jeder Abhingigkeit als Sklaverei, vor allem aber — und

auch das ist charakteristisch fiir das frithe biirgerlich-liberale Denken — die An

nahme eines Wirkungszusamimenhanges zwischen zunehmendem Tauschverkehs:

und schwindender Bedeutung des Eigentums als Herrschaftsbasis mit der Folge
daB Herrschaft auch noch in zwei weiteren Dimensionen reduziert wird, die analy:
tisch als Objektbereich und Funktionsbereich von Herrschaft unterschieden werde
konnen — nach dem Beispiel der ,,Inquiry*’: in der zivilisierten Giesellschaft hab

der Kigentiimer eines groBen Vermégens wenigen weniger zu befehlen als ein
Tartarenkhan, von dem mehr Menschen in einer grifleren Anzahl von Beziehungen

abhingig gewesen sind3%%, An die Stelle der auch von Adam Smith nur noch asym
metrisch gesehenen Herrschaftsverhiltnisse der Feudalgesellschaft ist die symmetri
sche Relation wechselseitiger Ergénzung in allseitiger Tauschgesellsohaft getreten

Deren latente Asymmetrio aufzudecken, blieb im wesentlichen der konservativen,
zumal aber der sozialistischen Sozialkritik des 19. Jahrhunderts vorbehalten. Dock+
auch Adam Smith, dem die Dimensionen der sozialen Frage des Fabrikindustrialis-

mus noch verhiillt geblieben sind, hat aus dem Beobachtungshorizont von Manu

fakturbetrieben den Regierungen hereits soziale Aufgaben im Sinne der Sozialpolitik
des Industriezeitalters zugewiesen angesichts jenes Zustandes, info which the labour-.
ing poor, that 13, the great body of the peaple, must necessarily fall, unless government
takes some puin to prevent 3%, Die Erfillung solcher Aufgaben gehért zu den:’

wenigen bei Smith falbaren positiven Kriterien eines ,,good government.

2, Herrschaft der Bourgeoisie und Diktatur des Proletariats

Die Lésung sozialer Zeitfragen nicht mehr einer Regierung zu itberlassen, sondern

sie zur Sache der Gesamtheit zu machen, ohne sie der Gesamtheit als duBere Ver

pflichtung aufzuerlegen: dies hat die Deklaration der Interessen der sjabouring
poor*, d. h. unbestreithar partikularer Interessen, auch wenn sie die Interessen der

weit {iberwiegenden Mehrheit sind, zu Interessen der (lesamtheit zur Voraus-
setzung. Hine solche Identifikation erfordert, soll sie nicht bloB voluntaristisch er

folgen, eine Geschichtaphilosophie, nach der die Interessen der Mehrheitim Fortgang
der Geschichte zu Interessen der Gesamtheit werden, und zwar notwendig, aber :

nicht notwendig automatisch, sondern durch eingreifendes Handeln (Praxis). Eine

solche Lehre, im Ergebnis festgelegt, im Ablanf frei, entsprechend der HegELschen
Vermischung von Naturnotwendigkeit und Willkir®®%, hat Karl Marx in Aufnahme

32 Ehd. 3, 4, 4 (p. 414).

33 Ehd. 5, 1, b, 7 (p. 712).

94 Ebd. 5,1, 1,50 (p. 182).. . . . . .o
3¢t HeGEL, Philosophie des Rechts, SW Bd. 7, 262, § 182,
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rrschaft der Arbeil Herrschaft

Finschmelzung von Elementen der liberalen und englischen Okonomie, des
4n franzosischen Sozialismus und der Hegelschen Geschichtsdia%ektik ent-
olt, ganz abgesehen von allem &lteren, insbesondere allem klassischen und
sch-christlichen Traditionsgut. Tm Zusammenhang der Trias von Geschichts-
: ie. Okonomie und Soziologie wird auch der Begriff ‘Hereschaft® dialektisch

.r.gchaft der Arbeit im dialektischen Selbstunterschied. Hatte in der Ausein-
dersetzung mit Liberalismus und Demokratie sogar CarL Lupwie von HALLER
iner ,,Restauration der Staats-Wissenschaft' die klassische Argumentation fiir
goziale Natur des Menschen wenigstens partiell dkonomisiert, indem er den
prung aller Herrschajt nack einem allgemeinen Naturgesetz zu erkliren suchte
h eine hihere Macht, natiirliche Uberlegenheit an irgendeinem wiitzlichen Ver-

gen auf der einen Seite und auf der anderen ein Bediirfnis an Nahrung und Pflege, -

Schutz, an Belekrung und Leitung, welches jener hoheren Macht entspricht und
rch sie befriedigt wird®8, so historisiert MARX das fragliche Noturgesetz, indem er
“in den Bereich des historisch-gesellschaftlich Naturwiichsigen verweist: Marx
ernimmt diesen von Heinrich Leo eingefiihrten, dort positiv akzentuierten Neo-
pismus?®?, verwendet ihn aber mit kritischem Wertgehalt, d.h. in der dialektischen

Kntithetik doch insofern positiv, als mit ihm jeweils Ausgangspositionen umschrie-

n werden, die, wenn nicht vor und auBlerhalb der geschichtlichen Bewegung, so

, wie die dewtschen Zustdnde im Vormérz, unter dem Niveaw der Geschichte
gen und damit thre dialektische Negation provozieren?®.

r noch gegenwiirtigen Vergangenheit gehort im damaligen Deutschland nach
Marx auch der vorindustrielle Pauperismus, die naturwiichsig entstandene . . . Armut,
. n der er das Proletariat, die kiinstlich produzierte Armut, scharf abheht3®. Dieser
(fiir jede historisch angemessene Einschitzung des Proletariats, nicht nur fiir dessen

Ihstverstindnis im marxistischen Sinne grundlegenden) Unterscheidung ent-
siﬁricht die Gegenitberstellung von unmittelbarer, naturwiichsiger Herrschaft und der

errschaft der Arbeit3?0, Die ,,Herrschaft der Arbeit” wiederum entfaltet sich in

r Dialektik des Selbstunterschiedes in sich und ihr Gegenteil: Als historische
Alternative zur naturwiichsigen Herrschaft bedeutet , Herrschaft der Arbeit® zu-

chst speziell die der akkumulierten Arbeit, des Kapitals®™, als deren Negation jene
- Herrschaft der Arbeit® auftreten wird, die zu errichten es nach Marx in den mei-
sten Liandern des Kontinents eines Appells an die Gewalt, den Hebel unserer Revolu-
tionen, bedarf372,

3¢ (4p, Lupwic v. HALLER, Restauration der Staats-Wissenschaft, 2. Aufl, Bd. 1
(Winterthur 1820; Ndr. Aalen 1964), 355, 357.

3% Zur Wortgeschichte von ‘naturwiichsig’ vgl. den Hinweis von Geore v. Berow, Die
deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen, Ge-
schichte und Kulturgeschichte (Leipzig 1916), 22.

38 Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1 (1867), MEW Bd. 23
(1962), 15. 87; ders., Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW Bd. 1, 380.

9 Ders., Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 390.

76 Ders. [EnerLs, Deutsche Tdeologie, MEW Bd. 3, 65.

*1 Fhd. : :

¥72 Marx, Rede iiber den Haager Kongrel (1872), MEW Bd. 18 (1962}, 160.

A

S A AN A SRl




Hersachaft V1. 2. Herrachaft der Bourgeosisie nnd Diktatur des Proletaria

Die , Herrachaft der Arbeit* in diesem zweiten Sinne: als Herrschaft der unmit
haren Produzenten, ist das Telos der dialektischen Geschichte von Herrachaft, ohn
jedoch das Ende der (Geschichte fiberhaupt zu bedeuten; im Gegenteil, es marki
nur das Ende der ,,Vorgeschichte** des Menschen, nach deren Ablauf die eigentlic
menschliche Geschichte erst beginnen soll. Kommt in diesem Telos das Wesen :
..Herrschaft der Arbeit” voll zur Existens, so bildet es insofern aber auch da;
Prius jener abzulosenden , Herrschaft der Arbeit™ in Grestalt einer ,,Herrschaft
Kapitals, als das Kapital selbst in skonomisch-genetischer Analyse als akkum
lierte Arbeit erfalit wird: Die Arbeitswertlehre ist der 6konomische Ausdruclk eine
genuin biirgerlichen Philosophie der Arbeit von universalem Anspruch, die im A ;
schluf an Hegel sogar den Menschen als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift3?®
In jenem Fortschritt, den schon die Verdringung der ,,unmittelbaren, naturwiich;
gen Herrschaft* durch die ,,Herrschaft des Kapitals bedeutet, wird mit der Natar
wiichsigkeit auch die Unmittelbarkeit aufgehoben. Denn das Kapital ist .. . kei
persimliche, es ist evne gesellschafiliche Macht3™®. Aber auch ein Skonomisch noch
vermitteltes Herrschaftsverhiltnis bleibt in letzter Hinsicht ein Verhiltnis zwische
Menschen, und zwar zwischen Eigentiimern von Produktionsmitteln und Eig
tumslosen: Im ersten Fall, beim naturwiichsigen Produltionsinstrument ... kany
die Herrschaft des Eigentitmers iiber die Nichteigentiimer auf persinlichen Verk
nissen, auf einer Art von Gemeinwesen beruhen, im zweiten Falle muf ste in einem
Dritten, dem Geld, eine dingliche Gestalt angenommen haben®75. Marx erkennt, nagl
der Heraufkunft der Geldwirtschaft, die hereinbrechende industrielle Bewequng?
als die entasheidende Phase im Prozefl der Entpersonalisierung von Herrsehaft
meint aber zugleich, dafl dieser ProzeB nur die Erscheinungsformen betrifft u
hilt daher um so mehr fiir geboten, hinter den manifesten tkonomischen Beziehun:
gen die latenten sozialen freizulegen.

8¢ macht Marx auch und gerade in der am weitesten forigeschrittenen Unternel
mungsform seiner Zeit, dem kapitalistischen GroBbetrieb, noch ein Herrschafts- 1
Knechtschaftsverhiltnis aus, das, wie alle derartigen Beziehungen zuver, bestimm
werde durch die spezifisch 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den
unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird ... und seinerseits bestimmend auf
zuriickwirkt. Mehr noch: in diesem unmittelbaren Verhiltnis der Eigentiimer der Pro:
duktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten entschliisselt sich ihmi da
innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktio)
und daher auch der politischen Form des Souverdnitiits- und Abhéngigheitsverhdlt
nisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform377,

373 Ders., Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), MEW Erg.Bd. 1 (1968), 574. -
Zu den Auseinandersetzungen iiber die Arbeitswertlehre vgl. KarL Kitene, Okonomie un
Marxismus, Bd. 1: Zur Renaissance des Marxschen Systems {Neuwied, Berlin 1972), 84

S8, 124fF. :
374 Mapx/Ewarrs, Manifest der Kommunistischen Partei (1848), MEW Bd. 4 (1959), 476
876 Dies., Deutsche Ideologie, 65.

376 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 390. : .

317 Ders., Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Bd. 3 (1894), MEW Bd. 25 (1969

T991. o
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etzte Herrschaft von Menschen ither Menschen Herrschaft
i¢ letzte Herrschaft von Menschen iiber Menschen. Die durch die Produktions-
sltnisse bedingte Klassenstruktur der Gesellschaft st ihrerseits die Bedingung
fiir, dab die Herrschaft der Eigentiimer von Produktionsmitteln, trotz prinzi-
er Anarchie der Produktion insgesamt?'®, zur Herrschaft iiber die gesamte
lischaft hat werden konnen. Politische Herrschaft ist daher grundsitzlich
senherrschaft, in welcher historischen Form auch immer die ,,Herrschaft
‘Arbeit™ auftreten mag. Auf die dkonomische und politische Herrschaft der Bour-
shlasse®™, die vorletzte Erscheinung von Herrschaft in der ,,Vorgeschichte®
Menschen, wird als letate Herrschaft die des Proletariats folgen. Das Proleta-
22 wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach wnd nach
Kapital zu entreifen, alle Produktionsinstrumente in den Hénden des Staats,
 des als herrschende Klasse organisierten Prolelarials, zu zentralisieren und die
asse der Produktionskrifte moglichst rasch zu vermehren®®®.
a5 Ziel dieser letzten Herrschaft in aller durch die Existenz von Herrschaft de-
ierten Geschichte ist die Aufhebung von Herrschaft iberhaupt. Eine Herrschaft
jer, deren Zweck die definitive Abschaffung von Herrschaft ist, wird noch weniger
g jene Erscheinung von Herrschaft, die sie beseitigen will, nach dem traditionalen
ter eines wechselseitigen Treue- und Verpflichtungsverhiltnisses angelegt sein;
mehr wird sie die negativen Ziige bisheriger Herrschaft, die Marx, gemiB der
nomisierung des Herrschaftsbegriffs, im Begriff ‘Ausbeutung’ zusammenfalt,
niiber den ehemals Herrschenden in einer Jetzten Steigerung aufweisen, also die
Exploitation der Exploiteure durch deren vollige Enteignung von allen Pro-
itktionsmitteln darchfiihren.
ber nicht nur die Rigorositit der revolutioniren Gegenherrschaft der Arbeiter-
s wird mit dem von Marx seit 1852 gebrauchten Terminus Diktatur des Prole-
ats umschrieben?81 sondern auch eine bestimmte Wendung des naturrechtlichen
blems der Herrschaft der Gesamtheit iiber die Summe der Mitglieder des Ge-
nwesens, Roussean hat dieses Problem unter der Voraussetzung der Tdentitdt
on Herrschenden und Beherrschten durch die Trennung von ‘Herrschaft’ und ‘Re-
erung’ gelost und damit dem notwendig minoritiren Charakter von Herrschaft
wter dem Titel einer blof kommissarischen Regierung Rechnung getragen. Anders
irx: indem er an Stefle der Gesamtheit des Volkes die proletarische Klasse zam
errschaftssubjekt erklirt, der gegenitber ein konkretes Objekt von Herrschaft in
estalt der Gegenklasse, der bisher herrschenden Bourgeoisie, identifizierbar bleibt,
fitfillt jenes Problem zwar in Anbetracht des antagonistischen Verhiltnisses zwi-
hen den Klassen, kehrt aber als Binnenproblematik der neuen herrschenden Klasse
ieder. Die , Diktatur des Proletariats* tritt mithin nur dem Klassenfeind als

ot

3 Diese Anarchie der Produktion spiegelt sich in der vollstindigsten Anarchie, die unter den
apitalisten herrscht, ebd., 888. Vgl. Exgers, Die Entwicklung des Sozialismus von der
topie 2ur Wissenschaft (1880), MEW Bd. 19 (1969), 224.

¥ Marx/ders., Kommunistisches Manifest, 467,

0 Ebd., 481, :

! MarX an Joseph Weydemeyer, 5. 3. 1852, MEW Bd. 28 (1963), 508; vgl. MaxiMILIEN
UBEL, Marx-Chronik. Daten zu Leben und Werk (Miinchen 1968), 40f. Karl Marx.

hronik scines Lebens in Einzeldaten, hg. v. Marx-Engels-Lenin-Institut (Moskau 19345

dr. Glashiitten/Ts. 1971}, 120,
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Herrschaft

Herrschaft gegeniiber; in bezug auf die eigene, nunmehr herrschende Klasse handaj
gie jedoch, jedenfalls dem Begriff nach, in dem rémische Reminiszenzen ankling ;
als kommissarische Regierung. :
Das Herrschaftsinstrument, dessen sich auch diese herrschende Klasse bedis
wird — zum letzten Mal —- der Staat sein, wenngleich schon der Staat der Ubergangs;
gesellschaft, der keines der qualifizierenden Attribute aus dem vielschichti
Traditionskomplex von der Polis bis zum landesfiirstlichen Obrigkeitsstaat unj
dessen Wohlfahrtspolizei mehr erkennen la8t; vielmehr fallen die positiven Besti
mungen des Staates gerade in der gegeniiber der Tradition abermals erhéhten Form.
die ihnen Hegel verlichen hat, in der Lehre von Marx der kiinftigen klassenlg
Gesellschaft zu. Diese ist fiir Marx, was der Staat fiir HegrL gewesen: die Wirklich

ket der sittlichen Idee, d. h. aber unabdingbar zugleich die Wirklichkeit der konkre
Freiheit3s2,

c} Klassenlose Gesellschaft und wahre Demokratie. Bekanntlich war Marx, wen:
nicht auch aus anderen Griinden, so zumindest wegen der prinzipiellen Negativitg
der Dialektik, auBerordentlich zuriickhaltend in der positiven Beschreibung
klassenlosen Gesellschalt383. Fest steht indessen nach dem Zusammenhang v
Herrschaft und Klassenstruktur, daB die klassenlose Gesellschaft eine herrschaf
freie Gesellschaft sein sollte: Das Proletariat werde die Herrschaft aller Klassenm
den Klassen selbst und damit seine eigene Herrschaft als Klasse aufheben®, Deng
auf dem dann erreichten Hokegrad der Entwicklung der Produkiion, so ENcE
werde die Aneignung der Produktionsmittel und Produkte und damit der politischen
Herrschaft ein Hindernts der Entwicklung geworden sein?8s,

Unter dem Aspekt der Herrschaftsfreiheit erscheint die klassenlose Gesellschaft als
das sozioskonomische Aquivalent des spiteren Marx fitr die Demokratie der Fri
schriften. Als dialektische Negation der liberalen Trennung von Staat und Geselk:
schaft, definiert durch die Identitiit von materiellem und formellem Prinzip, sko
mischem Inhalt und politischer Form, als die wakre Einheit des Allgemeinen und
sonderen, steht der Begriff nicht mehr fiir eine politische Verfassung in irgendeinent
spezifischen, augh restriktiven Sinne, wie er nach Marx noch der politischen Emanzi:
pation des Liberalismus, der Reduktion des Menschen, einerseits . . . auf das egoistische
unabhingige Individuum, andererseits auf den Staatsbiirger, anhaftet; gemeint is
vielmehr der Zustand, in dem die menschliche Emanzipation vollbracht sein werd
die konkrete Isonomie, die mit der Aufhebung des skonomisch bestimmten Klassen:
antagonismus wie der Klassen selbst universal gewordene Polis?®®. Inspiriert von
der vor allem durch Hegel in die Geschichte projizierten teleologischen Metaphysik
der aristotelischen Tradition, erklirt Marx, in Umkehrung der traditionellen Be-

#82 HzoEeL, Philosophie des Rechts, 328. 337, §§ 257, 260.
32 Eine Zusammenstellung einschligiger AuBerungen von Marx bei RALF DAHRENDORT

Marx in Perspektive. Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marx {Hannover o. J.J
1678, '-'

384 Marx/Excers, Deatsche Ideologie, 70; dies., Kommunistisches Manifest, 482. -
385 BNGELS, Entwicklung des Sozialismus, 225.

388 Manx, Zur Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843), MEW Bd. 1, 231; dars.., Zu_l"
Judenfrage (1844), ebd., 370.
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VI. 2. Herrachaft der Bourgeoisie und Diktatur des Proletaﬁ. 2

2 Gesellschaft und wahre Demokratie Herrschaft

senlos
-elationen, die Demokratie, herkémmlich eine Spezies von Verfassung und
_chaft neben anderen, zur Verfassungsgattung, zum Wesen all.er St-aatwerfassuﬂg,
on der Geschichte aufgelosten Ritsel aller Verfassungen. An }hr gsind alle Staats-
‘s zu messen, auf sie sind alle anderen hin angelegf,, \?Vell. alle 'Staatsfome:.'a
or Wahrheit die Demokratie haben und daher eben, soweit sie nicht dve Demokratie
. ind387.

,.:;wgiz iflarx nicht itbersehen, daB auch nach der dufhebung der ganzen alte.n
Ischafisform und der Herrschaft iberhaupt®s® Fanktionen zu erfii}len sind, die
Herrschaftsfunktionen entsprechen. Das dreifache Problem, Bezelc_hnungen.zu
Jdén, die so neutral sind, daB sie die Diskriminierung von Herrschaft nicht auf sich
¢n, dabei den radikalen, in den skonomischen Fundamenten begrindeten .Un-
¢thied nichb nivellieren, aber doch ﬁ})er den Ansgpruch auf Gehorsam keme.n
sifel aufkommen lassen, dieses Problembiindel versucht.Ma.rx ‘durch Umschrei-
{igen wie Oberaufsicht und Leitung, kommandierender W@Hfa, Direltor @d dergl.
jgsen. Die gewihlte Terminologie ist denn auch so unspe?lﬁsch, daB sie aunf alle
olischafilich kombinterten. Produktionsprozesse, unabhingig von der Yerfassung
: Gesellschaft, anwendbar ist3%, Gerade in ihrer Neutralitdt vex:rii,t die neue B“e-
Hlichkeit aber auch das heute mehr denn je selbst im sozialishs:’:hen Lager dis-
terte Problem, wie die Erfahrung der Fremdbestimmung durch einen ,,kom.ma.n-
erenden Willen® im Sozialismus von der Erfahrung von Herrschaft im Kapitalis-

s unterschieden werden kann.

on der Fabrikherrschaft zum Regime der Manager

‘der Friihzeit des in Deutschland verspitet und zdgernd genug einsetzenden
swerblich-industriellen Ausbaus*39 konnten die hierarchischen Betrieba?stn_lktu-
schon wegen der Ubersichtlichkeit und Unmittelbarkeit der innerbetrieblichen
ziehungen noch als konkrete Herrschaftsverhiltnisse verstanden wel_'den: So
eiteten die Fabrikanten, d. h. diejenigen, die nach Verding oder nach Zeit bezahlt,
einem Fabrikhause systematisch beschiftigt werden, CHRISTIAN JAROB K.RAUS zu-
olge, unter einem Regierer oder Fabrikherrn®!, Insofern hatten Fabriken im neuen
iine und Manufakturbetriebe noch die gleiche Verfassung, als in einem dem B:.z-
bsleiter gehirigen Gebdude . . . die Arbeiter in grofler Zahl vereint waren2, hier wie

27 De.rs., Kritik des Hegelschen Staatsrechts, 230 .

| 383 Ders./ErcrLs, Deutache Tdeologie, 34.

Marx, Kapital, Bd. 3, 397.

- 30 Bogriff und These des gewerblich-industrieﬂen Ausbaus bei Haxs Livp, Das Konig-

reich Hannover an der Schwelle des Industriezeitalters, Neues Arch. f. Niedersachsen 24

| (1951).

9. CHmisTiaN JacoB Knavs, Staatswirthschaft, hg. v. Hans v. Auerswald, Bd. 5 {(Kénigs-
erg 1811}, 189. . .
92 Die itbliche Charakteristik der Manufaktur bei Luso BRENTANO, Eine Geschichte der

© wirtschaftlichen Entwicklung Englands, Bd. 2: Die Zeit des Merkantilismus (Jena 1927),
© 65; ebenfalls bekannt und vielfach zu belegen die These, dal der Arbeitsvertrag ein Herr-
i schaftsvertrag sei, ebd., Bd. 3/1: Die Zeit der Befreiung und Neuorganisation (1928}, 309.
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Herrschaft VL. 3. Fabrikherrschaft und Regime der

da also die Identitdt von Higentum und Kontrolle noch gegeben war. Uberdies J¢
die fortbestehende agrargesellschaftliche Umgebung des vorindustriellen wie-
frithindustriellen zentralisierten Grofibetriebes die Orientierung an der Herrscha
struktur des ,,ganzen Hauses" nahe,

DaB dieses Modell seine unproblematische Selbstevidenz verloren, da8 es sich imr
weniger als hilfreich fiir die Losung von Problemen fabrikindustrieller Beziehun,
erwiesen hat, geht nicht allein aus den einander abldsenden Hxperimenten
anderen, ihrerseits gesamtgesellschaftlich bedingten Verfassungsformen und Or
sationsstrukturen (, konstitutionetle Fabrik®, ,, Arbeiterbrigaden’’, ,, Fiihrerprinzi

.. Betriebsgefolgschaft'* usw.) hervor®3; schon das emphatische Selbstverstindn
von ,,Fabrikherren®, wie es der Herr-im-Hause-Standpunkt demonstrativ zum A
druck gebracht hat, verriit, dall Umfang und Durchgriff, wenn nicht iberhaupt di
Legitimitit, solcher Herrschaft radikal in Frage gestellt worden sind. Dabei hat gg
rade die sikulare Tendenz zur Diskriminierung von Herrschaft es auch der Gegeﬁ
seite ermoglicht, die noch am konkreten Phinomen von ,,Haus und Herrschaft™
entierte Deutung formal aufzugreifen und den Fabrikbetrieb gleichfalls, jedoch
denunziatorischer Absicht, als Herrschaftsordrung zu deklarieren und eine Ordnu;
ohne Herrschaft als Ziel der sozialistischen Revolution zu proklamieren. Mit dies
Wendung ins Pejorative wird die formale, dichotomische Struktur und die Unmitte
barkeit des Herrschaftsverhiltnisses nur um so schirfer betont. Je entschieden
die Basisperspektive, die Perspektive der Massen und der Direktheit in jeder Hi '
sicht, geltend gemacht wird, desto konsequenter die Personalisierung der Klassén:
herrschaft im einzelnen Unternehmer: Unten, wo der etnzelne Unternehmer sed
Loknsklaven gegeniibersieht, unten, wo simtliche ausfithrenden Organe der politischen
Klassenherrschaft gegeniiber den Objektén dieser Herrschaft, den Massen, stehen, do
miissen wir Schritt wm Schritt den Herrschenden ithre Gewaltmittel entreifen und 4
unsere Hande bringen (Rosa LuxeMBURG).

Doch kénnen auch so spite Zeugnisse wie das von Rosa Luxemburg nicht dariibe
hinwegtiuschen, dall der Strukturwandel des Kapitalismus den formal iibereinstim:
menden, aber entgegengesetzt motivierten Dentungen innerbetrieblicher Beziehun
gen als konkreter, unmittelbarer Herrschaftsverhiltnisse weitgehend den Bode:
entzogen hatte. Denn bedingt durch steigenden Kapitalbedarf und notwendig
Differenzierung unternehmerischer Funktionen, war inzwischen jene Trennung vo
Eigentum und Kontrolle eingetreten, die Marx als den doppelten Proze der Ver
wandlung des wirklich fungierenden Kapitalisten in einen bloBen Dirigenten, Ver
walter fremden Kapitals, und in einen bloBen Kapitaleigentiimer, einen Geld
kapitalisten, diagnostiziert hatte: Nicht die industriellen Kapitalisten, sondern di
industriellen managers seien ,,die Seele unseres Industriesystems* 3. Mit der En
stehung einer absentee ownership (THORSTEIN VEBLEN®S) auf der einen Seite un

382 _, Fabrik, Fabrikant, Bd. 2, 252. :

3 Rosa Luxemsure, Unser Programm und die politische Situation. Rede auf de
Grimdungsparteitag der KPD (30. 12, 1818—1. 1. 1919), GW, hg. v. Ginther Radez

u. a., Bd. 4 (Berlin 1974), 512. :

305 Marx, Kapital, Bd. 3, 400, unter Berufung auf Andrew Ure. Vgl. ebd., 30511

%88 TwoRSTEIN VERLEN, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Time
The Case of America (1923), 2nd ed. (London 1924).
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und Regime der Manager Herrachaft
ager {(JasES BurNEam®) auf der anderen war in der indu-
erfassungsgeschichte die Phase numittelbarer Fabrilkherrschaft fiir den zu-
sisenden Typ des groben TFabriketablissements zam Abschlufl gekommen.
turwandel des Kapitalismus hat Betrieb und Unternehmen nicht zu herr-
weien Sphiren werden lassen; wenn aber nunmebr auf Grund jener von Marx
snderer Prignanz erfaliten Trennung von Eigentum und Kontrolle beide,
mer wie Kontrotleure, gemeinhin als Herrschende apostrophiert werden,
3 da,bei.stiﬂschweigend jeweils eine neue, von der anderen divergierende De-
; yvon ‘Herrschaft’ vorausgesetzt: Ist die Herrschaft abwesender Eigentiimer
mehr jener face-to-face-relation vergleichbar, wie sie weit iiber den Untergang
delig-bauerlichen Herrschaftswelt hinaus zwischen dem ,,Gutsherrn® und
n Leuten, dem ., Fabrikherrn und ,,seinen Arbeitern®* bestanden hat, so
hiert die Rede von einer Herrschaft der Kontrolleure von der tkonomischen
5; die doch durch die Okonomisierung des Herrschaftsbegriffs erst allgemein
Bt geworden ist. Dieser Begriffswandel spiegelt sich in der Tatsache, dafl man,
“natrisch zur Kritik der Herrschaft anonymer Geldkapitalisten, auch Berech-
ng und Anmafung in der Managerherrschaft einer Priifung unterzog, und dabei
de die skonomische Risikofreiheit eigentumsloser Verwalter zum Kriterium der
fagitimitat ihrer Herrschaft®8, Beide Problemstellungen entsprechen der moder-
Umkehrung der Beweislast: dal Herrschaft sich als legitim prinzipiell ausweisen
8 und nicht schon auf Grund ihrer Faktizitit die Vermutung der Legitimitdt fiir
hat, gehort seit Aufklirung und Revolution zu den gemeinsamen Grundiber-
gungen aller politischen Richtungen,
hinter der manifesten Polykratie von Eigentiimern und Kontrolleuren doch
¢ latente Monokratie suszumachen (oder dem kapitalistischen System als ,,Mono-
§lkapitalismus“ eine solche zu unterstellen — was zu entscheiden nicht Sache der
pgriffsgeschichte sein kann), um also in den Erscheinungen kapitalistischer Wirt-
ohaft das verinderte Wesen des Kapitalismus zu erkennen, bedarf es auch einer
eduktion des Herrschaftshegriffs, Wie weit sie sinnvollerweise durchgefithrt wer-
en kann, ohne in Widerspruch zur Absicht der Herrschaftskritik zu geraten, hat
nter dem Eindruck der autokratisch organisierten, monopolistisch verfestigten Herr-
chaftsschicktung der Wirtschaft EDuarD HEIMANN, einer der bedeutendsten der von
arx inspirierten Nichtmarxisten unter den deutschen Okonomen dieses Jahr-
underts, in seiner Theorie der Sozialpolitik, einer Politik der Systemtransformation
it systemkonformen Mitteln, gezeigt: Heimanns pragnante These: Kapitalismus

it ... Kapitalherrschaft, ... Sozialpolitik ist Abbau von Herrschaft zugunsten. der
* Beherrschien® nennt als einziges Herrschaftssubjekt abstrakt das Kapital und stellt

diesern, ohne paraltele Depersonalisierung auf der Objekiseite, die Beherrschten

‘gegeniiber, weil anders Sozialpolitik nicht mehr als praktische Herrschaftskritik
hitte deklariert werden kénnen.

7 Jamrs Bursian, Das Regime der Manager (Stuttgart 1948); engl. u. d. T': The Mana-
gerial Revolution (1941).

#% Hprymor SCHELSEY, Berechtigung und AnmaBung in der Managerherrschaft (1950},
in: ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit. Ges. Aufs. (Ditsseldorf, Koln 1965), 17.

# Epuarp HEmANY, Soziale Theorie des Kepitalismus. Theorie der Sozialpolitik (Tii-

bingen 1929), 33. 118.
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Heryschaft VI 1. Auflésung der Identitit von Sinnenhaftem und Sinnhaft VIE 1. Auflosung der Identitiit von Sinnenhaftem und Sinchaftem Herrschaft
Denn de8 die Beherrschten, in der Sprache Rosa Luxemburgs: die ,,Objekte* g Jie sinnenhafte Priisenz von Herrschaft ganz in der Qeschichte: ﬁ_ﬂle seine He‘n-.
Herrschaft, identifizierbar bleiben, nicht aber die Herrschenden, gehsrt zu den par haftsrechte habe der Herr in seiner konkreten memjcklwhen EBrschetnung, . .. mo:M
doxen Bedingungen der Méglichkeit offizienter Herrschaftskritik in der modern; Reprisentant eines unsichtbaren idealen Reckz:ssub;ekts;‘“’z. Das.Entsprechende“gﬂt
Welt. Als semipersonale Kategorie, mit einer Leerstelle auf der Subjektseite, df ch Gierke auch fiir die (enossenschaften, die ohnehin als die komplementiren
scheinungen zu den herrschaftlichen Strulkturen angesehen wurden und zusam-
Herrschaftsbegriff eine ambivalente Funktion: er gestattot es, an Stelle konkrete vian mit diesen seit Justus Moser das groBe Tht?,ma, der deu:bgc}‘}en vell'fa:ssung.s--
sschichtlichen Forschung des 19. Jahrhunderts bildetent?s. Die sinnenfillige Pri-
z der Herrschaft wie der Genossengesamthert, die ihre Rechte als Versammlung
sinnlich-lebendiger Einkeit geiibt habe, schlieBt sekundire Re-prisentation des
gich nicht Prisenten — gemif der ontologischen Primisse liberaler Sta,a:tsl_eh_re—-
enso aus wie die ans dem naturrechtlichen Denken stammende, sozialistische
4nahme, daB abstrakte Kollektive wie die Klassen Rechts; un‘d Herrsilc.lla:ft.?—
ubjekte sein konnten, und zwar unabhingig davon, ob die ahlstonsch-p.omtifrl‘stl-
che oder die historisch-bestimmte Bedeutung des Terminus ‘Klasse’ impliziert

klassischen Okonomie jedem moralischen Vorwurf entzogen hatte (weil auch dj
nAusbeuter” unter dem Zwang der zyklisch-krisenhaft sich entfaltenden »kapit
listischen Produktionsweise handeln), das Kapital oder den Kapitalismus als Wiy
schaftssystem, die sozioskonomischen Verhiltnisse oder, in letzter Abstraktheit, da
Bestehende schlechthin zu diskriminieren. Zugleich aber fordert der einseitig d
personalisierte Herrschaftsbegriff gleichsam von sich sus dazn auf, hinter de
Schieier skonomischer Beziehungen die sozialen und in diesen die Menschen AuSZIL
machen, jedenfalls solange in der Sprachgemeinschaft das Wissen nicht verloren
gegangen ist und von den Imperativen des Sprachgefiihls wachgehalten wird, da,

Fas Gierke ausfiihrlich als abnehmende Sinnenfilligkeit von Herrschaft und Ge-
‘Herrschaft’ ein mindestens in zwei Dimensionen personaler Begriff ist.

senschaft beschreibt und zur Periodisierung der Verfassungsgeschichte mit-
eranzieht, was er als steigende Abstrakizon interpretiert, erweist sich als eine in
Sozialstruktur von oben nach unten fortschreitende Auflgsung der Identitit
Sinnhaften mit dem Binnenhaften. Dieser Vorgang darf durchaus schon als
Symptom des ,, Trennungsdenkens* gedeutet werden, dessen Du-rchbrych unc_l vol%e
ntfaltung unter dem EinfluB der cartesianischen BewuBtseinsphilosophie mit
hrer Unterscheidung von res extensa und res cogitans die neuere verfassungs-
eschichtliche Forschung (Otto Brunner u. s., terminologisch in Ankniipfung an
mst Rudolf Huber) als eine der Signaturen der Moderne erkannt hat. Fiir Gierke
ird die Trennung des Sinnhaften vom Sinnenhaften in Herrschaftsverbdnden vor
llem mit der Entstehung der Landeshoheit und der Zuriickdrangung des ihr entgegen-
stehenden stindischen Landesgemeinwesens falibar: von der Individualpersonlichkest
des Landesherrn habe sich der Staat als das unsterbliche Subjekt der in der Landes-
hoheit zusammengefuften Rechte und Pflichten gelost; der Staat sei als unsichthare
nstaltsperson begriffen worden, der Landesherr hingegen sel die sichtbare Ver-

VII. Herrschaft und Genossenschaft

In Reaktion auf die Okonomisierung des Herrschaftsbegriffs hat der Historike
Frrrz Wovters daran erinnert, dall Herrschaft und Dienst nicht nur Begriffe sind,
um Verhiltnisse wirtschaftlicher Pakte zu bezeichnen, sondern lebendiges Handels
lebendiger Menschen, so daff die einen erhaben sind, die anderen willig oder unwill
sich neigeni®. Mit einem elitir-dichotomischen Menschenbild kommen diese Worte
einem Bediirfnis nach Rekonkretisierung von Herrschaft entgegen, dag sich in zwei
facher Weise, als Verlangen nach Repersonalisierung und, trennbar-verbunden:
nach Versinnlichung von Herrschaft, dulert. — Ist im 19. Jahrhundert die (e
schichte von Herrschaft als fortschreitender mehrdimensionaler Abstraktions:
prozel erfahren und geschrieben worden, so haben im 20. Jahrhundert praktische
Versuche zur Rekonkretisierang von Herrschaft in Formen stattgefunden, die in die
siikulare Apolkalypse fiihren sollten.

1 QrTo v, GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 2: Geschichte des deutschen
Korperschaftsbegriffs (Berlin 1873; Ndr. Darmstadt 1954), 43.

403 Vel. Erxsr-Worreano BOCKENFORDE, Die deutsche verfassungsgeschichtliche For-
gchung im 19. Jahrhundert. Zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder (Berlin 1961}.
i (1erkE, Genossenschaftsrecht, Bd. 2, 42. —— Die These von GEORG Warrz, daB das
deutsche Volk keine Herrackaft bevorrechtigter Klassen gekannt habe, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte, Bd. 1 {1844), 3. Aufl. (1880; Ndr. Darmstadt 1053), 49, ist in ihrer be-
‘grifflichen Fassung ebenso ungeschichtlich wie die Interpretation der Geschichie aller bis-
herigen Gesellschaft als der Geschichte von Klassenkimpfen, Marx/Ewacrrs, Kommunisti-
sches Manifest, MEW Bd. 4, 462. Doch bietet der Marxsche Klassenbegriff insofern ein
begriffsgeschichtliches — und allein deswegen auch hier angezogenes -— Schulbeispiel, als
in seiner viel diskutierten Mehrdeutigkeit die oben erwithnte grundsitzliche Zweideutig-
keit auszumachen ist. DaB, allgemein, zwei so unterschiedliche Verwendungsweisen dea-
selben Terminus sinnvoll, gegebenenfalls sogar notwendig sind, hat begriffsgeschichtlich
bewuBte Historiographie wiederholt mit guten Griinden dargelegt. Der gegen sie erhobene
Vorwurf des Neo-Historismus kann sie daher nicht treffen.

1. Verfassungsgeschichte als Aufldsung der Identitit des Sinnenhaften und des
Sinnhaften

Wihrend Grore BESELER noch ganz unhistorisch aus der allgemeinen Natur des
Menschen zu deduzieren sucht, dal} sick die M enge von dem Hdichsten und Allgemein-
sten nicht fortwihrend beherrschen lasse, daB sie vielmehr das, woran ihr Leben i
Freude und Leid gebunden ist, in unmittelbarer Nihe erfassen méchte!®!, verortet
Orro voN Gierxe im Riickblick auf die germanisch-deutsche Rechtsauffassung

49 Frirz Worrers, Uber die theoretische Begriindung des Absolutismus im 17. Jahr
hundert, in: Grundrisse und Bausteine zur Staats- und zur Geschichtslehre, Fachr, Gustav
Schmoller, hg. v. K. Brevae, F. Worrgers, B. Varentin, F, ANDREAE {Berlin 1908), 201:
4! Grora BEsELER, Volksrecht und Juristenrecht {Leipzig 1843), 159
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kdrperung der unsichtbaren Staatseinheit wnd deshalb zugleich das staatsrechtlich ¢
ausschlieflichen Trdgerschaft der Landeshoheit berufene Staatsorgan gewesen?9s,

So unhistorisch dieses Staatsverstiéndnis, wie es sich in der von WirarLm Epua
ArBRECHT iibernommenen Begrifflichkeit dokumentiert, auch gewesen sein mag
die doppelte Orientierung an herrschaftlichen und genossenschaftlichen Strukturey
hat Gierke vor jeder etatistischen Verengung des verfassungsgeschichtlichen Blick
feldes bewahrt und seine Aufmerksamkeit auch auf , Erscheinungen des Nig
absolutistischen im Absolutismus®, auf die noch lange sich haltenden Residuen
»ortlicher Souverdnitit” (GERHARD OEsTREICH?) gelenkt. Gerade in diesem Be:
reich hat Gierke strukturell bedingte Verztgerungen in der Entsinnlichung von
Herrschaft entdeckt: die Vorstellungen, welche alles politische Recht an sichtbar
Herrn oder sichtbare Gesamtheiten kniipften, sind auf dem Lande erst spit und unvo
kommen den abstrakten Begriffen obrigheitlicher oder gemeinheitlicher Gewalt
wichen*®. Doch war Gierke, bei aller Faszination durch das germanisch-dentsche
Genossenschaftswesen, fern von einer romantischen Sicht der Vergangenheit (und
die Neo-Romantiker des 20. Jahrhunderts sind denn auch bald autoritativ daraif
aufmerksam gemacht worden, daB sie sich auf Gierke nicht berufen kénnen). Ub
zeugt, daf der Weg der Geschichte zu immer hsheren Stufen fiithre, beurteilte e
vergangene Sinnenfilligkeit von Herrschaft durchaus negativ als Mangel an Ab:
straktion, und die dabei gemeinten Verhaltnisse trugen fir Gierke mit der begrifflichen:
Unwollkommenheit zugleich faktische Mingel an sich, deren Uberwindung er als
Fortschritt bewertete0s. .
Dieser Zusammenhang von ‘Negation’ (in verschiedenen Bedeutungen des Begriffs
und ‘Fortschritt’ sowie die durchgehende Annahme, daB die Triebkrifte der (e
schichte jeweils von den nicht-dominierenden (legebenheiten ausgehen, lassen
Gierkes Aufgeschlossenheit mindestens fiir zwei damals miteinander konkurrierende
Denkformen erkennen: fiir eine gewisse entwicklungsgeschichtliche Konzeption, die’
Geschichte als Aufhebung privativer Negationen interpretiert, und fiir die neuere;
ihren eigenen Begriff der “Negation® implizierende Dialektik — beide in je besonde:
rer Weise noch der Tradition aristotelischer Metaphysik verpflichtet, beide abes
auch als Wende traditioneller Ontologie in die Geschichte sowohl Zeugnis wie Mittel
des Abbruchs jener Tradition und beide in Gierkes Werk in bestimmter Weise mit:
einander verbunden419,

405 (JIERKE, Genossenschaftsrecht, Bd. 2, 44. 980, : . ;
198 WiLueLM Epvarp ALBRECHT, Rez. Romeo Maurenbrecher, Grundsitze des deutgchen
Staatarechts, abgedr. R. MAURENBRECHER, Grundsitze (1837; Ndr. Darmstadt 1962). - ..
47 GerHARD OwstrEICH, Strukturprobleme des europiischen Absolutismus (1968Y, in:
ders., Geist und Gestalt des friihmodernen Staates (Berlin 1969), 183. 184, R
408 (GIERKE, Genossenachaftsrecht, Bd. 2, 448, — Gierkes Beobachtung gilt in gevﬁssem
Sinne noch heute: unheschadet des Gebrauchs ahstrakter politischer und juristischer
Termini, auch auf dem Lande, sprechen Dorfbewohner gelegentlich nicht nur vom ,,Gut*;
sondern auch von der ,,Herrschaft‘‘ und meinen dann den Gutsbesitzer und dessen Fami:
lie; diesen wiederum kann man von ,,seinen Leuten** reden héren,

4% Ebd., 44,

410 Vpl. Bockenrorpe, Verfassungsgeschichiliche Forschung, 147 ff,

88

Dialektik von Herrschaft und Genossenschaft Herrachaft
erfassungsgeschichte als Dialektik von Herrachaft und Genossenschaft mit
mmanentem Entwicklungsziel
éeinen vorbildlich queflennahen, materialgesiittigten ForS(.:hu_ngen 158t sichl auc.h
ke von einer geschichtsphilosophischen Frage leiten. Es ist jene Frage, .dle mit
hchsten Anspruch Hegel aufgeworfen und beantwort‘;et ha-t und auf die Mal:x
eigene Antwort gefanden hat: die Frage nach dem eigentlichen Gesc‘!}ehel} n
¢ Ceschichte, die geschichtsphilosophische Frage par exceiler‘lce. per HlStOI‘lkE}l‘
ke gibt eine schon im Ansatz differenzierte Ant.wort.. Fur ihn ist dasl, was in
tlem (ieschehen eigentlich geschieht, der Kampf dz_esefr beiden groflen f’rmz@zen:
Einheitsgedankens und des Gedankens der Frezh'm. {ic.)r%kreter wird die ge-
chtsphilosophische Leitfrage beantwortet durch die Prazmlerm.lg des generellen
ensatzes von FEinheitsidee und Freiheitsidee zum Ka-mpffz z?,mschen Herrschaft
' (Fenossenschafttl, Die Antithetik von Einheit und Freiheit, von Herrschaft
nd Genossenschaft macht fiir Gierke Wesen und Struktur der‘Verfassungsge-
hichte sus. Aufgehoben wird dieses Gegen- und Ineinander e_rst in der modernen
iaatsidee: sie ist die Versdhnung der wralten Genossenschaftsidee und der uralten
schaftsidee . .. in einer hikeren Einheit*'®. Dort abe_r, wo (lier Qegensatz beson-
ers ausgeprigt gewesen, in der durchgehenden Zmespaltlgkelt der gegam.i:zen
eutschen Verfassungsgeschichted!3, mufd auch dessen endliche Authebung ch.e Ziige
er Vollkommenheit tragen: der aus dem sikularen Zusammenhang von Krise und
ritik bekannte Topos vom ,,Ende aller bisherigen Geschichte® — er.hat.durc_h das
ommunistische Manifest'* weltweite Verbreitung gefunden - wu'd. in .Gierkes |
erfassungsgeschichtlicher Konzeption eingenommen von der k'onstxtutmnellen
narchie. Sie ist fiir ihn das Telos der deutschen Verfassungsgeschichte, Ende und

Vollendung einer historischen Entwicklung, die in sich dialektisch strukturiert ge-

acht wird. So ist dialektisches Denken in der durchgehenden Annahme zu erken-
n, daB jeweils das entgegengesetate Prinzip — das Prinzip der Herrschaft und des
enstes oder das der Genossenschaft — zur Quelle schipferischer Neubildung werde?4,

‘wie in der Vorstellung, da die Perfektion der endlich errungenen Einheit, gleich-
‘am die Qualitat der Synthesis als Synthesis, abhingig sei vom MaB der aufzu-

ebenden Spannung; dialektisch ist nicht nur die grolle Periodisi'erung der Qe—
schichte, sondern auch die Deutung des Verfassungswandels in den einzelnen Perio-

“den als Entfaltung der Herrschajtsidee oder der Genossenschaftsidee schon innerhalb
': d_er noch nach dem entgegengesetzten Prinzip verfaBten Ordnung

415

DaB ‘Herrschaft’ bzw. ‘Genossenschaft’ immer wieder als ,,Idee”, ,,Gedanke® oder
Prinzip® apostrophiert werden, verriit eine an Hegel orientierte Dialektik. Doch
erst im Fortgang der Geschichte lassen Herrschaft und Genossenschafti den. onto-
logischen Status dessen, was ist, ohne dafl es sinnenfillig gegeben wire, immer

deutlicher gewahren, werden ihre Begriffe vollends zu Begriffen von Tdeen und erst

1 GIERKE, Clenossenschaftsrecht, Bd. 1: Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft
(1868; Ndr. 1954), 1. 3. 9.

42 Ebd., 833.

i3 Fhd., 12,

4 Bhd., &f,

15 Fhd 833,
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sekundér such zu Begriffen realer Verfassungsstrukturen (die in dem Mafe, in dene ng von ‘Herrschaft’ den entschiedenen Willen, gegen die Zeittendenzen zn
sie der Idee entsprechen, auch jenen ihnen anhaftenden ,,Mangel an Abstraktion mentieren, denen eben damit doch Rechnung getragen wird — und dies nicht
ihre Binnenfilligkeit, hinter sich lassen). Mit dieser Deutung der Verfassungsg, - ;m Negativen. Ein Beispiel solcher Vielschichtigkeit bietet Bismaroks grofe
& in der Reichstagssitzung vom 24. Januar 1882, in der er die liberale Trennung
régner und gouverner nach franzisischem Muster — le roi régne ef ne gouverne
18 _— scharf ablehnt: Sie sei weder mit der preuBlischen Verfassungsurkunde
Konturen gewinnt, hat Gierke die historische Erfahrung des im Zeitalter der Rev h mit den Traditionen der preuBlischen Monarchie zu vereinbaren; trotz erfor-
lutionen abstrakt gewordenen Verfassungswesens verarbeitet. ilicher Gegenzeichnung blichen Regierungsakte doch die des selbstregierenden

Snigs; et Bismarck, sel bei aller gesetzlichen Verantworthichkeit nur der Diener
iries angestammien Konigs und Herrn. Im gleichen Atemzug verwahrt Bismarck
einem die genossenschaftlicke Grundlage ... wnd die obrigheitliche Spitze ... orga e gegen einen vom Herrn Vorredner erhobenen Vorwurf, den ansgesprochen zu
nisch, d. h. nicht als Swmme, sondern als eine neue lebendige Einkheit verbindende Fen, der betreffende Abgeordnete bestreitet; Bismarck aber — das hat dock der
Gemeinweseni's, Uber diese fiir Glerke mit der Griindung des Deutschen Reickis arr gesagt — bleibt dabel, dal er beleidigt worden sei*!®. In kurzer Folge wird hier
durch Bismarck vollzogene Synthese wird die Verfassungsgeschichte nicht mel Wort ‘Herr’ in verschiedenen Bedeutungen gebraucht: 1. als Ausdruck einer
dialektisch hinausgetrieben. Dialektisches Denken selbst scheint aufgehoben sitschaftsbeziehung, deren Existens mit aller Entschiedenheit, gestiitzt auf das
sein in geschichtlicher Entwicklungstheorie, die auf das der Verfassungsgeschicht positive Recht, betont wird, weil Aullenstehende, auch schon mit Rechtsgriinden,
immanente Ziel, die konstitutionelle Monarchie, fixiert ist. In der Beschreibung-2 “in Frage stellen; 2. als hofliche Anrede, deren Gebrauch zuniichst unter Ange-
dieses Endznstandes wird auch organologisches Denken sichtbar, eine dritte, i hotrigen der hoheren Sténde die Nivellierung der Stiindegesellschaft und ihren Wan-
(Herkes spiteren Veroffentlichungen immer stéirker hervortretende Komponents 3ol zur Klagsengesellschaft — aunch in ihren informalen Strukturen — anzeigt: der
Vollends aufgehoben hat Glierke seinen urspriinglichen dislektischen Ansatz i &elige respektiert auch den Biirger als Herrn, bis es schlieBlich, im Zeitalter des
dem vielzitierten spiten Wort, dall der Staat seiner Grundlage nach Genossenschaft ommon mar und eines eher metapolitischen Verstindnissea von Demokratie als
seiner Betdtigungsform nach Herrschaft sei*'?. In dieser These ist die struktureli bensform*29, ein Gebot der égalité morale wird, jedermann mit “Herrn’ anzureden;
Dichotomie, die in der (tegeniiberstellung von ,,genossenschaftlicher Grundlage! konnte — der Text 1Bt eine eindeutige Entscheidung nicht zu — auch bei
und ,,obrigkeitlicher Spitze* noch zu erkennen war, ersetzt worden durch die anders fsmarck jener ironisierende, polemische Ton anklingen, mit dem das Wort dem
artige Unterscheidung von ,,Grundlage und ,,Betiitigungsform®, in der eine dua 'gespmchenen {oder einem in Abwesenheit Gemeinten) die Qualitit, die es thm
listische Betrachtungsweise zum Ausdruck kommt. Aber auch noch mit diege ttestieren scheint, in Wahrheit gerade absprechen soll: wie man auch nach
Ubergang von der Dichotomie zum Dualismus, von der zwischen den Phiinomené: rem Wortgebrauch von einem ,feinen Herrn® sprechen kann, wenn man zu
selbst getroffenen Unterscheidung zur unterschiedlichen Betrachtungsweise ei rstehen geben will, dal man den Betreffenden keineswegs fiir einen ,, Ehrenmann’
und desselben Phinomens von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus, will Gierks It.

Lebenswerk den realen Gang der Verfassungsgeschichte reflektieren, . geniiber diesen weit auseinandertretenden Bedeutungen, die sich rhetorisch auch
gegeneinander ausspielen lieflen, scheint die Begriffslage ungleich einfacher zu sein,
die mit der Einfithrung der Bezeichnung ,, Herrenhaus* fiir die Erste Kammer in
euBen (durch das Gesetz vom 30. Mai 1855) geschaffen worden war4?l, denn der
elige Grundbesitz stelite die weitaus grofte Zahl der Mitglieder. Gleichwohl triigt
Bei allen Vorbehalten, mit denen heute (Herkes Werk aufzunehmen ist, verma r Anschein sozialer Homogenitidt: dem Herrenhaus gehorten nicht mehr nur die
auch vor dem Urteil der neueren Forschung, neben vielem anderen, die Erkenntni

des tiefgreifenden Strukturwandels von Herrschaft und der in steigender Abstrak . . :

tionshhe sich spiegelnden Auflésung konkreter Herrschaftsverhiltnisse um' § 118 Die lateinische Fassung dieses vielzitlerten Grundsatzes geht auf ein Wort zuriiek, das
mehr zu bestehen, als zu Gierkes Zeit und weit iiber sie hinaus ‘Herrschaft’ of aus dem Polen des spaten 16. Jahrhunderts Gberliefert worden ist. Die oben wiederge-
genug in traditioneller Anschaulichkeit auf die Person eines Herrschers bezoge bene Version stammt von Apoirrr Tuiers, der sie ofters gebraucht hat, wohl zum

wird. Oft aber auch verrit die politische Sprache mit der emphatischen Konkreti fen I\ fal am 19, 2. 1830 in der von ihm mitherausgogebenen Zeitung ,,Le National™,
: vgl. Bicamany 32. Aufl., 653.

Bismarcr, Rede v, 24. 1. 1882, FA Bd. 12 (1929), 3421f,

20 Carr Joacumm FrrepricH, The New Belief in the Common Man, 2nd ed. (Boston 1950);
215 Ehd., 833f. ders., Art. Demokratie, Hwh. d. SozWiss., Bd. 2 (1959), 561; Rousseav, Contrat social
#17 Ders,, Der germanische Staatsgedanke, Vortrag gehalten am 4,5, 1919, in: ders 1,9 (s. Anm. 318), 367,

Staat, Recht und Volk, Wiss, Reden u. Aufs., hg. v. Ulrich v. Wilamowitz-Moellen dor i Vgl ErnsT Ruborr Huser, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 3: Bis-
(Berlin 1919), 7; vgl. ders., Recht und Sittlichkeit, Logos 6 (1916/17), 260f. : marck und das Reich (Stuttgart 1963), 814F.

3. Zum politischen Sprachgebrauch zwischen vorrevolutionirer Tradition un
tendenzieller Demokratisierung '
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Herrschaft VII. 4. ‘Hexrrachaft’ und ‘Genossenschaft’ als Wissenschaftstermi Herrschaft’ und ‘Genossenschaft’ als Wissenschaltstermini Herrschaft
grofen Herren an, die TREITSCHKE die echte Aristokratie genannt hat, sondern an
jene kleinen Herren, von denen er meinte, dall sie in den gewaltigen Zeiten, die tih
Preuflen und Deutschland gekommen waren, schmollend auf ihren Dirfern sitze
gebliehen seient22. Uberdies zihlte das Haus zu seinen Mitgliedern auch Biirgerlich
Obschon diese nur eine kleine Minderheit bildeten und fast ausnahmslos aus de
fiithrenden Schichten des Biirgertums kamen, war die Zusammensetzung des Herre
hauses doch schon wegen der inneren Schichtung des Adels so heterogen, dafy
einer Bezeichnung bedurfte, die geeignet erscheinen konnte, sowohl die intern
Unterschiede des Adels, einen Abglanz feadaler Vergangenheit, als auch die Unte
schiede zwischen Adeligen und Bitrgerlichen, zwischen Grundbesitz und Geldmae
zu iibergreifen, und sie solite schlieilich auch auf die Akademiker zutreffen. Oh
Zweifel waren es noch Herren in einem anspruchsvollen Sinne, die dort versamme
waren ; aber es waren eben nicht mehr nur die Vertreter des alten deutschen Herre
standes (von dem nach Treitschke ohnehin nur noch Triimmer bestanden). So em
fand Treitschke den prunkenden Namen , Herrenhaus” denn auch als altsiGndische
Reminiszenz4?® in einer immer stirker vom Bilrgertum geprigten Welt, in der 4
Wort ‘Herr’ in seiner Bezeichnungsfunktion wie in seinem Bedeutungsgehalt 2
nehmend der ,,Demokratisierung® unterlag. Parallel mit dem unterschiedslose
allgemeinen Gebrauch der Anrede ‘Herr’ ist “Herrschaft’ zum abstrakten Klas:
fikationsbegriff geworden.

chiedstose Diskriminierung grundverschiedener Erscheinungen als Herr-
ft425. Die Wertprimissen, unter denen die Deutung zur Diskriminierung wurde,
& freifich nicht mehr die seinen.
oni der Verzicht auf die wie immer begrenzte und umstrittene Dialektik sollte
fiir die historische Aussagefihigkeit von ‘Herrschaft’ und ‘Genossenschaft’
iteilig auswirken. Herausgeltist aus den Zusammenhingen der Beschreibung
Hiselseitiger Binschréinkung und Ablésung, Durchdringung und Anverwandlung
fireter Verfassungsstrukturen, sind sie zu schlichten Klassifikationsbegriffen ge-
den, die an Bestimmtheit verloren, was sie an Allgemeinheit gewonnen haben,
aden wir mit ‘Genossenschaft’ und deren sprachlichen Ableitungen, Kombina-
en and Spezifikationen in ihrem Ursprung so heterogene, in ihrer Bedeutung
ivergierende Begriffe und Vorstellungen agsozilert wie die Ideenwelt des alten
chen Rechts- und Staatsempfindens, Naturrecht und Aufklirung, klassischer
echer Liberalismus, Konstitutionalismus und Rechtsstaat, kurzum alles, was
i Freiheit in Verbindung gebracht werden kann, aber auch die Korrelation von
urgerrecht und Biirgerpflicht, den heutigen deutschen Polizeigedanken und, als
ssen Ausdruck, die sozialpolitische (esetzgebung oder was sonst mit der arg
rapazierten Elastizitit des Genossenschaftsgedankens eben noch mag zu umsepannen
in, wihrend Awtoritdlsprinzip und Binkeit, Polizeistaat und Sozialismus auf seiten
o ‘Herrschaft’ verbucht werden??®, Solche Zuordnungen migen in threm Kontext
#nvoll sein; ohne sinnverleihenden Zusammenhang aber werden sie weithin aus-
‘uschbar, konnen also insoweit als verniinftig gelten, als Beliebiglkeit zum Krite-
am von Rationalitit gemacht werden kann: die Beliebigkeit bestitigt hier die
yauchbarkeit hochabstrakter Begriffe fiir klassifikatorische Zwecke???,
den Sozialismus kann die Klassifikation als Herrschaftsphinomen um so weni-
er akzeptabel sein, als er mit der Anrede ‘Genosse’ den Grundbegriff des deutschen
enossenschaftsrechts zam Symbelwort fiir seine Ideen von Briderlichkeit und
ternationaler Solidaritit gemacht hat. — In Distanz zum Prinzip ‘Herrschaft’
eht sich auch der Pluralismus: er kann sich auf Gimrkes allgemeine Wesensbe-
immung der Verbinde durch das Prinzip der Homogenitit von Staat, Gemeinden
nd Genossenschaften, aul die Annahme einer realen leiblich-geistigen Hinkeit der
enschlichen Verbinde, berufent?®. Zur angelsichsischen Variante des Pluralismus
ihren weitere Briicken, insbesondere die in erster Linie darch Maitland vermittel-
en Wirkungen Gierkes auf das Selbstverstiindnis englischer Verfassungslehre und
erfassungsgeschichtsschreibung. Die bona fide entdeckten oder unterstellten Ge-
sinsamkeiten deutscher und englischer Verfassungsgeschichte haben natiirlich
“nicht verhindern kénnen, dafl such England in die grofie ideclogische Konfron-

4. ‘Herrschaft’ und ‘Genossenschaft’ als allgemneine Wissenschaftstermini

Vielfiltig und verschiedenartig waren die Folgen der eindrucksvollen Gegeniibe
gtellung von ‘Herrschaft’ und ‘Genossenschaft’ als den beiden Grundbegriffen der
deutschen Verfassungsgeschichte. 8ind die Wirkungen auch nicht auf Grergg alle
zuriickzufiihren*®?, so hiitte ohne sein Werk das Begriffspaar schwerlich jene wei
Verbreitung und universale Verwendung iiber die Rechts- und Verfassungsg
schichte hinaus in dogmatischer Jurisprudenz und Okonomie, in Politik und Sozi
logie gefunden, die es neben ‘Staat’ und ‘Gesellschaft’ zum Schulbeispiel fiir das
Trennungsdenken haben werden lassen. Zwar hat Gierke wie kein Historiker v
ihm und nach ihm mit Hilfe von ‘Herrschaft’ und ‘(fenossenschaft’ konkrete his
rische Forschungen betrieben; wie keiner vor thm aber hat er schon ‘Herrscha
und ‘Genossenschaft’ als Bezeichnungen fiir abstrakte ,,Ideen** oder ,,Prinzipie
verwendet, um sie dann, von hoher Allgemeinheitsstufe aus, in die Geschichte zu
projizieren und dort ihrer unterschiedlichen Verwirklichung nachzugehen. Und i
dem er so verschiedenartige historische Gegebenheiten wie das herrschafilicke
Mundium des germanischen Rechts, die Obrigkeit der friithen Neuzeit und den
modernen, als Anstalf begriffenen Staat auf eine abstrakte ,,Idee von Herrschaft
bezogen hat, sollte er selbst den Weg freigeben fiir die nivellierende Deutung und

1% GremxE, Genossenschaftsrecht, Bd. 1, 92. 832, . g

4% Kurr Worzenporyr, Der Polizeigedanke des modernen Staats. Ein Versuch zur all-
“gemeinen Verwaltungsiehre unter besonderer Beriicksichiigung der Entwicklung in Preu-
fBen {Breslau 1918; Ndr. Aalen 1964), 267£. 217. 215. Hier auch zahlreiche Belege far eine
“von ideologischer Fiirbung nicht freie, weit gespannte Genossenschaftstaxonomie.

7 Pher Beliebigkeit als Ingredienz von ‘Rationalitit’ vgl. DietEr CLAEsSENS, Ratio-
‘nalitit revidiert, Kolner Zs. f. Soziologie u. Sozialpsychologie 17 {1965), 4651F,

428 0. v, GrerkE, Das Wesen der menschlichen Verbiinde (Leipzig 1902; Ndr. Darmstadt
1954), 24.

422 HerwricH v. TREITSCHEE, Das Zweikammersystem und das Herrenhaus (1873), Aufa;,
Reden u. Br., hg. v. Karl Martin Schiller (Meersburg 1929}, 554.
422 Ehd., 575f.

424 Hinweise zur Wirkungsgeschichte bei Erik WoLz, GroBie Rechtedenker der deutschén
Getstesgeschichte (1939), 3. Aufl. (Tibingen 1951), 663 ff.
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Herrachaft VIIL Substitution von *Herrschaft® und *Fiik ﬁ/ ujﬁﬁlﬁtion von ‘Herrachaft' durch ‘Fithrung’ Herrachaft

tation zwischen Deuntschland und Westeuropa, zwischen den Ideen von 18714 und d[ - hm-schaﬂ“a so geht es weder um Fragen sinnlicher Konkzetisierung oder
Ideen von 1788, einbezogen worden ist*2®, Sie hat sich auch der Begriffe “Herrse glisierung von Herrschaft noch um Legitimationsprobleme; beabsichtigt
und ‘Genossenschaft’ beméichtigt, was bei der -~ heute nahezu vergessene : Imehr die Erklirung der Faktizitit von Herrschaft aus der psychischen
deutschen Voreingenommenheit fiir alles Genossenschaftlich-Freiheitliche nur § ion des Menschen. Im Zusammenhang mit der Psychologisierung des
deuten konnte, dall der ideologische Alternativradikalismus den Westen mit dg aftsbegriffs, die in anthropologische, letzthin ontologische Dimensionen ver-
Gegenbegriff ‘Herrschaft’ zu identifizieren suchte. Die siikulare Tendenz zur D nid ihren Reflex in der Rede von der ,,Fithrernatur® gefunden hat, scheint
kriminierung von Herrschaft kam der denunzierenden Propaganda entgegen (wob = ihrupg’ zum Terminus geworden zu sein.

hier dahingestellt sein mag, inwieweit es sich um ein Reaktionsphinomen auf d 5 ie Neutralitit, die Franz OrpENHEIMER dem Begriff der Fiihrerschaft zu
Funktionalisierung des Demokratiebegriffs durch die Propaganda des Westens g tieren sucht#3t, nicht mehr die Offenheit und Flexibilitit, genauer: die Ein-
handelt hat). Wie tief die Identifikation des Westens mit herrschaftlichen Stz - eutigkeib der Analogie, mit deren Hilfe die natiirliche Sprache ein Wort in
turen angelegt, wie geliufig die Deutung von Herrschaft als romisch, romanisg nene Bedeutungen hineinwachsen lat43s, Daber auch stehen Behauptungen
oder welsch gewesen, geht u. a. daraus hervor, daB noch 1926 Orro Hintze dis ie, dall Fiikrerschaft sich ebenso qut mit Genossenschaft wie mit Herrschaft ver-
starke Betonung des herrschaftlichen Moments bei Max Weber als sekr merkwiirdis i konne, in Widerspruch za Oppenheimers eigenen definitorischen Bemiihun-
empfunden und auf dessen romanistisches Denken in Reaktion auf das germanistische as Wort doch einseitig festzulegen, etwa wenn er die Bedeutung von genossen-
der herrschenden staatsrechtlichen Richtung zuriickgefithrt hat*?®. Vor allem abse _ fthcker Fithrerschaft aus dem Gegensatz zu herrschaftlicher Leitung bestimmt.
sind Hintzes spite Verdffentlichungen reprisentativ fiir das um sich greifende B in diesem Sinne ist er auch verstanden worden?3®,

mithen von Vertretern verschiedener Wissenschaften, im gewohnten Klassifik 55 die Versuche, ‘Fithrung’ und ‘Fithrerschaft’ ins dichotomisch-dualistische
tionsschema von ‘Herrschaft’ und ‘Genossensehaft’ den neuen Begriff ‘Fihrun ema von ‘Herrschaft’ und ‘Genossenschaft’ einzufiigen, die Logik des zwei-
unterzubringen. _ - drigen Trennungsdenkens sprengen, geht in aller Deutlichkeit aus Hintzes
lanter Auseinandersetzung mit Oppenheimer und dessen radikal herrschafts-
dllcher soziologischer Staatsidee hervor. Dabei konzediert Hintze durchaus, daf
hrerschaft begrifflich etwas anderes ist als Herrschaft, bestreitet aber die Moglich-

Im 19. Jahrhundert steht ‘Fithrung’ bei der Diskussion von Herrschaftsstrukture eit: der Zuordnung zu ‘Gfanossenscha.'ft’; vielmehr hilt er F uhmng fiir eifl U -
typischerweise in einer Reihe mit Wirtern gleicher oder verwandter Bedeutun inomen, ohne Welches. die ‘ursprﬁnglwke Menschenhorde so wentg deﬂk;’“ w8t wie
hat also noch keine terminologischen Qualititent!. Noch nicht anderweitig olkis tierische H f”’de' D amit wird F ﬁkm”g_» un.beschadet pachtrég.hcher Einordnung
piert, konnte das Wort um so leichter von jenen Theorien in Anspruch genommia len nach Hintzes Ansicht typischen, historisch m‘zmdkch oft wiederkehrenden Ent-
werden, die das Phinomen der Herrschaft im Rahmen oder mit Hilfe der seit de wicklungsgang vom F ﬁhrewfum 2ur H ew:schaf 437, p%‘lméir als? Ers.cheinung sui genetis
ausgehenden 19. Jahrhundert unter dem Einfluf experimenteller Naturwisse rkannt. Eben diese Meinung, dl.e }'uer zur begnﬁ'sgeschlchthchen. Illu:%tratlon an
schaften zu groBartiger Entfaltung gelangten Psychologie zu erkliren suchte: inem iiber jeden Verdacht faschistischen Dt-ankens er?:labenen_ Historiker belegt
Wenn etwa GEorG SiMMEL, noch mit charakteristischer Synonymitit von ‘Hes ) den ist, sollte zum Kernbestand der Ideologie des Natlonalsozm].ismus gehoren.

schaft’ und ‘Fithrung’, behauptet: Der Mensch ... will ... beherrscht sein, & benfalls schon vor und mit der Heraufkunft des Natiopalsozialismus hat das
Mehrzahl der Menschen kann ... ohne Fithrung nicht existieren®®®, wenn ALFRE Zoitalter des kleinen Mannes™ die Veralltiglichung des Charismas mit sich ge-
VIERKANDT von einem angeborenen Trieh zur Unterordnung spricht und die Ve cht:l So sieht V@RK.ANDT ei:ne bli'rfde Hing(‘lbe, ... die eine villige Umtno"glic{zkeit
mutung dulert: Nichis wurzelt vielleicht so tief im Menschen als das Bediirfn Widerstundes in sich schlieft, nicht allein hervorgerufen durch die genialen
"ubrerpersinlichkeiten der Weltgeschichte, sie sei in kleinerem Mafstab tighich um
ns herum zu beobachten®®S. ‘Herrschaft’, einer der zentralen Begriffe der alteuro-
iiischen Welt, schien definitiv abgelist zu sein durch ‘Fithrung’: mit ihm glaubte

428 Statt vieler: Jomany PLeNGE, 1789 und 1914. Die symbolischen Jahre in der Geschie an das durchgehende Strukturprinzip sozialer Ordnung entdeckt zu haben.

te des politischen Geistes (Berlin 1916}, passim; vgl. zum gesamten Komplex Kra s . . .
Scawapg, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deatschen Hochschullehrer und die polit * ALFRED VIEREANDT, Gesellschaftslehre. Hauptprobleme der philosophischen Sozio-
schen Grundfragen des Ersten Weltkrieges (Ziirich, Frankfurt 1969). %m (Stuttgart 1923), 68. 03. L ' S

3¢ (pro Hinrze, Max Webers Soziologie (1926), in: ders., Soziologie und Geschichte. Ged Franz Orpexuemkr, System der Soziologie, Bd. 1/1: Allgemeine Soziologie. Grund-
Abh. z. Soziologie, Politik u. Theorie d. Gesch., hg. v. Q. Qestreich, 2. Aufl. (Gottinge gung (Jena 1922), 369.

1964), 142. : ¥ Vgl. AuserT MExNE, Einfithrung in die Logik {Bern, Miinchen 1966), 18£.

421 89 z. B. Warrz, Verfassungsgeschichte (s. Anm. 404), Bd. 1, 185f.: Herrachaft, .. * OrreNuEMER, System der Soziologie, Bd. 1/1, 369. 374.

Leitung des Volks, ... Fiihrung. 3 0. Hintzr, Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung. Zu Franz Oppen-
32 (3gone SIMMEL, Sozmlogw Untersuchungen ber die Formen der Vergesellschaftun -'hae:mers System der Soziologie (1929), in: ders., Soziologie u. Geschichte, 270. 275. 269.
2. Aufl. (Miinchen, Leipzig 1922), 109. ViErrANDT, Gesellschaftslehre, 69.
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Herrachaft

die in allen gesellschaftlichen Gruppen auftritt (THEODOR GEIGER'™), machte ¢

xninolégische Spezifikationen erforderlich, von denen die bemerkenswerteste die de;
‘Massenfiihrers’ gewesen sein diirfte: sie nennt die neue Voraussetzung von Fiihrung,
widerstreitet aber eben damit der These, daB Fithrung ein eigenstindiges sozialg

lickste Funktion st die, durch deren erste Betdtiqung er zugleich Fiihrer wird:
adiquate Formulierung der Massenstimmung in ihrer aktuellen Nuance . ..
stimmt nicht die Haltung der Masse, sondern er ist Fiihrer kraft seiner potenzierte
Massenhaltung; er ist Exponent der Masse. Dem Nihilismus der Masse ohne Fithrung
— nach der Definition Theodor Geigers: ein von der destruktiv-revolutiondr bewegte
Vielkeit getragener sozialer Verband®®® - entspricht die Nichtigkeit des Fithrer
ohne Massenanhang. i
Der Nationalsozialismus hat die von den Modedisziplinen der Psychelogie un
Soziologie der Masse vertretenen Lehrmeinungen geschickt zu verwerten gewult
dabei freilich die Abhingigkeitsverhiltnisse in ihr Gegenteil gekehrt: nicht di
Massen galten ihm als Ursprung der Spontaneitit und Zentrum der Entscheidung
sondern ,,der Fithrer”. Die Unterscheidung von ‘Masse’ und ‘Fithrung’ wurde dure
die Gegeniiberstellung von ‘Fiihrer’ und “Volk’ abgeldst: die neue Wortfolge ent
sprach den politisch durchgesetzten Prioritiitent*l.

Zu den stillschweigend tibernommenen und raffiniert pralktizierten Erkenntnisse
ans Psychologie und Soziologie, die sich vorab auf eine breite Alltagserfahrun
stiitzen konnten, gehirte die Erfilllung von Bediicfnissen nach sinnlicher Konkret:
heit. Freilich verstehen sich alle politisch-sozialen Massenbewegungen des 20. Jahr
hunderts — keineswegs nur der Faschismus in seinen unterschiedlichen nationale
Ausformungen — vorziiglich darauf, Farben und Klinge, Symbole und Rhythme
als Integrationsfaktoren einzusetzen®?. Solche Versinnlichung hat vielerlei Wik
kungen. 8ie fordert {worauf es hier allein ankommt) einerseits die emotional
Identifikation mit dem Fiihrer, insonderheit unter den Bedingungen sozialer Homao

1% Trrobok (EIGER, Art. Fihrung, Handwdrterbuch der Soziologie (1931), hg. v
A. VigrxawDT, 2. Aufl. (Stuttgart 1959), 137,

430 Ty, GEIGER, Die Masse und thre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutione
(Berlin 1926), 149, 37. '
441 Wag Psychologie und Soziologie der Masse entdeckt hatten oder glaubten entdeckt z

haben, wollte man sich zunutze machen, chne es fiir die eigene demagogische Prexis gelten::
zu lassen. Symptomatisch fiir dieses Dilemma ist der nachstehende Passus: Massen sowohl '

wie Volk brauchen Fithrung ... Die Fihrung der Masse (st stimmungsbedingt ... Desha

hat der Massenfiihrer keinen eigenen Willen, kein Ziel, keine Lebensdauer ... Der wirklicke’

Fithrer kommi aus dem Volk und ist mit diesem natiirlich verbunden. Er ist der insfinkt

sichere Vollzieher des bewuften oder oft auch unbewufiten Volkswillens, Orro GOHDES, Def-:

neue deutsche Mensch, in: Der Schulungsbrief, hg. v. Hauptschulungsamt d. NSDAP u. d.
DAF, 7. Folge (Sept. 1934}, 8.

412 Tiese Praxis hat Smend aus dem noch begrenzten Erfahrungshorizont der zwanziger:
Jahre in seine ,,Integrationslehre’ einbezogen; Rupborr SmeEND, Verfassung und Ver-:

fassungsrecht (1928), Staatstechtliche Abh. u. andere Aufs. (Berlin 1955), 1194.; wvgl:
ders., Art. Integrationalehre, Hwb. d. SozWiss., Bd. 5 (1956}, 2091,
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nitat baw. hoher sozialer Mobilitit (der Fiihrer, der selbst aus ,.kleinen Vthélt-
an stammt, der ,ein einfacher Arbeiter”, ,ein Frontsoldat™ gewesen -1st —
r wie Du und jch®); andererseits vermag Versinnlichung, zumal wenn sie sich
ittel nnd Moglichkeiten moderner Technik zu bedienen versteht, den Fiihrer
or Masse herauszuheben, die Einsamkeit des einen gegeniﬂ?er allen -anderen
gen_fénig sm machen. Durch solcherart identiﬁzierend.e D!s?;anzu?rltlflg wnﬂ Fiih-
g filr die Gefiihrten zu einem bipolaren Hrlebnis, wie es in religits seflmbleren
ton das Hetlige in seiner doppelten Qualitit als Tremendum und Faszinans fiic
iteste Schichten gewesen ist 4%, - .
Priisentation des Fiihrers erfiillt zugleich teils bestehende und wissenschaftlich
gnostizierte, teils aber auch propagandistisch angesonnene oder erhdhte Bediirf-
se nach Autoritit. ‘Fithrerprinzip’, “Personenkult’ und andere, durch ihrt_a demo-
ische Umgebung minder verdiichtige Begriffe und Erscheinungen gind RF-
ktionsphdnomene auf den tief angelegten AbstraktionsprozeB, dem Herrschfaft in
hrfacher Hinsicht ausgesetzt ist. Sie kinnen ihn voriibergehend eskamotieren,
o weder aufhalten noch gar rilekgiingig machen. . .
rgeblich war gegeniiber der praktisch-revolutioniren Entdeckung und ideologi-
hen Stilisierung von ‘Fiihrung’ zum Zentralbegriff der neuen ,, Weltanschauung®
r Versuch des Konservatismus, Begriff and Phiinomen der Herrschaft aufzuwer-
auch wenn der Konservatismus sich dabei zeitgemiB, d. h. auch seinerseits
fev:)iutionér, gegeben hat?!!; aussichtslos war zumal das Unterfangen, agf Grund
fer Diagnose, daB der Tatbestand der Auflosung und grundsdlzizchen Ve?"nemung de_f
errschajtlichen Faktoren . . . der zentrale der gegenavdrtigen Staatskrise sei, den autors-
tiren Staat als Alternative zum totalen Staal zu beschwiren?*s, — Wie sehr Haxs
Frever recht behalten sollte, als er den Begriff der Herrschaft . .. den besttabuterten
Begmﬁ des gegenwirtigen Denkens genannt hat#4%, haben die folgenden Jahre be-
esen, in denen das Fiihrerprinzip durchgesetzt und dessen Riickbezug auf das
Prinzip Herrschaft autoritativ abgeschnitten worden ist. 8o hat man die .alient.',—
lben propagierte These von der historischen Eigenart und Unvergleichhchklet
lcher nationalsozialistischer Grundbegriffe wie Gemeinschaft, Fiikrer, Volksgememn-
sohaft verhaltnismiBig friih in zwar nicht respektloser, aber eben historisch distan-
sierender Auseinandersetzung mit Gierkes Begriffswelt zu begrinden gesucht und
bei in aller nur wiinschenswerten Klarheit erkannt und dargelegt, daB Gierkes
rminologie unser meues staatsrechtliches Denken nicht auszudriicken vermag und
wns nur hindernd im Wege stehtt4?. Mit dieser Einsicht, die sich wie eine Bestitigung

3 RupoLr O'fTO, Das Heilige. Uber das Trrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen (1917), 26./28. Aufl. (Miinchen 1947}, 13. 39.

44yl Armiy Momver, Die konservative Revolution. Ein Handbuch (1950), 2. Aufl.
{Darmstadt 1972}

W8 Hgrnz Orro Zimerer, Autorititer oder totaler Staat (Tubingen 1932), 27.

8 § Fprves, Herrschaft und Planung. Zwei Grundbegriffe der politischen Ethik
(Hamburg 1933}, 23.

U Rprwgarp Homy, Otto von Gierles Staatslehre und unsere Zeit. Zugleich eine Aus.
einandersetzung mit dem Rechtssystem des 19. Jahrhunderts {Hamburg 1936), 76. 131,
Bemerkenswert fiir die Geschichte begriffsgeschichtlicher Forschung die Erkenntnis, daB
mit der Substanz der Lehre Gierkes auch deren terminologische Fassung ganz dem 19.
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Herrschaft IX. Ausblick
dea traditionellen Verstindnisses von ‘Herrschaft’ liest, war der Begriff aus der
herrschenden Ideclogie tendenziell ausgegrenzs, politisch neutralisiert und damit
erneut freigegeben fiir die Zwecke wissenschaftlicher Forschung. In diesem Freiraum
hat die Wiederentdeckung herrschaftlicher Strukturen in der germanisch-dentschen
Verfassungsgeschichte durch Historiker wie Orro Brunner, HEINRICH DANNE
pAUER und WALTER ScHLESINGER stattgefunden®#®. Die Gegenposition, die e
dabei zu iiberwinden galt, war nicht das neue, wissenschaftlich uninteressant
., Fiihrerprinzip®, sondern der alte, inzwischen ebenfalls der Ideologisierung anheim
gefallene ,,Genossenschaftsgedanke 449, Vorausgegangen aber war eine wissen
schaftliche Neutralisierung des Herrschaftshegriffs von anhaltender transnationale
Ansstrahlungskraft. Sie ist im wesentlichen das Verdienst eines Mannes: Max Weber

1X. Ausblick

Max WEBERS verstreute Beitziige zur Herrschaftssoziologie und zur Soziologie der:
Biirokratie haben weltweit die grofte Beachtung gefunden und die nachhaltigsten
Wirkungen ausgelost. Dafi Weber drei reine Typen legitimer Herrschaft unterschei-
det5?, gehort zum akademischen Proseminarpensum wie zur eisernen Ratfon von:

Priifungskandidaten; daB das Epitheton ‘legitim’ nicht analytisches Pridikat von:
‘Herrschaft’ ist, scheint hingegen kaum der Beachtung wert zu sein. Zu fremd is
modernem Denken geworden, was vorrevolutionirem selbstverstindlich gewesen
daB, wenn man .. . von der Herrschafft iiberhaupt redet, ... man hierunter die recht
mifige Herrschafft versteht**!. Die Unterscheidung von rechtmdfiger und unreeht-
mifiger Herrschafft war awar geldufig; sie gehorte zu den Argumentationstopoi -

sedes argumentorum — klassischer Herrschaftskritik bis zu den Tyrannistehren an

Jahrhundert angehért. — Ubereinstimmend im Ergebnis, aber aus entgegengesetaten;
Giriinden haben auch Gegner und Verfolgte des Nazi-Regimes die Verwendung des Wortes
“Herrschaft' in diesem Falle als unangebracht und irrefithrend verurteilt {so z. B. Siegfried:
Landshut im Gesprich mit dem Verfasser angesichts einschisgiger Titel in den fiinfziger
Jahren}. Der heute ibliche Sprachgebrauch ist freilich ein anderer. _

448 Dipse Zusammenhinge sind, wenn ich recht sche, noch nicht hinreichend beachte
warden — durchaus im Unterschied zu den Impulsen, welche die verfassungsgeschichtliche
Forschung aus der zeitbedingten Historisierung und Relativierung des liberalen Staats-
und Verfassungsbegriffs mit dem Untergang der Republik von Weimar empfangen hat;
Vgl. die treffende Notiz von BOCRENFORDE, Verfassungsgeschichtliche Forschung (5.
Anm. 403), 17 — im Unterschied auch zur frith becbachteten Einbettung in eine Staak
und Gesellschaft iibergreifende Volksgeschichte; in diesem Sinne Herwrice MrrTeis;
Land und Herrschaft, Bemerkungen zu dem gleichnamigen Buch Otte Brunners (1941), friz
Herrachaft und Staat im Mittelalter, hg. v. HELrwor Kivpr {Darmstadt 1956), 20fF;
bes. 631F.

189 Ap die bis in die vierziger Jahre bestehenden Vorbehalte und Widerstinde gegen eine
herrschaftsorientierte Verfassungsgeschichte erinnert HriNrRICH DaNNENBAUER in der
Vorbemerkung zum Wiederabdruck seiner Abhandiung: Adel, Burg und Herrschaft bei
den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungsentwickiung (1941), in: Kivpy,
Herrschaft und Staat, 66.

490 WgpER, Wirtschaft und Gesellschaft (3. Anm. 255}, 124 u. passim.

451 Zgprer Bd. 12, 1800, Art. Herrachaft, :
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: 3 WengR, Wirtachaft und Gesellschaft, 124 ff.
-48% Diese Ausgangsdefinitionen der Herrschaftssoziologie, ebd., 28.

1X, Aushlick Herrschaft
‘der Schwelle dos Zeitalters der Revolutionen; sie ist auch lexikalisch registriert
worden®52. Doch scheint ein Herrschaftsverhiltnis bis zum Beweis des Gegenteils
als rechtens gegolten zu haben. Modernes Denken tendiert, in verallgemeinernder
‘Wendung auf Herrschaft iberhaupt bezogen, zur entgegengesetzten Annahme, daf}
Herrschaft in ihrem Ursprung, wenn nicht auch in ihrem Fortbestand unrechtmibig
sei, und 188t den Beweis des Gegenteils, unter Umkehrung der Beweislast, jeweils
far fiir den konkreten Fall zu,

‘Auf Grund ihrer spezifischen Legitimatitsgeltung unterscheidet Max Weber die
rationale Herrschaft (und als deren reinsten Typus ... diejenige maittelst bureau-
Lratischen Verwaltungsstabs) von der traditionalen Herrschaft und der charismatischen
Herrschafts33. Diesen drei retnen Typen und ihren Misch- und Ubergangsformen liegt
ein identischer Herrschaftsbegriff zugrunde, bei dessen Definition Weber zweck-
mapigerweise von modernen und also bekannten Verhdltnissen ausgeht, dessen Ab-
gtraktionshihe daher den historischen AbstraktionsprozeB von Herrschaft selbst

“reflektiert?®: Wihrend Machf — nicht minder abstrakt definiert — nach Weber

jede Chance bedeuten soll, nnerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, woraus folge, dall der Begriff ,,Macht" ... sozio-
logisch amorph sel, soll Herrschaft . .. die Chance heillen, fiir einen Befehl bestimmten
Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu findentss,

Vor allem zwei Verfahrensweisen sichern diesen Termini (wie allen, die nach dem-

gelben, fiir Max Weber charakteristischen Schema definiert sind) breite Verwend-
barkeit, allerdings mit: der Einachrinkung, daf sie gegebenenfalls das jeweils histo-
risch Wesentliche in seiner Eigenart verfehlen: Erstens - formal — die Orientierung

“am positivistischen Nominalismus, die voluntaristische, jedoch nicht willkiirliche,
‘sondern von ZweckmaiBigkeitserwigungen unter dem Primat der Aktualitit ge-

leitete Featsetzung der Bedeutung des Terminus, mit der durch das konstitutive

%’Begriﬁ'smerkmal ‘Chance’ erdffneten Moglichkeit der Quantifikation, dem Ideal
priiziser Begriffsbildung%®; zweitens — material — ein an manifesten Erscheinun-

gen orientiertes Verfahren (das als ein phinomenologisches oder quasiphéinomenolo-

‘gisches oder auch behavioristisches zu bezeichnen, nur in die Irre fithren wiirde),
‘der Aufweis dessen, was sich an Machtbeziehungen bzw, Herrachaftsverhiltnissen
‘an sich selbst zeigt, und dies ist eben, folgen wir Weber, bei Macht die Durchsetzung
des , eigenen Willens®, bei Herrschaft die Befolgung der ,,Befehle*. Nicht in die
Definition aufgenommen wird hingegen, was nur erschlossen, nur theoretisierend

gewonnen werden konnte, was nur der Introspektion zuginglich wire, insbesondere

“also - im Falle von Herrachaft — die Motive der Fiigsambkeit. Mafigeblich fiir den

Tathestand einer Herrschaft ist nur ... das aktuelle Vorhandensein eines erfolgreich

“anderen Befehlenden?®?,

42 Ehd., 1800f.
484 Fhd., 122.

8¢ Vol Karr W, Devrsch, Diskussionsbeitrag fiber ,,Max Weber und die Machtpolitik®,

“in: Verh. d. 15. dt. Soziologentages. Max Weber und die Soziologie heute, hg. v. OTTO

Stammer (Tabingen 1965), 142,

% Wagn, Wirtschaft und Gesellschaft, 122. 29. Vgl such James Buxce, Obedience,
in: ders., Studies in History and Jurisprudence, vol. 2 (Oxford 1901}, 1.




Herrschaft asblick Herrschaft

Die Grenzen der historischen Aussagefihigkeit des entscheidend durch Gehorsame: en Typus ‘charismatische Herrschaft’, durch die Anerkennung des Plebiszitdren
Jeistung definierten Herrschaftsbegriffs sind in der Gegenitberstellung von Geho ; potwendiges Moment in modernen Massendemokratien usf. — der Verdringung
sam und Treue als Konstitnenten von Herrschaft zu erkennen®®. Wenn ausschlg i ‘Herrschaft’ durch ‘Fithrung’ Vorschub geleistet hat: dergleichen Fragen miis-
gebend fiir Herrschaftsbezichungen die Treue ist, zumal eine wechselseitig geschu hier offenbleibenst. In der Geschichte des Herrschaftsbegriffs ist der Primat
dete Treue, deren Verletzung durch den Herrn das Recht zam Widerstand gibt, s o ‘Fithrung’ ohnehin nur ein Zwischenspiel, kaum mehr als eine Episode, die in
kann solcherart Herrschaft mit Webers Herrschaftsbegriff offensichtlich nicht i Terminologie der Sozialwissenschaften des westlichen Auslands, bedingt durch
ihrem Wesensgehalt erfaBt werden, obgleich auch sie logisch unter ihn subsumie i grofen Exodus deutscher Gelehrter, deutlichere Spuren hinterlassen hat als bei
werden kann. Denn Treue schlieBt Gehorsam ja keineswegs aus; vielmehr gibt Inzwischen ist zwar auch hier der Bann der Assoziationen gebrochen, sind an
Gehorsam aus Treue. Wer aber aus Treue gehorcht, handelt eben nicht lediglich rung’ die Male der jiingsten (leschichte verblaBt; aber auch seitdem die Sprache
des formalen Gehorsamsverhiltnisses halber*s, Wird so etwas wie Treue als konstiti s Unbefangenheit im Gebrauch dieses Wortes wiedergewonnen hat, steht, wenn
tiv in die Definition einbezogen, der Begriff mithin nicht mehr auf der Ebene ds cht ganz konkrete Fragen in wohldefinierten Zusammenhingen (wie etwa die der
FErscheinungen, sondern auf der der Begriindungs- und Motivationszusammenhin etziebsfihrung®, der , Fiihrung eines Kraftfahrzenges™ u. dergl.) gemeint sind,
definiert, so verliert er mit seinem formalen Charakter auch seine Neutralitdt. - er Begriffssprache der Wissenschaft und, wenn nicht alles tiuscht, auch in all-
Die ausschlieBliche Orientierung an Befehl und Gehorsam, die entschiedene A glicher Rede ‘Herrschaft’ wieder im Vordergrund.
grenzung aller — positiv oder negativ — gualifizierenden Momente aus dem Begri ; sind seit Max Weber zwel grofle, den Einbruch von ‘Fiihrung’ tberdauernde
‘Herrschaft’ fiihren in der breiten Rezeption, die Webers Herrschaftssoziologie ge- en in der Zeitgeschichte des Herrschaftshegriffs zu unterscheiden. Ste kreuzen
funden hat, zu paradoxen Konsequenzen. Denn gerade der, der sich an Webers ok bisweilen, fallen auch zusammen, sind aber selbst dann analytisch auseinander-
Verstiindnis von ‘Herrschaft’ hilt, verliert, auch wenn er das Gehorchen als noch | halten: Die eine, streng wissenschaftliche, ist in der Nachfolge Webers um Wah-
drgerlich, ja, als unzumutbar empfinden mag, per definitionem jede Mbglichkeit d ing der Neutralitit bemiiht; sie bewegt sich auf der historisch vorgezeichneten
Diskriminierung von ‘Herrschaft’, sofern er unter dem Begriff mehr oder etwas she der Abstraktion und tendiert dazu, ‘Herrschaft’ zu einer Grundkategorie des
anderes versteht als das formale Verhiltnis von Befehl und Gehorsam. Wasg von Qozialen, folglich der Existenz des Menschen iiberhaupt, zu erkliren. Die andere,
der Definition nicht erfaBt wird, von ihr auch gerade nicht erfaflit werden soll, wag ren Wissenschaftlichkeit je nach Selbsteinschitzung oder fremdem Urteil be-
also ex definitione nicht fiir jede Herrschaft zutrifft, kann zwar durchaus zum auptet oder bestritten wird, ist bestimmt von der Frontstellung und den Nach-
Gegenstand der Kritik gemacht werden, nur kann diese, bei Gefahr des Wider iegskonjunkturen von Herrschaftsapologetik und Herrschaftskritik. Keine der
spruchs, nicht mehr als Kritik von Herrschaft schlechthin ausgegeben werde siden Seiten kann sich mit Fug auf Max Weber berufen: er hat den Herrschafts-
eben dies aber ist der Fall bei moderner, in aller Regel generalisierender Herrscha egriff, durch Ausklammerung sowohl positiv als auch negativ qualifizierender
kritik. Anders gewendet, Weber verweist das gesamte Repertoire von Griinden un omente, symmetrisch nach ,rechts™ und nach , links neutralisiert. Doch wenn
Argumenten generalisierender Herrschaftskritik in den Bereich des historisch Kon uch in der Apologie so gewichtige Argumente wie die Unverzichtharkeit halt-
tingenten und legt dem Kritiker die doppelte Beweislast auf, 1. daB der Grund im ehender Institutionen vorgetragen werden?*s?, die Szene wird beherrscht von einer
konkreten Fall tatsichlich gegeben sei und 2. daf eine Vera,llgenleinemng beree ehr denn je dezidierten, radikalen Herrschaftskritik. Grifer denn je ist: aber auch
tigt wiire. Das eine wird oft genug moglich sein, kann dann aber nicht aus einem ie Uneinigkeit, was ‘Herrschaft’ meint und bedentet*®, wer die Herrschenden sind

allgemeinen Obersatz deduziert werden; das andere wire mit der bekannten Proble

matik induktiver Schliisse behaftet. Auch konnte sich auf Max Weber nicht berufeli i Sie fiihren in den Problemkreis, welche Bedeutung das Werk Max Webers fir die
Wer, glelichsam in Umkehrung der Ver: a}ltﬁglichung des Charismasl zum ta,gti.ig]ichg'_ eraufkunft des Fasehismus in Deutschland gehabt haben kinnte. Dazu die seinerzeit
Risonnieren gegen die Herrschenden, ,,Die-da-oben® usf., die eigene Ansicht iiber eftig diskutierte Untersuchung von Worgaane J. Mommsen, Max Weber und die
den Wert und Unwert des Befehls zum MaBstab seiner Einwinde machen wollte?®% outsche Politik 1890—1920, 2. Aufl. {Tiibingen 1974), 442ff., bes. 416,

¢ Vgl., mit anthropologischer Fundierung, ArNoLD GuHLEN, Der Mensch. Seine Natur
nd Stellung in der Welt (1940), 10. Aufl. {Frankfurt 1974); ders., Urmensch und Spiit-
ultur (1956), 2. Aufl. (Frankfurt, Bonn 1964), 33fF.; aber die Entlastungsfunktion der
hatitutionen vgl. ders., Mensch und Institution (1960}, in: ders., Anthropologische For-
chung (Reinbek b. Hamburg 1961), 69 .

8 Auch Autoren, die ihre Verpflichtung gegeniiber Marx stets besonders betont haben,
ind in dieser Frage nicht eines Sinnes: Gegeniiber dem wiederholten Versuch Hofmanns,
errschaft auf institutionell gesicherfe Nutznieflung eines Teils der Gesellschaft gegeniiber
inem anderen 7n reduzieren {in der wissenschaftlichen Absicht, der babylonischen Sprach-
ertirrung zu steuern, die wm den Herrschaftsbegrif] entstanden ist, und in der politischen
tention, den Stalinismus von der allgemeinen Diskriminierung von Herrschaft auszu-
ehmen, ohne dieses System. der ins Unmaf gesteigerten Machtaniwendung im mindesten zu

Die von Weber prinzipiell geforderte Werturteilsfreiheit der Wissenschaft neufrali

siert auch den Herrschaftsbagriff. :
Ob und inwieweit die Neutralisierung die Substitution von ‘Herrschaft’ durel
‘Fithrung’ geférdert hat, in welchem Umfang Max Weber in anderer Weise — dure

458 Dazu die prignante Formulierung in bezug auf das differenziert gezeichnete, frinkisch
Koénigtam: Dem Konig schuldete man nicht Gehorsam, sondern Treve, ScHLESINGER, En
stehung der Landesherrschaft (s. Anm. 15), 120; im gleichen Sinne schon Wairz, Ve
fassungsgeschichte {s. Anm. 404), Bd. 1, 47,
459 WepER, Wirtschaft und Gesellschaft, 123.
%0 Ehd.
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ux?d wer die Beherrschtent®t, auf welcher Basis Herrschaft beruht und wele
Mittel sie sich bedienen kann — um nur einige der aus dimensionaler Analyse

wonuenen, weiterfiilhrenden Fragen zu formulieren. Der Terminus ist so unsch
fs:orgszif]:fe?nsch;ver EIS Herrscha,.ft ‘m Fortsetz’lll:;g tra.dl?;l.oneller Di?‘kﬁmi inleitung. L. Hierarchie im religiosen Bereich. 1. Grundlegung bei Pseudo-Dionysios

g » werden kann, was mit ‘Herrschaft’ im traditionellen Sinn kaug jpagita. 2. Kirchliche Bedeutung. a) TUniversalistische Auffassung im Mittelalter.
mehr als ebe? diese Bezeichnung gemein hat. So scheint das Wort eine der wenig ':itemrdnung innerhalb der Kirche. ¢) Luther. d) Kanonisches Recht. 3. Lexikalische
Konstanten in der Geschichte des Herrschaftsbegriffa zu sein. In seiner abstrakt {immung: Kirchenregiment. 4. Negative Bestimmung: katholische Kirche und pépst-
Verwendung ist es zur Chiffre fiir die condition humaine in der modernen Wej & Herrschaft. 5. Religionssoziologische Ausweitung. TI1. Hierarchie im weltlichen
geworden. r sich. 1. Zur Ubertragung des Hierarchiebegriffes auf den weltlichen Bereich. 2. Frithe
: ge der {'bertragung. a) Frankreich. b) Deutschiand. 3. Hegel. 4. Gorres und Gutzkow.
or Liberalismus. IV. Ausblick.

L

Literatur S C _ Einleitung

Kravs ScHREIVER, ,,Grundherrschaft's, Entsteﬁung und Eedeutﬁngswaﬁdel eines o modernen Sprachen eingegangen, ist ‘Hierarchie’ von griech. fsgagyia ab-
schichtewissenschaftlichen Ordnungs- und Erklirungsbegriffs, in: Die Grundherrsch itet. Etymologisch handelt es sich um eine Verbindung von ‘egdc, ., heilig*,
withrend des apiten Mittelalters in Deutschland, hg. v. Haws Parze {Stuttgart 198 doyew, ,herrschen®, , befehlen. Seinem Wortsinn nach ist Hierarchie eine
Karr KROIESC.HELL, Haus und Herrschaft im frithen deutschen Recht. Ein methodisch ung heiligen Ursprungs und Zieles (feed doyr = heilige Herrschaft, heiliger
;21::‘;}; é;ot;{lgizr; ggfsi, OTT; B‘I;UPINE;Z, Land und Herrsch?,ft (1939), 5. Aufl. (Da; 'prtin;g) :dem klassiscken Griechen jedoch fremd! und auch im Neuen Testament
I‘iSCh-politis;hen et (Fr::;ﬁ“tr?g;g;’ errschaft und Geschichte. Semantik der hisi -t zu finden?, ist ‘Hierarchie’ seit Pseudo-Dionysios Areopagita (Ende des
) ' shrhunderts) Ausdruck fiir die von Gott der Kirche gegebene Ordnung. Im mo-
Men Sprachgebrauch bezeichnet ‘Hierarchie’ jede Rangstufe im sozialen Bereich
nsbesondere jedes Verhiltnis der Ober- und Unterordnung im &ffentlichen
t3.
g6 Ausweitung des Wortes ‘Hierarchie’ vom kirchlichen auf den weltlichen
ich ist in dieser Allgemeinheit nicht alt: noch um die Mitte des 19. Jahrhun-
ti wird eine derartige Anwendung des Wortes ‘Hierarchie’ als sehr weitgehend
unden.
rehie gehirt zu denjenigen Wortern, derer sich, besonders in der neueren Zeit,
enge bedient, wm trgend etwas thr Miffalliges, Widriges zu bezeichnen, ohne daf
ok darum bekiimmerte oder auch nur bekiimmern wollte, was die betreffenden
rter eigentlich bedeuten, ja auch nwr darum, woran das ihr. MifSfillige eigentlich
ehe (HErRMANNY WaGENER 1862)%. Ce mot veut dire, au sens étymologique, gouver-
ment sacré, gouvernement de Uéglise, mais Uusage a singulidrement étendu lo signi-
tion du mot. On entend aujourd’ hui par hiérarchie une superposition, une sub-
ation de personnes les unes aur autres. En vue d'un objet queleonque, qui est en
éral un service public. En général, mais pas toujours, Car lo hiérarchic est le fait
oul le monde et se rencontre en toule chose {Duront-Warte 1874)5.

exkulpieren), halten Abendroth und dessen Schule daran fest, daB es neben dem liberalé
und dem faschistischen auch das sozialstaatliche und das Eommunistische Modell dffentliche
Herrachaft pebe, WErRNER HoFMANN, Was ist Stalinismus (1957}, in: ders., Stalinismus un
Antikommunismus. Zur Soziologie des Ost-West-Konflikts (Frankfurt 1970), 13; ders
I(Eél?ndelemente‘ der Wirtschaft?gesell.schaft (Reinbek b. Hamburg 1969), 30; REINHAR . die Wiirterhiicher zur gricchischen Sprache, ctwa HerMany Mpner/Orro GiTh-
W?:::r];‘s‘clﬂaf": l}:beml%vMode” oﬁ;nthcher Herrschaft, in: Einfithrung in die politischi 6, Uricchisch-deutsches und deutsch-griechisches Worterbuch, 2. Aufl, {Berlin-Schiéne-
- iy s BE. V. YWOLFGANG B.EN'DROTH u. KUEST LEN-K {Bern, Minchen 1968), 57 1913), 340; Livbeniy/Scort 3rd ed. (1840; Ndr. 1958}, 820; HiaLmMar Frisk, Grie-
J-j‘Na ANFRED BOCE, Pas fa,sc_hlstlsche Modell &ffentlicher Herrschaft, ebd., 1194, iches Ktymologisches Wisrterbuch, Bd. 1 (Heidetberg 1860), 711.
D(;I;i;::EM:ILIF;R, fas sozm..lsilsaatllche MO({EH 6ff§nt[icher Herrschaft, ebd., 861F.; Hann 3EF (uwinsy, Art. Hierarchie 1. Biblisch, LThK 2, Aufl., Bd. 5 (1960}, 322,
v , Das ommur_uatlsch(? Modell offen_timher Herrachaft, ebd., 1361, o tavs Marrsporv, Act. Hierarchie 1. Kirchenrechtlich, ebd.. 323; Brocknavs
gl. die _Thesﬁ, daB die Arbeiterilasse zu einer der herrschenden Klassen der Gegenwar Auil, Bed. 5 (1954), 437; Das CroBe Duden-Lexikon, Bd, 4 (Mannheim 1966), 220.
geu-rorden el — waohl gemerkt: in der Gesellschaft der BRD, GoLo Manw, Deutsche Ge AuENER Bkl 9 {1862), 4186,
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts (Frankfurt 1958), 934, o PoNT-Witrrs, zit. BLock, nouvelle éd., t. 2 {1874), 20,
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