GG - Herrschaft

Hned v Uvodu je konstatovano, ze pojem Herrschaft je sice zakladni slovo, ale v dnesni dobé je
tabuizovano nebo pouzivano ke kritice. Celym heslem se nese hlavni myslenka, Ze se dany pojem
v prabéhu staleti vyvijel a ménil sv{j vyznam od pravniho pojmu ve starovékém Recku po termin
sociologie uzivany Weberem. Pravé sledovani téchto promén, pfedevsim v dilech jednotlivych
filosof(, pak zabere na sto stran textu.

GG obecné kladou dlraz na déjiny od 18. stoleti do soucasnosti, a tak nepfekvapi, Ze stfredovéku je
vénovano pomérné malo prostoru. Kazdopadné je konstatovano odlisné pouzivani pojmu

v latinskych a némeckych textech, v rdznych ¢asech i oblastech, pfi¢emz centralnim pojmem nema
byt panovani, ale mnohem vice pan. V némciné se sice termin v jisté formé objevuje uz od 7. stoleti,
ale jasné ve vyznamu vlady se objevuje aZ ve stoleti tfinactém.

Obecné ma ve stfedovéku prevladat predstava panovnika jako vladce nad rodinou a panovnika z BoZi
milosti, ktery zodpovida za svéreny lid. Dale ma byt typicka vzajemnost vladce a ovladaného,
pficemz prvni strana nabizi ochranu a druhd radu a pomoc. V pozdnim stfedovéku se pak objevuje
vlada nepropojenad pouze s lidmi, ale vlada nad urcitou zemi. Dale také odosobnéna vlada, kde zacina
hrat hlavni roli pravo oddélené od vlady a vladce. Z konkrétnich autor( jsou pak zminéni ti, ktefi se
zabyvali nadfazenosti cirkevni Ci svétské moci.

I v raném novovéku zlstava termin Herrschaft stale neurcitym pojmem. Nejcastéji je pfitom chapan
jako panovani nad domem ¢i oblasti, lidmi a vécmi a také jako moc poroucet ostatnim. Pravé tento
bod zacina byt kritizovan a do popredi se dostava otazka svobody lidi a plivod moci ¢i prava a
povinnosti vladce. Nejdfive jsou rozebrany v podstaté slovnikové vyklady pojmu Herrschaft a pak je
pozornost zamérena na jednotlivé filosofy zabyvajicimi se teorii statu. Prvnim z nich je Machivelli,
ktery z teorie vlady zcela vytlacil kiestanskeé ¢i etické zdGvodnéni moci a diraz kladl na dosazeni
vlastniho prospéchu vladare. Dale je rozebirdno mysleni némecké reformace, v rdmci néhoz je
obsahleji pojednano o dilech Erasma Rotterdamského a Martina Luthera. Prvni jmenovany se snaZil
smifit humanismus s kfestanskym idealem panovnika. Toho povazoval za sluzebnika lidu, ktery ma
byt vzdélany, spravedlivy a shovivavy. Luther naproti tomu vystoupil s tezi, Ze kfestanska politika
neni mozna, nebot jde jen o svétské zakony a moc je synonymem pro zlo a hfich. Vladce tak mize
byt kfestanem pouze jako osoba, nikoliv jako knize.

Podobné jako Luther uvaZzoval i Kalvin, ktery tvrdil, Ze vrchnost nepochazi od Boha. Presto ale mluvi
o vladé zakonU a nutnosti dohledu. Vladce podle néj uz nezneuziva svoji moc ve prospéch obecného
blaha, ale pro vlastni cile, coz odporuje nejen pfirodé, ale také vzajemnému smluvnimu zavazku.
Jednotlivce pfitom vidi Kalvin jako poddaného, ale jejich celek uz muze vystupovat jako suverén

s pravem na odpor pfi poruseni smlouvy. To vlastné odpovida modernimu pojmu legalni vlady, jak
se objevuje u Bodina a Hobbse.

Naprostym kritikem monarchie, ktera odporuje svobodé lidi, byl Boétie. Jeho myslenkou bylo, Ze
vlada muiZe existovat jenom diky potrebé lidi nechat se ovladat, nebot kdyby se vsichni rozhodli, Ze
uz nebudou otroky, byli by svobodni. Naopak obhajcem autority panovnika, ktery zajistuje stabilitu
zemé, byl Bodin. Ten z politického prostoru vylucuje svobodu vyznani a svédomi, které jsou podle néj
pouze nabozenskym problémem.



V pasazi vénované statni smlouvé je pozornost vénovana Althasiovi, podle kterého mUize panovnik
vladnout jen se souhlasem lidu a nesmi porusovat prirozena prava ¢lovéka a zakony lidu. Dliraz na
pfirozené pravo, rozum a lidskou prirozenost kladl Gratius. Naopak obhdajcem absolutismu a
neotresitelné autority panovnika, které ma byt (dobrovolné) podfizena i vile jednotlivce se ve svém
nejzndméjsim dile Leviathan rozepsal Hobbes. | pfesto se na zdkladé jeho myslenek rozvijelo teorie
pfirozeného prava, kde hraje zasadni roli pravni rovnost a svoboda viech lidi. Tyto myslenky pak
rozpracovali dalsi filosofové, v jejichz ¢ele stanul Rosseau a také byly vyuzity béhem Francouzské
revoluce.

Po predstaveni novovékych filosofl nasleduji pasaze, které pojednavaji o nékterych specifickych
problémech spojenych s pojmem Herrschaft, a to nejen v obdobi raného novovéku. Rozebirany jsou
tak rozdily mezi terminy impérium (vefejna a soudni moc) a dominium (soukromda moc pana nad
majetkem), vldda muZe nad Zenou ¢i rodict nad détmi, otazky poddanstvi a promény postaveni
sluZzebnikd (az k vysokym statnim arednikdm). Déle je rozebrana zména vyznamu pojmu vlada, nebo
presnéji politickd vlada, kde jiz nehraji hlavni roli vlastnicka prava, ale sprava véci vefejnych.
Pozornost je vénovdna i Diderotem nadnesené politické autorité rozumu. VIdda nad jinymi ma
pfitom odporovat svobodé i rozumu a spole¢enska smlouva ma stanovit povinnosti vlady, jejichz
nedodrZeni smlouvu anuluje. Vyklad pokracuje do doby konkretizace abstraktniho pojmu, kdy se
vldda stava synonymem pro statni moc, o kterou bojuji rozdilné tfidy a strany, coZ vedlo k rozdéleni
statu a spolecnosti. To uZ nas ovsem kapitola o raném novovéku prenesla do poloviny 19. stoleti.
Dalsi tematické kapitoly se zaméruji na kritiku vlady jako Utlaku potlacujiciho svobodu lidi, na vliadu
hrlzy za Francouzské revoluce, promény pohledu na poddané a jejich postaveni, na vyvoj osloveni
pan od oznaceni pro vladce az po bézné osloveni kazdého muze.

Posléze se pozornost prendsi k Francouzské revoluci, ktera je v duchu Burka licena jako totdlni
revoluce, ktera znicila celou spole¢nost a jeji usporaddni. Zaroven je oznacena jako prvni faze
svétové revoluce. Do popredi se méla dostat vlada lidu, zakon( a svoboda ¢lovéka, mélo dojit

k depersonalizaci vlady a k naprostému ustupu Slechty. Pfelomem v mysleni pak méla byt
Rousseauova filosofie pojednavajici o moznosti vlady bez pana, zalozena na rovnosti lidi. Dale mélo
dojit k oddéleni zdkonoddarné a vykonné moci a k rozliSeni mezi suverenitou jako takovou a jejim
nositelem. Rousseau také vymezil rizné formy vlady od monarchie po demokracii.

Nasledujici kapitola je pak vénovdna Kantové filosofii. Ten rozliSoval autokracii, aristokracii a
demokracii, a to podle osob, které maji v daném usporadani nejvétsi moc. Republikanské zfizeni se
pak podle néj vyznacuje vylou¢enim vykonné moci ze zakonodarstvi. Despotismus pak
neopravnénym vykonem zdkond, které sam dal. K pravni Ustavé (spravnému zfizeni) Ize pfitom
Udajné dospét jen skrze revoluci. Rozdily v postaveni jednotlivcd pak nechape jako socidlni vztah, ale
jako pozici ve vztahu, pficemz u vSech zucastnénych je bran zfetel na jejich osobu. Jiz tedy nelze
néjakého ¢lovéka vlastnit. Posledni pasaz o Kantové dilu je vénovana kategorickému imperativu,
ktery ma byt sice moralnim ¢i etickym zakonem kazdého jednotlivce, tedy jakymsi rozkazem bez
vlady. Podle néj se ma clovék chovat tak, aby jeho jedndni mohlo byt obecnym zakonem. Jako takovy
je snadno poutzitelny Ci spiSe zneuzitelny k bezskrupuldzni viadé, a proto patfi do déjin pojmu viada.

Dalsi pasaz se snazi poukazat na spojeni pojmu Herrschaft s nastavajici komercni spolecnosti. Dle
Adama Smitha méla délba prace a sména zboZi projit dlouhym vyvojem od nejstarsich spolecenstvi
az k jiz zminéné komercni spolecnosti, v niz i kazdy ¢lovék Zije sménou a stava se tak do jisté miry



obchodnikem. Zaobiral se také problémem rostouci autority jméni ve spole¢nosti a sama tato
skutecnost se neslucovala s jeho predstavou o dobré vliadé. V jeho pojeti zastavali dulezZitou roli
zejména obchod a manufaktura, jenz méli privadét spolecensky rad a dobrou vladu vedouci k vétsi
bezpecnosti jednotlivce. Smith pak priradil viadé dalezZity ukol ve véci stavajiciho stavu chudych
pracujicich. Paklize by se podnikla opatfeni a doslo by k naplnéni tohoto ukolu, z hlediska socidlni
politiky povazuje takovéto feseni za kritérium dobré viady.

Pomeérné velkou ¢ast tvori otazka vlady burzoazie a jeji odmitani diktaturou proletariatu, v popredi
s osobou Karla Marxe, ktery navdzal na Hegelovy nazory hned ve tfech odvétvich - déjinné filozofii,
ekonomii a sociologii. K FeSeni aktudlni socialni otazky nemélo pomoci dil¢i déleni vlady, ba pravé
naopak vlada méla byt vnimana jako zalezitost celku. Marx rozliSoval dva druhy vlady, na jedné
strané prirozenou nadvladu (Herrschaft), reprezentovanou vladnouci tfidou kapitalist(, kteri
vykofistovali délnickou tfidu a na strané druhé vladu prace (Herrschaft der Arbeit), tedy viadu
beztfidni spolecnosti.

V nasledujicim vyvoji zaméreném na zménu spoleéenského usporadani a rozebirani pojmU Herr a
Genossenschaft se vyklad opird o Otto von Gierkeho. Ten véri, Ze na zacatku byl vniman fyzicky
panovnik, jelikoZ vladl sam o sobé, nikoliv jako reprezentant neviditelného pravniho subjektu. Dle néj
se pozdéji diky vyvoji do role neviditelné instituce dostal stat a panovnik (Herr) se stal viditelnym
zhmotnénim této instituce. Gierke vnimal historické déni jako boj dvou principU, kdy proti sobé stéla
myslenka jednoty reprezentovana panovnikem a myslenka svobody reprezentovand spolecnosti
(Genossenschaf).



