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Einleitung. II. Terminologie und Begrifflichkeit in der Antike. 1. ‘Herrachaft’, ‘Re-
rung’, ‘Macht’ und ‘Gewalt’ bei den Griechen, 2. ‘Macht’ und ‘Gewalt’ bei den Rémern,

1I. Die systemgebundene Funktion von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ im Mittelalter. 1. Wort-
nd terminologiegeschichtliche Vorbemerkung. 2. ‘Potestas’ und ‘Gewalt’ als rechtmiiBige
farrschaft. 3. Das Vordringen des Begriffs der ‘unrechten Gewalt’ seit dem Spitmittel.

= dter. 4. ‘Potestas’ in der Auseinandersetzung zwischen ‘regnum’ und ‘sacerdotium’,
_[V. Zwischen Auflésung und Bewahrung der Tradition. I. Wandlungen des Sprachge-
rauchs in der Reformation. 2. Macht und Recht in der frithneuzeitlichen politischen
heorie. 3. ‘Gewalt’ und ‘Macht' im frithneuzeitlichen Reichs- und Territorialstaatsrecht.

euzeit. 4. Der absolutistische Staat als ‘potentia’ und seine Machtmittel. 5. ‘Gewalt’ und
Macht' in den Lexika des 17, und 18. Jakrhunderts. V. ‘Macht’ und ‘Gewalt’ zwischen
ufklirung und Tmperialismus. 1. ‘Macht’ und ‘Gewalt’ in der deutschen Staatstheorie
on der Aufklirung zur Restauration, 2. *Macht’ im allgemeinen Zeitverstindnis. a) Aus.
tung auf alle gesslischaftlichen Bereiche. b) Euntpersonlichung der Machtiriger. ¢) ‘Macht®

—uld geistiges und moralisches Prinzip. d) ‘Macht’ im Singular. €) ‘Macht’ und ‘Gewalt' in
er Geschichte. f) Die ‘Macht der Geschichte’. g) ‘Macht” und ‘Gewalt’ als natiirliche Kriifte.
Die Skala der parteilichen Auffassungen von ‘Macht’ und ‘Gewalt’. a) Die politische
mantik. b} Metaphysik der Macht im patrimonialen Konservatismus Karl Ludwig von
[ailers. ¢) Die [iberale Lehre von der Staatsgewalt. d) Vom demokratischen zum sozialisti-
hen Gewaltverstindnis. 4. ‘Macht’ und ‘Gewalt’ bei Marx und Nietzsche. 5. Von den

facht’, nach der Definition von Max WesER jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchausetzen, gleichviel,
ouf diese Chance berubt!, und ‘Gewalt’, im modernen Verstindnis primiir die
“dhwendung von Zwang®, verweisen auf Grundtatsachen des menschlichen Zusam-
lebens. Die Bedeutungsfelder der beiden Begriffe, die sich keineswegs decken,
ndern in einem sich im Laufe der Zeit verindernden Umfang iiberschneiden,
ieren thematisch die Bereiche fast aller Wissenschaften, die sich mit dem Men-

sehen befassen, angefangen von der Psychologie iiber die historischen und systema-
hen Sozialwissenschaften bis hin zur Theologie und politischen Philosophie?,
Vielfalt der Verwendungsweisen entsprechen die betrichtliche Tiefe und Spann-
Weite der wort- und begriffsgeschichtlichen Dimension. Sie kann it Folgenden,
8fich in der Einschrinkung auf den politisch-sozialen Sprachgebrauch, durch eine
textbezogene Analyse nur in thren Grundziigen und wichtigsten Differenzierun-
[ unrissen werden, zumal diese in die Begriffsgeschichte zahlreicher anderer

EAX WeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., hg. v. Tohannes Winckelmann,
albbd. {Tiibingen 1972), 28. )
0CKHAYS, Enz., Bd. 7 (1969), 265. . :

Bis hin zar Physiologie in der dlteren Bezeichnung des Zeugungsgliedes als ‘Cemiicht’

‘Macht’;‘KLUGE[MrTZKA 18. Aufl. (1963), 245. 451; Grimu Bd. 6 (1885), 1405, Art.
¢ .




Macht, Gewalt I. Einleitung

Ychlisselworter (— Ausnahmezustand, Autoritit, Gewaltenteilung, Herrschaft,:
Staat w. a.) hineinreichen. :
Die Entfaltung des Sinngehaltes von ‘Macht’ und ‘CGewalt’ mit den dazugehbrigen
Wortfeldern ist durch die Tatsache gekennzeichnet, daB sie von Anfang an von den
terminologischen und begrifflichen Traditionen der antiken Staats- und Rechts-
sprache tiberlagert wurde, deren lateinisches Vokabular ohnehin big zum spéitéli.
Mittelalter in den Texten dominierte. Auch die folgende Entwicklung bis zum
18. Jahrhundert stand noch im Zeichen des Nebeneinander der deutschen und
Jateinischen Sprache. Hinzu kam in der Neuzeit die Ubermittiung mancher begriff:
licher Modifikationen im Medium des Franzosischen oder Englischen. Erst die Un-
tersuchung des Begriffswandels vom 18. JFahrhundert an bis zur Gegenwart kann
sich mit der Analyse des deutschen Sprachgebrauchs von ‘Macht' und ‘Gewalt!
begniigen. o
Unbeschadet der Komplexitit dieses sprachgeschichtlichen Befundes, der Fiille de
Belege und der weiteren Schwierigkeit, dall die deutschen Worter ‘Macht’ und
‘Gewalt’ jeweils ein breites Spektrum politischer und sozialer Sachverhalte und Zu:
sammenhinge deckten, fiir die gleichzeitig verschiedene lateinische Vokabeln im
Gebrauch waren, daB umgekehrt die lateinischen Aquivalenzbegriffe oft due]
mehrere deutsche Termini ausgedriickt wurden, 1aft sich begriﬂ'sgeschichtlicli
sieht man von der erwihnten Uberlagerung germanisch-deutscher und antik-chris
licher Traditionen im Mittelalter ab, mindestens ein dreifacher, sich zeitlich iibes
schneidender Wandel der Bedeutungsfelder von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ festmachen
in dem gich die Erfahrung politischer und sozialer Veranderungen im Ubergang b

modernen Welt niedergeschlagen hat. Der erste kann vereinfacht als allméhliche

Kontraktion der mit den Abstrakta ‘Gewalt’ (potestas) und ‘Macht’ (potentia) be
geichneten Zustindlichkeiten — vor allera Herrschaft — und personenbezogene
Eigenschaften auf den Wirkungsbereich des modernen Staates mit seinen Institutic
nen und Triigern umschrieben werden. Das war ein Vorgang, der im Spatmittelalte
gleichlanfend mit der Rezeption des romischen Rechts, in den Auseinandersetzu
gen der Fiirsten mit den universalen Anspriichen der kaiserlichen Autoritit ui
der pipstlichen Machtvollkommenheit begann. Fir fithrte danach zur Mediatisierin
oder gar Eliminierung der im Mittelalter auf die verschiedensten Herrschaftstrig
verteilten* Machtbefugnisse zugunsten Jer einen Instanz des Staates und miinde
schlieBlich in die Trennung der relativ autonomen Lebensbereiche des mit de
Monopol legitimen physischen Zwanges (Max Weber)* ausgestatteten Staated, d
unpolitischen biirgerlichen Gesellschaft und der religivs-geistigen Welt. Die dabel
su beobachtende Phasenverschiebung von West- nach Mitteleuropa wird in
lingeren, freilich zum Teil nur subsididren (eltung der dlteren, wenn man 8o :
,,mittelalterlichen® Begrifflichkeit und der entsprechenden Terminologie im d
schen Sprachraum greifbar, der im staatlichen Bereich bis 1806, im sozialen
dariiber hinaus durch das Dominieren alteuropdischer Strukturen oder zumind
doch durch ihre Koexistens mit modernen Formen gekennzeichnet war. . - :
Die zweite grundlegende Verdnderung, die mit dem Vorgang der . Verstaatlichun
der Macht und der ,,Privatisierung™* der (esellschaft zusammenhéngt, bezieht sic

1 WepER, Wirtschaft und Gesellschaft, 29.
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1. Einleitung Macht, Gewalt
auf das Problem der Herleitung und damit der Legitimation von Macht und Gewalt
Nach mittelalterticher Auffassung waren Gewalt und Macht — abgesehen von Z '
Alllmac}}t _Gottes - eingebunden in eine objektive Ordnung von Gerechtigkeit u:;
Sltfje, t:he ihre Wurzel in der Verbindung germanischer Rechtsanschauun egr‘1 mit &
christhicken Ethik hatte. Von hier aus waren sie von vornherein rechtlichgnormi t::
der ‘Auf.rechterhaltung dieser Ordnung dienende Funktionen, die so gut wie ke'r ,
instltut}ona‘iisierten Kontrolle im modernen Sinne unterla:gen. Die bedeuimer
eines milBbrauchs der macht ist fast gar nicht entwickelt'?. Die in’;S itmittel 111;1 ;
einsetzende Konzentration von Macht im Staate, wodurch dltere Fofmen vonaGer
wgit L_md Macht in den Bereich des Unerlaubten und UnrechtmiBigen ritckten o
wie die Sikularisierung und Rationalisierung des Rechtsbegriffes 16sten jene ;fso-
schréi.nkung von Macht und Recht auf, so dall ‘Gewalt’ und ‘Macht’ aus no}rma,tiver-
Begﬁ'lfifenbent\‘veder 21 wertneutralen Beschreibungstermini wurden oder gar Sac?i
vme;B?gZ; aizz;zgrz’f;nc‘he ohne explizite Legitimation den Verdacht des Unrecht-
Mit .ch?m Auseinandertreten von Recht und Macht wurde fretlich das Problem de
expliziten Legitimation akut. Bs fand im Zeichen der Verwissenschaftlichun de:
modc'amen Denkens seit dem spiten 16. Jahrhundert seinen Niederschlag in ghiI
sophx?,chen und staatswissenschaftlichen Theorien des Rechts und der l%[a.ch% d?_
auf dlle R‘echtfertigung von Macht mit naturrechtlichen Argumenten oder auf ’ihle
konstitutionelle Zihmung hinausliefen und dabet primér den staatlichen Bereich i;el
Auge hatten. Andererseits erfuhren ‘Macht’ und ‘Gewalt’ im Sinne von Kraft und
Stirke eine literatursprachliche Bedentungsansweitung — etwa als Macht der Ver-
nwglﬁ oder Gewalt der Leidenschaft —, die im Folgenden auller Betracht bleiben
?;St;I?ECh wenn sie das Korrelat der Dynamisierung von pelitisch-sozialer Macht
Die polit:,ischen und wirtschaftlich-gesellschaftlichen Revolutionen von der Mitté
d-es 1.8' bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts und die sie begleitenden Reflexionen einer
sich im Schofle der biirgerlichen Gresellschaft herausbildenden Intelligenz sind d
Kontext der dritten, in die moderne Begrifflichkeit einmiindenden Phase der B‘Z}f

“dentungsgeschichte von ‘Macht’ und ‘Gewald’. Sie beruht: realhistorisch auf der Re-

'politisierl‘mg dler Gesellschaft, wodurch die relative Autonomie von staatlicher
Macht wieder in Frage gestellt wurde, genauer: auf der Okkupierung des Staates

:.‘durch gesellschaftliche Gruppen oder auf seiner Instrumentalisierung durch die Ge-
“sellschaft. Die Einsicht in die Dialektik von wirtschaftlicher, kollektiver und staat-
Ticher Macht und die Erfahrung der Anwendung von Gewalt nicht nur zur Durch-
: setzur.lg begrenzter aulenpolitischer Ziele, sondern auch zur Erhaltung alter oder zur
‘Etablierung neuer gesellschaftlicher Systeme, zur Sicherung oder zur Umverteilun

~von Macht und damit ihre ,,Kapitalisierung®* bewirkten nicht nur eine begriﬁ'iichi

eubeatlmmt.mg von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ innerhalb der traditionellen politischen
Rechts-) Philosophie im Sinne der Einbeziehung der gesellschaftlichen Dimensio-
en, sondern auch deren Erginzung durch moderne sezial- und politikwissenschaft-
che Machttheorien. Freilich stand und steht diese Entwicklung im Zeichen der

gnmm Bd. 4 (1911), 4920, Art. Gewalt, o
JRIMmM Bd. 6, 1402; Bd. 4, 5025; dort auch zahlreiche Weitére Belege.




Macht, Gewalt

fortschreitenden Ideologisierung des Verstipdnisses von Macht und Gewalt, di

sich aus der Konkurrenz verschiedener gese

und ihrer Legitimationsmechanismen ergeben hat. Dal

zugleich Termini der Wissenschaftssprache und politische Tnstramentalbegriffe sind

deren Stellenwert allenfalls gesohichtsphilosophisch bestimmt werden kann, is

symptomatisch fiir den gegenwirtigen Status der politisch-sozialen Sprache iibe

hanpt. :
Kari-Grone ¥are

II. Terminologie und Begrifflichkeit in der Antike

1. ‘Herrschaft’, ‘Regierung’, “Macht® und ‘Gewalt’ bei den Griechen

Was wir als ‘Herrschaft’, ‘Regierung’, ‘Macht’ und ‘Gewsalt’ begreifen und gegs
einander absetzen, haben die Griechen nur umschrieben, mit einem Komplex w
Ausdriicken, die sich weithin iiberschneiden; in der klassischen Zeit zumal mif
doy, xgdrog, xboog, Ekovaia, Stwap, foydc und fio. Die drei ersten meinen SO\#’O}\I
. Herrschaft™ wie ,,Macht*. Die Giriechen haben da begrifflich nicht unterschieden;
genanuer: sie haben weder einen Macht- noch einen Herrschaftsbegriff gebildet?, s
dern sich im ganzen Bereich zwischen Macht, Uberlegenheit und Herrschaft mi
elastisch auf die jeweiligen Positionen zielenden Worten und Sitzen ausgedriickt;
Bei allen Uberschneidungen hat jedes der genannten Worte seinen eigenen Kei
bereich, seine besonderen Konnotationen und Nuancen, jedes zielt also auf me
oder weniger besondere Formen von Macht und Machtausiibung. Mit der N T
in der die Wahrnehmung von Herrschaft und Macht zum je Gemeinten sich bewegt
hiingt zusammen, dall verschiedene speziellere Termini mitten in den Bereic
Machtbegrifflichkeit hineinragen, etwa die Bezeichnung fir ,,Filrang, fiiirend
Stellung™: fyepovia; T als Ausdruck fiir ,,Ehre, Amt, Geltung*®, die Verfassun,
begriffe; wobei etwa Tveavvis jede Art von tyrannischer Herrschaftsansiibung meinel
kann®. SchlieBlich kann pgyac und péysdog {,,gro8/GriBe’) fiir ,Macht* ste
nAéoy Exew Tiir das Mehrhaben an Macht und Reichtum; nieoveia gibt am eh

. Machtstreben wieder?®. Eine Sonderstellung nimmt deomorela ein. Es bege
erst im 4. Jahrhundert und wird relativ selten gebraucht. Man bezeichnet it il
die Herrschaft eines Herrn fiber sein Haus und Eigentum, darunter vor alleny di
Sklaven, und im iibertragenen Sinne Formen der Tyrannis, in denen eine Biirge

7 Vgl. auch JosEPH Voar, Diamonie der Macht und Weisheit der Antike {1950);
Thukydides, hg. v. Haxs HrRTER (Darmstadt 1968), 284. L

8 4. B. HomER, llias 20, 181 £.; mit M. L. FIFLEY, The World of Odysseus (1954; A
Harmondsworth 1962), 100 £.; Odyssee 11, 495, 503; SonoxN 5, 2; AISCHYLOS, Pro_methé
171; Eumeniden 208, 227, 419. 747. 810 1. 804. 948 ff. 993. o

9 ;. B. ARISTOYELES, Pol. 1312 b 36 f. Vgl. THURYDIDES 3, 62, 3; 6, 60, 1; XENOFHO
Hellenika 2, 3, 48; 4, 1; ANDOKIDES 1, 75 mit 2, 27 und Heryut Berva, Die Tyrannis |
den Griechen (Miinchen: 1967), 612, 632; AmisTorHaNES, Equites 1114; vgl. 1330. 13
Wespen 549. 587; ARisTOTELES, Pol. 1282 a 11 ff.; 1312 b 5 L. 36 f.; 1313 b 32 fi.

10 Dazu HEmg-OTT0 WERER, Die Bedeutung und Bewertung der Pleonexie von Ho_
bis Isokrates (phil. Diss. Bonn 1967). :
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IL. 1. Terminologie hei den Griechen Macht, Gewalt
gchaft wie Sklaven von einem Herrn beherrscht wird!!. ARISTOTELES hat der
geomoreta (oder deomotex dpgr) die modueh dgxr} als der Polis angemessene Herr-
schaft bzw, Regierung gegeniibergestellt!?. Damit ist dieser Terminus als klar ab-
grenzbarer Ausdruck fiir Herrschaft ansgewiesen. All seine Klarheit resultiert aus

er Klarheit der Unterscheidung von Haus und Polis und bekraftigt damit nur den

- Befund der mangelnden begrifflichen Unterscheidung von ‘Herrschaft’, “Macht’

and ‘Regierung’ innerhalb der breiten Skala von Méglichkeiten, die in der Palis -

 pesteben?s, .
. Kedrog und das dazugehérige Verb xgazeiv haben zunichst ,,Uberlegensein, Be-
 gwingen, Sich-Beméchtigen® bedeutet. Kpdrog wird dann der wichtigste Ausdruck

ir die hochste Machts. "4gyew kommt ven ,, Anfangen, Vorangehen, Fithren, wird

ann samt dem Substantiv dox# Ausdruck fiir das Ausiiben eines Amtes, Regieren,
Herrschen. Kigoc begegnet erst im 5. Jahrhundert, bedeutet ,,oberste Macht, Ent-
cheidungsgewalt”, es steht noch am reinsten fiir ,,Herrschaft, aber es hat sich
gegen xpdtog und deys nicht durchsetzen konnen. T wigiov bezeichnete im 4. Jahr-
hundert die oberste (in etwa souverine) Macht des herrschenden Teils einer Ver-
fagsungl®. *Efovaia geht von der Erlaubnis, Freiheit, Vollmacht, etwas zu tun aus.
Avapc, loxds und fia leiten sick von der kirpertichen Stirke, der Kraft, der unge-
heuren Gewaltigleit her. dévapic {von dvrauar , kinnen, vermogen'’) entwickelt sich
dann zum allgemeinsten Begriff fiir ., Macht, Finfiull, Vermogen®, wie sie sowohl aus
materiellen wie aus geistigen und moralischen Mitteln resultieren bzw. in ihnen sich
auswirken; es zielt auf den ganzen Bereich menschlicher Handlungs- und Bewir-
lungsfihigkeit und weit daritber hinaus*®. foyds und vor allem fia dehnen sich auf
Gewalt, Gewalttitigkeit, Vergewaltigung® (im Gegensatz etwa zu ,,Recht, Ver-
handeln, Schiedsgericht*) aus. In dieser Bedeutung treffen sie sich unter anderem
'mit #fiprc. Macht und Gewalt (bzw. Zwang) des Zeus werden frith in Kedzos und Bia
personifiziert, die beiden werden aber auch homerischen Kénigen zugesprochen!?.

1t ARIsTOTELES, Pol. 1279 b 16; 12855 3. 24; 1310 b 19; 1324 b 2. Despotisch kann auch '
.éine Volksherrschaft (ebd. 1292 a 16. 19) und eine Oligarchie (1290 a 28; 1308 b 3} sein;
12 Ehd, 1325 a 27; vgl. 1254 b 3 ff.: 1255 b 16; 1277 a 33 mit 1277 b 9; 1333 a 5. Vgl
sehon die Bestimmung der Polis bei SorEOKLES, Antigone 737,
18 Dies gilt mutatis mutandis anch fir die von Artsroraies (Pol. 1255 b 16; 1325 a 27;
vgl. 1252 & 7) bekdmpfte Ansicht, nach der jede dgy} eine degroteia sel. ,
HermaxN FriwkEri, Dichtang und Philosophie des frithen Griechentums. Eine Ge-
ichichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts, 2. Aufl.
inchen 1962), 108 ff.; Arxaros 31 {Diehl); Alscryros, Agamemnon 258; Choephoren
4; SoPHORLES, Antigone 173; Odipus Rex 237. ‘
z. B. ANTenox 3, 1, 1; DEMosTHENES 19, 259; ARISTOTELES, Pol. 1278 b 10; 1279 a 265
89 3 17; Rhetoril 1365 b 26; IsorraTES T, 65; (GRECORY VLASTOS, Equality and Justice
Early Greek Cosmologies, Classical Philology 42 (1947), 176, Anm. 171.
Fir das Verhiltnis zu xpdtog interessant: EurirtnEs, Bakchen 310. Advapug steht auch
iir die Redekunst und ihren EinfluB: Prarton, Gorg. 447 ¢; 456 ¢ u. &. {auBerdem fiir Na-
rkrifte u.a.). Vgl Erre Bar-HeN, Les sens divers du mot Avvapi; chee Thueydide,

_Seripta Classiea Ysraelica 2 (1975), 73 ff.

HE_SIOD, Theogonie 383 ff.; vgl. H. Friwxur, Wege und Formen frithgriechi-
schen Denkens, 3. Aufl. (Minchen 1968), 325 ff.; ders., Dichtung, 108 fi.; AISCHYLOS,
ometheus 1 ff.; vgl. Frizpricn Sormsew, Hesiod and Aeschylus {Tthaka/N.Y. 1949),
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Macht, Gewalt I 1. Terminologie bei den Grieche
In diesem semasiologischen Befund spiegeln sich Grundbedingungen der griech
schen Gesellschaftsstruktur und Geschichte. Schon im HoMeR ist die Machttermin
logie bestimmt durch die ungefestigten Verhaltnisse, in denen sich offenbar k
feste Zuordnung von Herrschaft and Macht zu bestimmten institutionalisiertas
(zumal monarchischen) Positionen ergeben konnte. Wohl herrschen Finzelne alg
Monarchen'®, aber ihre Herrschaft ist nicht dauerhaft und sicher begriindet, Mei.
stens sind sie der Konkurrenz ausgesetat: denn es gibt den ,,Ersten® oder ,,Vor
steher®’ {fueeds) nicht nur im Singular, sondern auch im Plural, auch innerhajk
des Gemeinwesens'®, Da Herrschaft und Macht in hohem Mafle je neu behauptat
und gewonnen werden mulf}, kommt neben der ererbten Stellung (samt Reichtim}
sehr viel auf die personliche Uberlegenheit, auf Auftreten, kirperliche Stiirke, un
Umstanden Gewalttitighkeit an; allgemein gesagh: auf die Wirkung des Mannes?®
rugleich auf den Respekt, den er sich zu verschaffen weill, Die Summe der Faktore
bedingt die Vielfaltigkeit des Machtvokabulars?!, Die Terminologie bleibt dicht am
empirischen Befund haften. DaB die Macht im Gemeinwesen aber insgesamt bej
den Adligen lag, war von Homer bis zum Ende des 6. Jahrhunderts unbestritten
Sie waren selbstverstindlich die syepdves ro dfuou; peilovs xal flay dusivoves;

& elyor Svvauw wal yorjuamy foav dynroli?, .

Mit der Entwicklung von Amtern scheint der Begriff doxi aufgekommen zu se
der dann bald zugleich etwa die Herrschaft des Tyrannen oder Macht und He
schaft iiberhaupt zu bezeichnen begann. .
Zunehmend problematisch war in der archaischen Zeit nur die Art, in der die Mach;
je ausgeiibt wurde, vielerlei Ubertretungen, Ungerechtigkeit und Gewalt (#f
Bla, ddixa Zgye). In diesem Zusammenhang spitzte sich vor allem fia stirker:

134; Erixa Smow, Kratos und Bia, Wirzhurger Jbb. 1 (1975), 177 ff. Vgl. Hom
Odyssee 6, 197; 4, 415; 18, 139, o
18 Die Termini dafiir sind vor allem dedocew, xowavely, Baoidedew, selten doxewr, a
auch Wendungen wie voi xgdrog éat’ évi Sijuop. L

19 Statt aller: Frveey, World, 96 f.; Frrrz GscawiTzer, Politische Leidenschaft imh
rischen Epos, in: Studien zum antiken Epos, hg. v. Herwia GORGEMANNS u. ERmsT A
Scamipt (Meisenheim/Glan 19876), 1 . Bacidets bezieht sich immer auf die Herrs
oder Macht im Gemeinwesen. Deren Relativitit spiegelt sich darin, da8 das Wort auch i
Komparativ und Superlativ vorkommt. Dagegen bezieht sich dvat | gvdavery spezielt auf di
Herrschaft, und zwar eines Einzelnen, iiber das Clemeinwesen oder iiber das Haus (sol
nicht auf die des Zeus itber Menschen und Gitter). Zur frithen Wortgeschichte s. F. Gsca
zer, Ein terminologischer Beitrag zur Frithgeschichte des Konigtums bei den Griecher,
Fschr. Leonhard C. Franz, hg. v. OsMUxD MuENGHIN u. HERMANN M. OLBERG (Innsbﬁic
1965), 99 ff. B
20 Fringer, Dichtung, 88; Bruvo SweLL, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur En
stehung des europiischen Denkens bei den Griechen, 4. Aufl. (Géitingen 1975), 28 £ I
21 Neben den genannten Termini bei HoMER noch Ay, Bg; mimvg; xodog (vgl FRAIND
Dichtung, 88; ders., Wege u. Formen, 71, Anm. 2), pévog, gapn, obévog. :

22 Soron 3, 7: 5, 7; 25, 4; 5, 3. Die eigentliche Adelsterminclogie sieht in dieser Zeit
Merkmal der Macht ab (— Adel, Bd. 1, 7 ff.; vgl. auch Soron 23, 21; 24,18; 4,9
apiteren Ausdricke dvvazoi und duvvduevor beziehen gich nicht unbedingt nur anf Adl
oder auf Adlige als solche. .
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. 1. Terminologie bei den Griechen Macht, Gewalt
enn anch keineswegs ausschlieBlich — auf ,,Gewaltsamkeit, Zwang, Tyrannis® su®,
agegen wandte gich, von den unteren Schichten her, das Rechtsdenken: Zeus
ird samt der jetzt personifizierten Rechtsgottheit zum Garanten des Rechts. Lr
ot den Menschen eine andere Ordnung als den — sich gegenseitig verzehrenden —

Tieren gegeben®®, So schilt sich der Glegensatz zwischen Gewalt und Recht heraus.
s geht aber nie gegen die Macht als solche, sondern immer nur gegen den unrechten
ebrauch davon.
as Rechtsdenken hat bemerkenswerten Widerhall gefunden: in einer ,.guilt-
lture’ (die etwa meinte, die ganze Stadt miisse je das Unrecht der Herrschenden
iilen)?5, vielfach bestitigt durch zahlreiche Beispiele des Untergangs von Macht-
abern, sich befestigend in wachsender Empfindlichkeit gegen ungerechte Herr-

schaft, schlieBlich kulminierend in der Forderung breiter Schichten nach Mit-

prache. .

Darauthin entstanden im 5. Jahrhundert von der Demokratie und ihren Vorformen
er ganz Neue Arten der Macht, ihrer Lagerung, ihres Verstindnisses und Aus-

drucks. Die Ordoung, in der breite Schichten mitsprachen, hie§ zunichst ‘isonomia’:

der Begriff zielte auf Gleichheit der Teilhabe an der Stadt, das heilt an deren Re-
gierung wie an deren Giitern®®. Seine politische Konsequenz wurde deutlich in einem
anderen Begriff: ‘isokratia’®’, mit dem ziemlich genau die Gleichverteilung der

Macht gemeint war. Man sprach auch davon, daB die doy, also Regierung, Macht,

Herrschaft den Biirgern ,,in die Mitte‘ gelogt wurde®$. Bei Evrtrines heillt es ein-

B Sorox 23, 9. 20; Herobot 3, 80, 3; Aiscryros, Prometheus; s. AxwraoNy J. PODLECKI,
The Political Background of Aeschylean Tragedy (Ann Arbdr 1966}, 106 f.; XENOPHON,
Hellenika 6, 3, 9; PLaton, Politikos 276 e; ARISTOTELES, Pol. 1281 a 23; 1315 a 14; BERVE,
Tyrannis (3. Anm. 8). Dazu MoscuioN, Fragm. 6, 15. Bia kann aber auch fir legitime
Gewalt stehen, etwa bei Sovon 24, 15 1. {allerdings nicht kraft Nomos). Vgl. auch Aristo-
rELES, Pol. 1255 & 16. b 15.

1 Housr, Llias 16, 386 ff.; Hesiop, Erga 202 ff. 275 ff, (vgl. FRANEEL, Dichtung, 134 f.;
Vogr, Dimonie, 284 ff.); Livsias 2, 18. Als Gegensatz zu fla fungieren nicht nar dlxn und
véuog, sondern etwa auch meldw (die Uberzeugungskraft) bzw. das Adyotc mefdew (AISCHY-
tos, Eumeniden 894 ff. 970. 988 ff.; Evrrerves, Hiketiden 347; Lysras 2, 18).

% Eric R. Dopps, The Greeks and the Irrational (Berkeley, Los Angeles, London 1951},
28 1. 64 ff.

., Demokratie, Bd. 1, 823; CurrsTian Murer, Entstehung des Begriffs ‘Temokratie’.
Vier Prolegomena zu einer historischen Theorie (Frankfurt 1970), 36 ff. Dabei war in »épusw
die Bedeutung ,,verwalten, herrschen® enthalten; ders., Clisthéne et le probléme politique
de 1a polis greeque, Rev. internat. des droits de Pantiquité, 3°ser., t. 20 {1973), 137,
‘Anm. 68, wenngleich der Begriff primér im AnschluB an andere Verfassungsbegriffe auf
“wopia gebildet wurde. Teilhabe an den Giitern: KurT Latre, Kollektivbesitz und Staats

schatz in Griechenland, Akad.-Nachrichten {Gottingen 1947), 64 ff. . :
Herobor 5, 92 o, 1. g
Ebd. 3, 142, 3; G. Viastos, Isonomia, American Journal of Philol. 74 (1953), 348
bersetzt: ,,make power common®; vgl. 3, 80, 2, wo 1d mpdyuara statt dpyr steht, die-
the Sache also von der Seite des Handeins her gesehen ist. Vgl. Cugr. MEIER, Der Wandel
er politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahrhundert v. Chr., Arch. f. Begriffsgesch. 21

a77), 16, Anm. 24,
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mal; dedruevrar xpdros: die Macht ist ,,vervolklicht®, also Sache aller Biirger®, Ij
(Hleichheit der Teilhabe war sehr konkret zu verstehen, indem etwa in den Dem,
kratien moglichst viele am Rat und an den Amtern beteiligt und der Entscheidun
bereich der Volksversammlung stark erweitert wurde. Dies konnte um so eher als
Gleichheit empfunden werden, als man — im Rahmen der politischen Tdentitit dg
damaligen Gesellschaft® — politische Rechte besonders werthielt, wirtschaftlie i
und gesellschaftliche Gleichheit aber kaum als méglich erschienen. Der Tarnus
Amter war z. T. so weit getrieben, dafl er als Wechsel von doyew und deyeodar; a
Verteilung der Macht auf alle angesehen werden konute®!. Eine entsprechend:
Ordnung fand man in der Natur und am Himmel verwirklicht32. So scheint man
den Tsonomien und Demokratien gemeint zu haben, dafl das Problem der Mach
Einzelner, also der adligen Ubermacht und Willkiir zu meistern 8ei%3, vor do
Schwiicheren her, welche es nach Aristoteles sind, die immer nach Gleichheit wng
Recht streben, wihrend die Méchtigen sich nicht darum kiimmern®!. Die Macht wa
also in den Polis-Institutionen einzufangen. So konnten die Bitrgerschaften Herre
ihrer selbst werden [{alToxgdroges)?s. Insofern wurde die Macht ver-biirger-lichs
L politisiert™. .
Freilich wurde auch deutlich, daB der Demos als Ganzes in den nenen Verfassunger
die Herrschaft innehatte. Es war eine neue Form von Macht entstanden, diejenig
einer groBen Zahl von Menschen, die jeder fiir sich wenig bedeuteten®®, eine Machi
die micht einfach im Regieren und in der Bekleidung von Amtern® bzw. im Besit
politischer Positionen lag. Terminologisch war sie wohl eher als xpdrog denn

doyy zu begreifen®s,

2 Eorippes, Kyklops 119, : S S
50 (g, MErER, Die politische Identitiit der Griechen. Konstitutionsformen der Tdent
(Arbeitstitel), Poetik und Hermeneutik, hg. v. Opo MaRQUARD w. KARLARINZ STIdRLl
Bd. 8 {erscheint Miinchen 1978). S

31 Egrreipes, Hiketiden 406 ff.; ARISTOTELES, Pol. 1317 b 2 u. 5. Die Rolle der
bekleidung war besonders wichtig, weil damit die bedeutendste Manifestation der Tep,
der Geltung im Gemeinwesen gegeben war. (Dafl damit Tauschungen itber den wirklich
EinfluB einhergehen konnten, steht auf einem anderen Blatt.) s
32 RuRIPIDES, Phoenissen, 543 ff.; FERDINAND DUMMLER, Prolegomena zu Platons S
and der Platonischen und Aristotelischen Staatslehre (1891), Kl. Schr., Bd. 1 (Lei'p_z_
1901), 164 ff.; Viasros, Equality and Justice (s. Anm. 15), 156 f.; JEAN-PIRRRE VEE
Les origines de la pensée grecque (Ausg. Paris 1969), 119 ff. R
33 Vgl, bes. HERODOT 3, 80, 6 mit Vwastos, Isonomia, 358 f. . S
34 ApisroTELES, Pol. 1318 b 4. Zur Macht des mAfPoc (Téym und Sivapus) ANON’
JaMBLICHI 6, 4. :
36 TuRYDIDES 3, 62, 4; 4, 63, 2; HIPPOKRATES, {’her die Umwelt 16; dt. v. Hans Di
(Beriin 1970). S
35 Diese Problematik wird bei Pratox, Gorgias, 483 b ff. 488 d f. durchgespiel
Wineiam K. C. Gurerie, A History of Greek Philesophy, vol. 3 (London, New
1969), 103 ff. -
87 Vgl etwa ARISTOTELES, Pol. 1275 & 27. . : ;

88 Zyr Unterscheidung von xpdroc und doyn etwa TyRTAIOS 3 a2 3.9; Heropor 3, 14
AmscHyros, Hiketiden 604. 699; Soprokrzs, Oedipus Tyrannus 585 ff.; ARCHYTA!
Stopaxvs 2, 83 (Henze); PraTox, Pol 338 d.e, vgl Nom. 712 ¢. Tidc; XENOPE(
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Gegen Ende des 5. Jahrhunderts finden wir die Unterscheidung zwischen einer
Macht, die sich itn Rahmen von Recht und Gleichheit (des frov £yew) hilt, und einer
Macht aus und zu mabBlosem Vorteilsstreben (76 éni v ndsoveliy »pdtoc)®, Aber
chon bei Amscryros wird die Hegung der Macht im Binnenraum der Polis be-
gchworen und gefeiert, die Besonderheit einer ,,politischen™, nimlich polisgemiBen
Herrschaft bzw. Macht vorweggenommen, die spiter Aristoteles auf den Begriff
pringt*®, Damit wird ‘Macht’ zum Verfassungsproblem. Die ,,Politisierang® der
damaligen Begriffswelt wirkt sich hier darin aus, daB ein auf der Identitit von
Biirgerschaft und Polis beruhendes Machtverstindnis entsteht. Die Problematik
tellt sich nicht mehr vornehmlich ethisch, sondern institutionell, MaBlosigkeit und
Hybris_von Machthabern sind nur noch in bestimmten schlechten Verfassungen zu
gewiirtlgen.
Die Schaffung von Isonomie und Demokratie aber setzte die Verfiigung der Biirger-
chaften iiber die politische Ordnung im ganzen voraus. Diese wurde dadurch mog-
lich, daB ein politischer Bereich aus der Gesellschaft ausgegliedert wurde und seine
Ordnung zur Disposition kam. Seitdem wurden die Verfassungen vom Kriterium
der Herrschaft her begriffen, etwas ganz Neues entstand: die Macht dber die Ver-
sssung!l. Man nahm die neuen Miglichkeiten rasch fiir selbstverstindlich. Der
herrschende Faktor hief zumeist 78 sxparody oder vé wdgiov. Die Vorstellung der
Herrschaft iiber die Verfassung verband sich vornehmlich mit dem Wort xpdroc.
Die Fihigkeit zur willkiirlichen Verfiigung tiber die Polis-Ordnung schiug sich im
Bewufitsein auBerordentlicher M&glichkeiten methodischen Kénnens nieder. Mit
der Verfiigung iiber die politische Ordnung aber tat sich zugleich die Freiheit zu
ungemein tiefgehender, willkiirlicher Machtausiibung auf, Das wirkte sich -~ von
Athen her — zugleich in der AuBenpolitik aus. In dieser Spannung zwischen He-
gung und Erweiterung menschlicher Macht bewegte sich die Diskusston des 5. und
. Jahrhunderts.
Gerade als der entscheidende Schritt zur Demokratie in Athen getan wurde (ﬁm
461), spielte Aischylos in auffallender Weise die MaBlosigkeit und Willkiir neuer

Memorabilien 1, 2, 42 ff. U'berall ist die umfassendere Macht mit wpdToc xpareiv ausge-
driickt. Eine andere Dimension der Unterscheidung ist die, daB xpdros mehr auf Macht-
?warb und faktische Herrschaft, doy#/doyewv spezieller aufdie institutionalisierte Herrschaft
felt. Das ist die Ursache dafiir, dal auch die Herrschaft des Votkes oft mit doyew wieder-
gegeben wird (z. B, Heropor 3, 80, 6. 82, 4 [vgl. aber 81, 1. 3]; Psgupo- X ENOPHON;
Athenaion Politeia 1, 8. Schwankend Pratox, Pol. 545b). Demgegeniiber ist xpdrog/xoare i’:r
uf das Ausschlaggeben, eine sehr wichtige Funktion des Volkes, spezialisiert: so TYE;TAIOS
a9, wo nicht etwa die Herrschaft des Volkes gemeint ist, sondern der Grundsatz, daB die
B'f[ehrheit) { 3fpod whffdos) entscheidet; vgl. Perer STEINMETZ, Das Erwachen des géschicht-
ichen BewnBtseins in der Polis, in: Politeia und Respublica. Beitrige zum Verstindnis von
Politik, in: Recht und Staat in der Antike, Gedidchtnisschr. Rudolf Stark, hg. v. P. Steiw-
uETz (Wieshaden 1969), 68; Praron, Nom. 7l4c. 772 d. ,
: ANowymus Jamsricut 6; TuukypiDEs 3, 82, 8; vgl. 2, 65, 8; 6, 39, 1 1.
Arscuyros, Bumeniden 826 . 858 ff, 881 ff. 970 ff. 976 ff. 088 1. (dazu u. Anm. 42);
gl. auch SormoxLEs, Antigone 73; zu Aristoteles s, u. Anm. 64. |
" Mrersr, Wandel der Begriffswelt (s. Anm. 28), 14 ff,
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Herrschaft am Beispiel der Herrschaft des Zeus nach Kronos’ Sturz durch??. Solck
Herrschaft konnte nach Aischylos nur durch Uberzeugung der Gegner, durch
MaBigung Daver gewinnen — wie die Herrschaft des Zeus durch Gerechtigkeit deg
Kreis von Aufstieg und Fall der Gétterdynastien durchbrach??. Sophokles’ Antigong
spiegelte die Befiirchtung vor dem immer weiteren Ausgreifen der Macht und de;
Anspruchs der demokratischen Polis wider. Das BewubBtsein, dall das Recht jetz
fiir den je herrschenden Faktor verfiighar war, erschiitterte die Grundlagen de
Denkens. Wohl erstreckte sich diese Verfligung kaum weiter als auf die politischs
Ordnung. Trotzdem wirkte sie aulerordentlich tief und einschneidend: da die Polis
(Jesellschaften im Politischen ihre Tdentitat fanden und entsprechend die Verfas
sungen parteilich stark zugespitzt waren {nur so konnte der jetzt mafigebende Ge
gensatz zwischen Demokratie und Oligarchie sinnvoll sein). Man war auﬁerdem
nicht darauf vorbereitet, da das politische Denken dem Geschehen recht dicht auf
gesessen hatte: keiner hatte gewuft, dafl Demokratie miglich war. Die Verfugun
gewalt iiber die ganze Ordnung entstand eher unverhofftd?.

So wurde auf einmal unendlich vieles in Frage gestellt und diskutiert, vor aller
der Sophistik. Das Recht erschien als beliebig, weitgehend als Funktion der Macht42
Man suchte nach Orientierung in etwas Festem, Unverriickbarem. Vielfach fang
man dieses nur in der Natur; ein Gegensatz von Recht und Natur wurde behaup
und etwa das Recht als Tyrann aufgefaft, der Gleiche ungleich macht*é. Ma
konnte aber auch das Recht des Stirkeren behaupten, das sich aus der gesam
Natur ableiten lasse. Die Natur zeigt an vielen Orten, daff dies sich so verhalte, sowohl
an den anderen Lebewesen als auch an den ganzen Stidten und Geschlechiern
Menschen; daf das Gerechte so bestimmt ist, dafi der Uberlegenc iiber den Unterlegemn
herrseht und mehr hatt?. Tierische und menschliche Ordnung, deren Gegensatz am
Anfang des griechischen Rechtsdenkens gestanden hatte, konnten wieder als analo
gelten. Zugleich wurden neue Moglichkeiten der Machtgewinnung gefunden unig
hoch eingeschitzt, zumal die Rhetorik?s. -

Das damit verstirkt einsetzende Nachdenken iiber die Macht Kulminierte ~- anige
sichts der Erfahrung des Peloponnesischen Krieges — im Geschichtswerk’

42 Tm ,,Prometheus” — Popreckr, Political Background (s: Anm. 23}, 101 £, — und in’
..Eumeniden® 517 ff. 690 ff. Eine genanere Begriindung soll 1979 in der Zeitschrift/
Staat* gegeben werden. Vgl Prvnar, Pyth. 2, 87 zur Ungeziigeltheit der Demo

48 (JysTav GrossMany, Promethie und Orestie. Attischer Geist in der attischen Tragodi
(Heidelberg 1970), 85 ff. 216 ff. Zum Ideal der Verbindung von Macht und Recht {to
und dixn) A1scHYLOS, Fragm, 381 N. Vgl. noch SornorrEs, Oedipus Col. 68 (Herrach
Ay xai oéver); Evrrrross, Hiketiden 261 651.; Goratas B 6, in: Die Fragmenté’
Vorsokratiker, 12. Aufl,, hg, v. Heamaxy Digts uv. Warrnsr Kranz, Bd. 2 (Dub
Ziirich 1966), 285 f. Schon Soron 24, 16 (vgl. GrossMaNy, Promethie, 170 fL.).

. Vgl einstweilen MEIER, Wandel der Begriffswels, 37 ff. :

4 Vgl. XenorPuoN, Memorabilien, 1, 2, 40 ff.; 4, 4, 5 f.; Prarox, Pol. 336bff Nom. 71
Zum Standpunkt des Thrasymachos bei Platon wichtig Gornrie, History, 88 f.

46 Prartox, Protagoras 337 ¢; ANTIPHON, Fragm. 44; GUTHRIE, History, 148 ff,

17 Kallikles in PrLaTows ,,Gorgias® 483 d, Vgl. TuuryDpIDES 1, 76, 2; 4, 61,5, -

48 Prarox, Gorgias 452 d. e; 466 b. d; 468 e u. 0. :
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THUKYDIDES. Der konzentrierte sich in seiner Darstellung streng auf den Macht-
kampf. Er legte eine bestimmte Theorie des politischen Handelns zugrunde. Danach
jst- die menschliche Natur immer gleich. Sie wird bestimmt vor allem durch die An-
triebe der Furcht, des Vorteilsstrebens und des Ehrgeizes. Daraus resultiert ein
Machtstreben: man folgt der menschlichen Natur, wenn man diber andere herrschi.
Im Melierdialog heilt es vom Menschenwesen, daB es alle Zeit nach dem Zwang setner
Natur, sowest es Macht hat, herrscht. Macht schafft aws Ubermut und Stolz das Streben
nach immer mehr Macht®. Wie die Menschen auf Grund dieser Natur handeln, hingt
wesentlich von den Verhiltnissen ab, in denen sie leben. Es ist verschieden von
Epoche zu Epoche, von Stadt zu Stadt und vor allem danach, ob Krieg oder
Frieden ist. Denn im Frieden und unter giinstigen Verhdiltnissen sind die Gestnnungen
der Poleis und der Einzelnen von sittlicherer Haltung, weil sie nieht in unfreiwillige
Zwangslagen geraten. Der Krieg aber nimmt unvermerkt die Moglichkert, das tiglich
Notwendige leicht 2u beschaffen, und wird so 2u einem gewalttdtigen Lehrmeister, der
die Triebe der meisten der jeweiligen Situation anpapt>®. Eben das macht den Pelo-
pornesischen Krieg so interessant: in thm kommt die menschliche Natur hesonders
elementar zum Ausdruck.
hukydides’ politisches Denken geht wesentlich von der Ausnahme aus. Dadurch
kann er (im Kontext seiner Zeit) zur anthropologischen Reduktion auf letzte An-
riebe wie Furcht und blankes Interesse kommen. Daneben aber steht das Bewuft-
ein der ungeheuren Vielfalt der Institutionen, Meinungen, Situationen, in denen
die menschliche Natur je erzogen oder entfesselt werden kann, und damit der Sinn
iir die Regel, fiir die gehegte Macht®'. Thukydides verbindet also, modern géspro-
hen, eine anthropologische mit einer politisch-soziologischen Theorie. Dadurch
wird es moglich, einerseits fiir die verschiedensten Lagen ,,den Menschen® und Ge-
etzméBigkeiten seines Handelns als bekannie Groflen vorauszusetzen, andererseits
er Besonderheit der Poleis und der Konstellationen, in denen er sich bewegt, ge-
recht zu werden.
Mit speziellem Interesse ist die Situation der Athener dargestellt. Diese geraten
urch ihre Herrschaft tiber den Seebund unter den Zwang, vieles zu tun, unabhingig

* TeURYDIDES 1,76,2. 3; 5, 106, 2; 3,45, 4; vgl. 1,75, 3; 2,65,7; 3,82, 8; 4, 61, 4;
9, 2. Die Ubersetzungen in Anlehnung an Regenbogen und Landmann. Fast alle Zitatt;
tammen aus Reden. Sie miissen im wesentlichen die Meinung des Thukydides wieder-
geben, wenn auch fiir ihn nicht die ganze Wahrheit in ihnen enthalten sein muf; vgl. KARL
EINHARDT, Thukydides und Machiavelli, in: ders., Das Vermichtnis der Antike. Clesam-
elte Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung, hg. v. Carl Becker, 2. Aufl.
Gottingen 1966}, 184 ff. Bei eingehenderer Betrachtung miiBte etwa die Neigung der
enschen zum Wunschdenken (3, 45) u. a. einbezogen werden. Zu den Voraussetzungen
s Thukydides vgl. Fravz Krscnrg, Ursprung und Wirkung der machtpolitischen
heorien im Geschichtswerk des Thukydides, Gymnasium 70 (1963), 289 ff,
° THURYDIDES 3, 82, 2.
! Dies wird in 3,82 ganz deutlich. Vgl. bes. auch § 8 zum Ausnahmecharakter der
ox?) 4 ded mheovekiow xai guloTiuiar als der Ursache des 4 70 grhoveceiv . . . T modBupor,
gl auch 2, 65, 8.
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davon, ob sie es wollen5, Threr Macht korrespondiert der Hall der Beherrachten®®:
Sie haben folglich von diesen viel mehr zu befiirchten als von der feindlichen Grof:
macht Sparta®®. Einmal gewonnene Macht notigt zur Behauptung. So zvvingt
Athens Aufstieg die Spartaner zum Kriege und die Athener zu tyrannischem Aufx
treten®®, Sie behaupten, dafl jeder andere, auch die Spartaner, in ihrer Lage genauso
handele5®. Ubermacht und Tyrannis unterwerfen also den Handelnden ebenso dem
Zwang bestimmter Gesetze wie Schwiiche, und das zumal im aufgeheizten Eifer deg
groBen Krieges. Nichts spricht freilich dafiir, dal die Athener nach Thukydides
jeweils so handeln muliten, wie sie bei ibm zu miissen vorgeben®?. B
Qo hatte Thukydides mindestens einen Ansatz, um Macht und Herrschaft unab:
hingig von ihren persénlichen und institutionellen Trigern zu denken. Gerade wei
er aber die menschliche Natur und ihr Machtstreben so elementar nahm, konnte
sich ihm die ganze Komplexitiit der Macht nicht zu einem Begriff kondensiere
8o reduzierte er einerseits die Antricbe auf ihre letzten Wurzeln und fand er anderer.
seits die ganze Unterschiedlichkeit der Positionen, in denen Menschen handeln. Bi
dachte von den Menschen und ihren Positionen, nicht von ,der Macht* her, als;:
konnte ihm die Macht nicht zum Subjekt werden. Zugespitzt gesagt: nicht , die’
Macht, sondern ,,ihre‘* Macht, d. h. ihre Situation als Herrscher iiber ein Reicl
bestimmte die Athener. Die Umstinde, unter denen Macht je galt, erworben un
angewandt, begrenzt und freigesetzt wurde, waren zu versc '
blieb — wie alle Griechen — der Empirie zu eng verhaftet. A
Das klassische griechische Denken ist bei ailer Abstraktionskraft und - spiter ex
reichten — Distanz zur Wirklichkeit nie von der ganz und gar politisch bestimmte

Welt, losgekommen, der es entstammte’®. Alle nennenswerten Krifte verstanden:

sich da als Biirger. Alles wichtige Geschehen vollzog sich zwischen ihnen und zwi
schen Poleis. Politik war der zentrale Bereich des gesamten Lebens. Da gab es kein
Méglichkeit, das Politische von auBen (etwa von der Religion oder von einer voi
Qtaat zu unterscheidenden Gesellschaft her) zu betrachten. Die Abstraktionen d

politischen Denkens suchten nur die Gegebenheiten auf ihren Kern zuriickzufiibre)
Durch die erfolgreiche Hegung im Innern aber waren so tiefe Unterschiede zwischie
Jen Formen der Macht entstanden, daB dabei ein allgemeiner Machtbegriff nicht z
gewinnen war. Denn davon konnte auch bei der Betrachtung der Auflenpolif
nicht abgeschen werden, Schhiellich war die Anthropologie des 5. Jahrhunde

wesentlich durch die ungewﬁhniich hohe Einschitzung menschlichen Kénnens, die

52 (Opro REcENBocEN, Thukydides als politischer Denker (1933), in: HERTER, Thukydid
(s. Anm, 7), 49 ff.; WaLTER MUERT, Beitrag zum Verstindnis des Thukydides (1947), b
157 ff.; REINHARDT, Thukydides; aber such H. HerTEr, Freiheit und Gebundenheib'_
Staatsmannes bei Thukydides, in: ders., Thukydides, 260 {f. _ _
5% TruryDIDES 2, 84, 5; 1, 76, 4; 3, 87, 2; 5, 95. 99; vgl. 6, 16, 3. 78,2; 2,63,1 s Psgu)
X ENoPHON, Athenaion Politeia 1, 14; EURIPIDES, Ton 597. A
54 TRURYDIDES 5, 91,1; 6, 11, 3; vgl. 1, 76,1 £

55 Ebd. 2, 64, 5; 6, 83, 87; HERTER, Fretheit, 270 £,

s¢ TgyRYDIDES 1, 76, 1. 77,8 f.; 5, 105, 2.

87 REINHARDT, Thukydides, 202 ff. u. 6.

8¢ Murer, Wandel der Begriffawelt, 32 ff.
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m'dglichle Meisterschaft iiber die Verhdltnisse bestimmt®®. Um es akzentuiert zu
sagen: in dieser durch und durch politischen Welt ko i
3 - . t h 0
gul generis sichtbar werden. nrte Mackt nicht als (rofe
Im 4. Jahrhundert ist .das Machtproblem weithin als Verfassungsproblem verstan-
den wo.rden, vor a_ilem in den Philosophien Platons und des Aristoteles, PLaTon hat
zwar die Easz;natlon der Macht und die These vom Recht des Stiarkeren eindrucks-
voll gesehildert®®, aber vor allem wollte er zeigen, dafl der Machthaber, zumal der
iI’y:lann, der Recht und Sitte mit FiiBen tritt, seinerseits Sklave seineli Begierden
ist®. Er gewann zwar so viel Abstand von der griechischen Wirklichkeit, daf3 er alle
bestehgnden Verfassungen als Parteigenossenschaften (oraciwtelat}, nicht als biirger-
s(,:he?ﬁlwhe Ordnungen {molireioe), sondern als blofe Stadtverwoltungsarien (ndélewy
olenjoes ) 6Ens&}:uen klonn.te, in denen je ein Teil iiber den andern herrscht und ihn
knechtet®2, Aber sein eigentliches Interesse galt der idealen Polis, in der die Philo-

: sophe:ln K‘?Hige s;nd, die also so von den Weisen beherrscht wird, wie der Mensch
: yon der Vernunft beh 63. L ’ X

meins errscht werden soll®®: hier fallen Macht und Glerechtigkeit
. AwrisTOTELES hat gegen Platon die Besonderheit der Polis in Absetzung vom Hause

auf. den_Begr‘iff gebracht..Da die Polis aus Freien und Gleichen bestehen will, ent-
spricht 1hr eine molizwxs) im Unterschied zur decaorie) doyr®e. Hreilich verh;iit es

~ sich in Wirklichkeit oft anders. Da ist mit dem iibermiBigen Machtstreben Einzelner.

der dvvarol oder uévioror zu rechnen, andererseits mit der eigensitchtigen, gar unb
g?enzten Herrschaft von Oligarchien oder Volksversammlungen®s Ig)al;egi kﬁl‘tl .
die Gegensﬁ-tze von Reich und Arm sehr stark sein, weil jeder Teii herrschen nﬁi‘
und zwar d.Ie Reichen auf Grund ihres Ehr-, die Armen auf Grund ihres G‘re‘w"ﬂr ,
strebens: dies sind die beiden wichtigsten Antriebe politischen Handelns fiir A: 'Ir':n-
;ilgilﬁ.MAu; ihxfen resultiert das, je verschiedene, Streben nach Macht. Im gaTzeZ
b ne(; Bﬁﬁiiézcli’;l;r bezogen auf die verfassungstypischen Chancen, Gepflogenheiten
ArlstoFeles gibt dabei eine ganze Phinomenologie der Macht. Besonders erwihn
Welrt sind seine Beobachtungen iiber die Voraussetzungen tyrannischer Gewalt 'ec;l .
Miftrauen (samt mangelnder Bekanntschaft), den Kleinmus, die Oknmachn; d.’z:

¥ Ders., Bin antikes Aqui i
- quivalent des Fortschrittsgedankens: D B in*
des 5. Jahrhunderts v. Chr., Hist. Zs. 255 (1978), 265 ff. 2 »Ronnens Dewulitsein
8 Yoer, Diémonie (s. Anm. 7), 297 fF.
:1 z. B. PraTox, Nom. 714 a; 863 e.
2
. gers‘, Pol. 422 e; 423 a; 551 d; Nom. 712¢; vgl. 832 ¢
ers., Pol. 484 a ff. Vgl schon Soxr bei ; ili
Mo e e (o34 54‘ ATES bei XENOPHON, Memorabilien 1, 6, 10; auch
Y AristorsLms, Pol. 1252a 7
. . .; 1266 16 ff.; 1261 a 10 ff.; 3
ol Do, Pl 12 alOff.; 1277 2 29 ff,; 12050 25 ff.;
(Y
}3;3 32,23131'?'1*;%21‘:3, Pol. 1287 a 31 1.; 1203 a 23 ff,; 1205 b 541.; 1302 b 15; 1307 2 19 £.;
; vel. 4 . 27; ; , or
Amn, > g a 20, 27; 1293 b 30; 1208 a 28 ff. THURYDIDES 6, 39, 2. — Ferner
(1)
izgingsmmws, Pol, 1266 b 36 ff.; 13024 31 ff.; 1308 b 31 ff. Vgl. im einzelnen noch:
"1316 b'i; 1272230 f.;1273b 181, 1283 a 16 f1.; 1207 b 6 ff.; 1306 b 22 f.; 1312 8 20 fF
1 5. 18 ff,; 1318 a 33; 1321 a 40; vgl. ders., Nikom. Ethik 1163 a 24 ff ’
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Handelns {édvwapla 1dv mpaypdrov) in der Biirgerschaft®”. Dem korrespondieren die
Erkenntnisse von der Notwendigkeit der Freundschaft, des Vertrauens und dep
Freiheit. Das entsprechende Programm findet sich schon bei Aischylos®®. Aber auc
dies weist wie alles andere auf die grundsitzliche Unterschiedlichkeit aller Be:
dingungen der Macht und des Machtstrebens hin, die durch die Schaffung der De:
mokratie entstanden war und die in gleichem MaBe Macht freisetzte, Voraussetzu
gen zu ihrer Exkenntnis schuf und doch zugleich die Distanz und Abstraktion ve
hinderte, aus der allein ein aligemeiner Begriff von Macht hiitte entstehen kénne

2. ‘Macht’ und *‘Gewalt® bei den Rémern

Tn der rémischen Republik ist ebenfalls kein Machtbegriff gepriigt worden, wir finden
wiederum eine ganze Reihe von Wortern auf dem Felde von ‘Herrschaft’, ‘Regi

rung’, ‘Macht’ und ‘Gewslt’. Einige davon zelen in ihrer engeren, fast technischen:
politischen Bedeutung auf verschiedene klar umgrenzte institutionalisierte F?rmen
von ,,Macht® oder ,,Amtsgewalt” {‘auctoritas’, ‘dignitas’, ‘potestas’, ‘impertum’).
Mehrere treffen sich in der allgemeinen Bedentung von »Macht™ und ,,Einflu}®,
z B. ‘potestas’ (primér fur ,, Verfigungsgewalt™), ‘potentia’ (,,Vermégen, Kraft®
unter Umstinden , iibermifiige Macht'), ‘opes’ (insbesondere fiir , Machtmittel®,
w. a. fiir ,, Truppen*), ‘gratia’ (inshesondere ,.Macht durch Freunde und Clenten®}:
SchlieBlich kann auch “vis’ fiir ,,Kraft** und ,,Macht* stehen, es bedeutet aber da:
neben ,,Zwang* und ,,Gewalttitigkeit’®?. Wesentlich anf ,,Gewaltsamkeit™ (tmd
,, Ungestiim®) beschrinkt ist ‘violentia’. R _'

Herrschaft® gibt es — soweit sie nicht in magistratischer Amtsgewalt und seng-
torischer auctoritas enthalten bzw. nach auBen gerichiet ist — wiihrend der Re-
publik in politicis nicht. Sie kommt keinem zu. Denn Herrschaft ist regnum bzw:-.
dominatio/dominatus, und das ist gleichbedeutend mit Tyrannis. Es begegnet nur
als Vorwurf in der Agitation, in der Theorie gelegentlich als Ubersetzung fiir doy4
bzw. xpdroc™. Die Stellung des Herrn (dominus) gibt es nur im Haus. i

Nennenswerte Verinderungen in der Machtbegrifflichkeit sind wihrend der Re:
publik kaum dingfest zu machen. Erst der Ubergang zum Prinzipat bringt erkenn:
bar wesentliche Modifikationen. =

“Potestas’ ist der allgemeine Terminus fiir rechtliche Verfiigungsgewalt, das heifit
im Politischen zumal: fiir die Amtsgewalt. Es wird fiir alle romischen Magistrate

57 Thd. 1313 a 39 ff.; vgl. Aurrep Hrvuss, Aristoteles als Theoretiker des Totalitarismus
Antike u. Abendland 17 {1970}, 17 ff. Nur da$ man dieses Kapite! nicht isolieren darf
dann findet man, daB Aristoteles durchaus Einsichten vortrug, die auf empirischer Bgsi
beruhten. e
48 Argeryros, Eumeniden 984 ff. Vgl. etwa auch ARISTOTELES, Pol. 1295 b 23. . 3 ;
% Vgl. JoserH HELLEGOUARC'H, Le vocabulaire latin des relations et des partis poht:gue
sous la république {Paris 1963}. ] R
 Vgl. JeaN BERaNaER, Recherches sur 'aspect idéologique du principat (Basel 1953}
62 ff. Dazu aber WorLFaaNg KUNKEL, Berichte iiber neuere Arbeiten zur rémischen Vﬁl_'
fassungsgeschichte (1955), in: ders., Kl. Schr. Zum Romischen Strafverfahren und zﬂ
rémischen Verfassungsgeschichte, hg. v. Hubert Niederldnder (Weimar 1974), 522 ff. .
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verwandt™l. Daneben begegnet das Wort technisch fiir die hausherrliche Gewalt
{‘patria potestas’). ‘Potestas’ kann aber auch die legitime Gewalt iiberhaupt be-
zeichnen, so etwa die ‘summa potestas’ der Volksversammlung?®. Universi populi
Romani potestas ... est maxima, heiflt es bei Crcero™, Dieser Gebrauch ist wahr-
scheinlich erst in der spiaten Republik aufgekommen. Der Terminus bot sich an,
weil er so wenig spezifisch geprigt war. Dariiber hinaus kann ‘potestas’ im allge-
meinen Sinne fiir ,,Macht'* und ,,Herrschaft’* stehen.

‘Imperium’ bezeichnet die Amtsgewalt der hichsten Magistrate, der Consuln, Prae-
toren und Dictatoren. Es war urspriinglich offenbar terminus technicus fiir das
militérische Kommando. Im {ibertragenen Sinne kann es ebenfalls fiir ,,Macht** und
. Herrschaft'* gebraucht werden.

‘Auctoritas’?* wird im politischen Leben vor allem dem Senat, aber auch prominen-
ten Einzelpersonen zugesprochen. Was damit gemeint ist, kann man mit unserem
Wort “Auatoritit’ nur mangelhaft wiedergeben. ‘Auctoritas’ ist das Gewicht, durch
das die Meinung eines Einzelnen oder einer Kérperschaft maflgeblichen EinfluBl hat,
Dieses Gewicht kommt dem Senat zu, weil in thm die filhrenden Politiker Roms
gitzen und weil damit — nach allgemeiner Auffassung —- iiberlegenes Wissen und
Verantwortung in ihm konzentriert sind. Kin entsprechendes Gewicht eignet aber
guch den MeinungsiuBerungen hochgestellter Senatoren. Man kann sagen: weil sie
iberlegene Hinsicht besitzen, die bereits als solche — ohne dal} noch argumentiert
werden miiite -— tiberzeugt. Aber mit diesen und dhnlichen Formulierungen wiirde
man das Phinomen zu eng nehmen. Es ist eine bestimmte, auf Ansehen, Erfahrung
und Hinflissen vielfiltigster Art beruhende Macht”3, die nur eben mit Selbstver-
stindlichkeit anerkannt wird. Man zollt ihr gebithrenden Respekt, auch wenn dies
dem einen oder anderen und gelegentlich auch einmal vielen als unberechtigt er-
scheint, auch wenn man den Inhaber von auctoritas gelegentlich mit Exfolg be-
kimpft. Damit ist sie zwar rechtlich nicht verbindlich?, aber gleichwohl eine Form

" Tugopor Mommsew, Rémisches Staatsrecht, 3. Aufl.,, Bd. 1 (Leipzig 1887), 24; Urrick
v. LisTow, Art. Potestas, RE Bd. 22/1 (1953), 1040 ff.

? Sarrust, Epistulae ad Caesarem 2,3, 2. Vgl. Crcero, De legibus 3, 28, Zur Sache
CHr. ME1ER, Res Publica Amissa (Wiesbaden 1966), 117 ff.; Jocukn Brmickex, Lex
Publica. Glesetz und Recht in der Rémischen Republik (Berlin, New York 1975), 244 ff.
288 ff.

" Crcero, Pro domo 80.

™ Grundlegend immer noch Ricuarp HEINZE, Auctoritas {1925), in: ders., Vom Geist des
Rémertums, Ausg. Aufs., hg. v. Erich Burck, 3. Aufl. (Stuttgart 1960), 43 ff. Vgl. bes.
CioEro, De re publica, 2, 57: Aequabilis haee in civitate conpensatio sil ef turis el officit el
muneriy, uf el potestatis satis in magistratibus et auctoritatis in principum consilio et libertatis

™ Cromro kann z. B. von einem dignitatem tueri gratia sprechen, womit gemeint ist, daB
er die dignitas, aus der seine auctoritas resultiert, durch Pflege von Clientel und Freund-
schaft, besonders durch Vertretungen vor Gericht bewahren will; Ad Atticum 1, 17, 10.
Gut zur Besonderheit der auctoritas im Vergleich zu anderen Machtquellen Clerro, Ad
familiares 1, 7, 10: Qui plus opibus, armis, pofentia valent perfeciese mihi videntur ... ut
ebiam auctoritate iam plus valerent.

" Vgl etwa die Formulierung bei Tacrrus, Germania 11, 2: auctoritate suadendi magis
quam jubendi potestaie.
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institutionalisierter Macht. Die rémische ,,Verfassung® ist gar nicht denkbar ohy
die mafgeblich filhrende Reolle des Senats, die auctoritas senatus, und diese wieder
um setzt die Geltung der auctoritas der einflufreichsten Mitglieder voraus. r
Das Prestige und Ansehen, die Stellung, die man durch seinen Rang und politise
militirische Leistung gewinnt, heiBt ‘dignitas’??. Sie eignet vornehmlich den ¢
sularen, den principes civitatis. Der Ausdruck bedeutet genau iibersetzt ,, Wiirdig
keit, das heiBit, ‘dignitas’ bezieht sich auf das Ansehen, das der Einzelne sich ve;
dient hat. Dabei besteht die Anerkennung besonders darin, dal er die entsprechend
auctoritas ausiiben kann., Die Homogenitit der rémischen Aristokratie geht de
Anspruch und auch der Wirklichkeit nach so weit, dall die Leistung, die in der (e
winnung von Amtern, in der Amtsfibrung und im ffentlichen Leben tiberhaup
vollbracht wird, zugleich hohen Einfluf sichert. So kommt es zu weitgehends
Deckung zwischen dem, was man politisch geleistet hat, und dem, was man ist, Ny
dadurch konnte ein Begriff wie ‘dignitas’ auch zur Bezeichnung einer Machtpo
werden. Der Anspruch auf dignitas war das Zentrum aristokratischen Ehrgeize
In der Perversion konnte er so weit getrieben werden, daf} Caesar um seinetwillg
den Biirgerkrieg eroffnete?™. S
Die Eigentiimlichkeit des romischen Verstindnisses von Macht ist, verglichen mi
Griechenland, darin begriindet, daB im republikanischen Rom eine ungewihnlic
enge Entsprechung zwischen politischer und gesellschaftlicher Ordnmung immer b
stehen geblieben ist, sich im Laufe der Zeit nur modifiziert hat. Die Forderunge
der plebs withrend der Stindekémpfe konnten im Rahmen der bestehenden gesel
schaftlichen Homogenitit (des Wissens iiber die Ordnung) aufgefangen und b
friedigt werden. Hs gab keine Gelegenhelt zur Entstehung eines grundsitaliche
Zweifels an der Macht des Adels, das heiBt umgekehrt, zur Ausbildung eines Rec
denkens, in dessen Konsequenz das Heranwachsen einer Alternative zum Ade
regime hiitte liegen konnen. So konnte es nicht dazw kommen, daf} eine politisch
Ordnung in Konkurrenz zur gesellschaftlichen aufgebaut wurde. Im (egenteil: d
fiihrende Stellung des Adels und das Clientelwesen, mit dem diese ganz eng ve
bunden war, wurden infolge der Stindekiimpfe sogar noch befestigt. Die politis
Ordnung blieh aufs engste in die gesellschaftliche eingebunden. Sie war dabet dur
die Besonderheit des romischen Adels und seiner Geschichte bedingt: vor allem
durch, daB Adel und Bekleidung politischer Positionen ungefihr zur Deckung kamy
(die Adligen schlugen die politische Laufbahn ein, die Politiker stammten aus de
Adel: bei kleinen Raten von Nachriickenden), daB alles sich anf die Leistungf
das Gemeinwesen konzentrierte, daB also Leistung und Erfahrung (in einem aufle
ordentlich erfolgreichen Gemeinwesen) mit Ansehen und Enful} honoriert wurde
Komplement dazn war eine starke Solidaritdt in der Aristokratie und zahlreic
Mechanismen, durch die es immer wieder gewihrleistet wurde, daB die Macht
Standes insgesamt stirker blieb als die einzelner Minner oder Geschlechter..

77 Vgl. HELMoT WEGERAUET, Die Bedeutung und Anwendung von dignitas in den Schi
ten der republikanischen Zeit (phil. Diss. Breslau 1932), R

78 Vgl Cug. Merer, Caesars Biirgerkrieg, in: ders., Entstehang {s. Anm. 26), 121

Kurr Rasarnaus, Dignitatis Contentio. Studien zur Motivation und politischen Tak
im Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius (Minchen 1974). S
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diesem Rahmen konnten dignitas und auctoritas zur relativ eigenstindigen, in der-
Durchsetzung innerhalb des Senats und durch den Senat im Gemeinwe:en’sich je
aktualisierenden Machtquelle werden, neben der Verfigung iiber Gefolgschafterjl
neben Verbindungen vielfiltiger Art und neben der Amtsgewalt. Kin GroBteil delt
Macht glich sich je mnerhalb des Senats aus,

Da dieses System mit Selbstverstindlichkeit und groBen Erfolgen funktionierte
konnten die Positionen der auctoritas und der dignitas nicht so sehr als Macht wie,
als Ansehen, Ehre, Wiirdigkeit erscheinen, anders gesagt: konnte in ihnen ein sehr
grofler Teil der Macht bestehen. Die Unterordnung unter sie konnte als mehr oder
weniger freiwillig erscheinen. |

Aber natiirlich wurzelte die Macht der Einzelnen und der Geschlechter und indirekt
aguch die des Adels insgesamt wesentlich auch in Gefolgschaften, den Clientelen, die
ich im Laufe der Republik zu einem immer komplizierteren System von Verpf{ich-
ungsverhiltnissen verschiedenster Art (dem Bindungswesen) modifizierten. Nur da(

- dieses Clientel- und Bindungswesen ebenso vom Senatsregime bedingt war, wie es
ieses bedingte®. Die auf solchen Bindungen beruhende Macht heift ;umeis;t
gratia’. Es bedeutet zumal , den Einflub, der demjenigen zukommt, der durch
eneficia seine chientes und amici zu officie verpflichtet hat ‘80, ,

Potentia’®! dagegen bezeichnet ,,Macht" im allgemeinen Sinne des Wortes, inshe-
ondere die Machtmittel, aufgrund derer ein Einzelner oder eine Gruppe Einﬂ,uB hat.

- Es handelt sich dabel zumeist um betrichtliche Macht. Der Akzent liegt entspre-

' }ilend oft darauf, dal} diese Macht in einer Weise organisiert und eingesetzt wird
ie den guten Sitten widerspricht®. Das kann in der Senatsaristokratie auf Kritik

_stoflen; vor allem macht die populare Agitation ihren Gegnern gern deren potentia

um Vorwurf, unter Umstinden zusammen mit einer dominatiod®, Wihrend die
iihrenden Senatoren und ihre Anhiinger sich als ‘optimates’ oder ‘boni’ bezeichnen
das he?ﬁt als stindisch Hohe und ethisch Gute in einem), benutzen die (legner
erm'zm, die deren bloBe Macht herausstellen und eben damit wesentlich negativ
emeint sind: man spricht etwa von ‘nobilitas’ statt von ‘senatus’ (um deutlich zu
achen, dal der Senat von wenigen nobiles beherrscht ist), von ‘factio’ ‘pauci’
der ‘factio pauncorum’ (im Sinne eines durch Machenschaften agierenden,’ die an-

eren ,,manipuk “Kli 1 i
1 " pulierenden® Kliingels oder einer Clique) oder eben auch von ‘potentes’,

Vgl. Me1ER, Res Publica Amissa, 24 ff. - : : :
8 KrisTER HANELL, Bemerkun d iti rmi ;
NELL, gen zu der politischen Terminol d i g
(1010, 375 ogie des Sallustius, Eranos
Herrzcovare'sn, Yoeabulaire, 240 i,
Zu denken ist besonders an die Form der factio; vgl. ebd., 99 ff.; HERMANN STRASBUR-

JER, Art. Optimates, RE Bd. 18/1 (1939), 788, Andererseits stehen die opes im (legensatz
2ur gehegten, aus der ordentlichen Laufbahn resultierenden Macht; vgl Cicero, Brutus
280: Homores quam opes consequi malle!

8 Vgl. AvcTor ap HerexNivy 1, 8: In invidiam trahemus, si vim, st potentiam, si factio-
T{t, a?ivitias ... clientelas ... adversariorum proferemus el his adiumentis magis quam
tilals eos confidere aperiemus. Vgl. Carsar, Bellum civile 1, 5, 5; CicEro, Ad Atticum

Palui,éﬁt; Pro Milone 12{ SALLFST, Jugurtha 41, 9. 10; Catilina 38, 1; Historiae 1, 12:

Ppotentes, quorusm in gratiam plerique concesserant . . . dominalionem affeciabant.
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etc.5. Ebenfalls auf Machtmittel, zumal Reichtum, bezieht sich ‘opes’, Wahmn
‘vis’ mehr auf die Kraft und Macht einer Masse zieit?s, sofern es nicht, wie zumeis
Gewalt im Sinne erlaubter Selbsthilfe oder krimineller Gewalttat bezeichnet®s,. s
Im Prinzipat sind Auffassung und Terminologie der Macht nur allmihlich verinds;
worden. Das war vor allem dadurch bedingt, dafi AveusTus seine Monarchie m
republikanischen Formen verkleidete. Er umschreibt seine Macht denn auch wy
den bertihmten Worten: Post ¢d tempus auctoritate omnibus praestity, polesiotis aute
mihilo amplius habui quam cetert qui mihy quogue tn magistratu conlegae fuering®
das heillt: er habe keine andere potestas gehabt als die republikanischen Magistrat
auch. Er habe nur durch seine auctoritas ither alle anderen hinausgeragt. Bs war di
aucforitas des Siegers im Biirgerkrieg, des Befreiers Roms und des Wiederherstellg
rechtmiBiger Ordnung. Sie bezog sich also auf ganz auBerordentliche Leistung
die dann auch durch Verleithung des Augustus-Titels bzw. -Namens formell ane;
kannt wurden. Aus dieser Sonderstellung resultierte — der offiziellen Sprachreg
lung zufolge, aber in gewissem Sinne auch der Wirklichkeit nach — die besondes
Sorge des Augustus fiir das Gemeinwesen. Daher leiteten sich seine besonderen Ay
trige und Vellmachten her: in der ‘auctoritas’ fassen wir also den eigentlichen Ker
der Stellung des Augustus, wie sie nach aullen in Exscheinung trat. Es war di
Stellung eines alle iiberragenden , Privatmannes’‘8% mit besonderen amtlichen Voll
machten. Augustus gebrauchte schlieBlich auch das Wort ‘prinoeps’ — die alte Be
zeichnung fiir die Consulare —, nur daf er sie als einziger in diesem Sinne fuhrte
‘Princeps’ ist derjenige, dem vor allein auctoritas zukomms,. :

Aber wenn das Prinzipat auch im republikanischen Sinne kein Amt darstellte und.
seine Gewalt formell aus den verschiedensten Vollmachten bezog, so mst-ltutlona,_l_l-'

sterte sich doch in der Hand des princeps eine Position (samt Apparat), die bei a
inneren Widerspriichlichkeit einen einheitlichen monarchischen Charakter hatts
Wie auch immer sie sich jeweils gab®, wie sehr sie auch dazu neigte, sich in Bezeic

nungen zu présentieren, die sich eigenartig in einer Schwebe zwischen Namen und

Titel hielten®®, allméhlich mulite die Sache die Bedeutung der Worter dahin ver
dndern, daB sie eben das meinten, was die Sache war. Mit der Zeit biirgerte es sie
ein, die kaiserliche Gewalt als ‘imperium’ wiederzugeben®!. Daneben standen noc

84 BTRASBURGER, Art. Optimates, 789 f.; Mri1er, Res Publica Amjssa, 181 f, vgi; eﬁd
3151

#5 Vgl. etwa SaviLusr, Jugurtha 41, 6: plebis wis soluta atque dispersa; Historiae 3, 48, 15.;

8¢ Dazu AxpREW W. Linrtort, Violence in Republican Rome (Oxford 1968).

87 Res Gestae Divi Augusti 34. Der Text ist zum Teil ans der griechischen Ubersetzung-.

erginzt, aber in allemn Wesentlichen zuverlissig. Zum Folgenden etwa Biravcen, Ré
cherches (s. Anm. 70), 31 ff. 55 ff.; W. Kv~ker, Uber das Wesen des augusteischen Prm
zipats, in: ders., KL Schr. (s. Anm. 70), 386 ff.

38 Vgl dazu J. Biraxeer, Principatus. Etudes de notions et d’histoire politiques dan
Pantiquité gréco-romaine {Genf 1973}, 243 ff.

8 Vgl. etwa Tacrrus, Annales 3, 56, 2.

%0 Vgl. Rowarn Syme, Imperator Caesar: A Study in Nomenclature, Hlstoma. 7 (1958} :

172 .

°t Vgl z. B. Tactrus, Annales 6, 50, 4; 14, 56, 1; Historiae 2, 84, 2; Svwrow, C]audlu
27, 2; Corpus Inscriptionum Latinarum, Bd. 2 (Berlin 1956), 5217, Z. 2. 5 u. a. Bérange
bereitet eine Arbeit dariiber vor.
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weiterhin ‘principatus’®?, ‘potestas’; einmal ist interessanterweise auch von ‘potestas
auctoritatis’ die Rede$®. ‘Dominatus’ dagegen scheint in der Prinzipatszeit kaum
gebrinchlich gewesen zu sein®.

Indem Philo von Alexandria und die christliche Apologetik die Monarchie Gottes”*"
in enger Anlehnung an das romische Kaisertum verstanden und formulierten, ging
das romische Macht- und Herrschaftsvokabular auch in die Kirchenviterliteratur
ein. s hat nicht zaletzt dadurch eine starke Wirkung auf das Mittelalter ausgeiibt.

CarisTiAN MEIER

III Die systemgebundene Fanktion von ‘Macht’ und ‘Gewalt’
im Mittelalter :

1. Wort- und terminologiegeschichtliche Vorhemerkung

Das Substantiv ‘Gewalt’, akd. ‘giwalt’, ist eine Ableitung aus dem Zeitwort ‘walten’,
das eine Erweiterung der idg. Wurzel *ual- ist und urspriinglich ,,Kraft haben®,
»tber etwas verfiigen®, ,,herrschen® meint®. Es hat von Anfang an eine Fiille von
Bedeutungen, die sich als feste oder lockere Wortverbindungen in Ankniipfung an
die antiken Traditionen um die Sinnfelder der rechtmiBigen Herrschaft oder der
gittlichen Herrlichkeit und Macht gruppieren. s glossiert vor allem, wenn auch
nicht ausschliefilich, entsprechende Ausdriicke der lateinischen Staatssprache:
‘potestas’, ‘imperium’, ‘auctoritas’, seltener ‘maiestas’ und ‘iura’®?, deren Gebrauch
in den itberwiegend lateinischen Quellen bis zum Spatmittelalter den Vorrang hat.
Sie tiberschneiden sich hier mit den Bedeutungsfeldern von — Herrsehaft oder
auch ‘Reich’. ‘Reich’ wird urspriinglich adjektivisch fiir ,,michtig”, ,gewaltig®,
yherrlich™ oder als Substantiv im Sinne von ,Kénigreich® oder , Machtbereich®
gebraucht und bedeutet noch im 17. Jahrhundert die Macht und (Gewalt eines

. Konigs®®. Dagegen treten im Mittelalter zundchst diejenigen Seiten von Gewalt zu-

riiek (ohne freilich ganz zu fehlen), die entweder auf die Stirke und Kraft (lat. vis,
potentia} der Triger von Gewalt oder auf die UnrechtmiBigkeit (violentia) zielen.

" ¥ 7z B, Tacrrus, Historiae 1,1, 4; Prrxivs, Nataralis historia 2,92 (beide Male ‘im-

periem’ und ‘principatus’ alternierend). Zum gesamten Komplex noch LoTHaR WI(‘KER’I‘,
Art. Princeps, RE Bd. 22/2 (1954), 1998 ff.

% Ammraxuvs MarcELLINTS, Historia Romana 22, 5, 22,

* W. Kunkzy, Berichte itber neuere Arbeiten zur rémischen Verfassungsgeschmhte in:
ders., KL Schr. (s. Anm. 70}, 522 . 526 f. 540 ff.

% Vgl etwa Erica PETERsox, Der Monotheismus als politisches Problem, in: ders.,
Theologische Traktate {Miinchen 1951), 45 ff. Dazu Haws ScHAEFER, Monotheismus als
politisches Problem ? {1937/38), in: ders., Probleme der Alten Geschichte. Ges. Abh, u,
Vortrige, bg. v. Ursula Weidemann u. Walter Schmitthenner (Gottingen 1963), 33 ff.

¥ Krvep/Mrrzea 19. Aufl,, 837; Grivm Bd. 4, 4012 .-

¥ Grmv Bd. 4, 4917; RWB Bd. 4 (1939/51), 676 .

¥ Orro Brusner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs.
geschichte Osterreichs im Mittelalter, 5. Aufl. (Wien 1965), 202, Anm. 2; vgl. Pavr-
Lupwie WeivacHr, Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von den An-
fangen bis ins 19, Jahrhundert (Berlin 1968), 38.
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HI. 1. Wort- und terminologiegeschichtliche Vorl)emerk.m;

Macht, Gewalt

Letztere wird im Spiitmittelalter oft mit entsprechenden Wortverbindungen; :
etwa Gewalt dn recht — oder mit Ausdriicken flic konkrete Gewalttétigkeiten. .
etwa Frevel oder Raub und Brand — umschrieben®, um schlieBlich die wrspri
liche Bedeutung von ‘Gewalt’ = potestas immer mehr zu verdringen. ‘Potestag
wird nun oft mit den Wirtern ‘Obrigkeit’ oder ‘Regiment’ bezeichnet; ‘Gewalt’ leht
allerdings bis zum 19. Jahrhundert in zahlreichen festen Zusammensetzungen:
etwa Gewaltsbrief, Gewaltsbote, Gewalttriger*®® — fort, wihrend das bloBe Substant
‘Gewalt’ immer mehr die Bedeutung von iiberlegener Kraft oder unerlaubter (3
walttitigkeit mit sich fithrt, so in der Definition von WiraerM Traveorr Krug
(1833): Gewalt (potestas) ist eigentlich eine Kraft, welche so waltet oder wirkt, daf si
sich anderen Kriften als iberlegen zeigt, also Ubermacht .. . Die Gewalt an sich 15t
also nicht widerrechtlich ... Wenn aber die Gewalt in irgendeiner Beziehung wider
rechtlich gebraucht wird, so heifit die Handhung gewaltsam oder gewalitdtig. Jemander,
Gewalt tun oder antun bedeutet daher ihn durch Ubermacht an seinem Rechte ver.
letzent0l,

‘Macht’, ahd. and mhd. ‘maht’, fithrt auf germ. *mahti- zuriick und ist eine Verba
abstraktion zu got. ‘magan’, das ,kénnen® und ,,vermégen‘* bedeutet12. Von An
fang an sinnverwandt mit ‘Gewalt’ und als Synonym fiir dieses stehend oder forme
haft mit jhm verbunden, liegt der Akzent doch stirker als bei diesem aunf der B
deutung von (kérperlicher und seelischer) Kraft und Vermogen (lat. vis, facaltas;
potentia, virtus), wie es schon bei WurriLa in den Unterscheidungen von maht and
waldufni (Fir ‘virtus’ und ‘potestas’ oder dtrauis und Sfoveln) zu erkennen istl? '
Tm Mittelalter entfalten der Ausdruck und die lateinischen Aquivalente ihren Sinn-
gehalt vor allem zur Bezeichnung der Macht Gottes und der davon abgeleiteten
pépstlichen oder kaiserlichen Gewalt, dartiber hinaus partizipial oder adjektivisch
{,,potens® und ,,michtig®) zur Umschreibung des Hinflusses und der Stirke von

Personen oder Institutionen. Nicht zuletzt unter dem Einfluff Luthers, der in der

Bibeliibersetzung haufig fiir ‘Gewalt’ im Sinne von potestas auller ‘Obrigkeit’ das
Wort ‘Macht’ einsetzt, tritt dieses in der Neuzeit immer mehr an die Stelle von

‘Gewalt’ und indiziert damit das Zusammenriicken der frither relativ deutlich

unterschiedenen Begriffe von ‘Macht’ und ‘Gewalt’, so wenn das ,,Juristische

Worterbuch® von Kuprermany 1792 fiir den Terminus ‘potentia’ die Bedeutungen:

Potenz, Vermogen, Vermégenheit, Macht, Kraft, Gewalt, méchtiger Staat und umg
kehrt fiir ‘potestas’ die Bedeutungen Gewalt, Machi, Herrschajt, Freiheit verzeich-
net1®%, und Heinsivs 1819 ‘Gewalt’ als dberlegene Macht, grofere Kraft'®s definier

Tn seinem grofien und kenntnisreichen Artikel ,,Gewalt™ in der ,,Allgemeinen Ency-

¥ Bruxwer, Land und Herrschaft, 79 ff. 95 £, Anm. 5. 96 o

100 Vg|. die Aufstellung bei Car. Gorrries GMELIN, Art, Gewalt, Dt. Enc Bd. 12 (1787 §
281.

1l Kroa Bd. 2 (1833), 260.

102 Kruer/Mrrexa 19, Aufl., 451.

108 Wyrrina, Luk. 9, 1, Die gotische Bibel, hg. v. Wilhelm Streltberg, 5. Auﬁ Bd
(Heidelberg 1965}, 127.

104 KurPERMANN (1792), 467.

145 Hyrnstos, Wh., Bd. 2 (1819), 429,

836

: 111. 2. ‘Potestas’ und “Gewalt’ als rechtmiBige Herrschaft

Macht, Gewalt

lopaedie’ von Ersch/Gruber vermerkt ScuzipLer 1857 den in viclen Féllen syno-

- nymen Wortgebrauch von ‘Gewalt’ und ‘Macht’ und nennt als ihre Bedeutung im
- umfassendsten Sinne die Fihigkeit oder das Vermdigen, auch wohl die Befugnis, mittels

iiberlegener Kraft etwas zu wirken, insbesondere sofern sie zureicht, Widerstand oder

- Hindermisse zu iiberiwinden, welche sich dem Einwirkenden oder Gewalt-Habenden oder

Ausiibenden entgegensetzen!Vs,

. ‘Potestas’ und ‘Gewalt’ als rechtmiiBige Herrschaft -

Der ‘potestas’, wie sie in den mittelalterlichen Quellen erscheint, wird in der allge-
meinsten Bedeutung von rechtméBiger Verfiigung tiber Personen (und Sachen) eine
doppelte Wurzel zugeschrieben. Sie wird einerseits auf die hausherrliche Gewalt —
die patria potestas der romischen Antike und die herrschaftliche Komponente im
germanischen Rechtskreis des Hauses — zuriickgefiihrt, aus der sich die frithen
Formen einer Herrengewalt (iber Land und Leute und im weiteren Sinne die Adels-
herrschaft entwickelt haben sollen!®?. Sie kniipft andererseits — vor allem in dem
Wortfeld ‘potestas regalis’ oder ‘regnum’, also der Kénigsherrschaft — an antil-
christliche Vorstellungen der Herrschaft Gottes (oder Christi) anl®® I , Heliand®
wird der Weltenkdnig Christus alow waldo alles wudri, landes ends liudio genanntl®®,
In der Verschrinkung von antiken, germanisch-dentschen und christlichen Ele-
menten, zu denen noch die spitantike Rechtstradition ‘lus’ im Sinne der subjektiven
Berechtigung tritt, umgreift das Bedeutungsfeld von ‘potestas’ im Friih- und Hochi-
mittelalter alle Lebensbereiche, in denen, anfgrund welcher Legitimation auch im-
mer, {iber Menschen und Giiter verfiigh wurde, Es deckt damit weitgehend, keines-
wegs aber nur diejenigen politischen Beziehungen, die von der Mediivistik ~~ zur
Vermeidung des modernen Staatshegriffes -— *Herrschaft’ genannt werden!10. Tm
Mittelalter fielen die RechtméBigkeit der Verfiigungsgewalt und ihre Ausiibung
weitgehend zusammen. Der Gedanke einer unbegrenzten und willkiirlichen Machs

-war der mittelalterlichen Vorstellungswelt fremd. Wenn Tacitus von den Germanen

sagt: nee regibus tnfinita aut libera potestas, so daf der Kénig genitigt war, auctori-
tate suadendt magis quam fubends potestate zu regieren!!, so galt diese Einbindung
der ‘potestas’ auch fiir das Mittelalter, freilich nunmehr in einem etwas anderen als
dem von Tacitus gemeinten Sinn einer Mitregierung oder Kontrolle durch die von
den groflen Gefolgsherren gebildete Volks- oder Heeresversammlung. Antike und

108 K. H. SCHEIDLER, Art. Qewalt, Erscr/Gruser 1. Sect., Bd. 65 (1857), 304.

107 KarL Bosi, Die alte deutsche Fretheit. Geschichtliche Grundlagen des modernen
deutschen Staates, in: ders., Frihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa
(Mitnchen, Wien 1964), 204 ff., bes. 206.

18 Eveen Ewrg, Zum christlichen Kénigsgedanken im Frihmittelalter, Vortrige und
Forschungen, 4. Aufl., Bd. 3 (Sigmaringen 1973), 1 ff.

199 HELIAND, v. 2287 f., hg. v. Otto Behagel, 7. Aufl. {Tiibingen 1958), 81; vgl. WaLTER
ScurzsineER, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungs-
geschichte, Hist. Zs. 176 (1953}, 264; auch in: Herrschaft und Staat im Mittelalter, hg. v.
Herryur KAimer (Darmstadt 1964), 178,

1 . Herrschaft.

Nt Tacrros, Germ. 7. 11,




Macht, Gewalt IIL 2. ‘Potestas’ und ‘Gewalt® als rechtmiiflige Herrachaf
christliche Rechtsvorstellungen waren inzwischen neben die germanische Traditio"_
getreten und fithrten zu einer Stirkung der koniglichen auctoritas und damit zy;
Heraushebung des regnum gegeniiber der Adelsherrachaft, was aber deren potestg
nicht beeintréchtigte. i
Der sowohl hinsichlich der Tréger von Gewalt als auch des Tnhaltes weite Bedoit
tungsumfang von ‘potestas’ 1t sich entsprechend dem noch wenig ausgebildete:
Reflexionsniveau und der frith- und hochmittelalterlichen Uberlieferungsstruktuy
mehe aus dem formelhaften Gebrauch der einschligigen Termini als aus explizite
Begriindungen herauslesen, an denen es freilich nicht fehlt. So erhellt die Griindun,
der Konigsherrschaft auf potestas im Sinne der faktischen Gewaltausiibung, zu
gleich aber auch das Vordringen des christlichen Amtsgedankens gegeniiber der
germanischen Gebliitsrecht aus der von dem Karolinger Pippin erbetenen Anwe
sung des Papstes Zacuar1as an die Franken: Burghardus Wirzeburgensis episco

el Folradus capellanus missi fuerunt ad Zachariam papam, interrogando de regibus.
in Francia, qui illis temporibus non habenles regalem potestalem, si bene fuisset annow
Et Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset tllum regem vocart, qui potest
tem haberet, quam illum, qui sine regali potestate manebat; ut non conturbaretur ordo

per auctoritatem apostolicam tussit Pippinum regem fierit!?. Diente diese Weisung:

spiter als Beleg fiir das Verfugungsrecht des Papstes iiber das Konigsamb, obwohl
Pippin erst durch die Wahl seitens der Franken zum Konig wurde, so dokumentiert

sie im mittelalterlichen Kontext die auch aus anderen Quellen ersichtliche Zuord:
nung von Berechtigung und faktischer Gewalt. Die Urkunden vors 7. bis 11. Jahr-
hundert enthalten bei Schenkungen die Umschreibung der Besitziibertragung durch
Wendungen wie de nostro iure ac polestate in ius alque potestatem . .. tranfudimus
(1029)113 ader de iure nostro in polestatem et dominationem (8. Jahrhundert)!!4 oder’
@ nostra tmperiali potestate in ius et proprietatem transfundimus (1052118, Diese und
andere Varianten — etwa habeat potestatem tenends tradends et . .. faciendi (958)118
— machen deutlich, daB die darin gebrauchten Bezeichnungen ‘ius’, ‘potestas’,
‘dominium’, ‘dominatio’, ‘proprietas’ nicht unterschiedliche Bedeutungen tragen,
sondern daB weitgehende Synonymitit besteht, wobei ‘potestas’ und ‘dominatio’
durch ihre Hiufigkeit die Nihe zu “us’ im Sinne von Berechtigung kundtun, wih

rend ‘proprietas’ und ‘possessio’ mehr auf den Gegenstand des jeweiligen Rechts
verweisenl?. Weniger auf konkrete S8achen als auf eine Amtsgewalt oder Kompetenz

112 Annales rogni Francorum a. 749, MG 88 rer. Germ. i. u. sch. (1895), 8; Frirz KERY,
Gottesgnadentum und Widemstandsrecht im frihen Mittelalter. Zur Entwicklungs:

geschichte der Monarchie, 2. Aufl., hg. v. Rudolf Buchner (1954; Ndr. Darmstads 1973)_' g

51. 252. S
12 MG DD Konrad I1. (1909), 192, Nr. 141, Vgl. hierzu und zum Folgenden GERHAR

K&5BLER, Das Recht im frithen Mittelalter. Untersuchungen zu Herkunft und Inhalt fridi
mittelalterlicher Rechtshegriffe im deutschen Sprachgebiet (Kéln, Wien 1971), 44 ff.
114 Traditiones possessionesque Wizenburgenses, hg. v. Jom, Caspar Zruss (Speyer 1842)
164 (8. Jh.). -
115 MG DD Heinrich T1L, 2. Aufl. (1957), 397, Nr. 292,

116 MG DD Otto L., 2. Aufl. (1956}, 278, Nr. 197,

117 K HBLER, Recht, 50 f.
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beziehen sich Wendungen, in denen etwa von ius ef potestas eines Bischofs in diszi-
P]inarischer Hinsicht die Rede ist!!8, oder wenn 2us, fas ef potesiatem, einen Markt za
errichten, gewihrt wird {$99)*19. _

Der geschilderte Befund wird dadurch bestitigt, daB in den althochdeutschen
Glossen und bei NoTKER'2® giwalt, das im iibrigen potestas, dominatio, imperium,
manus, maiestas und bracchium wiedergibt??!, zusammen mit ‘hertuom’ auch zu ‘ius’
gestellt wird. So wird sus dantis invadere mit kiwalt wiedergegeben, exercere meum
sus mit gewualt und dus puniends mit geuwudlt tie liute zechelinne glossiert!?%. Notkers
Ubersetzung von ius ac potentia durch gewwdlt dnde mdhtigi'*® macht die Zuordnung
von Gewalt und Recht i Sinne einer subjektiven Berechtigung besonders deutlich,
sugleich aber anch die Fundierung der rechtméBigen (Amts-)Gewalt in entsprechen-
den Machtmitteln!2*. Uber sie verfiigten im Frithmittelalter primir die groBen Adels-
geschlechter, die in den Quellen als die potentes den von ihnen abhéngigen pauperes
gegeniibergestellt werden!?s, Wenn in Konzilsbeschlilssen des 6. Jahrhunderts geriigt
wird, daB die Wahl von Bischéfen unter dem Druck der potentes zustande gekom-
men 61126, wenn in einem Kapitular Karrs I1. von 876 Bischdfe und Grafen samt
ihren Vasallen aufgefordert werden, in ihren Amtssitzen zu bleiben und nicht als
,Géiste in den Hausern der pauperes, d. h. der von ihnen Abhingigen Aufenthalt
zu nehmen, und dabei der Machthereich der angesprochenen pofentes in einer
Weise mit dem Wort ‘potestas’ umschrieben wird, die sowohl Amtsgewalt als auch
regionale EinfluBsphire beinhaltet!'??, so spiegelt sich darin die Stroktur mittel-
alterlicher Herrschaft wider, in der Recht, Amtsgewalt und Macht in oft ununter-
scheidbarer Weise miteinander verfloshten sind. Auch wenn seit dem Investitur-
streit der lateinische Begriff der potestas sunehmend in den Bereich der argumen-
tativen Polemik zwischen Kaisertum, Papsttum und {spiiter) dem aufsteigenden
Fiirstentum geriit, so behilt das deutsche Wort ‘Gewalt’ allein oder in zahlreichen

13 ByroEARD vON WORMS, Decretorum libri viginﬁ (1549), in: MionE, Patr. Lat., Bd. 140

(18%0), 931.

1% MG DD Otto TT1. (1888), 738, Nr. 311. .

120 Thig althochdeutschen Glossen, hg. v. ELras STEINMEYER u. EDTARD SIEVERS, 5 Bde.
(Berlin 1879-—1922); Die Schriften Notkers und seiner Schule, hg. v. PavL PirER, 3 Bde.
(Freiburg, Tibingen 1882/83).

191 EpmrEaRD GoTTLIEE GRAFF, Althochdeutscher Sprachschatz oder Worterbuch der
althochdeutschen Sprache, Bd. 1 (Berlin 1834; Ndr. Hildesheim 1963), 809.

122 §rEINMEYER/SIEVERS, (lossen, Bd. 2 (1882), 213; PipEr, Notker, Bd. 1, 60. 288,

123 Preer, Notker Bd. 1, 104, .

128 K 4mr, Bost, Macht und Arbeit als bestimmende Krifte in der mittelalterlichen Gesell-
schaft, in: Fschr. Ludwig Petry, hg. v. JoHANNES BARMANK, KarL-Grorc FABER, ALo1s
GEerLicH (Wiesbaden 1968), 46 ff. '
1% ¥ Bost, Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur pesellschaftlichen
Differenzierung im frithen Mittelalter und zum ,,Panperismus* des Hochmittelalters, in:
Alteuropa und die moderne Gesellschaft, Fschr. Orro BRUNNER {Gottingen 1963), 63 ff,
126 Frrgprica PrinNz, Klerns und Krieg im frithen Mittelatter (Stuttgart 1971), 48.

127 MG Capitularia, Bd. 2 (1897), Nr. 221, c. 13 (8. 10} von 876, zit. Prinz, Klerus und
Krieg, 94 ; ebd., 95 ein Beleg fir territorii potestas im Sinne von Didzese aus einem Kapitular
von 814/27, MG Cap. Bd. 1 (1883), 362, Nr. 176.
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Macht, Gewalt 1. 2. ‘Unrechte Gewalt® seit dem Spﬁtmittelalte_t
Ableitungen und Wortverbindungen die iltere Bedeutungshreite von der Familien
und Haunsgewalt iiber die autogene Adelsherrschaft mit der Verpflichtung zu Schutz
und Schirm bis zu den verschiedensten Formen der direkten oder ﬁbertragenen
Amtsgewalt beil?8. Dabei verstirkt sich im Laufe der Zeit die von Anfang an in fle-
hiufigen Synonymitit von ‘potestas’ und ‘domininm’ angelegte Tendenz zur besitz
rechtlichen Objektivierung von ‘Gewalt’. Worsverbindungen }md formelhafte WEI}
dungen wie iurisdictione, que vulgariter dicitur gewalt (1343}, wn unser gewalt, frikei
und beschirm (1342), in des vaters gewalt (1347), die recht unde du.e_ gezf)alt (}‘349?
volle macht und gewalt (1452) im Sinne von ,,Vollmacht und Ermachtigang®, df
vogler mit alleme gewalt und herschaft (1316), in unser gewalt und hant '(1330), gewalt
nucz wnd gewere (um 1390)*2°, wobei in der letztgenannten Formel file Yerbmdun
von Besitzrecht und rechtmiBiger Gewaltausiibung besonders klar ist, ixeger_l prak :
tisch ans allen Rechtsebenen vor, und die entsprechenden Rechtstermini — wie etwa
Gewaltsbrief, Gewalt-Geber, Gewalt-Gericht, Gewalt-Herr, Gewaltsame (diege im Plural
als die Summe der Rechte eines einzelnen) — werden bis zum Ende des -18. Jahr. __
hunderts teils im Rechtsverkehr benutzt, teils in den Lexika noch verzeichnet13%
Die aufgefiihrten Belege sind nur ein kleiner Ausschnitt aus der Fiille der Wort:
verbindungen mit ‘Gewalt’ und der Ableitungen von ibr. Dagegen wurde (%er dm:c
das Wort ‘Gewalt’ umschriebene Sachverhalt rechtméBiger Herrschaft im Spi
mittelalter auch durch zahlreiche andere — meist auf konkrete Herrschaftsforme
abzielende — Bezeichnungen ausgedriickt, von denen ‘Pflege’, ‘Zwing und Bann
‘Vogtei’, ‘Regiment’ genannt seien. o

3. Das Vordringen des Begriffs der ‘unrechten Gewalt’ seit dem S'piitmitte!a]tel.‘

Liegen die bisher vorgefithrten Belege weitgehend innerhalb des_ Bedentungsstreifens
von ,rechter Gewalt® (potestas), so gewinnt seit dem Spitmittelalter zunehmend
die von Anfang an zwar vorhandene, aber zunichst nur sekundire Verwendm‘lg von
‘Gewalt’ im Sinne von lat. ‘vig’, ‘violentia’ in allen Abstufungen von , gesteigerter
Kraft® iiber ,,Eigenmacht” und ,,Zwang" bis zu ., Gewalttat™ und ,,Unr.echt“ an
Boden. Diese Verschiebung reflektiert den mit dem Ausbau herrschafthche}' I

stitutionen, mit der Landfriedensbewegung und der Rezeption des romischen Rech

zusammenhingenden Vorgang der allmihlichen Mediatisierung oder Eilim.inierung._

slterer Formen der rechtmaBigen Selbsthilfe — nicht znletzt des Rechtsinstituts der::
Fehde'®! — zugunsten staatlich garantierter Friedenssicherung und R.echtswahrung _-:
und, dadurch gefordert, zur Trennung von $ffentlicher Gewalt und privater Gewalt- -

titigkeit. Schon im ,,Decretum Gratiani® {ca. 1140) wird jeder als Mérder bezeich-

net, qui, publicam functionem non habens, aliguem accidit aut debilitat. Br soll um so

schiirfer bestraft werden, quanto non sibi a Deo concessam polestaterm abus'iu‘e usm‘é
pare non timuit'32. War ‘Gewalt’ im Fehderecht ein zwar stindisch auf Adelige und

128 Zahlreiche Belege — auch die folgenden — im RWB Bd. 4, 675 ff., 8. v. Gewalt. .
12% Vgl. zu dieser Formel BRUNNER, Land und Herrschaft, 361, Anm. 1. L
130 Ttwa KrifNrrz Bd. 18 (1779), 93, 95.

131 BruvveER, Land und Herrschaft, 1 ff. S S
132 Degretum Gratiani 2, 23, qu. 8, c. 33, Corpus Juris Canonici, ed. AeMieius FRIEDBERG
t.1 (Graz 1955), 965, 2it. Privz, Klerus und Krieg, 34.
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Biirger eingeschrinktes!®® und an bestimmte Formen gebundenes Rechtsmittel,
das auf dem alten Grundsatz vis vim repellere licet beruhte, so setzte sich als deutache
Entsprechung zu dem Gegensatzpaar ‘ius {iustitia)’ und ‘violentia’ im Sinne von
,Recht'* und ,,Unrecht*'1%* immer mehr das Wortpaar ‘Recht’ und ‘Gewalt’ durch,
go wenn WALTHER VON DER VOGELWEIDE klagh: gewalt gét 4f, reht vor gerihte swindet
oder in einer dsterreichischen Urkunde von 1262 lat. sine dure durch mil gewalte
iibersetat wird13%, Eg ist bezeichnend fiir das Nebeneinander der beiden Varianten
von rechter und unrechter Gewalt, wodurch eine gewisse Neutralisierung des Sub-
stantivs ‘Gewalt’ eintrat, daB die jiingere, im Vordringen befindliche Bedeutung
biufig durch Wortverbindungen ausgedriickt wird, die den unrechtmifigen Cha-
rakter des Handelns eindeuntig machen: mit gewopenter hant und unrechier gewalt
(14. Jh.), frevenlich wit sim selbs gewalt das sin nimpt on recht (1495), mat gewalt
oder an recht (1350)1%8, Wihrend die rechtméifige Selbsthilfe nach wie vor als ‘Ge-
walt’ ohne Zusatz bezeichnet, aber als sclche immer mehr suf ein Notrecht bei Ver-
sagen der staatlichen Institutionen beschrinkt wird, bis hin zur Bestimmung des
preuflischen ,, Aligemeinen Landrechts” von 1794, wonach jeder berechtigt iss,
Gewalt mit Gewalt abzuwehren, wenn die Hilfe des Staats zu spdt kommen wiirde!®7,
deutet der hdufige diskriminierende Gebrauch der Formel myt eygener gewalt oder
mit synes selbes gewalt (1460)138 auf die neve Rechisauffassung hin, wonach die Ge-
waltausitbung als solche nicht schon rechtens ist. Dafl in der konkreten Rechts-
sprache des spéten Mittelalters fiir Unrechtshandlungen allgemein (abgesehen von
den Termini fiir spezifische Delikte} verschiedene Synonyma — etwa ‘Frevel’ oder
‘Untat’ — im Gebrauch waren, ergibt ein Blick in die Rechtsquellen. Die noch ge-
ringe Abstraktionskraft zeigt sich in einer Aufzihlung aus dem 13. Jahrhundert:
wunden, hatmsuche, diupstol, vraefel unde allen gewalt™®. So bildet sich im Laufe der
Zeit zur Umschreibung von unrechimiBiger Gewalttitigkeit (violentia) ein juristi-
sches Wortfeld mit eben demselben Bestimmungswort ‘Gewalt’ aus, das im Laufe
der Zeit eine begriffliche SBystematisierung erfihrt, die unter dem EinfluB des rémi-
schen Rechts steht!4?. Ein gewisser Abschluf} dieser Entwicklung spricht aus einer

182 Dag Steiermirkische Landrecht (15. Jahrhundert) verzeichnet: Ain pawr mag nicht
gewalt thn, ain purger, der lechen und aigen hat, den spricht man wol an umb ain gewall;
zit. BRun~ER, Land und Herrschaft, 96.

13t Dafi ‘violentia’ allgemein ,,Unrecht* und nicht blof ,,physische Gewaltanwendung'
meint, betont KErnN, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, 143, Anm. 307. Vgl. auch
das Wormser Konkordat (1122): simonia ef aligua violentin, Quellensammiung zur Ge-
schichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, hg. v. KarL ZEUMER,
2. Aufl, (Tiibingen 1913}, 4, Nr. 5b.

188 WALTHER vON DER VooELWEIDE 22,1, hg. v. Karl Lachmann u. Carl v. Kraus,
10. Ausg. (Berlin, Leipzig 1936}, 28; RWB Bd. 4, 602,

136 Bhd., 688. 693. An den dort gegebenen Belegen lidfit sich aber auch das Vordringen

von ‘gewalt’ ohne weitere Qualifizierung im Sinne von ,,Unrecht und ,,Gewaittat” ab-
lesen,

BT ALR T1. 1, Tit. 7, § 142.

145 RWB Bd. 4, 638, . o :

19 Augshurger Stadtrecht (1276), zit. ebd., 692, - - .~ : .

10 Auf die entsprechende rémischrechtliche Nomenklatur, etwa die Unterscheidung
zwischen ‘vis publica’ und ‘vis privata’ (6ffentlicher und privater Gewalt), die nichts mit
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Definition vom Ende des 16. Jahrhunderts: Gwalt oder qwaltthat ist ein dede eige;
willige handlung, damit eines andern leib oder haab und zugehirung ohne recht odes
gerichtliche bekebnuf . . . angegriffen ... wirdet'®. Es wird zu zeigen sein, daB d;
begriffliche Aufspaltung von ‘Gewalt’ in zwet Wortfelder bis zu Beginn des 19, Jaks
hunderts fortbestanden hat. Soweit sie zur Ausdifferenzierung von ‘Recht’ ans den
Bedeutungsraum von ‘Gewalt’ fiihrte, hat sie einer stirkeren Monopolisierung de
Gewaltinhaber und damit auch des Sprachgebrauchs Vorschub geleistet.

4. ‘Potestas’ in der Ausecinandersetrung zwischen ‘regnum’ und ‘sacerdotium’® -

Die Abspaltung eines auf juristische Tatbestinde begrenzten Wortfeldes ist ny

eine Seite der begrifflichen Difterenzierung von ‘Gewalt’ seit dem hohen Mittelalisy .

und im Hinblick auf die nenzeitliche Staatssprache und -theorie nicht einmal ¢

wichtigste. Von griflerer, wenn auch indirekter Bedeutung fiir diese war die Aug
einandersetzung zwischen Kaisertum und Papsttum seit dem 11. Jahrhundert; i
welcher nicht nur die mittelalterliche Einheit von regnum und sacerdotium zerbrack
sondern auch viele der theologischen, philosophischen und juristischen Argumen:
tationsfiguren entstanden, die schlieBlich — nach dem Scheitern der kaiserlich

und piipstlichen Weltherrschaftsanspriiche im Interregnum und im Schisma — zi
Legitimierung der fiirstlichen Macht in den sich konsolidierenden Nationalstaats
Westeuropas und den Territorien des Reiches dienten und damit die moderne S¢

verdnititslehre vorbereiteten!4?, Die weitgehend lateinisch gefiihrte Diskussion is
nicht spurlos an dem Begriffsfeld von ‘potestas’ vorbeigegangen. Die gegeniiber

anderen Gewalten durch die Sakralisierung und die Wiederaufnahme der imperialen -

Tradition der Antike herausgehohene Autoritéit des Kaisertums, dessen reale Macht:
basis freilich das territorial begrenzte ,regnum Theutonicum* blieb, wurde s
Karl dem GroBen mit verschiedenen lateinischen Vokabeln — ‘potentia’, ‘potestas’,

‘maiestas’, ‘auctoritas’, ‘honor’, ‘nomen’, ‘dignitas’ — umschrieben, die alle, ohne

eindeutige Priferenz fiir die eine oder andere, die von Gott iibertragene Macht und
Wiirde des fiir die weltliche Regierung der universitas christiana verantwortlichen
Kaisers meinten. Wurde zur Zeit Karls des GroBen auf die Unterscheidung zwischen

Amtsgewalt und faktischer Macht kein groBer Wert gelegt, so daB} potestas und

potentia regalis oder imperialis nebeneinander gebraucht wurden!??, so erscheint

dem Gegensatz von &ffentlichem Recht und Privatrecht zu tun hat, kann im Rahmen:

dieses Uberblicks nicht eingegangen werden. GMELIN, Art. Gewalt (5. Anm. 100), 280 fithrt
folgende Varianten auf: Gewalt, ablativa, . .. compulsiva, ... defensiva, ... dejectiva; .
expulsiva, . .. offensiva, ... turbativa; davon ist die Defensivgewalt als Verteidigung gegen
einen ungerechten Angriff erlaubt, auBler in dem einzigen Fall ..., wenn sie einer ree
mafigen Gewalt, 2. B. der Obrigkeit, welche ein Urtesl vollziehen will, entgegengeseatzt wird,
141 Niederdsterr. Landrecht (1599), zit. RWB Bd. 4, 694. Lo
12 Neuerdings den Forschungsstand zusammenfassend HeLmur QuariTscn, Staat und
Souvertinitit, Bd. I (Frankfurt 1970), 453 ff. ) B
148 Arno Bomst, Kaisertum und Namentheorie im Jahre 800, in: Fschr. Percy Ernst
Schramm, hg. v. Perer CLassEX u. Prrer Scmerserr, Bd. 1 (Wiesbaden 1964), 36
bes. 41, Anm. 30; ebd., 51 Belege fir nomen imperatoris und andere Wortverbindungen
im Sinne von imperialer Macht.
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‘potentia’ spiiter bevorzugt, wenn auch nicht ausschlieBlich, zur Umschreibung der
Macht Gottes, etwa in der Eingangsformel der Enzyklika Frigngicas 1. von 1157:
Cum diwina potentia, o qua ommis potestas in caelo et in terra, nobis, christo eius,
regnwm el imperium regendum commiserit™, In demselben Kontext des Jahres
1157/58 ist — und zwar sowohl von seiten des Kaisers als aueh vom Papst und den
Bischofen — von der dignitatis plenitudo, die der Papst dem Kaiser iibertragen habe,
von dem honor imperti, der imperialis maiestas und — in personalisierter Fassung —
von den aures imperialis potentice die Redel45, Von einer konstant durchgehaltenen
begrifflichen Unterscheidung kann angesichts des groBen Zeitraums und des mit
diesen Termini verbundenen Kampfes nicht gesprochen werden. Allenfalls 1aGt sich
zeigen, dall dem Kaiser in der Regel ‘auctoritas’ im Sinne einer Ansehensmacht in
der christlichen Welt, dagegen ‘potestas’ fiir den koniglichen Herrschaftsbereich zu-
gesprochen wurde!48, Eirst im Zuge des sich anbahnenden Konflikts zwischen Kaiser
und Papst gewann die vom Papst Gerastus L. im 5. Jahrhundert vorgenomimene

~ Unterscheidung zwischen der auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas eine Be-
- deutung zur Begriindung der Uberordnung der papstlichen iiber die kaiserliche

Gewalt!*?, wobei der Papst, wie anliBlich der Absetzung Heinrichs IV. durch

- Grecor VIL, fiir sich die potestas ef auctoritas Petri in Anspruch rahm?48, ein An-

spruch, der seinen klassischen Ausdruck in der Behauptung Invozewz’ I, im
Jahre 1198 fand, dal sich die kénigliche Gewalt (regalis potestas) zur papstlichen
Autoritit (pontificalis auctoritas) wie der Mond zur Sonne verhaltelt®

- Wurden “potestas’ und ‘auctoritas’ durch die metaphorische Umschreibung mit den
- beiden Schwertern oder mit den Gestirnen sowie durch ihren Einsatz in zahllosen

theologischen und politischen Traktaten!® in ihrer spezifischen Aussagekraft ge-
schwicht, so erfuhren die mit ihnen angesprochenen Sachverhalte — das Postulat

- des pipstlichen Primats'®! oder der kaiserlichen Weltherrschaft — durch die Fin-

M4 ZrymEeR, Quellensammlung, 12, Nr.13b.

145 Ebd., 11 . . o _

M8 Qrurarrrscr, Staat und Souveranitit, Bd. l,.4.8 f., Anm. 21,

¥ Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, hg. v. Carw
Miesr, 6. Aufl., hg. v. KurT Avanp, Bd. 1 (Tibingen 1967), 222, Nr. 462. Vgl. Lorre
ExagE, Die Gelagianische Zweigewaltenlehre bis zum Investiturstreit (Bertin 1936; Ndr.
Vaduz 1965); WiLueLym FEwssoix, Auctoritas und Potestas. Zur Zweigewaltenlehre des
Papstes Gelasius I, Hist. Jb. 74 (1955), 661 . Kine eindeutige Zuweisung von ‘auctoritas’
und ‘potestas’ an Papst und Kaiser (Konig} 1aBt sich weder den spitantiken noch den
mittelalterlichen Quellen entnehmen.

1% Minpr/ALAND, Quellen, Bd, 1, 283,

149 Tyje Register Innocenz IIL., 1. Pontifikatsjahr, 1198/99, Texte, Bd. I, hg. v. OTuMaR
HaGENEDER u. ANTON HATDACHER (Graz, Kéln 1964), 600, N, 401,

180 Avors DEmrr, Sacrum Imperium. Ceschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters
und der politischen Renaissance, 2. Audl. {Darmstadt 1954), 170 ff,

! Haws Erter Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, 4. Aufl,
{Koln, Graz 1964), 311 fF.; WaLTER Urtmany, Die Machtstellung des Papsttums im Mittel-
alter, Idee und Geschichte (Graz, Wien, Koln 1960). Die von Ullmann vorgenommense
l(}leichsetzung der papstlichen ‘plenitudo potestatis’ mit der ‘Souverinitit’ {vgl. ebd., XL
I8t wmstritten.
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fiihrung rowischrechtlicher Kategorien in die Kanonistik seit dem 12. und die auf.
aristotelischen Grundlagen basierende Staatslehre der Scholastik seit dem 13. Jahy:
hundert eine differenziertere und begrifflich schérfere Verarbeitung. Der Dekretist:
Rurinus (1157/59) hat wohl als erster den Begriff der plenitudo potestatis verwen. '
det!52, Er wurde in der Folgezeit, insbesondere seit Innozenz 1., immer mehr zy
Bezeichnung des pipstlichen Primats in geistlichen und weitlichen Angelegenheite
eingesetzt, sehr schnell aber auch von der kaiserlichen Gegenseite libernommen. Dig!
Diskussion dieser Gewalt in der Kanonistik {ithrte zu einer vielfaltigen Differenzie
rung in mancherlei, nach Funktionen oder hierarchischer Ordnung unterschiedenen:
Teilgewalten, von denen hier nur die ‘potestas directa’ oder ‘indirecta’, die ‘potestas:
spiritualis’ und ‘temporalis’, die ‘potestates dispensandi, ligand: et solvendr’, die:
‘potestas condendi leges’ und die ‘potestas iurisdictionis’ sowie die etwas spiiter
aufkommende Unterscheidung zwischen dem dem Papst zustehenden ‘dominiu
universale’ {oder ‘eminens’) und dem den Laien verbleibenden ‘domininm partict:
lare’ {oder ‘utile’) genannt seien?®3. Der viel kommentierte Satz Inxwozenz’ I
secundum plenitudinem potestatis de jure possumus swpra ius dispensare wurde nich
nur auf das kirchliche Recht bezogen, sondern auch auf die weltliche Jurisdiktion:
ausgedehnt und fihrte schlieflich zur Uberspitzung des piapstlichen Herrschafts
anspruches unter Boniraz VIII. (Bulle ,,Unam Sanctam® 1302) und damit z
seinemn Scheiternl%4, :
Wichtiger Bestandteil der plenitudo potestatis und fiir die spitere Ausbxidung des
Souverénitatshegriffs entscheidend wurde die in Ansitzen schon auf das 11. J ah
hundert {Gregor VII. ,Dictatus papae) zuriickgehende Forderung der potesta
condendi leges?®®. Mit ihr wurde die traditionelle Weise der Rechtsﬁndung dure
Konsensus und ,,leges emendare” zugunsten einer mehr oder weniger freien — sol .
voluntate — Rechtssetzungsbefugnis aufgegeben. In Interpretation des Rechts-
buches Justinians begriindete man seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts die aucto-
ritas legis condendae auf die Ubertragung der potestas in der lex regia durch d
Rémer auf den Kaiser {Dig. 1,4,1) und auf den Satz princeps legibus solutus est
(Dig. 1,3,31). Er meinte zuniichst nicht eine unbeschrinkte Lisung von jeglict
Norm, sondern die Befugnis zur Abweichung von bestehenden Rechten oder ik
Aufhebung unter dem Zwang der necessitas und wurde erst spiter im kanonische
Recht als Anwendung des géttlichen und des Naturrechts durch den Gesetzgebe
den Papst, interpretiert!®®. Diese Gesetzgebungsgewalt, durch welche die traditi
nelle Bindung des Papstes an die caritas — d. h. die aequitas, die honestas und che_

152 RUFINUS voxn Bovoewa, Summa Decretorum, zit. Lupwra BUISSON, Potestas und
Caritas. Die papstliche Gewalt im Spitmittelalter (Koln, Graz 1958}, 58.

153 Auf einen gesonderten Wachweis der Belege kann verzichtet werden; vgl. die oben g
nannten Arbeiten von Feine, Ullmann, Buisson, Dempf und Quaritsch. Zur Unterscheldung
zwischen ‘dominium eminens’ und ‘utile’ -~ Eigentum, Bd. 2, 70 f.

158 TnwozuNz 111, Dekretale ,,Proposuit* (1198), MieNE, Patr. Lat., Bd. 214 (18903, 11
Nr. 116; Mmer/ALanD, Quellen, Bd. 1, 458 ff., Nr. 746; QuariTscH, Staat und Souver!

nitit, Bd. 1, 64 u. passim.
155 Tfierau: bes. QUaRrITSCH, Staat und Souverdnitit, Bd. §, 132 ff. mit zahlreichen Belege

158 Byrssox, Potestas und Caritas, 83 fI.
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utilitas — in Frage gestellt wurde!®?, ist auch von den iibrigen principes in Anspruch
genommen worden. Schon 1202 heilit es: Reges habent potestatem condendi leges sicut
ot tmperatorests®, und TrRoMAS voN AQUIN richtete seine L.ehre iiber die menschli-

chen Gesetze auf den Fiirsten aus, etwa in dem Satz: Lex autem non habel vim
coactivam nist ex principis potestatel™,

Die p&psthche plenitudo potestatis blieb in ihrer Ausweitung auf die potestas
directa in temporalibus nur ein Postulat, dem kein reales Durchsetzungsvermégen
gegeniiber den weltlichen Gewalten entsprach. Diese, zuerst die franzisischen Ko-
nige und ihre juristischen Ratgeber, haben vielmehr in Auseinandersetzung mit
einem verweltlichten Papsttum und mit der imperialen Kaiseridee die héchste Ge-
walt fiir ihren Herrschaftshereich in Anspruch genommen. Sie stiitzten sich dabei
auf einen Nebensatz in dem Dekretale Invozewz’ II1. , Per Venerabilem® (1202):
Cum Rex ipse superiorem in temporalibus minime recognoscat?®®, Dieser Satz wurde
in der Fassung: Rex est imperator tn regno suo vom 13. Jahrhundert an in Frank-
reich zu einem locus communis der Staatstheorie und -praxisi®l. Um die Mitte des
H4. Jahrhunderts erscheint er sinngemif} in deutschen Quellen, etwa 1367 in einer
Urkunde der bayerischen Herzoge: wan der pabst, kayser noch kiing nichtes in unsern
landen zu bieten haben'%?. So sehr diese Auffassung im Laufe der Zeit der Konzen-
tration der Rechtsgewalt in der Hand der Fiirsten Vorschub leistete, so war sie im
Bpitmittelalter weder in Frankreich, noch weniger in den deutschen Territorien,
gleichbedeutend mit der Souverinitit. Vielmehr war die Ausibung der kiniglichen
oder fiirstlichen potestas und superioritas hier wie dort auf die Respektierung be-
stehender Rechtssphiren verpflichtet und generell dem Gebot der Gerechtigkeit
und des Gemeinen Besten unterworfen'®®. ThHe damit zum Ausdruck kommende
Zweckbindung herrschaftlicher Gewalt an die Idee der Gerechtigkeit und an das
bonum commune ist besonders von THOMAS voN AQUIN betont worden, in der Lehre

vom Naturrecht mit der Uberordnung des Rechts iiber die Macht und der im gott-

lichen Seinsgrund verankerten ratio gubernationis'®%. Thomas hat im tibrigen, indem

- er die aristotelische Klassifikation der Verfassungsformen iibernahm, die Termini

‘potestas’ und ‘potentia’ wertneutral und synonym mit ‘regimen’ als Zuordnungs-
begriffe zu ‘respublica’ und ‘status’ im Sinne von politischem Gemeinwesen ge-
braucht und zwischen der ‘potestas’ oder ‘potentia regalis’, ‘popularis’, ‘paucorum’,
‘multidudinis’ ete. unterschieden83, Auch hier sind Amts- und Machtcharakter der

$7 Dies ist eines der Hauptthemen des Buches von Buisson (mit zahlreichen Bé!egen).
188 ALaNvs, zit. QUaRITSCH, Staat und Souverdnitit, 138, Anm. 410.

18 Tromas vox AQUiN, Prima secundae summae theologise qu. 8, art. 5, Opera, t.7
(1892), 185.

60 Mrepr/ALAND, Quellen, Bd. 1, 309, Nr. 597.

%1 Prrey ErwsT Scuramm, Der Kénig von Frankreich. Das Wesen der Monarchle vom
9.zum 16. Jahrhundert. Ein Kapitel aus der Geschichte des abendbindischen Staates,
Bd. 1 {Darmstadt 1960}, 181; vgl. QuarrrscH, Staat und Souverdnitiat, Bd. 1, 79 i,

182 Zit. BRUNNER, Land und Herrschaft, 391 mit weiteren Belegen.

182 Bhd., 392 f.; Buissoy, Potestas und Caritas, 202 ff, (Bindung des franzésischen Kénigs
s den Kronungseid), 315.

81 Fhd., 99 ff.; DemeF, Sacrum Imperium, 376 ff., bes. 382,

1% WoLFaawe MacEr, Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffs, Akad.-Abh. Maing,
Geistes- u. Sozialwiss. K1., Jg. 1968 (Wiesbaden 1968), 418 ff. mit Belegen aus THomas,
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Herrschaft noch nicht sauber voneinander getrennt. Wenn Thomas die Monarg
{reqimen regale} von der Demokratie (regimen politicum) auf die Weise unterscheid,
dall der Monarch die plenaria potestas besitzt, die Demokratie dagegen eine Zwan
gewalt (potestas coarctate) secundum aliquas leges civitatis'®®, so bezieht sich
Bindung auf die lex humana, und auch der Monarch ist wie jede andere Gewalt ay
die lex aeterne und naturalis verpflichtet. _

Die politischen und rechilichen Distinktionen, die das Begriffsfeld von ‘Macht’ 1in
‘Gewalt’ im Hoch- und Spitmittelalter erfuhr, sind schnell in die Staats- und Rech
sprache der Zeit tibernommen worden, ohne daf} ihnen immer die Verfassungswirl.
lichkeit entsprach. Das gilt besonders fiir den Bereich der kaiserlichen Gewalt, dj
zwar verbal alle Attribute der plenitudo potestatis fiir sich in Anspruch nahm;
Wirklichkeit aber immer mehr in ihrem Handeln an die Mitwirkung der Reichs
fiirsten, nicht zuletzt der Kurfiiraten, gebunden wurde. Das neue Vokabular findef
sich schon in seltener Hiufung in der Arenga der Urkunde, mit der RunoLr V61
Hanspure 1282 seine Sohne Albert und Rudolf mit Osterreich belehnte: Roman
moderator tmperii ab observancia legis solutus legum civilium nexibus, quia legim
conditor non constringibur et tamen legis nature dominium, quod ubique et in ommnibus
principatur, necessario profitetur. Huius enim legis imperiosa potestas sic regnat
polenter, sic tn dominie sui pofencie exuberat affluenter'®?. Tatsichlich konnte dé
Kénig die Belehnung erst vornehmen, nachdem die Kurfilrsten in sogenannten
Willebriefen zugestimmt hatten®®. Die Wendung von der imperialis potestati
plenitudo blieb ebenso wie ihr deutsches Aquivalent der kaiserlichen Machtvoll
kommenheit seit der ,,Goldenen Bulie* von 1356 eine Tarnformel, durch die
Bindung der kaiserlichen Gewalt an die Reichsgrundgesetze verschleiert wurde
Das hat sich bis znm Ende des Reiches, trotz der Versuche einzelner Kaiser, ihre
Handlungsspielranm zu erweitern (Karl V., Ferdinand I}, nicht mehr geindert
Die Macht des Kaisers und des romischen Konigs blieb trotz solcher Formeln wi
Von Romischer kuniglicher kraft macht und gewalt'® von der Souverinitit ebensc
weit entfernt wie die iibrigen — territorialen — CGewalten im Reich. :
Im innerkirchlichen Bereich hat sich dagegen die Lehre von der pipstlichen pleni
tudo potestatis, trotz mancherlei Anfechtungen durch den Konziliarismus??, dure
episkopalistische Strémungen™ und Staatskirchentum iiber das Mittelalter hinau

In libras politicorum Aristoteles expositio und dem Traktat: De reg:mlne prmclpum seines.

Fortsetzers BarTHOLOMA TS voN Lucca.

168 MaGER, Staatshegriff, 416, Anm. 2. 417.

187 ZEUMER, Quellensammlung, 136 f., Nr. 103a,
168 Hhd., 137, Nr. 103 b ein solcher Brief,

168 Kurfiirstlicher Gesetzentwurf zur Reichsreform vom Nurnberger Relchsta.g (1438),' :

ebd., 252, Der ewige Landfriede {1495}, § 11: duf} Rémischer Koniglicke Macht Volkomen
hait; ebd., 284.

170 MARSILIUS VON PaDUA sprach 1324 in seinem ,,Defensor pacis® (2, 4) dem vom welts

lichen Gesetzgeber einberafenen Generalkonzil die potestas coactiva in kirchlichen Fragéi
zu; ebd. 1, 19: wis coactive und iurisdiccione coactiva sen temporali; vgl. auch DEMPF.
Sacrum Tmperium, 432 ff.

171 Vgl. Fring, Kirchl. Rechtsgeschichte, 547 ff., bes. 548. Der TFrierer Weihbischof Jom
Nixoraus v. Howrigm verdffentlichte 1763 in Frankfurt unter dem Pseudonym Justino
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pehauptet, wihrend der durch die Reformation und den Aufstieg des modernen
Staates illusorisch gewordene Weltherrschaftsanspruch im 16. Jahrhundert auch
theoretisch - durch die beiden Jesuiten Bellarmin und Suarez — zu einer potestas
indirecta oder directrva in temporalibus abgeschwiicht wurde, fiir deren Durchsetzung
die Kirche auf den jeweiligen Staat angewiesen blieb!?2, Es waren die franzézischen
Kinige, die vom 13. bis zum 15. Jahrhundert in steter Auseinandersetzung mit der
P'fi,pstlichen Vollgewalt, in allmihlicher Durchsetzung der koniglichen Rechts-
getzungsbefugnis und in Wahrung des imneren Friedens und der chose publigue the
eigene plenitudo regiae potesiatis entwickelten. Sie fand in den Formeln von der

wissance et autorité voyale ihren Niederschlag, die zwar bis ins 16. Jahrhundert
nicht als schrankenlos verstanden wurde, aber doch der Souverianititslehre Bodins
praludierte!?s.

IV. Zwischen Auflésung and Bewahrung der Tradition

1. Wandlungen des Sprachgebrauchs in der Reformation .

Die Schriften und die theologisch begriindete Staatslehre der Reformatoren er-
schliefen die ambivalente wort- und begriffsgeschichtliche Situation im Vorfeld des
modernen Staates: der politische Sprachgebrauch der Zeit wurde im Bereich des
Deutschen durch die Bibeliibersetzung Luthers normiert und dadurch fiir lingere
Zeit partiell gegeniiber Neuerungen immunisiert. iir den Begriindungszusammen-
hang von politischer Macht und Gewalt stellten dagegen die Reformatoren, so sehr
gle in anderer Hinsicht dem mittelalterlichen Denken verhaftet blieben, durch die
Abkehr von der thomistischen Theologie und Naturrechtslehre Argumentations-
muster zur Verfiigung, die, oft entgegen ihrer urspriinglichen Funktion, auch der
sikularisierten Staatspraxis und -theorie zugate kommen konnten.

Schon die Art und Weise, in der LurHER in der Bibeliibersetzung die Worte ‘Macht’
und ‘Gewalt’ abweichend vom &lteren Gebrauch einsetat, weist auf Verschiebungen
innerhalb des Bedeutungsfeldes der beiden Begriffe hin!™, Nicht selten tauscht er
das dltere ‘Gewalt’ im Sinne von legitimer und institutionalisierter Macht (griech.
tovale, lat. potestas) mit dem Terminus ‘Macht’ aus: Das Volck . .. preisete Gott,

-~ der solche macht den Menschen gegeben hat (Matth. 9, 8), oder Jesus zu Pilatus: Du

hettest keine macht uber mich, wenn sie dir nicht were von oben erab gegeben (Joh.
19, 11)175. Diese und ahnliche Stellen {etwa Joh. 17, 2; Luk. 10, 19; 19, 17) lassen

FrprowIUS sein aufsehenerregendes Werk ,,De statu ecclesiae et legitima potestate Ro-
mani pontificis”, in dem er den péapstlichen Primat einzuschrinken suchte.

172 Fring, Kirchl. Rechtsgeschichte, 547 f.

17 Buisson, Potestas und Caritas, 328 ff.; Quarrrsen, Staat und Souverdnitit, Bd. 1,169,
174 Vgl. fiir das Folgende die sorgfiltige Registrierung des sprachlichen Wandels von ‘Ge-
walt’ und ‘Macht’ in Luthers Bibeliibersetzung im Vergleich zu seinen griechischen und
lateinischen Vorlagen und zu dlteren deutschen Fassungen durch HERMANN WUNDERLICH
in: Grivm Bd. 4 (1911), bes. 4912 ff. 4946 ff.

" ManTin LuTHER, Biblia: das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Dendsch {Wittenberg
1545), Ndr. hg. v. Hans Volz u. Heinz Blanke, 2. Aufl., Bd. 2 (Darmstadt 1973), 1982.
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erkennen, dal ‘Macht’ kier primiir im Sinne von Vollmacht und idbertragener (e
walt verstanden und damit ihrer Eigenstindigkeit entkleidet wird. Hingegen hil
sich ‘Gewalt’ dort, wo sie als Attribut Gottes oder Christi erscheint -— mir is
gegeben alle Gewalt tm Himel und Erden (Matth, 28, 18) —, gelegentlich auch, wen:
das Bediirfnis der sprachlichen Variation vorliegt: wber alle Fiirstenthum, Gewalt,
Macht, Herrschafit (Rph, 1, 21 fiir supra omnem principatum ef polestatem, et virtutens
et dominationem)!s. Andererseits erfihrt der Terminus ‘Gewalt’ eine Bedeutungy
ausweitung im instrumentellen Sinne, sei es synonym wit ‘Kraft’ (Matth. 6, 13
zur Bezeichnung der Stirke und Uberlegenheit (vis, virtus, fortitudo) Gottes (Hio
12, 13; Luk. 9, 1), sei es zur Verdentlichung des Einsatzes des dem Machthaber zu
Verfiigung stehenden Potentials — er ubet gewalt mit seinem Arm (Luk. 1, 51) =
vor allem aber zur Umschreibung jeder gewaltsamen Handlung (viclentia) — leide
das Himelreich gewalt, und die gewalt thun, die reissen es zu sick (Matth. 11, 12 figr
vim patitur, et violenti rapiunt dlud) — und des Unrechts (iniuria) iiberhaupt: De
Recht schaffet denen, so gewalt leiden {Psalm 148, 7)17%. Unabhingig von dieser Ver
schiebung des Gebrauchs von ‘Macht’ und ‘Gewalt’, wodurch die iltere Untet:
scheidung zwischen ‘potestas’ und ‘potentia’ zumindest terminologisch verwisch
wird, neigt Luther dort, wo seine Vorlage ‘potestas’ (bzw. griech. éfovoin) in
politisch-staatsrechtlichen Sinne hat, dazu, fiir ‘Gewsit’ die Synonyma Regime
(Sirach 10, 4), Herrschafft {(Hiob 25, 2) und oberkeit (Luk. 23, 7) einzusetzen'?®. A
diese Weise wird die begrifftiche Zuordnung der Zwangsgewalt auf den Staat hin
auch sprachlich méglich: Jederman sey unterthan der Oberkeit, die gewalt uber ]n hat
(Rom. 13, 1)1,

Der sprachliche Befund der Bibeliibersetzung findet seine begrlﬁ'sgeschlchthche B
statigung dort, wo sich Luther und die anderen Reformatoren direkt, wenn anch.
immer in einem theologischen Kontext, zu Fragen der politischen Ordnung ge-
iufert haben. Das gilt fiir die Konzeption der von Gott eingesetzten Obrigkeit i

2180, Vgl. Erkn WorLeasT, Die Wittenberger Luther- Ausgabe. Zur Uberlieferungsgeschich
der Werke Luthers im 16. Jahrhundert (Nieuwkoop 1971).

176 LyTHER, Biblia, Bd. 2, 2029, 2356; Novum testamentum Latine, hg. v. EBERHAE
NEsTLE, 11. Auil. (Stuttgart 1971}, 491.

177 LyTHER, Biblia, Bd. 2, 2072. 1987 (NesTLE, Novum testamentum, 27); ebd Bd
(1973), 1090.

178 Ehd., Bd. 2, 1765; Bd. 1, 943; Bd. 2, 2131; vgl. Grimm Bd. 4, 4048,

17 |,yTHER, Biblia, Bd. 2, 2290, Zu #lteren Fassungen: Eyn iglicke seele sey der gewallt und:

uberkeyt unterthan; ders., Von welltlicher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam schuldig

sey (1523), WA Bd. 11 (1900), 247. Die altertiumtiche sprachliche Gleichsetzung findet sich

noch in der Ubersetzung von Ram. 13 in einer Flugschrift des Bauernkrieges (1525)%

Wer sich dem gewalt widersetzt, der widerstrebt gottes ordnung, und wird darumb die wriayl
uber sich empfahen, dann der gewnalt tregt das schwert nit vergebens. Er ist ein diener Gotles '©
Es tst keyn gewalt dann von got; An die versamlung gemayner Pawerschafft, so in Hoce
teutscher Nation, und viel anderer ort, mit empérung und auffrur entstanden (Flugsch
1525), abgedr. Horst Buszirno, Der deutsche Bauernkrieg von 1525 als pohtlsche Be-
wegung (Berlin 1969}, 154.
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Rahmen der lutherischen Zwei-Regimenter-Lehre'#® und, damit zusammenhéngend,
fir den reformatorischen Amtsbegriff, fiir die Diskussion iiber dag Recht zum
Widerstand gegen die unrechte Gewalt, schlieflich fiir die Eliminierung (Luther)
oder Relativierung (Melanchthon und Zwingli) des Naturrechts als Legitimations-
grund der Staatsgewalt.

Luther versteht das weltliche Regiment, das er in doppelter Anlehnung an Augustlnus
und an die Grundlagen der spitmittelalterlichen Landeshoheit gerne das schwerd
und die gewallf nennt8l, als ein von Gott gestiftetes ampt zur Aufrechterhaltung der
suferen Ordnung und des Friedens unter den im Stande der Erbsiinde lebenden
Menschen!32, Da die Obrigkeit aber nicht auf die Christenheit beschrinkt ist, son-
dern jede irdische Ordnung meint!#?, wird sie als unmittelbare Stiftung Gottes aus
der Unterordnung unter die geistliche Gewalt im mittelalterlichen Sinne gelist, zu-
gleich unabhéngig von einer christlichen Sinngebung gestellt. Immerhin findet es
Luther gut, wenn das weltliche Regiment in der Hand wvon Christen liegt;
denn das schwerd und die gewallt als eyn sonderlicher gottis dienst gepuert den Christen
2 eygen fur allen andern auff Erden®!. Hieraus ergibt sich die ausdriickliche Forde-
rung an jeden Christen, sich der Obrigkeit, falls es an geeigneten Personen fehlt, als
henyer, battell, ichter zur Verfiigung zu stellen, auff das jak die noetige gewalll nickt
veracht und matt wuerde oder untergienge'®®. In der Praxis des aus der Reformation
hervorgegangenen landesherrlichen Kirchenregiments!®® mit dem Fiirsten als
summus episcopus konnte freilich die Unterscheidung zwischen dem geistlichen
Regiment Gottes itber die echten Christen und der weltlichen Obrigkeit fiber alle
Menschen nicht durchgehalten werden; auch Zwingli und Calvin haben sich nicht
gescheut, die Zwangsmittel des Staates zur Durchsetzung geistlicher Ziele in An-
spruch zu nehmen18?,

180 ToTHER, Uberkeytt, 251 . Zum Forschungsstand vgl. Luther und die Obrigkeit, hg.
v. GUNTRER Worr (Darmstadt 1972); ferner Warrer v. LoewenicH, Luthers Stellung
zur Obrigkeit, in: Staat und Kirche im Wandel der Jahrhunderte, hg. v. WALTHER PRTER
Fucas (Stuttgart 1966}, 53 fF,

181 1,uTHER, Uberkeytt, 252. 258.

182 Fbd., 258. Im iibrigen gebraucht Luther gelegentlich auch das Wort ‘Gewa,lt’ fir die
geistliche Herrschaft Gottes fiber die Herzen der Gliubigen durch Wort und Geist; ders.,
Uberkeytt, 262; vgl. DieTer Cravsent, Das Problem der Gewalt in Luthers Zwei.Reiche-
Lehre (1966), in: WoLr, Luther und die Obrigkeit, 398 f.

183 Auch die Heydenissche oberkeyt hat als (otts dieneryn ... 2u straffen recht und macht;
Lyraer, Ermanunge zum fride auff die zwelff artickel der Bawrschafft ynn Schwaben.
Auch widder die reubiachen und mérdisschen rotten der andern bawren (1525), WA Bd. 18
(1908), 359.

8 Ders., Uberkeytt, 258.

188 Fbd., 255, Fiir Luther gehort auch der Notlrieg, richtig eingesetzt, zu den Strafmitteln
der Obrigkeit und ist als solches ein ,,Amt*, das freilich wie jede andere Zwangsgewalt
miBlbraucht werden kann; Ob Kriegsleute auch in seligem stande sein kénnen (1526), WA
Bd. 19 (1897}, 625 ff.

3% Vgl etwa WiLEnLM MavrEr, Die Entstehung des Landeskirchentums in der Re-
formation, in: Fucus, Staat und Kirche, 69 #.

187 Orro Kavser, Die Anschauungen der groBen Reformatoren (Luther, Melanchthon,
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Die Tendenz zur Legitimation jeder Staatsgewalt, die in dem Riickbezug auf dj;
Verordnung durch Gott lag, wurde verstiirkt durch die konsequente Trennung ven,
Amt und Person, die es méglich machte, die Institution der noettigen gewallt v
ihrer rechten Handhabung oder ihrem MiBbranch durch die Amtstriger zu unter
scheiden. Auf der einen Seite gilt fiir Luther: Potentia esse in terra, non est per
malum1®®; auf der anderen Seite erkennt er an, dall keine Reglerung {sceptrum}
sine tyrannide, inturia, vitis abgehel®, und auch seine nahe an die moderne Auf
fassung von der korrumpierenden Wirkung der Macht heranfithrende Feststellun
Potentia facit insolentes et Tyrannos'® hat nicht das Amt als solches im Auge, sa
dern die Amtsfithrung derjenigen Machthaber, die vergessen, dal} ithre Gewalt ein
Auftrag Gottes gegeniiber den Untertanen ist. Fiir Cavviv gilt, dal die mit dem
tus gladic und der potestas publice ausgestatteten Herrscher auch dann noch Gott
knechte sind, si tyrannidem exerceant et sint latrones™™t.

Die strikte Scheidung zwischen gittlichem und weltlichem Regiment und dessen
von Gott gestiftete Ordnungsfunktion auf Erden sowie die Trennung von Amt und
Person sind die theologischen Voraussetzungen, unter denen die Reformatoren zur
weitgehenden, wenn auch nicht konsequent dnrchgehaltenen Ablehnung des gewalt-
samen Widerstandes gegen die unrechte Obrigkeit kommen. 8o gerit in den Flug:
schriften zum Bauernkrieg und zur Kirchenspaltung der Gewaltbegriff zunehmend
in das Spannungsfeld von rechter und unrechter Herrschaft (potestas) und von
walt und Gegengewalt (violentia)!92,

Die Miihlhinser Artikel von 1524, eine Abrechnung mit dem alten Stadtrat richten
sich gegen alle falsche gewalt und eigennutz derer, die die stadé mit falscheit betrogen
haben'®?; ein Jahr spiter wird die aygen gewalt vom Adel zur tyrannischen vergwalti-
gung des gemaynen mans erklirt?®, Die Erfahrung zunehmender sozialer Glegensitze
spricht sich in dem Bedenken aus, dag der aigengewalt unersettiget ist, also lang, biff
er alle ding under sich pringt, und allayn frey sey und niemants anders, sonder sein
aygen semn muf, mit leyb und gut'®. Bine solche Gewalt wird, in Anlehnung an dds

Zwingli, Calvin) von der Staatsgewalt (phil. Diss. Breslau 1912), 36, 44 f. mit Belegen;
Joser BomartEc, Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berucksnchtlgung
des Organismusgedankens (Breslau 1937; Ndr. Aalen 1961}, 611 ff.

188 T.UTHER, Vorlesungen tiber 1. Mose (1535/45), WA Bd. 42 (1911), 401. Vgl. ferner der
Uberkeytt, 257 Die gewalt ist von natur der art, das man got damit dienen kan.

180 Ders,, Praclectio in psalmum 45 (1532), WA Bd. 40/2 (1914), 525. Ahnlich in der
Roémerbriefvorlesung, WA Bd, 56 (1938), 124: Nulle enim polestas est inordinata, sed be
inordinate affectatur ef gerifur. :
190 Ders., Vorlesangen iiber 1. Mose, 524.

181 Zit. Borarec, Calving Lehre, 61.

182 Vgl. neuerdings PETER LuckE, Gewalt und Gegengewalt in deutschen Flugschr:ften
der Reformation {Géppingen 1974); sowohl diese Arbeit als auch eine kursorische Durch-
gicht von Quellen zur (eschichte des Bauernkrieges ergibt, daB sie zur Begriffsgeschichta
von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ keine iiber das mittelalterliche Verstindnia hinaunsfithrende Ver
#nderungen enthalten, es sei denn die beginnende Einsicht in strukturelle Gewaltverhiilt:
nisse. :
13 Flugsehriften des Bauernkrieges, hg. v. KLavs Kaczerowsry (Reinbek 1970), 38.
184 An die versamlung gemayner Pawerschafft, in: BuszerLo, Bavernkrieg, 165,

12 Ehd., 168. :
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Fehderecht, als warhafftig abgesagt feyndtschafiter jrer aygner landischafft bezeichnet
gnd kann von dieser unter Berufung auf die gotliche Juristrey abgesetzt werden198,
Noch schirfer Tuomas MiinTzER, der in sozialrevolutionirer Wendung den Satz
des Lukasevangeliums (1, 52): Hr stisset die Gewaltigen vom stuel, Und erhebt die
Flenden™? zum Ausgangspunkt seiner Drohung an den Grafen von Mansfeld nimmt,
aB dieser, wenn er nicht von seinem tirannischen wuten ablasse, durch Gottes
reftige gewalt der Verfolgung und Ausrottung durch die cleynen iiberantwortet

werde!®®. Dieser Griindung der gewaltsamen Revolution auf das géttliche Recht
oder das Evangelium setzt Luraer den unmifiverstindlichen Satz entgegen: Denn
der uberkeyt soll man nicht widderstehen mit gewalf'®®. Er wird aber erginzt durch die
Betonung der Pflicht des Christen, derjenigen Obrigkeit, die ynn Gottis reych und
gewallt greift, gewaltlos, das heiBt durch bekentnis der warheyt und — so an die
Bauern 1526 —— durch stille stehen, leyden und alleyne Gott Klagen — zu widerstehen?299,
Hans SacHs kleidete diese Auffassung 1526, also schon nach der Niederschlagung
des Aufstandes, in die Verse:

Esel, dich hat Vernunft verblent,

Das du dem Gwalt wilt widerstent,

Den got zu straff deiner stind hat gesent.

Halt du gott still, bis ekr dir wend

Wucher, byranisch regiment;

Laf im die rach in seiner hend;-

Die rach ist setn, die schrifft bekent..

Die quelteg ehr mit krafft zutrent®oL, .
LutaiEr mahnte schon 1524 die Fiirsten, dem auffrubs, dar ans Miintzers Lehre ent-
stehen konne, aus schuld und pflicht ordentlicher gewallt zuvorzukommen®®2, und kon-
kretisierte ein Jahr spiter in seiner Schrift ,,Wider die rduberischen und mérderi-
schen Rotten der Bauern' in der schroffen Forderung an das Schwert: Drumb sol
kie zuschmeyssen, wiurgen und stechen heymlich odder offentlich, wer da kan, und ge-
dencken, das nicht gifftigers, schedlichers, teuffelichers seyn kan, denn eyn auffrurri-
scher mensch, gleich als wenn man eynen tollen hund todschlahen mus, schlegstu nicht,
8o schlegt er dich und eyn gantz land mit dyr?®®. Anderseits bezeichnete Luther es als
Pflicht und als einen (tottesdienst des Priesters, offen gegen den MiBbrauch der

8 Ebd., 164. 177.

7 Loraer, Biblia, Bd. 2, 2072; in der Nachrevision des Lutherschen Neuen Testaments:
Er st6ft die Machthaber vom Thron und erhebl die Niedrigen; Das Neue Testament. Revi.
dierter Text 1975 (Stuttgart 1976), 128.

8 Tuomas MENTZER, Schriften und Briefs, hg. v. Giinther Franz (Gitersloh 1968), 467 f.
19 LuraEr, Uberkeytt, 277. Vgl zum Folgenden auch Kanr-FErDINAND STOLZENAU,
Die Frage des Widerstandes gegen die Obrigkeit bei Luther zugleich in ihrer Bedeutung
fir die Gegenwart (Auszitge), in: WoLF, Luther und die Obrigkeit, 196 ff.

20 Lyruer, Uberkeytt, 266. 277; ders., Ermanunge zum fride, 328,

¥ Haxs 8acus, Der arm gemain esel, Werke, hg. v. Adelbert v, Keller u. Edmund Goetze,
Bd, 23 (Tabingen 1895), 14.

22 LurHER, Eyn brieff an die Firsten zu Sachsen von dem auffrurischen geyat (1524),
WA Bd. 15 (1899), 213.

33 Pers., Ermanunge zom fride, 358.
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Schwertgewalt durch die Obrigkeit aufzutreten, auch wenn das von ihr als Aufry
betrachtet werde. Gerade die Unterlassung einer solchen Bestrafung der Obrigke
set aufrithrerisch, weil sie den pibel bise und wrawilliy mache und der tyrannen dosh
und macht stirke?9?, Dieselbe Spannung zwischen der gittlichen Legitimation d
Obrigkeit und der Gehorsamspflicht der Untertanen auf der einen und der Siin
haftigkeit von Herrscher und Beherrschten auf der anderen Seite spricht aus d
Ablehnung der Revolution durch CALvIN als eines Vertragsbruchs, der nicht n
an weltlichen Awutorititen, sondern auch gegeniiber Giott begangen worden i
(fidem promissam wviolare), und aus seiner Kritik an den Fiirsten, die aus Stolz und
GroBenwahn den urspriinglichen Sinn. der Formel ,,Det gratia® in das Gegenteil ve
kehrt und damit Gott selbst aus seiner Herrschaft vertrieben haben203.

‘Wenn Luther spiter den aktiven Widerstand der evangelischen Reichsfiirsten gegen
den Kaiser zulieB und, wenn Calvin und Zwingli ein Widerstandsrecht der Volki
behorden (Sténde) gegeniiber der die Majestiit und Souverinitit Gottes verletzenden
Obrigkeit vorsahen, so geschah das in Verkniipfung theologischer Argumente mit
dem reformatorischen Amtsgedanken und mit verfassungspolitischen Uberlegungen;
Lurueer, der schon 1520 die Papstgewalt mit des feuffels und Endchristes gewn
glelchgesetzb und den chuistlichen Adel zum Widerstand mit leyb, gut und allem,
was wir vormugenn, gegen solche Gewalt aufgerufen hatte?0%, nannte 1538/39 za-
samimen mit anderen Reformatoren den Kaiser ein Werkzeug des Papstes, des Anti
christ; er iibe auBerhalb seines Amtes, also wie ein Privatmann, unrechte Gewalt -~
dffentliche violentia —, durch welche das Band zwischen Oberherrn und Untertane
iure naturae anfgehoben werde. Luther machte dariber hinaus geltend, daB die
Kurfiirsten sunt cum caesare aequali potentia, also Mitregenten des Reiches20?
CaLvis band die Widerstandspflicht an das Amt der im Staate bestehenden
Stinde?08 ynd ZwINGLI erlaubte die Absetzung des Tyrannen zwar nicht durch den
Einzelnen — denn das macht ufriir —, aber durch die ganz menge des volks emhel
liglich?9®, :
Die sich in jenen AuBerungen aussprechende Anerkennung eines Naturrechts im
politischen Bereich wird jedoch durchweg, am stiirksten bei Luther, relativiert
durch die spiritualistische Aufhebung des Naturgesetzes, der lex exterior, und de
dem MiBbrauch offenstehenden justitio coram hominibus durch die Allmacht Got-

tes?10, Diese wird nicht mehr, wie in der Scholastik, in Gottes Weisheit und Wesen

(in sua natwra), sondern unter dem EinfluB von Scotus und Ockham in der iber

204 Dera., Der 82. Paalm ausgelegt (1530), WA Bd. 31/1 { 1913 198.

205 BowaTEC, Calvins Lehre, 63. 75 ff. u. 78. Lo

208 | ;yTHER, An den christlichen Adel deutscher Nation von des chrlstllchen Standes Bes
serung (1520), WA Bd. 6 (1888), 414.

207 Ders.; Gutachten v. 13./14. Nov. 1538; zit. Hzrvg ScersLE, Das Widerstandsrecht a.I
Problem der deutschen Protestanten 15231546 (Giitersloh 1069), 93.

208 Belege bei Kavser, Anschauungen, 43 f.; BoraTgc, Calvins Lehre, 78. 81, - -

299 K aysER, Anschauungen, 35. i

210 YomawNES HECKEL, Luthers Lehre von den zwei Regimenten, in: WoLr, Luther ur
die Obrigkeit, 51 ff. LuraERs Gleichsetzung des Willens Gottes mit der natirlichen Ge
walt Gottes in seiner Schrift ,,De servo arbitrio™ (1525), WA Bd, 18, 709.
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ragchenden Willkiir Gottes gesehen, durch die alle irdischen Ordnungen positiviert
werden und nicht mehr rational festzulegen sind: Omnipotentiam Dei vero voco non
iHlam potentram, qua multa non facit quae potest, sed actualem itllam, qua potenter
ommia facit 1n omnibus®t!. Aus dieser voluntativen Gotteslehre resultiert zugleich
eine aktualistische und dynamische Vorstelung des Machtbegriffs. Luresr nennt
Gottes Willen eine wirckende macht und stettige tettigheil, die on unterlaf geht ym
schwanck und wirckt®t?, Carvin die Allmacht Gottes vigilem efficacem, operosam, et
quae tn continuo acty versetur®'3. Hochst aufschlufireich ist in diesem Zusammen-
hang, daB sich der Genfer Reformator, wenn er die Stellung Gottes zu den Menschen

© zuumschreiben sucht, der politischen Terminologie des frithmodernen Staates, d. h.

aus seiner Perspektive: Frankreichs, bedient. Gott erscheint als der einzige wahre

* Monarch: Maistre et Souverain Prince, lequel veut que son drovet luy soit gardé?15,

mnd seine Herrschaft wird umschrieben mit Pempire souverain par dessus tous

© howmmes, lesquels ne doyvent estre stnon instrumens de sa vertu (‘vertn’ = Macht!)213,
- {die Obrigkeiten schlieBlich mit den Worten magistrats oder officiers. Der in solchen
- Formulierungen aufscheinende Vorsprung an Modernitit und Priizision der Sprache
" (alvins wird vollends deutlich, wenn man ihnen die Verdeutschung einer nur wenig
- lteren Schrift Zwineris (1529/31}) gegeniiberstellt, aus der die Schwierigkeiten,

mit denen eine addquate Ubersetzung seiner humanistisch gefirbten politischen

'~ Theologie zu kimpfen hatte, unschwer zu erkennen sind : Providentia, Fiirsichtigheit
" st eine ewige und unverwandelbarliche Regierung und Verwaltung aller Dingen. By

dem Wortly ., Regierung” verstand die Macht, den Gwalt, die Herrligheyt und Wirde

* Goites ... Diewyl aber solicher Gwalt Gottes nit ein frivler Gwalt und Notzwang dst,
* nit ein Giberldgrer, beschwirender Gwalt, wit ein grusame Tyranny und Wiitery (die

allweg verhafit und unlydlich ist}, hab ick in der Uplegung des Wartlins |, Regierung”

* diese zwey Wort | Herrliche” und |, Wirde” 2u besserem Verstand hinzugesetzl; dann

authoritas™ heyfit: evn hoch, thiir, kerrlich Ansehen wnd hohen Gwalt. |, Dignitas™ st etn
erwirdige und ersame Hohe und Wirde. So wil ich nun mit disen Worten ,,herrlich und

“werdig” das zu verston geben, daf das Regiment und der Gwalt Gottes erber sye, heylig,

thiir, angendm und lieblick, welichem regiment yedermann gern und willig gehorsam
sye, der dcht siner Erkantnuf etlicher maaf innen worden dst. Das Wérthin |, Ver-
waltung’” hab ich hinzu gethon, einsteyls, dafi Gwallt und die Herrschung Gottes ge-
mengt und gemaafiget (st, damil niemant meyne, es sye etn ruch, tyrannisch Regiment;
andersteils, daf Goti uns durch sin Verwaltung alle Dinge zudienel. Dann Gott herschet
wit wie die Menschen; dann dieselben, nachdem inen der Gwalt in thr Hand kumpt,
legend sy denn Schatzung wff ire Underthonen und forderent von tnen fiir @r Sorg
und Angst, die sy fiir die Gmeynd tragend, daf man inen alle Ding zudiene. Goit aber,

11 LurHer, Der servo arbitrio, 718; ferner ebd., 712: Deus esf, cuiug voluniantis nulla est
ecaussa nec ratio. Vgl dazu Ricrarp Havssr, Art. Macht, Handbuch theologischer Grund-
begriffe, Bd. 2 (Minchen 1963), 106.

N2 Turusr, Das Magnificat verdeutschet und ausgelegt (15213, WA Bd. 7 (1897), 574.
H3 (aLviw, Institutio religionis christianae 1, 16, 3, CR Bd. 30 (1869), 146.

4 Ders., Brief an die Konigin von Navarra, 20. 1. 1563, CR Bd. 47 (1879), 644.

#5 Ders., Sermones sur le Deuteronome (1555), CR Bd. 53 (1882), 645. '
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der gibt frywilligklich und dienet allen Dingen alle Ding wu gnugsamlich und i
fliissig?1e, :
KarL-Grore Fay

2. Macht und Recht in der frithneuzeitlichen politischen Theorie

Wihrend m der reformatorischen Theologie und in der spitscholastischen Phi
sophie des 16. Jahrhunderts die christliche theonome Rechtsidee noch einmal kré,
voll erneuert wurde, setzte sich in der politischen Theorie der frithen Neuzeit te
offen, teils unter mehr oder weniger durchsichtigen Zugestindnissen an theolog:sc
Vorstellungen die Konzeption einer theologiefreien Rechtstheorie durch, in der die
Macht als das eigentiimliche Merkmal des Staats angesehen wurde. Begriindet -
dies einerseits in dem allgemein festgehaltenen Leitziel einer rationalen Theorie dug
Rechts und des Staates, andererseits in der Orientierung an jener geschichtlic
Entwicklung, die zur Herausbildung des modernen souverinen Staates gefiihrt hat..
Der enge Zusammenhang zwischen der Herausbildung der Institutionen des m
dernen Staates und den ErSrterungen tiber Macht und Recht in der politischy
Theorie der frithen Neuzeit zeigt sich begriffsgeschichtlich bereits an der Verwe
dung des Wortes ‘Staat’ (‘stato’, ‘é¢tat’), das mit der Etablierung der modernen T,
stitutionen auch zu ihrer Bezeichnung verwandt wurde. Wenn MACHIAVELLI si
im Widmungsschreiben seines ,,Principe* als uomo di basso et infimo stato bezeichs

net?1?, go liegt noch die iltere Bedeutung ,,soziale Stellung* zugrunde. Ohne Zusatk;

wird ‘stato’ in seinen Schriften in der Regel dann gebraucht, wenn von der sozial
Stellung dessen die Rede ist, der in einem Gemeinwesen die hochste Macht in sich
vereinigt, z. B. wenn er schreibt: Di poi Ii stati che vengano subito. .. non POSSOY
avere le barbe e correspondenzie loro in modo, che 'l primo tempo avverso non le spengazlﬁ
Hier ist nicht vom Untergang der Staaten die Rede, sondern von der Entmachtung
derjenigen, die solamente per fortuna diventano di privati principi. In diesem Sinne

bedeutet fogliere Io stato ,,jemanden entmachten®2!®. Wenn Machiavelli dem Fursten_:

rit, er solle den schlechten Ruf jener Fehler nicht scheuen, ohne die ‘lo stato”

schwerlich zu erhalten sei?29, so spricht er nicht etwa von der ‘Staatsrison’ (ragione’

di stato), die den Gebrauch moralisch verwerflicher Mittel ent%chuldlgen goll, o

dern von der Entschlossenheit des Renaissancefiirsten, seine Machtstellung mlt'
allen Mitteln zu verteidigen. Auch dort, wo ‘stato’ bei Machiavelli bereits die mo-'
derne Bedeutung von ‘Staat’ erhalten hat, bleibt die Konnotation des absoluten:
Gebrauchs von ‘stato’ im Sinne von ,,héchste Macht erhalten. Die maestd delld'_
stafo®?! ist nicht eine Eigenschaft der Institution Staat, sondern dessen, der uber-

die Staatsmacht verfiigen kann.

218 Huvpryex Zwivarr, Von der Fiirsichtigkeit Gottes, db. v. Lro Jup ( (1529/31), Haupt- .

schriften. Der Prediger, hg. v. Fritz Blanke, Oskar Farner, Rudolf Pfister, Bd. 2 {Zurlch
1941), 95 1.

@7 Nreeond Macmiaverer, T principe, ed. Gialiano Procacei, Sergio Bertelli {Ma:!and’

1960), 14.
713 Ehd. 7 (p. 34).
219 Fbd,, 33; 15 {p. 66).
Ebd., 65 1.
Ebd. 18 (p. 74).
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jeser personenorientierten Verwendung des Wortes ‘stato’ entspricht bel Machia-
elli eine durchgingige Reduzierung des Begriffs ‘Macht’ auf seine deskriptiven
erkkmale. Vom Recht ist in seinen Schriften nur selten, im ,,Principe nie die Rede;
oralische und religivse Normen spielen nur eine Rolle, sofern sie fiir den Erwerb
nd die Behauptung von Macht belangvoll sind. In seiner konsequenten Orientie-
ng am ‘utile’ und an den tatsichlichen Lebensbedingungen betrachtet er Normen
nd Wertvorstellungen als blofle Einbildungen®*2, auch wenn seine Anhiinglichkeit

an tradierte moralische Uberzeugungen, inshesondere an die Tugenden der ‘uma-
“pitd’', immer wieder durchbricht. Modernitit und Rationalitit des ,, Principe®’ exgeben
‘gich aus diesem methodischen Ansatz einer Technologie des Erwerbs und der Be-

hauptung politischer Macht, die auf Begriffe der rechtmilligen Staatsgewalt (pote-
st2)??3 glaubt verzichten zu kinnen.

Politisch soll diese technologische Reduktion bekanntlich Zielen der nationalen Be-
freiung und der Brneuerung antiker republikanischer Gesinnung dienen, Aber Macht-
gewinn ist fiir Machiavelli unabhingig von diesen politischen Zielen auch Selbst-
gweck: Die unersittliche Begehrlichkeit der Menschen richtet sich vor allem da-
rauf, andere zu beherrachen oder doch nicht beherrscht zu werden224, :
Er selbst bewundert ungehemmtes Machtstreben, das auch vor Gewaltanwendung
nicht zurtickschrecks, ritekhaltlos. Auf den Machterwerb gerichtete Tatkraft (*virtlt’)
wird daher fiir ihn zu einem nahezn vollkommen amoralischen Wertbegriff: in
Cesare Borgia bewundert er dessen tanta ferocia e tanta virfu??%, und er neigt dazu,
selbst schreckliche Untaten als ‘virth' zu wiirdigen, wenn sie um der Macht willen
geschehen??8. Seine gewilB aus der Erfahrung der eigenen und der nationalen Ohn-
macht entsprungenen Urteile lassen oft, genug erkennen, wie weit er in seinen Analy-
sen seine politischen Ziele aus den Augen verliert. So betount er zwar auch, dali die
wichtigste Grundlage politischer Macht (¢ principals fondamenti che abbino tufts
listati} in guten” Gesetzen und ,,guten” Waffen bestehe; aber auf eine Erdrterung
wguter’ Gesetze liBt er sich gar nicht erst ein??7. Dall die Faszination der Macht
zur Ursache der Ohnmacht werden konne, ist diesem eminent dialektischen. Denlker
verborgen geblieben. Die Rationalitét dieser politischen Theorie besteht in der un-
erschrockenen Ausklammerung aller moralischen und rechtlichen Wertungen bei
der Analyse der zum Erwerb und zur Erhaltung der politischen Macht geeigneten
Mittel. DaBl anch das Rechtssystem eines Staates im Hinblick auf seine immanente
Rationalitit theoretisch zu rekonstruieren sei, hat ein halbes Jahrhundert nach
Machiavelli erst Bopin begriffen. Zwar folgt er ithm in der Ablehnung idealistischer
und utopischer Staatstheorien und in der Hinwendung zu den realen Machtverhilt-
nissen®?8, aber im Gegensatz zu Machiavellis naturalistischen Analysen ist Bodins

22 Vgl Ebd. 15 (p. 65 £.).

3 Vgl. ders., Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio 1, 44 (p. 232).

324 Ebd. 1, 5 (p. 139); vgl. ebd. 2, Vorwort {p. 274).

25 Ders., Principe 7 {p. 39).

26 Fbd. 8 (p. 41). : S

27 Ebd. 12 (p. 53 £.); ebd. 18 (p. 72) erklirt er zwar, Gesetze seien dem Menschen vor-
behalten, Gewalt fforza) sei etwas Tierisches; entscheidend aber ist far ihn wieder die Ge-
walt: Perché el primo molte volte non basta, conviene ricorrere al secondo,

3 JEAN BoDiN, Les six livres de Ia République 1, 1 {Paris 1583; Ndr. Aalen 1061), 4
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,,politische** Erdrterung primar rechtlich orientiert. Sein Hauptwerk ist, dhnlich ;
Machiavellis Schrift vom Fiirsten, ein Traktat von der Macht; aber er spricht
der Macht (puissance} stets en termes de droit??®, d. h. nicht im Sinne von ‘potenti
sondern von ‘potestas’. Unfahigkeit, den Staat als rechtliche Institution zu begreifen,
ist der Hauptpunkt seiner Kritik an seinen Vorgingern2®®. So betont er mit grof)
Klarheit: Les mots de Cité, de Republique, de maison, de paroisse, sont de droi
und entwickelt entsprechend seine Lehre von der Staatsgewalt aus dem Prinzip
Widerspruchsfreiheit und dem Postulat der Hinheit des innerhalb eines St
geltenden Rechts. Grundlage seiner rationalen Staatstheorie ist daher der Begrif
einer obersten einheitlichen und unteilbaren Staatsgewalt: Republique est un dy
gouvernement de plusieurs mesnages, et de ce qui eur est commun, avec Puisse ¢
souveraine?®?. Aus diesen Primissen versucht er alle Souverinitatsrechte abzuleite
Macht ohne Rechtsgrundlage ist fiir ihn blofle Gewalt (‘force’, ‘violence’), die'n
am Rande in seinen Gesichtskreis tritt. :
Der Gebrauch der Macht liegt daher bei Bodin nicht in der Ausubung von Zwang
sondern in Befehl und Gehorsam: Le mot de putssance, est propre & tous cewx qui ont
pouvoir de commander & autruy®®. Durch die Befehlsgewalt wird die natiirlich
Freibeit eines Menschen eingeschrinkt: Toute Republique, tout corps et college,
tout mesnage se gouverne por comandement, ef obeissance: quand la liberté naturelle
guwun chacun a de vivre ¢ son plaisir, est rangee sous la puissance d’autry 284
Rechtlich ist diese Gewalt, insbesondere im Staate, wenn sie auf einer Wechselseltl
gen Verpflichtung zu Schutz und Gehorsam beruht: Les privileges ne font pas’
citoyen, mais Uobligation mutuelle du souverain au subtect®3S. Grundlage der Staats
gewalt ist letztlich die freie Anerkennung der Biirger?¢, die nach dem Modell de:
Staatsvertrages gedeutet werden kann®¥". Die Grenzen der Staatsgewalt und all
Merkmale der Souveriinitit sollen dann aus dieser Idee des Staatszwecks abgeleite
werden.

Im Hintergrund der Lehre Bodins entdeckt man so die Ansitze einer ratmnale
Rechts- und Staatstheorie, die in mancher Hinsicht Erkenntnisse vorwegnim
die Hobbes in seinem rationalen Natur- und Staatsrecht formuliert hat. Diese A
sitze sind indes keineswegs konsistent durchgebalten; sie verlieren sich vielmehr
hiufig in positivrechtlichen, theologischen oder gar empirischen Argumentatlonen

220 Vgl 2. B.ebd. 1,8 {p 123): La personne du souverain est lousiours exceptée en term'
de droit, quelque puissance et auctorité qu’il donne & aulruy.

20 Coux qui ont escrit de la République, sans aucune congnoissance des loix, ny du dro_
commun ont lawaé les principes, voulant bastir de beawr discours en air suns quecun fondemen

ebd. 1, 6 {p. 74); vgl. 1, 10 {p. 212).

231 Ehd. 1, 6 (p. 76).

232 Mit dieser programmatischen Definition beginnt sein Werk. Vgl auch ebd 1 2{p. 11
233 Ebd. 1, 4 {p. 29).

294 Ebd. 1, 3 (p. 18).

236 Ebd. 1, 6 (p. 85); vgl. 1,7 {p. 101).

236 Vgl. 1, 6 (p. 93). :

237 Le peuple 8'est dessaist ef despouillé de sa puwsance souveraine, pour l'ensmsmer of in
vestir: et & Tuy, et en luy transporté toul son pouvoir, guclorité, prerogatives, et souverarnelés,
ebd. 1, 8 {p. 127).
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Bezeichnend dafiir ist Bodins Erorterung der Sklaverei, in der alle diese Argumen-
tationsebenen vorkommen: Tout esclave est naturel, & scavoir engendré de femme
eselave, ow faiet par droit de guerre: ou par crime qu’ on appelle esclave de peine: ou
i o eu part av priz de sa liberté, ou qui o toud lo hiberté, comme faisoyent ancienne-
ment les peuples &’ Allemaigne: ou qui volontairement 8'est voud d'estre esclave perpetuel
dautruy, comme les Hebrieus le prattiquoyent®®. Auch die Natur 146t er immerhin
noch als Rechtsgrundlage gelten®®®, und er bekraftigt das Gottesgnadentum des
Monarchen®4®, Den geschichtlichen Ursprung der Staatsgewalt findet er vollends
in der Gewalttitigkeit?®!; und in der zweiten Hilfte seines Werks handelt er vor-
wiegend nur noch vom zweckmiBigen Gebrauch der Staatsgewalt. :
8o wird der Vorwarf des Hugo GroTius (1625) verstindlich, Bodin habe in seinem
Werk Rechtslehre und ,,Politik™ nicht sorgfiltig genug unterschieden: Temperavt
me ab his, quae alterius suni tractationts, ut quae docent guid ex usw sit facere: quia iste
suom habent artem specialem politicam, quam recte ita solam tractat Aristoteles, ut aliens
nikil admisceat, contra quam fecit Bodinus, apud quem haec ars cum turis nostri arte
confunditur®®®, Er wire freilich der Sachlage besser gerecht geworden, wenn er
Machiavelli als Vertreter einer reinen , Politik’ (im Sinne einer Kunstlehre des
Machterwerbs) und Bodins Werk als Verbindung von Staatsrechts- und Staatsklug-

- heitslehre charakterisiert hitte. Er selbst jedenfalls geht von der bereits vorgefun-

denen Unterscheidung zwischen Recht und Politik, Staatsgewalt (summa potestas)
und politischer Macht {potentia) aus und beschrinkt seine Fragestellung auf das

- (3ebiet des Rechts. Wenn er von ‘potestas’ oder ‘imperium’ spricht, so ist stets der

rechtliche Begriff der Macht gemeint.

- Macht (*potestas’) und subjektives Recht fallen bei Hugo Grotius geradezu zusara-
- men. Wie klar er physische Verm&gen und rechtliche Kompetenzen voneinander
~ unterscheidet, zeigt sich bereits an seiner Definition des subjektiven Rechts: Tus
st qualitas moralis personae competens ad aliguid iuste habendum®*3. Diesen ganzen

Kompetenzbereich ( facultas) bezeichnet Grotius als potestas: als potestas . . . 1n se heill
sie dann ‘Freiheit’ (libertas); als potestas . . . tn alios iat sie ‘Herrschaft’ (dominium),

- und als Anspruch auf Leistungen anderer ist sie creditum im Gegensatz zu einem

debitum?4t. Physische oder soziale Macht (vires) wird hingegen nur als (allerdings
notwendiges) Mittel der Rechtsdurchsetzung in Betracht gezogen: fine suo exierno
carere 1us, nisi vires minastras habeat?18.

Dieser klaren Unterscheidung im Grundsitzlichen entspricht bei Grotius mdes
keineswegs eine sorgfiltige Unterscheidung von Tatsachen- und Rechtsebene in der
Durchfithrung. Er bemiiht sich zwar, seiner juristischen Argumentation ein natur-

28 Fbd. 1, 5 (p. 47).

3 Ehd. 1, 4 {p. 29).

0 Fhd. 1, 10 (p. 211). . :

M1 [q force et violence a donné source et origine aux Républigues; ebd. 1, 6 (p. 69).

22 GroTtrvs, De jure belli ac pacis, Prolegomena 57 {Ausg. Leiden 1939}, 27.

3 Fhd. 1, 1, 4 (p. 31). ‘Qualitas moralis’ wird (freilich bereits unter dem Einflud Pufen-
dorfs) im Kommentar zur Stelle von Growovius (in der Ausgabe Barbeyracs von 1720)
erliutert durch moribus ef legibus fundata vis, copia, licentia.

% Ehd. 1,1, 5 (p. 32).

35 Ebd., Proleg. 19 (p. 13).
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rechtliches Fundament zu geben. Aber da seine Naturrechtslehre noch ganz im
Rahmen des stoischen und thomistischen Naturrechts bleibt, ist er stets hereit;
traditionellen Rechtsanspriichen die Vermutung der RechtmaiBigkeit einzurinmen
wenn sie sich auf faktische Macht stiitzen konnen. Zum Prinzip ethoben, lauft dieg
auf die Lehre von der ,,normativen Kraft des Faktischen® (G. Jellinek) hinaus. Sy
findet er: iiberragende faktische Macht (potentia) geht meistens in rechtliche B"'.
fehlsgewalt (imperium) iiber?#® und konstatiert unumwunden: Haec cum ﬁunt, e
ita fiunt ut potentic tn dus transeat . . ., tunc aut qui socii fuerant fiunt subdztz,.aw:
certe partitio fit summi imperii???. Im Ergebnis ist daher seine Rechtslehr.e.mc};t_
weniger von ,,politischen” und empirischen Elementen durchsetzt als dle]enigg
Bodins. ‘ .
Die Grundlage des Rechts der Eltern iiher ihre Kinder sucht Gro_tz.us daher gang
unbefangen in ihrer biologischen Beziehung {alius naturaliter invenir non potest, cug
regimen competat, quam parentes}**8, und das primire Herrschaftsrecht des Vater’s_'
fiihrt er auf die ,,natiirliche’ Uberlegenheit des Mannes zuriick: Generatione pare
tihus tus acquiritur in liberos: utrique, inguam, parentum, patre, ac matre: sed. &t cc?fn-‘
tendant inter se imperia, praefertur patris imperium, ob sexus praestantiam?®®, Ahmlick
versteht er auch die Grundlage der staatlichen Gewalt: Sie soll zwar auf dem Kon:
sens der Mitglieder einer staatlichen Gemeinschaft beruhen®®?; aber die Zugehori 2
keit zu einem Staate behandelt er wie ein natiirliches Faktum, aus dem Pflichten
erwachsen. So bestreitet er, dal} Gruppen das Recht haben, aus einem staatlichen
Verband auszutreten, mit der Begriindung, dal} dies den Staatsaweck gefﬁhrde:u
wiirde?51. Tn diesem Sinne weist er auch die Idee eines Staatsvertrags zuriick, aus
dem den Untertanen Rechte gegen den Souverdn erwachsen wiirden?52. Befreiungs
kriege sieht er als prinzipiell unrechtmaflig an?%2. Stillschweigend untersteﬂt. er als
Normalfall, daB die Mitglieder eines Staates Untertanen sind, die ihre Freiheit auf-
gegeben und sich in die Knechtschaft {servitus) begeben haben“"_. o s
Nicht zufallig stiitzt Hugo Grotius seine Argumentation immer wieder mit Zitaten
sus antiken Schriftstellern ab. Wihrend sich etwa Bodin vor allem kritisch aunf
antike Autoren bezieht, betrachtet Grotius sie in der Regel als Autorititen. Diese
Ubereinstimmung ist besonders auffilliz bei allen Fragen, die potestas.und in_l_v'
perium betreffen, und man wird sie, gerade im Vergleich mit Bodin, gewiB als ein
Defizit an Modernitit werten miissen. In den kritischen Anmerkungen des Groxo-

M8 Verum est accidere plerumaque, ut qui superior est in foedere, si 48 potentia multun_@
antecellat, paulatim imperium proprie dictum wsurpet; ebd. 1, 3, 21, 10 (p. 133). — Zur
Unterscheidung von Eigentumsrecht (dominium im eigentlichen Sinn) und Befehlsgewalt
(imperium) vgl. ebd. 2, 3, 4, 1 (p. 206): In his autem quae proprie nullius sunt duo sunt
occupabilia, impertum et dominium quatenus ab dmperio distinguitur,

7 Ebd. 1, 3, 21, 11 (p. 134).

8 Ebd. 2,5, 2,1 (p. 231).

4 Ebd. 2,5, 1 {p. 231).

250 Vgl. ebd. 2, 5, 8 (p. 234).

251 Vgl ebd. 2, 5, 24, 2 {p. 254).

252 Ebd. 1, 3, 9 (p. 110).

283 Ebd, 2, 22, 11 (p. 559).

¢ Kbd. 1, 3,8 (p. 101 f.); 3, 8, 1 (p. T13 f.).
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v1us?®® wird deutlich, daB dies schon sehr bald auch in seinem Heimatlande so ver-
standen worden ist. Gleichwohl wird auch bei Grotius eine Tendenz erkennbar,
Rechtsfragen primir als Willensentscheidungen zu begreifer: und damit das selbst-
bewubte Handeln des Subjekts zur Grundlage von Recht und Staat zu machen.
Enechtschaft und Unterwerfung versteht er in diesern Sinne nicht mehr als vor-
gefundene natiirliche Tatsachen, deren rechtliche Interpretation vorgegeben ist,
sondern als Resultate willentlichen Handelns. So findet sich bei ihm bereits die
Wendung ex voluntate ius metiendum est?58, in der die berithmte Formel authoritas,
non veritas facit legem (HoBBES)?™ vorweggenommen ist. Zu Ende gedacht, mufite
dieser Ansatz jedoch zu einer Revolutionierung des naturrechtlichen Denkens fih-
ren, die das Werk des Grotius von Grund auf in Frage stellte. Diesen Proze einge-
leitet zu haben, ist das bleibende Verdienst des Begriinders eines nicht-teleologi-
sehen, rationalen Naturrechts, des Teomas Honprs.

Gegen die Lehre, dab die Zeugung und die natiirliche Uberlegenheit des Mannes
ein Herrschaftsrecht der Eltern bzw. des Mannes iiber die Kinder begriinden,
wendet Flobbes ein: They (diese Autoren, sc. Grotius) show nof, neither can I
find out by what coherence, either generation inferreth dominion, or advantage of so
much strength, which, for the most part, a man hath more than a woman, showld generally
and wniversally entitle the father to a propriety in the child, and take it away from the
mother®®8. Zeugung ist eine natiiztiche Tatsache, die als solche noch kein Recht be-
griinden kann. DaB Hobbes von dieser Kinsicht nicht mehr weit entfernt war, zeigh
sich bei seiner Erérterung von Unterwerfung und Knechtschaft. BloSe Zwangs-
gewalt, so argumentiert er hier, begriindet, keinerlei Verpflichtung zum Gehorsam?5,
Verbindlichkeit entspringt nach Hobbes letztlich nur aus einer willentlich ibernom-
menen Verpflichtung. Daher erhillt das Modell eines Vertrages bei ihm seine zentrale
Stellung.

Aus diesern Ansatz wiirde sich ergeben, da8 bloBe Macht {potentia) noch keinerlei
Herrschaftsrechte (potestas) begriindet, solange nicht die Befehlsgewalt (imperium),
aus welchen Griinden auch immer, stillschweigend oder ausdriicklich anerkannt
worden ist. Macht (potentia) und Gewalt (potestas) wiren so prinzipiell zu unter-
scheiden. Wenn Hobbes gleichwoh) diese Unterscheidung keineswegs durchhilt, so
ist dies nicht einfach auf mangelnde begriffliche Klarheit (in derer bekanntlich nahezu
alle seine Vorgiinger auf dem Gebiete der praktischen Philosophie bei weitem iiber-
trifft) zuriickzufiihren. Schuld an seiner Verwischang des Unterschieds zwischen
faktischer und normativ begriindeter Macht ist vielmehr seine Intention, nach
dem Vorbild der Geometrie Euklids und der Newen Wissenschaft Calileis die Moral-
philosophie als strenge Wissenschaft zu begriinden?%. Denn diese Neue Wissenschaft

%8 5. Anm, 243, : .

6 Ehd. 1, 3,8, 2 {p-102). Vgl. 1,3, 17, 2 {p. 122): Jus non ex eo quod optimum huic aut
illi videtur, sed ex voluntate eius unde fus oritur meliendum est.

%! Hosees, Leviathan 2, 26; —» Autoritit, Bd. 1, 392, Anm. 38.

% Ders., The Elements of Law Natural and Politic 2,4,2 (1640}, hg. v. Ferdinand
Ténnies, 2nd ed. (Cambridge 1928), 103; vgl. De cive 9, 3; Leviathan 2, 20.

% Ders., Elements of Law 2, 3, 3 (p. 100); vgl. De cive 8, 3; dhnlich Lev. 2, 20; Slaves
bave no obligation at ail,

0 Vg, ders., De cive, Widmungshrief, Opera, t. 2,137 ;;ebd., Praefatio, 146; De corpore 1,7.
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vom Menschen und vom Biirger sollte einerseits, als deskriptive Naturwissenschag
die Erkenntnisgrundlagen einer Sozialtechnik bereitstellen?®? und andererseits, ald
Deantologie, die Grundsitze des Rechts rational entwickeln?¢2, Beides {also in d
Terminologie seiner Zeit: , Politik" und Naturrecht) gingen in seiner Vorstelluy
kaum unterscheidbar ineinander iiber: A civitatis materia incipiendum, deinde
generationem et formam eius, cf tustitioe originem primem progrediendum
existimavi®®, Da in seiner Physik?®?, | Politik**2%5, Anthropologie?® und Wisse
schaftslehre?®” ‘Macht’ (potentia) einer -der wichtigsten Grundbegriffe war, ve
wischte sich thmn die Grenze zum rechtlichen Begriff der Staatsgewalt (potestasy
unter solchen Bedingungen unaufhérlich. Indiz dafiir ist zuniichst, daf Hobbes i
seinen lateinischen Schriften das Wort ‘potentia’ fiir die Begriffe ‘Vermdger
{‘Macht’) und ‘Machtbefugnis’ (im Sinne von ‘potestas’) verwendet, wo etwa Hug
Grotius noch sorgfiltig beide Begriffe auch terminologisch unterscheidet. Dies miag:
auch damit zusammenhiingen, daBl in den Natiounalsprachen ‘power’, ‘puissanc
bzw. ‘potenza’ sowohl deskziptiv wie normativ gebraucht wurden. Entscheidend isf
jedoch, dafl Hobbes einerseits zwischen faktischer und rechtlicher ,,Macht* unte
scheidet und andererseits die rechtliche Befugnis anf das physische Vermogen r
duzieren mochte. Dies zeigt sich in hochst verwirrender Weise bei seiner Definition
des subjektiven Rechts: The right of nature ... is the liberty each man hath, to use
has own power, as he will himself, die er dann wie folgh erliutert: By Liberty, is unde
stood, according to the proper signification of the word, the absence of external tmped
ments: which impediments, may oft lake away part of man’s power to do what he would;
but cannot hinder him from using the power left him2%8. Wilhrend in der Definitiorn
‘liberty’ im Sinne von ,,Erlaubnis® verwandt wird, ist in der Erlduterung von de
Handlungsfreiheit im Sinne eines physischen Vermigens die Rede. Da aber beidé:
Begrifte identifiziert werden, ergibt sich, daB dassubjektive Recht eines Individaums

soweit reicht, wie seine physische Macht reicht. DaB demnach ,, Freiheit* nicht n
verniinftigen, sondern auch unverniinftigen Lebewesen und sogar unbelebten Dingen
zukommt, betont er ausdriicklich?%®. Entsprechend deutet er nun aber auch dis:

281 Vol, ders., De cive, Praefatio, 146.
22 Vgl ebd., 141.

283 Fhd., 145.
¥4 Hoppes identifiziert ‘potentia’ und ‘causa’; vgl. De corpore 10, 1: Causa enim dmtur'

respectu effectus iam producti, polentin vero respectu etusdem effectus producendi; ita ut causs:

pracleritum, potentia jfuturum respicial.

208 Ders., Lev. 1, 10: The greatest of human powers ... is the power of & common-wealth.

368 Vgl. ebd. 1, 11: £ put for a general inclination of all mankind, a perpetunl und restless
desire of power after power, that ceaseth only in death, — HongpEs definiert ‘Macht’ bereits
dhnlich wie Max Weber: The power of a man, to take il universally, is his present means;
fo obtain some future apparent good (Lev. 1, 10).

7 Vgl ders., De corpore 1, 6: Scientia propter potentiom, Theorematn . . . propler probl
mata, 1d est propler artem constituends; omnis denigue speculatio, actionis vel operis alicuius
gratia institute est. HoBBEs folgt hier bekanntlich Bacow; vgl. Novum organum 1, 3

Scientin et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio cousae destituit effectum.’

Natura enim non nisi parendo vincitur.
288 HospEs, Lev. 1, 14.
8 Ebd. 2, 21.
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Freiheit’ der Untertanen in einem Staate: sie umfaBt den ganzen Bereich der-
jenigen Handlungen, die die Untertanen gefahrlos bzw. unter Beriicksichtigung des
Gefihrdungsrisikos tun konnen®7®. Dieser Bereich wird jedoch stillschweigend mit
den Rechten der Untertanen identifiziert>™. Den Staat begreift Hobbes daher in
erster Linie als Zwangsanstalt: die Staatsmacht (Ciwdl Power, Comamon Power) be-
steht vor ailern in der Fahigkeit zu zwingen; sie ist coercive power. Sie gilt jedoch
nicht nur, wie etwa bei Grotius, als Mittel zur Rechtsverwirklichung, sondern zu-
gleich als ein Apparat (artificial man)2?2, durch den die Verbindlichkeit rechtlicher
Normen itberhaupt erst geschaffen wird2™: Covenants, without the sword, are but
words, and of no strength to secure a man of all2™®. Mit diesem berithmten Satz will
Hobbes offensichtlich nicht nur die Frivialitit formulieren, daf zur Rechtsdurch-
setzung Macht erforderlich ist, sondern zugleich die Unverbindlichkeit machtloser
Rechte behaupten. Aus dieser Identifikation des Rechts mit der Staatsmacht ent-
springt bei Hobbes der mythische und geradezu géttliche Charakter des Staates??s.

Im Hinblick auf Gott spricht Hobbes denn auch am deutlichsten aus, daB nach
seiner Lehre Herrschaftsrechte in iiberlegener Macht begriindet sind: Iis igitur,
quorum potentiae resisti non polest, el per consequens Deo omnipotenti, jus dominandi
ab ipsa potentio derivatur®’®. Aus diesem Girundsatz leitet er zuniichst die , Ver-
pilichtung® der Menschen ab, aus Furcht vor Strafe bzw, iiblen Folgen den Normen
des Naturrechts zu gehorchen®?”, offenbar ohne zu bemerken, daf sich bei dieser
Interpretation die Normen in kausale Naturgesetze verwandeln: Manifestum est
leges Det, per solam naturam regnantis, solas esse leges naturales?™8. Derselbe Grund-
satz dient ihm dazu, Herrschaftsrechte im Naturzustand auf die bloBe Macht zu-
riickzufiihren: In statu hominum naturali potentiam certam et irresistibilem jus con-
ferre regendi imperandique in eos, qui resistere non possunt; adeo ut omnipotentia, ab
ea causa, ompim rerum agendarum jus essentialiter ef immediate adhaereat®™. Ebenso
begriindet er gegen Grotius das Herrschaftsrecht der Mutter iiber ihr Kind280, des

¢ Die Gesetze des Zivilrechts sind artificial chains ... These bonds, in their own nature

- but weak, may nevertheless be made fo hold, by the danger, though not by the difficulty of

breaking them, ders., Lev. 2, 21,

1 Vgl ebd.'2, 21.

¥z Ebd., Introduction. EW vol. 3 {1839; Ndr. 1966), IX.

am Entsprechend zur Identifikation von Macht und Gewalt identifiziert HOBBES auch die
Durchsetzbarkeit eines Rechts mit der Berechtigung eines Rechtsanspruchs; beides heil3t
bei ihm ‘validity’: T'he nature of justice, consisteth in keeping of valid covenants: but the vali-
dity of covenants begins not but with the constitution of a eivil power, sufficient to compel
men to keep them (Lev. 1, 15). T ersten Teil dieses Zitats bedeutet ‘valid’ soviel wie ,,ver-
bindlich®, im zweiten wird ‘validity’ im Sinne von ,,Durchsetzbarkeit’ verwandt.

¥4 Ders., Lev. 2, 17.

5 Ehd.

7% Ders., De cive 15, 5.

477 Ebd. 15, 7.

¥4 Ebd. 15, 8.

% Fhd. 1, 14, :

80 Tbi {se. in stata naturali) jure noturae victor victi dominus est; jure igitur naturae do-
minium infontis ad ewm primum pertinel, qui primus in potestals sua ipsum habeat (ebd. 8,2).
An dieser Stelle wird ‘potestas’ in der Bedeutung ,,faktische Macht* {potentia) gebraucht.
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Macht, Gewalt 1V. 2. Friihe Ne‘ﬂm

Souveriins tiber seine Untertanen®1. Daher ist es fiir ihn auch gleichgtiltig, ob &
Staat auf Konsens oder auf Unterwerfung beruht: The rights, and conseguences's
soveresgnly, are the same an both®8*, Die wichtige Einsicht, dafl Yerpflichtung Ve
trauen voraussetzt, in ,,De Cive™ ausgesprochen?®®3, findet sich im ,,Leviathan“
zeichnenderweise nicht mehr?34,

Diese Privalenz der Macht in der Staatslehre des Thomas Hobbes, die sich sowoh
aus seiner Orientierung am Vorbild Galileis wie aus seiner Verwendung theologischs
Anschauungen ergaben, hat das Staatsdenken der Folgezeit, zumal auch in Deutscl
land, nachhaltend beeinflufit. Dies gilt vor allem fiir die Rechts- und Staatslehy
Seivozas und ihr Prinzip, dal Macht Recht impliziert. Wahrend Hobbes noch ag
der Fiktion festhilt, daBl der Gottesbegriff, von dem er in seiner Philosophie G
brauch machs, den Gott der christlichen Theologie meint, hat Spinoza bekanntlic
Gott als die wirkende Macht der Natur definiert: Des potentia ... est ipsa ipsi

essentia®®®. Dadurch erhielt in seiner Metaphysik der Gedanke, daB Allmacht ein-

absolutes Recht verleiht, eine viel bestimmtere Bedeutung als bei Hobbes: Natura
absolute consideratom tus summum habere ad omnia, quae potest, hoc est, Tus Naturg
€0 usque se extendere, quo usque evus potentia se extendit. Naturae envin potentia ips
Dei potentio est, qui summum tus ad omnia habet?88, Da im pantheistischen Welthil
Spinozas die Macht eines jeden natiirlichen Individuums durch die Macht alle
iibrigen Individuen begrenzi ist, das Ganze der Natur jedoch ein unbeschrinktes
Daseinsrecht hat, reicht auch das Selbsterhaltungsrecht eines jeden Individuumis
so weit wie seine Macht: tus unduscususque (sc. individui} eo usque se extendere, qus

usque eius delerminata potentia se extendit®®?. Die Identifikation von Recht und’

Macht erhilt in dieser dynamistischen Wirklichkeitsidee ihr metaphysisches Fun

dament. Wihrend fiir Hobbes indes die iiberlegene Macht ein Zuchtmittel gegen:
menschliche Selbstherrlichkeit und daher furchtbar ist?#8, betrachtet Spinoza das__'_

81 By eo quod civium unusquisque voluniatem suam volunlati ejus subiecit, qui summun.

in civitale tmperium habet, ta ut viribus proprits conlra ewm wii non possit; sequitur manis

feste, impune debere esse, quicquid ab co factum erit. Nam ut punire naturaliter eum REMo

potest, qui satis virium non habel; ita negue ture punire, gus satis virium non habet (ebd. 6, 12).

In der englischen Fassung lautet der letzte Satz: For as ke who hath not power enougk,:
cannol punish him naturally, so neither can he punish him by right, who by right hath fnot

sufficient power.
282 Ehd. 2, 20.

283 Obligatio enim ex pacto oritur; pactum avtem nisi fide habita nullum est; ders., De cive 8, 3
4 Die entsprechende Stelle im ,,Leviathan® lautet: It ist not therefore the victory, that
giveth the right of dominion over the vanguished, but his own covenant (Lev. 2, 20). Wahrend
in ,,De Cive” die Naturrechtsidee stirker herausgearbeitet ist, wird im ,,Leviathan* del:

Machtstaatsgedanke hetont.

86 Sprvoza, Ethik 1, 34.

288 Ders., Tractatus theclogico-politicus 16.

#7 Ehd. : . S
288 Vgl. Hospms, Lev. 2, 17: ... that miserable condition of war, whick is necessarily

consequent . .. to the natural passions of men, when there is no visible power to keep them in

awe, and e them by fear of punishment,; ferner ebd. 2, 28 (Ende).
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Dasein und die Macht?® eines Individuums als Teilbabe am Dasein und an der Macht
Gottes. Hinter seiner Identifikation von Macht und Recht steht daher die Uber-
gengung, dafl alle iiberlegene Macht im Naturganzen gerechtfertigt und also gut
ist.
lfin Rahmen seiner pantheistischen Metaphysik konnte Spinoza die alte augustini-
sche Auffassung, dafl der Mensch in der Natur ein ,,imperiut in imperio*’ ausgrenze,
nicht mehr gelten lassen. Wihrend Hobbes die normative Ordnung vom Menschen
eschaffener sozialer Institutionen der von Gott geschaffenen Naturordnung gegen-
aberstellt?®?, bestreitet Spinoza die Sonderstellung des Menschen in der Natur nach-
driicklich?®, Damit entfallt in selnem Weltbild jede prinzipielle Unterscheidung
gwischen Naturgesetzen und Normen. Was bei Hobbes vielfach eine implizite Kon-
sequenz seiner Argumente ist, die Identifikation der Normen des rationalen Natur-
rechts mit deskriptiven Naturgesetzen, das erklirt Spinoza ausdriicklich®2 Damit
war die bei HogeES ohnehin schon entscheidend geschwiichte Position des Natur-
rechts gegentiber dem positiven Recht?®3 praktisch zugunsten der Macht und Ge-
walt der Individuen und des Staates beseitigt.
Dies zeigt sich schon daran, wie 8pINoza auch sprachlich zwischen Macht und Recht
nicht mehr unterscheidet. Er verwendet ‘potestas’ und ‘ius’ ohne jede normative
Konnotation zur Beschreibung der Fihigkeit, einen anderen zu beherrschen®®4.
Wer es fiir vorteilhaft hilt, ein Versprechen zu brechen, der hat nach Spinoza auch
das Recht dazu, denn: Nihil absolute Naturae Ture prohibetur, nisi quod nemo
potest®®3. Auch den Staat versteht er daher nicht als eine rechtliche Institution,
sondern als die organisierte Macht einer Menge, so daB das ,,Recht™ (ius) des Sou-
verins mit der vereinigten Macht (potentia) der Menge zusammenfillt®*® und das
, Recht’ eines Individuams um so geringer ist, je mehr die Macht des Staates an-
wiichst2??, Machtmifibrauch ist nach diesen Voraussetzungen undenkbar: der Staat
muB zwar, um seiner Selbsterhaltung willen, Handlungen vermeiden, die die Furcht

3 fy Sprwvozas dynamistischer Metaphysik gehdren Dasein, Maoht und Tétigkeit stets
zugammen: Omnia er necessilate divinae naturae determinala suni . .. ad certo modo exist-
endum et operandum; Ethik 1, 29.

30 HopsEes, Lev., Introduction.

¥1 SprNoza, Tractatus 2, 6.

292 Per Tus staque Naturae intelligo ipsas Neturce leges seu regulas, secundum quas omnic
funt, hoc est ipsam Naturae potentiam; ebd. 2, 4,

% Vgl Hosszxs, De eive, Praefatio: Doctrinas de justo et injusto, bono malo, praeter
leges in unaguague civilate constitutas, authenticas esse nullas; Opera, t. 2, 145,

M4 Vgl Spivoza, Tractatus 2, 10: Is allerum sub potestale habet, quem ligatwm, tenet; vel
cui arma, el media sese defendendi aut evadendi, ademit, vel cui metum iniecit; vel quem
9ibi beneficio ita devinait, ul ei potius quam sibi morem gerere, el Potius ex tpsiUs quam ex
swi animi sententia vivere velit, — Ferner ebd. 2, 11: Tudicandi facultas eatenus etiam alte-
rius turis esse potest, guatenus mens potest ab allero decipr.

25 Bhd, 2, 12 (vgl. 3, 14); 2, 18. _
we Ehd, 3, 2: Imperii seu summarum potestatum tus nihil esse practer tpsum naturae 1us,
quod potentia . . . multitudinis, quae wuna veluly una mente ducitur, determinatur,

7 Fibd.: Unusquisque civis seu subditus tanto minus iuris habet, quanto ipsa civitas ipso

potentior esl.
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IV, 2. Frithe Neuzei

und den Respekt (metum ef reverentiam) der Untertanen aufheben; aber selbst h
offenbaren Untaten schadet er lediglich eigenen Interessen®®. Die Orientierung d¢
Souverins an seinen eigenen Interessen betrachtet Spmoza als ausreichenden Schuy
der Bitrger und als Garantie dafiir, dal er das Gemeinwohl (salus CommunLs)
fordert. Wahrend Hobbes noch Vertrauen (fides) als die Grundlage einer jede
normativen Ordnung erkannt hatte, kommt es nach Spinoza darauf an, den Stast
von einer solchen Grundlage unabhingig zu machen?®®. _ '
Spinoza ist sich dessen bewuBt gewesen, daB er damit die Staatslehre wieder auf ef
Technotogie des Machterwerbs und der Machterhaltung redusiert. Dies driiekt sich:
schon im Titel seiner Schriften (,,Tractatus politicus*’, ,,Tractatus theologiec
politicus*) aus®®® und verrat sich auch in seiner Fuldigung an Machiavelli®'®. Aber
wihrend dieser die Verbindlichkeit moralischer bzw. naturrechtlicher Norme
wenn auch ohne Konsequenz, gelten lieB, hat sie Spinoza auch theoretisch bestrit:
ten. Die entschiedene Ablehnung seiner Lehren bei seinen Zeitgenossen ist daher
(wenigstens in diesem Punkte) ebenso begreiflich wie berechtigt. Um so mehr ist dm
iiberlegene Kritik zu bewundern, die der ,Princeps” aller Naturrechtslehrer;
SaMUEL PUFENDORF, etwa gleichzeitig mit Spinoza, an der Verwischung der Gren:
zen zwischen ,,Politik” und Naturrecht bei Hobbes geiibt hat. '
Wie fundamental fiir Pufendorf die sein ganzes Werk ,,De iure naturae et gentiur'n"'
(1672) durchziehende Auseinandersetzung mit Hobbes ist, erhellt bereits darau
daB er den hobbesizchen Gegensatz von natiirlicher und normativer (,,kiinstlichert')
Ordnung grundlegend und konsistent zu einem (tegensatz von entia naturalia und
entia moralia ausgearbeitet hat302, Der Unterschied von ‘Macht’ und ‘Recht’ war

daher fiir zeine gesamte Rechtslehre von zentraler Bedeutung. ‘Potestas’ ist folglich”

bei Pufendorf wieder ein reiner Rechtsbegriff und wird, wie bei Hugo Grotius, durch
gehend in der Bedeutung ,,subjektives Recht” verwandt303. ‘Potentia’ wird dem

gegeniiber frei von normativen Wertungen gebraucht?4, In seiner Staatslehre kann*

daher der Unterschied von Macht und Gewalt mit groBer Klarheit hervortreten.

Zur Staatsgriindung ist nach Pufendorf die Bildung eines dauerhaften, einheitlichen:
Willens {unitis in perpetuum voluntatibus omnium, seu ut deinceps una 81t ORI
valuntas circa ea, quae ad finem soctetatis fociunt) und die Schaffung einer hinreichend

28 Fhd. 4, 4. .

w0 Ebd. 6, 3: Imperium necessario ita instituendun esf, ut omnes, fam qut regunt quam gue.
reguntur, velint nolint, id tamen agant, quod communis salutis inferest - . ., quod fit, si imperii

ves ile ordinendur, ut nihil, quod ad communem salutem spectat, wllius fidei absalute commi
tatur; vgl. auch 1, 6. -
00 Ehd. 1, 2.

301 Ehd, 5, 7. :

302 Wegen dieser Leistung wurde er von JoH. NIKOLAUS Herrros 1715 mit Recht als:
Begrinder einer ,,Metaphysik der Sitten’* (Kant) gepriesen: Primug sane Pufendorfins, n#;

fallor, fuit, qui vidil, rerum moralium quoque esse Philosophiam, quem vocant, primamy

equsque fundumenta . . . posuit; Vorwort zu SAMUEL PUFENDORF, De fure naturae et gentium

(Amsterdam 1715},

303 Definition und Einleitung des Begriffs, PUFENDORF, Pe iure naturae et gentium I,II;-

19 {Lund 1672) 16, schlieBen sich eng an Hugo Grotius an.
304 Vgl. die Kritik an der Hobbesiachen Lehre, die Macht sei die Grundlage von Ehre un

sozialer Anerkennung: ebd. 8, 4, 13 (p. 1118}
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a) Reichsverfassung und Politik jm 16. Jahrhundert Macht, Gewalt
gtarlren Befehlsgewalt (si constituatur aligua potestas, quae praesens, et in sensus
incurrens malum tnfligere possit communi utilitatt reluctanttbus} erforderlich®05, Auf
natiirliche Weise {naturaliler) ist jedoch weder das eine noch das andere mégiich;
denn weder eine dauerhafte Einstimmigkeit des Wollens noch eine WirklicheDVerz
schmelzung der Macht (vires) der Individuen ist erreichbar oder anzustreben. Ein
einheitlicher staatlicher Wille und eine entsprechende Befehlsgewalt entstehen viel-
mehr nur durch Verpflichtung {obligatio) aller Individuen, den Willen eines einzel-
nen oder einer Versammlung als verbindlich anzuerkennen und ihre Krifte dem-
gemiil anzuwenden. Fiir die Untertanen gibt es daher zwei ginzlich verschiedene
Triebkriifte zum Gehorsam (duplici velui pondere librari voluntates, viresque subdito-
rum): die Verbindlichkeit staatlicher Befehlsgewalt aufgrund des Staatsvertrags
und die Macht des Souverins, Widerstrebende zu zwingen3%S. Zur Souverdnitit
{summurn imperium) sind daher sowohl Macht (vires naturales, queis subiectus, si
jorte quod sndungitur defrectare praesumserit, repraesentatio aliquo malo possit cogt)
als auch Gewalt (titulum, ex quo ture alus praestandum quid awl omittendum queat
Iniungl; eut in istis respondet obligatio etusdem dussis obsequendi) erforderlich®7?,
Dieselbe sorgfiltipe Unterscheidung des Faktischen und des Normativen findet
gich auch in Pufendorfs Kritik an der Herleitung der Befehlsgewalt aus der Macht
(Hobbes) oder aus der natiirlichen Uberlegenheit (Grotius)®?8. Gegen Hobbes macht
er geltend: Diversa quippe sunt cogere, ef obligare. Hlud solis viribus noturalibus
potest effici; hoc vero nequaquam; nicht einmal Gottes Herrschaftsrecht set ex sola
el nuda ipsius omnipotentia abzuleiten®®®. Gegen Hugo Grotius macht er daranf
aufmerksam, dal natiirliche Uberlegenheit nicht die Verletzung des Selbstbestim-
mungsrechts anderer gestattet®'?. Die sorgfiltige Unterscheidung von Macht und
Gewalt gibt Pufendorf auf diese Weise die Miglichkeit, die theoretischen Grundlagen
der modernen Tdee des Rechtsstaats zu schaffen.

Karr-Hemwvz [urive

3. “‘Gewalt’ und ‘Macht’ im friihneuzeitlichen Reichs- und Territorialstaatsrecht

a) Reichsverfassung und Politik im 16. Jahrhundert. In den Quellen zur Verfas-
sungsentwicklung und Politik von Kaiser, Reich und Territorien im 16. Jahrhundert
tragen die beiden deutschen Termini ‘Gewalt’ und ‘Macht’ itherwiegend die tra-
ditionellen Bedeutungen von rechtméBiger Obrigkeit oder unrechter Gewalt, dienen
aber auch schon zur Umschreibung der faktischen Macht und threr Ressourcen. Im-

205 Bhd, 7, 2, 5 (p. 874).

398 FEhd.; vgl. die Hobbeskritik ebd. 7, 2, 9—12 (p. 879 ﬁ')

307 Bpd. 7,3, 1 (p. 887). .

38 Jus iniungendi alters obligationem, sew, guod eodem recidil, ius alters z'mfpemﬁdi, legesgue
praescribendi non oriri a solis virthus, negque eliom ab Smepoys] autl praestantio naturae; ehd.
1,6,9 (p. 87).

%9 Ebd. 1, 6, 10 (p. 88 £).

3O Cum enim 13, cui obligatio est imponenda, in se tpso habeal principium regendi suas -
actiones, quod ipse sihi sufficere fudicare potest; non adparet ratio, quare stalim, proprige
conscientiae dicfamine convictus debeat intelligi, si suo potius, quam allerius, cur nalura
praestantior, arbitrio agat; ebd. 1, 6, 11 {p. 92).
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mer Ausnahmen zugestanden, steht das Wort ‘Gewalt’ hiufiger in der Nachfolge
von lat, ‘potestas’, ‘ius’ oder ‘violentia’, wahrend ‘Macht' — abgesehen von de
koniglichen ‘Machtvollkommenheit’ und der ‘Vollmacht’ — in der Regel auf da;
politische Potential zielt. Da es aber an einer verbindlichen Terminologie fehls, 148
sich die jeweilige Bedeutung nur aus dem Textzusammenhang erschlieflen, wobe
oft eine Gerengelage alter und neuer Bedeutungen in ein und demselben Text vor
kommt. Ein solcher Text, von dem aus die Breite des Bedeutungsfeldes von ‘Gewal
im 16. Jahrhundert ersichtlich wird, ist die Begriindung der Regimentsordnug
MaxiMiLiaNs L. aus dem Jahre 1500, Hier ist von der Anfechtung die Rede, so di
Tiircken gegen der heiligen Christenheit viel Jor und Zeit giibt und dardurch das Grie--
chisch Keyserthumb und viel Kinigreich, Gewdlt (1) und Landt on threm Gewalt (2}
wnd vom Christlichen Glauben bracht und also biff an die Grentz Teutscher Nation ihr.
Oberkeit und Macht erstrecket, dafi sie hinfiiro mit mercklichem Gewalt (3) Teutsch :
Nation erreichen, uberzichen und unter sich néten (== zwingen) mdchten, und sich.
darzu ander Gewalt (4) erhebt und mal grosser Heeres-Krafft in des Reichs Land ge
zogen ... Da aber ein aufwendiger Krieg so lange unméglich ist, wo nicht vm’hm
redlich gut Regiment, Gericht, Recht und Handhabung ware, auf denen als Grund-
festen alle Reich und Gewalt (5) ruken, hat man fiir den Fall der Abwesenheit des
Kinigs die Einrichtung eines Reichiregimente% beschlossen, dessen Handlungeéii;:
damit sie desto mehr Kraft und Macht haben, im Namen des Konigs ergehen sollen311
Mindestens vier Varianten von ‘Gewalt’ lassen sich festmachen.

1) Mit der Formel Reich und Gewalt (5) wird, wie der Kontext erkennen Ia.Bt dle
traditionelle Bindung afler offentlichen Herrschaft im Reich an die voransgesetate:
Rechtsordnung umschrieben, wobei offen bleibt, ob die beiden Worter synonym
gebraucht werden oder eine attributive (Gewalt im Reich) oder hierarchische Unter::
scheidung (Reichsgewalt und Gewalt der Reichsstinde) ausdriicken. Auf letzteres:
verweist die Wahlkapitulation von 1519, in der Karr, nachdem er zu der Er und
Wirde des Romischen Kuniglichen Namens und Gewalts erhoben worden ist, ver:.
spricht, die Teutsch Nation, das Heilig Rimisch Reiche und die Churfursten, als die
vordristen Gelider desselben, auch ander Fursten, Grafen, Herren und Steende bes iren.
hochisten Wirden, Rechten und Gerechtighaiten, Macht und Gewalt, jeden nach seinem
Stand und Wesen zu beschiitzen31?,

9) ‘Gewalt’ ist ein wertneutraler Beschreibungshegriff und meint die temtonalen
Obrigkeiten innerhalb oder die Staatsgewalten aulerhalb des Reiches bzw. ihre!
Triger, die Fiirsten, unbeschadet ihrer rechtlichen Qualitit, oder Stirke, so dal

diese im Bedarfsfall vermerkt sind. Im Reichtstagsabschied von 1521 wird die .
Reichsexekution gegen einen mdichtigen Gewalt, der weder Acht nock Bann fiirchten
oder ansehen wilt, vorgesehen®!3, Die Pluralform Gewdlt (1) oder Gewelten dient imi

frithen 16, Jahrhundert oft zur Kennzeichnung von Staaten aullerhalb des Reiches: :_
Die Handhabung Friedens und Rechts von 1495 enthilt das Verbot, ohne Zustim-
mung des Reichstages mit frembder Nacion oder Gewelten Krieg zu filhren oder ein

311 ZpyMER, Quellensammlung, 297, 300, Nr. 177.
312 Khd., 309, Nr. 180.
313 Kbd., 325, Nr. 184.

866

a) Beichsverfassung und Politik im 16. Jahrhundert Macht, Gewalt

dem Reich schidliches Biindnis zu schlieBen®**. Um die Jahrhundertmitte riickt
dafiir der Ausdruck ‘Potentat’ ein, und zwar besonders dann, wepn es um die
Biindnis- und Auflenpolitik geht®%. Die im 17.und 18. Jahrhundert iibliche Be-
schrinkung des Rechts, Biindnisse zu schlieBen, auf Potentaten oder Puissancen
kiindigt sich an?®18,

3) Mit der gingigen Formel ,,in ihrem Gewalt® (2) bringen und haben wird die Ver-
fiigung und der tatsichliche Besitz bezeichnet; ‘Gewalt’ kann in diesem Zusammen-
bang auch riumlich verwendet werden, so in der Feststellung der Regimentsordnung
von 1500, der Tiirke habe seine Macht noch weiter dann bifher in der Christglaubigen
(Fewalt gestreckt®1?,

4) Das Substantiv ‘Gewalt’ oder das Adjektiv ‘gewaltig’ dient zur Umschreibung
von physischer Gewaltanwendung und Zwang im politischen Bereich — so von ge-
waltsamer Emptrung und Krieg -—, aber auch einzelner gewaltsamer Handlungen,
gelegentlich auch der dabei eingesetzten Truppen. Die Tiirken méchten die deutsche
Nation mit mercklichem Gewalt (3) tiberziehen und unterwerfen, wihrend gleich-
zeitig ander Gewalt ... mit grosser Heeres-Krafft (4) in das Reich eindringt. Ob es
sich um unrechtmiabige oder legitime Gewaltanwendung oder um das bloBe Faktum
handelt, ergibt der Kontext.

Parallel zur traditionellen Zuordnung von Gewalt und Recht im Reich artikulierte
sich im 16. Jahrhundert die Einsicht in den Zusammenhang von Macht und Politik,
anch wenn deren Bindung an die Ehre, den Nutzen und die Wohlfahrt des Reiches
zumindest verbal anerkannt bleibt. Die Erfahrung mangelnder kaiserlicher Macht
war ein Bestandtell des politischen Kalkiils Karls V. und seiner Hausmachtpolitik.
1520 begriindeten kaiserliche Kommissare den Erwerb Wiirttembergs durch die
Habsburger in einem internen Gutachten mit machtpolitischen Argumenten: wenn
der Kaiser das mitten im Reich und in der Nachbarschaft der vorderssterreichischen
Lande gelegene Herzogtum besitze, dann habe er die recht und grofle macht von den
streytparisten leuten, so tn teutsch landen sevn, wund durch dise macht mag sein k. M.
das gantz Reich in rechter quler gehorsam, frid und recht behalten, dariiber hinaus sei
Wiirttemberg eine Sicherheit fiir das Haus Osterreich, wnd die beid machten bey
oinander haben alweg macht, wo man schon nit ro. konig oder kayser were, andern
fursten und stenden, wer die seun, gesatz und legem zu setzen und zu imperiren®®. Dag
‘Setzen’ von ‘Gesetz’ und ‘legem’ in Verbindung mit dem ‘imperiren’ meint hier
nicht mehr die rechtmiBige Herrschaft, sondern das Geltendmachen der faktischen
Uberlegenheit.

811 Ebd., 292, Nr. 175.

815 Vgl. die MeLaNcHTHON zugeschriebene Ubersetzung bei Frizpricn HORTLEDER, Der
Romischen Keyszer- und Koniglichen Maiesteten, auch des Heiligen Romischen Reichs
geistlicher und weltlicher Sténde . .. Handlungen und AuBschreiben ... von den Ursachen
des Teutschen Kriegs Kaiser Carls des V., 2. Auft. {Gotha 1645), 78 ff,

318 Briefwechsel Landgraf Philipps des GroBmiitigen von Hessen mit [Martin} Bucer, hg.
v. Max Lexz, Bd. 3 (Leipzig 1891), 93; — Bund, Bd. 1, 626.

87 ZEUMER, Quellensammlung, 297. 302, Nr. 177.

812 Tnstruction was der propst von Léwen und Jheronimus Brunner, Burgvogt zu Breisach,
bey k. M., dem Herren von Chiévres und andern handeln sollen, Augsburg, 22. 4. 1520,
abgedr. Jaxos WiLLg, Die Ubergabe des Herzogtums Wiirttemberg an Karl V., Forsch.
z. dt. Gesch. 21 (1881}, 561 1.
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Macht, Gewalt 1V. 3. Reichs- und Territorialstaatsrechs

b) Die Reichspublizistik der frithen Neuzeit. Seit dem Ende des 16. Yahrhundert
wurden die Theoreme der im Umkreis der westeuropiischen Staatlichkeit entstande:
nen Staatslehre in Deutschland rezipiert. Sie trafen hier auf die durch dltere Tra '
tionen geprigten Rechtskreise und Sozialverhiltnisse und konnten sich nur zogerad
und in vielfiltiger Brechung durchsetzen. Das zeigt besonders die unitbersehbarg
Literatur zum Reichs- und Territorialstaatsrecht?l?. Sie spiegelt die Schwierighkei
einer begrifflichen Systematisierung der Reichsverfassung und die allméhliche Ver
lagerung des Akzentes vom Kaiser und vom Reich auf die Ternitorien und die Fi
sten wider. Indem sich das Interesse zunehmend der Frage nach der Effizienz und
(leschlossenheit der staatlichen Gewalt und ihren Machtmitteln zuwandte, geria
das Reick als politische Organisation in Midkredit, auch wenn es bis zu seinem Endg
Verteidiger seiner Funktion als Rechtsordnung fand. Auch hier deutet sich die new
zeithiche Trennung von Recht und Macht an. .

Die Souverinititslehre Bopins hat auf die Diskussion und begriffliche Differenzie:
rung von ‘Gewalt’ und ‘Macht’ in der Reichspublizistik einen nachhaltigen Einflufl
ausgeiibt. Schon 1592 lag die , République in einer deutschen Ubersetzung vors
die allerdings den Zugang zu den Gedanken Bodins eher erschwerte als erleichterte,
Die deuntschen Worter ‘Gewalt’, ‘Obrigkeit’, ‘Herrschaft’ und ‘Regiment’ waren zu
vieldeutig, personenbezogen und normgebunden, um die abstrakten und wert:
neutralen Definitionen Bodins angemessen wiederzugeben und erscheinen in belie:
biger Austauschbarkeit. Fiir franz. ‘souveraineté’ und ‘puissance absolue’ stehen Im
Deutschen ‘hohe Obrigkeit’ und ‘vollmichtige (oder ‘volle’) Gewait’. Das Wor
‘Obrigkeit’ dient auch zur Ubersetzung von ‘magistrat’ und ‘droit de gouvernement’
fiir das in der deutschen Fassung auBerdem ‘Herrschaft’ sowie ‘Gewalt und Regi
ment’ stehen. ‘Gewalt’ gibt schlieBlick, ganz in traditioneller Manier und in ent
sprechenden Verbindungen, franz. ‘force’, ‘violence’ und ‘injure’ {"Gewalt und U,
recht’) wieder. Fiir die Kapiteliiberschrift De Uestat populaire steht in der Uber:
setzung Von dem gwalt unnd Regiment def Volcks. Der Abstand zwischen der theore
tischen Analyse Bodins und der normativen Vorstellungswelt des Ubersetzers zeigt
gich schon in der Wiedergabe des ersten Satzes der »République*: Republique és
un droit gouvernement de plusieurs mesnages, et de ce qui eur esl COMMUR, QVEC PULS
sance souveraine. Die Ubersetzung lautet: Dis ist ein gemeiner Nutze oder Herrschafft
wo viel Hiuser sampt allem dem, dafl sie mit einander gemein haben, under einer hoken,
Oberkeit recht und ordenlich regieret werden®?,

s18 Zyur Problematik vgl. jetzt neben GiErrE, Althusius (s. Anm. 207) Frieprice HER
MANN ScHUBERT, Die dentschen Reichstage in der Staatslehre der frithen Neuzeit (Gott
gen 1966); Horst DrerrzeL, Protestantischer Aristotelismus und absoluter Staat., Die
,»Politica’* des Henning Arnisaeus (ca. 1575~1636) (Wieshaden 1970).

320 Jgan BopiN, Respublica. Das ist: Grindliche und recht Underweysung, oder eigent:
licher Bericht, int welchem auBfithriich vermeldet wirdé, wie nicht allein das Regiment WO
zu hestellen, sonder auch in allerley Zustandt, so wol in Krieg unnd Widerwertigkeit,
Frieden und Wolstand zuerhalten sey, dt. v. Jomaxy OswaLpt (Mompelgard 1592 [danach
zit.]; 2. Aufl. Frankfurt 1611). Tn seiner Vorrede distanziert sich der {’hersetzer — er wal
Pfarrer in Mémpelgard - ausdritcklich von den goftlosen Leut . . ., under welchen der be
rithmien Bueb Mackiavellus den Preif} tregi.

321 Bopmv, République 2, 7; 1, 1 (s. Anm. 228), 332; dt. Ausg., 234,
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Die theoretische Auseinandersetzung mit der Lehre Bodins wurde in Deuntschland
in der traditioneHen Wissenschaftssprache des Lateinischen gefithrt. Die deutschen
Fassungen wichtiger Traktate waren oft Ubersetzungen aus dem lateinischen Ori-
ginal (etwa Pufendorf 1667/1710 und noch Christian Wolffs , Naturrecht* 1750/1754).
Die Bedeutung jener Auseinandersetzung fiir die begriffliche Fortentwicklung von
‘Gewalt’ und ‘Macht’” und ihrer lateinischen Aqui\m}enzbegriffe liegt nicht so sehr
in der Ubernahme der Terminologie Bodins, deren einzelne Elemente schon in der
Sprache des rmischen Rechts und den spitmittelaltertichen Herrschaftsformeln
der Piipste, Kaiser und franzisischen Kénige vorgegeben waren, sendern vielmehr in
der Bereitstellung eines Staatsmodells, das trotz der formalen Bindung der maiesté
souveraine et puissance abgolue an das gottlicke und natiirliche Recht ein kontext-
and wertfreies Instrument war, um den Ort, die Substanz und den Status der sffent-
lichen Gewalt und ihrer Triiger im Reich auf den Begriff zu bringen. Bodin hat selbst
den Anstoll daza gegeben, indem er unter Ablehnung der traditionellen Lehre von
den res publicae mixtae das Reich zu einer Aristokratie erklarte, in der der Kaiser
nur seinen Titel und den Namen der Majestit besitze, withrend die Souverinitit bei
der im Reichstag sich darstellenden Gesamtheit der Reichsstédnde lege322. Obwohl
diese Interpretation die Verfassungsrealitit des Reiches mit ihrem Miteinander von
Kaiser und Reichsstinden verkannte, hat sie dazu beigetragen, die iltere, durch
den Begriff der pienitudo potestatis gestiitzte Lehre von der kaiserlichen Macht-
vollkommenheit zu relativierer®??. Um die Kluf$ zwischen Theorie und Realitit zu
tiberbriicken, wurden zwei Wege eingeschlagen. Der eine bestand in der grundsitz-
lichen Ubernahme der Souverinititslehre, die jedoch in anderer Weise, als es Bodin
getan hatte, auf die Reichsverfassung appliziert wurde. Hierher gehort Avrrusius?e,
Fiir ihn ist die von Gott abgeleitete mafestas oder summa potestas Eigentum des
Volkes, wihrend die sie ausiibenden Regenten, sei es der summus imperans oder der
praeses provinciae, nur seine Beauftragten sind und deshalb magistratus oder
minester heiBen®? Im Unterschied zu Bodin ist fiir Althusius, der hier an die Auf-
fassungen der Monarchomachen ankniipft, die summa potestas nicht legibus solutus,
sondern an das Naturrecht und das positive Recht gebunden. Der erste Weg wurde
auch von den Monarchisten unter den Reichsrechtlern eingeschlagen, so vor allem

322 Zur Reichsverfassung vgl. ebd. 1, 9; 2, 1. 6; dazu Friepricy HERMANN ScHUBERT,
Franzésische Staatstheorie und deutsche Reichsverfassung im 16. und 17. Jahrhendert, in:
Heweicn Lurz/F. H. Scuusert/HERMANY WEBER, Frankreich und das Reich im 186,
und 17. Jahrhundert (Gottingen 1968), 23 ff.

83 SeHuBERT, Staatstheorle, 34, .

¥ Jouanwes Avtmusios, Politica. Methodice digesta atque exemplis sacris et profanis
illustrata, 3. Aufl. (Herborn 1614; Ndr. Aalen 1961); GIERKE, Althusius; PeTER JOCHEN
Winrers, Die ,,Politik des Johannes Althusius und ihre zeitgendssischen Quellen. Zur
Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. und im heginnenden 17. Jahrhundert
{Freiburg 1963).

8 Zit. GierkE, Althusius, 24 f. 31; WINTERS, Politik®, 246 ff, Auf die Ableitung der
Polestas aus Gott und aus dem dominium und auf ihre Differenzierung in verschiedens
qewalten {(ipsius = liberias, aliena, privata, publica universulis, specialis, inferior, provin-
cialis) durch Avrmusros (Grerxs, Althusius, 43 f.} braucht hier nicht eingegangen zu
werden, weil sie nicht iiber die Bedeutung von ‘potestas’ ,»Obrigkeit' hinausfithrt,
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Macht, Gewalt IV. 3. Reichs. und Territorialslaatsreeﬁ

von TaeEoboR REINEINGK, der unter Berufung auf die lex regia formulierte: I mpery
tor Romanus, tanquam summus untversi orbis Christiani Magistmt.us et caput, ips
electionis jure, jura Principis nanciscitur ef acquirid. Jura autem Principis consisti
in sumimna et absoluta imperit potestate, als deren wichtigstes symbolum er die pofestas
pdcis et belli incendr ac decernendi nannte326, . . -
Eine andere Gruppe von Juristen suchte die Souverdnititstheorie der Yerfassungs--
wirklichkeit anzupassen, verinderte sie damit aber so, daB sie na.,he an die von B_od{__n
abgelehnte Lehre der gemischten Verfassung heranriickte. Hlerher ge]!ltirt die 1
vielen Traktaten variierte Unterscheidung zwischen der matestas realis und per
sonalis, wobei die erstere dem Volk oder der Gesamtheit der Reichsstinde, di
zweite dem Kaiser allein oder Kaiser und Reichstag gemeinsam zugesproclie
wurde3??. Tosras PAURMEISTER unterschied zu diesem Zweck zwischen den cive
potestatis rei publicae Romanae potentia fir das Reichsvolk und .dem collegium;
civium potestatis rei publicae Romanae actu participium fir den Reichstag, der 8
zum Teilhaber der maiestas personalis wurde, wihrend das Volk, obwohl es die
matestus realis der ,eigentlichen Berechtigung nach® (Schubert), wie man ‘WOhI'
potentia iibersetzen muB, besaB, de facto nicht ausiibte?*®. Diese Interpretationen.
verwisserten entweder die Konzeption Bodins in ihrer Verbindung der ansschlief:
lichen Rechtsetzungshefugnis mit der absoluten Befehlsgewalt 06:61' tat.en de.sr Re‘ich's:-:'
verfassung (Gewalt an, so daB die Folgerung Pufendorfs, das Reich sei — im Lichta
der Theorie — irrequlare aliquod corpus et monstro simaile®®®, zutraf. L ik
Die Differenz zur Theorie bestand nicht nur in dem Vorhandensein konkurrierender:
und voneinander abhingiger Gewalten im Reich, auch wenn ihnen oft das Prﬁdik:i.t ;
der Souverinitit zugeschrieben wurde®3®, sondern noch mehr darin, daB sowohl die.
kaiserliche Machtvollkommenheit als auch die Landeshoheit in der Regel nicht als:'
einheitliche Staatsgewalt, sondern als eine Summe von kaiserlit?hen Reservatrechtejn-_
und Regalien verstanden und sie suBerdem auf die Respektierung des Rechts in
allen seinen Abstufungen verpflichtet wurden??!. SECkENDORFF hob 1655 lobend

3% Trropok REINEINGK, Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico 1,3, 11, § 1
1,2,2,§ 128 (1619), 5. Aufl. (Frankfurt 1651}, 307. 72 f. N
327 ScmguBERT, Reichatage, 477 f. mit Nachweisen. -
928 Topras PavrmersteEr v. KoomsTEDT, De jurisdictione imperii Romani libri due
(Hanau 1608), zit. ScHUBERT, Reichstage, 507, L

320 SpverINUS DE MoNzameawo [d. i. 8amusL PureNDorF], De statu imperii Germamcl_-_

6, 8, hg. v. Fritz Salomon (1667; Ndr. Weimar 1910), 126. - S
230 Vi, die Aufzihlung der Benennungsvielfalt in dem umfangreichen Artikel , Lands:
hoheit'* bei ZEDLER, Bd. 16 (1737), 500. ' ) o :

331 Jox. Jacor Moskr, Von der Landeshoheit derer Teutschen Reichsstinde Gberhaup
Neues Teutsches Staatsrecht, Bd. 14 (Frankfurt, Leipzig 1773; Ndr, Osnabrick 1968);

32. 131. 33. 43. 27. 217; CuR. GorTLOB BIExER, Bestimmung der kaisertichen Machtvol :

kommenheit in der teutschen Reichsregierung {Leipzig 1780), 6. 30. 37 ff Die a..’,lgevfaein
SchlufBfolge ist endlich, daf in der Machtvollkommenheit des Kaisers gar kein Geheimnis d

teutschen Reichsregierung liege; daf sie keine auferordentliche Miitel in sich fasse, S'mata-,:
handlungen, wider die Gesetze und Grundverfassung Teutschlands, zu bewirken; daf sle dr_m_
Kaiser nicht berechtige, von den Vorschriften der Waklkapitulation und der Geselze abzugehet

(ebd., 120).
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hervor, dal} es in Deutschland keine macht gebe, welche von einem etnigen menschen
im lande, der sich fiir den obersten hielte, und die meiste gewalt mit oder ohne recht
hétte, iiber die andern alle, zu seinem nuz und vortheil, nach seinem willen und belieben
allein, gefiihret und ausgeiibet wiirde, wie etwa ein herr itber seine lesbeigene knechle
und migde 2u gebieten pflegt. Br definierte die landes-fiirstliche hoheit und macht
als die oberste und hochste botmdfigkeit des ordentlichen regierenden Landes-Fiirsten,
dem er gleichwohl die Respektierung der ehre und hoheit des teutschen Reichs, und
der Kayserlichen Majestdt zur Pflicht machte®2. JoraNy Jacor Mosgr setzte das
seit dem Westfilischen Frieden gebriuchliche ius Territoris et Superioritatis®s aus-
driicklich von der als ‘despotisch’ abqualifizierten Souverinitit ab33¢. Auch daB im
deatschen staatsrechtlichen Schrifttam die an die Person des Kaisers und an die
Reichsfiirsten gebundene ‘Machtvollkommenheit’ und ‘Landeshoheit’ trotz friither
Ansitze bei ARnisaEus, SECKBNDORFF und PUPENDORF?® erst um die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert in das abstrakte Institut der ‘Staatsgewalt’ umgewandelt
warde®®, ist kennzeichnend fiir die ,,vorstaatliche™ Verfassungsstruktur des
Reiches. :

Unbeschadet der relativen Resistenz des Reichsrechts gegeniiber den Kategorien
der modernen Staatslehre haben nicht wenige Publizisten das Reich als politische
Organisation unter dem Gesichtspunkt seiner inneren und &uBeren Macht in Be-
griffen darzustellen und zu bewerten gesucht, die tiber das statische juristische Ver-
stindnis von ‘Gewalt’ hinausfithrten. Die bekanntesten sind Bogislav Philipp von
Chemnitz und Pufendorf. CHEMNITZ griindete in seiner ,Dissertatio de ratione
status in imperio nostro Romano-Germanico™ (1640) die summa potestas, die er im
itbrigen mit Bodin den Reichsstanden und nicht dem Kaiser zusprach, auf die vis
und potentia des Herrachers: Ne facienda vis in nomine, sed in qualitate regiminis, et
n magmitudine potestatis®’. PUPENDORFS bekannter Traktat iiber das Reich enthalt

# Verr Lupw. v. SECKENDORYF, Tentscher Firsten-Stat (1655), hg. v. Andreas Simson

.v. Biechling (Ausg. Jena 1737; Ndr. Aalen 1972), 32. 131. 33. 43.

88 Instrumentum pacis Osnabrugense, Art. 5, § 30; ZroMEs, Quellensammlung, 409.

3%¢ Moszr, Landeshoheit, 4. 253. :

88 Arnisakus definierte 1615 Respublica als orde civitatis, tum aliorum imperiorum, tum
praceipue summae polestalis, a quo profluit regimen per medios magistratus in universos
subditos; zit. DREITZEL, Arnisaeus {s. Anm. 319), 174 f, Vgl. SEcgenDORFF, Firsten-Stat,
131 f.: er habe bisher die landes-fiirstliche hoheit und macht ohne Ricksicht auf die person.
des landesherrn behandelt, indem diese sterblich tst, wnd gich Gfters dndert, jenes aber ...
ihre bestindige stetige form wnd art hat. PUFENDORF sieht im summain tmperiwm die anima
civitatis; zit. HERBERT KRUGER, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl, (Stuttgart, Berlin, Kéln,
Mainz 1968), 819,

86 QUARITSCH, Staat und Souverdnitit, Bd. 1, 405 f,; vgh. immerhin CHRISTIAN WOLFF,
Verniinfftige Gedancken von dem gesellsehafftlichen Leben der Menschen und insonderheit
dem gemeinen Wesen (1721; 4. Aufl. Frankfurt, Leipzig 1736; Ndr. Hildesheim, New York
1975 = GW 1. Abt., Bd. 5), 493, § 461 : Die Majestit bestehet in der Macht und Gewalt eines
Staates, sie mag entweder bei dem Staate allein verbleiben, oder der Obrigkeit ganz, oder zum
Peil iibergeben werden.

" Hrpporrruus a LAPIDE [d.i. B. Pu. v. CuEmnirz], Dissertatio de ratione status in
imperio nostro Romano-Germanico {1640; Ausg. Freistadt 1647), 40. 519. 544. Der Ver-
weis auf ‘virtus’ und ‘prudentia’ 158t an Beeinflussung durch Justus Lipsius denken.
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ein Kapitel mit der Uberschrift De viribus et morbis Imperit Germanict, das in dg
deutschen Wassung von 1715 Von der Macht und den Gebrechen des Teutschen Reiche
heiBt338. In ihm lost sich Pufendorf vollig von der reichsrechtlichen Betrachtungs:
weise und analysiert die moles Deutschlands realistisch unter dem Gesichtspunks dé
Macht eines Staats ... an sich {vires alicuius reipubliece ... in se), das heillt i
Hinblick auf die Bevolkerung und den Besitz (in viris e in rebus}, sowie, weil roby
und debilitas relative Begriffe sind, in Vergleichung ... gegen seine Nachbarn33%
Er bekannte sich zu der Maxime: Afle Stirke und Macht kommt aus der Vereinigung
her?40. Und es war eine Vorwegnahme des Urteils Hegels iiber die Machtlosigkei
des Reiches, wenn der kurbohmische Gesandte am Reichstag, FERDINAND Gra4
TRAUTTMANSDORFF, 1783 in bezug auf die arbitrarische Gewalt Preufiens feststellte
Gegenwirtig ist aber das Jahkrhundert wicht mehr, wo mit publizistischen (== reichs
rechtlichen) Grundsitzen gefochten und einem solchen Unwesen durch Staatsschrifte
allein gesteuert werden kann, sondern wo Gewalt mit Gewalt zuriickzutresben sein wil
oder wenigstens die dffentliche Staatssprache sich auf eine wohlbestellte Macht gmmle :
mu .

Wie am Ende des 18. Jahrhunderts das Denken in den Kategorien des tradltlonelle
Reichsrechts und die moderne, durch das Naturrecht gepriigte Staatalehre unmitte
bar nebeneinanderstehen konnen, dokumentiert die griindliche Abhandlung vor
CrRISTIAN GorrLos BiExEr ,,Bestimmung der kaiserlichen Machtvollkommenhei
in der teutschen Reichsregierung® (1780)#42. Hier wird ein und derselbe Rechts
terminus, die ‘Machtvollkommenheit’ (plenitudo potestatis), zunschst dogmatisch
nach dem allgemeinen natiirlichen Staatsrecht, und dann verfassungs- und begriffs-
geschichtlich, in seiner spezifischen Bedeutung im Reichsrecht, untersucht®. In
ersten Teil des Traktats legt Biener dar, daB der durch den wvereinigten Willen des

398 Pypenporr, De statu imperii, ¢. 7 (p. 129); ders., Kurtzer doch Grﬁnd!ich'er Berichﬁ.’
von dem Zustande des H. R. Reichs Teutscher Nation {1710; 2. Aufl. Leipzig 1715), 700
Im folgenden wird diese Ausgabe als,,dt. Ausg.”, die Salomonsche Ausgabe (s. Anm. 329)

als , lat. Ausg.'* bezeichnet.
332 Ehd. 7, 1; 4,7, lat. Ausg.; 139. 129.133.; dt. Ausg., 701. 710. Zu *vis’ und ‘eﬂ'eetus im:

Vokabular Pufendorfs ~» Bund, Bd. 1, 631.

340 PypENDORF, De statu imperit 7, 7, dt. Ausg., 725; lat. Ausg., 139: Quantumms magm
hominum maullitudo wno homine robustior non est, quamdiu quilibet sibi soli tendil, omne
contunctione vobur est.; ferner dt. Ausg., 728: Das Miitrauen zwischen Kaiser und Reichs
stinden verhindere, daf eirer vor dem andern an Kriften nicht zunechme, oder der and

ihre Potenz gebrochen werde.
341 Denkschrift TRATTTMANSDORKFS iiber die preubische Reichspolitik und die Moghc

keiten Osterreichs, ihr zu begegnen (1783), in: Karr Orumar Fru. v. ARE7IN, Heiliges

Romisches Reich 1776—1806. Reichsverfassung und Staatssouverdinitit, Bd.2 (Wie
baden 1967}, 61. o

242 Brewgr, Machtvollkommenheit (s. Anm, 331); in der Vorrede ein Lob der Gotting
staatsrechtlichen Schule, weil sie Theorie und Praxis miteinander verbunden habe..

343 [hd,, 6 £.; vgl. 62: Obgleich in teutschen Staatssachen die Worterklirungen nich vor
dem Gewichte und Nulzen sein, als in romischen und kanonischen Rechten; so tsi doch z
tweilen die richtige Untersuchung eines Wortes zur genauen Bestimmung des Begriffes niitzhic
ja notwendig. s folgt die Untersuchung des Gebrauches von ‘potestas’ und ‘plenitudo’ b
den ,,Lateinern‘’ und ,, Teutschen‘ (62 ff.}. :
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Fiirsten und des Volkes zam Endzweck der duferlichen Ruhe und Gliickseligheit der
biirgerlichen Gésellschaft gestiftete Stanb okne eine hochste Gewalt und Majestit
nickt denkbar ist3%, Diese ordentliche GFewalt hat zwar die Allkompetenz, ist aber
in ihrem Gtang und ihren Mitteln durch die Natur und Grundverfassung des Staats
abgemessen. Nur wenn der Staat selbst gefihrdet und mit den Mitteln der ordent-
lichen Gewalt nicht mehr in Gang zu bringen ist, muB er das AuBerste zu seiner Br-
haltung wagen: Dies ist die iber die ordentliche Gewall erhabene Machtvollkommen-
heit; sievst der Inbegriff aufBerordentlicher Mattel zur Erhaltung des Stagts in Kollistons-
fillen, deren Gebrauch nur bis zur Rettung des Staates gerechtfertigt und keines-
wegs ein Recht des Konigs ist, nach Belieben die Grenzen der natiirlichen Pflichten
gegen den Staat und Biirger zu tiberschreiten, die Grundvertrige des Staats und die
(esetze der Natur zu zertriimmern, wnd die hichste Gewalt in Despotismus und Tyrannet
. zu verwandeln3®, :
Im Unterschied zu dieser Interpretation der ‘Machtvollkommenheit’ als Ausnahme—
recht zur Erhaltung des Staates leitet Biener die ‘kaiserliche Machtvollkommenheit’
im Reich historisch aus dem Gegensatz zwischen imperium und sacerdotium im
Mittelalter ab. Urspriinglich gleichbedeutend mit der kéniglichen ‘potestas’ im
Reich, wurde sie zeitweilig unter dem Einflull des rémischen Rechts zu einem be-
sonderen Vorzug kaiserlicher Hoheit hochstilisiert, die zu einer Gefahr fiir die
teutsche Fretheit geworden wire, hitten ihr nicht die Reichastinde aus blofer natiir-
licker Empfindung wnd dem reinsten Bewufitsein ihrer Gerechtsamen Grenzen gesetzt?48,
So ist sie, wie zuletzt auf dem Westfilischen Frieden mit Erfolg von den Stinden
geltend gemacht wurde, keine grenzenlose Gewalt, sondern kadserlicher Majestit blof
wur Hondhabung der Gesetze, zur Aufrechthaltung der teutschen Staatsverfassung und
Brfiillung threr Plichten nack der Reichsgrundverfassung beigelegt®?. Sie ist praktisch
ein Bestitigungs- und Erfilllungsrecht des Kaisersin bezugauf die vorher im Zusammen-
wirken vor: Kaiser und Reichstag und in Ausitbung der hiichsten Gewalt zustande
gekommenen Staatshandlungen; sie hat blof den Stempel, dic Masse muf ihr ge-
liefert werden318,

‘4. Der absolutistische Staat als ‘potentia’® und seine Machtmittel

DaB der Staat nicht nur ein Rechtsgebilde, sondern auch eine Machtorganisation
darstellte, deren Triger zur Erfiillung des Staatszwecks oder zur Durchsetzung ihrer
politischen Ziele iiber entsprechende Ressourcen verfiigen mufBiten und im Falle der
‘necessitas’ die ‘ratio status’ itber das formale Recht stellten3#®, war eine Erfahrung,

4 Bhd,, 4 1.

%5 Ebd., 6. Zum Problem vgl. Carn Scamrrr, Die Diktatur, 3. Aufl. (Berlin 1984);
-+ Augnahmezustand, Bd. 1, 343 f.; — Diktatur, ebd., 900 ff.

48 BIENER, Machtvollkemmenheit, 65 . 89.

7 Ebd., 99.

32 Ebd., 111. 118, Die Machtvollkommenheit kaiserlicher Majestit und die Macht d.'erLandea-
hoheit wirken gegeneinander, so daf} Biener eine Grenzbestimmung vorzunehmen versucht;
ebd., 139 £,

# Kyrt Kruxew, Politik und menschliche Existenz bei Machiavelli. Dargestellt am
Begriff der Necessita (Stuttgart 1967). Zur deutschen Staatsrisonliteratur vor Chemnitz
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Macht, Gewalt 1V. 4. Der absolutistische Staat als ‘potént
die aus der Beschiftigung mit der Verfassung des Heiligen Romischen Reick
allenfalls, wie bei Chemnitz und Pufendorf, negativ, durch die Einsicht in seing:
Schwiiche, gewonnen werden konnte. Dagegen wurde sie seit dem spiten 16. Jahr. :
hundert durch die auf innere Konsolidierung und &uBlere Selbsterhaltung gerichtet;
Politik der europiischen Staaten und der griferen Territorialherren Deutschland
bestitigt. Fiir die Analyse dieses Sachverhaltes reichte das um den Begriff de;
‘potestas’ = ‘Gewalt’ gruppierte normative und juristische Vokabular der Reicks:
publizistik nicht ‘ans, Vielmehr traten, parallel zum Aufkommen der neuen natar
wissenschaftlichen Denkweise, Begriffe in den Vordergrund, die eine quantitativ,
und relationale Erfassung der politischen Realitit des absolutistischen Staates
laubten. Seine ‘potentia’ wurde nun mit den Termini ‘vis’, ‘vires’ und ‘robur’ un
mit den fiir ihre materiellen Konkretisierungen stehenden Vokabeln beschrieben
Im Deutschen entsprach diesem Wandel des Wortgebranuchs die Vorliebe fiir ‘Macht’
“Kraft’ und ‘Stirke’. Die mit dern mechanistischen Weltbild gegebene Moglichkei
einer Dynamisierung des Machtbegriffs, wie sie sich in dieser Terminologie an
kiindigte3s?, wurde allerdings im 17. Jahrhundert, zumindest von den deutsche
Autoren, noch kaum wahrgenommen. Dem stand, nicht zuletzt unter dem Eindrue
der konfessionellen Biirgerkriege, die Anerkennung des Staates als stabilisierende
Ordnungsfaktor und die, wenn auch schon schwiicher gewordene Bindung der Fiizs’
aten an den ‘Gemeinen Nutzen’ oder, wie bei Seckendorfl, an religitise Normen ants
gegen. Aus demselben Grunde wurde Kritik an der Machtkonzentration im Staate
nur selten geiubBert. Ordnungsdenken und Empirie traten noch nicht auseinander,
erginzten sich vielmehr in dem Bediirfnis nach einer mit den notwendigen Macht
mitteln ausgestatteten Staatsgewalt?®l. -
Diese Konstellation erklirt den groBen Einflu$, den - im Unterschied zu den ver
ponten Lehren Machiavellis — die politische Wissenschaft eines Jusrus Lapsius;:
wie sie vor allem in seiner ,, Politik’ (1589) niedergelegt war, auf das politische.
Denken und dessen Terminologie in Deutschland ausgeiibt hat®*%. Ein guter Regent;

und Pufendorf, die um 1600 einsetzt, s. FRIEDRICH MEINECKE, Die Idee der Staatsrasomn:
in der neueren Gleschichte, Werke, hg. v. Walther Hofer, 2, Aufl., Bd. 1 (Miinchen 1960
152 ff. VA
360 Aycusr NrrscukE, Wandlungen des Kraftbegriffes in den politischen Theorien d
16. und 17. Jahrhunderts, Sudhoffs Arch. f. Gesch. d. Medizin 55 (1971}, 180 ff.; AHLRIC
MEuYER, Mechanizche und organische Metaphorik politischer Philosophie, Arch. f. Begriff:
gesch. 13 (1969), 128 . : i
381 Pyr England vgl. dagegen Wirriam H. GrErxrear, Order, Empiricism and Politics.:
Two Traditions of English Potitical Thought 1300-—1700 (London, New York, Toronto

1964).

362 Jpsros Lresius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (1580}, Opera omnia, t. ¢

(Antwerpen 1637) [zit. Political; dt. w. d. T.: Von Unterweisung zum Weltlichen Re;

ment, oder von Burgerlicher Lehr, dt. v. Melchior Haganaeus (Amberg 1599). Bis 1751

waren 53 lateinische Ausgaben der ,,Politik* erschienen; vgl. GERHARD OESTREICH, Just
Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates (1856), in: ders., Geist und Gestal
des frithmodernen Staates, Ausg. Aufs. (Berlin 1969), 35 ff., bes. 37 f.; ders., Politisch
Neustoizismus und Niederlindische Bewegung in Europa und besonders in Brandenbur
PreuBen (1964), ebd., 101 fT., auch in: Absolutismus, hg. v. WaLTHER HuBaTscH {Dar
stadt 1973), 360 ff. (grundlegend fir den EinfluB des Lipsius in Deutschland},
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muf ('ile auseinanderstrebenden Kriifte der potentia und modestia fein vermischen
um die Untertanen zwischen den Ewpfindungen der Liebe und der Furcht z ,
ha,ltenf*53. V’is et virtus — zu db. Gewalt und Tugend — sind die beiden Faktoren, so ei:
Rez'c:h inn gulen Stannd und sicherhait setzen®4. Die ‘Macht’ wird durch die pn;demia
F1 einer vis temperata gemiBigt3ss,

Eir'x durchgehendex Zug der Uberlegungen des Lipsius ist der Zusammenhaﬁ
gwischen vis und pofentia des Staates und seines Regenten auf der einen und ihrei
Ansghens (auctoritas) und der Sicherheit auf der anderen Seite. Gewalt, soweit sie das
Regiment befordert, wird von ihm definiert als einen Gewahrsamd d’ew,e etn Regent
ganz zeittiglich gebraucht, sich unnd sein Regiment dardurch 2 sck'i,itzen unsd kgng
zukaben®8. Von ihr unterscheidet Lipsius das, was ein Regiment zerstort und um:
gtﬁs.set. Es tritt als offentliche (= offenkundige) gewalt (vis aperta) — Meuteres
Krlzeg, Auffrubr (factio, seditio, bellum) — oder in verborgener oder heimblicher Fom;
(vis clancularia) als Nachstellung und Verrihterey (insidia et proditia) in Erachei-
nung®*”. Dafi Ruhe und Sicherheit absolute Prioritit besitzen und ihre Bewahrun
d\.lrch d.ie Zuweisung der legitimen Gewaltanwendung an den Fiirsten zu gewﬁ,hrg-
leisten ist, zeigt eine doppelte Uberlegung des Lipsius. Auch von dem allerfrémbsten
Regenten darf figlich Gewalt gebraucht werden, nach dem alien Spruch: Theils muf
man handeln mit gewalt | Auf dofi man andern Fried erhali®ss. Bei de;‘ Erorterun
des Inldndischen oder Burgerlichen Krieges, der aufl das dusserste wverfluchet ung
'v'ef'ld..s’teﬂ wird, benennt Lipsius als eine seiner Ursachen die Tyranney, die als eines
eintzigen gewalt samb Regiment, wider Gesatz und herkommen deﬁnier”c wird®®, The
gegeniiber empfiehlt er zur Vermeidung des bellum civile ausdriicklich Geduld étta.tt
gewaltsamen Widerstand?®. Eg entspricht der Privilegierung der fiirstlichen Ge-
ws'ilt, ng die auctoritas des Regenten, diese verstanden als das zweite Attribut
seiner virtus neben der benevolentia, nach Lipsius nicht nur auf den moribus imperan-
tis und der forma imperii beruht, sondern ihve Hauptstiitze in der potentia im frii —
der Mdchtigkeit und Grisse des Regiments -— findet31. Thre fiinf fmstmmentz sind:
opes (dt.: Geld und Ghut), arma, unter denen Lipsius neben den Festungen da.
stehende Heer — ordinaris ef perpetut malites - verstand?®®?, consilia — dain ofmi

83 Lrestus, Politica, 34.
¥: Ebd,, 51; dt. Ausg., 118,
5 Ders., Politica, 37 (nach Horaz), - - - - . .-
358 .
Y Ebd., 51; dt. Ausg., 118 f. An anderer Stelle heiBt es (Politica, 55): Potentiam autem
3zc intellego, ad sua conservanda, et aliena obtinenda, idonearum rerum facultatem
% Ders., Politica, 58; dt. Ausg., 143 1, .
8 Dt. Ausg., 121, in freier Ubersetz
Dt . , ung von: Pauce admod 3 p
quies essef; Tacrrus, Annalen 1, 9. o i troctandt, quo oders

9 Lrpstus, Politi : Vi 148 7 ;
a1 s, Politica, 112: Violentum unius vmpervum, praefer mores et leges; dt. Ausg., 341.

as0 1 i
:_ Erl;tal-:urechen.d kommentiert der in der Tradition des Luthertums stehende, aber auch
von Lipsius beeinfluBte Seckendorff die leidige Erfahrung (das leidige carmen): Virtus et

s i
mma potestas non cocunt mit dem Satz: Nun solchenfalls mitssen untertanen leiden wnd

- beten; SEcruNDORFF, Firsten-Stat, 184,

¥1 Lirsus, Politica, 52. 54; dt. Ausg., 121. 127,

%2 Ders., Politica, 51; : ; ; ] ; |
Gt olitica, 51; dt. Ausg., 119: ordentliche und in stetiger Bereitschaft stehende Sol.
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Raht keine Gewalt bestindig —, foedera und fortuna, die, wenn ich seine (= ihre)
Macht recht erwege, eigentlich zuerst genannt zu werden verdient?®3, Nimmt myg
hinzu, daB Lipsius zwar in der Verbindung von Gewalt und Laster (vitium) den
Grund fiir den Sturz eines Regimentes sieht, gugleich aber unter dem Begriff de
prudentia mixta und unter Berufung auf Machiavelli in Fillen der ultima necess

den politischen Mord, die Aufhebung von Privilegien der Untertanen und den Rank

einer Provinz als vor (Gott entschuldbar behandelte384, so wird verstandlich, dag
sein Werk, indem es den Machtstaat anerkannte und zugleich dureh die Grundsits
der stoischen Moral einsehrinkte, dem ruhebediirfligen Zeitgeist mehr entsprach
als eine skrupellose Interessenlehre auf der einen oder das traditionelle Reichsrech
auf der anderen Seite?8?, '-
Die realistische und doch maBvolle?$® Einschitzung der staatlichen oder fiirstliche
Macht und ihrer Instrumente durch Lipsius wurde durch die zur gleichen Zeit i
Deutschland rezipierte Lehre von der ratio status exginzt, die eine Fiille von posit
ven und kritischen Interpretationen im gelehrten wie im populiren Schrifttu
hervorrief37. Sie hat die Losung des Monarchen von den Schranken des positive
Rechts und des Herkommens zum Zwecke der Selbsterhaltung und zur Mach
konzentration und Sczialdisziplinierung im Innern erleichtert und den Blick fiir d
konkreten Interessen der Staaten geschiirft. Auch die Spannung zwischen de
Zwingen der Politik und den Normen von Moral und Religion wurde schiirfer &
kannt. Zur Zeit der Tirkenkriege (1684) sieht man eine christliche Allianz, ok
geachtet die Macht der Buropdischen Potentaten .. . 2u solchen Vornehmen zuldnglic
seyn mochte, an dem offt beklagten widerwirtigen Staats-Interesse scheitern®®
Zur begrifflichen Differenzierung von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ hat aber die Staatsraiso

literatur zungchst, im 17. Jahrhundert, nicht viel beigetragen, es sei denn die weltem-

Adaption der in der neuen politischen Wissenschaft bereitgestellten Terminolog

Indem man mit der Staatsraison auf eine Politik des wohlverstandenen Interesse
und der prudentia vera oder false — je nach der Bewertung — abstelite und d
, Praktiken meinte, durch die auf indirektem Wege ein politisches Ziel erreich
werden konnte, blieb der unmittelbare Zusammenhang mit dem Machtproblem ve

schletert, sofern man nicht, wie hiufig in ablehnenden AuBerungen, ‘Gewalt’ w (i

‘List’ gleichsetzte3%9.

QGroferen Einflul} auf die umgangssprachhche Verwendung des neuen Vokabula
gewann im 17. Jahrhundert die weniger anspruchsvolle, aber verbreitete landes-
kundlich-geographische und statistische Literatur, in der weitschweifig das Mach

potential der ,,Staaten und Potentaten™ beschrieben und miteinander Verglmhen,

88% Ters., Politica, 55 ff.; dt. Ausg., 134 ff,, bes. 136.

384 QmsrreicH, Justus Lipsius, 55 ff.

385 Tierzu bes. ders., Polit. Neustoizismus (3, Anm. 352)

388 Tn der ,,Politik’ zitiert Lipsius den Valerius Maximus: Ea demum fpotmtm tuta
quae viribus suis modum imponit; dt. Ausg., 136: Dann der Gewsalt endlich sicher: der sein
Krifften maf zu geben weif.

387 Vgl, aufler Meinecke die Belege hei WEINACHT, Staat (s. Anm. 98), 135 ff."

388 Tag regiersiichtige Franckreich (0. . 1684}, 54; zit, WeiNacHT, Staat, 157,

#89 Belege bei WEINACHT, Staat, 141, 161.
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wird?7? -— ein Indiz dafiir, daf man sich der Entstehung eines europiischen Michte-
konzerts bewunlt wurde. Vielgelesenes Vorbild war die im letzten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts unter dem Titel ,,T.e relazionl universali‘ erscheinende Staaten-
kunde des Ttalieners Grovans1 Botero37L. Der barocke Titel eines Auszngs, der im
Jahre 1630 in des Londorpius ,,Acta Publica® erschien’"2, zeigt, wie man die tra-
ditionelle Vorstellung des hierarchisch gegliederten Orbis christianus mit der neuen
Sichtweise zu verbinden verstand: Macht, Reichthumb, Gewalt der vier mdchtigsten
Potentaten der gantzen Christenheit, als deren Romis. Kayserl. Moyt., Ihrer Pibstlichen
Hesligheit, Koniglicher Mayestet in Hispanien und des hochloblichen Hauses Oester-
reichs, und was ein jeder fiir Landtschafften hat, auch was er an FufBvolck und Reuterey,
auch Schiff auff der See auffbringen kan, was ein jedes Land fiir den andern besonders
hat, wie auch jeder seine Hoffhaltung fiihret, und dergleichen sachen, ganz lustig und
putalich zu lesen, Der AbschluB des Weatfilischen Friedens wurde an anderer Stelle
mit der Feststellung kommentiert, daf nun der Hochmutk der Spanier . . . ein merck-
iches abgenommen vnd hingegen der Franmtzosen vnd der Staaden [= Generalstaaten]
Macht unnd Staat sichtbarlich gewachsen vnd zugenommen®?®, ‘Macht’ und ‘Staat’
erscheinen hier als Synonyme!37* Hermany Conrine las 1661 ein Kolleg: Examen
rerwm publicarum potiorum tolius orbis als Staatenkunde®?®. Luisniz beginnt seine
Jetzige Bilance von Buropa (1669) mit dem Satz: Franckreich sucht auf der wage

- diberzuschlogen, bewirbt sich also sein gewicht zu mehrend'S, und in einem Memoire
- vou 1671 meinte er, so wie Spanien ar euserlicher force, das ist Land und Leuten,
30 hat Schiweden an innerlichen viribus, das ist animae motrice und spiritibus vitalibus
- mehr verlohyen, so dal es an domestiquer Armut leide??7. 8tand am Beginn des Jahr-

hunderts noch das Interesse an der Stabiliserung wnd Konservierung fiirstlicher

-~ Macht - in regenda et defenda (ArNISAEUS)?™® — im Vordergrund, so gehdrte jetzt

. ¥70 Ebd., 109 f. Hier liegen die Anfénge der im 18. Jal.lrh.undert s0 beliebten ‘Statistik’,

Die Formet ,,Staaten und Potentaten* wird von WEINACHT zuerst fiir das Jahr 1659

' nachgewiesen; Staat, 163, Anm. 139.

¥t Vgl. das Verzeichnis der lat. und dt. Ausgaben bei WxinacuT, Staat, 247 f. Zu Botero

: 8. MEINECKE, Staatsrison (s. Anm, 349), 77 ff,
377 Acta publica, hg. v. Micragrn Caspak Lonnorerus (Frankfurt 1630), 1243 ff.

3 PHILANDER [d. 1. JoH. MICHAEL MosCHEROSCH], Somnium sive itinerarium historico-
politicum. Yon Wundergeschichten der Welt (Frankfurt 1649), 603; zit. WeixacwT, Staat,
162.

¥ WernwacHT, Staat, 161 £

875 . ConrING, zit. MEINECKE, Staatsrison, 405.

% Leisniz, Jetzige Bilance von Ruropa, AA 4. R., Bd. 1 (1931}, 497. Der ItahenerTra]ano
Bocealini (1556—1613) verfafite Kommentare tiber Tacitus, die 1678 unter dem Titel ,,La
bilancia politica*® erschienen; MEINECKE, Staatsrison, 84.

¥ Lueriz, Denkschrift fiir Dinemark zum Zwecke eines Norddeutschen Bundes mit
Finschluf Dinemarks zur Sicherheit gegen Schweden, Werke, hg. v. Onno Klopp, Bd. 1
{Hannover 1864), 320 f.; ferner die Argumentation in seiner ersten politischen Flugschrift
iiber die polnische Kénigswahl (Georgius Ulicovius Lithuanus. Specimen demonstrationum
politicarum pro eligendo rege Polonorum {1669), AA 4. R., Bd. 1, 48 ff.) zur Begriindung
der Proposition: Eligendus non potens esto,

¥8 Zit. DREITZEL, Arnisaeus, 249.
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die Machtvergroflerung im Rahmen des européischen Staatensystems zu den polj
schen Zielen, die zu verfolgen sich diejenigen Fiirsten im Interesse ihrer ‘Reputa,ﬁo
verpflichtet fiiblten, die ihre Staaten zu den europaischen Puissances oder Potenze
gezahlt sehen wollten, Ein frommer und in seiner Politik relativ friedfertiger M
narch wie Frieprice Wirgerm 1. von Preullen fand niehts dabei, seinem Nagg
folger eine weitere Augmentacion der Armée mit der Begriindung zu empfehlen, ds
er dann als formidable Puf4 Jssance in der Lage sei, die Balance in Europa aufrech
zuerhalten: den wehr die Ballance in die weldt halten kahn st timer was dabey-'
Profittieren vor eure lender und Respeciable vor eure freunde und formidable vor ey
fetnde 1st3%0. Sein Sohn rechtfertigte in der Fassung der ,Histoire de mon tem
von 1746 den Kriegsentschluf von 1740 als moyen immanguable d'augmenter Iy
puissance de ma maison, et 4’ acquériy de la réputation, und dies um so mehr, als
Vater durch eine zuriickhaltende AuBlenpolitik die mauvaise opinion erzeugt hab
daB er, statt wirklicher Kriifte { forces réelles), nur den Schein der Macht (7’ appar_
de la puissance) besitze®s!,

Die Konsolidierung des absolutistischen Fiirstenstaates brachte es mit such d
man seit der Mitte des 17. Jahrhunderts schirfer zwischen der dulleren und Inneren
Macht der Staaten zu unterscheiden begann und der letzteren im politischen Kalk
mindestens eine so grofe Bedeutung zusprach, im relativ friedlichen 18. Jahrhun
sogar eine grofere, als der dulleren Machtentfaltung. Der Aufstieg der Wirtschady,
michte Holland und England sowie das System des Merkantilismus lenkten den
Blick auf die innenpolitischen Voraussetzungen staatlicher Macht. Die Niederlande
wurden 16656 — besonders aufgrund ihrer Schiffs-Mackt — als der mdchtigste und
reicheste Staat der ganizen Welt bezeichnet®®2, Um dieselbe Zeit kommt die Unte
scheidung zwischen dem ‘4ufleren’” und dem ‘inneren’ Staat oder — als Variante
zwischen dem ‘Kriegsstaat’ (frither: res bellicae) und dem ‘Friedens-" bzw. (spﬁﬁer}
‘Civilstaat’ auf, wobei der Ausdruck ‘Staat’ nicht die Institution, sondern das ent:
sprechende militirische oder finanziell-ékonomische Potential des Landes meinte?*?
Die Firderung der inneren Macht der Staaten wurde zu einem bevorzugten Feld
fiirstlicher Politik und der rationalisierten Verwaltung und verband sich unter dem
Einflu der Aufklirung mit der Sorge um die Wohlfahrt der Untertanen. D

970 SpRRANDER (1728), 480: Potenzen, heifien die grofen Potentaten und Herrschaften in der
Welt. Im politischen Testament von 1752 stellt FRIEDRICH DER GiR0SSE fest, dall Holland,
das einst eine so groBe Rolle in Europa gespiett habe, wegen seiner Verschuldung nicht mehg
zu den grandes puissances gezahlt werde; Die politischen Testamente Friedrichs des Gros
Ben, hg. v. Gustav BeErThOLD VoLrz (Berlin 1920), 3.

330 FrigprrcH WiLHELM L., Instruktion fur seinen Nachfolger (1722), Acta Borusswa,
Bd. 3 (Berlin 1901), 448. 461.

31 FriepricH DER (irosse, Histoire de mon temps (Redaktion von 1746), hg. v. Max
Posner (Leipzig 1879}, 212 ff. Vgl. auch im Testament von 1768 (Vorz, Testamente, 191

seine Kritik an dem Erwerb der Konigskrone durch seinen GroBvater: Il acquif uné
dignité sens puissance, onéreuse pour le faible, qui flatle la vanité d'uwn prince, sans augmenier
aa puissance.

382 V. D. H., Interesse von Holland oder Fondamenten von Hollands Wohlfahrt ( 0
1665), 176. 193, 238; zit. WEINACHT, Staat, 162. :

383 Belege bei WEINACHT, Staat, 111 f. 129 ff. 161 ff.
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allenser Professor Herwrion Bopew publizierte 1702 eine Fiirstliche Macht-Kunst
er Unerschipfliche Gold-Grube, wodurch ein Fiirst sich kan mdchtig und setn Unter-
anen reich machen®®. Unter Berufung auf die Vorbilder Frankreich, England und
olland, die nicht so sehr durch Kriegs-Macht, sondern durch eine sonderbare fiirst-
che Macht-Kunst und Wessenschaft zu etner solchen hohen Potenz gedichen, daf dahin

als ein unerschipfliches Meer aller Welt Gold- wnd Silberstrime sich gleichsam ergossen,

‘deduzierte der Verfasser aus dem ersten Zweek des Landes, dem mit Reichtum und

: Auffnahm gleichgesetzten Bonum Publicum, als Finis Secundus die Potenz und grosse
- Macht eines Landes-Fiirsten®®®, Wenn ein junger Prinz lernen will, wie er ein mich-

tiger Monarch werden kamn, so muf er nicht in die Credit-lose Machiavellische-
Tyrannen-Staats-Schule, sondern in des Kinigs von Franckreichs, Englands, Italiens
und der Hollinder Commercien-Schule gehens88,

Die Verbindung der dufleren Macht und Reputation des Fiirsten oder Staates mit
dem Reichtum des Landes und der Wohlfahrt der Untertanen wurde 2zu einem
Topos der politischen Theorie und Praxis des 18. Jahrhunderts. Am eindringlichsten
unter den deutschen Schriftstellern des 18. Jahrhunderts hat sich der Kameralist
Justi im positiven Sinne mit dem Fiirstenstaat als Machtorganisation beschiiftigt.
Br verfalte eigens eine Abhandlung Von der wahren Macht der Staaten®®? und hat
daritber hinaus immer wieder auf den Zusammenhang zwischen Macht, duflerer
Sicherheif, innerer Ruhe und Gliickseligkeit der Untertanen hingewiesen: Verstehen
sie ... durch dieses Wort (Macht) nicht eine eitele, verdammliche und fiirchterliche
Riistung der Herrschsucht, die alle thre Krifte auftnetet, und unzdhlige Haufen von
Menschen bewaffnet, um thre Gremzen zu erweitern, den Nachburn die Ketten der
Knechtschaft anzulegen ... Ich rede hier von einem verniinftigen Gebrauch unserer
Kréfte, welche die Woklfakrt des Staates sammlen, und die Vorsicht in stiindlicher
Bereitschaft zu halten befiehlt; von einer Riistung, die niemand zu beleidigen gedenkt,
die uns aber vor der Unterdriickung und dem reiflenden Strome der Herrschsucht in
Sicherheit setzet. Denn eine hinléinglicke Macht ist allein der Damm, vor welchem die
schiidlichen Absichten eines linderbegierigen Nachbars zuriickprallen miissen3%8, Sie
wt das Mattel, welches uns die Ruhe versichert, den Frieden daverhafliq machet, und
uns die vergeblichen Kosten des allemal schiidlichen Krieges ersparet . . .; soist es gewifs,
dafl ein Staat nie seinen grofen Enduweck, nimlich die Gliickseligkeit, erveichen wird,
wenn er nicht zugleich mdchtig 15635, Tir Justi ist die Machl eines Volkes (1) ein
relativischer Begriff, der sich auf den Zustand anderer Staaten beziehet®®. ‘Macht’

H. BopEex, Fiirstliche Macht-Kunst, 3. Aufl. (Halle o, J.}; Vorrede datiert 3. Juli 1702.
Ebd., 8 ff. 13 ff.

3% Ehd., 26.

7 Jou. Hmwe. Gorruos Justr, Von der wahren Macht der Staaten, Ges, polit. u.

Finanzschr., Bd. 3 {Kopenhagen, Leipzig 1764; Ndr. Aalen 1970), 40 fF.

%% Fine Anspielung auf Friedrich den GroBen.
¥ Josrr, Rede von dem unzertrennlichen Zusammenhange eines blithenden Zustandes
der Wissenschaften mit denenjenigen Mitteln, welche einen Staat michtig wnd gliwcklich

- machen, ebd., Bd, 2 (1761; Ndr. 1970), 146 ff.
™ Ders., Abhandlung von dem Wesen des Adels, und dessen VerhiltniB gegen den Staat,
- und insonderheit gegen die Commercien, ebd., Bd. 1 (1761; Ndr. 1870}, 173. Vgl. auch ders.,
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steht bei dem aufgeklirten Beamten Justi unter dem Primat einer euddmoni
verstandenen Innenpolitik. 8o konnte er feststellen: dhre (der Regierung) Gewalt
zwingen, ist vielleicht nur ein geringer Teil ihrer Macht; ihre Macht zu bilden, uy
etwas hervorzubringen, ist wenigstens ebenso grofi¥t, Doch bleibt seine Denkw
noch im Banne des fiirstlichen Absolutismus. Wie FRIEDRICH DER GROSSE in seine
Sehriften®? und avch Joserr 11393, wo hat JusTr an dem Postulat der monareh
schen Selbstregierung als Voraussetzung der Erhaltung und Férderung der staa
lichen Macht festgehalten, weil der Monarch ... der Mitielpunis und gleichsam d
Magnet ist, der alles an sich zieht®?. Der Fiirst war damit allerdings aus eineni vy
Gott eingesetzten Inhaber der Macht zu threm aus dem Staatszweck abgeleitete
Funktionir geworden®3. Von hier aus war es nur ein klemer Schritt zur Bind
der Macht an das ,,Volk* oder an die abstrakte Grofle des Staates selbst, so wen
KaNT in Anlehnung an Hobbes und Rousseau den Staat in Verhiltnis. ... a
andere Volker eine Macht {potentia) schlechthin neant und im ,,Hwigen Frieden
(1795) ~- nun schon in Ablehnung der nach aufgeklirten Begriffen der Staatsklughe
vorgenommenen Gleichsetzung der wahren Ehre des Staats mit der bestdndige
Vergroferung der Macht — die droi Potenzen der 1 eeresmacht, der Bundesmacht
der Geldmacht auf den Staat bezieht3®e.
Was fiir den Fiirsten, das galt im Zeichen des Rationalismas noch mehr fiir di
neuen Wissenschaften der Natur, der Gesellschaft und der Politik. Der von Bac
festgestellte Funktionszusammenhang von potentia und scientia, dem HoBBES
anthropologische Fundierung gegeben hatte7, ist bis zum Ende des 18. Jahrhun
derts als ein notwendiger reflektiert worden, und zwar zumeist im instrumental
Sinne der Indiensthahme der Wissenschaften fir den Staatszweck, wie er vom
Fiirsten repriisentiert wurde. Die Exaktheit der Naturwissenschaft und die K
kulierbarkeit der Politik wurden gleichgesetzt. Die Zusammenfassung der als tec
nische ‘artes’ verstandenen Wissenschaften in der Fiirstlichen Macht-Ku

Die gfoBe Stadst in verschiedenen Verhiltnissen betrachtet, ehd., Bd. 3, 449: Alles was grop
ist, ist es nur vergleichungsweise. Die Griifen haben nie ein wirkliches Dasein. Sie sind, wie dig
Mafe selbst, Kinder der Einbildungskraft und die vornehmsten Biirger in dem Reiche der Idée
891 Ders., Auf was Art die Regierung den Zusammenhang und das Aunfnehmen des Nah:
rungsstandes durch die Abgaben leiten kann, ebd., Bd. 1, 614. o
202 PprgprICcH DER (GRrossE, Vorz, Testamente, 227: Il y a plus de nerf dans le gouverne
ment @un sewl que dans celui de plusieurs; ferner ebd., 37 ff. 77. 78. 189 ff. u. passim.”
393 Sp wie ein Prisident eine unumschrinkte Gewalt haben muf in Beobachtung wnd Er
Jillung metner Befekle, so kann er seine Individuen auch nach Willkiir brauchen {1781), zit
Die osterreichische Zentralverwaltung, hg. v. FriepRIcK WaLrsR, 2. Abt., Bd. 4 (Wie
1950, 4.

3%t Jygrr, Regierung (s. Anm. 391), 615. . R

895 (), BRUNSER, Vom Gottesgnadentum zutn monarchischen Prinzip. Der Weg de
europiischen Monarchie seit dem hohen Mittelalter (1854), in: Die Entstehung des moder
nen souverinen Staates, hg, v. Hanns Huperr HOFMANN (Koln, Berlin 1967), 130 ff.
3¢ K ant, Metaphysik der Sitten (1797}, Rechtslehre, § 43. AA Bd. 6 (1907), 311; de
Zum ewigen Frieden, 1. Abschn., 1. 3. AA Bd. 8 (1912), 344 1. S
37 Hopagrs, Leviathan t, 10 f.
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(BopEN)*" war die Konsequenz. Justi hat es am klarsten formuliert: Denn eine
dauerhafte Macht muf selbst auf den Grund der Wissenschaften erbavet werden.
Machtzerfall und die Nacht der Uninissenheit gehen, wie der Niedergang Roms und
die Teilung und Entkriftung des Karolingerreiches beweisen, Hand in Hand?®, . -
Dem sich in solchen AuBlerungen artikulierenden Optimismus der Aufklirung liuft
freilich von Anfang an eine gebrochene und damit skeptische Beurteilung des Ver-.
biltnisses von ‘Macht’ und ‘Vernunft’ parallel. Er ist schon von Luisniz in §hnli-
cher Kontext (1671) in Frage gestellt worden. In einer tiefsinnigen Betrachtung, die
platonisches mit christlichem Gedankengut verband, erkannte er zwar in der pro-
portion zwischen verstand und macht . .. das fundament der Gerechtigheit, der ordnung,
der meriten, ja der form der Republick, reflektierte aber zugleich die innerweltliche
Problematik dieses Gedankens, den er aus der Gewisheit der Allmacht und Allwifen-
Jeit Gottes ableitete, aber auf Krden nur unvollkommen verwirklicht fand, Hier ist
entweder die Macht groBer als der Verstand oder umgekehrt. Im ersten Falle ist,
wer die Macht besitzt, entweder ein einfaltiq schaff, wo er sie nicht weis zu brauchen,
ader ern Wolff und Tyrann, wo er ste nicht weis wokl zu braucken; im zweiten Falle
ist derjenige, der Verstand hat, vor unterdriickt zu achten, und beides ist unniitz und
schadlich zugleich. Welchen aber Gott zugleich verstand und macht in hohken Grad ge-
geben, diefl sind die Helden, so Gott zur ausfithrung seines Willens als principalste
instrumenta geschaffent®®, Leibniz antiziplerte FRIEDRICHS DES GROSSEN Einsicht
in die Spannung zwischen Politik und Philosophie®!, wenn er angesichts so schweh-
rer condition, so aller groflen macht unabloflich ankaftet, vor der Ubernahme einer
solchen Aufgabe warnte. Er empfahl den verstindigen, aber von der Macht ver-
achteten Ratgebern, wltra consilia nichis 2u tentiven, sondern zu gedencken, dafl Gott
das guthe vorhaben einer beflern zeit vorbehalteni®?. Kant bestimmte das Verhiltnis
swischen ‘Macht’ und ‘Geist’ ein Jahrhundert spiiter ihnlich, wenn er dem Postulat,
daB die zum Krieg geriisteten Staaten die Maximen der Philosophen iiber die Be-
dingungen der Méiglickkeit des offentlichen Friedens zu Rate ziehen sollten, die ein-’
schrinkende Reflexion zur Seite stelite, es set weder zu erwarten noch wiinschens-
wort, dafi Konige philosophieren, oder Philosophen Konige wiirden . . .; weil der Be-
sitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt?®3, GOETHE tristete
sich 1784 folgendermaBen iiber die Situation: Uns Anderen, die zum Erbteil keine

®8 9 Anm, 384,

® Jyusrr, Rede (s. Anm. 389}, 150 £. 170 £. Schon LErexiz wulite aus den ,,Geschichten,
duB gemeiniglich die Nation und die Sprache [die gleichsam als cin heller Spiegel des Ver-
standes zu achten] zugleich geblihet, duf der Griechen und Komer Macht aufs hichste gestiegen,
als bei jenen Demosthenes, bet diesen Cicero gelebet, devs., Ermahnung an die Teutsche, ihren
Verstand und die Sprache besser zu ithen, samt beigefiigtem Vorschlag einer teutsch-
gesinnten Gesellschaft (1697), Politische Schriften, hg. v. Hans Heinz Holz, Bd. 2 (Frank-
furt, Wien 1987), 73. 75. :
0 | rrawrz, GrundriB eines Bedenckens von aufrichtung einer Societit in Teutschland
ztt auffnehmen der Kiinste und Wilenschafften, AA 4. R., Bd. 1, 530 ff,, bes. 531. 533, -
Y1 Tm Avant-propos zur ,,Histoire de mon temps' von 1743: Ieh hoffe, daf die Nachwelt,
fiir die ich schreibe, den Philosophen in mir vom Fiivsten und den anstindigen Menschen vom
Politiker unterscheiden wird; zit. MEINECKE, Staatsrison, 356.

12 1 graNtz, GrundriB, 533.

93 K awr, Zum ewigen Frieden, 2. Abschn., 2. Zusatz (S. 368 f.).
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politische Macht erhalten haben . .., ist nichis willkommener als was die Gewal g,
Gleistes aushreitet wund befestigti®d. Der Glaube an die “Macht der Wahrheit’ erlejq)
terte den Riickzug aus der Politik?%5. Und so konnte ScAILLER noch vor dem Eng
des Reiches in seinem Gedichtentwurf ,,Deutsche Grolie** es als Vorzug der Dey
schen rithmen, dal ihre Majestit nie auf dem Haupte ihrer Fiirsten geruht hakg
Abgesondert von dem polituschen hat sich der Deutsche einen eigenen Wert gegrimmdet
und wenn auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche Wiirde unangefochte
Sie ist eine sittliche Grofe, sie wohnt in der Kultur und tm Charakter der Nation, Je
von thren politischen Schicksalen unabhdingty (st98, -

5. ‘Gewalt’ und ‘Macht’ in den Lexika des 17. und 18. Jahrhnnderts

Da die deutschen Worter ‘Gewalt’ und ‘Macht’ schon zu Beginn der Neuzeit o
itheraus breites Spektrum von Bedeutungen tragen und terminologisch nicht schs
voneinander abgegrenzt werden, ist ihre Registrierung in den Wirterbiichern dg
17. und 18. Jahrhunderts nur von begrenztem Aussagewert fiir die Erfassung v
Differenzierungen und Bedeutungsverschiebungen in diesem Zeitraum. AuBerder
setzt die Gewinnung stichhaltiger Indikatoren gerade in diesem Quellenbereich di
systematische Durchmusterung der Lexikonartikel zu anderen, aber verwand
Termini, so besanders “Herrschaft’, unter dem Gesichtspunkt der sich dort zeigende:
Verwendung von ‘Macht’ und ‘Gewsalt’ und ihrer Komposita voraus. Das kann i
Folgenden nur begrenzt geleistet werden, indem aus der Wérterbuchebene eine Aug
wahl von Belegen genannt wird, die die Ergebnisse der vorstehenden, unter be
stimmten Aspekten vorgenommenen Begriffs- und Textanalysen bestitigen. -

Ein erstes durchgehendes Merkmal ist die weitgehende Austauschbarkeit der Worte
‘Gewalt’ und ‘Macht’. Sie erliutern sich gegenseitig und werden mit denselb
lateinischen und franzésischen Vokabeln iibersetzt. Der , Dictionnaire allemand
frangois-latin‘ (1660) setzt fiir ‘Gewalt’ puissance, forcer, authoritd, potemtia, v
und fiir ‘Macht’, ‘Stirke’, “Vermigen’ puissance und potentic ein®®?, so daf sich de
Unterschied auf das Fehlen von ‘Autoritit’ bei der Umschreibung von ‘Macht
reduziert. Damit wird die dltere Bedeutung von ‘Gewalt’ als Obrigkeit indiziert
Ripueiw (1711) hat jeeinen Artikel ‘Gewalt’, ‘Stircke’, ‘Zwang’, ‘Gewalt’, ‘Mﬁ’dﬁt
Vermdgen’so wie ‘Macht’, ‘Stircke’, ‘Vermogen’, ‘Gewalt' 408 1782 nennt Scawax di

404 GoeTHE, Brief an Charlotte von Stein, 17. 6. 1784, WA 4. Abt., Bd. 6 (1890), 303.
405 Hierzu LEONHARD KR1EGER, The German Idea of Freedom (Boston 1957) iiber die fif
die deutsche Aufklirung typische Verbindung zwischen ,,spiritual independence® uns
»secular submission'’. Zur Herkunft und zum neuzeitlichen Gebrauch der Metapher vo
der ‘Macht der Wahrheit’ s. Havs BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie
Arch, f. Begriffsgesch. 6 (1970}, 16 ff. u. passim. Ahnliche Metaphern — wvim falorun
(CuEMNITZ) oder Gewalt unseres Verhdngnisses (LEIBNIZ fitr die Kriege des 17. Jahrhunderts
— lassen sich allenthalben nachweisen; vgl. die Artikel ,,Gewalt* und ,,Macht* be
Grimum (s. Anm. 3. 5). '
408 ScHILLER, Deutsche Grofe, SA Bd. 2 (o. J.), 386 ff.

407 Diet. frang.-all.-lat. (1660}, 186 f. 201.

408 Ripreoy TL 1 (1711), 380 £. 616.
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folgenden Bedeutungen von ‘Gewalt’: Macht, Vermogen, powvorr, purasance, force,
gutorité, droil,~ facultd, véhémence, Impétuosité, viclence, oppression, dépendance,
sujeition®®®, Erst relativ spit differenziert man ‘Gewalt’ und ‘Macht’ kontextfres,
d. h. unabhiingig vom politisch-rechtlichen Sprachgebrauch, dahingehend, daf}
‘Macht’ die potentiellen physischen oder seelischen Krifte einer Sache oder einer
Person bezeichnet, wiihrend ‘Gewalt’ auf die Uberwindung eines Widerstandes mit
diesen Kriften zielt und damit zum ‘Zwang’ wird. So definiert Kriinitz ‘Gewalt’ als
siberlegene Macht, Uberlegenheit in der Mackt (1779), und EBERHARD erldutert 1802;
Auch in der menschlichen Seele ist die physische Macht das Vermigen, welches die
Krifte geben, und die Gewalt das, was den Widerstand iiberwindet19,

Ein weiteres Kennzeichen ist die Registrierung einer groBeren Bedeutungsvielfalt
fiir das Stichwort ‘Gewalt’ und der mit thm gebildeten Verbindungen im Vergleich
zu ‘Macht’. Entweder fehit ‘Macht’ als Stichwortt!l, oder es erscheint nur indirekt
im Zusammenhang mit Artikeln zu anderen Termini oder in Fremdwérterbiichern
und juristischen und philosophischen Bachwérterbiichern unter den entsprechenden
jateinischen und franzdsischen Aunsdriicken®'2, ‘Gewalt’ deckt zunichst im traditio-
nellen Binne den rechtlich-,,staatlichen® Bereich, der alles, was mit ‘Obrigkeit’ zu-
sammenhingt, umfaBt, so dal hier die zahllosen rechtstechnischen und institutionen-
geschichtlichen Disjunktionen aufgezihlt werden?!?, Ein allmihlickes Obsolet-
werden des altdentschen Sprachgebrauches wird ausdriicklich registriert. BrsoLn
erklirt Gewaltsame 1641 mit Imperium, ut ex notione propria patet; die Ausgabe von
1740 bemerkt, dazu: Fewaltsame anfiquum verbum est, olim valde usitatum pro eo,
quod hodie dicimus Obrigkeit™*. In dieselbe Richtung zielt die Kontraktion der

108 Sonwax 6.1 (1782), 742. Es entspricht diesem Befund, da8 in italienisch-deutschen
und franzosisch-deutschen Worterbiichern und Enzyklopidien das, was in deutschen
Lexika unter ‘Gewalt’ und ‘Macht’ aufgefithrt wird, auf die verschiedensten Worter verteilt
ist; vgh etwa CastrLur (1700), ital.-dt. Tl., 269. 459. 670 unter forza, potére, potenza,
potentito, vielenza, virtu sowie die Artikel dwlorité, Force, Pouvoir, Puissance und Violence
in der ,,Encyclopédie®, t. 1 (1751), 898 ff.; t. 7 (1757), 109 f.; t. 13 (1765), 256 f. 555 fF.;
t. 17 (1765), 315.

10 Krijnrrz Bd. 18 (1779), 90; JoH. AucusT EBERHARD, Synonymisches Handworterbuch
der deutschen Sprache (Halle 1802), 262; dhnlich EperEarp/Maass Bd. 3 (1826), 199.
#11 Sp bei BrsoLp (1641 u. 1740), ZepLER, HERMANN, KRUNITZ, Dt. Enc.

412 Nemring 9. Aufl. (1736), 909 f. unter ‘potens’, ‘potentatus’, ‘potentia’; SCHROTER
{1788), 154 unter ‘Potentat’ und ‘Potenzen’; KUPPERMANN (1792}, 467 unter ‘Potentat’
und ‘potentia’.

43 BrsoLp (1641), 352 hat nur ‘Gewalt, Mandatum’ und ‘Gewaltsame, Imperium’;
bei HErRMany Bd. 1 (1739), 453 {. die Unterscheidung von ‘Gewalt’ nach dem romischen
Recht, suBerdem Bd. 2 (1741), 753 ‘potestas’ = ‘Obrigkeit’; die Dt. Enc., Bd. 12 (1787),
278 hat ‘Gewalt’ im Sinne von ‘potestas’, 278 ff. die Ableitungen im Sinne von recht-
méBiger und unrechter Gewalt im rechtstechnischen Sinne; dhnlich KUPPERMANN,
467. 641 unter ‘potestas’ = Gewalt, Macht, Herrschaft, Freihedt (1) und ‘vis' (eblative,
bonorum raptorum, compulsive, expulsiva, publica, turbativa).

114 Brsorp ¢, 1 (1740; Text v. 1641), 357; Bd. 2 (Annotationen dazu von 1740), 261 f.
Anhnlich noch Krirnrrz Bd. 18 (1779), 95: Beschrinkung auf das Oberdeutsche, und die
Dt. Enc., Bd. 12, 281: Gewaltsamer ein altdeutsches Wort ... hier ehedem soviel, als Obrig-
keit oder Magistrai.
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Macht, Gewalt

ilteren Komposita mit ‘Gewalt’ auf die juristische Fachterminologie®s, ferner dia
Verwendung von ‘Gewalt’ im verfassungsrechtlichen Sinne nur noch mit entspr :
chenden Zusiitzen — ‘héchste Gewalt’, ‘Civil-Gewalt’, ‘Gewalt der Reichsstinde’;
‘weltliche’ oder ‘geistliche Gewalt’ u. a.41% —, wihrend ‘Gewalt’ ochne Zusatz d

Verdacht des Unrechtmiifligen oder des bloBen Zwanges mit sich fiihrt. ‘Gewalt’ i
Sinne von physischem Zwang wird auf die zu ihrer Anwendung allein berechtigten
Perzonen und Instanzen — den Firsten, den Staat und die Beamten — hin instiys
mentalisiert und auBerhalb dieses Kreises diskriminiert. Beides zeigt sich darin, daf
der Bedeutungsstreifen, der an lat. ‘vis’ oder ‘violentia’ ankniipft, gegeniiber dem
aus ‘potestas’ abgeleiteten relativ zunimmt, ohne ihn vollig zn verdringen?!?, Ep

sprechend zerfillt etwa die ‘Herrschaft’ in eine rechtmdfige Ursache, warum einer
von den anderen Gehorsam fordern kann, und dann eine Gewalt, um die Widerspenstigey;
zu zwingent!8, Die Diskriminterung richtet sich im Zuge der Privatisierung der
societas civilis auf die Gewaltanwendung im auBerstaatlichen Bereich®!® um
schlieBlich, etwa in der Gleichsetzung von ‘Gewaltherrscher’ mit ‘Despot’, auf de

willkiirlich herrschenden Fiirsten zuriickzuschlagen?. Die damit miogtiche Ideol

gisierung wird schon von Voirxna (1757) erkannt, wenn er ‘despotisch’ und ‘unbes
schrankte (Jewalt’ als niitzliche Beiwdrter bezeichnet, die man den Gegnern und ihrem:
Betragen beilegtd?l, Ganz allgemein 16st sich ‘Gewalt’ aus dem Bedeutungskreis von'

415 , B, Nemrwmve 9. Aufl., 5811 909 f. 1233; Hurmaxwy Bd. 1, 453 ff.; KUPPERMA
245. 363. 467.

418 HErMaNs Bd. 1, 454: .. .heifiel dic Gewalt ithern Knecht Potestas dominicd, ..,
welche Gewalt heutiges Tages, da die Knechischaft gar abgeschaffet, bei unserm Gesinde noch
mehr restringierst ... Wenn aber ... das Wort Gewalt oder Potestas von Vilern genomme
wird, so keifiet es eigentlich weder imperium, noch dominium, sondern eine Zivil-Gewald
Im 18. Jahrhundert treten unter dem Einfluf der Lehre von der Gewaltenteilung “vol
ziehende Gewalt’, ‘Strafgewalt’ hinzun, schlieBlich auch ‘Staatsgewalt’; KurpERMANY;
245. 363. 467 unter den Stichwortern ‘Imperium’, ‘majestas iura immanentia’
(= innere Staatsgewalt) und ‘potestas’.

417 Raprew Ti. 1 (E711), 380 f,; SrerANDER (1728), 782. 784; Krinrrz Bd. 18, 90 .

418 Warcu (1728), 1409; dhnlich Zeprer Bd. 12 (1735), 1801: Herrschaft, sl ein Recht:

und Gewalt dber eine leibliche Sacke nach Belichen in seinem Namen zu disponieren, man
werde denn durch rechtliches Verbot daran gehindert. v

419 Warcn, 1409: Denn ein anderes ist zwingen; ein anderes aber herrschem, welches:

eine rechtmifige Ursache zum Grund haben muf. Ein StrafBenrduber kann den andern auch
2t was zwingen, deswegen aber hat er noch keine Gewalt oder Herrschafi; man beachte den

ambivalenten Wortgebrauch! Launt Dt. Enc., Bd. 12, 278 ist ‘Gewalt’ im Sinne von ‘vis"
der Obrigkeit and ihren Dienern erlaubt zur Vollstreckung der Befehle. Sonst aber und
nach der Regel ist jede Gewalt, welche ein Biirger wider den andern gebraucht, unerlaubt und

ein Verbrechen, weil dadurch immer die dffentliche Ruhe, und die Sicherheil einzelner Birger
gestért wird. -
120 CampE, zit. HEYNATZ, Antibarbarus, Bd. 2/1 {1796), 52 mit dem Verbesserungsvor-
schlag Zwangsherrscher; Scawan t. 1 {1782), 742: Gewalt des Tyrannen. Campr selb_
schligt auch Selbstwaltiger fiir ‘Despot’ vor, abgeleitet aus dem niederdt. ‘selbstwiltig’ im
Sinne von aus eigener Gewalt und willkiirlich; Nachtrag und Berichtigungen {Braun-
schweig 1734), 71; auch Camrw, Fremdwb., Bd. 1 (1801), 298,

421 Vorrwa (1757), 73 L.
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Verfassung und Recht und verlagert sich in das neutrale Feld der faktischen Stirke
und ihrer physischen und psychischen Voraussetzungen, hier in Konkurrenz zu
‘Macht’*22. Zunehmend wird auch die ,figiirliche” oder ,,uneigentliche* Verwen-
dung der Ausdriicke ‘Herrschaft’ und ‘Gewalt’ vermerkti®3 bhis es 1827 in der
yOynonymik™ von EpsrearD zu ‘Gewalt/Macht’ heiBt: Diese Begriffe haben sich
augenscheinlich zuerst an dem Gefiihl (1) der Oberherrschaft entwickelt, und sind von
da aus nack und nach zu threr groften Allgemeinheit, worin sie auch leblose Dinge und
thre Beschaffenheiten begreifen, erhihett?,

Verlief die neuzeitliche Geschichte des Begriffs ‘Gewalt’ von konkreten Bezelch-
nangen zu einem diffusen Terminus, der normative und deskriptive Konnotationen
mit sich fiihrt, so erscheint der gleichzeitige Sprachgebrauch von ‘Macht’, soweit er
sich in den Lexika widerspiegelt, relativ klar. Seine Varianten und Differenzierungen
kionnen weitgehend abgeleitet werden aus der allgemeinsten Grundbedeutung von
‘potentia’ als einem Vermidgen oder einer Kraff, etwas zu seiner Wirklichkeit zu
bringen®?. Sieht man von der neutralen oder psychologischen Metaphorik ab42$, so
lassen sich in der Sprache der Politik besonders zwei Anwendungsbereiche unter-
scheiden: ‘Macht’ und ‘potentia’ als Benennung der Potenz einer politischen Gewalt
allgemein oder ihrer Konkretisierungen sowie als Namen fiir ihre Triger anf der
einen, ‘Macht” im Sinne von Vollmacht, iibertragener Gewalt, Exlaubnis, die auch
als ‘Freiheit’ bezeichnet werden kann, auf der anderen Seite. WarcH definiert etwa
das subjektive Recht (attributum personae) als eine freie Macht zu etwas®?”. Der
erste Bereich weitet sich, entsprechend der allgemeinen Tendenz zur Hoherbewer-
tung des Machtfaktors, zuungunsten des zweiten ana, :
‘Macht’ im Binne von Vermégen und Kraft wird in den ilteren Lexika als wesent-
liche Eigenschaft Gottes registriertd?8 und als wneingeschrinkte Macht, Allmachs
und Omnipotentia der eingeschrinkten und untergeordneten Macht der Creaturen

122 Warch, 1304: ‘Gewalt’ = Vermdgen, efwas zu tun, welches sich entweder auf Krifte
des Leibes, der Seele und des Gliicks oder auf ein gewisses Rechi griindet; KUPPERMANY, 641 :
vis' = Kraft, Wirkung, Gewalt, Abnitigung.

428 Schon WarcH, 1410 bel ‘Herrschaft’ (iiber sich selbst, des Willens); KriiwiTz
Bd. 18, 90 f.: Figiirlich. Die Gewalt der Beyspiele, die hinreifende, verfithrende Kraft der-
selben; ... Anstrengunyg ... eigentlich der Krifte des Leibes, figiirlich aber auch zuweilen des
Geistes. Vgl. auch Vurerus (1788), 37: Gewalt, ist eine schime Tugend (1) der Méchtigern
welche angeboren, oder durch wichtige Breignisse erlangt wird.

12t EprrusrD/Maass 3. Aofl,, Bd. 3 (1827}, 197.

128 Warce, 1693; EserEARD, Handwérterbueh (s. Anm. 410), 262,

128 CagreLLr (1700), ital-dt. Tl., 459; ‘potenza’ als Term. philos.: was in der Macht, nicht
aber in der Tat bestehel, ... Macht der Seclen . . . la potenza vegetativa, sensitiva e ragionevole
die wachsende, empﬁndende, und verniinftige Kraft. Vgl. auch die Nachweise iiber ‘Macht
der Wahrheit’ bei BLumexserG, Paradigmen (s. Anm. 405), bes, 23 . 36 £, 44 f.

127 Waron, 2092; ferner Dict. frang.-all.-lat. (1660), 201: Macht haben, dérifen,
Ein ding zu thun oder zu lassen haben — avoir powvoir el liberté, Potestatem habere; es handelt
sich um den rechtlichen Freiheitshegriff der Vorsattelzeit: Freiheit als verlichene Kom-
petenz oder als Privileg! Zum Begriff der ‘Sattelzeit’ — Einleitung, Bd. 1, XV.

128 ZenLER Bd. 12, 1799 mit dem wohl aus der protestantischen Tradition zu erklirenden
Zusatz, dafl zum Wesen (lottes nicht der Begriff des Rechts gehirt.
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vorangestellt*®®. Das damit angedentete Abhingigkeitsverhéltnis schwiicht sich iy
Laufe der Zeit zugunsten einer innerweltlichen und hier auf den Monarchen ode
den Staat bezogenen Umschreibung der natiirlichen und moralischer Kriifte ab;
Sakularisierung des Machtbegriffes und Machtkonzentration im politischen Bereick
gehen Hand in Hand, so wenn Nemrine die Steigerungsformen des Adjektivsg
‘potens’ zu ‘potentissimus’, ‘groBmiichtig’, ‘praepotentissimus’, ‘groBmichtigst’ als.
Attribute von gekronten Hdauptern, Kaisern und Kénigen nach ihrer Abstufung iy
deren Titulatur verzeichnet und in diesern Zusammenhang vorsorglich zu ‘omng

potens’ anmerkt: ist bis daker (1) dem Allmiichtigen und Allgewaltigen Gotte vorbehals:
ten?3®, Kriin1mz erwihut 1779 nur noch nebenbei, daB ‘Macht’ in der dewtschen Bibet_
evnigemal von Gott gebraucht wird, dessen hichste Macht zu bezeichnen3'. Die sich
damit andeutende Losung des Machtverhiltnisses aus dem theologischen Kontext:
fithrt dazu, dal ‘Herrschaft’ nicht mehr ohne wetteres aus der von Gott verlieheney
Macht abgeleitet werden kann, sondern ein Rechtsgrund gefordert wird, so Waren:
unter Ablehnung der von ihm so verstandepen Fundierung der Herrschaft durch
die ‘Macht’ bei Hobbes?®2 und ZepLer mit der Feststellung, dal Herrschaft und:
Knechtschaft keine natiirlichen Verhiltnisse seien, da von Natur aus alle Menschen
auch an Macht und Gewalt gleich sind433, R0
Diie Konsolidierung des Fiirstenstaates als Machtorganisation und die Herausbildung
eines europiischen Staatensystems werden auf der Worterbuchebene durch die

Registrierung der lat., ital. oder franz. Ausdriicke ‘potentia’, ‘potentatus’ oder:

‘potentatd’, ‘puissance’ sowie der Pluralformen ‘puissances’ und ‘Potentaten’ mit
den entsprechenden deutschen Ubersetzungen dokumentiert. Ein Wandel des
Sprachgebrauchs lilit sich daran ablesen, dall im Deutschen bis ins erste Drittel des’
18. Jahrhunderts in der Regel die Verwendung von Abstrakta vermieden wird

1660 steht fiir ‘puissance’ gewaltiger grosser Herr, 1700 fiir ‘potentatd’ ein Potentat’
oder méchtiger Herr, 1711 fiir ‘puissances’ ‘potentats’ die Gewaltigen, die grofen
Herren®t, Brst danach kommt es zur Bezeichnung der hesonders heransgehobenen__
Qualitit der als Potentaten bezeichneten Triger von ‘Macht’ oder zur Verwendung

von entsprechenden Abstrakta, wahrend ‘Macht’ als solche bis dahin die Poten
eines Fiirsten oder einer Obrigkeit im instrumentalen Sinne, also die verfiighar

128 Dict. frang.-all.-lat. (1660), 16. 201; Riprey TI. 1, 616; Warcn, 1693. R
126 Npmeing 9. Aufl., 909 sowie im 5. Anh., 97 ff. die Titulaturen in acht Klassen vo

den Hohen Standes-Personen (1. Klasse) iiber die Kriegs-Officierer (4. Klasse) bis zu deﬁ_.

Kiinstlern und Handwerkern (8. Klasse).
431 Kritnrrz Bd. 18, 90 fF,

482 Warcn, 1409 unter dem Stichwort ‘Herrschaft’: Der Grund der Gewalt uber

Menschen (= Herrschaft) liegt nicht in der Macht, der andere nich! widerstehen kimnen;
wre Hobbes . . . sich eingebildet hat, unter Verweis auf ,,De Cive* 15 und ,,Leviathan* 2, 22

Doch endet die Erorterung Walchs mit dem Satz: Die rechtmdfige Ursach ist hier (bei dg’g- i
Macht) unsere Dependenz von Gott, in dem Ursprung und in der Erhaltung, daf wir alles.,_'
was wir haben, ihm z2u danken, und also eigen sind; Verweis auf das Naturrecht PUFENDORF&_ i

(De jure naturae 1, 8).

433 ZwupLEr Bd. 156 {1737), 1066, c T
438 Dict, frang.-all.-lat. {1660), 187; Casrerrr (1700), ital.-dt. T1, 459; Riorem TI. 1
381. -
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Eraft, meint?35, SperaNDER setzt 1728 fiir ‘Potentzen’: die grofien Potentaten und
Herrschaften in der Welt, und NEHRING nennt 1736 einen ‘Potentaten’ souverdner
Monarch, gewaltiger Regent und Herr, der keinen Oberen in der Welt erkennef, ver-
zeichnet aber zu dem Stichwort ‘Potentia’ ausdriicklich: Wird auch in abstracto
von Personen und mdichtigen Potentaten gebrauchet, und Potenzen gesaget 3. Hrst
Ende des 18. Jahrhunderts findet sich fiir ‘potentia’ die Form michtiger Steard??,
miglicherweise im AnschluB an die ,,Encyclopédie®, in der 1765 der Ausdruck
‘Puissances de 'Burope’ wie folgt erlintert wird: les divers états souverains de cette
partie du monde. L'intérét forme leurs noeuds, Uintérét les romptd38. Allerdings dient
dag Wort ‘Macht’ zunehmend dazu, ‘Gewalt’ im Sinne von Herrschaft, Obrigkeit
oder Regiment, also von ‘*potestas’, zu erliutern oder zu verdringen. Das ist die
Komplementirerscheinung zur Bedeutungsverschiebung von ‘Gewalt’ ohne Zusatz
in Richtung auf ,,physischen Zwang*.

Unter den Komposita mit ‘Macht’ verdient neben den traditionellen und als ver-
altet registrierten Verbindungen, die auf die Bedeutung ,, Vollmacht* zuriickgehen,
allein der ‘Machtspruch’ Erwiihnung. Er wird im I8, Jahrhundert auf eine Weise
kommentiert, die den Widerspruch zwischen Absolutismus und Aufklirung im
deutschen , Aufgeklirten Absolutismus® aufdeckt. Verstanden als auflerordentliche,
mit Abschneidung der gewshnlichen Umschweife getroffone Entscheidung des Landes-
herrn, die kein Gegencinwenden leidet'®, wird et in der Regel miBbilligend dem Fiir-
sten als ‘Diktator’ oder ‘Despot’ zugeordnetd1®. Es reflektiert den Dualismus zwi-
schen , fortschrittlichen* Monarchen und , hemmendem" Statutentecht, daB Hev-
NaTZ 1796, nachdem bereits das Allgemeine Landrecht fitr die PreuBischen Staatenss!
Macktspriichen oder solchen Verfiigungen der oberen Gewalt, welche in streitigen Fillen
ohne rechtliche Erkenntnis erteilt worden sind, die rechtliche Verbindlichkeit abge-
sprochen hatte, ihnen im Binzelfall doch das Attribut der gesunden Vernunft gegen-
iiber der Willkiir und Vernunftwidrigkeit mancher Rechtsspriiche der Richter su-
billigte**2. Noch 1840 heildt es im ,,Allgemeinen deutschen Conversations-Lexikon,
dal der Machtapruch, obwohl ein Akt der Willkiir und mit einem gesetzmifigen Ver-
fakren im Widerspruche . . ., doch ein schimes Vorrecht eines edelon und viterlichen

% Etwa Warcm, 1928 f.: ‘Obrigkeit’ bedentet digjenigen Persomen, die in der Repu-
blik Mackt haben, andern zu befehlen; ‘Macht’ meint hier ‘Vollmacht'. Hermany Bd. 1, 454
hilt noch die beiden Bedeutungen ‘Gewalt’ {potestas) und ‘Macht’ (potentia) auseinander,
wenu er davon spricht, daB diese Gewalt [= die superiorifas territorialis) virtualifer allen
Reichsstinden zukomme, obschon solches 2u exerzieren nicht alle die Macht und Gelegenheit
haben,

428 SPERANDER, 480; NEHRING 0. Aufl., 909 £,

7 KurPeERMANN, 467,

135 Encyclopédie, t. 13 {1765), 558. . .

49 Japrowsr 3. Aufl, Bd. 1 (1767), 822, . .

M0 Vel die Zitate von SCHEIDEMANTEL {1793), AvmLuwe {1798) und Campr (1801),
-» Diktatur, Bd. 1, 903, Anm. 4.

41 ALR § 6, Einleitung. Do

“2 Hevnarz, Antibarbarus, Bd. 2/1, 239 in Erginzung der Definition von Campe: ein
vom Herrscher willkiirlich ausgesprochenes Dekret. .
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Regenten bleibe und einem schlifrigen Rechtsqange gegeniiber sehr viel Gutes 23y

kann#43,
Kare-Grore Fan

V. ‘Macht’ und ‘Gewalt’ zwischen Aufklirung und Imperialismus |

L *‘Macht’ und ‘Gewalt’ in der deutschen Staatstheorie von der Aufkliiruné ;
Restauration .

Die Grundlagen, die Pufendorf gelegt hatte, blieben in der deutschen Staatslehre
des 18. Jahrhunderts mafBigebend, obwohl die Unterscheidung von ‘Macht’ wng
‘Gewalt’ umgangssprachlich weit weniger klar war als der Unterschied von ‘potent
und ‘potestas’ in der juristischen Terminologie. Solange diese Terminologie Vorbilg
des deutschen Sprachgebrauchs blieb, war anch in deutschen Texten eindeutig sy
entscheiden, ob von der Macht im Sinne siner Erzwingungsehance oder im Six;
einer rechtlichen Befugnis die Rede war, etwa wenn CHRISTIAN WOLFF erldirte:
Die Macht muf mit der Gewalt vergesellschaftet werden, weil sie dadurch erst Nag
druck bekommet, indem Gewalt ohne Mackt nichts ausrichten kannt4, ‘Macht' wird
hier als die Moglichkeit auszurichten, oder zu wollfithren, was man beschlossen, vé
standen und deutlich von ‘Gewalt’ als der Freihei! zu befehlen, oder tiberhawpt etisas
zu tun unterschieden#. Aber schon hier kann auffallen, daB ‘Freiheit’ in der D
finition der Gewalt nicht ganz eindeutig als normativer Begriff im Sinne von ‘Be-
fugnis’ verwandt wird. Tm Sinne der Unterscheidung von ‘Macht’ und ‘Gewalt®
betont Wolff jedoch vollkommen konsequent, daB der Umfang der Souverinitits
rechte (‘Gewalt’) in allen Staaten gleich groB ist: Ein gemeines Wesen hat so
Gewalt als wie das andere. Dagegen setzt er die Festatellung: So ist auch die Macht
un einem reichen und bevolkerten Staate grofier als in einem geringern3ss, :

Gleichwohl neigt schon Wolff gelegentlich dazu, ‘Macht’ und ‘Gewalt’ als Sjﬁoﬁyme_'_

zu gebrauchen. Wie unklar seine Redeweise dadurch wird, mége das folgende Zita

zeigen: Gleichwie nun ein jeder Mensch eine wunumschrinkte Gewalt und Macht hat:

sewn Bestes zu befordern, und thm niemand sich zu widersetzen Recht hat, als wenn ér
seine Macht thm zu schaden wifbrauchen will: ebenso hat ein jedes gemeines Wesen

seine Macht und Gewalt, das gemeine Beste 2u befirdern, ganz wnumschrankt, uml_:

kann niemand anders mit Recht sich dagegen auflegen, so lange er nicht Schaden abzu

wenden verbunden ist137. Wolff will gewi nicht allen Ernstes behaupten, alle Tn--

43 Allg. dt. Conv. Lex., Bd. 6 (1840), 744. Tm iibrigen sei verwiesen anf den meté.pbon‘- '
schen Gebrauch von ‘Machtspruch’; vgl. Heyxarz, Antibarbarus, Bd. 2/1, 239: wird von”
emnigen dltern Weltweisen zwr Uberselzung des Ausdruckes Azxiom gebravcht, ist aber seit-

Wolfs Zeit durch Grundsatz verdringt; Heinse Bd, 5 (1802), 184; nennt man in den, redendsh

Kiinsten einen Satz, der sich durch vorzigliche Kraft der Wahrheit oder durch besondere
Grofe auszeichnet, oder auch von der Zuverldssighedt, womit der Redner shn vortrigt, Stirke.

und Qewifiheit bekdmmd.

84 Worrr, Verniinfftige Gedancken (s. Anm. 336), 475, § 443; vgl. ebd,, 4791, § 4.47..-.

145 Ehbd., 475, § 443. 463, § 435.
48 Fbd., 488, § 456. 490, § 458.
7 Ebd., 485, § 451.
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ividuen hitten nicht nur das gleiche Recht {Gewalt), sondern sogar auch die
leiche, unumschrinkte Macht, ihr Eigenwohl zu beférdern. Vermutlich will er
agen, jeder habe ebenso wie der Staat die ,Gewalt’”, seine ,,Macht** unbeschrinkt
ur Férderung seines Eigenwohkls zu verwenden, Aber da er unterstellt, daB die
acht in einem Staat der Staatsgewalt addquat sein sollte® und stillschweigend
oraussetzt, dafl der jeweilige Inhaber der Staatsgewalt die Vermutung der Recht-
iBigkeit auf seiner Seite habe, verwischt sich ithm der Unterschied zwischen
Macht’ und ‘Gewalt’. Sehr hiufig treten daher beide Ausdriicke zuszmmen auf,
or allem, wenn er Von der Macht und Gewalt der Obrigkeit handelt*#®. DaB er sie
ynonym verwendet, zeigt sich z. B, wenn er erklirt: So wird seine Majestit be-

leidigt, wenn man etwas setner Macht und Gewall zum Nachteil unternimmit5®: denn

falls man in diesem Satz zwischen ‘Macht’ und ‘Gewalt’ unterscheiden wollte, so

wire jedes staatsschidigende {der , Macht“ abtrigliche) Verhalten gleich eine
Majestitsbeleidigung, und das ist gewid nicht Wolffs Meinung. '

Es gibt indes auch theoretische Primissen in Wolffs Rechtslehre, die einer Ver-
wischung der Grenzen zwischen ,,physischer und ,,moralischer” Ordnung, also
letztlich auch zwischen Macht und Recht, Vorschub leisten. Die Grundlagen des
Natarrechts sucht er ndmlich in der Natur und im Wesen des Menschen45t, Daher
glaubt er, mit der Existenz des Menschen seien bereits gewisse Rechte gesetzt:
Posita essentra et natura hominis, ponitur etiam omne tus connatum®2. Darin folgt er
seinem ehemaligen Kollegen Caristian THoMASIUS, der sich in seinem Spitwerk
grundsiitalich gegen Pufendorfs Trennung des Faktischen und des Normativen aug-
gesprochen hatte: Ipse (sc. Pufendorfius) in muwultis adhuc nimis opponit moralia
naturalibus, et in definiendis entibus moralibus nimium impositions tribuit, cum res
ipsa ostendat, intimam esse moralivm et naturalium connezionem, et imo moralio omnia
demonstrari posse ex naturalibus®®®, Mit dieser Preisgabe der Pufendorfschen Grund-
position ist bei Thomasius zugleich eine charakteristische Anniherung an Hobbes
und vor allem Spinoza verbunden. Grundbegriff seiner praktischen Philosophie wird
potentie (in seinen deutschen Schriften: Kraft)®54: Totum untversum, quod commu-
niter mundus vocotur, constat ex rebus, partim visibilibus, partim invisthilibus, ut aere,
luce, aethere etc. Visibilia dicuntur corpora, invisibilia dicemus potentins, facultates,
virtutes etc.*>® Aus diesen Primissen ergibt sich, daB Thomasius prinzipiell kaum
nech zwischen ‘potentia’ und ‘potestas’ unterscheiden kann.

1 Ders., Ontologia (1730; 2. Aufl. Frankfurt, Leipzig 1736; Ndr. 1962 = GW 2. Abt.,
Bd. 3), 96, § 118,

132 Ders., Jus naturae (Frankfurt, Leipzig 1740; Ndr. 1972 = GW 2. Abt., Bd. 17), 22,
§ 28.

% CHR. Trowmastvs, Fundamenta iuris naturae et gentium {1704), 4. Aufl. (Halle 1718;
Ndr. Aalen 1963), 5, § 7; vgl. § 24.

%3¢ Vol. ders., Einleitung zur Sittenlehre 1, 9 (Halle 1692; Ndr. Hildesheim 1968'}, T: Das
Guie des Menschen aber ist insonderheil von dem Wahren darinnen unterschieden, daf es in
der Ubereinstimmung anderer Dinge mit den gunzen Menschen, oder mit allen seinen Teilen
und Kriften, und nicht mit dem Verstande alleine bestehet.

*5 Ders., Fundamenta, 28, § 1.

i

.

.

.

.

.




Macht, Gewalt

V. L. Staatstheorie von der Aufkliirung zur Restanra

In dieselbe Richtung dringte, abermals in betonter Abkehr von Pufendorf, sei;
Unterscheidung zwischen ‘Recht’ und ‘“Moral’458. Denn wihrend er der Moral eirg
innere Verbindlichkeit { obligatio snterna) zuschreibt, 138t er fiir das Recht nur ejna
obligatio externa gelten, d. h. nach seiner Definition: einen Zwang (vis cogends), (ier
auf menschlicher Willkiir berubt (oritur ex metu et spe lucrs et periculi incert;
arbitrio kumano dependentis) und von einem ,,Weisen®* ausgeht (o sapienie 4. e. ¢o
qui polestatem metum faciendi habet, quigue cum prudentia metum invicit, aut sp
excitat)*®?. Im Unterschied zu dieser Befehlsgewalt des ,,Weisen® {potestas) ist die
,,blofle Gewalt” {mera vis) durch die Ausitbung physischen Zwanges charakterisiers
(quae et corpore fit et in corpus visibiliter, per locomotivam unius corporis in corporis
alterius locomotzvam)58, Damit wird die Sphare des Rechts bei Thomasius, wej
gehend von aller moralischen Legitimitit abgeschnitten, zu einem System der An:
drohung und Ausiibung von Zwang, dessen Berechtigung die Betroffenen in der
Regel nicht einzusehen vermégen. Zwar betont er, zunfichst noch stirker unter de
EinfluB Pufendorfs, dafi der Befehl und Zwang zufilligerweise in die menschlichen
Gesellschaften gekommen sei, so ferne ndmlich etliche Personen in denenselben entweder
aus Unvollkommenheit oder aus Bosheit dasjenige, was zu dem Zweck einer jeden 4
sellschaft zu erreichen dienet, wicht freiwillig tun wollen, oder auch wohl darwid
streben™, Aber in seinem Spitwerk steht der Zwangscharakter des Rechts, fiir das
ganze 18. Jahrhundert in der deutschen Rechts- und Staatslehre maBgebend, im
Vordergrund: Legis virtus immediata est praecipere et vetare; mediatae et consequent
per Magistratus punire, iudicialiter cogere et annullare actiones contra leges*®®, Mif
der fiir diese Rechtsauffassung hichst bezeichnenden These vom Verbotscharakter
des Rechts*®! setzt sich noch Kant griindlich auseinander®?,

Unter diesen Voraussetzungen wird fiir THomastus die Macht zur notwendlgen Bex
dingung der Tugend: Virtus sine potentia est potentia impotens, t. e. nec nocere
valens, nec prodesse, adeogue ens moraliter insipidum?®, Dieser Vorrang der Idee dex
Macht ist in der Thomasiusschule lebendig geblieben, wie eine charakteristische
Argumentation bei CrUsIUS zeigt: Ein Geselz ist ein allgemeiner Wille eines Machis
gen, welcher nicht wiederum einen andern Mdchiigern Wber sich hat, wodurch denen
thm unterworfenen eine Schuldigheit etwas zu tun oder zu lassen aufgelegel win

158 Ehd., 7, § 12.

457 Jhd., 150, § 25. 134, § 57. 135, §60 f.

453 Ebd., 95, § 100.

4% Ders., Einleitung 9, 5 (8. 357); vgl. PureNDoRF, Jus naturae, 874f §5 ahnllch
Cagr, THOMASIUS, Institutionem jurisprudentiae divinae libri tres 3, 6, 27 (1688), 7. Auﬂ
(Halle, Magdeburg 1730), 389.

460 TromasIUs, Fundementa, 146, § 4.

181 Pormissio non est legis actio; ebd., 146, § 6.

182 Kant, Zum ewigen Frieden, 1. Abschn., SehluBanmerkung AA Bd 8, 3471’ Anm-
483 Tromasivs, Fundamenta, 189, § 7. In der Anmerkung behauptet Thomasius sogar
{unter Verweis auf ebd.; 28, § 1), ‘virtus’ und ‘potentia’ seien synonym. Gleichwohl betont
er: Polentia sine virtute est fons omnis mali. Virtus cum potentia coniuncla fons omnis bom
um mit anfechtbarer Logik zu schlieBen: Hadem est meditatio, st vim el 1us compares, qutt
variant saltem fermini, res est una eademgue.
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welche auch dem Willen desselben entspringet®$4. Dafl der Wille des Souverins fiir die

- Untertanen als solcher verbindlich ist, mdchte Crusius mit dem Satz beweisen:
- Nun griindet sich alle Schuldighkeil auf die Dependenz, d. h. er michte die Gehorsams-

flicht der Untertanen von der Macht des Souverins herleiten, insofern sie nimlich
ewisse Giller von dem Willen des Souveriins haben, dergestalt, duff wenn dieser Wille

Jimwegfiele, auch die Giiter hinwegfallen wiirden. Aber da dies doch nur eine Verbind-

ichkeit der Klugheit, mithin keinerlei moralische Verbindlichkeit begriindet, sieht

- sich Crusius schlieBlich zu dem Eingestindnis gendtigt, dall die weltlichen Gesetze . . .
- ihre gesetzliche Verbindlichkeit allererst von Gott bekommen, ndmlick von demjenigen

Gesetze der Natur, welches der Obrigheit gehorchet wissen wills5, Diese Uberzengung
vom religitsen Ursprung der Gehorsamspflicht wird dann sogar zur Grundlage der
Staatsmacht: Der blof duferliche Zwang der Oberherren wiirde auch in der Tat die
Untertanen nicht lange im Gehorsam erhalten kinnen, wenn nicht die meisten wnd die
verniinfligsten gerne und frevwilliq gehorcheten, weil sie die Notwendigkeit und die
Gottlichkeit ihrer biirgerlichen Pflichten im Gewissen empfindent®s. Die Untertanen
gollen von der RechtmiBigkeit der staatlichen Machtausiibung iiberzeugt sein4t7, .
Unter diesen Voraussetzungen muB auch der Unterschied zwischen ‘Gewalt’ im
Sinne von ‘potestas’ und ‘Gewalt’ im Sinne von ‘violentia’ hinfallig werden. Wenn
Crustus etwa Unterwerfung der Besiegten unter die Herrschaft des Siegers fordert,
so ist tiberlegene Gewalt fiir ihn fast schon ein Rechtstitel, auch wenn er abschwi-
chend hinzufiigt, die Verbindlichkeit gegen ihn folge nicht an und vor sich selbst . . .
aus seiner gebrauchten Gewalt*®. Eindeutig als Rechtsbegriff erscheint ‘Gewalt’ bei
Crusius in der Staatslehre nur an einer Stelle49®,

Ganz ihnliche AuBerungen finden sich, auf dem Boden des gemeinsamen lutheri-
schen Erbes, auch bei Kanrt, etwa wenn er die Gehorsamspflicht der Untertanen
gegen jede etablierte staatliche Macht betont: Der Ursprung der obersten Gewalt ist
fiir das Volk, das unter derselben steht, in praktischer Absicht unerforschlich, und dies
wenig spiter ausdriicklich auf den Fall bezieht, dal die Gewalt vorherging, und das
Gesetz nur hintennach gekommen ist37°. Unter Berufung auf Rém. 13 sollen sich die
Untertanen als gute Steatsbiirger auch nach einer gelungenen Revolution nicht
weigern, derjenigen Obrigheit ehrlich 2u gehorchen, die jetzt die Gewalt hatt™'. An
diesen wie an vielen anderen Stellen bei Kant wird ‘Gewalt’ offenbar als die iiber-
legene, bezwingende Macht verstanden, die die Vermutung der RechtmiBigkeit
fiir sich hat, sobald sie sich dauerhaft etablieren konnte.

Diesen AuBerungen stehen indes andere entgegen, in denen Kant den latenten Kon-
flikt zwischen staatlicher Macht und Vernunftrecht deutlicher artikuliert. Dabei

% Cmr. Avaust Crusivs, Anweisung verniinftig zu leben (Leipzig 1744; Ndr. Hildesheim
1969 = Die philosophischen Hauptwerke, hg. v. Giorgio Tonelli, Bd. 1), 206 £., § 165.

5 Fbd., 207, 161, § 133; 200, § 167.

6 hd., 709, § 606.

%7 Vgl. ebd., 749, § 641.

4% Fhd., 730, § 629. :

4 Val, ebd » 734, § 631: Gewalt der Majestiit; vgl. ebd., 677, § 575 u. 6.: viterliche Gewalt.
410 K AN, Meta.phymk der Bitten (1797}, Rechtsiehre, §49, Allg. Anm. A, AA Bd. 6, 318.
Y1 Ebd., 323.
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verwendet er das Wort ‘Gewalt’, um zu beschreiben, welchen Gebrauch ein Hg
scher von seinen im Sinne des rationalen Naturrechts angemafiten Rechten mag
Weil doch trgendein obgleich durch viel willkiirliche Gewalt verkiimmertes Recht bey
18t als gar keines, ist es nach seiner Auffassung fiir den Untertan Pflichi, . .. siesolq
beharren zu lassen, bis die Herrschergewalt sich selbst allméhlich zu Reformen durch
Natur der Sachen und die Vorstellungen der Untertanen bewegen wird®™, Erst re
unterstellt er, d28 ein Konflikt zwischen Moral und Politik jederzeit moglich ist; ak
Der Grenzgott der Moral weicht nicht dem Jupiter (dem Grenzgott der Gewalt)s
‘Gewalt’ im Sinne der Machtvollkommenheit des jeweiligen Inhabers staatlic]
Souverinitit ist also nach Kant lediglich rechtlich, nicht jedoch moralisch verbing:
lich, d. h. sie beruht auf dem Legalititsprinzip und erstreckt sich nicht anf die Ge
sinmung. Diese Verbindlichkeit wiirde, so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Vo,
von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) gelten, so daf sie sich unter Zwangsgese ;
2u begeben einander selbst nétigen, und so den Friedenszustand, in welchem Gesels
Kraft haben, herbeifiihren miisseni™, Diese ganz und gar hobbesische Auffassun
von Macht, Recht und Staat hat Kant besonders deutlich im ersten Jahrzehn
seiner Kritischen Pertode vertreten. :
Der rechtaverwaltende Staat ist nach Kants Lehre eine Institution, in der Fre;
unter duferen Gesetzen tm groftméglicken Grade mit unwiderstehlicher Gewalt ver
bunden angetroffen wird. Da die Gesetze nur die ,AuBeren” Handlungen rege :
sollen, ist zur Herstellung der Legalitit der Handlungen auch ledighich Mach ‘er
forderlich. Als rechtmaBig gilt dieser Zustand des Zwanges, weil er aus der gréfle
. Not herausfiithrt, welche sich Menschen uniereinander selbst zufiigen, da ibr
Neigungen es machen, daf sie in wilder Fretheit nicht lange neben einander bestehen
kénnend”s; und gegen den Rinwand, dal nach dieser Lehre das Gewalt aug
tibende Staatsoberhaupt gerecht fiir sich selbst und doch ein Mensch sein soll, hilt ¢
die von Bodin bis Spinoza geliufige Antwort bereit: Aus so krummem Holze; a
woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden®™. Diese
im Innern rechtsetzenden ,,Gewalt® des Staates entspricht in seinem &uBeren Ver:
hiltnis zu anderen Stasten sein Status als ,,Macht*, so daB er in Verhiltnis aber

andere Volker eine Macht (potentia) schlechthin heifit (daher das Wort Potentaten)*?? '.

Wihrend Pufendorf und besonders Crusius bereits klar eingesehen hatten, da
dieser Zwangsstaat zu seiner Legitimierung eine andere Grundlage braucht als di
bloBe Verbindlichkeit der Klugheit*’®, glaubt Kant, in seinen Schriften vor de
Franzisischen Revolution offenbar auf eine moralische Legitimationshasis de
Staats verzichten zu kinnen, und auch im folgenden Jahrzehnt finden sich noch:
zahlreiche AuBerungen dieser Art. '

172 Ders., Zum ewigen Frieden, Fragm. der Reinschrift. Anh. AA Bd. 23 (1955}, 183 f.
472 Ders., Zum ewigen Frieden, Anh. I. AA Bd. §, 370. -

474 Ebd., 2. Abschn., 1. Zusatz (S. 366). L
478 Tyers., Ides zu einer allgemeinen Geschichte inweltbiirgerlicher Absicht, 5. Satz.ebd.,22:
47 Ebd., 5. u. 6. Satz (S. 22 f.).

477 Ders., Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 43 (8. 311).

478 Vgl Anm., 465.
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Oharakteristiseh filr dieses Nebeneinander zweier Auffassungen von Macht und
gewalt ist, dall Kant in seiner Schrift ,,Zum ewigen Frieden** zunichst die hobbe-
ssche Lehre tbernimmt, dafl im Naturzustand Gewalt Grundlage des Rechts seit?.
gwischen souverinen Staaten miisse zwar wrgendein Vertrauen auf die Denkungsart
des Feindes ... miften im Kriege noch iibryg Blesben: aber iiber das Recht entscheide,
<0 betout er, letztlich die Uberlegenheit des Michtigeren, da der Krieq doch nur das
fraurige Notmittel im Naturzustande tst {wo kein Glerichishof vorkanden ist, der rechts-
hriftiq urteilen konnie), durch Gewalt sein Recht zu behaupten; wo keiner von beiden
Teilen fiir einen ungerechten Feind erkldrt werden kann (weil das schon einen Richier-
qusspruch voraussetzt), sondern der Ausschlag desselben (gleich als vor einem so ge-
nannien Gottesgerichte) entscheidet, auf wessen Seite das Recht +5t43°. Aber dieses er-.
gtaunliche Zugestindnis nimmt Kant noch in derselben Schrift zuriick, indem er
erklirt, daBl durch den Krieg und seiner giinstigen Ausschlag, den Steg, das Recht
micht entschieden wird*®t, Insofern das Volkerrecht auf dem Prinzip beruhe, nach
einseitigen. Mazimen durch Gewalt, was Recht sei, zu bestimmen, lasse sich bei dem
Begriffe des Vilkerrechts eigentlich gar michts denken®?, Tm Anhang zu dieser Schrift
méchte er vollends die falschen Verireter der Michtigen der Erde zum Gestdndnisse
bringen, daf es nicht das Recht, sondern die Gewalt sei, der sie zum Vorteil sprechen®3,
Die Errichtung eines Rechtsstaats ist jetzt doch nicht mehr eise blofe Kunstaufgabe
fproblema technicum,), die selbst fiir ein Volk von Teufeln 16sbar sein miite, sondern
eine sittliche Aufgabe (problema morale) 82 o
Diesern Wandel tréigt Kants Sprachgebrauch in der ,,Metaphysik der Sitten™ Rech-
nung, insofern jetzt in der Regel sehr deutlich zwischen ‘Macht’ und ‘Gewalt’ im
Sinne der Unterscheidung von ‘potentia’ und ‘potestas’ differenziert wird. So unter-
scheidet er schon im vorstaatlichen Zustand sehr sorgfiltig zwischen Besitz und
Bigentum: Ein Gegenstand meiner Willkiir aber ist das, wovon beliebigen Gebrauch zu
machen ich das physische Vermigen habe, dessen Gebrauch in meiner Machi potentia)
steht; Bigentum hingegen setzt voraus, denselben Gegenstand in metner Gewalt (in
potestatem meam redactum) zu haben®S. Aber es ist fiir den Sprachgebrauch am Ende
des 18. Jahrhunderts offenbar kennzeichnend, daf Kant es fiir erforderlich hilt,

% Vgl Hoesgs, De cive I, 6: Rem fortiori dandam esse; quis aulem fortior sit, pugng
wdicandum est.

480 K aner, Zum ewigen Frieden, I. Abschn., 6. Priliminarart. (S. 346 f).

481 Fhd., 2. Definitivart. (8. 355).

82 Khd., 366.

483 Fhd., Anh. 1 (8. 376).

14 Ehd., 377. Gleichwoh! kommt KawxT such in diesem Zusammenhang noch einmal
auf das von Rodin und Hobbes formulierte Postulat einer durchgingigen Korrelation von
Schutz und Cehorsam zuriick: Die wrwiderstehliche Obergewalt stehe in jeder bitrgerlichen
Verfassung unter dem Gesetz, daB der, welcher nicht Macht genuyg hat, einen jeden im Volk
gegen den andern zu schiitzen, auch nicht das Recht hat, thm zu befehlen; ebd., Anh. 2
(S. 382 £.).

%5 Ders., Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 2 (8. 246); vgl. §7 (8. 263): in meiner
Gewalt (in potestate mea positum esse); § 10 (8. 258): Was ich { nach dem Geselz der duferen
Freiheit) in meine Gewalt bringe. '
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geine Terminologie durch lateinische Aquivalente zu erliutern. Denn ohne die
Hilfsmittel bedeutet ‘Gewalt’ auch in seinen Texten, abgesehen von bis in dig
genwart iiblichen terminologischen Wendungen, in der Regel so viel wie die il
legene, inshesondere die etablierte staatliche Macht, deren Befehlen man gehoreh
muB, Der rechtliche Charakter dieser ,,Gewalt” wird nicht von vornherein unq-,:g
stetlt, allenfalls postuliert, aber die Konnotation ‘vig’, ‘viclentia’ hat die Konn'cjﬁ
tion ‘potestas’ nunmehr endgiiltig tiberlagert. Nur dadurch, da8 Kant zur Charaké
risierung staatlicher Macht immer wieder das Wort ‘Gewalt’ verwendet, unt
scheidet sich sein Sprachgebrauch noch merklich von dem gegenwirtigen..
Aber schon in FicaTes zur gleichen Zeit erschienenen Schriften erscheint an Stelle
wo Kant noch das Wort ‘Gewalt’ bevorzugt, statt dessen der Ausdruck ‘Ma'c'h:
Zur Herstellung eines rechtlichen Zustandes ist nach Fichte z B. eine 2wingen
den Angreifer unwiderstehlich bestrafende Macht erforderlich, zu deren Einsetzu;
ein Vertrag geschlossen werden muB, daB beide Seiten mit vereinigter Macht de
jenigen von thnen beiden, der den anderen verletzt hitte, nach dem Inhalte des Zang,
gesetzes behandeln wollien®®. An die Stelle von ‘Staatsgewalt’ bzw. ‘ffentliche G
walt’ tritt jetzt ebenso ‘Staatsmacht’ oder ‘6ffentliche Macht’, ohne daf noch 3
die Unterscheidung von ‘potestas’ und ‘potentia’ gedacht wiires?, Gelegentlic
taucht in diesern Zusammenhang auch ‘Kraft' auf*®®. Wenn hingegen von di
Staatsgewalt in eindeutig rechtlicher Bedeutung die Rede ist, iibersetzt Fich
‘potestas” einfach durch ‘Recht’: Die Steatsgewalt umfaBt das Rechi zw richten, uj
das Recht, die gefillten Rechisurteile ausazufiihren (potestas tudicialis ef pote
execulivn in sensu strictiort, welche beide zur potestas execuliva in sensu latiors g
horen)1%. An die Stelle des Gegensatzes von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ tritt so der G
gensatz von ‘Macht’ und ‘Recht’ 49, :

Dieser Wandel des Sprachgebrauchs hingt gewiB damit zusammen, daB in der.

Staatstheorie Fichtes an die Stelle des Obrigkeitsstaats die republikanische Ve
fassung getreten ist: Hine Verfassung, wo die Verwalter der éffentlichen Maht kein
Verantwortlichkeit haben, ist eine Despotie. Die Inhaber der Staatsgewalt werde
damit zu bloBen ,, Verwaltern der 5ffentlichen Macht®. (leichwoh! hingen auch
Fichte Macht und Recht im Staate noch so eng zusammen, daB er als Bedingu:
der Rechtmafigheit jeder biirgerlichen Verfassung meint postulieren zu miissen, dg
unter keinerlei Vorwand die exekutive Gewalt eine Macht in die Héinde bekomme
welche gegen die der Gemeine des geringsten Widerstandes fihig sei®®:. Aber der V
nunftstaat, in den. Fichte die bestehenden Notstaater iiberfithren mbchte®?, jst

8% Frenre, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (1796/97
SW Bd. 3 (1845), 148, § 15.

187 Vgl z. B. ebd., 165 1., § 16.

8 Vgl. ehd., 287, § 21: wo die Regicrung gréfere Kraft bedarf.

482 Ebd., 153, § 16. . S

480 Ehd., 296, § 21: Die Biirger kinnen sonach in einem Hause sich nicht versammeln, ok:
dap es die Polizei wisse und die Macht habe, sowohl als das Recht . . ., die Versammiung
verhindern, wenn sie thr Verdacht erregt. :

1 Ebd., 160. 178, § 18. . o
492 Ders., Der geschlossene Handelsstaat (1800), Einl. SW Bd. 3, 397; ders., Naturrech
302, § 21.
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vollendeter Polizeistaat, in dem nicht weniger Zwang herrscht als im Obrigkeits-
staat: esn Staat, wo alles in Ordnung ist, und alles nach der Schnur gekt®®3, Dazu aber
braucht Fichtes Staat weitaus mehr Macht als alle fritheren Staaten: Der absolute
Staat in seiner Form ist nack uns eine kiinstliche Anstalt, alle individuellen Krifte
auf das Leben der Gattung zu richten*®t. Dies ist nach Fichte gleichbedeutend mit dem
Satz: der Staat richte alle individuellen Kréfte . . . auf sein eigenes Leben, als Staqtt9s,
Das Wort ‘Macht’ findet sich in diesem Kontexs freilich nicht; Fichte spricht hier
stets von ‘Kraft' und von ‘Kriften’. Aber er bekennt offen, dall dieser , absolute

- Staat™ fir alle Individuen, die gar keine Lust, sondern viebmehr ein Widerstreben

empfinden, dhr individuelles Leben der Gattung aufzuopfern, eine Zwangs-Anstalt
sein werde®®®, und er wilnscht sich, dal alle begriffen, der Staut, als hichster Verweser
der menschlichen Angelegenheiten, und als der Gott und seinem Gewissen allein ver-
amtuwortlicke Vormund der U nmiindigen, habe das vollkommene Recht, die letzteren zu
ihrem Heile auch zu swingen®®”. Wenn erst das grofie Erziehungswerk vollendet ist,
so glaubt Fichte am Ende seines Lebens weissagen zu kinnen, so wird der dermalige
Zwangsstaat ohne alle Kraftduferung gegen ihn an seiner sigenen, durch die Zeit
herbeigefiihrten. Nichtigheit ruhiy absterbent9s. _

Die Originalitit HeceLs, aber auch seine Abwendung von der Tradition des moder-
nen Naturrechts, zeigt sich vor diesem Hintergrund auch in seiner Verwendung von
‘Macht’ und ‘Gewalt’. In der Staatslehre seiner »Rechtsphilosophie®* (1820) kom-
men diese beiden Ausdriicke kaum vor und haben jedenfalls nur untergeordnete
Bedeutung. Dies riihrt daher, dafl Hegel den Staat nicht mehr, wie alle Naturrechts-
lebrer seit Hugo Grotius, als juristische Institution begreift*®. Damit horen Macht
und Gewalt auf, wesentliche Merkmale des Staats zu sein. In Hegels fritheren Schrif-
ten hingegen und auBerhalb seiner Staatslehre hat der Begriff der Macht eine
grofiere Bedeutung als bei irgendeinem Philosophen vor ihm, Hobbes und Spinoza
ausgenommen. Hier finden sich Anflerungen, die in der gesamten deutschen Rechts-
und Staatsphilosophie des 18. Jahrhunderts ohne Beispiel sind. Dieser auffallende
Sachverhalt 1Bt sich durch einige Zitate aufkliren. In seiner Schrift ,Die Ver-
fassung Deutschlands® (1799 ff.) findet sich der Satz: So téricht sind die Menschen,
iiber idealischen Gesichten der uneigenniitzigen Rettung von Gewissens- und politischer
Freikeit, und in der innern Hitze der Begeisterung die Wahrheit, die in der Macht liegt,
2w tibersehen, und so etn Menschenwerk der Gerechtigheit und ersonnene Traume gegen

2 Ders., Naturrecht, 302, § 21. . . : : :

' Ders., Die Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters {1806), 10. Vorlesung. SW Bd. 7
(1846), 144.

¥ Fbd., 145,

49¢ Fhd., 144.

7 Ders., Reden an die deutsche Nation (1808), 11. Rede. Ebd., 436.. _
8 Ders., Die Staatslehre, oder ber das Verhiltniss des Urstaates zum Vernunftreiche
(1820), SW Bd. 4 (1845), 509.

9 Diese Lehren disqualifiziert er als jene Vorstellung vom Staate, nach welcher er seine
Bestimmung nur hat im Schutz und in der Sicherheit des Lebens, Eigentums und der Willkilr
etnes jedem, insofern sie das Leben und Eigentum und dic Willkiir der andern nicht verletat,
und der Staat so nur als eine Veranstoltung der Not betrachiet wird; HEGuL, Rechtsphilo-
sophie, § 270.
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die hihere Gerechtigheit der Natur und der Wahrhet sicher zu glauben, welche abey def
Not sich bedient, die Menschen unter thre Gewalt, aller T} be:rzeugung und Theorie vrg
innern Hitze zum Trotz zu zwingen®0. Die Gegeniiberstellung einer ,,Gerechtagkel
der Natur® und des ,,Mensehenwerks der Gerechtigkeit* mit ihrer radikalen A}
kehr von der gesamten Naturrechtstradition seit Pufendorf a8t sofort erkenney
daB sich Hegel hier an Spinozas Reduktion des Rechts auf die Macht der Natur 45
schlieBt. Wie Spinoza ist er sich dessen vollauf bewuBt, daB er damit an die Steli
der Naturrechtslehre die ,, Politik® setzt®%l. So setzt er denn gegen das Rechtsurts
das ,,Urteil der Potitik’* als das wesentlichere und entscheidende: Es hingt nur o
den Umstinden, von den Kombinationen der Macht, d. k. dem Urteil der Politily ok
ob das in Gefahr kommende Interesse und Recht mit der ganzen Gewalt der Macht i
teidigt werden soll’®2, Ganz im Sinne der hobbesischen Lehre vom Naturzustang
geht der junge Hegel davon aus, daf ein Rechtsstreit unvermeidlich und unanf}
lich ist, solange eine gemeinsam anerkannte Autoritit nicht vorhanden ists03; |
unterstellt jedoch, mit Spinoza, daBl das ,,wahre* Recht sich in der Auseinander
setzung behauptet: Der Krieg oder waes es ist, hat nunmebr 2u entscheiden, nichi
welches Recht der von beiden Teilen behaupteten das wahre Recht ist — denn beide Teils
kaben ein wahres Recht —, sondern welches Recht dem andern weichen soll. Krieg oder
was es sonst ist, hat dies gerade darwm 2u entscheiden, weil beide sich widersprechenid;
Rechte gleich wahy sind, also ein Drittes, und dies ist der Krieg, sie unglez‘ch machen
muf, damit sie vereinigt werden kénnen, was dadurch geschieht, daf eines dem andeis
weicht®®4, Indem Hegel so die klassische Lehre des modernen Vélkerrechts, daff die

Staaten sich im Naturzustand gegeneinander befinden, in ihrer ganzen Hirte auf -

die geschichtlichen Auseinandersetzungen anwendet und zugleich mit Spiroza
unterstellt, dal alle partikuliren Rechte im Rechte der alles umfassenden Natwi
bzw. Gottes ihren Grrund und ihre Grenze haben, findet er Verséhnung in dem G
danken, daf} Gott, die ,,Substanz* alles individuellen Dageins, verniinftig oder selbs{;
die Vernunft in allem Geschehen ist. :

500 Ders Die Verfassung Deutschlands Schr. zur Pohtlk (iR Rechtsphxlos hg v. Georg
Lasson (Leipzig 1913), 98.

B0 Vgl. ebd., 67, Anm.: Der schinen Theorie, daff vorfallenden Streitigheiten nicht durch
Gewalt der Waffen, denn Gewalt konne 4 ja iiber Recht nicht entscheiden, sondern durch Urleil
und Recht entschieden werden sollte, ist die Praxis untreu geworden, und der Natur gefolgt, und
die Verhiltnisse der méchtigern Stinde ... ist aus der Sphire des Rechis durch die N
wendigheit der Sache in die Sphire der Politik versetat worden. Hegel bezieht sich hier po
misch auf Kants oben zitierte AuBerungen in der Schrift ,,Zum ewigen Frieden*. Noch
Sommer 1798 hatte Hegel indes selbst solchen ,,idealischen (eschichten® angehangen’
Qerechigkeit ist in dieser Beurteilung der einzige Mafsiab; der Mut, Gerechiigheit zu iiben,
die einzige Macht, die das Wankende mit Ehre wnd Rube vollends wegschaffen und einen g
sicherten Zustand hervorbringen kann; ebd., 151 :

502 Thd., 100. :

893 Die Ebrwiirdiglkeit und moralische Macht der Rechie kann feststehen umi blezben, aber w
sollte sie imstande sein, sie zu halten ? Teils wegen Unbestimmtheit der Rechie kann Streit, teil3
wegen threr Bestimmiheit mufl Widerspruch derselben entstehen, und in diesem Zwist mufl das
Recht sich durch seine Macht behaupten; ebd., 101.

804 Ebd., 100.
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- geschichte (1830), wenn er erklirt, daf die Vernunft ...

Y. 1. Staatstheorie von der Aufkliivung zur Restauration Macht, Gewalt
Diese spinozistische Deutung der Geschichte ist natiirlich im Zusammenhang mit
der durch Lessings Bekenntnis zu Bpinoza ausgelosten spinozistischen Bewegung
n der deutschen Geistesgeschichte zu sehen3, deren bedeutendstes und wohl ein-
flureichstes Ergebnis Herprrs Schrift ,,Gott™ (1787) war. Das dynamistische
Weltbild dieser Schrift39 hat offensichtlich auch HEcrrs Spinczastudium geleitet
und sein von Fichtes Auffassung vollig abweichendes Spinozabild geprigt. Ganz
deutlich ist dies noch in seiner Berliner Vorlesung tiber die Philosophie der Welt-
die Substanz, wie die un-
endliche Macht, sich selbst ... die unendliche Form, die Betitigung dieses ihres In-
haltes +5t%%7. Hier sind zwar aus der aristotelischen Prinzipienlehre Form, Stoff und
Bewegungsuraache in die Deutung dea Geschichtsprozesses einbezogen ; aber indem
Hegel die Pridikate ‘Macht’ und ‘Unendlichkeit’ zur Beschreibung der ,,Substanz®,
die ,, Vernunft* ist, verwendet, ist der spinozistische Ursprung dieser Geschichts-
konzeption offensichtlich. Dies ist auch der geschichtsphilosophische Hintergrund
seines berithmten Wortes: Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist,
das ist verniinftig®*®. Ks ist Ausdruck der Uberzengung, daB nur machtvolles Dasein
in der Weltgeschichte zu existieren berechtigt ist und daf alles, was sich in der Welt-
geschichte durchsetzt, im Zusammenhang des Ganzen, das das Wahkre ist5, seine
Berechtigung hat. In diesemn Sinne hat Hegel bekanntlich ScrinLeErs (ebenfalls aus
der spinoyistischen Tradition stammendes) Wort: Die Weltgeschichie ist das Welt-
gericht fiir seine (leschichtaphilosophie in Anspruch genommenf‘m

In Hegels Staatslehre, die sich erst nach Abschlul} seiner Arbeit an der Schnf’c iiber
die Verfassung Deutschlands ausbildete, haben indes diese spinozistischen Ideen
tiber die Macht von Anfang an kaum eine Rolle gespielt. Wenn er das Volk oder den
Btaat als ,,Substanz® beschreibt51?, so ist der urspriingliche aristotelische Subatanz-
begriff und die aristotelische Lehre vom Menschen als einem politischen Lebewesen

85 Vg, Frieprion Hersr. Jaconr, Wider Mendelssohns Beschuldigungen betreffend die
Briefe iiber die Lehre des Spinoza {Leipzig 1786).

808 Vgl, HErpER, Gott, 3. Gegprich. SW Bd. 18 (1887; Ndr. 1967), 478 mit Anm, 8: d=n
der unendlichen Macht seines Goltes aber ist nicht zu zweifeln, ... da eben diese Macht, d. 1.
Wirklichkeit und Wirksamkeil, ihin das ist, woher er alles leitel. Ferner 5. Gespriich, 543 f:
Die Gottheit, in der nur eine wesentliche Kraft ist, die wir Macht, Weisheil und Glile nennen;
kennle nichts hervorbringen als was ein lebendiger Abdruck derselben, mithin selbst Kraft,
Weisheit und Giite set, die ebenso unirennbar das Wesen jedes in der Welt erscheinenden Da-
seing bilden. _
307 Ypopr, Die Vernunft in der Geschichte, hg. v. Johannes Hoffmeister, 5. Aufl. {Ham-
burg 1955), 28.

598 Ders., Rechtsphilosophie, Vorrede. SW Bd. 7 (1928), 33.

89 Vgl ders., Phiinomenologie des Geistes, Vorrede. SW Bd. 2 (1927), 24.

1% Vgl. Sorrirers Gedicht ,,Resignation, Eine Phantasie® (1786}, Schlufivers der vor-
letzten Strophe; Hecer, Rechtsphilosophie, § 340; ders,, Enzyklopidie, § 548.

}1 Vgol. ders., Rechtsphilosophie, § 146: Fiir das Subjekt haben die sittlicke Substanz, ihre
Gesetze und Gewalten einerseils als Gegenstand das Verhilinis, dafl sie sind, im héchsten Sinne
der Selbstandigheit, — eine absolute, unendlich festere Autoritit wnd Macht, als das Sein der
Natur.
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gemeints12, Wo immer in seinen Darlegungen zum ,,Staatsrecht”*'? von ‘Mach
oder ‘Gewalt’ die Rede ist, handelt es sich wm normalen, unmetaphysischen Sprac)
gebrauch. Die spinozistische Konzeption von der Substanz als der ,,absolute
Macht® tritt in der ,,Rechtephilosophie™ erst dort wieder hervor, wo Hegel auf dj
auflenpolitischen Verhiltnisse eines Staats und die Moglichkeit des Krieges eingeh
Dies ist die Seite, worin die Substanz als die absolute Machi gegen alles Einzelne
Besondere, gegen das Leben, Eigentum und dessen Rechte, wie gegen die weiteren Kreis
die Nichtigheit derselben zum Dasein und Bewuptsein bringt®'4. Die eigentliche Staafs
lehre hingegen hat Elemente der antiken politiscken Philosophie mit den Grung
gedanken des rationalen Naturrechts zu einer neuen Einheit geformt, in der di
Tdeen der Freiheit und des Rechts im Mittelpunkt stehen und in der den Begriffe
‘Macht’ und ‘Gewalt’ keine wesentliche Bedeutung mehr zukommi. '

Karr-Hemz Iumin

2. *Macht’ im allgemeinen Zeitverstiindnis

In der Reaktion auf die politischen Umbriiche von 1789 bis 1815 und aus der E
fahrung beschleunigten gesellschaftlichen Wandels wuchsen dem Verstindnis v

‘Macht’ und ‘Gewalt’ newe Dimensionen zu. ‘Macht’ wurde geschichtsphilosophise
aufgeladen und zu einem ideologisch verfiigharen Schliisselwort des 19. Jahrhun
derts. Dieser Vorgang, der in seiner Komplexitit nur exemplarisch beschriehe

werden kann, indiziert einen Wandel des Zeitgeistes, der allerdings, entsprechend:

der Herkunft der meisten Belege, nur den Fiihrungsschichten in Staat und Gesell

schaft und dem Bildungsbiirgertum eindeutig zugeordnet werden kann. Aus einem

personen- oder institutionsgebundenen Vermogen --- der Fiirsten, der Reglerungen

des Staates, emnzelner gesellschaftlicher Gruppen —, ihren Willen durchzusetzen’

oder bestimmte Aufgaben zu erfiillen und den dazu erforderlichen Ressourcen wird
eine Grundbedingung menschlichen Daseins, die, im Unterschied zur ,,rohen Gewalt’
ihre Legitimation in sich selbst findet. Dieser Begriffswande] vollzog sich simultal
auf den drei Ebenen der Umgangssprache, der politisch-staatsrechtlichen Literatur
und der politischen und sozialen Philosophie, so daB es im Einzelfall oft schwieri
oder unmiglich ist, Abhdngigkeitsverhiltnisse nachzuweisen. Er ist in einem Biinde)
sich iiberschneidender und in der Wirkung potenzierender Bedeutungsveriinderunge
zu fassen, wobei sich die einzelne Verschiebung nicht selten quer durch die welt
anschaulichen und politischen Lager verfolgen }Bt. Insgesamt ist festznstellen
dafl im Laufe dieser Entwicklung ‘Machi’ und ‘Gewalt’ als Gegenbegriffe im pol
schen Sprachgebrauch, weniger in der Rechtsterminologie, an Priignanz verliere
und damit austauschbar werden. o

a) Ausweitung auf alle gesellschaftlichen Bereiche. ‘Macht’, verstanden als WIT:
kende Kraft, erfihrt eine bis dahin nicht gekannte Bedeutungsausweitung von de

517 Vgl, die Bezugnahme auf Arigroreres’ ,, Politik*; HEazL, Uber die wissenschaftlicher
Behandlungsarten des Naturrechts, Schriften (s. Anm. 500), 393. :
813 Ders,, Rechtsphilosophie, §§ 267—320.

52¢ Kbd., § 323,
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) Ausweitung auf alle gesellschafilichen Bereiche Macht, Gewalt
stantlichen Sphiire auf alie Lebensbereiche, Sie wird nicht mehr nur dem Staat und
geinen Reprisentanten, sondern zunehmend gesellschaftlichen Gruppen oder der
(tesellschaft schlechthin zugeschrieben. Dies geschieht entweder in Ankniipfung an
das Naturrecht des 18. Jahrhunderts oder in Reaktion darauf. Jenes gilt etwa fiir
P.J. A. FEUERBACH, der in seinem ,,Anti-Hobbes" (1798) dem ,,Oberherm® im
Staate die Pflicht zuschreibt, dem Staatszweck, nimlich der Sicherung der Freiheit,
durch die physische Macht der Gesellschaft Kraft und Nachdruck zu verleihenss. Der
konservative Sozalphilosoph Franz voxn BaaDER sieht in dem Zusammenhang der
physischen mit der moralischen Macht in der Sozietit ... das Wunder und das Ge-
heimnis der Autoritdt®S. LASSALLE interpretiert 1862 die modernen Verfassungs-
kiimpfe als Auseinandersetzungen, i denen entweder die Regierungen die geschrie-
bene Verfassung in Ubereinstimmung mit den tatsichlichen Machtverhéltnissen der
orgamisterten Macht der Gesellschaft (= des Staates) setzen oder, wenn sie dazu nicht
fihig sind, die unorganisierte Macht der Gesellschaft diese Aufgabe in die Hand nimmt
und damit zeigt, dafi sie gréfer ist als die organisierte®™ 7. TREITSCHKE evoziert gegen
Ende des Jahrhunderts neben der unberechenbaren Macht der Personlichkeit das
Ideal einer Ordnung, in der sich Staat und Gesellschaft so decken, daf jede lebendige
soztale Kraft auch in der Rechtsordnung des Staates die Stellung einnimmt, welche thr
entsprechend threr sozinlen Macht gebiihrt318, Es wird {m liberalen Sinne von der
Staatsgewalt als der Gesamikraft der Staatsbiirger (Kruc 1828) oder von der Freiheit
als dem Besitz der biirgerlichen Macht {Rocrav 1869) gesprochen®®, Man reflaktiort
schlieBlich auf die Macht einzelner gesellschaftlicher Gruppen oder Klassen,
Winerm Hemvricr Rigun sieht 1851 in den Bauern die konservative Macht im
Staate®?®, wihrend (Georc Herwreon 1864 reimt:

Mann der Arbeit, aufgewacht!

Und erkenne Deine Macht!

Alle Rider stehen still,

wenn Dein starker Arm es will521,

315 Papr Jon. Awszm RiTTeR v. FEUERBACH, Anti-Hobbes, oder iiber die Grinzen der
Héchsten Gewalt und das Zwangsrecht der Birger gegen den Oberherrn, Bd. 1 {mehr nicht
erschienen] (Erfurt, Jena 1798; Ndr. Darmstadt 1967), 195.

515 F. v. Baapgr, Uber den Begriff der Autoritit (1828), 5W Bd. 5 (1854), 297,

317 F. LassaLur, Was nun ? Zweiter Vortrag iiber Verfassungswesen (1863), Ges. Red. .
Schr.,, Bd. 2 (1919), 77. :
18 Hernricn v. TREITSCHK R, Politik (1896}, hg. v. Max Cornicelius, 4. Aufl., Bd. 1 {Berlin
1308), 8. 56. Der Ausdruck ‘soziale Macht’ wurde von Treitschke schon 1859 in seiner ,,Ge-
sellschaftswissenschaft'* — hg. v, Erich Rothacker (Malle 1927), 73 — verwendet: Hine
soziale Mackt mufl schon sehr stark geworden sein, wenn der Staat sie onerkennen soll; mog-
licherweise im Anschiufl an TocQUEVILLES ‘powvoir social’ : De la démocratie en Amérique
1835), Oeuvres compl., t. 1/2 (1961), 209.

#* Wien. Traveort Krue, Handbuch der Philosophie und der Philosophischen Literatur,
3. Aufl, (Leipzig 1829; Ndr. Pusseldorf 1969), 193 f.; [Lypwic Ave. v. Roecuau], Grund-
sitze der Realpolitik angewendet auf die staatlichen Zustinde Deutschlands (Heidelberg
1869), hg. v. Hans-Ulrich Wehler (Frankfurt, Berlin, Wien 1972), 220,

520 W, H. RieuL, Die birgerliche Gesellschaft (Stuttgart 1851), 33 . u. passim.

! Grora Herwrew, Bundeslied fir den Allgemeinen devtsehen Arbeiterverein {1864),
Neue Gedichte {Zirich 1877), 131 £.
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Eine bis auf Bonalds ,, Théorie du pouvoir politique et religieux dans la socié
civite* (1796) zuriickgehende Tradition spricht sich 1877 in der Auffassung des k
tholischen Sozialpolitikers Franz Hitze aus: Die katholische Kirche ist die sociy
wund conservative Macht katexochen, darum auch die Schopferin der Freiheit und de
Fortschrilts®®2, Lo
Zunehmend wird die Macht denjenigen Faktoren zugesprochen, die die neue biirgs
liche Gesellschaft vor und wihrend der Industriellen Revolution reprisentieren; g
von GERVINUS, fir den die Herrschaft des Lehenadels im 15. Jahrhundert durch di
Macht des beweglichen Eigentwms erschiittert wurde®23, mit kritischer Akzentsetzun
von Heinrick Leo, der das Spezifische der ,, Bankiersherrschaft®, etwa der Medig
in Florenz, darin sieht, daf die Gewall nicht in dem Herrscher, sondern in eine
anderen Gegenstond liegt, zu welchem der Herrscher in Bezehung steht, nimlich
Geld, woraus die Harte, Willkiir und Gefiihllosigkeit jener Herrschaft resultierens®4
Fiir Lorenz vox STEIN trat die Macht des Geldes zam ersten Mal in der franzbsische

Geschichte im Staatsstreich vom 18. Fructidor {1797) auf; sie erzeugte sich immer aufy
neue und war threr Natur nach, wie alles plotzlich Grofgewordene, ebenso brutal gegen:

das unter ihr Stehende als wnterwiirfiy gegen das Hohere®®S. Lupwic FEURRBAC
nannte 1834, unter Berufung auf Bacon, die Maché der Wissenschaft die hdchste
. .. die erhabenste Macht auf Erden. Sie sel erhabener als die Macht des Staates fibe
den Willen des Volkes, weil sie tiber den Verstand, die Uberzeugung, die Tntelligen
herrsche, die der hichste Teil der Seele ist, und selbst itber den Willen gebietet528
Trat fiir Marx in der kapitalistischen Produltion die vergegenstindlichte Arbeit i
der Form der Maschinerie der lebendigen Arbeit ... als die sie beherrschende Ma
gegeniiber™7, so waren fiir den Liberalen Rocuavu der Reichtum, die Meinung uni
die Intelligenz die gesellschaftlichen Hawptmdchte, welche ber der Handhabung de;
Reprisentativsystems vorzugsweise in Betracht kommen. Rochaw sprach aullerdem
in Auseinandersetzung mit dem stindischen Konservativismus, von der Macht d

Parter>?8,

522 Fraxz Hrirze, Die sociale Frage und dic Bestrebungen zu ihrer Lisung (Paderborn
1877), 182. Zum ‘pouvoir conservateur’ bei Bonald s. RoBERT Spasmanw, Der Urspr'ur_t
der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iber L.G.A. de Bonald (Mim:
chen 1959), 133 f. Im ,,Staatslexikon* der Gorres-Gesellschaft hiel es 1894 {Bd. 3, 530}
Juda ist eine Macht. Der Antisemitismus setzt sich derselben entgegen. - '_
523 (3gore GorrER. GERVINUS, Einleitung in die Geschichte des neunzehnten J; ahrhunder’_ j
{1852), hg. v. Walter Boehlich (Frankfurt 1967), 15. : _
524 H. Lko, Zu einer Naturlehre des Staates (1833), hg. v. Kuart Mautz (Frankfurt 1948)
57. Ahnlich Geora SaRToRIUS 1820 in seiner Kritik an der Mobilisierung des Grandbe
sitzes durch die Bauernbefreiung, bei der kleinbiuerliche Existenzen durch die unwid
stehliche Gewalt des (eldes zur Hingabe ihres Eigentams veranlafit wiirden; zit. MARTS:
Ecmsasrrs VopgLivs, Die altliberalen Okonomen und die Reformzeit (Stuttgart 1968), 40:
525 TorE%Z v. STRIN, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis au
unsere Tage (1850, hg. v. Gottfried Salomon, Bd.1 {Minchen 1921; Ndr. Darmstad
1959}, 384 f. o
526 I, FEUERBACH, Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Bepg
dict Spincza (1834), Simtl. Werke, Bd. 4 (Leipzig 1847), 68 f. o
527 Marx, Grundrisse der Kritils der politischen Okonomie [Rohentwurf 1857/58] (Berli
1958), 585. R
528 [Rocean], Realpolitik, 43. 84.
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b) Entpersinlichung der Machttriger Macht, Gewalt
b} Entpersiinlichung der Machttriger. Ein weiterer Schritt war die Entpersonali-
sierung der Machttriger zugunsten psychischer Krifte oder iiberindividueller sitt-
licher und geistiger Potenzen®®. Die Vertreter der politischen Romantik beriefen
sich bei der Begriindung der wahren Autoritit — im Unterschied zur rohen Gewalt
— trotz ihres unbedingten Festhaltens an der Monarchie und trotz ihrer Polemik
gegen die ,abstrakte Macht* (de Bonald 1796) auf den Glauben, der dem Staat
die wirkliche veelle Macht gebe (FRIEDRICH SCHLEGEL)%%, auf die Machi des Reizes
und der Liebe (Apaym MULLER)*® und auf den christlicken Begriff des Wortes als der
Mackt (‘potestas), zu welcher sich die Gewalt (vis . ..) als gehorig oder als dienendes
Werkzeug verhdlt (BAADER)532, o
Ein seit dem spiten 18. Jahrhundert sich durchsetzender Topos im politischen
Raisonnement des Biirgertums®® ist die Formel von der Macht der #ffentlichen
Meinung, die seit dem Auseinandertreten von Staat und Gesellschaft zwischen
beiden vermitteln soll. Diese Auffassung, die besonders iiber die Schriften Benjamin
Constants in Deutschland verbreitet wurde’3, war Gemeingut des Friihliberalismus,
Der unbefriedigende Verlauf des Wiener Kongresses veranlaBte GORRES zu der
Warnung: Es wdre nachteiliq wnd wiirde den Herven der Vilker in der Meinung
schaden, die nun einmal eine grofie Macht geworden, wenn der Kongrefl ... nichts
den. Erwartungen der Vilker sich Anniherndes zustande brachte. Diese Meinung
arbestet vm Stillen fort unter tausenderlel Formen, und keine Polizei der Welt Eann sie
hemmen®35. Aufler in der Presse sah man ihre Macht auch in dem Geschworenen-
gericht institutionalisiert, das in den vierziger Jahren in Rezeption der franztsischen
Lehre von der Omnipotence du Jury als iiber dem positiven Recht stehend und
damit als ein Stiick Volkssouverinitit interpretiert wurde5%.

52 SCHEIDLER, Art. Gewalt (3. Anm. 106), 304: die Begriffe ‘Macht’ und ‘Cewalt’ hitten
sich zuerst an dem Verhiltnis der Herrschajt oder Regierung und dem Untertanentume ent-
wickelt, ihre Bedeutung aber nach und nach auf leblose Dinge oder geistige Pofenzen aus-
gedehnt.

53¢ F. SCHLEGET, Philosophische Vorlesungen (1804/06), SW Bd. 13 (1964), 122.

5881 A, MtLLER, Uber Machiavelli, Vermischte Schriften iiber Staat, Philosophie und Kunst,
Bd. 1 (Wien 1812), 54 f.

%82 F.v. BaaDgr, Ueber die Zeitschrift Avenir und ihre Principien (1831), 3W Bd. 6 (1854},
36 £, WraeLy v. HuMBoLoT konstatierte 1827/29 in einem unpolitischen Kontext zwar
die geringe Kroft des einzelnen gegen die Macht der Sprache, erkannte aber doch die Qewalt
des Menschen zur Modifizierung der Sprache als ein aus dem Prinzip threr Freiheit kommen-
des dynamisches Wirken an; {ber die Verachiedenheiten des menschlichen Sprachbaunes;
AA Bd. 6/1 (1907), 182. 184,

5% Vgl. Rousseav, Contrat social 2, 12. Zum Kontext vgl. JtrcEN HaBERMAS, Struktar-
wandel der Offentlichkeit (Neuwied 1962), 84. 102 ff.,

¢ LoTma®r GALL, Benjamin Constant. Seine politische Ideenwelt und der deutsche Vor-
mirz (Wiesbaden 1963), 57 ff., bes. 81.

535 J. GorrEs, Rhein. Merkur, Nr. 303, 23. 9. 1815, Ges. Schr., Bd. 9/11 {1928).

*¢ Ericn Scuwixer, Der Kampf um die Schwurgerichte bis zur Frankfurter National-
versammlung (Breslau 1926), 113 . 146 ff. mit Belegen fiir den Ausdruck aus dem Franzs-
sischen. Hauptvertreter dieser Lehre in Deutschland war der rheinische Jurist Frespg.
Gorrrizs Levs, Das deutsche Schiffen-Gericht (Leipzig 1847).
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Blieb die friihliberale (Gleichsetzung der offentlichen Meinung mit dem ,,verniirf
gen Gesamtwillen® nicht unbestritten, so wurde doch ihre Macht nicht in Fry
gestellt33”, FrRiepricR ANcILLON, Prinzenerzicher und seit 1832 preuBischer Aufls
minister, stellte 1828 einer natiirlichen offentlichen Meinung, wie sie in Zeiten or
Ruhe existierte, die seit fiinfzig Jahren entstandene unsichthare Macht der manip ;
lierten Meinung gegeniiber, auf deren Bindung an die neue biirgerliche Gesellschafg
er ausdriicklich verwies. Letzte Ursache ihres Einflusses sei die moderne Grﬁndu'ng
des Staatslebens in der Form &ffentlicher Anleihen auf den Kredit, der friiher aig
den Privatverkehr und die Handelsverhdltnisse beschrinkt war, jetzt aber die |
gierungen zwinge, bei den meisten Staatssachen die allgemeine Meinung zu befy
gen®38, Riir TREITSCHKE war die Formel von der GroBmacht ,,Oﬁentlicke Meinung
ein demagogisches Schlagwort. Sie kénne sich, wie die deutsche Einigung gezeigt habe;
vollkommen m Irrtum béwegen, weil die Macht der Gemeinheit und Duwmmbeit
nur zu oft grofer als die Macht der Ehrlichkeit und des gesunden Menschenverstand
8ei530,

¢) ‘Macht’ als geistiges und moralisches Prinzip. Auf der Grenze zur Loslésung de
Machtbegriffes von seiner Bindung an ein handelndes Subjekt oder eine anonym,
Kraft stehen Aussagen, in denen ‘Macht’ unter dem EinfluB der Romantik und d
idealistischen Philosophie auf geistige oder sittliche Prinzipien bezogen und dam
von der bloBen Gewalt abgesetzt wurde. Auch hier besteht ein verbaler Konsen
allen ,,Lagern®. Sah AxseLm FrugrBacH 1809 im franzisischen Empire den dur
physische und geistige Macht iberwiegenden Staal in Huropa®, so verfiigte fiir Apa
MiLrer 1812 der wahre Souverin neben der physischen iiber eine geistige Mach
deren Uberlegenheit nicht allein auf der Klarkeit des Verstandes und auf I ntelligen
sondern auf Weichheit, Milde, Menschlichkest und Gemiit beruhe54l. Baapgr stellt
fest, daB jede Revolution im Guten oder im Bésen von einer geistigen Macht ausgel
der nicht nur mit physischer Gewalt begegnet werden kinne%42, Fanden die Re
mantiker die Basis dieser Macht in der christlichen Religion43, so rekurrierten di
dem deutschen Idealismus nahestehenden AuBerungen ganz allgemein auf die Mach
der ,,Ideen”, des ,,Geistes”, der ,, Vernunft* und auf sittliche Prinzipien. FrigpRIc

537 HeeEer, Rechtsphilosophie, § 316, Zusatz; s. auch Jou. Kasrar Bruwrscdri, Art
Offentliche Meinung, BLontscnri/BRaTER Bd. 7 (1862}, 347, wonach sie trotz aller Hoch
schitzung eine dffentliche Macht, aber keine sffentliche Gewalt ist. L
838 F. A¥ciLeoN, Zur Vermitthing der Extreme in den Meinungen, 2. Aufl.,, Bd. I (Berli
1838), 113 f.; Uber die Gewalt der 6ffentlichen Meinung, hier bes, 113. 123 f. 127 f. = :
#3 TrErrscuke, Politik, Bd. I, 146. 181; ebd., 154: Unermeflick ist die Macht des Neid:
gerade in freien, demakratisierten Nationen. .

#9 A F. FruersacH, Denkschrift iiber die Einfiihrung des Code Napoléon in Bay
8.11. 1808, zit. ELisapets FerrEngacH, Traditionale Gesellschaft und revolutionére
Recht. Die Einfithrung des Code Napoléon in den Rheinbundstaaten (Gottingen 1974);18;
841 MitLeer, Uber Machiavelli, 54. S

542 Baaper, Zeitschrift Avenir, 38. o "
543 Man vgl. bierzu die zahlreichen Reflexionen FRIEDRICH ScHLEoELs iber den miof
wendigen Zusammenhang der geistlicken mit der weltlichen Macht, etwa SW Bd. 18 (1963}
341. 495; Bd. 19 (1971), 91. 189, 202. :
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d) ‘Macht’ im Singular Macht, Gewalt
Jurtus Staur beklagte 1830 als Folge des neuzeitlichen Auseinandertretens von
Naturrecht und Politik, daB die Vernunft als eine Mackt, vor der zugleich alle reale
Wirkung und jedes ideale Ziel ausqeht, ihren EinfluB auf die Begebenheiten verloren
habe®*t. ArNorp Ruce sprach in geschichtsphilosophischer Wendung von der
Macht der Philosophie, die von den ,,Deutschtiimlern® zu Unrecht aus der A, acht des
preufischen Staates abgeleitet werde; sie besitze ihre urspriingliche Kraft in sich
elbst®®. RoTTECK erkannte 1845 die moralische Macht wnd Autoritdt des Kénigiums
n%*%, und der junge DrovSEN entwickelte schon vor 1848 ansatzweise und in Aus-
inandersetzung mit Rawkes traditionalistischer Konzeption der grofen Michte
Furopas®#", seine spiter in der ,,Historik* voll entfaltete Lehre von den sittlichen
{ichten des Gemeinschaftslebens, durch deren Zusammenfassung der Staat erst zn
iner sittlichen Potenz werde®*®. Es wird zu zeigen sein, wie der realistische Macht-
staatsgedanke in der zweiten Jahrhunderthilfte das idealistische Machtkonzept
iiberwucherte,

) ‘Macht’ im Singular. Trotz der mit der Bedeutungsausweitung einhergehenden

Vervielféltigung der Potenzen® wurde ‘Macht’ im Singular zu einem mit dem

politischen Bereich eng verbundenen Agens von hoher Allgemeinheit, das Subjekt

 seiner setbst ist. Frigpricr BucrHOLZ sah in der ‘Macht’, die aus Willen und Kraft
bestehe, gewissermafien die Substanz der Souverénitit, von der er die Symbole der
- Macht unterschied, deren Delegierung ohne Nachteil fiir sie moglich sei’®. Apam
MiiLLER lobte an Machiavelli, daB er das Prinzip von der Binkeit der Macht richtig
erkannt habe, und bedauerte es, daB sich die kleineren deutschen Territorialfiirsten
‘nur mit den Kiinsten der Intrige behaupten konnten, weil thnen die Sprache der
Macht verweigert warsl, RaNkE wollte keinen Unterschied zwischen Staal und

44 F. J. Stans, Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansich, Bd. 1 {Heidel-

berg 1830), 209 f,

#¢ A, Ruax, Bei der Ubersiedelung nach Sachsen (1841}, Ges. Schr., Bd. 3 (Mannheim
1846), 44; dhnlich Kérren 1840: Die Aufklirung als die zur Macht der Wirklickhest er-
hobene Philosophie; zit. — Aufklirung, Bd. 1, 336.

.':5“ CarL v. RoTrECK, Vorrede zur neuen Auflage, Rorreck/WEeLckER 2, Aufl,, Bd. 1
(1845), XXVIII f. _
7 LroroLp v. Ranks, Die grofien Michte (1833), SW Bd. 24 (1872),3 £; vgl. MEINECE B,

Staatsraison, 442

48 Jom Gusrav Drovsen, Die politische Stellung PreaBens (1845), Polit. Schr., hg. v.
Felix Gilbert (Miinchen, Berlin 1933), 39 f. 48; ders., Historik, hg. v. Rudolf Hiibner,
5 Aufl, (Miinchen 1967), 202 ff. u. passim.

¥ Die drei Potenzen Stoat, Religion und Kultur bei Jacon BurceknarDT, Weltgeschicht-
liche Betrachtungen (1868/73), hg. v. Rudolf Stadelmann (Tihingen 1949), 51 ff. Fra.
CarL v. Srumm-HALBERG verlangte gegen Ende des 19. Jahrhunderts von seinen Arbei-
tern, daB sie wie ein Mann hinter ithm stiinden, wenn es gelte, die Konkurrenz sowohl wie
die finsteren Mchte des Umsturzes zu bekimpfen, Frivz HerLwie, Carl Ferdinand Freiherr
¥. Stumm-Halberg. 1836—1901 {Heidelberg, Saarbriicken 1936), 296, :
0 F. BucnHoLz, Theorie der politischen Welt (0, 0. 1807), 76; ders., Der neune Leviatha;
{Tiibingen 1805; Ndr. Aalen 1970), 35 f.

f“ MiLrer, Uber Machiavelli, 52; ders., Uber die Ausbildung der politischen Ansichten
in Deutschland in der letzten Hilfte des 18ten J ahrhunderts, ebd., 44.
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Macht seher:: denn die Idee des Staates entspringt aus dem Gedanken einer Selbstiing
keit, welche ohne entsprechende Macht nicht behauptet werden kann. Er fand in: g
Macht an sich (. . .) ein geistiges Wesen, einen urspriinglichen Genius, der sein eig
Leben hat%5%, und sprach in der ,,Weltgeschichte™ von der Macht selbst, die, einmql
begriindet, immerfort wachsen muf°®®. In Paris und Versailles entdeckte er im Ja
1843 in den Bildern Ludwigs XIV. das Gefiihl der Mackt und fand in den Palisten
eine Idee der Gewalt ausgedriickt®™4. DrovsEN bekannte sich im Revolutionsja
1848 upter dem Eindruck der Machtlosigkeit der Nationalversammlung zu g
Formet Macht st der Staat, um schlieBlich in der ,,Histerik™ im Kapitel |, Die Sphii
der Macht* apodiktisch festzustellen: Das dem Staat Wesentliche ist die Idee
Macht, die allerdings am héchsten in der vollsten Gesundheit, Freiheit und Bewegung
aller sittlichen Sphiren ist und sich dadurch von der Herrschaft der rohen Gewalt u
terscheide3ss. TrErTscukE formulierte 1865 provozierend, daf das Wesen des Staates
zum ersten Macht, zum zwetten Macht und 2um dritten nochmals Machi ist, num spi; .
einzuschrinken: Der Staat ist nicht physische Macht als Selbstzweck, er ist Mac
um die hoheren Giiter der Menschen zu schiitzen und zu befordern5®s,

anterworfen, Bucngorz, fir den die Moral immer nur das Abstrakt der Sozialverhdlt-
- pisse datstelite®?, attestierte Machiavelli, dafl er mit seinen angeblich so verdam-
enswiirdigen Maximen fiir das Zewtalter, tn welchem er schrieb, vollkommen recht
atte, fir das unsrige hingegen gar nicht, oder wenigstens nur halb®®®: die Fiirsten des
15. Jahrhunderts waren, weil es an einer tichtigen Gesellschaft und, aufgrund des
egensatzes der Stinde, an der Einheif des ganzen Siaatskorpers fehlte, gezwungen,
as thnen an Macht abging, durch die List zu kompensieren. Seither hiitten sich die
nneren Verhiltnisse durch die zunehmende Fiirstenmacht so wesentlich verbessert . . .,
, tndem der blofle Gedanke an eine Opposizion wegfdllt, avch keine der List oder der
Gewalt verwandlen Zuriickwirkungen notwendig sind. Wie es noch keinem Schrift-
gteller gelungen sel, 4iber sein Zeitalter ... hinauszugehen, so habe aunch Machiavelli
aur unvollstindig erkannt, dafi esn Fiirst nur durch sein Volk mdchtig tst, dafi er
folglich, wm seine eigene Macht zu vermehren, die Volksmacht verstdrken muf, und daf
dies nur durch Mittel geschehen kann, welche, wenn sie auch von der Gewalt ausgehen,
dennoch der Freiheit verwandt sind®®. Auch Apam MULLER, so sehr er sonst ein
Kritiker der modernen Interessenpolitik war, die von der militdrischen Macht thre
Instruktionen erhalte, sah 1812 in der Errichtung der wnumschrdnkten Macht des
fiirstlichen Souverdns eine gegenilber spekulativen Vorstellungen von Gewalten-
teilung zu verteidigende Errungenschaft der Arbeit der Jahrhunderte, weil sie dee Fin-
keit und den Zusemmenhang des Ganzen garantiere™. Ks war das Fehlen dieser allge-
meinen Staatsmacht oder dex machthabenden Allgemeinheit, welches HegEL ein Jahr-
zehnt zuvor zu der Feststellung veranlafit hatte, dall Deutschland kern Staat mehr
gei%1. AnciLLow verteidigte noch 1828, vielleicht unter dem EinfluB Hegels, die
von jeder andern Gewalt unabhingige Macht der Konige, wie sie sich in den metsten
Staaten gebildet und entwickelt hat, gegeniiber den Bewunderern des Mittelalters als
eine Ordnung, die natiirlich und notwendug von den Fortschritten der Kultur herbeige-
fiikrt wurde und von einer héheren Zivilisation ausgegangen 154552,

Die Kehrseite des Argumentierens mit dem , Fortschritt” und der ,,(Geschichte™
bestand darin, daf} beide nicht nur zur Rechtfertigung der jeweiligen Machtverhilt-
nisse, sondern auch zu ihrer Kritik im Interesse der , Zukunft* eingesetzt werden
konnten. Das sah schon Ancillon, wenn er an der neuen Macht der offentlichen
Meinung kritisierte, dal sie die Zukunft schon in Beschlag genommen ..., und die
Geschichte willkiirlich gemodelt habe®3, ArnNoLDp Ruce forderte 1848 die, wenn
nitig, gewaltsame Wiederherstellung Polens, weil Europa nicht frei ist, solange die

=

¢) ‘Macht’ und ‘Gewalt’ in der Geschichte. Eine besondere Fungibilitit und d
mit die Moglichkeit zur fnanspruchnahme durch die verschiedenen Parteiungen
19. Jahrhundert erfuhr die Kategorie der ‘Macht’ vor allem durch die Verbindung
mit einem neuen, ideologisierbaren Geschichtsbegriff (— Gleschichte). Die Histor
sierung von Macht und Gewalt setzte den Abbruch der naturrechtlichen Tradition
des 18. Jahrhunderts vorans und fand ihre Begriindung in der idealistischen G
schichtsphilosophie. Sie durchdrang den politischen Zeitgeist des Bildungshiirger-
tums, damit die Hiatus-Erfahrung der revolutionéren Epoche widerspiegelnd. Da
kann nur mit wenigen Belegen aus der Fiille der einschligigen AuBerungen doku-
mentiert werden,
Das neue Geschichtsverstindnis erlaubte es zundichst, die jeweiligen Formen der
Macht und der Gewaltanwendung aus der Stellung und Funktion im historische
ProzeB zu erkliren. Eine sclche Erklirung konnte der Legitimierung von Maché
und damit der Relativierung der normativen Spannung zwischen Macht und Moral
dienen. Sie verwies zugleich auf die Wandelbarkeit der Machtverhiltnisse, auf das
Veralten von Machtkonstellationen oder auch — geschichtsphilosophisch — aufi
modifizierte Bewahrung auf einer hoheren Stufe des historischen Prozesses. Ein
solchen historischen Bewertung wurde seit Anfang des 19. Jahrhunderts unter d
Erfahrung der Franzosischen Revolution, des Aufstiegs Napoleons und der Mach
losigkeit Deutschlands vor allem der neuzeitliche Fiirstenstaat als Machtorganwa.tmn

557 [F. BvounoLz], Darstellung eines neuen Gravitazionsgesetzes fiir die moralische Welt
{Berlin 1802), 107.

%3 Pers., Uber Niccolo Machiavelli's Fiirstenspiegel, Geschichte u. Politik, hg. v. Karl
Ludwig Woltmann, Bd. 2 (1803), 70. Uber die Machiavelli-Renaissance in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts — von Hegel tiber Fichte, Adam Miller u. a. bis Gervinus —
~+ Machiavellisimus,

5% Bremmorz, Machiavelli, 72 . 76 ff. 97.

80 A MULLER, Die Diplomatie des 17ten Jahrhunderts, Vermischte Schr,, Bd. 1, 321
ders., Uber Machiavelli, ebd., 52.

1 HzgeL, Verfassung (s. Anm, 500), L. 7.

2 AwerLrow, Vermittlung (s. Anm. 538), 57.

9 Bhd., 126.

552 RANKE, PreuBische Geschichte, SW Bd. 27/28, 2. Aufl. {Leipzig 1879), 4-; deré., Idé'&
der Universalhistorie (1831/32), Vorlesungseinleitungen, hg.v. Volker Dotterweich u. W
ther Peter Fuchs (Miinchen, Wien 1975), 89. :
853 Ders., Weltgeschichte, 5. Aufl., Bd. 1 (Miinchen, Leipzig 1922}, 178. .
884 Ders,, Tagebiicher. Aus Werk und Nachla8, Bd. 1, hg. v. Walther Peter Fuchs (M
chen, Wien 1964), 224 f, 228. §
565 DROYSEN, Stellung PreuBens (1845), 38 {.; ders., Die Spitze des Reiches (1848),

ders., Historik, 259. 261.
856 H. v. TrErrSCEKE, Bundesstaat und Einheitsstaat {1863}, Historische und polmsch
Aufsiitze, Bd. 3 (Leipzig 1928), 71; ders., Politik, 5. Aufl,, Bd. 2 (1922), 544.
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Tyrannes in Europa noch eine Macht und noch eine historische Geltung hat>®. Drovag
sprach ein Jahr spiter Preullen die geschichtliche Aufgabe zv, die deutsche Machi's,
sein (das heiBt: zu werden!)®%5, und fiir Rocuav hatten manche derjenigen Krdift
welche dem heutigen Staate seine Form gegeben, ... einen Teil shrer fritheren B
deutung verloren, sei es, dafi sie gealtert sind, sei es, daff ihr Verhiltniswert sich v
mandert hat®®8. Liassaiir zog aus der dauwernden Verschiebung der gegenseiti
Machiverhilinisse — erst zugunsten des absoluten Fiirstentums auf Kosten da
Adels, dann im Machtfortschritt des Biirgertums — den Schlufl, daf} eine geschrieb
Verfassung verloren sei, wenn sie in Widerspruch zu den Machtverhiltnisge;
gerateds?,

Daf sich in dem Verhiltnis von Maeht und Gewalt im historischen Prozel ‘ein
Verschiebung zugunsten der Macht als einer sittlichen und verniinftigen Potén
und damit eine qualitative Hoherentwicklung des staatlichen Lehens vollzoge
habe, war die herrschende Meinung im 19, Jahrhundert. Drovsen konzedierte, da
der Staat in niedrigen Entwicklungsstufen .. . wenig oder nichts als das Attribut dey
Gewalt und Willkiir habe. Aber sein Fortschreiten ist, daff er das Wesen der Mack
tiefer, wahrer, sittlicker zu fassen lernt, daf er endlich in dem freien Willen der Men
schen, in threr Freiheil, Hingebung und Begeisterung, in der hichsten Entwickly
alles Guten, Edlen, Geistigen die wahre Macht erkennt und 2u organisieren Terntste
Es war eine spate Verbindung der Hegelschen Auffassung vom ,,Fortschritt i
Bewubtsein der Freiheit* mit politischem Naturalismus, wenn Tretrscukz, fiir de
die Macht des Gendes und die Kraft des Willens das Movens der staatlichen Entwick
lung waren, Ende des Jahrhunderts (1896) als Spezifikum der modernen Geschicht,
den unaufhirlichen Drang nach grofer nationaler Machibildung von einem Kleinen
Zentrum aus konstatierte, der zuerst dem blofen Instinkt der Macht entspringt; all

mahlich aber bewuft wird und in der Erkenntnis gemeinsamer Nationalitdt die ém%-__

gende Kraft findet58®,

Die Sonderstellung facor BurcxmarpTs im historisch-politischen Denken seiner
Zeit zeigt sich nicht zuletzt darin, dall er schon zwei Jahrzehnte friiher {vor 1873).

jene Verbindung des von ihm als anthropologische Konstante verstandenen un
urspriinglich auf Gewalt beruhenden Phinomens der Macht mit der Fortschritts
idee gelost hat. Er verkannte keineswegs die historische Variabilitit von , Mach#!!
Diese Allmacht der Polis aber ist wesentlich verschieden von der modernen Staals
allmacht. Diese will nur, daf ihr niemand materiell entwische, jene wollte, duf jede

thr positev diene und mischie sich deshalb in vieles, was jelzt dem Individuum ﬁbéb :

lassen bleibt>?®, Burckhardt hob die grofe Ausdehnung des Machibegriffes als Re
sultat der Revolution hervor57!, Trotz seiner Uberzeugung, daBl die Macht an s Z

584 RUGE am 26. 7. 1848 in der Frankfurter Nationalversammlung, Sten. Ber. Dt. Natlo
nalvers., Bd. 2 (1848), 1185 f.

585 Droysen, Preulen und das System der GroBmiichte (1849), Polit. Schr. (s. Anm. 548
228 f.

8% [Rocuav], Realpolitik, 32.

567 LassairLe, Was nun? (s. Anm. 517}, 98 f.

568 Droyskx, Historik, 259.

552 Trerrscaxy, Politik, Bd. 1, 22. 35. 1186,

57¢ BureRHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen, }21.

57t Ebd., 238.
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bose 1st%72, erkannte auch Burckhardt so etwas wie eine Aufhebung des Gewalt-
charakters von ,,Macht” und ihre positive Funktion im Prozel} der Geschichte an,
freilich nicht im Sinne einer Hoherentwicklung, sondern als periodischen Vorgang,
der von ihm als Heterogenie der Zwecke oder als Kompensation interpretiert wurde.
Nur der Staat sei lebensfihig, der sich aus Gewalt in Kraft verwandelt®™3. Burckhardt
vindizierte der Menschheit das unermiidliche Streben, blofie Macht in Ordnung und
Gesetzlichkeit umzuwandeln und den Gewalizustond mit thren heilen Krdiften ... in
die Kur zn nehmen®7%. Zwar sel noch gar nie eine Macht ohne Verbrechen gegriindet
worden, und dock entwickeln sich die wichtigsten matervellen und geistigen Besitatiimer
der Nationen nur an einem durch Macht gesicherten Dasein?5. Den Grund fiir diese
Relativierung der auf Gewalt beruhenden Macht des Staates und auch des univer-
salen Anspruchs der ‘Potenz’ der Religion in der Geschichte fand Burekhardt in der
Wirkung der dritten ‘Potenz’, der ‘Kultur’, die als die Welt des Beweglichen . . . keine
Zwangsgeltung in Anspruch nimmi®78. Die geschichtliche Krise®?" seiner Gegenwart
sah Burckhardt in dem Widerspruch, da8 die moderne Kulbur, repriisentiert durch
die biirgerliche Erwerbsgesellschaft mit ihren Parteien, den Staat mit seiner
wachsenden Zwangsmacht fiir sich arbeiten 1d8t, ihm aber zugleich die Kompetenzen
verweigert, um sich als Organisation zu behaupten378,

f) Die ‘Macht der Geschichte’. Die Reflexion auf die Steflung von ‘Macht’ und ‘Ge-
walt’ als wesentliche, aber verinderliche Faktoren in der Geschichte wurde von
Anfang an begleitet von der Vorstellung der Macht der Geschichie®™ selbst, und zwar
in verschiedensten Formulierungen, in denen ‘Macht’ oft durch das Wort ‘Gewalt’
und ‘Geschichte’ durch die Aquiva!ente ‘Leben’, ‘Zeit’, ‘Schicksal’ und andere er-
setzt wurden. War diese Version von ‘Macht’ zuweilen das Sikularisat der Allmacht

372 Ebd., 61. Die Stelle bei Schlosser, auf die sich Burckhardt hier bezieht, konnte nicht
ermittelt werden; vgl. dazu Worreane Harprwic, Geschichtsschreibung zwischen Alt.
europa und maoderner Welt, Jacob Burckhardt in seiner Zeit (Gottingen 1974}, 133,
Apm. 11.

57 BURCEHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 60.

574 Ebd., 317.

575 Ebd., 202 1.

8 Ebd., 53; vgl. 158 {1

577 Der Skeptiker Grora CHRISTOPH LICH’I‘E‘N‘BERG ste]lte am Ende des 18, Jahrhunderts
resignierend fest, man wisse leider von den Menschen, daf Verrichtungen, worin thre Macht
mit ihrer Binsicht zu gleichen Schritten geht, eben nicht tmmer {hre Lieblingsbeschiftigungen
sind; BEinige Betrachtungen itber die physischen Reveolutionen auf unserer Erde, Ver-
mischte Schr., Bd. 7 {Géttingen 1506), 28 ff.

78 BUrRcKHAARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 173 {.: Zugleich aber werlangt sie
[die Reflexion?} fiir ihn [den Staat] eine stels grofere und wmfangreichere Zwangsmacht,
damit er ihr ganzes sublimes Programm ... verwirklichen kinne ... Der Staal soll also
einesteils die Verwirklichung und der Ausdruck der Kulturideen jeder Partei sein, andernteils
nur das sichtbare Qewand des biirgerlicken Lebens und jo nur ad hoc ellmichtig! Er soll alles
Mégliche kinnen, aber nichis mekr bediirfen, namentlich darf er seine bestehende Form gegen
keine Krisis verteidigen, — wund schlieflick mochte man doch vor allem wieder an seiner
Machtiibung teilhaben.

% Drovsen, Historik (s. Anm. 548), 323.
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Gottes und wurde sie je nach dem Kontext der Argumentation als Vehikel da
Fortschritts in Ansprach genommen ader — seltener — als quasi naturhafte Schrank
menschlichen Handelns erkannt und beklagt®®, so bestand paradoxerweise ihr
Tunktion in vielen Fillen darin, den aunf Gewalt beruhenden Charakter der kot
kreten Michte des Staates und der Gesellschaft, der Revolution, der Reaktion odg
des Krieges zu mediatisieren und damit der auf soziale und politische Harmeoni
abgesteliten Vorstellungswelt des Biirgertums anzupassen. Das gilt noch nicht fi
Hegel®®® oder BucaHOLZ, der etwa den Philosophen vorhielt, sie suchten das Fak
tum, dal das menschliche Geschlecht seit je durch die Gewalt regiert worden sei, 2
verdringen, indem sie das blofle Wort ‘Gewalt’ vermieden®2, auch nicht fiir KarL
Lupwia vox HaLLes, der der Allgewalt der sogenannten Mode, die im iibrigen nicht;
anderes als die Nachahmung der Machtigen sei, die ewige unabinderliche Ordnung
Gottes gegentiberstellte, da der Mdchtigere herrsche, herrschen miisse und immer hery:
schen werde™. Dagegen trug der Topos von der ‘Macht der Geschichte’ zur Rech
fertigung politischen Handelns oder zur Anerkennung der ,,Tatsachen iiberall
dort bei, wo das geschichtsphilosophische Erbe der Aufklirung und des Idealisma
die ideologische Basis politischer Forderungen blieb, vom Liberalismus ber die
verschiedenen demokratischen Gruppierungen bis zum Sozialismus. JomAw
FrIeprIcH BENZENBERG umschrieb 1817 — bereits aus der Defensive gegen die sich
anbahnende Reaktion heraus — den Geist der preuBischen Reform mit dem Satz:
Das ist die hesmliche Gewalt der alles indernden Zeit, wo die Firsten den Richterstuhl
der Publizitit anerkennen®®. PrizER hielt 1832 den Theoretikern einer abstrakten
Freiheit entgegen: Die wakre Freiheit besteht nicht darin, mit einseitigen Abstraktionen
der Gewalt der Dinge sich trotzend entgegenzustellen, sondern den Fingerzeig des G
schicks in der Wellgeschichte zu erkennen wnd hiernach zu handeln .. ; denn es gibt
einen Zwang, der nicht Gewalt st und doch noch unwiderstehlicher als sie: die uniib :
windliche Natur der Dinge und das innere Geselz threr Entwicklung®®5, ROTTECK
stellte 1834 gegeniiber den Theorien des politischen Absolutismus fest, dad die Gewa.
des Lebens der politischen Praxis eine Beriicksichtignng der gesellschaftlichen V

hiiltnisse aufgezwungen habes®s. RueE bezeichnete die Philosophie Hegels in de

580 Vgl. etwa Grore BUCHNER an seine Braut (1834): Ich fiihle mich wie aernichief unle
dem griplichen Fatalismus der Geschichle. Ich finde ... in den menschlichen Verhiilinisse
eine unabwendbare Gewalt, allen und keinem verlichen; SW u. Br., hg. v. Wemner Lehminn
Bd. 2 (Hamburg 1971), 425. :
831 g o, V. L.

s8¢ [Bycugoiz], Leviathan (s. Anm. 550), 15 f. . : : -

583 ¥. L. v. HaLLER, Restauration der Staatswissenschaft, 2. Aufl, Bd. 1 (Winterthu

1820}, 367. 375.

884 J. F. BENZENDERG an Oneigenau, 4. 2. 1817, in: Benzenherg —- Der Rheinlinder und

PreuBe 1815—1823. Politische Briefe aus den Anfingen der preuBischen Verfassungsfr:

hg. v. Jurirs HEYDERHOFF (Bonn 1928}, 63. R
585 Payr ACHATIUS PFizER, Gedanken fiber das Ziel und die Aufgabe des Deutsche

Liberalismus (1832}, in: ders., Briefwechsel zweier Deutecher. Ziel and Aufgaben d

deutachen Liberalistaus, he. v. Georg Kiintzel (Berlin 1911}, 348 £.
s8¢ (lanr THEODOR WELCRER, Allgemeine encyklopidische bersicht der Staatswiase

achaft und ihrer Theile, RorTrEck/WrLoKER Bd. 1 (1834), 7 f.
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Interpretation der Junghegelianer als die freie Macht der werdenden Geschichte’®?,
DrovSEN berief sich zur Begriindung des deutschen Berufes PreuBiens auf eine stille
Gewvalt der Dinge®®, Der tsterreichische Minister DoBrorr erklirte im August 1848
vor dem Reichstag in Wien: Der Weltgeist vuft den Vilkern zu: Thr seid frev . . ., wir
streben nicht nach einer mit Gewalt erzwungenen Gleichheit, sondern nach einer durch
die Geschichte, durch die Notwendigkeit und das Gefiihl gebotenen Briiderlichkeit™,
Das entsprach dem Optimismus des birgerlichen Liberalismus, der das Ziel der
Revolution auf friedlichem Wege erreicht zu haben glaubte. GErvINUS setzte 1852
in der , Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts zur Durch-
setzung der demokratischen Grundsitze nicht so sehr — wie die Sozialisten — auf
die gewaltsame Revolution, sondern anf den wirksameren .. . stillen Weg der unter-
grabenden Gewalt der Ideen und Sitten. Der geschichtlichen Bewegung wurde der
providentielle Charakter . .. der Unwiderstehlichkeit vindiziert>. Gervinus umschrieb
sie an anderer Stelle als die grofle Gewalt von Verkilinissen, Ideen, Staats- und Lebens-
ordnungen®!. Die Instrumentalisierbarkeit des Glaubens an die ,,Macht der Ge-
schichte® erwies sich paradigmatisch an threr Anrufung durch viele Liberale in den
Jahren der Reichsgriindung, als das Kernstiick ihres deutschen Programms durch
den ,,reaktioniren’* Bismarck verwirklicht wurde®2. Beklagte RupoLr Havm noch
am Vorabend des Krieges von 1866 Bismarcks Mangel an Sinn fiir moralische Poten-
zen, und meinte der liberale Redakteur der ,, Kolnischen Zeitung®, Hernricr KRUSE,
z1 demselben Zeitpunkt, daB der leise Gang der Zeiten uns weit sicherer dem Ziele zu-
fiikrt, als wenn unrubiger, gewissenloser Ehrgeiz gewaltsam dazuwischengreift>®3, so be-
rief sich nach dem Kriege der Jenaer Historiker ApoLF ScEMIDT auf die moralische
Gewalt der Tatsachen und sah im preufischen Sieg ein notwendiges Postulat der Ge-
schichte, deren sittliche Macht . . . zugleich auch das hichste sittliche Recht beinhaltes®4,

' g) ‘Macht’ und ‘Gewalt’ als natiirliche Kriifte. Eine nicht unerhebliche Akzentver-

schiebung im Bedeutungsspektrum und im Verhéltnis der beiden Begriffe ‘Macht’
und ‘Gewalt’ zueinander wurde schlieBlich durch das Eindringen naturaler oder gar

. naturwissenschaftlicher Kategorien in das politische Denken bewirkt, womit - be-

sonders in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts — die idealistische Legitimie-

'~ rung von ‘Macht’ zunehmend ausgehhlt wurde. Die Bedeutung dieser ,,Naturalisie-
- tung** von ‘Macht’ fiir die mederne politische Theorie und Sprachpraxis liegt auf

57 Ruck, Ubersiedelung nach Sachsen (s. Anm. 545), 47.. . =
588 DroyseN, Die preuBische Verfassung (1847), Polit. Schr. {s. Anm. 548), 70; PreafBen
und das System der GroBmichte, ebd,, 227.

¥ Die Rede zitiert in Gervinus’ ,,Deutscher Zeitung® Nr. 225 v. 15. 8, 1848, 8. 1785,

80 Gervinus, Einleitung (s. Anm. 523}, 170 £,

@1 Ders., Kritik der Enischeidungsgrinde (1853), in: Der HochverratsprozeB gege
Qervinas, hg. v. Warrer Bornvicn (Frankfurt 1967), 207, :
%2 Belege bei KarL-(iEore FaBER, Realpolitik als Ideologie. Die Bedeutung des Jahres
1866 fir das politische Denken in Deutschland, Hist. Zs. 203 {1966), 1 ff.

3 Zit. Der Deutsche Liberalismus, hg, v. JuLivs Hrvperuorr, Bd. 1 (Bonn, Leipzig
19253, 285 1. 207 £

%4 A, ScrmioT, PreuBens Deutsche Politik, 1785, 1806, 1849, 1866, 3. Aufl. (Leipzig‘

1867), Vorwort. 3. 282,
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der Hand und wird heute kritisch reflektiert5®s. Der schleichende terminologischg
Wandel, der zu diesem Ergebnis fiihrte, kntipfte zum einen an die politische Phil

sophie des 17. Jahrhunderts, wie sie in den absolutistischen Machttheorien unfl der
Vorstellung vor den untereinander im ,,Naturzustand® Eebenden_ Staaten ihre ;
Niederschlag gefunden hatte, und an die materialistische Psychologie des 18. Jah‘;-
hunderts an. Insofern reicht er zeitlich vor die ,,Sattelzeit” zuriick®®. Er wurde
zum anderen in dem Mafe in den Prozel} der ,,Verzeitlichung der kategorialen Be:
deutungsgehalte (Koselleck)®®? hineingezogen, in welchem sich .mit dem Aufkom'._.‘
men des biologischen Evolutionsbegriffes ‘Natur’ und ‘Geschichte’ anzunihern:
schienen und damit die der Beschreibung der beiden Bereiche dienenden Termin_i
austauschbar wurden. Die Grenzen zwischen den , natiirlichen’ und den ,histor:
schen** Aspekten des politischen und sozialen Prozesses wurden — et.twa in d_en Ka:
tegorien der ,,Entwicklung®, des ,,Gesetzes” und der ,,Notwendigleit” — ﬁleBt?nd,:
und das bedeutete fiir das Verstindnis von ‘Macht’ und ‘Gewalt’, dall aus einer

Zweck-Mittel-Relation zwischen beiden zunehmend die Reduktion der ‘Macht’ auf >

das natiiliche und quantifizierbare Gewaltpotential wurde. Mac Tse-TuxG: Dié
politische Macht kommt aus den Gewehrlidufen®8, ‘ R
Die Griindung gesellschaftlicher und staatlicher Macht auf physischen Zwang, wes:

halb der Staat in Anlehnung an Kant hiufig Zwangsanstall genannt wurde®®, hat::

Bucurorz zu Beginn des Jahrhunderts durch die -— wie er sich dusdriickte -

.,realistische’ Hinsicht erklart, dafl durch ein ewiges Naturgesetz das Moraltsche an:

das Physische gekniipft sei. Fiir ihn war der dntagonismus des Selbsterhaliungs- und,
des Geselligheristriches die natiirliche Basis der moralischen WeltS00, Dara,u_s und ang
dem von ithm Geschichisgesetz genannten Faktum der fortdavernden Entwicklung |

tete er die Griindung des Staates auf der koerzitiven Macht ab. Ersahinder Theologlg .'
des Gottesgnadentums eine veraltete Ideologie ( = symbolisches Naturrecht), welehe

die Schrecklichkest der Macht vermindert®®. Eine richtige Beurtelung der Dinge lasae
erkennen, daB die unumschrinkie Macht ... da, wo sie staltfand, ‘niemals nachtetl
wirkte®0. Der allerwesentlickste Bestandteil einer Regierung ist die Macht, womat g:&e
wirkt. Diese schwichen, herfit das ganze Reqierungsgeschdft verkehren®0s, :
In den dreiBiiger Jahren wurde - zum Teil unter dem Einflu Hegels — der dyn
mische Charakter der natiirlichen Machtentwicklung der Staaten und des gesell-
schaftlichen ,,Lebens’ betont. HEiNrIcH LEO unterschied in seiner ,,Natur]ehrg

3 Zwel Beispiele: Nixras LurmanN, Klassische Theorie der Macht. Kritik ihrer Pr :
missen, Zs. f. Politik NF 16 {1969), 149 ff.; Hanwag ARENDT, Macht und Gewalt (Manchen
1970}, :

584 Zum Begriff der ,,Sattelzeit’ — Einleitung, Bd. I, XV.

57 Ebd., XVIf. : s
598 Mao TSE-TUNG, zit. THEODOR ScHIEDER, Art. Revolution, SDG Bd. 5 (1972), 715. .
59 ». B. Kart HeinricHE HEYDENREICH, Versuch iiber die Heiligkeit des Staats und c.he
Moralitat der Revolution (Leipzig 1794), 35 und Freut (s. Anm. 496). Instrumental ist;
achon frither von der Zwangsgewalt die Rede, etwa bei SCHEIDEMANTEL {1782}, — Bund;
Bd. 1, 634. _ :
590 [BucHHOLZ], Gravitazionsgesetz {s. Anm. 567), IIT f. 13 u. passim.

801 Ehd., 129. 257 fI.; [ders.], Leviathan (3. Anm. 550), 19 f. 22,

82 Ebd., 48 f. :

802 Ehd., 119 1.
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g) ‘Macht’ und ‘Gewalt’ als natiirliche Kriifte Macht, Gewalr
des Staates” (1833) Elementarstaaten . .. auf dem mechanischen Elemente, in denen
die sinnlicke Gewalt und der physische Zwang das ausschlaggebende politische Ele-
ment sind, auf das sich in letster Instanz alle anderen sinnlichen Gewalten, wie etwa
der Hunger, reduzieren, von den systematischen Slaaten ..., wo alle Stindeund
Stimme . .. ein organisch zusammengehirendes System von Verhdltwissen bilden wnd
in denen es auf der Grundlage eines Gewaltzustandes durch formlichen Vertrag oder
durch Gewohnheit zur Begriindung einer Rechtsordnung gekommen ist®04. Basaprr
kennzeichnete in einer 1834 veréffentlichten Abhandlung®? eine Revolution als
die usurpierte sociale Macht oder puissance und als eine abnorme monstrosische Evo-
lution oder Geburt des Lebens und knéipfte daran die Lehre, daB jedes ins Leben ge-
tretene Instiut . . . welches, zu einer gewtssen puissance geworden, sich als solche
nur dadurch in Bestand erhilt, daf es in der Zeit forischreitend sich des Veraltens
oder Verkommens in derselben erwehrt®®s_ Blieb die naturale Begriindung der ,,Macht
zunidchst — In pointierter Abkehr von der waatur“-rechtlichen Tradition der Auf-
klirung und der Franzosischen Revolution — auf das konservative Denken be-
schriinkt, so setzte es sich seit der Jahrhundertmitte anch bei manchen Vertretern
des naticnalen Liberalismus in dem MaBe durch, als der durch das Scheitern der
biirgerlichen Revolution geweckte Fatalismus-Bedarf mit der Historisierung des
Naturbegriffes zusammentraf. In dem vielzitierten Satz DarrmavNs sus der Pauls-
kirche, wonach die Bahn der Macht die einzige sel, die den gdrenden Freiheitstrieh
befriedigen und sdttigen wird®®?, wurde ‘Macht’ noch instrumental auf das politische
Ziel der Freiheit ausgerichtet. Der Umschlag zeigte sich in Rocnaus Wendung zur
,Realpolitik® (1853). Das erste Kapitel der Schrift trigt den Titel,,Das dynamische
Grundgesetz des Staatswesens”. Er postulierte, dafi das Geselz der Stirke iiber das
Staaisleben eine dhnliche Herrschaft ausiibt wie das Gesetz der Schuwere iiber die K drper-
welt. Er kritisierte die neuere Staatswissenschaft, daB sie zwar die falsche Auffassung
vom Recht des Stirkeren aufgegeben, damit aber auch die wirkliche Macht des Stir-
keren und die Notwendigheit ihrer staatlichen Geltung verkannt habes%®. Die Staats-
kraft (= Staatsmacht) bestand fiir Rochau aus der Swmme der gesellschaftlichen
Krifte, welche der Staat sich einverleibt hat®%9.

Die sich hier aussprechende Vorstellung von staatlicher und gesellschaftlicher

804 T.go, Naturlehre (3. Anm. 524), 44, 46. 151 f, . .

% F. v, Basapzr, Ueber den Evolutionismus und Revolutioniemus oder die positive und
negative Evolution des Lebens iiberhaupt und des socialen Lebens insbesondere (1834},
SW Bd. 6 (1854), 75 f.

8¢ Ebd., 76 u. Anm, — GirrEs hat iibrigens achon 1819 in seiner Schrift ,, Teutschland
und die Revolution* letztere mit dhnlichen naturalen Kategorien beschrieben, wahrschein-
lich unter dem Einflufl Schellings; K.-G.Fanrr, Gorres, Weitzel und die Revolution (1819,
Hist. Zs. 194 (1962), 37 ff. mit Belegen.

% DAHLMANN am 22. 1. 1849 in der Frankfurter Nationalverssmmlung, Sten. Ber, Dt.
Nationalvers., Bd. 7 (1848}, 4821,

%% [Rocuav, Realpolitik, 25.

*%® Ebd,, 27. Zur gleichen Zeit meinte der 1848er Demokrat GusTav Dirzpr in seiner
&nonym erschienenen Schrift: Deutschland und die abendlindische Civilisation. Zur
Liauterung unserer politischen und socialen Begriffe (Stuttgart 1852), 60: Die Macht des
absolutistischen, Prinzips ist gleich der Summe der von ihm konfiszierten Freikeiten.
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Macht erfubr in den sechziger Jahren durch das wissenschafttiche Werk Darwing
und durch die machtpolitische Losung der deutschen Frage eine doppelte Bestiiti:

gungb1. Aus der Fiille der Belege, die diesen Wandel des politischen Denkstils mig

oder chne Beeinflussung durch die politische Philosophie oder die Evolutionstheorie
dokumentieren, seien nur einige krasse Beispiele aufgefiihrt. JuLtus FréBEL schrieh
1864 : Die wakre Legutimitit berukt auf der zureickenden Macht. Thr Rech st das Recht
der iibermdchtigen Tatsache, das gottliche Recht des Schicksals®t!, Aus dem Verfassungs-
konflikt (1862) ist die Feststellung RooNs zu nennen: Wenn ick die Geschichte m
Nutzen gelesen habe, so ist der Hauptinhalt der Geschichte nichts andres als der Kampf
um Macht und Machterweiterung . . ., sowohl zwischen den einzelnen Staaten als inner:
halb der einzelnen Staaten zwischen gesetzlichen, zur Macht berechtigten Faktioren®1¥,
In den , Jahrbiichern fiir Gesellschafts- und Staatswissenschaften* hiel es 186
An die Stelle philosophischer Spekulation sei die strenge Rechnung mit den mathema:
tischen Grofen getreten. Die Groflen, mit welchen die Politik rechnet, sind Macht.
verhdlinisse®'3. Ein anderer Autor berief sich darauf, daB in der Weltgeschichte:
Naturgeseize die groften Triebfedern der Bewegung seien. Der Krieg sei eine Natus-.
forderung beider Staaten gewesen: Wenn wir eben nicht den Drang nach Vergrofe-
rung, nach Arrondicrung, nach Macht, nach Wiedererwerb des verlorenen Gutes fm
ein Naturrecht des Volkerlebens ansihen, bedingt durch das naturgemdfe Wachstum,
der Volker und Staaten, so miifiten wir ein deutliches Piui aussprechen. So ist es abet
on der ganzen Welt. Bin Tier ist do zur Vernickiung des anderen, ein Volk, ein Stoat
verdrdngt den anderen®14,

3. Die Skala der parteilichen Auffassungen von ‘Macht’ und ‘Gewalt®

a) Die politische Romantik. Der Versuch der politischen Romantik — in Deutsch=
land vor allem reprisentiert von Friedrich Schlegel, Adam Miiller und Franz vo _
Baader —, durch den Riickgriff auf Elemente der christlichen Theologie zu einer

grundsiitzlichen Neubestimmung des Verhiiltnisses von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ zn

kormnmen, richtete sich gleichermalien gegen die ,,natiirliche®, d. h. profane Begriin
dung des absolutistischen und gegen diejenige des revolutiondren Staates und hatte
defensiven Charakter. Um mit Friepricr SCHLEGEL zu sprechen {1805): Daf di

geistliche Macht wieder eine Macht werde, ist nicht zu hoffen, daher muf die weltliche:

10 Belege fiir den frithen Sozialdarwinismus der sechziger Jahre bei FABER, Reaipolitik
als Ideologie, 22 ff, L

811 J. FroBEL, Theorie der Politik, Bd. 2 (Wien 1864), 84 f. 86. Fribel wird fiir das Jahr
1859 der Satz zugeschrieben: Die deutsche Nation ist der Prinzipien und Dokirinen, der_:

literarischen Grofe und theoretischen Existenz sail. Was sie verlangt ist Mackt, Macht

Macht! Und wer ihr Macht gibt, dem wird sie Ehre geben, mehr Ehre, als er sich ausdenke?_’!&'

kann, zit. WiLEELM ScrifssLer, Koniggritz 1866. Bismarcks tragische Trennung vo
Osterreich (Minchen 1958), 11. e
812 AvLsrECHT (IRAF v, RooN, Im preuBischen Abgeordnetenhaus am 12. 9. 1862. Kriegs
minister von Roon als Redner, hg. v. WALDEMAR Grar v. Roox, Bd. 1 (Breslau 1895), 234
13 Politische Plinkeleien, Jhb. f. Ges.- u. Staatswiss. 3 {1866}, Bd. 6, H. 2, 101. _

814 Die Annexionen und der Norddeutsche Bund. Vom Verfasser der Rundschauen [d.
Ezrst Lupwic v. GERLAcH] {(Cammin 1867), 7. 28 £, BRs
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a) Romantik Macht, Gewalt
Macht geistlich gemacht werden (durch eine gehevme Gesellschaft)$'3. Der Versuch ver-
band sich mit der Rezeption der franzésischen Restaurationsphilosophie, hier be-
sonders Bonalds, dessen ,,Théorie du pouvoir' in Heidelberg verfalit worden war
und schon 1796 erschien®18,

Vier Annahmen bestimmten das Machtverstindnis der politischen Romantik:
erstens die Unterscheidung der ‘Macht’, die mit dem #lteran Begnff der “‘Autoritit’
umschrieben wurde, von der physischen ‘Gewalt’; zweitens die Fundierung der
Macht im Glauben bzw. in Gott; drittens die instrumentale Zuordnung der Zwangs-
gewalt auf die Macht; viertens — gewissermafBen als Negativ — Machtzerfall
oderfund Terror als Folge der Konfundierung des geistig-theologischen Macht-
begriffs mit dem physisch-materialistischen Gewalthegriff. s ist auffallend, dal
BAADER, um den Unterschied zwischen ‘Macht’ und ‘Gewalt’ einsichtig zu machen,
ausdriicklich auf den &lteren lateinischen und den franzssischen Sprachgebrauch
rekurrierte: Es besteht aber die wahrhafte Stirke einer Regierung wie eines Volkes in
threr geistigen (moralischen) und in ihrer physischen (materiellen) Stirke zugleich,
welche beide sich zueinander verhalten wie die Macht fals Potestas, Puissance oder
Autoritdt) zur Gewalt (vis, force), wie der Wille zur Muskelkraft®?. ‘Macht’ als *po-
testas’ wurde von Baader begriffen als Autoritit des Wortes als Greistes, wobei er aus-
driicklich den christlichen Begriff des Wortes als der Macht {potestas) von der Ab-
leitung der ‘Autoritit’ aus der ‘Natur’ durch unsere soi disants Nuaturphilosophen
absetzte®'®. ScniecEL griindete die grofe Macht und Gewalt des exnzelnen tiber die
gesumte Menge auf den Glauben, der dem Staat die wirkliche reelle Macht geht81e,
Auch daB die von Gott eingesetate ‘Macht’ (potestas), wie BaapEr unter Berufung
auf den Apostel Paulus feststellte, Regiment oder Machtamt und nicht Machthaber
oder willkiirliche Higenmacht sei, ist christliches Gedankengut®® Der defensive
Charakter dieses Machtbegriffs wird vollends deutlich, wenn Baader, offenbar in
Anlehnung an den alten Begriff der societas civilis®2L, in der politischen Gesellschaft
.. die Autoritit als Macht sahs2e,

18 F. ScHLEGEL, Zur Philosophie (1803), SW Bd. 19 (1971), 139.

8% Spamwmawy, Bonald (5. Anm. 522). Auf den Nachweis des Einftusses im einzelnen muf
verzichtet werden, Die ,, Théorie du pouvoir” in: Bonaro, Qeuvres compl,, t. I. (Paris 1864).
7 BaaDER, Zeitschrift Avenir (s. Anm, 532), 36, Ahnlich ders., Vom Segen und Fluch
der Creatur. Drei Sendschreiben an Herrn Professor Gérres (1826), SW Bd. 7 (1854), 110:
Wenn man das Wort die Macht der Dinge nennt, so versteht man wnter Macht die potestas
{ pouvoir) oder das iiber dem exeluliven Vermdgen ( Force} Stehende, selbes Bestimmende, ihm
Richtung Qebende ... Den Neweren ist der Begriff der Autoritit davum abhanden gekommen,
weil sie iiberall die geistige Macht { pouvoir ) mit der physischen Gewalt { force) vermenglen.,
"¢ Ders., Zeitschrift Avenir, 37. Bei Stanr heilt ¢s; Die Philosophie des Rechts, 2. Aufl.,
Bd. 2 (Heidelberg 1847), 224: Das gittliche Recht ( Vollmacht) . . . bedeutet, daf die Autorildt,
kraft der der Kénig herrschi, ... von Gott ist.

51 F. SCHLEGEL, Philosophische Vorlesungen {1804/06) (s. Anm. 530), 122,

20 ¥ v. Baapwr, Omnis potestas a Deo. Socialphilosophische Aphorismen aus verschie-
denen Zeitblattern, SW Bd. 5 (1854), 343 ders., Ueber den Begriff der Autoritit, ehd., 208,
21 _. Glesellschaft, biirgerliche, Bd. 2, 754 f. u, passim.

*22 BaaDER, Begriff der Autoritit, 297,
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Die Verbindung von geistiger Macht (potestas) und physischem Zwang (vis) in g
wahren souverinen Macht (Autoritit) wurde von den politischen Romantikern g
ein Zweck-Mittel-Verhiltnis angesehen, in welchem die physische Macht der A
toritit als selbstloses Werkzeug dient und folgt in den Dienenden oder Gekorchendense
Wenn dieser Zusammenhang der physischen mit der moralischen Mucht in der Sozieti

zerfallt, dann entstehe, so BAapEr und Apam MULLERS?, Despotismus und/odey:

Revolution: Die Irreligiositit jedes Absolutismus®?®. Es ist das Resultat dieser e
kehrung der Begriffe, daB in unserer aufgekldrten Zeit . ..
als puissance supréme respektiert und der Enthustasmus des Verbrechens zum sous
raine wird 828, :

b) Metaphysik der Macht im: patrimonialen Konservatismus Karl Ludwig .Vpn-

Hallers. Harrers Metaphysik der Macht stimmt mit dem Machtverstindnis dér:'

politischer Romantik insofern itberein, als sie sich als eine christliche Lehre Ver-
stand und in entschiedener Opposition — in einem hetligen Krieg®?? — gegen den
Geist des revolutionéiren Systems sah. Haller machte das Vordringen eines neuey
Vokabulars fiir die allgemeine Verwirrung der Begriffe verantwortlich: Statt des altén_
kraftvollen und herzlichen, vom Gefiihl eigenen und fremden Rechis beseelten kau..g'
viterlichen oder grundherrlichen Sprachgebrauchs, horte man seit den drei letzten D
zennien des I8ten Jahrhunderts, . . ., immer mekr von biirgerlichen Vereinigungen, von
ubertragener Volksgewalt, von geselzgebender und vollzichender Macht, von Steats-
nern oder Gffentlichen Beamten, Staats-Finanzen, Staats-Giitern, Staats- oder gar vo

Menschheils-Zwecken, von Staats-Biirgern, Staats-Organisationen, Regenten- Pﬂwkten,_

Volks-Rechten usw. sprechen®?. Kin wesentlicher Unterschied zur politischen Ro

mantik bestand aber darin, daff Haller zwischen dem letzten Grund der Machs;
Gott®?®, und dieser selbst ihre Herleitung aus der Natur und dem Privatrecht ein:

schob und seiner Lehre damit einen wissenschaftlichen Unterbau zu geben versuchte,

weshalb er sie auch als die wahre Gegen- Revolution der Wissenschaft qualifiziertes®0,.

Die Kernfragen, die Haller beschiftigten, waren erstens, ob “Herrschaft’ auf eigen
oder delegierter Macht bhernhen miisse®?!, zweitens das Problem des tatsichliche

und rechtlichen Ursprungs von Macht, drittens die Kriterien fiir eine Differenzierun

823 Ebd.; vgl. MULLER, Machiavelli, 53 f.: Die blofe physische Macht an der Spitze di

Vilker taugt nicht, weil sie unvollstindige Mackt ist .. .;
demselbigen Grunde ebensowenig.

824 Baaver, Begriff der Autoritdt, 297; vgl. MULLER, Machiavelli, 53: Aber man ver:
wechsle nicht Despotismus mit Macht. ‘
625 Baaprr, Evolutionismus (5. Anm. 605), 86.

626 Ders., Audiatur et altera Pars. Socialphilesophische Aphorismen {s. Anm. 620) 304
*27 Harrmr, Restauration, 2. Aufl., Bd. I {s. Anm. 583), LXXVII,

828 Ebd., 224 f.

829 Ebd., LXXI.

830 Fbd., XLIX.

%1 Ebd., XLVII. Haller hat bewut den Terminus ‘Herrschaft’ zur Kennzelchnung der.
Machtverhiltnisse tiberhaupt gebraucht, um auf diese Weise die von ihm abgelehnte

Unterscheidung zwischen privater und 6ffentlicher ‘Macht’ {= ,,Staat") zu umgehen.

014

die Insurrektion als solehe:

die blofle geistige Macht taugt aua_

b) Patrimonialer Konservatismus: Haller Macht, Gewalt
der verschiedenen Machtverhéltnisse und viertens die Unterscheidung zwischen
spatiirlicher Macht' und ‘schidlicher Gewalt’ und die sich daraus ergebende Frage
nach dem Widerstandsrecht. Da einerseits alle Herrschaft sich auf das aligemeine
Naturgesetz, daff der Michtigere herrsche, griindet, da anderseits aus der natiirlichen
Macht Unabhingigkeit und Eigentum — mit den Worten Hallers: Rechte und
Gliicksgiiter ~ resultieren®3?, besteht jede Herrschaft, auch diejenige des Firsten,
aus erworbenen Privatrechten, mit anderen Worten aus Freiheit wund EigentumS$33.
Die Sowverainitidt oder Majesidit — die im Deutschen besser Grrofimdachtigheit genannt
werden sollte -— sei nichts als eine Gabe der Natur und der Umsténde, eine natiirliche
Folge der absoluten oder relativen eigenen Macht, die niemanden weiter zu dienen
braucht, mithin evn Gliicksquz®®*. Die Auffassung von der ‘Macht’ als Eigentum er-
klirt Hallers offenbar gegen liberale Vorbehalte gerichtete Feststellung, daB der
MiBbranch der Macht nicht in dem Besitz der Macht selbst, sondern nur in der Art
der Ausiibung besteht®?3.

Aus der Griindung aller Herrschaft auf den natiirlichen Machtverhaltnissen ergab
gich fiir Haller zwingend der SchluBl, dafl sich die Staaten ... von anderen soge-
nannlen privatgeselligen Verhiltnissen blof durch die Unabhingigkeit des herrschenden
Subjekts, durch hokere Macht und Fretheit, also nur graduell unterscheiden: Macht
wnd Uberlegenheit, Herrschaft wnd Dienstbarkeit, Freiheit und Abhingigheit sind
némlich relative Begriffe, sie zeigen nicht ein Ding an sich, sondern nur ein Verhdiltnis
2u etwas anderem an®8, Haller berief sich auf den gemeinen Sprechgebrauch, der, im
Unterschied von all unserer sogenannt wissenschaftiichen Terminologie, ... einen
Fiirsten lediglich evnen grofen Herrn nennt, der von anderen Herren nur durch
mehrere Macht oder dadurch unterschieden sel, daf er keinem HGheren dient®7?,
Haller unterschied sehlieBlich die natiirliche Macht oder Uberlegenheit ( potentia) von
der schddlichen — d. h. miBbriuchlichen — Gewals (v2s)938, MiBbrauch bestand fiir
jhn - wiedernm in privatrechtlicher Argumentation — darin: aus seinem eigenen,
natiirlichen oder erworbenen Befugnis herquszutreten, in das Gebiet anderer gewalttitig
etnzugrerfent®. Um diese aus dem Naturgesetz der Macht nicht ableitbare Unter-
scheidung zu begriinden, war Haller freilich gezwungen, als Schranke aller Macht
ein allgemeines Pflichtgesetz einzufithren. s lautet: Meide Bises und tue Gutes®49,
Unter Berufung auf die sonst so scharf von ihm attackierten Hobbes und Kant
lehnte Haller jeden Widerstand und jede menschliche Einrichtung gegen den MiB-
braueh der hiichsten Gewalt als einen Widerspruch in sich selbst ab und deckte

832 Hbd., 355 ( Naturgesetz). 387 (Rechte und Qliicksgiiter).

s Ehd., Bd. 2 (1820), 61 f.

8¢ Ehd., Bd. 1, 482 £, 483, Anm. 2.

835 Ehd., Bd. 4 (1822), 249.

838 Ebd., Bd. 1, 444. 447,

87 Ebd., 455 f.; vgl. auch seine Abteilungen ‘Herr’ aus ‘dem Héheren' und ‘First’ aus
‘First’ (= ,,oberster Teil des Daches®'), ebd., 458 f.

828 Fhd., 388.

8% Ebd., 408.

840 Fhd., 388. 397.
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damit die Aporie zwischen seiner naturalen Machttheorie und der Annahme efrg
. Phichtgesetzes auft4!,

¢) Die liberale Lehre von der Staatsgewalt. Die Diskussion der beiden Begriff
“Macht’ und ‘Gewals’ in den Schriften des deutschen Friihliberalismus fand auf dem
Hintergrund eines doppelten —- dogmen- und zeitgeschichtlichen — Erfahrun

horizontes stast: auf der einen Seite die janusképfige Tradition des Aunfgeklirtor
Absolutismus mit den Ansitzen zur Rechtsstaatlichkeit, zugleich aber mit dé'
schroffen Behauptung der souverinen Fiirstenmacht; auf der anderen Seite die ver
fassungspolitische Tradition Englands und Frankreichs von der Revolution bis zup
,,Charte constitutionelle® (1814}, die zu einem grofBen Teil durch die Schriften B

jamin Constants nach Deutschland vermittelt wurde®42. Beide Traditionen besallen

im politischen Leben des Vormirz Aktualitat: die erstere durch die staatsrechtlich

Celtung des monarchischen Prinzips, wonach in den Staaten des Deutschen Bundes:
vereinigt blerben miisse und der Sous:

die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhauple . . .
verin durch eine landstindische Verfassung nur in der Ausiibung bestimmter Ree
an die Mitwirkung der Stinde gebunden werden kinne (1820)843; die letztere durch di

einzelstaatlichen Verfagsungen, die das Material fiir die konstitutionelle Staatslehre
lieferten. Dieser Kontext, der durch das Erbe des Naturrechts verstirkt wurde, t
dafiir verantwortlich, dafl ‘Macht’ und ‘Gewalt’ die deutschen Friihliberalen fast

ausschlieBlich als staats- und verfassungspolitische Kategorien in weitgehender B_e
schrinkung auf die Innenpelitik beschiftigten. :
Eine liberale Interpretation der naturrechtlichen Begriindung der obersten Staats

gewalt setzte in Deutschland noch vor der Jahrhundertwende in den Sehriften
einiger Kantianer ein, die das Problem des Verhiltnisses von Staatsgewalt und Recht :
und — damit zusammenhingend - des Widerstandsrechtes in Ausemandersetzung.

mit Hoebbes und Kant behandelten. Die nicht sonderlich originelle und begriff
geschichtlich wenig ergiebige Grundlinie der Argumentation ist der vertragliche
Ursprung des Staates als ,,Zwangsanstalt” zum Schutz der Sicherheit und der Fre
heit der Biirger, die Begrenzung der souveranen Gewslt durch den Staatszweck und

eine bedingte Anerkennung eines Widerstandsrechtes®4. HuyDENREICH formus,
lierte 1794: Die moralische Anordnung einer unwiderstehlichen Gewalt ist ... dig,
Basis des Staats, und fiigte hinzu, daf der Mensch keine Gewalt iben und sich keiner:

Gewalt unterwerfen diirfe als einer solchen, die die Behauptung der Freihest uml

Sicherheit zum Zweck hat$15. FEUERBACH ging es in seinem ,,Anti-Hobbes® ( 1797)_

41 Thd., 436. Vgl. etwa ebd., 43: Hobbes ist und bleibet, durch sein Principium, der Akn-

vater aller Jakobiner, aller revolutiondrer Irrtiimer, wiewohl dieses nicht seine Absicht war.

842 (3arL, Constant (3. Anm. 534). Allerdings wurde gerade Constants Lehre vom ko
stitutionellen Monarchen als pouvoir neutre in Deutschlznd nicht rezipiert; ebd., 158 ff.
643 Die Wiener SchluBakte (1820), Zrumer, Quellensammlung (s. Anm. 134), 550 f.;
Nr. 219. Zam monarchischen Prinzip s. Ernst Ruoorr HusEer, Deutsche Verfassung -
geschichte seit 1780, Bd. 1 (Stuttgart 1957), 640 {f.

648 MIcHAEL STOLLEIS, Staatsraison, Recht und Moral in philosophischen Texten des

spiten 18. Jahrhunderts (Meisenheim 1972).
843 HEYDENREICH, Versuch (s. Anm. 599), 35.
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¢) Liberale Lehre von der Staatsgewalt Macht, Gewalt
am die Grenzen der héchsten Gewalt und das Zwangsrecht der Biirger gegen den Ober-
herrn®4®. Er habe die PHicht, die aus dem Zweck der biirgerlichen Gesellschaft re-
sultierenden Regierungsrechte — Feuerbach fihrte sie als potestates auf®*? — muf
physischer Gewalt zu behaupten und dem Staatszweck durch die physische Macht der
Gesellschaft Kraft und Nachdruck zu erteilen®®, In der Frage des Widerstandsrechtes
— der Gewalt der Untertanen gegen thren Regenten — differenzierte er zwischen dem
Widerstand gegen eine Verletzung des Staatszweckes und einem solchen gegen un-
rechtméiBige Handlungen des Regenten als Privatperson®.

Es ist bemerkenswert, da das Problem der Beschrankung der Staatsgewalt in den
tiberalen Schriften nach 1815 — trotz der Bekanntschaft mit den einschligigen
Schriften Constants — nur selten unter dem naheliegenden Aspekt der Gewalten-
teilung®3®, sondern weiterhin primar als eine Rechtsfrage erdrtert wurde, so dall der
Begrifflichkeit von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ so gut wie keine neuen Bedeutungsgehalte
suwichsen. ARETIN versuchte 1824 in seinem ,,Staatsrecht der constitutionellen
Monarchie* das monarchische Prinzip mit der Feststellung zu begriinden, daf} die
Staatsgewalt nicht getrennt werden kénne, denn Gewalt heifit Wille, verbunden mit
Macht ... Daker gibt es nur eine Staatsgewalt, die nicht getedlt, nicht durch eine andere
Gewalt 1m Gleichgewicht erhalten, wokl aber beschrinkt werden kann, so wie der Ozean
micht von einem anderen Ozean im Gleichgewicht erhalten, sondern vom Ufer beschrankt
wird®®, Vielfach half man sich damit, daB man zwischen der unteilbaren Staats-
gewalt und — wie etwa Krve — dem Inhaber und Darsteller der hichsten Gewalt im
Staate unterschied, der Reprisentunt der Rechisidee sei®s®,

Am stirksten hai sich unter den frithen Liberalen Rorrzck um eine Abgrenzung
der willkiirlichen von der rechtmifiigen Staatsgewalt bemiiht, zugleich um deren
Beschrinkung auf die Rechts- und Fretheitssicherung, weshalb er vom Rechisstaat
sprach®33. Abgesehen von dem Gebrauch des Terminus Staatsgewalt erscheinen aller-
dings die Ausdriicke ‘Gewalt’ und ‘Macht’ bei Rotteck fast ausschlieBlich zur Kenn-
zeichnung der Willkiirherrschaft des Absolutismus, wobei er die neuzeitliche Ten-
denz, die Staatsgewalt absolut zu machen oder den, als Zeichen einer herannahenden

FevrreacH, Anti-Hobbes (s. Anm. 515), Untertitel,.

Ebd., 20 f. Dabei ist aber noch nicht von Gewaltenteilung die Rede!’

Ebd., 194 1,

Fbd., 290.
5% _, (ewaltenteilung, Bd. 2, bes. 942 {f, Wichtige Ausnahme: CarL THEODOR WELCKER,
Art. Cabinets-Justiz ete., Rorteok/WELCKER Bd. 3 (1836), 166, besonders unter Hinweis
auf die Vereinigten Staaten von Nordamerika, wo die Gewsltenteilung eine vorher in der
Weltgeschichte beispiellose Freiheit und zunehmende Blite und Macht des Staates bewirkt
habe. Dic Diskussion bleibt im folgenden weitgehend ausgekiammert.
851 Fou. CHRISTOPE v. ARETIN, Staatsrecht der constitutionellen Monarchie, Bd. 1 (Alten-
burg 1824), 88 {. unter Berufung auf Monteaquieu,
42 ¥ rye, Handbuch der Philosophie (s. Anm. 519), 194 f. (steht offenbar unter dem Fin-
fluB von Kliber).
833 RoTTECK im Vorwort zu Rorrrok/WELckER Bd. 1 (1834), IX. Im Art. ,,Anarchie®
unterschied er zwischen einer natiirlichen (vorstaatlichen) Gesellschaftsgewalt, die freilich
historisch sehr wenig vorkomme, und der posiliv eingesetzien Staatsgewalt, deren beider
Abwesenheit das Kennzeichen von Anarchie sei (ebd., 547).
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neven Zeit sich hie und da besorglich erhebenden Volksgeist, durch Machtgebote nied
2u halten, besonders hervorhoh®3t. Es ist in diesem Zusammenhang pejorativ v
Machthabern, von der iibermdfiy erhhien Regierungsmacht, von der Koalition dor
Michte des Adels und des Klerus die Rede, die in der Franzdsischen Revolution die
Péibelmacht und Schreckensherrschaft hervorgerufen habe, schlieBlich von der g
nach 1830 entwickelnden Politik der absolutistischen Michte der Reactionsparte; 33
allen Lindern, die nur noch mit Ausnahmegesetzen — Gewaltdiktate — regiertenss
Frieprice MurBARD kam zu dem SchluB: Jeder Gewaltabsolutismus ist von d;
Vernunft verdammlich, mag er von vielen oder von einem geiibt werden®ss.

Wurde die Unterordnung der Staatsgewalt unter das Recht®37 vor 1848, zummde
fiir die innerstaatliche Sphére, kaum in Frage gestellt, so begann man auch {i
liberalen Kreisen in dem MaBe, in dem seit etwa 1830 neben der Freiheit die deutse
Einheit zum Programm erhoben wurde, erneut auf die Macht zu reflektieren. Davip
Hansemanw erklirte im Dezember 1830 in einer an den preullischen Kinig geriche
teten Denkschrift: Preuflen kunn keinen anderen endlichen Zweck haben als de
selbstandig durch eigene Macht zu sein, und suchte Friedrich Wilhelm ITL. fiir seing

Verfassungsvorschlige mit dem Argument zu gewinnen: Die Macht des Konigs

kann tbrigens gor nicht anders als identisch mit der Wohlfahrt und der Macht d

Staates gedacht werden . . . Der unbeschrinkteste Konig ist deshald durch seinen evgener;

Willen, den Staat zu Woﬁlfahrt und Macht 2u bringen oder darin zu erhalten, b
schrankt®8, Prizer forderte 1832 den siiddeutschen Liberalismus auf, im Interesse
einer deutschen Einigung den michtigeren deutschen Staaten und Regierungen dén
Vorzug zu geben, weil Recht und Macht verschiedene Dinge sind, und weil auf Erd

stets die Macht dem Rechte, soll sie ihm nicht fetndselig gegeniibertreten, erginzend sich:

verbiinden muf®®. Hs war die Erfahrung der Machtlosigkeit der Nationalversamm
lung, die eine weitere Hiherbewertung der Macht einleitete. So hat ScrEiDLER 1857
in seinem groflen Artikel ,,Gewalt"* im Brsch/Gruber an der Zweckbestimmung der
Staatsgewalt zum Schutze des Rechts und des Wohlseins der Biirger festgehalte

und als Ergebnis der Staatswissenschaft dargelegt, daB das Wort ‘Gewalt’, das
frither der kontradikiorische Gegensatz von Recht war, zu einem Synonym desselben’

geworden sei. Zugleich begriindete er aber seine Forderung, dal eine Regiermn

Macht haben miisse, um den Anordnungen ihrer Gewalt Gehorsam zu verschaffen;
mit dem Hinweis auf das klégliche Fiasko der Marzrevolution, das darin bestand,
dal der Trager der Zentral- oder Reichsgewalt — ein Johann ohne Land! — nicht

84 Ebd., XTI f.
855 Fbd., ITL. XTIV f. XVIII f. :
858 FriEDRICH MURHARD, Art. Absolutismus, ROTTECK/WELCKFR Bd. 1, 160

%57 Vgl. RoTTECKs Ablehnung der Rechtsprechung als dritter Gewalt: Denn dem Réch#e'_
mufl die Staafsgewalt nur dienen, keineswegs mit Machtvollkommenheit es aussprechen, Die.

richterlicke Gewalt ist also ein Unding; Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissert:
schaften, 2. Aufl., Bd. 2 (Stuttgart 1830), 206.
5% D. HansEmanN, Denkschrift ,,Preuflens Lage und Politik am Ende des Jahres 1830“ '

31.12. 1830, in: Rheinische Briefe und Akten zur Gleschichte der politischen Bewegung

1830-—1850, hg. v. Joseru Hansgy, Bd. 1 {Essen 1919; Ndr. Osnabriick 1967), 35, 74,
5% Prizzr, (tedanken (s. Anm. 585), 347, 349,
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d) Yom demokratischen zum sozialistischen Gewaltverstiindnis Macht, Gewalt
jiber etne Zentralmackht zu verfiigen hatte®?. Diese Binsicht ging, wie bereits gezeigt,
picht spurlos am liberalen Versténdnis des Verhiltnisses von ‘Macht’ und
‘Recht’ vorbei. Rocmaw, der sich selbst als ein Liberaler verstand, schrieb im Okto-
per 1866 unter dem Titel ,,Recht und Macht*: Mit dem Erfolge wird sich Preuflen
ein unermefiliches Verdienst um die Sache der Nation erworben und dem dffentlichen
Recht Europas eine unerschiitierliche Grundlage geschaffen haben ... Denn der Erfoly
ist der Urteilsspruch der Geschichte, des ,,Weltgerichts™, der hichsten Instanz, von der -
es keine Agpellation in menschlichen Dingen gibt®®! Die damit vollzogene Umkehrung
des Verhiltnisses von ‘Macht’ und “Recht’ fand iu der zweiten Jahrhunderthilfte
ihre Parallele in der Entstehung einer positivistischen Rechtalehre, die die Riick-
fithrung der Staatsgewalt auf ein vorstaatliches Recht als ein juristisches Unding
ablehnte. GEorg JELLINEKS Lehre von der normativen Kraft des Faktischen ist
kennzeichnend fiir den angesprochenen Wande]882,

d) Vom demokratischen zum sozialistischen Gewaltverstindnis. ,,Links vom
Liberalismus entstand seit den dreifliger Jahren der demokratische Radikalismus,
Die prinzipielle Kritik ar Bestehenden und der Entwurf von Alternativen zwang
seine Vertreter zur Auseinandersetzung mit dem Problem der Gewalt. Die ein-
schligigen AuBerungen differieren, und zwar nicht so sehr in ihrem Resultat als in
der Begriindung. Das entsprach der doppelten ideologischen Ausprigung des biirger-
lichen Radikalismmus im Vormirz: zum einen als entschiedene Opposition zum
Obrigkeitsstaat blirokratischer oder konstitutioneller Spielart, besonders nach 1830
in Siidwestdeutschland; zum andern in der Form einer kritischen Revision der
idealistischenr P'hilosophie durch die Junghegelianer mit dem Ziel, die Legitimations-
basis der kirchlichen und staatlichen Autoritit zu zerstéren.

Solange das Fernziel des auf dem Prinzip der Volkssouverinitit begriindeten
frelen Volksstaates® nicht erreicht war, standen sich fiir die siidwestdeutschen
Demokraten ‘Recht’ und ‘Gewalt’, verkdrpert dureh das Volk und die Firsten oder
die Regierungen, unversdhnlich gegeniiber. In der von JAxoB SIEBENPFEIFFER ver-
faBten Einladung zum Hambacher Fest (1832) wurde das deutsche Volk zum Kampfe
fiir Abschiittelung innerer und duferer Gewalt, fiir Erstrebung gesetzlicher Freiheit und
deutscher Nationalwiirde aufgerufen, und in seiner Rede formulierte er lakonisch:
Die Natur der Herrschenden ist Unterdriickung, der Volker Streben tst Freiheiltes,
J. G. A. WirTH schilderte den Deutschen Bund als System fiirstlicker Alleinherr-
schaft und despotischer Gewalt, dessen Macht zu Ende gehen werde, sobald die éffent-
lichen Angelegenheiten . .. nach dem Willen der Gesellschaft selbsi und nach den Be-
dilrfnissen des Volkes geleitet werden®st. Mit anderen Worten: die unter allen anderen

880 SeHNEIDLER, Art. Gewalt (s, Anm. 108}, 307. .

881 RocHav, Recht und Macht, Wochen-Bl. d. National-Vereins, 4. 10. 1866.

%2 (Jrora JELLINEK, Allgemeine Staatalehre (Berlin 1000; Ndr. Bad Homburg 1960), 359.
Zu diesem Wandel vgl. THoMAs WiRTENBERGER, Die Legitimitit staatlicher Herrschaft.
Eine staatsrechtlich-politische Begriffsgeschichte (Berlin 1873); — Legalitit, Legitimitit.
83 Zit. Jom. Grore Ave. WiRTH, Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach (Neu-
stadt/Haardt 1832), 5. 39,

$4¢ Ebd., 42.
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Staatsformen gegebene Bindung der Gewalt als Institution an Unrecht und Zwaxig__.

wird in der Demokratie aufgehoben, weil hier Voik und Staat identisch sind. Juwmy
FrOBEL drilckte dies 1847 so aus: dal die Souverdnitit der Gesamtheit der Indiv
duen zugehért, 1st so sehr prinzipielle Wahrheit, daf eben darum der Staat immer wy
s0 weit reicht, als die Souverdnitdt gemeinsames Becht und gemeinsame Gewalt ist

Es ist aber bezeichnend fiir die urspriingliche Nahe der siiddeutschen Demokratén;
zum frithen Liberalismus mit seinem Dualismus von Volk und Regierung®s, daf

sie trotz der postulierten Einheit beider in der Demokratie an der verfassung
miBigen Begrenzung der Staatsgewalt festhielten; so WirTR mit der Begriindu
Unter allen Gefahren, die der Freiheit drohen, ist keine grofer, als ungebiihrliche dus
dehnung der inneren Macht der Regierungsgewalt®®, und Gustav voN STRUVE, der
1847 sorgfiltig zwischen der Selbsttitigheit des Volkes und der Staatsgewalt unte
scheidet898,

Blieb der Gewaltbegriff in solchen AuBerungen auf traditionelle Weise im Spa
nungsfeld von Recht und Unrecht angesiedelt und auf den Staat bezogen, so gin
der Radikalismus der Junghegelianer von einer Entzauberung und Anthropologi
sierung des theologisch-philosophischen und des politischen Machtbegriffs &

Fiir Lupwie FruersacH {1841} ist der Satz ,,Gott ist die Liebe™ nur der Ausdruck

von der Selbstgewifheit des menschlichen Gemiites, von der Gewifiheit seiner aly

alletn berechtigten, d. i. gittlicken Macht. Entsprechend hat sich das ,,Gesetz" als
. etnes politischen Gemeinwesens, eines Volkes in das Bewufisein.

der hichste Begriff . .
des Gesetzes als einer absoluten, gottlichen Macht verwandelt®®®, The vom Himme)

oder aus der Sphire des ,,absoluten Geistes* in das menschliche SelbstbewuBtsein

zuriickgeholte Macht sah ArnoLD Ruar zundchst noch im Protestantismus und im
preuBischen Staate reprisentiert®°. Wenig spiiter, als sich die in Preufen gesetzte
Erwartungen nicht erfiillten, wurde sie zur Macht der Philosophie, die die Freund
schaft der Herrscher nicht braucht®”t. In der Form der Kritsk%"2 und der Uﬁemlec

845 J TFROBEL, System der sozialen Politik, Bd. 2 (Mannheim 1847; Ndr. Aalen 1975},
848 JouanN Jacory, Vier Fragen, beantwortet von einem Ostpreullen (1841}, Ges. B
. Schr., Bd. 1 {Hamburg 1872}, 130: Das ist das Gebrechen des teuern Vaterlandes: Beamfe
allgewalt und Nichtigkeil seiner selbstiindigen Biirger.

87 J (., A. WirTH, Die politische Reform Deutschlands (StraBburg 1832}, 5 f

888 GlysTav v. STRUVE, Grundzige der Staatswissenschaft, Bd. 1 (Mannheim 1847) 1
ebd.. 66: Das Volk ist der Gegenstand der Titigheit der Staatsgewall.

85 L, FRUERBACH, Das Wesen des Christenthums (1841}, SW 2. Aufl,, Bd. 6 {Stuttga.
1963), 145.

970 Ryce, Streckful und das PreuBentum. Von einem Wirtemberger (1839), Ges. Schr.,

Bd. 3 (Mannheim 1846), 332 £.; ferner ders., Die Denunciation der Hallischen Jahrbiicher;

Hallische Jbb. f. deutsche Wissenschaft u. Kunst {1838), 1436 f.: Niemand projektiert, ni
mand macht . . . eine wirkliche Revolution, . .. wenn sie etniritt, so ist diese Gewaltsamkeit d
Entwicklung historisch notwendig. Wird nun aber die Entwicklung nicht aufgehalten und
hemmt, im Gegenteile, hat der Staat das reformierende Prinzip, wie Preuflen, so gibl es Eei
Notwendigheit, ja nichl einmal eine Moglichkeit der Revolution. .

71 Ruoer, Ubersiedelung nach Sachsen (3. Anm. 545), 44 f.

873 Vgl. Enoar BAUER 1844 Solange die Kritik eine kidmpfende Macht ist, smd dae Pers
nen, welche sich in thren Dienst stellen, gleichgiiltiy; zit. GusTAv MAYER, Radikalismu
Sozialismus und birgerliche Demokratie, hg. v. Hana-Ulrich Wehler (Frankfurt 1969), 5
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4) Yom demokratischen zum sozialistischen Gewaltverstindnis Macht, Gewalt

- kett des Denkens®7® st sie zukunftsorientiert. Es ist die frete Macht der werdenden
 Geschichte®?4, die das Reich der Fretheit herbeifithrt.

- Figenttimlich unentschieden blieb bei vielen Vertretern des vormérzlichen Radlka.-
'~ lismus die Frage nach der Rolle der Gewalt bei der Durchsetzung des politischen

Zieles. Die Rechtfertigung der Revolution als wesentliches Moment des geschicht-

- lichen Fortschritts wird in der Regel von einem Unbehagen tiber die mit ihr ver-
- bundene physische Gewalt begleitet, die nur als notwendiges Ubel in Kauf genom-
~ men oder als Gegengewalt gegen die unrechtméflige Gewaltiibung der politischen
'~ Reaktion begriindet wird, Jakos VENEDEY leitete aus den neuzeitlichen Revolutio-
- nen die Lehre ab, da} die Macht des Gesetzes der Fels set, an dem sich die stdrkste

Willkiir bricht, und el Gewalt nur als Notwehr gegen die offenbare, rechtlose Gewalt
722875, Davin Frieprice STRAUSS meinte noch 1839, dall immer nur die Idee in
allem diberhaupt allein Macht und Gewalt besitze®?. Bald gab Rucr zu, dad die
Vernunft, um sich durchzusetzen, zur Gewalt werden miisse; aber: Glicklich,

 wenn dariiber die Gewalt nicht die Vernunft verliert!$?® Die Vorliebe der Jung-

hegelianer fiir den Terminus ‘Macht’, der eine Uberlegenheit meint, die eben

- picht in' der rohen QGewalt, sondern in der gewaltlosen zwingenden Kraft des

,,Geistes*, der , Theorie* oder der ,Geschichte” besteht, findet in dem Mif-
tranen gegeniiber der bloflen Faktizitit der Gewalt ihre Erklirung®?®, Krst Max
Stirner und Marx gingen prinzipiell #iber das idealistische Machtverstindnis

" hinaus; STirxEr mit der Feststellung: Der theoretische Kampf kann nicht den

Steg vollenden, und die hethge Macht des Gedankens unterliegt der Gewalt des Egois-
mus, woraus sich ergibt: Wer die Gewalt hat, der hat — Recht®™; Marx in der
Einlettung zur , Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie®: Die Waffe der Kritik
kann allerdings die Krittk der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt mufl ge-
stiirat werden durch materielle Gewolt, allein auch die Theorte wird 2ur materiellen
Gewalt, sobald sie die Massen ergreift30,

Die Auseinandersetzung mit dem Radikalismus des Vormérz und die Wendung zur

-~ politischen Okonomie fiihren bei den sozialistischen Theoretikern Marx und Engels

zu einer Verschiebung der Akzente im Gebrauch und in der Bedeutung von ‘Macht’
und ‘Gewalt’. Das Wort ‘Macht’, das, verglichen mit den Schriften der Junghegelia-

- ner, an Hiufigkeit auffallend hinter ‘Gewalt’ zurticktritt, erscheint besonders dort,

873 Ruee, Die Presse und die Freiheit. Ein Memoire fiir die deutsche Nation, Ges. Schr.,

. Bd. 10 (1848), 358: Die Offentlichkeit des Denkens ist der Terrorismus der Vernunfl.,

874 Ders., Ubersiedelung nach Sachsen, 47.

85 JakoB Vexnenry, John Hampden und die Lehre vom gesetalichen Widerstande (1843),
3. Aufl. {Duisburg 1865), 85. 101; noch schéarfer ebd., 223: Je mehr Gewall, desto weniger
Fredheit wnd Rechl. :
7¢ ), T, STravSS, Zwei friedliche Blidtter, Hallische Jbb. {1839), 997.

. %" Ryce, Fourier und das Problem der biirgerlichen Gesellschaft, Ges. Schr., Bd. 5 {1846},

135,

8 Vol. etwa E. WELLER, Soziale Merkzeichen aus dem vorigen Jahrhundert, Rhein. Jbb.
f. gesellzchaftliche Reform 2 (1846; Ndr. 1975), 312: Die soziale Wissenschaft arbeitel mit
Mocht daran, die rohe Gewalt iiberfliissig zu machen; das BewuBtsein diberwdltigt die Gewalt.
% Max STirNER, Der Einzige und sein Eigenthum (1844), 2. Aufl. (Leipzig 1882), 155. 1986.
880 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einl.,, MEW Bd. 1 (1956}, 385.
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wo entweder auf die sozio-tkonomischen Verhiltnisse in ihrer Anonymitit ung
determinierenden Kraft oder anf die Unvermeidlichkeit des Geschichtsprozesssg
abgestellt wird. Schon in den ,,(}konomisch-philosophischen Manuskripten* kanp
man lesen, daf} unter den gegenwirtigen Bedingungen die Entduferung des Arbeitery
wn seznem Produkt dazu fithrt, daf sevne drbeit . .. aufler ihm, unabhdngily, fremd
von thm existiert und eine selbstindige Macht thm gegeniiber wird®s1. Priziser heilt oy
im ,, Kommunistischen Manifest**: Das Kapital ist also keine personliche, es ist e;
geselischaftliche Macht®®?. Gelegentlich ist von der Stastsmacht im Sinne von politi
scher Herrschaft die Rede®33. 1895 prognostiziert Encurs, daf} die sozialdemokra:
tische Wihlerschaft so spontan, so stetig, so unoufhaltsam und gleichzeitig so ruki
. ue evn Naturprozef} . . zu der entscheidenden Macht ¢ém Lande anwachsen werda;
vor der alle andern Mdchte sich beugen miissen, sie migen wollen oder nicht®84. Dahinter
verbirgt sich der Glaube an die Macht der Geschichte: Es sind also unzdhlige ef
ander durchkreuzende Krifte, eine unendliche Gruppe von Krifteparallelogrammen;
daraus eine Resultante — das geschichtlicke Ergebnis — hervorgeht, die selbst wieder
als das Produkt einer, als (lanzes, bewuptlos und willenlos wirkenden Macht angeseher
werden kann®®®. Der Gebrauch des Terminus ‘Macht’ im Sinne von ‘potentia’ ist
dagegen selten %88,
Korrespondierend zur restriktiven Verwendung von "Macht’ erfihrt das Wort ‘Ge~
walt’ bei Marx und Engels eine Bedeutungsausweitung. Es dient nimlich — und
deckt damit auch die traditionelle Bedeutung von ‘Macht’ — oft zur Bezeichnung
der gesellschaftlichen und politischen Abh#ngigkeiten schlechthin, die ,,in letzter
Instanz™ Epiphinomene der jeweiligen Produktionsverhiltnisse sind. In der Do -
pelung der ‘Gewalt’ — hier ,,materielle Gewalt*, dort ,,politische Gewalt®* — und_
in ihrer Bindung an den Wandel der Produktionsverhiltnisse hegt der originell
Beitrag von Marx und Engels zur Begriffs- und Theoriegeschichte von ‘Macht’ und
‘Gewalt’. Nur einige charakteristische Belege: Zwer drten von Gewalt haben wir alse
vor uns, ewnerseits die Gewalt des Eigentums, d. h. der Eigenttimer, andererseits d

851 Ders., Okon.-philos. Manuskripte {1844), MEW Erg. Bd. 1 (1068), 512,

982 Marx/ExNarLs, Manifest der Kommunistischen Partet {1848), MEW Bd. 4 {1959), 47_6;'
ferner MARX, Das Kapital, MEW Bd. 25 (1964), 274: hier ist vom Widerspruch zwischen
der allgemeinen gesellschaftlichen Macht, zu der sich das Kapital gestaliet, und der Pmm
macht der einzelnen Kapitalisten die Rede,

893 Marx 1847 in Auseinandersetzung mit dem radikalen Demokraten Karl Hemzen;
Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral, MEW Bd. 4, 337; ferner ENG]&_:LE_I
an Conrad Schmidt, 27. 10. 1890, MEW Bd. 37 (1967), 490: der Staat als Macht voi"l
relativer Selbstindighert.

884 FxgELs in der Einleitung zu Marx® ,,Klassenkdmpfe in Frankreich (1895), ME
Bd. 22 (1963), 524. .

885 Pers. an Joseph Bloch, 21./22, 9. 1890, MEW Bd. 37, 464.

%86 Sp im ,,Kommunistischen Manifest” (MEW Bd. 4, 477}: Der Kommunismus mmmt
keinem die Macht, sick gesellschafiliche Produkte anzueignen, er nimmt nur die Macht, am_:__k
durch diese Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen. Ferner im ,, Kapital” Bd. }, MEW Bd._23
{1962), 459: Die Maschineriec als eine dem Lohnarbeiter feindliche Potenz wird ., . lawt
tendenziell vom Kapital proklamiert und gehandhabl. :
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d) Yom demokratischen zum sozialistischen Gewaltverstiinduis Macht, Gewalt
politische Gewalt, die Staatsmacht®®. Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschuf,
der die gemeinschaftlichen (eschifte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet®ss. Alle
(= Kolonialmiichte) aber benutaten die Staatsmacht, die konzentrierte und organisierte
Gewalt der Gesellschaft, wm den Verwandlungsprozef der feudalen in die kapitalistische
Produktionsweise treibhausmépig zu fordern und die Ubergiinge abzukiirzen. Die Ge-
walt vt der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neven schwanger gehs.
Sie selbst ist evne 6konomische Potenz5; . . . beruht alle politische Gewalt urspriinglich
auf einer ckonowmischen, gesellschaftlichen Funktion und steigert sich in dem Mag,
wie durch Auflisung der urspriinglichen Gemeinwesen die Gesellschaftsmitglieder in
Privatproduzenten verwandelt . .. werdent90,

Die so beschriebenen sozioskonomischen oder politischen Gewaltverhiiltnisse um-
fassen, wie die beiden letzten Zitate deutlich machen, auch den Aspekt aktueller
Gewalt im Sinne der direkten Anwendung von physischem oder anders geartetem
Zwang, die Gewaltsamkeit im instrumentellen Sinne. Sie ist als solche wertneutral

- und erfibrt ihre Legitimation durch ihre Stellung in dem als Kisssenkampf aufge-

faliten GeschichtsprozeB. Die politische Gewall wirkt entweder im Sinn und in der
Richtung der gesetzmifigen ckonomischen Entwicklung. In diesem Fall besteht hein
Streit zwischen beiden, die dkonomische Entwicklung wird beschleunigt. Oder aber sie
wirkt thr entgegen, und dann erliegt sie, mit wenigen Ausnahmen, der Skonomischen
Entwicklung regelmafiig®1. Die Gewalt ist also, wie Engels gegen den Sozialdarwinis-
mus und Diihring betont, nicht ein Wert an sich oder das absolut Bése, sondern das
Werkzeug . .., womit sich die gesellschaftliche Bewegung durchsetzt und erstarrte, ab-
gestorbme politische Formen zerbricht®®®. Sie kann auch, wie Lresxnecar 1887 in
Auseinandersetzung mit dem Anarchismus betoute, der Reaktion in die Hinde
spielen: Die Gewalt st ebensogut ein reaktiondrer als ein revolutiondrer Faktor; ersteres
sogar hiufiger gewesen als das letztere. Die Taktik der individuellen Amwendung der
Gewalt fiikrt nicht zum Ziele und ist, sofern sie das Rechisgefiibl der Masse verletat,
positiv sehidlich und darum verwerflich®®®, Die Rechtfertigung fiir den Einsatz von
Gewalt liegt zum einen in der Vorgegebenheit der bestehenden Gewaltverhilt-

. nisse, die nur durch die unorganisierte, elementare Gewalt der Volkemassentst ge-

o Ders., Moralisierende Kritik (s. Anm. 683), 337.

% Marx/ErcELs, Manifest (s, Anm. 682), 464. So auch Lassarre: Die herrschende Klzsse
in der Qesellschaft bedient sich stets und immer der Staatsgewalt, Staatsform, uwm ... ihre
Herrschaft iiber die anderen Klassen zu sichern; Geschichte der sozialen Entwicklung,
Nachgel. Br. u. Schr., Bd. 6 (1925), 94.

% Marx, Kapital, Bd. | (s. Anm. 686}, 779,

®? Exors, Herrn Eugen Dihrings Umwilzung der Wissenschaft {1878), MEW Bd. 20
(1962), 169 f.

1 Ehd., 170.

2 Eh., 171.

%3 Resolution LiEsR¥RCHTS ither das Verhiltnis der Sozialdemokratie zu den Anarchisten
auf dem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in St. Gallen 1887 ; zit. Deutsche
Parteiprogramme, hg. v. WiLaery Momuser, 2. Aufl. (Miinchen 1964), 332,

4 Exczrs, Die Rolle der Gewalt in der Gleschichte (1837/8), MEW Bd. 21 (1962}, 431.
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brochen werden kann®5, zum anderen in dem Fernziel, nimlich der Herbeifiihrung
einer klassenlosen und damit gewaltfreien Gesellschaft, in der es keine ergentlich
politische Gewalt mehr geben (wird), weil gerade die politische Gewalt der offiziells
Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist®s, Dig
Wort “politisch’ meint im Sprachgebrauch von Marx und ExcELs nicht nur deni
Uberbaucharakter des Staates, sondern zugleich seine Funktion als Herrachaft vg :
Menschen ither Menschen, Das wird in Feststellungen deutlich, dall nach der Aufi
hebung der Klassengegensitze die offentlicke Gewalt den politischen Charakter {vers
beert)®"; oder dal in dem Maf wie die Anarchie der gesellschaftlichen Produktioy
schwindet, ... auch die politische Autoritit des Staats einschlaft®®, Das ist die Lehrg
vom ,,Absterben des Staates: dn die Stelle der Regierung iiber Personen tritt di
Verwaltung von Sachen in einer in diesem Sinne sunpolitischen® und damit freier_;'
(esellschaft6%, :

Die Kluft, durch welche die sozialistische Gleichsetzung der Abwesenheit deg

Staates {= der ,,politischen Gewalt*) und der Klassenlosigkeit mit der Frethejt:

schlechthin von der politischen Philosophie Hegels getrennt ist, wird in einem Ver

gleich der unterschiedlichen Funktion der Diktatur des Proletariats bei Marx tmd
Engels auf der einen und bei dem Hegelianer Lorenz von Stein auf der anderen:

Seite deutlich. Wie der Staat in der Klassengesellschaft, gegen die sich eine sozi
Revolution richtet, so ist auch die aus ihr hervorgehende Diktatur des Proletari
fiir Marx und Engels wie fitr Stein eine auf Gewalt beruhende Herrschaft. Die Au
toren des ,,Kommunistischen Manifests' bezéichnen die Eroberung der politische
Macht durch das Proletariat als eines der nichsten Ziele der Kommunisten™?, §trg
sah es als unvermeidlich an, daf mit dem Auftreten der Herrschaft des Proletariats

eine Gewaltherrschaft entsteht™, Wihrend aber fiir Marx die Klussendiktatur des

Proletarials nur ein notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunter-
schiede tiberhaupt ist792, 15st die proletarische Gewaltherrschaft bei StEIN die gewalt-
same (regenreaktion der besitzenden Klassen aus und miindet schlieBlich in efn

Situation, in welcher Gewalt als Gewale, nicht mehr im Namen ciner sozialen Idee

herrscht, und das ist die Diktaur™3, So ist die soziale Revolution in sich wider

spriichlich; sie fiihrt tiber den Terrorismus — die furchtbarste Erscheinung der Ge-

%% Vgl. Exaxrs’ Kommentar zar Ablehnung des Reichstagsmandats durch Johann Jacoby:

1874: Und dabei so ganz platte, vulgirdemokratische Gritnde! Auf die Gewall zu schimpfer
als etwas Verwerfliches an sich, wo wir doch alle wissen, duft schlieflich ohne (eawalt nick
durchzuseizen ist; ders. an Wilhelm Blos, 21. 2. 1874, MEW Bd. 33 {1966}, 617.

895 MarX, Das Elend der Philosophie (1847), MEW Bd. 4, 182, . :

87 Marx/Exarrs, Manifest, ebd.,, 482; das ist iibrigens eine der wenigen Stellen, W&

‘Gewalt’ im Sinne von ‘potestas’ gebraucht wird. S
%3 ExcrLs, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880/82)
MEW Bd. 19 (1962), 228, .

%% Fhd., 224,

709 Marx/EworLs, Manifest (3, Anm. 632), 474.

701 B7EIN, Geschichte (s. Anm. 525), Bd. 1, 130. o S
702 ¥MarxX, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850), MEW Bd. 7 (1960}, 89
703 SrgrN, Geschichte, Bd. 1, 131. B
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sehichte — zu einer neuen Gewaltherrschaft?04, Die Alternative findet Stein in der
Verbindung des Staates, der fiir den Schiiler Hegels die personliche Wirklichkeit der
sittlichen Idee, der persinlichen Fretheit 18t7%%, mit der [dee der sozizlen Reform:-
das Konigium der gesellschaftlichen Reform, das selbsttitig, gegen den Willen und die
natiirliche Tendenz der hervschenden Klasse, fiir die Hebung der niederen, bisher ge-
sellschaftlich und staatlich unterworfenen Klasse auftreten, und die ihm anvertraute
hichste Staatsgewalt in diesem Sinne gebrauchen soll?05. Die Staatsgewalt gewinnt
auf diese Weise, d. h. indem sie sich iiber die gesellschaftlichen Interessen erhebt,
die Bedeutung von potestas im Sinne der ‘rechten Gewalt’ zuriick, wihrend sie fiir
Marx und Engels immer Klassenherrschaft ist und zusammen mit dieser beseitigt
wird.

Kari-Grore Fangr

4. ‘Macht’ und ‘Gewalt’ hei Marx und Nietzsche

Aus den voranstehenden Analysen ergibt sich, daB im 19. Jahrhundert ‘Macht’ und
‘Gewalt’ nicht mehr primar politische und auf das rechtlich geordnete Zusammen-
leben in Staaten bezogene Begriffe sind. Sofern in AuBerungen iiber den Staat oder
in politischem Zusammenhang iiberhaupt noch von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ gesprochen
wird, ist von der Unterscheidung zwischen ‘potestas’ und ‘potentia’ nichts mehr za
erkennen. Nach der Abkehr vom rationalen Naturrecht, die sich in der Restaura-
tionszeit entschieden durchgesetzt hatte, — und bald anch von der tradierten
Moral -— blieb der Gebrauch des Wortes ‘Gewalt’ im Sinne von ‘potestas’ auf spe-
zifisch staatsrechtliche Kontexte beschrinkt. Von ‘Macht’ hingegen wurde nunmehr
vorwiegend im Sinne eines indefiniten Vermigens gesprochen; das Subjekt, das als
Triger oder Inhaber der Macht bezeichnet werden kénnte, wie auch der Zweck,
den die Macht zu realisieren bestimmt war, galten als etwas unbestimmt Bleibendes.
Je nach dem Standpunkt, von dem aus jetzt von ‘Macht’ die Rede war, konnte ein
solehes indefinites, ur:persnliches und zweckfrei wirkendes Vermogen nunmehr als
eine Bedrohung der Individuen beschrieben oder als ein allen individuellen Zwecken
iiberlegenes Wirken verherrlicht werden. Gerade weil der Bedeutungsgehalt dieses
Begriffs nicht mehr primir auf Handlungen ven Individuen oder Gruppen bezogen
und mithin entpolitisiert wurde, konnte er so zur Beschreibung politischer Zusam-
menhinge vielfach verwandt werden.

Diese rasch fortschreitende Entpolitisierung des Begriffs ‘Macht’ ist in den Schriften
des jungen Marx dort noch deutlich zu erkennen, wo er der Macht des politischen
Staates die Macht des Privateigentums entgegenstellt und geradezu behauptet, die
Macht des politischen Staates tiber das Privateigentum, von der Hegel gesprochen
hatte, sei in Wahrheit die eigne Macht des Privateigentums, sein zur Existenz gebrachtes
Wesen™7. Der personalen, durch die Inhaber der Staatsgewalt handelnden Macht
eines Staates wird so die unperstnliche, sanonyme® Macht des Privateigentums,

"4 Fhd., 130.

0 Ehd., 617. .

¢ Thd., Bd. 3 (1959}, 38. 40, - - - S o

07 Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843), MEW Bd. i, 304.
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des Geldes™™, des Reichtums™® oder des Kapitals’!? als die wahre oder wirkligh,
Macht entgegengestellt. Das (eld wird in einer geschichtlichen Betrachtung gerades
als Weltmacht gedeutet’. Die mit dieser Entpolitisierung einhergehende Epg
sabjektivierung des Begriffs der ‘Macht’ wird offenkundig, wenn Marx betont: Dy
Kapital w5t also keine persinliche, es st eine gesellschaftliche Macht?1%, oder wenys
den Glauben an die Allmacht des Willens als eine charakteristische Einseitigkeit de
politischen Verstandes™? bezeichnet. Nachdem der Staat seinen Anspruch anf 4
schlieBliche Verfiigung iiber vorhandere Macht verloren hatte, multe Macht imy
innerstaatlichen Zusammenhang nunmehr spezifizierend als ,,politische Macht® go
es im Sinne einer staatsrechtiichen Befugnis oder auch im Sinne einer faktlschen
Durchsetzungschance?4, beschrieben werden. :
Von ‘Gewalt’ hingegen spricht der junge Marx vor allem dann, wenn von einer gegen:
tiber jedem Widerstand iiberlegenen Macht die Rede ist, die nicht in einem nur gelstl.
gen Vermégen oder einem nur rechtlichen Anspruch besteht, sondern in der Verind
rung gesellschaftlicher Verhiltnisse ihre Wirklichkeit und Diesseitigheit beweist™s,
Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald ste die Massen ergreift™s, Daf allg
Macht und Gewaltin den gesellschaftlichen Lebensverhaltnissen der Menschen grund:
sitzlich als berechtigt gelten mufl, ist dabei eine der vielen impliziten Primissen, die
Marx aus der Hegelschen Geschichtsphilosophie iibernommen hat. Den Grund dieger
Berechtigung findet er, nicht wesentlich anders als Hegel, in der Zuriickfiihrung
aller gesellschaftlichen Machte auf die gesellschaftliche Hervorbringung der Be:
dingungen menschlichen Lebens: Die gesellschaftliche Gliederung und der Staat gehen
bestindig aus dem Lebensprozefl bestimmter Individuen hervor™7. Da die gesellschaft:
liche Produktion und Reproduktion der Lebensbedingungen in sich berechtigt i
so witrde Marx wohl argumentiert haben, miissen auch die Resnitate dieser Selbsb
erzeugung des Menschen™® grundsitzlich berechtigt sein,

Dieser Ursprung der gesellschaftlichen Michte aus der gesellsehaftlich vermitte ten
Arbeit hindert jedoch micht, dall diese Michte den Individuen als etwas Fremdss
gegeniibertreten : Die soziale Macht, d. h. die vervielfachte Produktionskraft, die dvirch
das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Individuen.
entsteht, erscheint diesen Individuen, weil das Zusammenwirken selbst nicht freiwillag,
sondern naturwiichsig ist, nicht als thre eigne, vereinte Macht, sondern ols eine fremde,
aufer ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen woher und wokin, die sie alsa

708 Ders., Okon.-philos. Manuskripte (s. Anm. 681), 547. .

7% Ebd., 555.

718 Ebd., 508.

11 Ders., Zur Judenfrage {1844), MEW Bd. 1, 373.

"2 Marx/Exaers, Manifest (s. Anm. 682), 476. '

713 Magrx, Kritische Randglossen zu dem Artikel ,,Der Komg von Preuflen und d
Sozialreform. Von einem PreuBen (1844), MEW Bd. 1, 402,

" Vgl ders., Kritik des Hegelschen Staatsrechts, 222; ders., Zur Judenfrage, 374; ders s
Kritische Randgloasen 400, ;
15 Ders., Thesen liber Feuerbach (1845), MEW Bd. 3 (1958), 5

"1¢ Dera,, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, 385,

17 Marx/ExgeLs, Die deutsche Ideologie (1845/48), MEW Bd. 3, 25.

18 Marx, Okon,-philos. Manuskripte (s. Anm. 681), 574. :
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nicht mehr beherrschen konnen™?. Unter den Bedingungen der ,,Kntfremdung® des
Menschen von seiner Arbeit und von sich selbst muB dies nach Marx geradezu als
der vorherrschende Aspekt, unter dem die gesellschaftlichen Michte den Individuen
erscheinen, gedeutet werden. Unter diesen Bedingungen bleibt es dem Philosophen
vorbehalten, die sinnliche Welt als die gesamie lebendige sinnliche Tétigheit der sie
ausmachenden Individuen aufzufassen™®, und damit auch zu einem positiven Be-
griff der ‘Macht’ als eines Vermogens der Selbstverwirklichung zu gelangen. Ein An-
satz in dieser Richtung findest sich beim jungen Marx lediglich in einem ,,materiali-
stischen® Begriff der Freiheit, die nicht in der negativen Kraft, dies und jenes zu
meiden, besteht, sondern vielmehr in der positiven Macht, setne wahre Individualitit
geltend 2w machen™!, Zur Beschreibung der klassenlosen Gesellschaft als eines Zu-
standes, in dem die Selbstentfremdung des Menschen aufgehoben ist, hat Marx den
Begriff der ‘Macht’ jedoch nieht beniitzs.

Eben dieser positive Begriff der ‘Macht’ ist es, den N1eTzSCHE zur Geltung gebracht
hat, nachdem er sich von dem KinfluB ScrorENEAUERS?? und von Jacor Burck-
aarpts Uberzeugung, daf die Macht an sich bose 151723, freigemacht hatte™4. So
betrachtet er schon bald die Macht als das Kriterium, nach dem Rechtsverhaltnisse
beurteilt werden sollen: Recht, auf Vertrdgen 2wischen Gleichen beruhend, besteht,
solange die Macht derer, die sich vertragen haben, eben gleich oder dhnlich ist. Da aber
die Unterwerfung eines Schwicheren den Zwecken eines Michtigeren ebenso dien-
lich sein kann, folgert ex: Rechiszustinde sind also zeitweilige Mittel, welche die K lug-
heit anrdl, keine Ziele?®, So erscheint es nur konsequent, wenn er an die Stelle
der ldcherlichen, weichlichen Frage nach dem Recht sozialistischer Forderungen das
Problem der Macht setzen michte, wieweit man diese Forderungen zu seinem Vorteil
benutzen konne™¢. Die Umwertung moralischer Unterscheidungen in solche der
Macht hat damit bereits begonnen?s?,

Diese Umwertung wurde entschieden dadurch beschleunigt, daB das Machtgefiihl
immer mehr ins Zentrum seiner Analysen trat. Wenn Nietzscur fortan von ‘Macht’
spricht, so beschiftigh er sich nicht so sehr mit realen Machtverhaltnissen als mit
dem am Gesichtspunkt der Macht sich orientierenden Selbstgefiihl der Individuen,
Die Gewihrung oder Verweigerung von Rechten deutet er so als die Komzession

™ Marx/EnerLs, Dt. Ideologie, 34.

20 Ehd., 45.

"1 Marx/EnceLs, Die heilige Familie {1845) MEW Bd 2 (1957), 138.

8% In der zweiten ,,UnzeitgemdBen Betrachtung™ gitt das Leben als jene dunkle, treibende,
unersitiliche sich selbst begehrende Macht; es wird jedoch auch schon, in Umkehrung der
Schopenhauerschen Wertungen, als die Adhere, die herrschende Gewalt dem Erkennen ent-
gegenstellt; NieTzscue, Werke, Bd. 1 (19543, 229, 282,

*% BuRckHARDT, Weltgeschichtliche Betrachtungen 2, 1 (s, Anm. 549), 61.

"% Wer von euch will wie Wotan bei Wagner auf Macht verzichten, wissend und erfahrend,
dafy die Macht bise ist?; NierzscHE, UnzeitgemiBe Betrachtungen, Werke, Bd. 1, 434.
"*% Ders., Menschliches, Allzumenschliches, Werke. Bd. 1, 889.

28 Hhd,, 669. :

27 Vel ebd » 483: Wer die Macht zu vergelten hat, Guleg mit Quiem, Bises mit Bosem, und
auch wwkltck Vergeltung #bt, also dankbar und rachsiichtig ist, der wird gut genannd.
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unseres Gefiihls von Macht an das Gefithl von Mackht auf der Seite der Betroffenentie
das Streben nach Auszeichnung erscheint thm folglich als ein Streben nach U berwilt;
gung des Néchsten™. Das Gefiihl der Macht bzw. Ohnmacht wird so zur Grundlsg,
der Unterscheidung vonr Gut und Bise gemacht: Wenn der Menseh im Gefiih
der Macht tst, so fiihlt und nennt er sich gut: und gerade dann fiihlen und nennen ik
die anderen, an denen er seine Macht auslassen muf, bise/7° Dieses Bediirfiug
des Machigefithls gilt nunmehr im Vergleich mit dem Nutzen und der Eitelkei
von Individuen und Vélkern als die gewaltigste Macht, in der Politik?3L,

Als Streben nach Steigerung des eigenen Machtgefiihls sucht Nietzsche wenig spy
ter auch alles Wohltun und Wehtun zu erkliren, auch wenn dies die Bereitschaft 3
Opfern einschlielt, und er fiigt hinzu: Selbst wenn wir unser Leben daran setzén
wie der Mdrtyrer zugunsten seiner Kirche, — es ist ein Opfer, gebracht unserem Vej
langen nach Macht oder zum Zweck der Erhaltung unseres Machigefiihls732, Statt i
der Opferbereitschaft eine Anerkennung von Normen oder Werten zu bemerkey
die den Selbsterhaltungstrieb eines menschlichen Individuums zu iiberwinden v‘e‘f
mag, deutet Nietzsche sie mithin als einen Willen zur Steigerung des eigenen Selbsf‘ﬂ
gefiihls. Damit sind die Voraussetzungen zu einer Verherrlichung des ,,Willens-
Macht**, wie sie sich seit dem ,,Zarathustra*’ findet, gegeben: Wie das Kleinere sic)
dem Griferen hingibt, daff es Lust und Mackt am Kleinsten habe: also qibt sick diiel
das Gréfite noch hin und setzt um der Macht willen — das Leben dran™3. Leben wird
daher charakterisiert als das, was sich vmmer selber dberwinden muf, so dab gilt
Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille; aber nicht Wille zum Leben, sondern .. . Will
zur Mackt™, DaB dieser iiher den Willen zum Leben hinausgehende Willé in
Nietzsches Deutung weder in moralischen Normen noch in irgendwelchen Werten
oder 1deen seine Grundlage und nicht eigentlich konkrete Herrschaft, sondern
aller Selbstiiberwindung letztlich doch den Selbstgenuf?®® zum Ziele hat, macht di
Irrationalitit dieser Konzeption aus.

Auch in dem spezifischen Ethos eines geschichtlichen Volkes (als Belsplele dienen
Griechen, Perser, Juden und Germanen) bemerkt Nietzsche nur einen Ausdruck de
Willens zur Macht: Ein Volk findet seine Identitit erst durch den Entwurf eine
ihm eigenen Wertordnung, die seiner Existenz Ziele setzt und ihm die Uberzeugun
verleiht, anderen Volkern tiberlegen zu sein: Was da mackt, dafl es herrscht und sieg
und glinzt, seinem Nachbarn zu Grauen und Neide: das gilt thm das Hoke, das Ers
das Messende, der Sinn aller Dinge. Wie die spezifische Wertordnung eines Volke

728 Ders., Morgenrite, Werke, Bd. 1, 1085.

720 Ebd., 1085 £,

730 Ebd., 1137.

731 Ebd., 1136.

732 Ders,, Die frohliche Wissenschaft, Werke, Bd.2 (1955) 45 £

"33 Ders., Zarathustra, ebd., 371.

731 Ebd,, 372.

735 Auch in der Liebe, die sich selbst als Opfer und Geachenk darbrmgt ist dieser Se]bsii
genul noch das letzte Ziel: Wahrlich, zum Réuber an allen Werten muf solche 3chenkem[5
Liebe werden; aber heil und heilig heifle ich diese Selbstsucht,; ebd., 337.
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die Uberlegenheit iiber andere Volker zum Ziele hat, so ist nach dieser Deutung
auch méglicher Machtgewinn das einzige Kriterium zu threr Beurteilang. Aus der
Tafel der (Fiiter eines Volkes spricht fiir Nietzache daher lotzlich nur die Stimme
seines Willens zur Macht?38, :
Das euphorische Pathos, mit dem Nietzsche im , Zarathustra® vom Willen zur
Macht spricht, weicht in seinen Schriften der Jahre 18851888 der Neigung, tra-
dierte Wertetafeln des Abendlandes zu zerbrechen und den Willen zur Macht als
universales metaphysisches Prinzip zu etablieren, So soll der leibhafte Wille zur
Macht nicht nur mindestens, mildestens, Ausbeutung rechtfertigen”, sondern zum
unbedingten Macht-Willen gestelgert werden, da vermeintlich alles Bise, Furchtbare,
Tyrannische, Roubtier- und Schlangenhafte am Menschen so gut zur Erhchung der
Speztes ,, Mensch® dient, als sein (egensatz™8, Auch der das Erkenntnisstreben
leitende Wille zur Wahrheit?® wird so als eine Erscheinungsweise des Willens zur
Macht gedeutet: Die moderne Physik sofl ebenso als eine Welt-Auslegung wund
-Zurechtlegung verstanden werden, wie etwa die platonische Metaphysik, und hier
wie dort geht es fiir Nietzsche lediglich um den Genufl, den man in dieser Welt-
Uberwiltigung und Welt- Auslequng finden kann740.
Dieser hermeneutische Relativismus erlaubt es nun auch, nicht nur die gesamte
Psychologie als Morphologie und Entwicklungslehre des Willens 2ur Macht zu fossen™?,
sondern alles Leben als Manifestation des Willens zur Macht zu verstehen742, ja
ihn als die Essenz der ganzen Welt?4?® aufzufassen: Die Welt von innen gesehen .., —
sie wire eben ,,Wille zur Macht™ wnd nichts auferdem™4, In seinem als sein philo-
sophisches Hauptwerk angekiindigten Buche #iber den Willen zur Macht beabsich-
tigte Nietzsche, diese metaphysische Konzeption auszuarbeiten und eben diese
Konzeption zugleich als den hochsten Ausdruck des Willens zur Macht darzustellen.
Dabei leitete ihn der Gedanke: Dem Werdenden Charakter des Seins aufruprigen —
das st der héchste Wille zur Macht™5, Diesen Gipfel einer jeden metaphysischen
Betrachtung glaubte er in dem Gedanken, daf alles wiederkehrt, gefunden zu
haben?8,

KarL-Hemvz Tvtine

728 Ebd,, 322,

87 Ders., Jenseits von Gut und Bése, ebd., 729,

738 Fbd., 606 {.

3% Ebd., 676. :

80 Ehd., 578; vgl. ders., Aus dem NachlaB der Aehtz1ger]ahre, Werke, Bd. 3 (1956), 812:

Die Methodik der Wakrheit ist nicht aus Motiven der Wahrheit gefunden worden, sondern

aus Motiven der Macht, des Uberlegen-sein-wollens.

"1 Ders., Jenseits von Gut und Bése, 587.

"2 Bbd., 578: Vor allem will etwas Lebendiges seine Kraft auslassen -— Leben selbst ist Wille

zur Macht. Vgl. ders., Fréhliche Wissenschaft, 215,

¢ Ders., Jenseits von Gut und Bése, 644 ; vgl. ders., NachlaB der Achtzigerjahre, Werke,

Bd. 3, 778.

8 Ders., Jenseits von Gut und Bése, 601; vgl. ders., NachlaB der Achtzigerjahre, 750:
.. daf} alle treibende Kraft Wille zur Macht ist, daf es keine physische, dynamische oder

psychische Kraft auferdem gibt.

™5 Ehd,, 895.

"8 Ebd.; vgl. ebd., 917.
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5. Yon den ‘Groflen Michten’ zu den “Weltmiichten®

Trat der Machthegriff in der Verfassungslehre des Frithliberalismus und im Rechts..

positivismus, soweit sie sich auf die innerstaatliche Sphire bezogen, in den Hinte
grund, so blieb er doch ein unentbehrliches Requisit in den historisch- -politischen
Reflexionen iiber das AuBenverhiltnis der Staaten, die in der Sprache der Dipl
matie traditionell als “Puissances’ (‘Miichte’) bezeichnet wurden. Eine solche te
minologische Kontinuitit iiber die Zisur der revolutiondren Ara hinweg verdeckte
freilich die allméhliche Verschiehung des Stellenwertes, die im Laufe des 19. Jahg
hunderts der Begriff des Staates als fuBeres Machigebilde im politischen Denkey
erfuhr. Nicht so sehr der Wandel des Begriffes selbst, sondern die Verdnderunge
des Interpretationsrahmens, in welchem er gebraucht wurde, reflektiert den Wande}

der zwischenstaatlichen Beziehungen und ihrer politischen und gesellschaftlichen:
Grundlagen, Er lifit sich auf doppelte Weise charakterisieren: geographisch alg
Ubergang vom Konzert der europiischen Michte zum Weltitaatenbys‘cem struk<.
turell als allmihliche Ablosung der konservativen Politik einer Stabilisierung des-'

Michtegleichgewichts unter der Fithrung der europiischen Pentarchie zur dynam

schen und antagonistischen Weltpolitik der imperialistischen Michte unter dem’
Einflull nationalistischer Krifte und skonomischer Zwinge. Angesichts einer guten:

Aufarbeitung der Thematik?*7 folgt eine Auswahl einschligiger Textstellen.

Die Zerstérung des europiiischen (leichgewichts, beginnend mit dem Aufstleg'.

Rufllands, der Teilung Polens und miindend in die Franzésische Revolution, sowi

die Gefahr der napoleonischen Universalmonarchie bildeten den Erfahrungshorizont,’
auf welchem die restaurative und weitgehend statisch konzipierte Lehre von den’

,»GroBen Michten' als Garanten des enropiischen Staatensystems vonr Friedrich
Gentz iiber Arnold Hermann Ludwig Heeren bis zu Ranke entworfen wurde?8
Fiir Gexntz war schon 1801 das Schicksal Buropas an das Schicksal und an i
Politik der in dem allgemeinen System priponderierenden Mdchte gebunden?®, Doc

gehtre zum Wesen einer solchen Macht nicht das Hegemonialstreben: Das wafi{)@'e;

und blethende Interesse jedes Staates ohne Ausnahme liegt immer in der vichtigen Pro-

portion zwischen seiner und seiner Nachbarn Gewalt, in einer richtigen Verteilung der:

747 Aporr Rrmw, {Ther die Bedeutung der iiberseeischen Ausdehnung far das. eurg-

piische Staatensystem, Hist. Zs. 137 (1928), 28 ff.; Erwin Horzin, Die Weltmichto:

im Weltbild A]tdeutschla.nds._ Analekten aus einer binnendeutschen Bibliothek, in: Alt-
europa und die moderne Gesellschaft, Fschr. Orro BRUNNER ((Géttingen 1063), 215 ff

mit einer wort- und begriffsgeschichtlichen Durchmusterung lexikalischer Quellen; Huvz:

(GOLLWITZER, Geschichte des weltpolitischen Denkens, Bd. 1 (({6ttingen 1972), bes. 325 ff.

wortgeschichtliche Zeugnisse; Lupwie Drmio, Deutschland und die Weltpolitik im:

20. Jahrhundert (Miinchen 1855).

"% Dazu ALEXANDER v. HasE, Auf dem Wege zu Rankes ,,GroBen Miichten®. 'Gentz :

Buch ,,Von dem Politischen Zustande von Europa vor und nach der Franzésischen Revo
lution® (1801), Baeculum 22 (1971}, 35 ff. Das Wort ‘Gro8macht’ schon bei STIELER(1691
1204, aber als Ubersetzung von ‘summum imperium’!

78 FriupricH v. GeNntz, Von dem politischen Zustande von Europa vor und na,ch de
Franzosischen Revolution (Berlin 1801), 91 f. :
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V. 5. Yon den ‘Groflen Miichten’ zu den ‘Weltmichien’ Macht, Gewalt
Macht durch alle Glieder und Organe des Foderativsystems?™. Diese Auffassung eines
durch duffere und innere Gegengewichte stabilisierten Michtegleichgewichts, dag
auch dem Schutze der Kleinen dienen sollte, lag der Wiederherstellung des euro-
piischen Staatensystems nach der Niederwerfung Napoleons durch die quatres
principales puissances allides auf dem Wiener Kongrell zugrunde?s!. 1814 verpHich-
teten sie sich zur Herstellung eines soliden Friedens, fondée sur une juste répartition
de forces entre les puissances?52. Mit der Griindung des Deutschen Bundes trat nach
Meinung der Zeitgenossen Deutschland wieder als Gesamtmacht (d. h. als Staaten-
bund)?5% ein in die Reihe der Mdchte™, die als ‘Hauptmichte 755, als ‘grandes
puissances’ oder als ‘europdische Michte’ von den Staaten zweiter Ordnung abge-
hoben wurden. HarpENBERG und WIiLEELM voN HuMBOLDT lehnten 1817 die Ein-
beziehung der preuBischen Ostprovinzen in den Deutschen Bund mit der Begriin-
dung ab, daf} PreuBlen damit aus der Rethe der ewropiischen Michie gleichsam heraus-
treten. und einen blofl deutschen Bundesstaat vorstellen wiirde™. METTERNICH er-
innerte 1824 England an seine Pflicht als GroBmacht mit der Feststellung: I #lest
pas dans la nature d’une grande puissance de pouvoir rester enveloppée de nuage; les
doutes finissent bientdt par faire place a des certitudes™?,

Erschien in solchen Formulierungen das Systern der europiischen Michte als po-
litische Doktrin mit normativem Anspruch, so lieferte RANkE in seinem Aufsatz
»Die grofen Michte'* (1835) die historische Dimension. Er beschrieb es als 8truktur-
prinzip der neuzeitlichen Staatengeschichte Europas, daf sich grofle Staaten aus

8% Fhd., 281,

"6l Die Forme! kommt hdufiger vor; vgl. etwa die Niederschrift iiber die Konferenz
zwischen Castlereagh, Metternich und Nesselrode in Wien am 16. September 1814 bei
Kary GriEwank, Der Wiener KongreB und die europiische Restauration 1814/1815,
2. Aufl. (Leipzig 1954), 396.

752 Priambel zum Ersten Pariser Frieden, in: Acten des Wiener Congresses in den Jahren
1814 und 1815, hg. v. Jou. Lupwie KriiBer, Bd. 1 (Erlangen 1815; Ndr. Osnabriick
1966), 9.

753 Nach Art. 2 der Wiener SchluBakte von 1820 besteht der Deutsche Bund als volker-
rechtlicher Vercin ... in seinem Innern als eine Gemeinschaft selbstindiger, unter sich unab-
hingiger Staaten mit gleichen Vertragsrechten, in seinen dufern Verkdiltnissen aber als eine
in politischer Finkeit verbundene Gesamt-Machi; Ernst Rupory Huser, Dokumente zur
deutschen Verfassungsgeschichte, 2, Aufl,, Bd. I (Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1961), 81.
3 ArNorD HerRMaNN Lupw. Heerew, Der Deutsche Bund in seinen Verhiltnissen zu
dem Europiischen Staatensystem bei der Eréffnung des Bundestages dargesteilt (1817),
Hist. Werke, Bd. 2 (Gottingen 1821), 435 in fast wortlicher Anlehnung an die Eréffnungs-
rede des Osterreichischen Prisidialgesandten Grar Jon. Ruporyr BuoL v. SCHAUENSTEIN
1816: Protokoile der deutschen Bundes-Versammlung, Bd. 1, H. 1 (Frankfurt 1818), 50
Eine leicht abweichende Version bei Hans CHRISTOPH v. GAGERN, Mein Antheil an der
Politik, Bd. 7 (Stuttgart 1830), 62.

55 Hauptmacht bei HEEREN, Deutscher Bund, 430.

0 Zit. Briorrre WiNgeEr-SERAPHIM, Dag Verhdltnis der preuBischen Ostprovinzen,
insbesondere Ostpreullens zum Deutschen Bund im 19. Jahrhundert, Zs. f. Ostforsch. 4
{1955), 336. 333 .

7 MEeTTERNICE an Wellington, 28. Oktober 1824, Despatches, Correspondence and
Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington, vol. 2 (London 1867), 328,
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eigener Kraft erhoben, dafi neve nakwonale Selbstindigkeiten vn wrspriinglicher M ac}ﬁ_
den Schauplatz der Welt eingenommen hatten’®®, Nicht zoletzt unter dem Eindruck
der Franzisischen Revolution erweiterte Ranke den klassischen Begriff der grofey
Macht, nimlich dall sie sich wider alle anderen, selbst zusammen genommen, zu halte ;
vermdgen miisse, durch die moralische Kraft — an anderer Stelle: energische Gewalt
— der Nationalitdt™. Er gab ihm damit ungewollt und entgegen seiner Hoffnung
anf eine wahre Harmonie des erneuerten Staatensystems eine Stolkraft, die in dep
zwelten Jabrhunderthilfte die Begriindung hegemonialer oder imperialistischep
Machtpolitik erleichterte. DrovsEN lelmte noch 1845, in Ubertragung der friy
liberalen Staats- und Nationalidee auf die AuBenpolitik, die Lekre von den grofen
Michten ... als eine Lehve der Ungerechtigheit, der Gewalt, der Unterdriickung ab;
an deren Stelle das Prinzip der Staaten, des Staatsbiirgertums, trete?®®. Wenige Jahre
spiiter hatte thn das Scheitern des liberalen Einigungswerkes gelehrt, dafl die Schaf:
fung des deutschen Nationalstaates ein Problem der Ponderation sei und es einer
Macht gegen die anderen Mdchte bediirfe, um deren Widerstand zu brechen?8l,

Seit der Jahrhundertmitte wurde die Lehre von den grofen Michten zunehmend
aus dem Kontext des europiiischen Staatensystems geldst und auf die Ebene der
» Weltpolitik® transponiert, Der Sinngehalt von ‘GreBmacht’ begann mit der B
deutung des schon seit Beginn des Jahrhunderts vereinzelt gebrauchten Termin
‘Weltmacht'™? zu verschmelzen, so dafl heide Ausdriicke austauschbar wurden.
Um 1860 prognostizierte JuLivs FrOBEL als Ziel der modernen Zivilisation ein
Weltpolitik, die durch die Notwendigkeit des freien Welthandels und die damit ve
bundene Rivalitdt der grofien Weltmichte zu einem System der friedlichen Arbeit
teilung fithren werde?¢?. Zihlte BisMarck nach der Reichsgriindung die MaBigung
zu den Tugenden einer GroBmacht, zu welchem Zwecke er zwischen der ,,Interessen-
politik* und einer ,,Machtpolitik* unterschied, die auferhalb ihrer Interessenssphire

768 RANKE, Die groBen Michte (s. Anm. 547), 28. - S

"5 Ehd., 25. 36. 39. . S
80 Droysey, Politische Stellung PreuBens (1845), Polit. Schr. (s. Anm. 548), 58 f.; ebdi;
43 ein kritischer Verweis auf Rankes Aufsatz, .

781 Ders., Preuflen und das System der Gro8michte (1849), Polit. Sehr., 229, Droysén be-
kannte sich 1867 ausdriicklich zu dem von lhm 1845 kritisierten Satz Rankes {unser:
gréfiter Historiker!}: Das Nationalbewuflsein cines groBen Volkes fordert eine angemessens
Stellung in Europa und jede Nation wird es empfinden, wenn sie sich nichi an der {hr g
bithrenden Stelle erblickt; ders., Zur Situation (1857}, ebd., 343. L

762 Dor Terminus ‘Weltmacht’ wird 1809 von Apam MULLER gebraucht, allerdings in:

hypothetischer Form: Wo ist die Weltmacht, welche diese Fretheit des einzelnen auch nur fir
eine Generation garantierne kinnte; Blemente der Staatskumst, hg. v. Jaxos Bax
2. Halbbd, {Jens 1922}, 89. Vgl. Brocmavs 5. Aufl,, Bd, 10 (1820), 362 {.; Der Freistad
von Nordamerika ist noch nichl fnfzig Jahre alt, und schon bildet er eine Weltmacht, ebensd
in der physischen als in der moralischen Erscheinung. RANEE nennt 1833 (SW Bd. 24, 2
England eine kolossale Weltmaeht, HEEREY konstatiert schon 1809 als Stoff fitr den G
schichtsschreiber kommender Jahrhunderte den UUhergang vom europiischen Staatensyste
zu einem gréfern, sich bereits mit Macht erhebenden Weltstaatensystem,; Handbuch &
Geschichte des Europiischen Staatensystems und seiner Colonieen {Gottingen 1809), X1
763 FROBEL, Politik, Bd. 2 (s. Anm. 611), 343, 348. i
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auf die Politik der anderen Linder zu driicken wnd einzuwirken wnd die Dinge 24
lesten suchi™*, so setzte sich in der Theorie und der Publizistik der dynanzisch-
naturale und antagonistische Machtbegriff weitgehend durch. Schon 1869 begriin-
dete der Innsbrucker Professor der politischen Wissenschaften {sic!) KarL THEODOR
Inama von SrerNEce die Tendenz der Grofi-Staatenbildung der Gegenwart?®s, die an
die Stelle des veralteten Gleichgewichts getreten sei, mit der allgemeinen naturali-
stisch-realistischen Auffassung vom Staate, der es widerspreche, daB ein Staat nur
deshalb in seiner inneren Kraftentwicklung gestort werde, weil dadurch das bisherige
Krifteverhéltnis tangiert werde. Nur die Grofimdchte als Besitzer realer Machtmittel
kimnten, wie Inama Sternegg unter Berufung aunf den amerikanischen Grundsatz
der ,,manifest: destiny® formulierte, einen welthistorischen Beruf erfiillen, wihrend
die Kleinstaaten keine Uberlebenschance hitten. Diese Auffassung nahm nicht nur
Max Wesers Forderung einer deutschen Weltmachtpolitik (1895)7%6, sondern auch
Frieoricn RATZELS geographisches | Gesetz* vorweg, wonach ein Staat naturgemdf
nach Ausbreitung und, aufrichtiq gesagt, Eroberung strebt™, Ratzel benannte in seiner
1900 erschienenen Schrift ,,Das Meer als Quelle der VilkergroBe Alfred Thayer
Mahan als Gewihrsmann filr seine Auffassung, daB der Begriff ‘GroBmacht’ in seiner
Beschrankung auf Landmichte veraltet sei’®8. ‘Weltmacht’ und ‘GroBmacht’ waren
im politischen Vokabular der Vorkriegszeit identisch geworden™?, wie Max Lenz’
Ubertragung von Rankes Lehre der ,,Groen Machte® auf die Weltpolitik zeigt??e.
War noch zu Beginn des 19, Jahrhunderts mit dem Begriff der ‘GroBlen Macht’ die
Vorstellung eines Stabilititsfaktors innerhalb eines als relativ konstant angesehenen
Staatensystems verbunden gewesen, so umfaBte er nun denknotwendig den Willen
2 groflerer Macht. Denn: Grofmichte sind Expansionsstaaten” . '

784 BiamMarox, Rede im Reichsﬁa.g, 6. 2. 1888, FA Bd. 13 (1930), 331._§hn]ich i ,,Erinne-

“rung und Gedanke™: Entzichung der Titulatur einer Grofimacht; ¥A Bd. 15 (1932), 42.

785 So der Titel seiner Schrift (Innsbruck 1869); das Folgende 8, 9. 11 ff,

8 Max WEBER in seiner Freiburger Antrittevorlesung; Der Nationalstaat und die

Volkswirtsehaff:spolit-ik, Ges, Polit. Schr,, 2. Aufl., hg. v. Johannes Winckelmann

(Tabingen 1958), 23,

87 Zuerst formuliert in Rarzers »Anthropo-Geographie (Stuttgart 1882), 116.

¢ Ders., Das Meer als Quelle der Volker-GroBe. Bine politisch-geographische Studie,

2. Aufl. (Miinchen, Berlin 191 1), 70 f. 73. Ahnlich TrErrscuxe, Politik, Bd. 1, 421.; Es han-

dfalt sich doch wm unser Dasein als Grofistaat bei der Frage, ob wir auch jenseits der Meere

eine. Macht werden kénnen.

™ LADENDORF (1905), 112 verzeichnet fiir 1863 Grofimachtskitzel (HERMANN SonuLze-

DELrrascH gegen PreuBen) und far 1900 (s,Die Grenzboten™) Weltmachtkitzel.

T Max Lenz, Die GroBen Michte (Berlin 1900); vgl. L. Denio, Ranke und der

:!ﬁutsche Imperialismas, in: ders., Deutschland und die Weltpolitik (s. Anm. 747), 37 f£.
Ruporr KreLuin, Die GroBmichte und die Gegenwart, 2, Aufl. {Leipzig, Berlin 1914},

199; der Ausdruck ‘Expansicnsstaat’ wird Karl Lamprecht zugeschrieben. ArrrUR DIx

definierte 1900 ‘Imperialismus’ als Weltmacht- Wachstumswillen; Deutscher Imperialismus

{Leipzig 1912), 1. 5. Weitere Belege bei Frrrz Frscmrg, Krieg der Itlusionen. Die deutsche

Politik von 1911 bis 1914, 2. Aun, {Diwsseldorf 1969), 68 ff. : :
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VL Ausblick

VI. Aushlick

Ohne grundsitzlich neue Sinngehalte hinzuzugewinnen, decken die an sich 5 BIOT-
phen® und neutralen Begriffe ‘Macht’ und ‘Gewalt’??2 im 20. Ja}'lrhundert mehy
derin je zuvor ein breites Bedeutungsspektrum in den s‘ich ﬁberschneu%e.nden. Felder_
der politik- und sozialwissenschaftlichen Terminologie und dfzr politisch-ideologi
schen Sprache. Die wissenschaftliche Diskussion hat in unzéihhgef} Mafc]:.m und Ge
walttheorien weitgehend, teils zustimmend oder modiﬁzierend,.teﬂs kritisch, an d;e
Definitionen und Analysen angekniipft, die Max WEBER in seinem monumentale
Torso ,, Wirtschaft und Gesellschaft” und in anderen Schriften vorgelegt hat??
Dabei lassen sich drei Tendenzen unterscheiden : a} die im Ergebnis oft reduktionist;;_
sche Bemiihung um ‘eine schirfere Abgrenzung der Begriffe ‘Macht’ -und ‘E}e\.valt
von verwandten Begriffen: von ‘Herrschaft’ iiber ‘Autoritit’ and ‘ElnﬂuI.B bis 1
‘Zwang’; b) eine weitere Verlagerung der Diskussion von Aussagen iiber die ,,Sub

stanz oder das , Wesen* von ‘Macht’ und ‘Gewalt’ zur Analyse der relationaler; -

Seite der mit ilmen gemeinten Sachverhalte; c) Versuche zur Uberwindung
klassischen Machttheorie der Neuzeit seit Hobbes durch eine verstirkte Reflexion
auf das Verhéltnis von sozialen und politischen Systemen zur Macht?74, il
Aus dem politischen Sprachgebrauch, der die BErfahrung zweier Wfaltkriege u;_Ld der
sich daran anschlieBenden weltpolitischen Spannungen, das Erlebnis von totaht%_i;-_gn
und faschistischen Regimen, ferner die Politisierung und Ideologisierung aller ge-
sellschaftlichen Bereiche und die verstiirkte Konzentration wirtschaftlicher Macht
zu verarbeiten hat, seien nur drei Tendenzen herausgegriffen, die miiglicherwa_is
begriffsgeschichtlich relevant werden kinnen. IR
1) Tm Bereich der zwischenstaatlichen Beziehungen kommt es z.unachst 7L einer
Reduzierung des Kreises der ‘Oligarchie der GroBméchte’?? auf die ‘Bupermiichte
die bald nach dem Zweiten Weltkrieg voritbergehend mit den ‘Atommichten’
gleichgesetat wurden, oder auf ideologische ‘Machtblécke’. Da beid.e Kriterien. -
Atombewaffnung und Ideologie — durch die Erweiterung des Kreises der Aton
miéichte und durch zusitzliche skonomische und innerideologische Gegensitze fra,
wiirdig geworden sind, verlieren auch die Termini der ‘Weltmacht"oder ‘Buper-
macht’ oder des ‘Machtblocks’ an Prignanz, wihrend der Machtbegriff als sole :
im Sinne von ‘potentia’ unentbehrlich bleibt. L - g

2) ‘Macht’ zur Bezeichnung innerstaatlicher Strukturen wird im ldeo_l(?gls?hg
Sprachgebrauch oft verdringt durch den Neologismus ‘Herrs,f:haft',.der frelhch.]_et
als politischer Kampfbegriff - im Unterschied zur geschlchtsmssenschafthqhe

772 VVEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (8. Anm. 1), 28 f. : S
T3 Wirtachaft und Gesellschaft' erschien zuerst 1921; ferner bes.: ders., Natio'ns.!
staat (3. Anm. 766). L
"% Vor allem die Arheiten von LumMANN und HaNwAR ARENDT (5. Anm. 595); eine
Uberblick aber moderne Machttheorien geben Kravs v, BEymEe/CLavs T, KERNIG,...A
Macht, SDG Bd. 4 (1971), 235 f1. i
7T GEORG SCHWARZENBERGER, Machtpolitik. Eine Studie ither die internationale Gesell
schaft (Ttabingen 1955), 73 ff. Die Formel von der Oligarchie der grofen Michte Zuets!
1845 bei Droysen, Stellung PreuBens (s. Anm. 548), 58 u. passim; Schwarzenberger z __el?f?
Droysen nicht, o
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Terminologie?s — allgemein die Konnotation des UnrechtmiiBigen mit sich fihrt,
Diese Verschiebung reflektiert auBerdem die Herabstufung des Staates als bisher
einzig legitimem Inhaber des Gewaltmonopols zu einem Machttriger unter an-
deren.
3) Der Begriff ‘Gewalt’, der, abgesehen von juristischen Wortverbindungen wie
‘Amtsgewalt’ oder “Btaatsgewalt’, Jie einstige Bedeutung von ‘potestas’ villig zu-
gunsten derjenigen von ‘violentia’ eingebiiBt hat, erfihrt eine immense Ausdehnung.
Ankniipfend an die Marxsche Konzeption von der , sachlichen Macht der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, wird aus einem Handlungsbegriff, der mit der Vorstellung
direkten physischen und psychischen Zwanges verbunden war, ein Strukturprinzip,
Gesellschaftsordnungen in mani-
zialen Beziehungen durchdringt:
die ,, Totalitit™ der institwtionalisierten Gewalt des Bestehenden in der bisherigen
Gesellschaft??. Insofern solche Gewaltverhiltnisse nicht mehr auf Handlungen kon-
kret identifizierbarer Personen zuriickgefithrt werden kénnen, sind sie strukturelle
Gewalt’8. Die Konsequenz aus dieser, von der anthropologischen Primisse einer
absoluten Autonomie des Individuums bestimmten, allgemeinen Gewaltauffassung
ist, dafl begrifflich — und das allein interessiort in diesem Zusammenahng - inner-
halb eines sozialen und politischen Systems nicht mehr zwischen ‘Macht’, ‘Gewalt’,
“Zwang’ und ‘Abhingigkeit’, aber auch nicht zwischen ‘legitimer’ und ‘tHegitimer
Gewalt’, und das heiflt: zwischen ‘Recht’ und ‘Macht’ unterschieden werden kann.
Das Recht, diese ,,Gewalt” durch wkritische Vernunft oder, wenn notwendig,
durch direkte gewaltsame Aktionen zu destruieren, die ihrerseits ‘Revolution’ oder
‘Gegengewalt’ genannt werden, griindet sich scheinbar systemfremd anf den Glan-
ben an eine kiinftige herrschaftsfreie und damit gewaltlose Gesellschaft.
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