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VACLAV KONZAL

PRVNI SLOVANSKA LEGENDA VACLAVSKA
A JEJI ,SITZ IM LEBEN"

L. D. Trestik” podal pred ¢asem diikladny textovy rozbor latinskych vac-

lavskych legend X. stoleti (Crescente fide, Fuit in provincia Boe-
morum, Legendy Gumpoldovy a Kristianovy).Prvni slovansks le-
genda viclavska (PSLV) pfitom zustala stranou; byla charakterizovina jako
pamatka, ktera sice byva oznacovana jako starsi nez vsechny legendy latin-
ské, ale divody pro toto datovini jsou podle Trestika idajné ,znagné vag-
ni“.” Trestik pfijima nazor O. Kralika, ze legenda vznikla koncem X. veku"
a ze byla jesté pozdéji (na Sazave) interpolovina.” Z Trestikovy studie ne-
vyplyva, drzi-li se také svého starsiho nazoru » charvatském vzniku pamat-
k},'li)

Od chvile, kdy A. Ch. Vostokov” jim objevenou PSLV publikoval, stala
s¢ tato pamatka zikladnim kamenem iivah o spravnosti nebo nespravnosti
zaverl J. Dobrovského" o existenci slovanskych prvki v poéitcich geské
kultury, o jejich navaznosti na velkomoravské ohnisko, o jejich intenzité
a vyhasinani nebo ozZivovani v pribéhu X.-XI. stoleti. Z celé plejady ling-
vistd, filologti i historikd, ktefi se timto problémem zabyvali,” zmifime ale-

" Termin H. Gunkelaz r. 1906 pouzity poprvé v raimci metody historie literdrnich forem
pro oblast moderniho zkoumani dgiin giﬁlick'ch texta.

A D. Trestik: Potitky Premysloveil. Praha 1.%8[.

A D, Trestik: o, c., s. 66.

V0. Krdlik: Vozniknovenije 1-go staroslavjanskogo ,Zitija Vjageslava®, Byzantinoslavica
274 1966, s. 131-163.

' 0. Krdlik: K historii textu 1. stsl. legendy véclavskeé. Slavia 29, 1960, s. 434-452,

% Miscellanea k I. staroslovénské legendé o sv. Viclavu: »Kazdy, kdo povstava proti panu
svému, podoben jest Jiddsovi. CSCE 15, 1967, s. 337-343.

” Skazanije ob ubijenii sv. Vjaceslava, knjazja cesskogo. Moskovskij vestnik 1827, &. XVII,
s. 82-94,

8 Dobrovsky: Kritische Versuche die dlteste béhmische Geschichte von spiteren Erdich-
L nrgen zu reinigen, I, 1803,

"Relativné iiplnou bibliografii viz v knize Staroslovénské legendy Eeského pivodu. Praha
1976, zejména s. 55-67.
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spon V. Jagice.'” PSLV je podle jeho zavérd pamatkou ¢eskou, pochazejici

z X. stoleti a potvrzujici kontinuitu slovanské liturgie na éeském tizemi od .

doby velkomoravské, i kdyZ je tato liturgie v jeho ogich jen kiehkou pokto!;
jovou kvétinou, ktera nutné stradala pfi kazdém drsnéjsim zavanuti vétru.

s -'Pi-ijakémkoli badani nad legendou je samoziejmé nutno vzit v ﬁva!.hu,
ze se dochovala pouze v rukopisech charvitskohlaholskych breviart
XIV.-XV. stoleti z jedné, v rukopisech ruskych sborniki a mineji XVI. az
XVIL stoleti'” z druhé strany. Hlaholské breviaie poskytuji celkem patero
textd legendy, tfi uplné (lublansky, novovinodolsky, zvany obvykll_:e novl-
janskym, a fimsky), dva ve zlomcich (moskevsky a II. novljansky),"” v rus-
kych rukopisech se uvadi dvoji textova tradice, tzv. Vostokovova redaF(cc
(reprezentovana tfemi rukopisy - kromé obecné& znamého textu vydaného
Vostokovem'" dalsi dva ze sborniki XVIL stoleti, objevené nedivno A. A.
Turilovem)' a tzv. redakce minejni (sedm rukopisti délil N. J. Serebrjan-
skij'” do dvou podskupin: Sest rukopisti z riznych ctenych mineji tvoii
vlastni minejni redakci, starsi podskupinu sbornikovou, prestavujici pfe-
chodny typ mezi redakci Vostokovovou a minejni v uzsim slova smyslu, re-
prezentoval v dobé Screbr;’:mského jediny rukopis sborniku Trojicesergij-
ské lavry, ale A. . Rogov'” objevil dalsi rukopis legendy ve sborniku Jaro-
slavském). '

I kdyz byla o dobé misté vzniku PSLV vyslovena fada zavainych (byt
casto protichiidnych) soudii jiz v XIX. stoleti, na zéikladé jediného znamého

" V. Jagié: Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913, s.

= (
mf]” IV(.}jagic': 0. ¢, s. 108. Tato studie se piirozené nemiize zabz’vut cull{u nnstin(’n’uu_problc‘-
matikou, ale chee piispét k jejimu feseni ujasnénim mista a funkce prvni slovanské viclavskeé
legga i e Bl sl T v pimy i

# Jde o liwurgické sborniky a liturgické tzv. Elené mineje (,minei cetji*), (. kalenddné
us‘m‘ffxduné hagiograficka a homiletickd éteni. . ) ) '

Y Viz . Vajs: Ctimrvillskohla]mlsk:i redakce {n’lvudm icg_endy 0 sV, \f:'u:la\'u. [n; Sbornik
staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Viclavu a sv. Lidmile (usporadal J. Vajs). Praha
1929, s. 31-32,

"' Viz pozn. 7. ) _ ) L

"I Srov. A. A. Turilov: Novyj spisok Vostokovskoj legendy. In: Litterae slavicae medii aevi
(Francisco Venceslao Mares sexagenario oblatae). Hcraus§cgeben von Johannes Reinhart,
Miinchen 1985, 371-377. Autor 7 e podavd strucny rozbor legendy podle rukopisu 17. stole-
ti ze Stitni Leninovy knihovny v Moskve, ze shirky Vifanského semindfe - fondu 556, e 9L
Autorovi této studie dile poskytl pisemnou informaci a opis dalsiho rukopisu 17. stoleti, do-
sud neznimého a nepublikovaného, ze Stitniho historickcho muzea v Mf)sk»"v. sbirky Barso-
vovy, & 1466. Timto vyjadiuji A. A. Turilovovi srdeény dik za poskytnuti opisu obou legend.
V. K.
( "r’]'KA?'.j. Serebrjanskij: Ruské redakce pivodni staroslovénské legendy o sv. ~\‘/.'.ic]avu’. In:
Sbornik staroslovanskych literarnich pamitek o sv. Viclavu a sv. Lidmile {usporadal J. Vai!
Praha 1929, s. 12-13.

1" A. 1. Rogou: Skazanija o nacale Eesskogo gosudarstva v drevnerusskoj pistmennosti.

Moskva 1970; text podle Jaroslavského sborniku na s. 59-68 spolu s ruskym prekladem.
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textu objeveného Vostokovem,™ novou vinu badatelského zdjmu vyvolaly
objevy dalsich rukopisi a dalsich redakei. Pro definitivni zavery je pfiroze-
né zapotrebi zjistit vzdjemny pomér trojiho rukopisného zachovani textu,
ptipadné se %:;okusit o rekonstrukei archetypu legendy. Po analytické studii
F. Pastrnka'? se o rekonstrukci jako prvni a zatim jediny pokusil M. Wein-
gart.”” Jako lingvista a filolog byl oviem pfi své mimoiadné dikladné ana-
lytické i syntetickeé préci prilis determinovan jazykovou charakteristikou za-
chovanych rukopisi. Vyrazné archaicte;si Jazyk hlaholskych breviainich
textd jej vedl k metodickému predpokladu nejvétsi blizkosti téchto rukopi-
st k archetypu legendy, a tedy i k nutnému zivéru o pozdéjsich interpola-
cich v textové tradici zachované v obou redakcich ruskych (zdvazné je pri-
tom zejména jeho odmitnuti pivodnosti data Viclavovy smrti v archety-
pu* a prohlaseni o nizké textové kvalité Vostokovovy legendy.* Protoze
vélsina pozdéjsich badately vychazi pfimo nebo neptimo z hlavnich Wejn-
gartovych zavérd o archetypickém znéni legendy, je nutné upozornit na
troji nedostatek Weingartovych postupt: 1. Kraceni brevidfnich éteni ve
srovnani s vychozimi hagiografickymi i homiletickymi texty je nezvratnou
skute¢nosti cirkevni praxe ve stredovéku i v dobe soucasne. Jagi¢ovo pripo-
menuti léto praxe a zivéry z toho vyvozené,” které akceptovala fada dal-
Sich badateli a nove potvrdil V. Tkadleik,*" Weingart podcenil, ackoli je
PTipousti pro nejstarsi brevidini cleni z r. 1376 v rimskcin rukopise Illyrico
VI '(vynecha’.vky, stylisticka zjednoduseni, pozménovani smyslu). 2. Wein-
gart nevzal dostateéné v iivahu funkci legendy ijejich dileich informaci, ani
souvislost jejiho $ifeni s sifenim kultu. Na Weingarta v tomto ohledu nava-
zujici badatelé, af uz historikové V. Chaloupecky,” Z. Fiala® a D. Tfes

"™ Viz prehled bibliografic v publikaci citované v bozn. 9 a obsihlou prehlednou studii 77,
Jilka: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden des ]l{. und ll.k]nhr]mnc{’crls (Forschungsbe-
richt). Zeitschrift fijr Ostforschung, 24, 1975, Heft 1, 5. 79-148.

" K. Pastrnek: Slovanska legenda o sv. Viclavu. Véstnik Krilovské ¢eské spoleénosti nauk,
6, 1903, s, 39-85.

M. Weingart: Prvni ¢eskocirkevnéslovanska legenda o sv. Viclavu, Svatoviclavsky sbor-
nik I, Praha 1934, s. 836-1115.

M. Weingart, o. c., s. 31, 77, 137, 140,

M. Weingart, o. c., s. 77, 108.

NV, Jagic: -cgenda o sv. Viaceslave. Russkii filologiceskij vestnik, 48, 1902, 5. 48 a 95.

WV Thadlerk: Die 1. kirchenslavische Wenzcjlslcgende und ,Besédy* des hl. Gregors des
Grossen. In: Litterae slavicae medij aevi. Francisco Venceslao Mareg Sexagenario oblatae.
Herausgegeben von Johannes Reinhart. Miinchen 1985, s. 330. K tomu navic dodejme, 7e¢
naprosto bez vyjimky se i z nejnovgji tvofenych hagiografickych breviafich éteni vylucuji
uplné datace.

2 Chaloupeely: Prameny X, stoleti Icgcndy Krisr.i:’movy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile. In:
Svatoviclavsky sbornik 1, %’raha 1939, pozn. na s. 331.

) Z. FialazDva kritické prispévky ke starym déjinim ceskym. Sbornik historicky, 9, 1962,
s. 3-65, ale i jinde.
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tik,”” nebo literarni historik O. Kralik,*" neprovéfili pak dostateéné real-
nost moznosti interpolaci v textu legendy z hlediska mista a ¢asu a vitbec si
nepolozili otazku jejich pfi¢iny. 3..A koneéné Weingart nedbal metodické
textovékritické zasady, ze ,lectio difficilior* zasluhuje z hlediska hledani
pivodniho znéni zvySenou pozornost.”” Blize pravdé stoji ziejmé V. Ja-
gic® a]. Vajs,*" tzn. ze pro rekonstrukei fextu archetypu je nejdiilezitéjsi re-
dakce Vostokovova jako obsahové bohatsi nez texty hlaholskych breviara
(které jsou zfejmé zkracenym opisem hlaholského archetypu) a zarover ne-
zatizend mladsimi ruskymi vsuvkami, jako je redakce minejni. Piipadna
nové rekonstrukce by tedy méla vyjit ze zakladu redakce Vostokovovy
a opravy by mély vychazet z jazykové starobylych textu hlaholskych
i mladsich rukopisit redakce minejni, i kdyz nejen proto, ze minejni text je
nékdy blizsi hlaholskym étenim nez text vostokovsky. Shledava-li Weingart
tento text nejhorsim, je tfeba mit na zfeteli, ze podobné jako zjistujeme u la-
tinskych véclavskych legend, ze dochované znéni Crescente fide je po-
rusené a prevzatd mista u Kristiana dosvédéuji jinak nedochované lepsi
znéni starsi, také PSLV byla napf. pfedlohou legend proloznich ziejmé ve
znéni Uplnéjsim a méné poruseném, coz ostatné sim Weingart konstatu-

je 32)

8.1 Ma-li byt PSLV podrobena kritice jako historicky pramen, musime si
poloZit nejen otizku kdy a kde vznikla (piipadné kdo byl jejim autorem), ale
také jak a pro¢ byla vytvofena. A toto zkoumani se musi dit s ohledem na
rozvoj kultu hrdiny legendy. To patii k zakladnim metodologickym predpo-
kladdm.

Misto vzniku PSLV piedstavuje v tomto ohledu problém nejjednodussi.
Legenda vznikla v Cechach, nebot jinde nebyla jeji spole¢enska potieba
ani dalsi podminky vzniku; predevsim nikde nevznikl vaclavsky kult,
aspofi ne tak brzy a rozhodné ne v takovém rozsahu jako v Cechach. To

M Viz pozn. 2.

M iz pozn. 4 a 5.

*) Nesnadnymi étenimi se mij. zabyvali: B. Havrdnek: Kritické oznimky k prvni staroslo-
vénské legendé o sv. Vaclavu. In: Slovanské studie (sbornik Vajsiv). Praha 1948, s. 139-113,
F. V. Mares: Ob odnom nejasnom meste v Pervom staroslavjanskom Zitii sv. Vijaceslava Ces-
skogo. In: Kul’turnoje nn.\:{cdslvo drevnej Rusi. Moskva 19 6, s. 368-369; tyé: Nejasno m;e-
sto ,dospéjem’ inémi* u I. staroslavenskoj legendi o sv. Véceslavu, Filologija, Zagreb 1978,
br. 8, s. 0%-209; V. Tkadléik: Kdo udélil postriziny sv. Viclavu? Listy filologické, 103, 1980,
5. _%99—212; lyZ: viz pozn. %4. 23) Sh0f

V. Jagié, Legenda . . . (viz pozn. 2: , 8. 95-96.

M Vig g:)zn. 153, s. 32. 5

M. eingarl, o. c., s. 85.
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plati také o Charvitsku.™ Jestlize se dély pokusy klast sepsani legendy pra-
vé tam, bylo to motivovino spiSe sekundarni potiebou legendu viibec né-
kam umistit, kdyz byla z Cech vyobcovina v ramci boje proti »slavjanofil-
skym* nebo »neoromantickym* predstavam o kultufe premyslovského X,
véku* Splitske synody, pfijmeme-li oviem zpravy o nich jako autentickeé,
davaji pro vznik PSLV v Charvitsku jesté ména prostoru nez tehdejsi situa-
cev Cechéch: K Ttestikovu hledani citdtu ze zavérd splitské synody r. 925
v textu PSLV*) poskytuje dostateénou odpovéd monografie F. Jennera,*
citovana J. Staberem.*” Synoda v Hohenaltheimu 20. 74 916 je se svym

19.a 20. kinonem bliz citatu PSLV nejen obsahove, ale i zemépisné a juris-
dikéne. ™

“4. | Zkoumani doby vzniku legendy, motivii vzniku a Jejiho historického kontextu

je vlastnim jadrem tohoto Prispévku; stézi lze tyto otazky tesit oddélens.Z,
Fiala™ vyslovil svého casu o legendach vice nerozlisujicich, obecné diskva-
lifikujicich soudd, ostatné ve stopach F. M. Bartose," jemuz byly legendy
pouze ,poboznou beletrii*:Zde bych chtzl pfipomenout jeden Fialiv odsu-
dek: Ze si autofi legend nedélali zadné starosti s puvodnosti. To je oviem
pohled anachronicky. Od dob kiestanské antiky totiz autortm literdrnich
dél nikdy neslo o pivodnost, ale nikoli z divodd tvaréi nedostatecnosti,

) Teorie o ruském ptvodu pamitky (S. V. Russov: Zameéanija na statju o ubijenii sv. Vja-
ceslava, knjazja tesskogo. Severnyj archiv 1827, ¢. 19, s. 239-254; V. Vondrdk: Zur Wiirdi-
Fung der altslovenischen Wenzelslegende und der Legende vom heiligen Prokop. Sitzungs-
bericht der Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe 127, Wien 1892, 5. 23-24; G. JI™-
Jinskij v recenzi knihy A. 1. Sobolevského, Izvestiia Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti 5,
1900, 4, 5. 1385) padla objevem le endy v h ahulsk)'rch reviafich.

* Na Vondrakovu pozdéjsi leurii%() pivodu Kyjevskych listd a Prazskych zlomki a o bo-
hemismech v starsich cirkevnéslovanskych pamatkich viibee. Praha 1904, 5. 92) navizal po-
zdéji zejména F. Graus (Slovanska liturgie a pisemnictvi v piemyslovskych Cechach 10. stole-
Li. e:s(fli 14, 1966, s. 473-495) a D. Trestik (viz pozn. (),

®' Viz pozn, 6.

) F. Jenner: Geschichte der Bischofe im Regensburg 1, 1883, 5. 286.

) . Staber: Die Missionicrung Bohmens durch die Bischife und das Domkloster von Re-
gensburg im 10. Jahrhundert. Fn: Regensburg und Bshmen. Regensburg 1972, s, 34.

™ C. 19. Nachdem wir Dekrete in helrcﬂ' es Klerus in der Disziplin Einzelner gegeben
haben, sind wir alle, Bischife, Priester und Volk, dariiber einig, auch ein hochpriesterliches
Dekret zur Befestigung der kéniglichen Gewalt zu erlassen. Denn viele Volker sind, wie man
hort, so treulos, dass sie den ihren Kénigen und Herren geleisteten Eid nicht halten und mit
dem Munde schwisren, withrend sie diubl'rcu[()sigkcil im Herzen festhalten. Wenn nun euch
Allen diese = dritten Male verlesene Senteng (c. 20) gefillt, so bestitigt sie durch aus-
driickliche Zustimmung. Und das Volk und der Klerus riofen ngesamt: Wer diese Verord-
nung verletzt, der sei Anathema Maranatha, das heisst verﬁuchli:ei der Ankunft des Herrn
und habe sein Teil mit Judas, Amen. -~ C. 20. Wir geloben vor Gott, allen Engeln, Propheten
usf., dass keiner (von uns) auf den Tod oder die Ebselzung des Kénigs sinne oder an einer
Verschwérung gegen ihn sich beteilige. Wer es dennoch tut, sei Anathema und beim AL
Gerichte ver(ﬁlmmt. {Citovano z J. Stabera, viz pozn. 37).

' Viz pozn. 26,

"' B M. Bartos: Knize Viclay Svaty u Vidukinda. In: Svaluvéc!avsky sbornik I. Praha 1934,
s. 833.
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Twvorili svd dila v pokorné dcté k autoritim, k nimZ se hlasili nejen myslen-
kové, ale i prebirdnim jejich formy. Také autor Crescente fide si vypij-
toval z Arbeova Zivota Jimramova nikoli pro svou formulagni neschopnaost,
ale proto, Ze se k uznivanému autorovi védomsé hlésil a jeho duchovnim
odkazem se zaitifoval,

Pokud jde o PSLV, utinil zatim jediny pokus o nalezeni literarniho kon-
textu M. Weingart:*" , Legenda svatovdclavskd se pritazuje v literdrni filiaci pii-
mo k legendé Metodéjové . . . V obou skladbdch nalézime vétsinou Jen hlawni véty
a mdlo souvéli; vétsinou parataxi a mdlo hypotaxe; stejnou zdlibu pro charakteristi-
ku jednajicich osob primou feéi, a to krdtkou, nejradéji jednovéton. Nepiimy dikaz
0 téchto literdrnich vztazich poddvd i rozbor slovni, “1 kdyZ tu jde o charakteristi-
ku obecné stylistickou a lexikdlni, ma svou véhu, a to nejen pod zornym
tihlem védomé dobové vazby na autority, nybrz i pod zornym dhlem sku-
te¢nosti velmi tizké literarni zdkladny mladého staroslovénského pisemnic-
tvi.*” Posléze uvedeny fakt vede dokonce k hypotéze, Ze nelze vylouzit ani
jednotlivé slovni a stylistické vyptjeky z dalsich pamatek cyrilometodéjské
hagiografie. Nejen Zivot Metodgjuv, ale i Zivot Konstantinav a obé enké-
mia (Pochvalné slovo sv. Cyrilu a Pachvalné slovo sv. Cyrilovi a Metodé-
ji)*¥ obsahuji datum umrti, Klimentovo enkémion zaéing stejnym interjeké-
nim ,se* jako PSLV, pochvala obou vérozvéstd obsahuje napt. formulace
»0€ Ze vb selufistémb gradé muze eterb imenbmp Lbvb* (srov. ,bé ze
knjazb velikb slavoju ... imenemr Vorotislave®) nebo ,ne ostavi bo
sozbdanija svojego milostivyi Bogn* {srov. ,ne ostavi e Bogs
izb’ran’nychs svoichs . . . no poséti milostju svojeju®). Nékolik vyrazi, kte-
ré by mohly ovlivnit pisatele PSLV, nachazime v Zivots Konstantinova.

Zivot Konstantings PSLY

iZe ustroite wse christiany i ljudi syoja ustroi {s, 15,

{kap. IL) Fidek 7}

da i vy prictete s¢ velicéchs jazycéchs, ise slavets sluzpa idjase po vsja duni ks Bogu, jako i o ve-

Boga svaims jazykoms (kap. XIV.)

licéchs jazycéchs (16, 24-25)
sebrave uieniky vdasts ja uéiti (kap. XV.)

{ wda fi baba spofa Ljudmila uéiti (14,
25-26)

w crakui sogtye Marife (kap. XVIL) w eorkui sujatyja Marija (14, 17-18)

A Weingart, o. c., 5. 1043-1087.

*I Kromeé Weingarta se k otizce literarnich pedloh PSLV vyslovil obecnym soudem také
N e Ak wtadovakn, Praha Fﬂﬂﬁ. s. 10). Své tvrzeni, ze legenda vyrostla ze
capudnictt hagiogratichech seheen, viak nijak nedoklada a sotva by mohl.

* Citaty jsou dale uvaden Jednak podle edice £ A. Lavrova (Matérial po istorii vozni-
knovenija drevejief stavianskoj pis'mennaosti. Leningrad 1930) - j, pamatky cyrilometodg;j-
ské, jednak podle edice M. [ Sersbrianského {viz pozn. 16) - 1j. legendy viclavska,
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wnlogisa (var. polozisa) ji v grofs o desnuju
siranu oltarjn w crakvi syjatage Klimenta
{kap. XVIIL)

tomu bo festv slava (i Zests) e véky (kap.
XVIIL)

boledita ji o corkoi sojatage Vita o desnuju
stranu eltarfa (20, 2-3)

JemuZe slava v véki (20, 9)

Nejzdvangjii jsou oviem paralely PSLV s Zivotem Metod&jovym: lexi-
kélni, frazeologické, syntaktické, rytmické, stylistické, kompoziéni. Casteé-
ny obraz poskytnou nésledujici piiklady.

Zivotr Metodéjiy
ustili naéaky . .. vosi nq dobroje ustili
{kap. 1.}

ne gstavi Boge velikoju milostiju . . . tloviks

(kap. 1)

vhse 0 ubsfadoskyichs byvaja da by vhsja prio-
bréls (kap. 11 a XVIL, srov. | Kord,22)

da by proudily sja  wwséma obyéajems
slovédvskyima i obykls ja pomaly {kap. 11.)

ite ny ispravity vsjaku pravedu (kap. V.)
smeli de na popovsstvo . ., sveli . ., Iri popy
{kap. V1)

ne &ksmo véroju, ns i blagyimi dély dostoits
slugiti Bogu (kap, VIIL)

dondeie my ne dospéchoms {kap. V1IL)

asle sege imasi u sebe, me izbudeii nass
dobré . . . eijuse némoiuskyja popy, ife Fivja-
chu s niche ne prijajuste ims (kap., X.}
poruéi jemu vvse corkvi i stritniky vs veséchs
gradéchs ofs logo Ze dvne velomi naéats raser
ulenije boZije { striznici mnoZili s¢ v voséchy
gradéchs (kap. X.)

staryi prags . . . vazdpile etery na no, jako Da-
thana i Avirona na Meséja (kap. XIL)
Bogs milostivyl walodi vs swrdce césarju (kap.
XiIL}

pecal svofu na Boga wzloz (kap. XV.)
suobods mudv (kap. XVIL)

uceny Fe dobré ws lutifiskyja knigy (kap.
XVIL)

PSLY

i3e béfa Viateslava nauéili vydati (2 naustili
vygnati'} (15, 34-16,1); srov. ,rausiia
Viaeslava da otiznets maten® v legends
prolozni (G6, 4~5); da naustisa ji na breta
suofege (16,29)

ne ostavi Z¢ Bogy izh'ran’nychs svoichs . . . no
poséti milostiu svojeju (19, 23-24)

Yudi vsja ubogyja [ bogatyja milovase
(15,20-21)

wda  ji. .. uéiti  knigams  slovénshima
(14,23-26)

f nala otroky uéili sja knigams latydskims i
naudi sja dobré (14,28%15,1)

cholg ispoinili vsju pravdu boziju {16,5-6)
po slédu popove (14,26-27}

ne tokmo Ze knigy uméiase, no véru sversaja
{15,15-16)

dage inémi dospéfem’ (z don'dese i ne my dospé-
Jems) (18,18-19)

aste nasnne poslusgjess, ne uperedisi ubiti bra-
la svofege, to ona lebe choftets ubiti, a my tobé
prifajems {proloini legenda 66, 10-13 2 31)
corkoi 3 bé ustrofils po eséms gradoms (var, v
iéchs gradéchs) . . . bosija raby sobraw oto
uséchd jazyks, voinu slugba idjase po vsja doni
ks Bogu {16,21-24)

diavols yatde v sr.fre rlychs svétniks Jego jako-
e inogda vs [fudu predatelja (15,27-30)
vlogi (var. jemu) Bogs wm sordee (16,26-27)

ne ja wvéry temu, na Boga vazlesi (17.15)
mudi fesasky (15,24)

utiti sja knigami latidikima § nauéi sja dobré
(14,28-159)

119



i v rucé mil) Gospodi, dugju moju vslagaju (0 Sﬂ;ffs)fm: Gospods, predaju ducks moi Metodéjav haji svého hrdinu, jehoz dilo bylo pravé mocensky i cirkevné-
kap. XVII. 18,7- i - - X Iaek i
E’ poi:oz:'i.fa Jivs sshoronéi corksoi, i prilozi se ks Christové mucé ¢ svjatychs muceniks prilogi sja Pf’_h“‘:k{ ?F ?rChy bneno._] eho autor P rdeta:VI‘_lje M?mde} eJakO.,.,d(’J:breh’a.pas-
otocems svoima i patriarchoms i prorokoms i muka jego. .. i polozisa ji vs corkni sujatogo lyre ? uctte e‘. (kap: XVIIL v hodnoticim zaverecném soudu pii liceni jeho
apostoloms, - utitelems, mocenikoms (kap. Vita (19,11-12 a 20,2-3) smrti a pohibu), tj. horlivého zikonného metropolity, ktery je teologicky,
XVIL) moralné i cirkevnépravné bez vady, prosty jakékoli hereze, jakychkoli
ljudii Ze bestislons pogrebosa cvstonoje jego télo, Viaéeslava dobra- g

osobnich ambici a jakéhokoli uzurpatorstvi. Tomuto obrazu se podfizuje

a8 g zachu . . . plagiuite se dobra o0 i pravednago vladyku i bogoietca i christol- 7 TS " e = M~ 4 : &
::fr;g,:z i pf:;vr;tﬁckap. XQ’I?)M fubrf i s zresbgnamd3 f[ave'c'efhs velmi sja ka- b lege'nde kazdy detall‘Od t_eolqglckeho zaramovani a liceni hrdinova cti-
jase i plakase sja o nems (19,2-4 a 15-16) hodného piivodu i uvedeni viech predpokladii Pro vysoky cirkevni tfad az
) O 0D SRy A okt RS 2

tomu bo jests slava i éosto vv véky vékoms, Jemuzz slava v véki, amins (20,9-10) po oplakdvani jeho smrti viim lidem a jeho zatazeni mezi proroky, aposto-
aminy (kap. XVIL) ly, ucitele a mucedniky.*’ Také PSLV obhajuje svého hrdinu v situaci, kdy

Nejen viak slovnik (ustiti, pop®, dospéti, prijati komu, zejména viak so- jeho dilo -ztr.osko.tavlo, _by'lo utopeno v krvi, a to nejen jeho vlastni. Piesto
cialné Klasifikujici vyraz ,mozp* ~ svobodny ¢lovék) nebo slovni obraty (viz chara%;tenzu_]e “avereiny hodnotici S_OUd B hce‘}l pohibu Vacla“\;a ako
vyse), ale i dalsi, napf. detail oblékani mrtvého téla hrdinova, a obecny lite- n‘_j"b”jw a sprg)vedlwe/w panovnika, boziho ctitele a Kristova miloynika“.*® Rika-
rirni styl (pregnantni, kultivovang prosty) jsou v PSLV poplatné legendé -li P. “Spunar, :':e'PSL\If ,,1d_e0ve stila plné ve .sluzbach cirkve A anujiciho
Metodéjové. Autor si vypujéil fadu dalsich prvki a postupi. Predevsim roc_i}l ) TO%POZ“E‘V&“}_E sice, ze tu autor ndsleduje F M. Bartose," ale nep:)q;

jsou oba texty obdobné zaramovény teologicky: ivod zalenuje Zivotni pii- daff se s Po_‘ilf*P“t fate hodnotici klisé konk'retmm rozborem textu.*

béh hrdindv do déjin spasy (dvodni kapitola Zivota Metodéjova a avodni PSL_V_SE PIfce _I‘S' ode _"SEC? ostatn{c{-l (veetne I-atmsky-ch} legend tim, ze poi

véta vaclavské legendy ,,se nyné shysts sja proroceskoje slovo“ s komplikaci bib- zastn_ra P?[ltICLfe pozadi vrazd).(, nelici Vaclavajal_co _bOJOWf"ka s pohanstvim

‘ lickych citatd) zaver tvofi modlitba s doxologii, v obou pfipadech téhoz vy- azarazuje také ]:)'01"35[3"3 mezi ty, Fdf) se POdObfljl.,_IldaSQW (P"edlfm: nez le-
; chodniho typu.* Jinak neobvykla jsou obéma textiim spolecnd téméf ,ra- gendista parafrazuje toto prirovnani ze synodalniho kinonu, vyslovné se
| M P ELs 3 ) o = : =7 Sy
if cionalisticka“ autorskd hodnoceni a osobni tén: v Zivoté Metodéjove (II. 0 BO!efla_“'DV'_f“'-'li_z'f zacal byt V%Cla"o"l pOdrtF‘ETl-).“‘JE}'lom .po}(-a.m.(vu:
| kap.) ¢teme ,jegoze (tj. Metodéjovy) wsja dobryja dételi i podvigy prilagajuste translaéni pasaz v zavéru PSLV) mize Boleslava ocistit. Vaclav jelicen jako

f sich ugodnicéchv po jedinomu ne postydimb sja“ a dile wknjazenije jemu B 5 )

s g 52 s . : s s i bl 3 osloupnosti kapitol Zivota Metodéjova si v pre ladu /. Vasici (Literarni pamaitky epo-
dasty durzati sloalrem/w, reku ze az_L’;]?ka ﬁTU'ab_?_']d, kf:koﬂ fhorja‘" fln:e{]a slo chy velkomoravské. Praha 1966. s. 231-241) iipgmeﬁme nékteré prvky, klrc):ré pos)t(u Pné
vénjemv posvlati v PSLV wposlédniaia dbni, akoZe mnimn susta (14, 7) skladaji mozaiku apologie Metodéjovy: I1, , zachovévini rikazi; IIIF.),,S okorou se podro-

J 7% / bovali*; IV. slo 'Plsvg, mld"J )|’J tru jako ot kap)[ halh“pdl'h li 5 b
Cps e ; : 'y ; = 3 "y uzil svemu adsimu bratru jako otro poslouc o, ,dole 4all nan, a
a nize ,lemze mnimb, jako ubo b{cfga:vlavemjemb eplf{mpao foga.. o _nam otrokn se dal vysvétit na arcibiskupa®, také zminka ojhohatstviklaiétcra Polychronu, kde byl upatem):
rosti“ (14, 22-24). Pies zcela odlisny obsah obou zivott nachizime v obou ncnbi stylistickou nebo komﬁ)oziéni nevi'wiienostf, ale ma ukdzat, Ze nelze vinit z osobnich
5 PRI T iy 5 ¢ S R ambici muze, ktery se z poslugnosti ziekl takového postaveni; V., ~0pét s pokorou se mu (1j.
zpracovanich stejné blb'lmke re-mm:scenc§ (ahfzev Z 5'?/543 230 SiOZEinl- B mladiimu Kanslanytinovi podroboval a jemu s]ouiiIE', VI Metodéjovy od;?ﬁrce wnazval apo-
rosti na Hospodina aj 13,2 odédbluv srdci, citat Z 3 1/30, 6 0 odevzdani du- sio]i[; E){ilétnik)r a trojjazycniky a proklel {e“; VII. Konstantinovo predsmrtné zapfisahini
. - o hikle o LT TP : »kviili Hofe neopoustsj své uceni*; VIIL. 2 istu Hadriana II. r. 869: nic neudinili proti kdno-
Se Bohu) a celkove stejné b'blic}(y Erosy.(fel:l'y Jaz_){k, Yyuziyapci :‘iplse aluzi nu* a ,Metodéje, naseho syna, muze dokonalého rozumem a pravovérného*; IX. kdybych
améné citatl (v tom se tieba vyrazné Odflsu_]l od Zivota Konstantmova, kte- védeél, ze (eparchie) Je vase, byl bych ji pominul, ale je |sv. Petra®, vy viak si ¢inte se mnou,
. : T . P G co vam libo, nebot nejsem lepsi nez ti, kteri roto, Ze mluvili, co je spravedlivé, o tento zivot
ry s oblibou uvadi PIIME citaty, v XVI. kapxtole dokonce znaéng rozsahiy prisli*; XII. parafrize buly Jana VIIL r. 880,%osvédéujfci spravnost Metodéjovy nauky a po-
text z 1 Kor 14, 5-40). tvil;zujici vﬁechng vysady, véetné slovanského bohusluiebnéhog’a)zyka; X:]l. cisn:'-( »pochvilil
- P c2f A las: : . jeho uéeni“; - prirovndni k apostolu Pavlovi (2Kor 11, 26-27)' XVL rancky (,, ugorsiyr
Posléze je tieba vytknout pfodobnost obzylast dulez:toli. P?LV je ,,vla_st Je zieimé koruptélou) kral vjej pijal, jak so shuei n biskuga“. t
nim ditétem“ Zivota Metodéjova piedevsim svou motivaci a celkovym :;’; éil}ce geského prekladu %odle Staroslovénskych legend ceského pivodu (Praha 1976),
3 - P - . . < o - = - 3 P. Spunar: Kultura ceského stfedovéku. Praha 1985, 5. 70.
ldeovym pojetim, které v ostatni haglograﬁl l'i?.n ¢ho ?lr&(?lO\r?]fu v na's_ n.efna o /lfBartof: Knize Viclav Svaty u Vidukinda. In: Svatovaclavsky sbornik I. Praha 1934,
jiobdoby, a to pojetim hagiografického spisu jako historizujici apologie. Zivot s. 833-839,
) Také J. Staber (0. c., 5. 35) zastavd nézor, ze legenda uz v autorové ziméru mala poslouzit
prestiZi dynastie. I kdyz nemizeme jeho argumentaci rozebrat podrobnéji, budiz alespon fe-
4 Naproti tomu latinské le endy 10.-11. stoleti isou bud bez konkluze (Fuit, Gumpold), ne- ceno, ze pfinejmensim cely ideovy ivod legendy a hon na Drahomiru jsou s tim v piikrém
bo maji konkluzi zdpadni (grcsccnte, Kristidn). rozporu.
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panovnik mimofadny: Predné k tomu mél genetické pi‘ed;_mk]ac?y, otc?

sldvou velikého* (coz mizeme chapat jako topos)a matku, ktera wZemi upevni-
;a a spravovala svij lid* (coz nemiize byt topos a stézi jde o oslavu vladnouci-
ho rodu, jestlize se vynikajici matka musi pozdéji zachrafiovat pfed uzurpa-
torem Boleslavem nahlym dtékem). Dale byl Viclav élovékem vzdélanym.
Opakované zdiraznéni této skutecnosti chce upozornit na to, Ze se tim liil
od panovniki své doby opravdu mimoadna. nPolal rozuméti latinskym kni-
hdm jako dobry biskup nebo knéz prozrazuje znalost dobové vzdélanosti & ne-
vzdélanosti panovniki i kléru. Také informace o Ludmiliné aéasti na po-
cateCnim slovanském vzdélani patii do této souvislostj — liturgicka slo-
vantina (staroslovénstina) byla pro tehdejsiho Cechajazykem malo odlis-
nym od jeho materského.”” Jako dobry a spravedlivy knize je predstaven
Viclaviv tom, Ze se postaral o zaopatreni svych knizecich sester, i v tom, ze
napliioval kiestansky socidlni program (dvoji parafraze Mt 25, 35-39), ne-
bot , vsechny lidi, chudé i bohaté miloval, i v tom, Jak se vyrovnaval se situaci
vnitinich nepokoji a nepevné centrilni moci®" - zpétné povolani matky,
pravidelné navstévy hradskych stiedisek, podstoupeni rizika boleslavské
navitévy. K obrazu Viclavovy postavy kiestanského panovnika, danému
déjovou osnovu PSLV, Pfistupuje autorské hodnoceni Viclava jako auten-
tického panovnika. Jeho jednu polohu predstavuje citat wiXazdy, kdo povstdvd
proti svemu pdnovi, podoben je fiddsovi*, druhou opakované priméry ke Kristu,
lj. kfestanovu svrchovanému Pinu, v situacich jeho zneuznani {porad_a Zi-
dd, umuceni a povrazdéni nevindtek). Poslednim shodnym rysem s Zivo-
tem Metodéjovym pojatym jako historizujici apologie je uvedeni data smr-
ti. Uplné, jako v listinch a kronikich. Jak bylo jiz zminéno vyse, spojuje ta-
to skute¢nost PSLV se slovanskou hagiografii cyrilometodéjskou vibec, ale
odlisuje tyto legendy ode viech ostatnich, byzantskych, latinskych, rus-
kych. Podobné si po¢ina jenom Kristidn ~ a ten se poucil zfejmé pravé v na-
§i legendé. Rozluiténi datace, obsazené v ruskych redaksl’ch PSLV a ruko-
pisnou tradici dokonale pokazené, podal F. V. Mareé."z’je zatim jediné
a dostateéné presvédcivé.” Odparci pivodnosti vychazeji z absence vro-

1V této souvislosti dluzno oznagit soud F. Grausé (Slovanska liturgie a pisemnictvi v pe-
myslovskych Cechich 10, stoleti. CsCH, 14, 1966, 8. «!8]) 0 anacl;r()tliéll(r.:;tj predstavy, ze
slovanska liturgie byla rrn nevzdélané knéze snazsi, jako nekvallfi_kovgliy._ )

" Dusud se povaiovalo za lapsus misto Vostokovovy legendy o naseptavani Cechu Vacla-
vovi (minejni a hlaholské rukopisv maii{ména brati naopak'. e lo_gredppklnd zbytegny,
misto diva i takto dobry smys| - juko doklad pokusu svobodnych muzi manipulovat obéma
mladiky z knizeci rodiny ve prospéch vlastni moci. Kvalitu vostokovského textu v této véts
dosvédéuje zachovani ziejmé pivodniho slovesa _nambspisa®.

' F. V. Mares: Das Todesje!.. < hl. Wenzel in der I. kirchenslavischen Wenzelslegende.
Wiener Slavistisches Jahrbuch, 1., 1972, 5. 192-208. ] _

" Z. Fiala (recenze v CsCH, 21, 1973, 5. 903-906) sice zdvéry i metodu Maresovy studie
rezolutné odmitl, ale bez potiebné znalost slovanskych rukopisi.
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Ceni v hlaholskych breviatich, ale to je prosté nedorozuméni z neznalosti
odveké liturgické praxe zapadni cirkve.

cente fide, legenda Gumpoldova i legenda Kristidanova, prezen-
tuji monasticky ideal kiestanske dokonalosti. I kdybychom pominuli
Crescente fide, i kdyz i tam je autorova znalost obsahu slovanské viclav-
ské legendy témer Jistd, jak ukazuje textové srovnani Ctrndcti mist u M.
Weingarta,™ u Kristiana znalost PSLV predpokladat musime: Které odlis-
né informujici skladby o umugeni Viclavové (viz 8.-9. tadek tivodu legen-
dy)* by chtél autor uvadat v fad, kdyby tu neslo o rizny pohled PSLV
zjedné, Crescente aGumpolda zdruhé strany? A pfece i Kristian pfi-
nasi tyz model zbozného a asketického panovnika, vladnouciho téméf proti
své viili a usilovné bojujiciho s pohanstvim. Nebot nStatus perfectionis je pro
sttedovek jediny, stav duchovni a mnissky. Benediktynské reformni hnuti

ny X. stoleti nebo dokonce stoleti XI. (srov. Bartosovu hypotézu o autorstyi
Prokopa Sdzavského)™ zhola nemozné. Logické je pouze, ze vznikla diiv.

6. Hagiograficka dila, pocinajic uz mucednickymi akty, jsou bud zdrojem
liturgickeé dcty (z nejstarsich hagiografii jsou to napf. antiochijska akta mu-
Cedniki ze IV, stoleti) nebo jejim disledkem (napf. Justinova fimsk4 akta z r.
165). Zatimco latinské legendy vaclavské jsou evidentne tohoto druhého ty-
pu, slovanska apologie PSLV Viclaviv kult teprve zakladd. Rozumi se
z hlediska literarniho, nebof faktickym zalozenim kultu byla translace mu-
¢ednikova téla dva a piil roku Po jeho smrti (i pfi své struénosti nese Zprava
PSLV o preneseni Viclavova téla a z Boleslavi do Prahy jisté stopy liturgic-
kého tkonu).

O iniciaéni povaze PSLV z hlediska kultu svédéi nevyvratné dvé skutee-
nosti - jediny zdzrak a opakovana zavéreénd modlitha, V zadném piipadé
nelze mluvit o ,potlaceni role zazrakg (Spunar)™ nebo o ,vzdjemném ne-
uzndvani zdzraki“ i latinského a slovanského kléru (Urbdnek).® Zatimco

M. Weingart, o. c., s. 151-153.

' Krisuanova legenda (vydani J. Ludvikovského). Praha 1978, s. 8 a 9.

1 M. Bartos: O Dobrovského pojeti osudu slovanské bohosluzby. Sbornik i
1953, 5. 19,

) p S, unar, o. c., s. 70.

Mg Lf;ﬁtimﬁ': Legenda tzv Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vic-
lavskych, I. Praha 948, 5. 188,
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latinské legendy obsahuji topické ujiiténi o ,,mnozstvi zazrakd, které se déji
az do dnesniho dne“ a celou fadu jich popisuji, znd PSLV jenom zazrak
s Véclavovou krvi. Dalsi zdzraky oviem nepotlacuje, nybrz je s nadéji oce-
kava (,a také doufime v Bohu, Z pro modlithy a pravou viru dobrého Viclava se
ukdZe jesté i vétsi div“). V situaci rozvijejiciho se kultu nebylo mozné zazraky
»potlatovat® nebo ,neuznavat®, ale bylo naopak tieba disproporci v uvede-
nych divech vyrovnat. Stalo se to nikoli doplnénim textu PSLV, coz by:
chom mohli oéekdvat paralelné k rozriistani pottu zazrakd v posloupnosti
od Crescente fide ke Kristidnovi a dile pfes legendy romadnské, gotické
a renesancni az k baroknim. PSLV uz totiz nevyhovovala ideové, byla pro-
to vystfidana doplnénym pfekladem legendy Gump?]dovy (tzv. druhd slo-
vanska legenda vdclavska ¢ili legenda Nikolského).”” Druhym neotfesitel-
nym ditkazem raného pivodu textu PSLV je zavéreéna modlitba. Neznam
legendu, kde by se autor modlil v zavéru nikoli k¢ svému hrdinovi, nybrz za
ného. V podminkéch kultu jiz rozvinutého, tj. v zavéru X. a v XL stoleti, byl
to bylo absurdni. Dvoji opakovani modlitby (,Bik af udéli pokoj jeho dusi
v misté vétného miru . .. “ po dataci smrti a ,Bith af dd pokoj jeho dusi v liné
Abrahdmové . .. “ po translagnim zdvéru) maze byt sice jen stylistickym
prostiedkem uzavieni vlastni legendy a translaéniho dovétku, ale nelze ani
vyloutit moznost, Ze zakladni &st textu byla sepsina bezprostiedné po
smiti Viclavove, tj. spiSe na prelomu dvacatych a tricatych let X. steleti nez
v poloviné let tficatych, zatimco translaéni ¢dst az o nékolik let pozdéji.

7. Jsou-li zavéry o staii PSLV a jejim charakteru korektni, nabyvaji na his-
torické cené také cetné informace, které z vétsi casti v jinych legendich
chybi: postfiziny udélené biskupem (snad veronskym) Notheriem v ma-
ridnském kostele (V. Tkadlzik),*” Vaclavovo slovanské vzdélani zprostred-
kované kn#znou Ludmilou, regentskd vlada Drahomifina, existence ctyf
sester a jejich snatky zakladajici nové dynastické kontakty, mimofadna tro-
ven Vaclavova vzdeélani, piiliv ciziho kléru do Cech, existence kostela sv.
Kosmy a Damidna v Boleslavi, existence zvoni v X. stoleti v Cechach, jl:né-
na Viclavovych vraht, jméno jeho velmoze Mstiny, jméno boIeslavskeh?
knéze Krastéje, kruté vyvrazdovani Viclavovych stoupenct i jejich d§u,
zvyk prodavat vdovy zabitych nepratel, naznak vadéi {archipresbytersk_c?)
funkce knéze Pavla v Praze, Drahomiiin aték do Charvat, datum vraidy
a datum translace, pFrsny idaj o misté ulozeni Viclavova téla aj. Zvlast da-
lezity je legendistiv obraz politického stavu Cech. I Z. Fiala by jisté docenil

%9 [. Vasica: Druhi staroslovénska legenda o sv. Viaclavu. In: Sbornik staroslovanskych lite-

rarnich pamétek o sv. Viclavu a sv. Lidmile (uspofadal J. Vajs). Praha 1929, s. 59-135.
%) %‘kadléfk, Kdo udelil .. ., viz pozn. 29.
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slovanskou legendu, kdyby si uvédomil, ze privé ona jedina nese stopy jim
postulované politické nesjednocenosti zems.®" Zatimeo latinské legendy

 pfedstavuji Viaclava jako monarchu centralizovaného statu, v PSLV se cen-
tralizovana moc teprve utvai, velkou roli v ni hraji , muzi éesti*, . velmozo-
vé jako dédicové moci rodovych predaka, bojujica;roti sobé a snazici se
brénit centralizaci moci intrikami v knizeci rodiné.# Také Vaclavovy pra-
videlné navitévy hradist nemély pravdépodobné jenom soukromy nabo-
zensky, ale také politickospravni charakter.

Zda se, ze PSLV jeste nevydala vSechna svi tajemstvi. Cast jich pomize
odhalit spravny thel pohledu, st dalsi textovékritické ivahy nad temny-
mi nebo porusenymi misty. Postupné se objevuji dalsi nova feSeni, ktera
pomahaji interpretovat nejasna mista. Nékteré informace jsou v legendé za-
Sifrovany do pouhych naznaki (i vtom jde PSLV ve stopach Zivota Meto-
dé&jova - srov. napf. cirkevni klatbu, do které Metodgj uvrhl své odpiirce
a kterou autor legendy zasifroval do vyrazu o ucpani mnohomluvnych dst).
Velky vyznam pfisuzuji nedavnému Tkadlcikovy®™ vykladu zdanlivé mno-
homluvného mista o Viclavové kitu v textu minejni redakce spolu s mis-
tem o Viclavové vztahu k fezenskému patronu sv. Jimramovi (,jemuze bé
0béstans“ u Vostokovova, ,, Jemuze bé obétons“ v hlaholskych breviafich a ,, Je-
muze obéts svoi tvorjasé v textu minejnim). Tkadléik vyslovil hypotézu
o Viclavove kfestnim jménu Jimram a o praxi prvnich Piemysloved vysta-
vét ke cti svého kiestniho patrona chram. Hypotézu lze totiz jesté dale roz-
vinout na zékladé dalsiho nejasného a »mnohomluvného mista vostokov-
ského textu, které se dosud vzpiralo vykladu: ,,Sozda chrams svetago Vita ne
2lé mysle.“ Nasleduje véta, ktera klade do protikladu débelského mysleni
Boleslavovo, a vzapéti vyie zminéna véta o sv. Jimramovi, nové interpreto-
vand V. Tkadléikem. Minejni text mluvi na tomto misté o kostele ,sv.
Avraama®, tj. zfejmé zkomoleného »Emiraama“ (Haimrama, Jimrama). To
vedlo nékteré badatele (J. Cibulku,® K. Doskogila)* k dvaze o prvotnim
planu svatojimramského zasvéceni kostela. Jimram, oblibeny svétec Arnul-
fiv, byl patronem Rezna a celé diecéze, do niz spadaly i Cechy. Jestlize se
knize Viclav rozhodl nejen porusit politickou orientaci své vlady z bavor-

¢ Z. Fiala: Hlavnj problémy politickych a kulturnich déjin ceskych v 9. a 10. stoleti podle
dnesnich znalosti, CsCH, 14, FQGG, s. 54-65. —

*? Odlisnost PSLV v tomto sméru ostehli napt. B. N. Florja (Viaclavska legenda a boriso-
lebovsky kult. CsCH, 26, 1968, s. 82-95, zejm. pozn. 10 nas. 84 a pozn. 22 nas. 87) a /. Sta-
er go. c., s. 33-35). <

VY Thadlédk, o. c., viz pozn. 24,

6”{. Cibulka: Vaclavova rotunda sv. Vita, In: Svatovaclavsky sbornik 1. Praha 1934, s.

344-348,
*) K. Doskoéil: Manzelstvi sv. knizete Viclava a ticta svatojimramskd. CCH, 46, 194
201-235.
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ské na saskou a v souvislosti s tim poctu bavorskému ochranci nahradil po-
ctou patrona saského, af uz 3lo o akt politické proziravosti nebo disledek
osobniho ptitelstvi Vaclavova k Jindfichovi L., 0 némz hovoii mladsi le:
gendy, muselo toto rozhodnuti mladého knizete vyvolat nepfiznivou reakci
ze strany vech stoupenci Bavor, mezi které se ziejmé zatadil i Boleslav, Za
téchto okolnosti ztriceji slova ,nesmysleje zle bezvyznamnou mnoho-
mluvnost a predstavuji dalsi apologeticky prvek legendy. Boleslavovo di-
belské vnuknuti je pak legendarné formulovanym projevem probavorské-
ho stanoviska a odboje, ktery vyustil ve Viclavovu smrt. Jako dusledek ba-
vorsko-saské mocenské fevnivosti vidi Vaclavovu smrt v posledni dobé na-

pi. E. Herrmann.®

8.  Co fici zdvérem? Kolem PSLV je stile fada nejasnosti, zejména texto-
vych (rekonstrukce archetypu, interpretace nejasnych mist). Mnoho nejas-
ného ziistava kolem doby a zpiisobu preneseni legendy k vychodnim a jiz-
nim Slovaniim. Tento piispévek se snazil prispét k objasnéni otizek kde,
kdy, jak a pro¢ legenda vznikla, nalézt jeji ,Sitz im Leben® a doée.l k z'a‘,véru,
ze pouze na samém pocatku Boleslavovy vlady, tj. potdtkem tficatych lef
X. stoleti nachézi legenda své misto a smysl. Jakmile se rozvinul svétecky
kult Viclaviiv a byl vypracovin hagiograficky model asketického knizete,
PSLV zastarala a byla nahrazena dalsimi legendami latinskymi i slovan-
skou verzi legendy Gumpoldovy. Pouzitelna byla pouze k pfesazeni.do
prostiedi bez zivého kultu vaclavovského, jako byly zemé vychodnich a jiz-

nich Slovani.

Pezrome
MEPBBIE CJIABAHCKOE JKUTHE BAYECJIABA U ET'O «3UI-UM-JIEBEH»

ITepsoe cnansnckoe kuTHe Bavecnana (TICXKB) umeer Gonbiioe 3HAYCHHE 118 Hecneno-
BaHHUS 0OLlel KapTHHBI KYIbTYPHOro pazBuTus Yexun 10-oro sexa. Hayyroe H3yueHHEe
TTCIKB 0C/T0KHACTCS CPABHHTE/ILHO MO3AHUM NIPOUCXOXACHHEM MOLLUELLEro 10 Hac PyKo-
MHUCHOTO Hacneaus. Eanncreennas pexonerpykuus apxeruna [CHXKB (M. Befinrapr) ycra-
pena. Beraet 3anaya metononoruyecku Gonee KOMIIEKCHOM 06paboTku TekcToB: Kpome
MCECTa H BPEMEHN BOZHHKHOBEHHS MAMATHUKA clieayeT oGHapYKHTh Takke MOTHBHPOBKY
€ro BO3HHKHOBEHHS, MPOC/ICAMTE MTEPATYPHbIE 0OPA3LLI M IABUCHMOCTB CyabOBI TekcTa
TTICKB 0T pa3BUTHS NOYHTAHUS €T0 repos. B cTaThe noxassiBaercs, uto [TCXKB Bo3HHKIO
Ha caMoM KoHUe 20-b1X - caMoM Hawane 30-bix ronos 10 Beka B Yexuu, moa HenocTpemc-
TBEHHBIM BIHAHHEM KMPHIUIOMe(OIHEBCKOM aruorpaduy, B YacTHOCTH JKUTHS Medonus.

%) E. Herrmann: Bischof Tuto von Regensburg (894-930). In: Regensburg und Bshmen.
Regensburg 1972, s. 17-28.
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06a xutus XAPAKTCPHIYIOTCA KAK MCTOPHYECKas AITONOIUS FEPOEB, KH3Hb U NCATENBHOCTD
KOTOpBIX He BCerna Haumia 0106peHHe y coBpeMenHIKOR, C Touku 3penus kynwta [TCIKB
UrpaeT HHULHALHOHHYIO, OCHOBOTONOKHYIO PO/Ib. OT BCEX NATHIHCKHX U C/IABSIRHCKHX XH-
T Bavecnapa [TC)KB OT/IMYACTCA M B THNOMOIHMH CBSTOCTH repost (OTCYTCTBYeT BAHSHMHE
6onee mosnuero pedopMaTopekoro MoHaeckoro ABHKEHHS, KOTOPOE NMOBJIHANO HA H3Me-
HeHue o6pasa Bsayecnapa s 06pa3 MoHaweckoro fonBukHuka), H 8 Gonee BepHoM oTpaxe-
HHH NonHTHYeckoi obctaHosky, B utore, [ICXKB sengercs TIEPBOCTENEHHBIM HCTOYHHMKOM

LLIUX HCCITeqOBaHMH,

Zusammenfassung

DIE ERSTE KIRCHENSLA VISCHE WENZELSLEGENDE
UND IHR ,SITZ IM LEBEN“

Die erste kircheslavische Wenzelslegende (EKWL) hat eine grosse Bedeutung fiir die Er-
kenntnis des gesamlen Bildes der Kulturgeschichte Bishmens im 10. Jahrhundert. Die wis-
senschaftliche Untersuchu ng der EKWL wird durch den konkreten Stand der Textiiberliefe-
rung erschwert (es stehen nur jiingere Handschriften in drei Redaktionen des 14.-17. Jah-
hunderts zur Verfiigung). Die bisher einzige Archetypsrekonstruktion (M. Weingart) ist
schon veraltet und iiberholt. Es ist notwendig, die Texte EKWL mit der grosseren metholo-
gischen Vollstindigkeit zu untersuchen. Man muss niciit nur nach dem Entstehungsort und
nach der Entstehungszeit fragen, sondern auch die Motive, die literarische Vorlage und die
Abhingigkeit der Textii berlicferung von der Fortentwicklung des Wenzelskultes zu suchen.
In dieser Studie bemiiht sich der Autor neue Beweise zu bringen, dass die EKWL, am Ende
der 20. - am Anfang der 30. Jahre des 10. Jahrhunderts in Bohmen geschrieben wurde, und
zwar unter dem direkten Einfluss der kyrillomethodianischen Hagiographie, vornehmlich
der Vita Methodii. Beide Legenden sind als historische Apologien der Hauptperson, deren
Lebenswerk jeweilig in Zweifel gezogen worden ist, charakterisiert. Vom Standpunkt des
Wenzelskultes spielt die EKWL eine Initiations- oder Griinderrolle. Von allen anderen la-
teinischen und slavischen) Legenden weicht die EKWL, in der Heiligkeitstypologie des Le-
gendenheldes ab (durchaus fehlt hier jeder Einfluss der jiingeren monastischen Reformbe-
wegung, die das Wenzelsbild in anderen Legenden ganz aszetisch umgestaltet hat), zweitens
aber auch im getreueren Bilde der politischen Umstinden des Wenzelslebens und des Wen-
zelstodes. Infolgedessen muss man die EKWL als historische Quelle des ersten Ranges quali-
fizieren. Allerdings in diesem speziellen Charakter der EKWL liegt die Ursache ihrer ra-
schen Verilterung: fiir den liturgischen Zweck musste man sie mit der zweiten kirchenslavi.
schen Legende ersetzen, liturgisch blieb sie nur ausserhalb des Gebietes, wo der Wenzelskult
lebendig war, brauchbar. Wann und wie die EKWL in Russland und Kroatien iibernommen
wurde, das muss man noch weiter untersuchen.
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