Dusan Trestik
(Praha)

Translace a kanonizace
svatého Vaclava
Boleslavem 1.

Vznik statu v ceské kotliné byl sice ,,revoluci®, ktera likvidovala staré ,,kmeno-
vé“ instituce a viibec zdklady celého fadu spole¢nosti, to véak neznamens,
Ze by pravé tyto zéklady nova kniZzeci moc i nadale nevyuzivala ke svym ucelam.
Vsichni se sice stali nové poddanymi panovnika, jejich osobni svoboda ale zustala
zachovana, jejich vlastnictvi nebylo zrugeno i kdyz se knize stal fakticky vrchnim
»vlastnikem® piidy v zemi, v tom i pidy soukromé, prosté proto, Ze z ni pobiral
uzitek v podobé dani.! Formalné se pravni postaveni ,,¢eskych muzt“Z nezménilo,
i kdyzZ se ze svobodnych fakticky stali poddanymi. Podle jména také zistal zacho-
van celek starého radu, tak jak byl ztélesnén v ideji ,,miru®, okolo niz se sousttedo-
valo sebeuvédoméni staré kmenové spole¢nosti.

Jestlize kniZeci moc Zddnou zménu nezduraznovala, ¢inilo to o to diraznéji
kiestanstvi jakozto nové a ,revolu¢ni idea. Revolu¢ni nebylo ani tak svou naplni
jakoZto uceni, jako tim, Ze se povazovalo za radikdlné novy fad svéta a spole¢-
nosti. Diiraz tu nebyl na vite (fides), ale na ritudlu (religio). Religio neznamend
v dobovych pramenech ,ndboZenstvi, ale pravé jen ritual. Novy kiestansky,
ritudlné formovany mrav skute¢né ménil ve, po¢inaje pocitdinim casu, zavadé-
jicim napfiklad dny v tydnu® a konce tou nejzdkladnéjsi instituci spole¢nosti,
jiz je manzelstvi. Vahu konfliktu ilustruje dobfe naptiklad rigorézni pozadavek
na kiténce vzdat se spolecenstvi se svymi pohanskymi pfedky, tedy néco ve spo-
le¢nosti zaloZené na pokrevnich spolecenstvich zcela nemyslitelného. Nic se pfi-
tom samoziejmé nezménilo pres noc, napiiklad pravé kiestanské manzelstvi
se prosazovalo jen velmi obtizné,* kfestanstvi viak predstavovalo pomérné jasnou
normu a zdroven prostor pro nové myslenky a ideje.

Dugan TRESTIK, K socidlni struktufe premyslovskych Cech. Kosmas o kniZzecim vlastnictvi paidy
a lidi, Ceskoslovensky casopis historicky (CsCH) 19, 1971, s. 537-567.

Tak o nich, ziejmé podle dobového tizu, mluvi I. staroslovénské legenda o sv. Vaclavu (charvit-
skohlaholska redakce), ed. J. VAJs in: Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu
a sv. Lidmile, ed. J. Vajs, Praha 1929, s. 38.

Jozef MATUSZEWSKI, Stowiariski tydzien. Geneza, struktura, nomenklatura (= Lodzskie Towarzy-
stwo Naukowe, Prace Wydziatu II., Nr. 83), Lodz 1978.

4 Prehled: Stanistaw Russocki, Matzeristwo, in: Stownik Starozytnosci Stowiariskich 11T (1967),
s. 159-161; obecné o kiestanském pdrovém, na manZele soustfedéném manzelstvi a jeho prosa-
zeni ve sttedovéku jako dulezitém predpokladu cesty k evropské moderné Michael MITTERAUER,
Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, Miinchen 2003, s. 70-108.
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Zaroven ovéem i nadale Zily ideje a myslenky staré, predkiestanské a stat jich
vyuzival. Nezdé se, Ze by to vladci Cech (a samoziejmeé i knézi jejich zemské
cirkve) pocifovali jako rozpor. Boleslav I. napiiklad zavedl velmi efektivni chris-
tianiza¢ni opatieni v tom, Ze pfikdzal konat hradské trhy v nové zavedené nedé-
li, aby tak byli lidé ptivedeni do kostela.> Bylo to samozfejmé poruseni jednoho
z piikazani desatera a Vojtéch proti nému na konci 10. stoleti prdvem poboufe-
né protestoval.® Piesto bylo ale zruseno teprve statuty Bietislava I. z roku 1039.7
Neznamena to, Ze ¢eska kniZata té doby ztstdvala stale z¢asti ,pohany®, znamend
to spide opak: to, ze chépala kiestanstvi po svém a snazila se ho aktivné pouZivat
pti vlddnuti. Obsazovala novy ideovy prostor tak, jak uméla a jak byla na zakladé
své tradi¢ni kultury schopna.

Totéz ¢inil samozfejmé i lid, ktery se snazil s novym fadem svéta a spolecnosti
myslenkové vyrovnat. Tak jako i jinde v barbarské Evropé se jednim z hlavnich
prosttedkt prisvojeni si nového ndboZenstvi stal kult svatych. Monoteistické
uceni, soustiedéné nadto na néco tak nepochopitelného, jako je bozska trojice,
nabozenstvi vytésiujici bozskost z redlného svéta kamsi na ,,onen” svét, z realné
ptitomnosti do slibované budoucnosti, bylo v téchto zékladech jen tézko ptisvo-
jitelné. Proto byli tak dilezZiti svati, kteti vratili bozskost mezi lidi, do tohoto své-
ta, v némz byli stale redlné, ve svych relikviich, svych hrobech a chrdmech, stejné
jako v zdzracich ptitomni. Neznamena to, Ze by jednotlivi svétci nahrazovali sta-
ré pohanské bohy,8 suplovali ale jako celek pritomnost bozskosti v lidském své-
té a pfinejmensim ¢inili ,onen® svét bliz§im, lidstéjsim. Bylo v tom samozfejmé
mnohem vice magie nez Kristova uceni, to ale neni pro historika podstatné. Ne-
musi ho zajimat spor katoliki s protestanty o to, zda svétci jesté jsou nebo uZ ne-
jsou ktestaniti. Pro ného je dulezité, Ze v archaickém, magickém svété své doby
tito vdudyptitomni divotvirci velice Gspé$né fungovali.

Nové ¢eské kiestanstvi sdhlo velmi brzy k tomuto prosttedku, nebyl to vSak
spontanni kult lidu, ktery vyvolal v Zivot prvniho ¢eského svétce, nybrz - a to je
ptizna¢né - cilena akce vlddnouciho knizete. O jejich motivech si néco fekne-
me dale, ten hlavni ale musime probrat hned uvodem. Je to legitimizace, kterou
novi domaci svétci proptijcovali novdckiim ve spolecenstvi ,,starych® kiestan-
skych narodi. Podstatné totiz je, Ze esky knize Vaclav a jeho biba Ludmila se sta-
li novymi, prvnimi svétci té skupiny gentes na hranicich karlovské a pak oton-
ské fige, kterd v 9. az 11. stoleti vstupovala do kfestanské Evropy - byli to novi
svétci novacki. Vlastné by to ve své dobé nemélo byt dulezité, prevlidal na-
zor, e tu fungovala jakdsi automatika bozského plénu spaseni, predpokladajici,

Ukazal to Tadeusz LALIK, Targ, in: Sfownik Starozytnosci Stowiatiskich VI (1977), s. 25.

Bruno z Querfurtu, Vita Adalberti c. 15, ed. J. KARwAsINsKA, Sw. Wojciecha biskupa i meczenni-
ka Zywot drugi. Monumenta Poloniae Historica, NS, t. IV/2, Warszawa 1969, s. 18.

Kosmas, Chronicon Bohemorum II. 4, vyd. B. BRETHOLZ, Die Chronik der Béhmen des Cosmas
von Prag. MGH SS rer. Germ. NS IL, Berlin 1923 1I. 4, s. 87.

K tomu FrantiSek Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965, s. 171-196
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ze vlastné nezélezi na tom, kdy se jednotlivé narody staly pfijetim kitu ucastniky
tohoto procesu. Kest lidu proto ¢asto nebyl - byt se ndm to zda dnes byt zarazejic
— v tradici lidu ani zaznamendavén.? Nezélezelo tedy také na tom, kdy se objevi-
li domaci svétci. ,Nové prichozi“ barbati 10. a 11. stoleti ale ptijali kfest zietel-
né pozdéji nez ostatni a za civiliza¢nich i politickych okolnosti, které se ,,starych®
kfestani bezprostfedné dotykaly, a vznikala tedy nutné otdzka, zda i toto zpoz-
déni ,,novacki“ bylo soucasti Boziho planu, ktery s nimi sice pocital, ale teprve
ve druhé fad¢, jako s méné zptisobilymi ke spaseni.10

Autor véclavskeé legendy Crescente fide, pisici brzy po r. 975 v Praze, si s tim
hlavu neldmal, vitézny pochod kfestanstvi byl pro ného jednoduse piedur-
¢en bozskou prozietelnosti. ,Kiestanskd vira se &itila“, az dospéla do Cech.1!
Ale uz mantovsky biskup Gumpold, ktery Crescente na objednavku cisate Oty II.
nékdy po roce 983 piepracovaval, se nad touto otdzkou pozastavil. Rozhodné
odmitl ,,automatiku® spaseni a poukazal na to, Ze nérody sice byly predure-
ny ke spaseni, nedosdhly v8ak této milosti soucasné, nybrz teprve po mnohych
»dlouhych a bludnych oklikdch“12 Jestlize Crescente potitala se ,sifenim viry*
jako se samoztejmosti, zdiraznoval Gumpold, Ze ,vira se itila postupné® Cechy,
zemé Slovand, ,krajina severni, nad ostatni drsnéjsi a ve vife opozdénéjsi®, byly
ziskény pro kiestanskou viru ,,obrdcenim sice pozdnim, avSak pozehnanym®13
Cesti ,,novacci byli pro v Italii piisobictho Bavoral4 Gumpolda v kazdém ohledu
barbarsti ,,opozdénci®

9 Walter PouL, ,Das sanfte Joch Christi: Zum Christentum als gestaltender Kraft im Mitteleuropa
des Frithmittelalters, in: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Frithmittelalter, edd. G.
Hodl - J. Grabmayer (2. St. Veiter Historikergespriche), Wien/Koln/Graz/Weimar 1993, s. 260.

10 ¥ dalsimu Jacek BaNAszKIEWICZ, Gumpold, Vaviinec a Kristian, ¢ili kratce o tom, jak se snézna
a severni Bohemia stdvala soucasti ,pozehnané” Evropy, in: Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k po-
cté Dusana Trestika, ed. J. Klépsté - E. Pleskova - J. Zemli¢ka, Praha 2003, s. 47-52.

L Crescente fide (tzv. bavorské recenze), ed. Josef Emler, Fontes rerum Bohemicarum (FRB) 1.
Pragae 1873, s. 183: ,Crescente fide christiana in diebus illis Dei nutu et ammonitione sponte dux
Poenorum nimine Zputigneus una cum exercitu nec non et omni populo suo sordes idolorum
abiciens baptizatus est.”

12 Gumpoldi, Mantuani episcopi, Vita Venceslai, c. 1, FRB I, s. 147-148: ,, Avulsa igitur ob insecabi-
lis sacramentum Trinitatis prisco catholicorum idoneoque refragatu pestiferae haereseos sentosa
pululatione, vitalis splendor dogmatis irradianti diffusione orbem atra errorum caligine obfus-
catum divinitus serenavit. Sed quia fidei salubris incrementa, quo primum roboris sumpsissent
exordium aecclesiastici, priore theologorum sollertia salutarium studiis textuum iatius coruscan-
te, libris inscriptum ac credulae posteritati certius praesignatum satis constare pernovimus: gen-
tibus tamen quibusdam longo post errabundo anfractuum diverticulo ad normalis rectitudinem
tramitis sacra illustracione redactis, nondum cunctae mundi nationes, quamvis praedestinatae,
hujus gratiae donum simul sunt sortitae; sed ordinante coelesti majestate, quasi paulatim surgen-
tibus diaboli detrimentis, felicius in partes processit.”

13 Gumpold (pozn. 12) c. 1, s. 148: ,Quarum quidem partium unam stili simplicitate praesentis
exprimendam, incolis inhabitatam Sclavanicis, aggredimur. Plaga aquilonalis, ceteris immitior
ac fide tardior, nostrae prostratur intentioni; quam ipsa sacri pneumatis charistia ad christianae
cultum professionis, quamvis sera, tamen beata conversione dignata est instituere.”

14 Na jeho bavorsky piivod ukazuje jméno i dalsi okolnosti srov. Romuald BAUERRES, Kirchen-
geschichte Bayerns I1., St. Otilien 1950, s. 62n., 203.

- B2y -



S tim se v8im diirazem polemizoval o necelych deset let pozdéji Premyslovec
Kristian, bratr vlddnouciho kniZete a blizky spolupracovnik biskupa Vojtécha.15
Kulturni - a tim také politickd - legitimita pfemyslovskych Cech byla pro ného
zcela zdkladni otdzkou. Nepopiral samoziejmé, ze Cechové se ,teprve neddvno®
obriétili k Bohu, argumentoval v3ak slovy Pisma, Ze ,,v kazdém ndrodé, kdoz se
Boha boji a ¢ini spravedlnost, pifjemny jest jemu® (Sk 10,25), a Ze ,kdeZ se roz-
hojnil htich, jesté vice se rozhojnila milost“ (Rim 5,20).16 Poukazoval tedy na to,
7e neni mozno kldst Cechim paugalné za vinu néjakou barbarskou neochotu
pfijmout milost viry, jeho hlavnim argumentem ale bylo to, ze Bith poskytl
»narodu ceskému® - pozdg, ale prece - ,velikého ochrénce” v podobé svatého
Viclava a také jeho baby Ludmily, ,.ktefi jako nové hvézdy ozatuji svétlem svych
ctnosti vlast svou Cechy a viechen jejich 1id“17 Novi svati nové obréceného lidu
mu propujcuji legitimitu dobrého kfestanského ndroda, srovnatelného se ,,zemé-
mi Karolingd, Lotaringti a ostatnich kiestanskych narodt“!8 a ucastného velké-
ho dramatu spaseni rovnoprévné s nimi - to byl Kristidntv argument podpoteny
nadto odkazem k davnym kotentim kfestanstvi na Moravé, odkud, a ne z Bavor-
ska, ¢eské ktestanstvi vzeslo.19 »Opozdéni® také nebylo zavinéno barbarstvim
Cechii, protoze ti pfece barbary v pravém slova smyslu byt prestali, jakmile si
v davnych dobéch ustavili knizeci vladu P¥emysla a Libuge.20

15 jeho osobé a zdroven slozité otazce autorstvi Kristianovy legendy Dusan TRE$TfK, Pfemyslovec
Kristidn, Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 602-613.

16 Kristian, ed. Jaroslav Lunvikovsky, Kristidnova legenda - Legenda Christiani, Praha 1978, s. 78:
»Ethocad laudem et gloriam nominis sui et ad declarandum beati viri meritum pius Dominus fieri
dignatus est, quo sole clarius cunctis pateret gentibus, quod Deus omnipotens genti Bohemorum,
iamdudum ad se converse, magnum sua pietate patronum preparasset, confirmante Scriptura,
quia: In omni gente, qui timet Deum et operatur iusticiam, acceptus est illi, et quia: Ubi habunda-
vit delictum, superhabundavit et gracia.”

17 Kristian (pozn. 16), praef, s. 8: ,,Passionem beati Wenceslai simul cum ava sua beate memorie
Liudmila, qui velut nova sidera lumine virtutum suarum patriam suam Bohemiam cum omni
simul gente irradiant [...].“

8 Kristian (pozn. 16), s. 8: ,si talium tamque precipuorum sanctorum atque ydoneorum testium
Christi gleba in partibus Lutheringorum seu Carlingorum ceterarum vel Christianorum gencium
contineretur, insignium miraculorum virtutibus vernans, olim gesta hec aureis, ut ita dixerim,
apicibus depinxissent, responsoriorum cantilenam cum antifonis, adiectis sermonum exorta-
cionibus, decorassent, cum plurimorum menibus cenobiorum, quamvis ipsi horum similium
[sanctorum] martyrum, confessorum, virginum reliquorumque sanctorum exultent possidere
venerabilia pignora. At nos horum carentes cunctorum, hos, ut ita fatear, post Deum solos haben-
tes, quasi indigne tractamus eorumque de die in diem indigni virtutes videntes, veluti increduli
manemus, eis servire dissimulamus.“

19 Kristian (pozn. 16), c. 1-2, 5. 13-24.

Kristidn (pozn. 16), c. 2, s. 16-18 interpretuje pfemyslovskou povést o ustaveni knieci vlady
(a zalozeni Prahy) v duchu antické teorie vzniku statt jako rozhodujici civiliza¢ni ¢in, prechod
od barbarstvi k Zivotu civilizovaného ,populus® Srov. Dugan TRESTIK, Myty kmene Cechii (7.-10.
stoleti). T¥i studie ke »Starym povéstem ceskym, Praha 2003, s. 99-112.
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Vytka ,,opozdénosti® Ipéla ale na Cesich jiz diive, jesté pfed Gumpoldem a Kris-
tidnem. Odvolaval se na ni jiz n¢kdy v letech 974-976 fezensky biskup Wolfgang,
ucastnik jednani o ziizeni prazského biskupstvi. V listing, kterou pry osobné
diktoval, Fik4, Ze ,narod Cechti nové uvedeny do kfestanské viry odvrhl, tieba-
ze vlaing, bezbozné modly*, ale protoze nemél biskupa, nevédél, jak ,,se spravné
kona pravovérné nabozenstvi“ (religio).2! Tim zdtvodiiovali ,mnozi, zejména
bavorsky vévoda Jindtich II., potiebu zfizeni biskupstvi v Cechdch.22 Rezensky
biskup ovSem musel nutné védét, Ze Ceské kiestanstvi nebylo v sedmdesatych le-
tech 10. stoleti viibec ,nové", protoze piece zdejii biskupové spravovali Cechy jiz
od roku 895. V Praze existoval od té doby archipresbyterét fezenského biskupa,
ktery ale jen prejal star$i moravské dédictvi Botivojova kitu. V sedmdesatych le-
tech 10. stoleti tak bylo ceské kiestanstvi téméf stoleté. Wolfgang sice mohl mit
na mysli to, Ze nepfemyslovska ceskd knizectvi byla poktténa zfejmé teprve po je-
jich podmanéni Boleslavem I. po roce 935, to v§ak nic neménilo na tom, ze fe-
zenskému biskupstvi pattily celé Cechy a ze za né zdejii biskup mél zodpovédnost
- ptinejmensim misijni. Wolfgang ale sdm tik4, Ze nedélal prakticky nic23 a to ta-
ké souhlasi s tim, co o jeho predchiidcich Tutovi a Michalovi vime odjinud. Vinu
oviem svaluje Wolfgang na ,vlazné“ Cechy samotné, piili§ nové ve vife.

Ukazuje se tu politické pozadi debaty o ¢eské opozdénosti. Neslo jen o povy-
Senecké opovrhovani zaostavajicimi barbary, §lo o jejich prévo na samostatnou
zemskou cirkev. Z celého dosavadniho zkoumdni okolnosti vzniku prazského
(a moravského) biskupstvi plyne jasné, Ze to nebyl cisat Ota (L. ¢i IL.), ktery vy-
stoupil s touto iniciativou, nybrz ¢esky kniZze Boleslav .24 Slo ptitom o to doka-
zat, ze Cechy jsou pro vlastni biskupstvi zralé, Ze troven jejich kiestanstvi neni
»0p0zdéna“, nybrz pfinejmensim srovnatelnd s ostatnimi ndrody. Kristidn uka-
zuje, co bylo hlavnim ¢eskym argumentem: byla to skute¢nost, ze Cechy maji
svého domaciho svétce, dokonce pochdzejiciho z vlddnouciho rodu, ktery sku-
te¢né, jak fiké Kristidn, ,,0zatoval vlast svou Cechy a vSechen jejich lid*

Vieobecné a oficidlné uznany, kanonizovany svétec se ale nerodi sam od sebe,
je ho tieba ,udélat® V této dobé to —jak zndmo —jesté ani zdaleka nebyla prerogati-
va papezstvi, svétce ,,délala“ jeho vefejnd, cirkevni i svétskou autoritou podporena

21 Othloni, Vita s. Wolfkangi c. 29, vyd. G. Warrz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
(MGH SS) IV, p. 538: ,Inter tanta pietatis studia videtur pandendum, quid etiam famulus Dei
egerit super gente Poemorum. Haec namque gens noviter per christianam imbuta fidem, sacri-
lega idola, licet tepide, abiecit; sed quomodo catholicam exequeretur religionem, quoniam caruit
pastore, prorsus ignoravit.“

22 $rov. k tomu Dusan TRESTIK, K zaloZeni prazského biskupstvi v letech 968--976: prazska a fezen-
ska tradice, in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci Zikii a ptdtel vénovany profesoru
Josefu Petrdriovi, ed. Jaroslav Panek, Praha 2004, s. 179-196 a David KaLuous, Zdhadné podat-
ky prazského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik ptispévki vénovanych
Frantisku Smahelovi, ed. Eva Dolezalova — Robert Novotny — Pavel Soukup. Praha 2004, s. 195-208.

23 Othloni, Vita s. Wolfkangi c. 29: Gens Cecht ,,quomodo catholicam exequeretur religionem, quo-
niam caruit pastore, prorsus ignoravit®

24 Frantisek Graus, Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte
des 10. Jahrhunderts. Historica 17, 1969, s. 5-42; TRESTIK, K zalozeni (pozn. 22), s. 180 n.
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translace.25 Ve Vaclavové ptipadé ovem vznika zvlastni situace, rozhodujici po-
dil na jeho translaci, a tedy kanonizaci, musel v kazdém ptipadé mit Boleslav I.
_ Vaclavav vrah. Proti jeho viili a bez jeho souhlasu se nic takového stdt nemohlo.
Je to tak podivnd zéleZitost, Ze snad pravé proto se k ni viichni cesti historikové
stavéli rozpadité. Vétsinou prosté konstatovali fakt, Ze Boleslav dal prenést Vacla-
va a nepokouseli se jeho zardzejici pocin analyzovat nebo dokonce i jen komen-
tovat.26 Skute¢né se Véclavovou translaci zabyvali vlastné pouze Josef Cibulka?’
a Karel Guth,28 oba v souvislosti s Véclavovym pohfbem ve svatovitské rotun-
dé na Prazském hradé. Cibulka predevsim dokdzal, ze Vaclavova translace byla
beze viech pochyb skute¢nou liturgickou (¢i paraliturgickou, v kazdém piipadé
platnou) kanonizaci, nezabyval se v8ak jejimi motivy. Na to vskutku podstatné tu
narazil Karel Guth, kdyz konstatoval, Ze ,kdyby byl Boleslav svou obét za tfi roky
po vrazdé prohlasoval za svétce, byl by v tomto obratu zdzrak vétsi obou zazrak,
které znd staroslovanska legenda.“%? Tvrdil proto, ze Vaclavova translace ze Staré
Boleslavi do Prahy nebyla translaci svétce, nybrz pouze pienesenim pohibu kni-
zete. Svétcem se podle ného stal Véclav teprve v osmdesatych letech 10. stoleti,
zejména pficinénim sv. Vojtécha. To je ovSem naprosto nepfesvédcivé a nemuze
to obstat pred jasnym Cibulkovym dikazem a také pied tim, co vime o vyvoji
véclavské hagiografie. Nic to ale neméni na tom, Ze Vaclavovo svatofeCeni jeho
vrahem je sotva pochopitelné. V tom Guth nepochybné pravdu mélL.

25 Stephan KUTTNER, La réserve papale du droit de canonisation, Revue d’histoire du droit frangais
et étranger 17, 1938, s. 172-228; Renate KLAUSER, Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfah
rens bis zum 13. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 40, 1954,
s.85-101; Jiirgen PETERSEN, Die papstliche Kanonisationsdelegation des 11. und 12. Jahrhunderts
und die Heiligsprechung Karl des Grofien, in: Proceedings of the Fourth International Congress
of Medieval Canon Law (= Monumenta Iuris Canonici, ser. C: Subsidia, Vol. 5) Citta del Vaticano
1976, s. 163-206.

26 7a vsechny Vaclav NovornY, Ceské déjiny L, 1., Praha 1912, s. 479 a Josef PEKAR, Svaty Véclav,
in: Svatovdclavsky sbornik 1., Praha 1934, s. 65-69. K barokn{ ,,canonizatio aequipollens® sv. Véc-
lava a jedndnim, jez ji pfedchézela, Petr Kusfn, Dodate¢na kanonizace svatého Véclava v baroku?,
Sbornik Katolické teologické fakulty 6, 2004, s. 184-221.

27 Josef CiBULKA, Véclavova rotunda svatého Vita, in: Svatovdclavsky sbornik L., s. 230685, zde
s.307-325 a 366-377.

8 Karel GuTH, Praha, Bude¢ a Boleslav, in: Svatovdclavsky sbornik L., s. 686-818, zde s. 730-737.

29 Ibidem, s. 733.

30 Piehledy velmi komplikované otazky filiace vdclavskych a ludmilskych legend podavaji: Josef
PEKAR, Die Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 262-280;
Rudolf URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend viclavskych a lud-
milskych a jeji autor 1., Praha 1947, s. 7-31; Jaroslav Lupvikovsky, Crescente fide, Gumpold
a Kristidn. (Pfispévek k datovani legendy Kristidnovy s dodatkem o dne$nim stavu této otazky.),
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (SPFFBU) D 4, 1955, s. 53-63; H. Jilek, Die
Wenzels- und Ludmila- Legenden des 10. und 11. Jahrhunderts (Forschungsbericht), Zeitschrift
fiir Ostforschung 24, 1975, s. 101-121; Jaroslav LuDViKOVSKY, Latinské legendy ¢eského stredove-
ku, SPFFBU, E 18/19,1973/4, s. 99-148; Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stiedovéku
do roku 1400, Praha 2000, s. 39-49. Pro staroslovénské legendy: Véclav KoNzaAL, Staroslovénské
legendy ceského piivodu, Praha 1976. Moje fe$eni o néz se v dal$im opirdm: Du$an TRESTIK,
Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechit do déjin (530-935), Praha 1997, s. 117-122.
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Reseni tohoto problému musime hledat v legendach jakozto ve vlastné jedi-
ném pramenu, ktery mame k dispozici. Vyjdeme z pted léty piedlozené a zatim
nijak nezpochybnéné filiace vaclavskych legend.3 Je zaloZena na predpokladu
nezachované latinské legendy o sv. Véclavu, kterd byla zakladem veskeré dalsi
véclavské hagiografie. Nazveme ji legendou X.3! Ta byla pouzita v fadé pozdéj-
$ich legend. Zkracenym a ne vzdy pfesnym vytahem z ni je L. staroslovénska le-
genda o sv. Vaclavu ve své charvatsko-hlaholské verzi32 a volnym zpracovanim
je legenda Laurentia z Monte Cassina.33 Pouzil ji také vydatné ve svém souhr-
nu véclavskych a ludmilskych legend Kristidn34 a jeji stopy se objevuji na Sazavé
ve I1. staroslovénské legendé3> jakoz i ve zdejsim prepracovani I. staroslovénské
legendy.3¢ Zasadnim pfepracovanim byla legenda Crescente fide slozend nékterym

31 Tregrix, Pocdtky Premyslovcil, s. 239n.

32 1. staroslovénské legenda, ed. Josef Vas in: Sbornik (pozn. 2), s. 31-43. K legendé nejnovéji

Vojtéch TkapLéik, Cislovky v Prvni staroslovénské legendé o sv. Vaclavu, in: Sbornik praci filo-

zoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, fada jazykovédnd D 1, 2001, s. 36-42

a Vladimir SAUR, Mozny odraz svatovojtésského kultu v prvni staroslovénské vaclavské legendé,

in: Sv. Vojtéch v Ceské a polské literatute a v uméni. Posta¢ sw. Wojciecha w czeskiej i polskiej litera-

turze i w sztuce, Opava 1999, s. 60-67.

Laurentius, Passio s. Wenceslai regis, ed. F. NEwToON, Laurentius monachus Casinensis archie-

piscopus Amalfitanus, Opera, MGH, Quellen z. Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 7. Weimar

1972, s. 23-42.

Kristidnova legenda — Legenda Christiani, ed. Jaroslav Lupvikovsky, Praha 1978. O legendé

a sporech o ni TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii (pozn. 30), s. 117-137 se starsi literaturou. Novéji:

Boris N. FLORJA, Kirillo-mefodijevskije tradiciji v ,,Legendé¢ Kristiana®, in: Byzantinoslavica 56,

1995, s. 571-577; Hermann KoLLN, Die Wenzelslegende des Monchs Christian (= Den Kongelige

Danske Videskabernes Selskab, Historisk-filosofiske Meddelelser 73, 1996), Copenhagen 1996; Jan

KaLivopa, Historiographie oder Legende? ,,Christianus monachus® und sein Werk im Kontext

der mitteleuropéischen Literatur des 10. Jahrhundert, in: Beitrdge zur Altertumskunde, Bd 141.

Miinchen/Leipzig 2001, s. 136-155; BANASzKIEWICZ, Gumpold (pozn. 10), s. 47-52.

35 11. staroslovénské legenda, ed. Josef Vadrca in: Sbornik (pozn. 2) , s. 69-135. Komentovany pre-
klad do ¢estiny: Vaclav KoNzAL in: Staroslovénské legendy (pozn. 30), s. 141-218, tam stardi litera-
tura. Jednd se o preklad Gumpoldovy legendy, ov§em doplnény o texty jiného ptvodu, predevsim
z legendy X.

6 Toto nezachované piepracovani bylo zékladem obou ruskych verzi legendy, vostokovské a mi-
nejni. Ruské redakee, vydal N. J. SEREBRJANSKI] in: Sbornik (pozn. 2), s. 11-28. Komentovany
preklad do &estiny: V. KONzAL in: Staroslovénské legendy (pozn. 30), s. 55-140. Novy rukopis vos-
tokovské redakce objevil Anatolij N. TuriLov, Novyj spisok Vostokovskoj legendy, in: Litterae
slavicae medii aevi Francisco Venceslao Mares sexagenario [...] oblatae (= Sagners Slavistische
Sammlung, Bd. 8.), Miinchen 1985, s. 104-109. Obecné se vzdy mélo za to, Ze nejblizsi archetypu

33

34

poslednim ptepracovanim, vzniklym jisté na Rusi, je redakce minejni. V. Tkadl¢ik a V. Konzal
se oproti tomu pokouseji dokazovat (Vojtéch TKADLEIK, Prvni staroslovénskd legenda o sv. Vac-
lavu a Besedy sv. Rehote Velikého, in: Litterae slavicae medii aevi Francisco Venceslao Mares sexa-
genario [...] oblatae, s. 329-334; Véclav KonzAL, Prvni staroslovanskd legenda vaclavskd a jeji
,Sitz im Leben, in: Studia Medievalia Pragensia 1, 1988, s. 113-127), ze ptivodni redakc je redak-
ce vostokovska. Jejich argumenty jsou vsak sotva piesvédcivé, srov. Trestik, Pocdtky Premyslovcii
(pozn. 30), s. 220-223. Ojedinély - a naprosto nemozny - je pokus za ptivodni povazovat minejni
redakci (J. PODHORNY, Sporné otézky dvou staroslovénskych legend vaclavskych, in: Slavia 45,
1978, 5. 159-174).
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z fezenskych mnicht prazského archipresbyteratu knéze Pavla.3” Ta pak byla ré-
toricky zpracovana biskupem Gumpoldem z Mantovy38 a zalozila tak pfevladajici
vétev daldiho vyvoje vaclavské hagiografie. Gumpoldova legenda byla na Sdzavé
prelozena do staroslovénstiny (o tomto prekladu se mluvi jako o II. staroslovénské
legend¢), Kristian uzival jak Gumpolda, tak Crescente.

e

Ve zjednodus$eném grafickém vyjadreni3? vyhliZi tedy tato filiace asi takto:

prvni nezachovana latinska legenda o sv. Vaclavu, ,legenda X”

Crescente brzy po 975

Gumpold po 983 I. stsl. legenda
charvatskohlaholska rec.

Kristian 992-994

II. staroslovénska legenda (sdzavskd tprava pr. 1096) Laurentius
pred 1050 " po 1030/1039

ruské recenze
vostokovska a minejni

Hlavni otdzkou tedy pro nas je, co bylo o Véclavoveé translaci uvedeno v neza-
chované legendé X. Podivejme se tedy, co fikaji jeji odvozeniny: 1. staroslovénskd
legenda je tu jen stru¢nd. ,Boleslav se rozpomenul, jak veliky htich spéchal, mod-
lil se k Bohu a vS§em jeho svatym a ptenesl télo svého bratra, spravedlivého muze
Véclava, do Prahy a tekl: Zhtedil jsem a svého hiichu jsem si védom. Ulozili jej
v kostele svatého Vita po pravé strané oltare dvandcti apostold, kde sdm fekl pti
stavbé chramu. Bylo pak pfeneseno télo knizete Viclava, milovnika Kristova,
4. den mésice biezna.“40 Crescente mléi o Boleslavové pokéni a iniciativu pro
preneseni pripisuje ,,néjakym lidem®, kteti k tomu byli vybidnuti noénim vidé-
nim. Stalo se to tajné, o ptilnoci, ve strachu pred Boleslavem,*! ktery o tom zfejmé

37 Crescente fide, bavorska recenze (pozn. 11), s. 183-190. K legendé TRESTIK, Pocdtky Premyslovct
(pozn 30), s. 155-175n. se starsi literaturou.
Gumpold (pozn. 12), s. 146-166. O Gumpoldové rétorickém stylu naposledy Jan KaLivopa,
Semper laus eius in ore meo, in: Acta Universitatis Carolinae — Philologica 3 (= Graecolatina
Pragensia 19), 2002, s. 95-105.

39 Vynechdna je zejména slozitd otazka verzi Crescente a jejich vztahg, ktera tu pro nds nenf duleita.
Viz TRESTIK, Poédtky Pfemyslovcii (pozn. 30), s. 165.

40I staroslovénskd legenda (charvatskohlaholska redakce), Sbornik (pozn. 2), s. 43.
1 To dodava Gumpold (pozn. 12), c. 23, s. 162: ,[...] et licet principis tyrranidem metuentes [...]“),
ztejmé podle ptivodni, $irsi verze Crescente.
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nemél védét.42 Crescente také pridava dva zézraky, prvni se uddl pti prevozu téla,
kdyz viiz dorazil k rozvodnéné ti¢ce s pobotenym mostem.*3 Kdyz se vozkové
vydali hledat diivi na opravu mostu, zjistili pfi névratu, ze viz s télem jiZ stoji
na druhém btehu, suchy a nesmoceny. Kdy# pak dorazili do kostela a zazehli svét-
lo, zjistili, Ze télo je zdzraéné neporusené a rany zacelené. Krvacela jen ta, kterou
mu jako prvni zasadil Boleslav. Zavér déje je neptilis logicky - zatimco pfeneseni
se odehravé tajné, v noci a v obavé pred knizetem, nyni se sebéhly zastupy véri-
cich a knézi a télo bylo pochovéno v rakvi vedle oltéte za zpévu pisni a hymn,
tedy zcela vefejné.

II. staroslovénska legenda ptidava ke Gumpoldovu textu o translaci nékteré
zajimavé podrobnosti. Smifuje predevsim obé pojeti Boleslavovy role pii trans-
laci, to reprezentované I. stsl. legendou, kterd ptipisuje iniciativu Boleslavovi ¢i-
nicimu pokéni a to, které reprezentuje Crescente, kterd naopak li¢i translaci jako
pocin ,,nékterych’, pfed Boleslavem utajovany. Podle staroslovanského piekladu
Gumpolda se zjeveni ,nékterym véficim® muselo nékolikrate opakovat, protoze
ti se béli kniZete a zdrahali se zjeveni uvéfit. Nakonec se ale Boleslavovi pfiznali
a ten jim prikdzal, aby Vaclava prenesli, ale v noci, tajné, aby o tom nikdo nevédél.
Odstranuje také rozpor ve vypravéni Crescente tim, Ze sice se to délo v noci a taj-
né, ,ale moc BoZi je ozéfila, takze vSichni lidé je vidéli a oslavovali Boha“.44 Bylo
pak - alespon podle legendistovy logiky — pochopitelné, Ze pohtbu v kostele, ktery
mél piece zlstat tajny, se ucastnily zastupy véficich.

Kristian postupoval podobné. Také u né¢ho jsou ,néktefi“ mnohokrate vybizeni,
aby Vdclava prenesli ke sv. Vitu do Prahy, kde si pfal byt pohiben. I oni to ozndmi
Boleslavovi, ktery ,,se kryl plastém krestanské sluzby® a ,,nemohl odolat zdzraku
Bozimu®. Porucil prenésti télo v noci tak, Ze nebude-li to dokonc¢eno do svitani,
budou nosici téla popraveni. To je Kristiantiv dodatek. Mé zdavodnit obavy voz-
ki, ktefi se po cesté setkdvaji s prekdzkami. Jsou hned dvé, jednak fi¢tka Rokytnice
a pak samotna Vltava pod Prazskym hradem. Rokytnice byla rozvodnénd, a no-
si¢i proto vzyvali Vaclava, ktery jim zdzra¢né pomohl a zpiisobil, Ze télo se dosta-
lo na druhy bieh zdzrakem. Kdyz pak nosi¢i ptisli s télem k rozvodnéné Vltave,

42 Crescente (pozn. 11), s. 179: ,Requievit corpus eius in eodem loco tres annos et visum est in som-
nis nonnulis, ut tranferrent illud ad ecclesiam, quam ipse construxit. Qui consurgentes media
nocte, corpus eius de sepulcro sumpserunt et posuerunt super plaustrum. Et venerunt cum eo ad
torrentem, cuius inundatio extra ripam per prata fluebat, et transire non quiverunt. Qui dum ni-
mio moerore obtenti quererent ligna, ut pontem facerent, revertentes se viderunt trans torrentem
plaustrum stantem cum sancto corpore non humidum. Et quid nobis de hoc animadvertendum
est, nisi quod virtus omnipotentis Dei transporavit illud. Illi quoque aurige, cernentes hoc pro-
digium, valde mirati sunt. Et sic venerunt ad ecclesiam predictam cum eo. Tunc quoque lumine
incenso intuentes viderunt corpus eius integrum et omnia vulnera eius sanata. Tantum vulnus
unum sanguineum erat, quod frater eius primitus vulneravit. Et translatio eius celebratur quarta
Nonas Martii. Venientes autem fideles populi cum ymnis et canticis, condiderunt illud in sarco-
fago et sepelierunt juxta altare, ubi opitulante Domino per intercessionem eius multa operantur
mirabila usque in presentem diem"

B 1o je opét dodatek Gumpolda (pozn. 12), c. 23, s. 162: ,,Pons iam factus undosa transgresione
dissipatur [...]. také podle $irsi verze Crescente.
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nalezli tu rozbofeny most. Nadto je zdzracné opustily sily a nemohli télo viibec
pozvednout. Teprve kdyz vznesli modlitby k Véclavovi, télo zlehklo, nosici je vzali
na ramena a bez nesndzi ptesli po pobofeném mosté, jako by télo nic nevazilo. Za-
zrak tu nespoc¢ivé v tom, Ze se podaftilo piejit poskozeny most, ale v tom, Ze svét-
covo télo nahle ztézklo a stejné zazra¢né zlehklo.

Zvlastni postaveni ma pasdz o Véiclavové pfeneseni u Laurentia.4> Podle ného
pusobilo Viclavovo télo uloZené v Boleslavi cetné zazraky, a bylo zde proto ucti-
vano. Proto doslo za cast biskupa Vojtécha a za jeho ucasti k preneseni Vaclava
do Prahy. Po cest¢ se uddl zazrak. Kdyz viiz tazeny konskym ¢tyfsprezim dospél
v Praze ,k vyvy$enému mistu‘,46 néhle se zastavil a ptes veskeré pobizeni pota-
hu se ani nehnul. ,Mezitim prisel jeho bratr, poskvrnény krvi bratrovrazednou
a vinou za smrt nevinného ¢lovéka, a jako by litoval a zelel, se slzami a s chvénim
sklesl na télo bratra, kterého zabil, Zddaje za odpusténi spichaného zlocinu.“4”
Ale ani to nepomohlo, biskup Vojtéch musel skrze posly svolat v§echno knézstvo
Prahy. Ti ,,tohoto rozkazu radi poslechnuvse, spésné prisli a spolu s biskupem a li-
dem, ktery se byl shromazdil k doprovodu onoho svatého téla, pokleknuvse na zemi
a ruce k nebestim rozpjavie, k véemohoucimu Panu modlitby vylévali, aby Biih [...]

4411, staroslovénska legenda c. 23, Sbornik (pozn. 2), s. 115-117: ,Jeho ctné télo odpocivalo tam,
kde byl zabit. Po uplynuti tii let bylo nékterym z véficich zjeveno v noci ve sndch, ze by se mélo télo
svétcovo na rozkaz Bozi prenést odtamtud do chrdmu svatého Vita mucednika, ktery Viclav sam
vystavél, a tam slavnéjsim pohtbem pochovat. Kdyz procitli ze spdnku, uvéfili sice vidéni, ale bali
se krutosti kniZete a mlceli. Kdyz se vsak toto vidéni zjevovalo opét a opét a prehrozné je désilo,
nemohli to utajit a povédéli knizeti, co jim bylo zjeveno. A on jako by se probral z tézkého snu,
podésen nikoli strachem Bozim, ale ze studu pred lidmi kdzal knézim, aby §li v noci a prenesli
télo svétcovo tak, aby nikdo z lidi o tom nevédél. I pfisli za modliteb k svatému mistu, nalozili
ctné télo mucednikovo v rakvi na viiz a vraceli se cestou, kterou pfisli. Chtéli je$té za noci vypl-
nit rozkaz knizete. Kdyz v8ak dospéli k jedné malé fi¢ce zvané Rokytnice, tu fi¢ka ta moci Bozi
tak se rozvodnila, Ze i most pobotila a dfeva odnesla. I stéli naproti a pétrali vitkol, kde by nalez-
li devo k sestrojeni voru, ale nenalezli. I uvazovali, co by méli ¢init. Zatimco byli zabrdni timto
premyslenim a touto starosti, zasdhla pojednou sila Bozi, a kdyZ popatfili, vidéli zézrak, ze koné
s vozem stoji na druhé strané, aniz byli jedinou kapkou vody skropeni. [...] Timto zdzrakem byli
sami ponékud udiveni, ale prepluli ¥icku na konich za svatym télem a brzy dorazili na misto urcené
a vesli do chramu s chvalozpévem Bohu, sice potaji v noci, jak porucil jeho bratr, ale moc Bozi je
ozétila, takze vsichni lidé je vidéli a oslavovali Boha. Potom uzamkli pevné dvete. Po vykondni
vroucich modliteb otevreli svatou rakev, rozzali svice a patfili. A hle, objevilo se télo s masem jes-
té neporusenym. Vechny diivéjsi rany byly na ném zaceleny kromé jediné rany od mece bratrova,
z niz bylo jesté vidét vytékat teplou krev. [...] Drahocenné télo svétcovo bylo pak zase uzavieno
a za doprovodu véficich a knézi s chvalozpévy a pisnémi uloZeno na jizni strané pod samym pfi-
stupem k oltari, aby bylo svatou vzpominkou uctivdno. A ponévadz se tam Casto zaskvivd Bozi vse-
mohoucnost a zdsluhami tohoto velikého svétce se tu velmi asto projevuji jeho nescislnd znameni
a zdzraky, schdzeji se tu vSichni véFici, nevétici vsak pocituji strach a dés. Doba tohoto pfenesent pti-
padd na ¢tvrtou indikci, ¢tvrtého dne mésice brezna, a slavivé se kazdoro¢né tak jako jeho umrti.
(Kurzivou je vyznac¢en odpovidajici Gumpoldiv text.)

45 Laurentius (pozn. 33),c. 12, 5. 38-39.

Laurentius (pozn. 33), c. 12, 5. 38: ,Mox ad locum praefatae urbis prospicuum ventum est.”
7 Laurentius (pozn. 33), c. 12, s. 38: ,Venit interea frater eius fratricidii sanguine pollutus et homi-
cidii reus, et quasi poenitens et lugens, lacrimisque facie circumfusus, tremebundus super occisi

a se fratris corpus corruit, veniam super admisso in fratrem scelere postulans.*
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racil jim milostivé vyplniti, za¢ se zboznou mysli a upfimnym srdcem Zadaji.“48
Teprve to pomohlo, viiz se pohnul a télo mohlo byt dovezeno ke sv. Vitu. Smysl
deje je ziejmy: nahlé zastaveni vozu znamenalo, e svétec odmitl svou translaci,
dokud nebude od¢inéna vina na ném spachand. Nestacilo mu ale veiejné pokani
Boleslava, muselo byt potvrzeno a umocnéno ptimluvnymi modlitbami biskupa
spolu s celym jeho knézstvem a lidem. Ptidén je pak obligatni zézrak s neporuse-
nym télem, jeden z hlavnich diikaz@ svatosti.49

Laurentiovou hlavni ptedlohou byla latinska legenda X nebo néjaky vytah z ni.
Z ni pochézi zazrak, ktery se stal jesté v Boleslavi, pfed translaci. Tradice zn4 dva.
Prvni staroslovénskd legenda uvddi jen zdzrak s Vaclavovou krvi, kterou neby-
lo moZno smyt po tfi dny se stén chrému.”0 Tento zdzrak maji také Crescente,5!
Gumpold>? i Kristidn.>® Laurentius®* a Kristidn navic uvadéji dalsi zdzrak s usek-
nutym Véclavovym ¢lankem prstu, ktery zdzrac¢né prirostl k jeho télu. Autor je-
jich spole¢né predlohy tu pouzil jako vzor vypravéni Rehote Velikého o biskupu
Herculanovi z Perugie, obsazeném v jeho Dialozich.>> Chybi v Crescente a jejich
ostatnich odvozenindch s vyjimkou Kristidna. U Kristidna vSak vystupuje ,,ousko”
(auriculum), kdezto u Laurentia ¢ldnek prstu - articulum, zfejmé sprévné, pro-
toze $lo o Viclaviiv prst useknuty ranou mece v zdpasu s bratrem pti vrazdé.>6
Kristidn tu evidentné zkomolil pisemnou ptedlohu, jiZ nemohlo byt nic jiného
nez legenda X.>7

48 Laurentius (pozn. 33), c. 12, 5. 38: ,Quo viso, episcopus, directis nuntiis in civitatem, reliquos
clericorum veloci cursu adesse praecepit; cuius imperio libentissime parentes, concito gradu ve-
nerunt atque omnipotenti Domino, cum pontifice simul et populo qui in obsequium sancti illius
corporis convenerant, poplitibus humo fixis ad caelum palmis extensis orationem fuderunt [...].

49 Srov. o tom Arnold ANGENENDT, Corpus incorruptum. Eine Leitidee der mittelalterlichen
Reliquienverehrung, in: Saeculum 42, 1991, s. 320-348

501, staroslovénska legenda, charviétskohlaholskd redakce (pozn. 2), s. 42. K vykladu Frantisek
V. MARES, Crkvi vzide nad nim-, in: E V. MARES, Cyrilometodéjskd tradice a slavistika, Praha
2000, s. 342-346, ktery navrhuje emendaci misto ,,chram vze$el nad nim“ ,créela krev na sténé
nad nim’, tedy ve shodé¢ se znénim latinskych legend.

51 Crescente (pozn. 11),s. 187.

52 Gumpold (pozn. 12), c. 21, s. 161.

3 Kristian (pozn. 16),¢. 8,s. 74

54 Laurentius (pozn. 33), c. 11, vyd. E. Newton, s. 37; Kristidn (pozn. 16), c. 8, vyd. J. LubvikovskyY
s. 82. K tomu Wilhelm WosTry, Die Urspriinge der Primysliden, in: Prager Festgabe fiir Theodor
Mayer, Freilassing/Salzburg 1953, s. 201; Anton BLASCHKA, Die St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV,
Prag 1934, s. 128n.; Oldfich KrALIK, K poédtkiim literatury, s. 42, kteti poukazovali na to,
Ze useknuté ucho pochazi z Kristovy pasije (Jan 18,10) a ze tedy Kristidn zachoval ptivodni text;
Jitf VESELSKY, Diskuse k tajemstvim Laurentiovy legendy. Pribislava, ava nomine Pribizl, mulier
aevi plena, Listy filologické 107, 1984, s. 77-84 ale ukazal, Ze o zranéné Viclavové ruce mluvi
L stsl. legenda a Ze tedy piivodni miiZe byt useknuty ¢lanek prstu u Laurentia.

55 Gregorii Magni, Dialogi III. 13 (ed. U. Morica, Roma 1924, s. 161-163). Srov. Dusan TRESTIK,
Diskuse k ptedloze viclavské legendy Laurentia z Monte Cassina, Listy filologické 107, 1984,
s. 85-89 a IpEMm, Pocdtky Premysloveit (pozn. 30), s. 225-228. Z4zrak tedy nema nic spoleéného
s uchem, které ufal Simon Petr veleknézovu sluzebnikovi Malchovi (Jan 18,10).

26 Kromé 1. stsl. legendy o ném vi i Kristidn (pozn. 16), c. 7., s. 72, pochdzi tedy z jejich spole¢né
predlohy.

57 D. TReSTIK, Diskuse, s. 89.
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U Laurentia pak ndsleduji zdzraky pii translaci a po ni. Je to transla¢ni zdzrak
s nepohyblivym Vdclavovym télem a zdzrak s jeho neporusenim. Pak je zatazen
zdzrak s uzdravenim ,uschlé“ ruky Zeny a zdzrak s osvobozenim vézia. U dvou
z nich se Laurentius odvoldva na vypravéni lidi z Cech. O z4zraku pii pieneseni
pry mélo svédcit ,,vypravéni jistého hodnovérného obyvatele svrchu fe¢eného kra-
lovstvi slovanského* (tj. Cech) a o zazraku s osvobozenim véziiti dokonce odkazu-
je na konkrétni osobu: ,Ze se tak skute¢né udalo, Zivymi tak #ikajic slovy ¢astokrat
dosvédcoval pan Benedikt, pochazejici z ndroda saského, jenz veda v Kasinském
klastete bohabojny Zivot, ndbozné po vSechen ¢as Zivota nosival pti sobé tlomek
z téch fetézt, vypravéje, Ze se onen veliky zdzrak stal v jeho pfitomnosti.”

Zézrak s uzdravenim Zeny najdeme v Crescente. Je tu ovéem mnohem stru¢néjsi
a méné srozumitelny. V Praze byla chuda Zena, slepd a chromad na obé ruce. Kdyz
se modlila u hrobu sv. Vaclava, uzdravila se. Laurentius to vypravi takto:58 V Ce-
chéch je zvykem, Ze lidé ,,v postaveni sluzebném“ musi pracovat Sest dni na po-
lich svého péna a terve pak mohou pracovat i pro sebe. Jeden muz proto pracoval
na sklizni prosa v sobotu, nedokon¢il ale svou praci. Jeho manzelka proto vysla
na pole v ned¢li, aby proso pozala. Stihl ji ale Bozi trest, leva ruka, kterou Zala,
ji uschla. Obritila se proto ke sv. Vaclavovi, modlila se a byla uzdravena. Jde tu
jisté o totéz jako v Crescente, jen pfibéh je plnéjsi a konkrétnéjsi.

Stejné tak je nepochybné Laurentitiv zazrak s osvobozenim véziiii totozny s pii-
sluSnym zézrakem v Crescente, i kdyZ je v podrobnostech vyprévén jinak. Crescen-
te vyprévi toto: ,,Jednou velmi mnoho véziii v kladé sténalo kazdy Zelezné pouto
maje okolo krku; ti pak viichni v uzkostech svych pana véemohouciho prosili tkou-
ce: »Pane BozZe, pro zésluhy a k ptimluvé svatého Véclava pomoziz nam.« V nasle-
dujici pak noci zaslechli jakoby zvonéni, a svétlo ozafilo vézenti: i roztahla se klada
jako oblouk, tak Ze nohy své z ni mohli vytahnouti. Tu viichni jednohlasné zvolali
tkouce: »Pane Boze, smiluj se nad ndmi.« Thned ukézala se moc Kristova, nebot
fetézy rozlamény spadly s krka vSech na zemi. Propusténi byvse z vézeni, kudy 3li,
vypravovali o velkych skutcich Pané, jez vlastnima o¢ima byli spatfili.“>9

58 Laurentius (pozn. 33) c. 12, vyd. E Newton, s. 39-40: ,,Nam sicut moris est hominibus regni illius
sub servili conditione degentibus quatinus, nisi expleto senorum dierum spatio in dominorum
suorum opere, suimet liberam habeant facultatem operis, quidam vir praedicta conditione
depressus, senis diebus solito more dominis suis sevitium solvens, iam Sabbato in agrum pro
sui messione milii progressus, quantum valuit per totam diem laboravit. Verum idem milium
eo quidem die ex integro metere minime valuit. Postero vero die, qui ob reverentiam dominicae
ressurectionis dominicus appelatur, viri illius uxor ad metendum quod residuum fuerat praefatae
segetis inconsulte egressa, immemor reverentiae dominialis diei, curvo corpore contra fas
divinum et ecclesiasticorum magistrorum nimis observanda lege sancitum metere coepit, cuius
tam temerariae praesumptioni divina non defuit ultio. Nam mox caelitus correpta, digiti laevae
manus, quorum inflexione milium messum tenebat, ita eiusdem manus palmae inhaeserunt,
ut nullo modo iam in opus solitum resolvi quivissent. Tali igirur modo de illicito coepto opere
correpta, sicque tandem commissi facinoris conscia, licet coacta, ad sanctissimum Wencezlai
martyris oraculum veniens cum gemitu et lacrimis coram altare illius solo strata veniam de
admisso scelere postulabat. Ubi vero dio contrito corde oratum est, largiflua omnipotentis Dei
pietate praedictique martyris eius meritis et prece, incolumis iam creatori Domino gratiarum
actiones referens ac ineffabiliter exultans, ad propria reversa est.”
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Laurentius fikd totéZ, ale jinak. Ucta sv. Vaclava se §ifila tak, ze kostel sv. Vita
zalal byt nazyvan kostelem sv. Vaclava. ,,Jednou pak, kdyz v kolobéhu roku se vra-
til vyrocni svdtek tohoto velkého mucednika, zastupy témét véech spoluobcani
spéchaly do toho kostela, a kdyZ tam jasnym a slavnostnim hlasem prozpévova-
li slavu Bozi a chvalu mucednika, srdce nékterych véziid v sousedstvi zacal tré-
pit nesmirny zdrmutek. Litovali totiZ, Ze byli krdlem té zemé uvrzeni do tak téz-
kého vézeni, ze nemohou obvyklym zptsobem oslavovati pamatku vznegeného
mucednika.“ Modlili se proto k Vaclavovi a pomoc pfisla. ,,Pro zésluhy prede-
v$im mucednika, kterého vzyvali, véem muzim ve vézeni zavienym, osmdes4ti
totiz, ba i vice, s takovou rychlosti se uvolnily fetézy a okovy bozskym #izenim
s takovym tieskotem se rozlomily, Ze ani ti, jimZ se tohoto daru dostalo, nemoh-
li nikterak pochopiti tak nahly a netuseny zdzrak. Vysli ven a v tane¢nim posko-
ku se ubirali do chrdmu, v némz lezi télo slavného mucednika, volajice a fikajice:
BudiZ ti sldva, 6 Kriste, kterys nds na snazné prosby svétcovy pro dluhy vzeslych,
tizivych zavazkd zprostil.“60

U Laurentia jsou vézni predevdim osvobozeni proto, aby se mohli tcastnit
oslav svitku sv. Vaclava, kdezto Crescente zddny konkrétni diivod neudavé. Za-
timco Crescente mluvi o velmi mnoha véznich, znd Laurentius jejich pfesny pocet:
osmdesit a vice.

Rozdily jsou ve v8ech ptipadech tak zna¢né, Ze je vylouceno, aby je Laurentius
mél z néjaké pisemné piedlohy. Jisté ji nemohla byt ta, kterou mél spole¢nou
s Kristidnem a z niz pochdzel Viclaviv utaty ¢lanek prstu - tedy legenda X.

39 Crescente (pozn. 11), s. 179: ,Quia longe post haec in carcere plurimi homines iacebant in ligno
inclusi et unicuique torques fuit ferrus in collo. Et hi omnes in angustiis suis Dominum omni-
potentem deprecabantur, dicentes: Domine Deus, per merita et orationes beati Uendezlai adiuva
nos. Nocte autem insecuta quasi tintinabulum sonit in auribus eorum et lux refulsit in carcere.
Et tetendit se lignum velut arcus et extraxerunt pedes suos de ligno. Tunc omnes vociferabant
unanimiter dicentes: Domine Deus, miserere nobis. Mox adfuit Christi virtus et unuscuiusque
torques confrixus [sic!] cecidit de collo in terram. Et dimissi de carcere, ambulantes per agrum,
narrabant ea que sub oculis viderant, opera Domini magna.“

60 Laurentius (pozn. 33), c. 12, s. 40-41: ,Quodam autem tempore cum omni anni orbita solemnia
tanti reduceret martyris, omnium fere concivium in eadem ecclesiam multitudo studuit properare;
ubi cum Dei laudes in eiusdem honore martyris canora festivaque concinerent voce, vicinorum
quorundam corda in vinculis positorum maeror ingens coepit afficere. Dolebant siquidem se ab
eiusdem provinciae rege ita feralibus mancipatos fore ergastulis, ut praecipui memoriam martyris
nullatenus possent more solito celebrare. Affuit igitur cunctipotens fides, eorumque coelitus
attingens praecordia, eos fidenter quodammodo exclamare coegit. Denique profluentibus lacrimis
ad sydera communiter palmas tendentes hac omnipotentem Deum coeperunt compellere prece
[...]. Hac autem finita oratione, cum fidei fervor intima suaviter ureret pectora, coeerunt praecelsa
voce saepe fati myrtyris postulare suffragia [...]. Talia illis terque quaterque dicentibus, divinum
more solito dignatum est adesse praesidium. Meritis praecipue invocati martyris, omnium
in carcere degentibus catenae et compedes, octoginta videlicet et eo amplius virorum, tanta
celeritate solutae sunt ac ingenti divinitus facto tinnitu confractae, ut ipsi quoque quibus hoc
concessum est munus, nullatenus comprehendere valerent tam subitum inopiumque miraculum.
Egressi sane foras, cum indenti tripudio ecclesiam adierunt, in qua eiusdem recubat gloriosi
myrtyris corpus, clamantes ac dicentes: Gloria Christe, tibi, precibus qui nosmet opimis martyris
absolvis nexibus a nimiis.*
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Muselo tu opravdu jit o Gstni vypravéni mnicha Benedikta a asi i nékterych jinych
lidi z Cech, pusobicich v Monte Cassinu. Nejzajimavéj$i na ném je to, ze bylo za-
lozeno na tradici Crescente, které se ale drzelo jen volné. Ziskavame tak ojediné-
16 a velmi zajimavé svédectvi o tom, jak legendy Zily v ,,paméti“ ranésttedovékych
Cech. Timto dotvarenim a pietvafenim ustné tradovanou, mimoliterdrni ,,pamé-
ti“ proslo i to, co Laurentius zapsal o Vaclavové translaci. Nebylo to ale tentokra-
te zcela jisté zaloZeno na tradici Crescente, nybrz na tradici legendy X. Vyplyvd
to jednoznacné z postoje k problému Boleslavovy tic¢asti na translaci.

Vidéli jsme, Ze véechny legendy se shoduji v tom, Ze k translaci doslo za Bolesla-
va I., motivace pfeneseni je v obou vétvich tradice zdsadné rozdilna. Legendisté sa-
moziejmeé védi, Ze bez vladnouciho knizete by byla takova translace prosté nemys-
litelnd, nemohou se vSak smifit s pfedstavou, ze by vrah dal prenést télo své obéti
a potvrdit tak jeji svatost. Legenda X reprezentovana prvni staroslovénskou legen-
dou a asi také Laurentiem, nachdzi celkem rozumné vychodisko v tom, Ze Boleslav
svého ¢inu cinné litoval, Crescente a legendy z ni vychazejici to ale zasadné od-
mitaji. Snazi se Boleslavovu rozhodujici ti¢ast na translaci poptit absurdnimi vy-
tackami, do nichZ se oviem jen beznadéjné zaplétaji. Kristian a II. staroslovénska
legenda hledaji kompromis, nechtéji opustit tvrzeni Crescente, Ze pfeneseni spadd
na vrub anonymnich ,nékterych®, zaroven ale ptipoustéji Boleslavovu iniciativu
i jeho pokani. U Kristidna pak najdeme i obdobu Laurentiova zazraku pfi trans-
laci. Je to onen druhy zazrak, ktery se odehral na Vltavé, pod Prazskym hradem.
U Laurentia mu odpovida zazrak odehravajici se ,na vyvySeném misté“ v Praze,
tedy zfejmé na cesté od brodu na VItavé vzhtru ke Hradu. U Kristidna Vaclavovo
télo ztézkne a neni mozno je nést dale pres most a na Hrad. Teprve po modlitbach
ke svétci se stane tak lehkym, ,jako by nic nevazilo®. U Laurentia také télo ztézk-
ne, takZe s nim potah nemuze pohnout a ,zleh¢i je teprve modlitby. Sotva lze
pochybovat o tom, Ze to vypravéni, o které se opiral Laurentius, vychéazelo z tradi-
ce legendy X a Ze tedy tato legenda obsahovala v néjaké podobé zazrak, pfi némz
télo po cesté, nékde v Praze, u brodu ¢i za nim, zdzra¢né ,,ztézklo". Laurentius si je
v Itdlii vymyslet nemohl, nelze totiz prehlédnout, Ze jeho liceni odpovida prazské
topografii stejné dobte jako liceni ostatnich legend. Zda v legendé X byla i scéna
Boleslavova verejného pokdni nad bratrovou mrtvolou, v$ak jisté neni.

Novinkou, a to zcela zasadni, je u Laurentia ucast biskupa pti translaci. Neni
podstatné, Ze je to pry svaty Vojtéch, pry soucasnik Boleslava I., tedy to, nad ¢im
se historikové vzdy nejvice pozastavovali, diilezité je, Ze teprve jeho modlitby pii
jim zorganizovaném obtadu dovoli télem pohnout a dokon¢it tak translaci. Bisku-
pova Ucast pti samotném preneseni nebyla nezbytna, ptesto se vsak slusela, dava-
la obfadu plnou autoritu.5! Kromé toho musel biskup nebo nékdo jim povéteny
vysvétit hrob (a oltaf, protoze svétci byli pohtbivéni pted oltafem) pted ulozenim

61 Stanovisko francké cirkve, smérodatné i pro Cechy, vyjadtuje velka reformni synoda Karla Ve-
likého v Mohuci r. 813 c. 52, (MGH Concilia aevi Karolini (742-842) 1., Hannover 1906, s. 272:
»Deinceps vero corpora sanctorum de loco ad locum nullus praesumat transferre, sine consilio
principis, vel episcoporum, et sanctae synodi licentia.“
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svétcova téla.5? Ml¢eni ostatnich legend ale ukazuje na to, Ze pfeneseni Vaclavova
téla z Boleslavi do Prahy se biskup Michal neti¢astnil. Ustni tradice, o niz se opiral
Laurentius, to ,napravila®, pfidala biskupa a zvolila si toho nejznaméjsiho (praz-
ského, ne fezenského) - Vojtécha. To, Ze Boleslav I. zemfel r. 972, dfive nez se stal
r. 982 Vojtéch biskupem, pfi tom samoziejmé nevadilo.

O tom, Ze k translaci doslo 4. bfezna nékdy v dobé vlady Boleslava I. (935-972),
neni mozno pochybovat. O uctivani Vaclava jako svétce mame prvni zpravu teprve
u Widukinda,3 ktery psal v letech 967-968,54 translace s jejimi ,,kanonizaénimi®
dtsledky se tedy odehrala v letech 936-967. Crescente a legendy ji citujici datum
znaji, tvrdi, Ze Vaclav byl ptenesen tfetiho roku po vrazdé.> Staré prazské and-
1y%6 a Kosmas, ktery je cituje, udévaji datum 932,67 to je oviem odvozeno od data
vrazdy roku 929. To je ale zase jen spekulativni datum vypocitané na zakladé udaje
legend, Ze k Vaclavovu zavrazdéni doslo v pondéli 28. zafi, tedy v letech 929 a 935.
Kdosi, zfejmé Kristidn, se rozhodl na zdkladé¢ tohoto jednoduchého vypoctu pro
rok 929 a toto datum se pak i s odvozenym datem translace dale tradovalo.8 Bylo
ale evidentné nespréavné, Vaclav mohl byt zavrazdén jediné roku 935.9% Koneéné
i udaj Crescente o tiech letech uplynuvsich od vrazdy k translaci je stejné nejisty.
Uz Josef Pekat konstatoval, Ze tvrzeni jediné legendy nelze povazovat za spolehli-
vé a e tedy nevime kdy k translaci doslo.”0 Cislovka tfi je zde nepochybné pouze

62 CrpuLka, Vaclavova rotunda (pozn. 27), s. 336n.

63 Widukind, Res gestae Saxonicae . 35, edd. H.-E. Lohmann - P. Hirsch, MGH S rerum Germani-
carum, Hannoverae 1935, s. 50-51: ,,Post haec [Jindfich I.] Pragam adiit cum omni exercitu,
Boemiorum urbem, regemque eius in deditionem accepit; de quo quaedam mirabilia predicantur,
quae, quia non probamus, silentio tegi iudicamus. Frater tamen erat Bolizlavi, qui quamdiu vixit,
imperatori fidelis et utilis mansit.“ Tato Widukindova véta vyvolala mnohé protichtidné vyklady
(ptehled: TReSTIK, Pocdtky PFemyslovcii [pozn. 30], s. 392n.), nikdy v8ak nebylo pochyb o tom,
ze onim ,.krdlem Prahy*, o némz se ,,vypravéji nékteré zazraéné véci“ byl Vaclav. Widukind o ném
sice slysel jakdsi zézra¢na ¢i podivuhodnd (mirabilia) vypravéni, chtél viak o nich radéji pomlcet,
protoze je nepovazoval za dokdzana.

K tomu naposledy Gerd ArrHorr, Widukund von Corvey. Kronzeuge und Herausforderung,
Friihmittelalterliche Studien 27, 1993, s. 253-272.

65 Crescente (pozn. 11), s. 188: ,,Requievitque corpus eius in eodem loco tres annos [...]“; Gumpold
(pozn. 12), c. 23, s. 161: ,Quiescente ibidem per tria spacia annorum venerando corpore [...]
Kristian (pozn. 16), c. 8, s. 78: ,,Requievit corpus beati martyris in ecclesia sanctorum Cosmae et
Damiani humatum per tres annos®. Jde tu evidentné o citaty z Crescente, udaje tedy nemaji samo-
statnou vypovidaci hodnotu.

6 Annales Pragenses, FRBI, ed. Josef EMLER, Pragae 1874, 5. 376: ,931. Translatio sancti Wenceslai
de Boleszau in Pragam”; Annales Bohemici FRB IL, s. 380: ,,933 corpus sancti Vencezlay transla-
tum est in Pragam.“ Data jsou tu posunuta opisovaci, o tom, Ze v piivodnim textu bylo datum
932, neni pro¢ pochybovat. K témto analm srov. Dusan TRESTIK, Die éltesten Prager Annalen,
Studia Zrédloznawcze 23,1978, s. 1-37 a IDEM, Pocdtky Premyslovcit (pozn. 30), s. 102-114.

67 Kosmas (pozn. 7) I, 19, s. 38: ,,Anno dominice incarnationis DCCCCXXXII quarta Non. Martii
translatum est corpus S. Wenceslai martris de Bolezlau oppido in urbem Pragam invidi fratris
odio.”

68 TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii (pozn. 30), s. 112-116.

69 Tbidem, 5. 209-262.

70 pekaR, Svaty Véclav (pozn. 26), s. 66, pozn. 78.
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symbolick4,”! nejspise typologicky odkazuje na tfi dny do zmrtvychvstani Krista
po jeho pasijich. Podobné symbolicky naptiklad pracuje Passio s. Adalberti se sed-
mi dny (strukturovanymi - jako obvykle v archaické symbolice — jako 3+4), které
uplynuly od jeho umuéent k translaci.”? , Tti roky® jsou tedy stejnd spekulace jako
vyse uvedend ,piesna“ ro¢ni data. Jediné, co je ve viech téchto umélych kombina-
cich spolehlivé, je denni datum 4. biezna, protoZe to bylo na rozdil od ro¢nich dat
dilezité liturgicky jako datum velkého svatku pfinejmensim pro svatovitsky kostel,
ne-li pro celou diecézi. Z toho vieho plyne tedy s jistotou jen to, Ze k Viclavove
translaci doglo 4. bfezna nékdy v letech 936-967.

At uz to ale bylo tii roky po vrazdé, nebo vice, stale to byl - jak psal Karel Guth
- ,zédzrak® Stale nevime, co Boleslava k tomuto podivnému kroku pohnulo. Nelze
samoziejmé podcenovat obycejné lidské pohnutky, litost a pokdni za smrt bratra,
jenze to sotva vysveétli, pro¢ si Boleslav jako vyjadfeni svého pokéni zvolil pravé
bratrovu kanonizaci. Mél ptece mnoho jinych nasnadé jsoucich zpisobii jak dat
najevo svou svétskou litost i kestanské pokani.

Boleslav byl zfejmé i pod dalsim tlakem, nejen svého svédomi, nybrz bratrovy
povésti mezi lidem. Li¢en{ Vaclavova ,vlddnuti-nevlidnuti“ v legenddch ukazuje
jasné, ze tu neslo jen 0 umély”3 rozpor mezi svatosti a svétskymi povinnostmi kni-
Zete, nybrz o néco, co bylo v tradici zivé. Jestlize legendy fikaji, Ze Véclav odmital
odsuzovat k smrti, bofil §ibenice a pfedeviim ,,masové“ vysvobozoval vézné ze Za-
140, aniZ by se ptal, pro¢ se tam ocitli, je to vycet snad téméf viech prostredki
ttlaku, kterych pouzival stdt’4 a jenom on. Nic z toho kmenové zfizeni neznalo,
byla to v Boleslavové dobé zcela ¢erstva novinka. Je tedy pochopitelné, ze se mezi
lidem tikalo, Ze za dobrého kniZzete Vaclava nic takového nebyvalo a Véiclav se sté-
val - jako vzdy v obdobnych ptipadech - ztélesnénim starych dobrych casti. Jeho
vrazda kromé toho povzbuzovala mytotvornou fantazii lidu, protoZe bratrovrazda,
nadto je$té bratrovrazda v panujicim rod¢,”® byla ¢inem tak hriznym, ze prekra-
¢ovala lidské dimenze a povySovala ho do sakralni sféry.

71 Tak také Kusin, Dodate¢né kanonizace (pozn. 26), s. 184.

72 passio s. Adalberti, ed. Anna RUTKOWSKA-PLACHCINSKA, Pasje $wigtych Wojciecha i Brunona
z tzw. kodeksu z Tegernsee, in: Studia Zrédloznawcze 40, 2002, s. 40. Srov. Jan POWIERSKI, Smier¢
$w. Wojciecha i jej miejsce w $wietle najstarszych zrodet, in: Komunikaty Mazursko-Warmiriskie
1993 nr. 3, s. 382.

73 Neméme z4dny skute¢ny divod véfit, ze by Vaclav opravdu chtél byt ,,spise mnichem neZ kni-
zetem® a Ze by nevldd! stejné jako kazdy jiny panovnik. Odvolévéni se na ,ducha clunyjského
hnuti*, ktery pry Vaclava ovlivnil (Viclav NovornY, Cesky knize Viclav svaty, Praha 1929, s. 16),
je nemozné uz z chronologickych dévodt (TReStik, Poédtky Pfemyslovcii [pozn. 30], s. 379).
Ze stejnych diivodi nemohl také Véclav mit nic spole¢ného s oténskou renesanci (jak tvrdil
Pekat, Svaty Viclav [pozn. 26], s. 29-30).

74 Prantisek GrAus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 1, Praha 1953, s. 68-70.

75 Na to dtrazné poukazoval Bruno z Querfurtu, Vita Adalberti (pozn. 6), c. 21, s. 27: ,in eadem
linea sanguinis occidit frater suus sanctissimum Ventizlaum®.
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Nepochybné k tomu ptispivalo i to, Ze jména Vaclav a Boleslav znamenaji to-
téz: ,Vice slavy®. To byl jednoznaéné a nezaménitelné typ pojmenovani dvojcat,
tedy polobozskych bytosti. V indoevropské tradici bylo pravidelné jedno z dvojcat
bozského a druhé lidského pivodu.76 Legendarni tradice sice védéla, Ze Boleslav
byl mladsi nez Vaclav,”” to ale neznamend, Ze to védéla také tradice lidu. V kaz-
dém ptipadé musel byt tlak tohoto obecné zndmého mytému (skladebného prvku
mytu) na pamét lidu neoby¢ejné silny, i kdyz pro to nemdme zddné vyslovné do-
klady. Vaclavovi by tu pak pfipadala ona bozskost a Boleslavovi svétskost. Vez-
meme-li v ivahu i bratrovrazdu, musel se nasouvat dal$i obecné zndmy mytém,
motiv vrazdy mezi dvojcaty jako zakladatelsky akt. Nejzndméjsim prikladem je
tu ptipad Romula a Rema, z jejichz krvavého sporu vzegel Rim. Myslenkovy za-
klad tohoto mytému byl v tom, Ze radikalni pfevrat v uspotradéni lidské spole¢-
nosti musi mit na svém pocatku ¢in tak radikalni, Ze pfesahuje viechny obecné
uznané normy, musi to byt svym zptisobem ¢in $ileny. Jen takovy zdsah mohl v ar-
chaické spolecnosti, zaloZené beze zbytku na tradici, ptivodit zménu. Nemohl ho
samozfejmé také provést obycejny ¢lovék. Rimané se nepovazovali za potomky
Romula, vraha a faktického zakladatele Mésta, nybrz jeho obéti Rema, jemuz také
piipadla v této dvojici bozskost.”8 Ve dvojici Vaclava a Boleslava by bozskost tedy
nalezela Vaclavovi. Nevime samozfejmé, zda tomu tak bylo skute¢né, pro mytické
mysleni to vSak vie bylo téméf samoziejmosti. Jako s moznosti s tim tedy pocitat
musime. Obdobna zakladatelskd dvojice ,,pfemyslejiciho” a ,,nemysliciho®, bozské-
ho Premysla a lidského Nezamysla (¢eského Prométhea a Epiméthea), prece stala
na pocatku panovnické fady premyslovského mytu.

Boleslav byl pod tlakem ,vefejného minéni“ lidu, které z Vaclava ¢inilo sym-
bol starych dobrych ¢asti pred prosazenim se statu. Nadto mél takovy symbol ne-
prehlédnutelné myticko-pohanské rysy. Pro Boleslava to bylo ptimé ,,ideologické"
ohrozeni. Nemohl dost dobie polemicky (kde a jak?) hldsat, Ze Véclav nebyl tak
»dobry“ jak se o ném vypravi. Pokud by se v$ak stal svétcem, staly by se jeho ,,pro-
tistatni“ rysy pfirozenou vlastnosti svétce, ktery zmirnuje svym milosrdenstvim
nutné tvrdosti Zivota. Takovato subtilni ivaha byla zfejmé jednim z motivi Bole-
slavova rozhodnuti, jisté ne v§ak hlavnim. Ten musel byt zfetelné politicky. Nabizi
se jen jedna moznost: jednani s fimskou kurif o ztizeni biskupstvi v Praze.

Vracime se tak k tomu, ¢im jsme zacali. Boleslav zacal okamzité po zavrazdé-
ni Véclava velkou akci mocenského sjednoceni Cech a budovani jednotné spravy
v zemi a soucasné i rozsahlou expanzi na vychod a sever. Ovladl severni Mora-
vu, Krakovsko, tizemi Ledziant s Cerveniskymi hrady a Slezsko. Zde také musel
ustavit alesponi néjakou, tfebaze jisté primitivni spravu. V Cechéch to probihalo
tak, Ze Boleslav si podmanil zdej$i kniZata, znic¢il povétsiné jejich hrady a vedle

76 Denis WARD, The Divine Twins. An Indo-European Myth in Germanic Tradition (= Folklore Studies 19),
Berkley/Los Angeles 1968, s. 6.

77 Zcela jisté to védel Kristian, ktery samoziejmé, jako ¢len panujici rodiny, dobfe znal své rodinné
poméry (Kristidn [pozn. 16], c. 3, s. 28).

78 Jean PunvEL, Remus and the frater, in: History of Religions 15, 1975, s. 146-157.
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nich postavil své, vétsinou mensi spravni hrady.”® Na kazdém z nich stdl kostel
spravovany skupinou knézi v Zele s archipresbyterem a slouzici jako ,wvelkofara®
pro cely hradsky obvod. Boleslav ptikézal, aby se zde konaly v nedéli tydenni trhy
a lid se tak alespon jednou za tyden seSel na msi.80 Knize tak pry dal postavit 20
kostelt.8! Ukazuje to rozméry tohoto tkolu. Neslo jen o naklady na stavby samot-
né, ale také na vydrzovani knézi a hlavné jejich rekrutaci. Kostel bylo také tteba
vybavit liturgickym nac¢inim a knihami. To vSe bylo nejenom obtizné, ale také veli-
ce nékladné. Nejméné z poloviny by to mélo spocivat na bedrech biskupa, to v§ak
byla samoztejmé iluze. Uz samotné vysvéceni dvaceti kosteltt béhem nékolika let
muselo byt pro fezenského biskupa Michala tézko zvlddnutelné. KdyZz nastoupil
prvni prazsky biskup Détmar, nasel mnoho kosteli jesté nevysvécenych.82 Povin-
nosti fezenského biskupa mélo také byt starat se o misii ve vyboji Boleslava I. nové
podmanénych pohanskych krajich. Nemdme ale ani nejmensi stopu po tom, ze by
na to Michal byt jen pomyslel. Vie spo¢ivalo na zodpovédnosti kniZete samot-
ného. Na deli dobu to bylo neudrZitelné, Boleslavova nové zemskd cirkev nutne
pottebovala biskupa.

K tomu pFistupovalo jesté to, ze na ceském knizeti po roce 964 tizila jakdsi mi-
sijni povinnost. Tehdy uzaviel spojenectvi s polskym knizetem Mégkem I., kte-
ré bylo zpeceténo roku 965 siatkem Boleslavovy dcery Doubravky s Méskem.
Podminkou - a zfejmé i Mé$kovym zdmérem - pfitom bylo to, Ze pfijme kfest.
K tomu doslo uz roku 966, nepochybné pod patronaci ¢eské zemské cirkve. Krest
ale musel udélit biskup a toho &eska cirkev neméla. Nejpravdépodobnéjsi pro-
to je, ze kiticim biskupem byl Jordan, tehdy jesté sice vysvéceny biskup, ale bez
sidla. Tim se stal teprve v roce 968.83 Zcela jisté se tak nestalo prostfednictvim
cisafe, nybrz papeze. Mések o biskupstvi pro Jordana musel pozadat v Rimé
u Jana XIII. Ve stejné dobé ale z4dal Jana XIII. o biskupstvi pro Prahu (a také
o dal§i biskupstvi pro Moravu) &esky Boleslav. Akce obou panovniki byla zfejmé

79 Jiti Slama, Stredni Cechy v raném stiedovéku III: Archeologie o pocatcich premyslovského stdtu,
Praha 1988, s. 80n.; IpEM, K pocétkiim hradské organizace v Cechach, in: Typologie rané feuddl-
nich slovanskych stdtii, Praha, 1987, s. 182n.

80 iy pozn. 5.

81 Kosmas (pozn. 7) L. 22, 5. 42. Kosmas se tu odvolava na jakeési ,,privilegium sv. Jifi“ a pripisuje tuto
zsluhu Boleslavovi I1., ackoli jisté muselo jit o Boleslava I. Davod je zfejmy: vrahovi sv. Viclava
ji ptipsat nemohl.

82 Kosmas . 24, vyd. B. Bretholz, s. 46: ,Post hec presul Diethmarus ecclesias a fidelibus in multis
locis ad Dei laudem constructas consecrat [...].“ Srov. Jifi SLAMa, Slavnikovci - vyznamna ¢i okra-
jova zalezitost Ceskych déjin 10. stoleti?, Archeologické rozhledy 47,1995 s. 194.

83 O Jordanovi se obycejné slozité spekuluje, byva casto povazovan za jakéhosi »misijniho bisku-
pa“ (spise historiky konstruovanou ne? skute¢né existujici funkei), stfizliva skutecnost je oviem
takova, ze pred r. 968 byl sice vysvécenym biskupem, ne viak ordinovanym pro urcitou diecé-
zi. Mohl to byt docela dobte ,episcopus vagus® piisly do Polska odkudkoli a urceny Mégkem
pro nové, ziejmé poznaiiské, ne hnézdenské biskupstvi, o néz zadal v Rimé. K Jordanovi
Tadeusz WasILEWsKI, Pierwsze biskupstwo polskie z siedzibg w Poznaniu, in: Ludzie, koscidl,
wierzenia, Warszawa 2002, s. 63-70 s dal$i literaturou.
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koordinovana, pokud tu viibec zodpovédnost nespocivala na Mladé, dalsi Bolesla-
vové dcefi a Doubravéiné sestte, kterd otcovym jménem jednala s papezem. Uspéla
ale jen Méskova zadost, zalezitost Prahy, ackoli papezem odsouhlasena, prozatim
ztroskotala na odporu biskupa Michala, bez jehoz souhlasu nemohlo biskupstvi
v Praze vzniknout.84

Kdyz Mlada pobyvala v Rimé, byla translace a kanonizace Vaclava jiz minulosti.
Dosvédeuje to dostatecné jasné Widukind, ktery o Véclavové svatosti jiz pted ro-
kem 967/968 slysel. Nemohla byt ale minulosti p¥ili§ ddvnou, protoze néco takové-
ho mohl Boleslav provést jen v opfeni o vlastni, jiz dostate¢né rozvinutou zemskou
cirkev. Mtizeme tedy s nejvétsi pravdépodobnosti klast Vaclavovu translaci nékam
do $edesatych let 10. stoleti, tésné pred pokus ziskat pro Prahu biskupstvi. Bolesla-
vitv zamér je pak naprosto jasny: novy svétec mél byt argumentem dokazujicim,
e Cechy nejsou ,,opozdéné®, Ze jsou standardni kiestanskou zemi pod patronitem
svétce z domdci dynastie a Ze si plné zaslouzi vlastni cirkevni organizaci. Nebyl
to jediny dfivod pro Véclavovo svatofecent, jisté ale to byl divod hlavni.

Miizeme samoziejmé Boleslaviiv po¢in povazovat za redlné politickou cynickou
manipulaci, Boleslav to ale jisté takto nechapal. Pro ného to jisté bylo u¢inné po-
kani, tak jak si je jako dobry kiestan predstavoval. Nesmime zapominat, Ze za bra-
trovu vrazdu sice nesl vinu, ale sdm ji nespéchal, bratrova krev nelpéla na jeho
rukou, byl ji poskvrnén pouze zprosttedkované. To, Ze mu svatotreceni obéti pfi-
néselo uzitek, byla jind zdleZitost. Byl to totiZ uzitek nejenom pro né¢ho samotného
(a pro ,stat), ale pro ceské kiestanstvi. Za to mél Boleslav plnou zodpovédnost,
leska cirkev byla v plném slova smyslu ,,monarchovou cirkvi®, jak to pro Polsko
té doby razi Tadeusz Wasilewski.8> Ze to bylo tspésné, ukazuje bouflivy rozvoj
Vaclavova kultu, vrcholici ve 12. stoleti predanim Cech do rukou Vaclava jakozto
vééného panovnika zemé.86

Mnohem mensi Gspéch mél pokus o dokdzani svatosti Vaclavovy baby Ludmi-
ly. Jeji télo dal asi jiz r. 925 ptenést Véclav z Tetina do Prahy, do kostela sv. Jit1.8”
Zda to bylo minéno jako pokus o kanonizaci, je nejasné, jisté je pouze, Ze Ludmila
nabyla na vyznamu teprve po zfizeni Mladina klastera u sv. Jifi. Tehdy také vznik-
la prvni, nezachované latinskd legenda o Ludmile, zfetelné jako paralela k véclav-
ské legendé®® a k Véclavové svatosti vitbec. Neni tedy vylouceno, Ze pokus o sva-
tofe¢eni Ludmily probéhl teprve soucasné s obdobnym pokusem o Véiclavovu

84 K t¢mto souvislostem Dusan TRESTiK, Von Svatopluk zu Bolestaw Chrobry: Die Entstehung Mittel-
europas aus der Kraft des Tatsachlichen und aus einer Idee, in: The Neighbours of Poland in the
10th Century, ed. P. Urbaniczyk, Warszawa, 2000, s. 111-145, zde s. 131n.

85 Tadeusz WasILEwsKI, Koéciot monarszy w X-XII w. i jego zwierzchnik biskup polski, in: Kwartal-
nik Historyczny 92, 1985, nr. 4, s. 747-768.

86 podrobné Dugan TRe§TiK, Kosmova kronika. Studie k poédtkiim ceského déjepisectvi a politického
mysleni, Praha 1968, s. 183-231.

87 Srov. CiBuLKA, Vaclavova rotunda (pozn. 27), s. 314-324 a Petr SOMMER, Zaddtky kiestanstvi
v Cechdch. Kapitoly z déjin stfedovéké duchovni kultury, Praha 2001, s. 95-143.

88 TResTiK, Poldtky Premysloveii (pozn. 30), s. 138-154.
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kanonizaci, tedy v letech 966-967. Formalné se sice zdafil, Ludmilina svatost
neméla ale nadéle ani zdaleka takovy uspéch jako Vaclaviiv kult. KnéZzna ztstala
lokalni svétici klastera sv. Jit{.8?

Krvavé vrazdéni v rodiné Botivoje, prvniho kiestanského knizete, pfedzna-
menalo a do zna¢né miry pfimo podminilo vznik ¢eského statu, zéroven ale také
vytvotilo to, co bychom dnes nazyvali jeho ,ideou®. ZdrZzenlivy vztah svétce Vac-
lava k hrubé moci, k tomu, co alespoii zpoditku ¢inilo témét vyhradé stat statem,
to demonstruje uplné jasné. Ukazuje, Ze stat je né¢im vice, né¢im, co nezdvisi jen
na liboviili pravé vlédnouciho panovnika. Neumird spolu s nim, existuje ve svet-
cové osobé vé&né, protoZe ,vé&né existuje eskd zemé a jeji ,sloupy™ ¢i ,8tity”
— ,muzové &esti“ V 10. stoleti k tomu byla je$té dlouhd cesta, Boleslav ji ale slav-
nostnim prenesenim svého bratra, vytvofenim z ného svétce a patrona zeme,
predznamenal jednozna¢né a definitivné. Udélal ze své obéti obétinu zazdénou
do zdkladi stavby nového statu.

89 K Ludmilinu kultu ibidem, s. 176-181.
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