
,,Jako pos|edně, žádné fextové bub|iny.,

Komentovaný ser iá|  jako zkrocený komiks
PaveI Kořínek

Komiks či obrázkový seriál, dobově Vnímaný především jako specifický a trochu pode-
zÍelý žánr dětské literatury, střídal V pruběhu 20. století období překotného rozmachu
s léty nuzného Živoření. Se]*lenční q/právěnÍ textem (zprvu především veršem) a obrazem
se setkáValo s nadšením čtenáŤů. od odborníků na dětskou ]iteraturu, střeŽících Zpravi
dla jeiÍ čÍstotu a r'ýchovnou hodnotu, se mu ale vlídného slova povětšinou nedostávalo.
Nepřekvapí proto tolik, Že do rozvoje obrázkového seriálu v Československu minimá]ně
třikrát Výrazně promluvila restriktivnÍ opatření, která cí]ila: 1) proti jeho dominantním
publikačním platformám (jako k tomu došlo Za plotektolátu v letech 1941-1945); 2) proti
této narativní formě l'ubec (po únorovém převratu v letech 1948-1957, respektive do roku
1963); 3) proti určit}'m Žánrum, formátům a tvůrcům (normalizační roky 1970-1985).

Bezprostřední hrozbazákazu'zásadním způsobem ovlivnila podobu domácí komiksové
tladice. TVůIci obávající se, zda svá seriálová dí]a budou moci publikovat, se často uchy-
lovali k autocenzurní praxi' při níž své práce předem připravovali tak, aby bylo možné
případné kritické vlýtky odraz1t. Zákazy, postihující v první vlně většinou ty dynamičtější
a populárnější komiksové cykly, i preventivní autorské či redakční ,,umravňování.. vedly
mimo jÍné k delšímu přežití qývojově starší fomy seriálu s textovými přípisky mimo obraz.
Tvář československého komiksu byla ve 20. století minimálně zčásti formována těmito
cenzurními a autoCenzurními Souvislostmi: cenzura tak svými zásahy obrázkoý seriál
potlačovala, záIoveň se ale ýrazně podílela na ustavování jeho národního invariantu.

Jako doklad obecnějšího odporu vůči komiksu stejně jako proti jeho dílčím formálnÍm
prostředkům nám mohou posloužit snahy o regulaci a ideologií zprostŤedkované zachrá-
nění seriálu o Rychlých šípech,kteté bezprostředně předcházely jeho nucenému ukončení
v čerunu 1948. Tento bezpochyby nejznámější domácí komiksoý seriáI měl tu pochybnou
čest zaŽít Všechny tři ýše uvedené restriktivní VIny. Poprvé skončil s domovským Mlodým
hlasatelem v roce 1941, podruhé o sedm let později při likvidaci Vpředu a potřetí _ ten-
tokrát uŽ navŽdy - v roce 1971' V pořadÍ druhý zákaz Rychlých šípů, kterému se budeme
níŽe věnovat předevŠÍm, je ale z hlediska cenzurních a autocenzurních poStupů jiStě nej-
zajímavější: V průběhu několika týdnů května a června roku 1948 totiž seriá] zaznamenal
formálnÍ a tematické změny, které nám mohou pomoci přÍblíŽit doboý přístup k Jaroslar'rr
Foglarovi Í Žánr.u obrázkového seriálu.

Prostor, kam možno/nuino usiupovat
Ceskoslovenský obrázkový seriál se již od svých nejlanějších počátků na přelomu
19. a 20. stoletÍ Vyvíjel paralelně ve dvou základnÍch modalitáCh. V první, v1ivojově starší
formě se rea]izoval jako komentovaný seriál, kteryi Sestával ze sekvence samostatných
polí bez vnitropanelovýCh promlug s texto\,fimi komentáři a přÍpiskami (častěji veršem,
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popřípadě pIóZouJ pod jednot]ivými obrazovými poli (panely). Nově,jší, americkou no.
vinovou produkcí z počátku 20. století inspirovaná podoba komiksu pak už pracovala
s promluvovýmÍ či myšIenkoými ,,bublinami.. přímo v obraze. Ve dvacátých a třicátých
]etech 20. století obě uvedené formy v českojazyčných periodikách koexistovaly vedle
sebe, dostávalo se jim však odlišné pozornosti a rozdílného přijetí. PrVní, konzervativnější
a formálně statičtější t}T, naváZaný v domácí recepci na tradici humoristických časopisů
simplÍcissimus či Fliegende Bltitťer a na osobnosti typu Wilhelma Busche a ztělesňovaný
v domácím kontextu erbovně Josefem Ladou, by1 vnímán jako původní, domácký a snad
i kvůli častému uŽitÍ veršů jako hodnotnější z obou uvedených. oproti tomu větev ko-
miksová, barevnější a dynamičtější, byla registrována jako něco cizího, přicházejícího do
našeho kulturního prostoru tlochu podloudně přes oceán na chvostu populá.rních animo-
Vaných grotesek Walta Disneye či Pata Sullivana.

TomáŠ Prokůpek ve studii věnované formá]ním vlastnostem prvolepublikového komik-
su charakterizoval třicátá léta 20. století jako údobí ',bojů o bublinť.:1 jednotlivé původní
seriály kolísaly mezi oběma uvedenými typy a u přebíraných zahraničních cyklů bylo
naprosto běŽnou praxí původnÍ komiks rozličnými způsoby ,,přeformátovat. do tvaru lo.
kálně lépe přijímaného komentovaného seriálu. Technické provedení těchto úprav široce
kolísalo mezi poměrně pečlivou retuší, při které byla celá původní bublina i její obsah
z panelů odstraněny, a aŽ poněkud absurdním zachováním r,yprázdněných bublin v obra-
zovém podkladu. Nebylo neoblyklé' Že jeden komiksoý seriáI v různých poklačováních
l'}uŽíva] stř{davě formálních prostředků obou variant, popřípadě vo1il problémů prostou

,'třetí ceStť. němých či bezes1ovných příběhů.
V ustavování komiksu coby přijatelné formy obrázkového \,rypráVění sehrály v závěru

třicátých Iet zásadní roli populární Rychlé štpg scenáristy ]aroslava Foglara a kreslíře Jana
Fischera. Tento seriál, wcházeiici ve sVé první etapě V letech 1938-1941 na stránkách
Mladého hlasatele, představoval prvnÍ skutečně masově úspěšný domácí cyklus' kter'ý
pracovalvýhradně s promluvor,1Ím1bublinami a i jinak - například dytrramickou konstruk-
cí záběru a ZaznamenáVáním pohybu - zřetelně odkazova] k zahraničním komiksol"ým
předobrazům. Napětí mezi komiksem a komentovaným seťiáIem nicméně trvalo. Redakce
jednotliých časopisů zřejmě jen opatrně zkoumaly, nakolik je komiksová forma přija-
telná, a často tak VytváŤely rozličné kombinované útvary v nichŽ koexistovaly původní
bubliny i přibásněné insitní verše. Do odpovědi na otázku "přijatelnosti.. 

pravděpodobně
promlouvala i implicitní věková dedikace konkrétního seriálu. Zatímco pro cykly určené
mládeži či dospělým představoval komÍks na počátku čtyřicátých let už poměrně běžný
komentovanému seriálu rovnocenný způsob realizace (vedle Rgchlých šrpů takto napŤí-
klad Nourikouic neděle či Zlatá kadeř), u sérií určených menším dětem nadá1e dominovala
tuŽba qzchovávat ke spráVn}im čtenáŤským návykům veršem a obrázkem. Kupříkladu
časopis Punťa, cí]ící na m]adší čtenářstvo, tak zůstal aŽ do svého zákazu v roce 1942 plně
věrný starší statičtější formě s přípisky pod pane1y.

1) Tomáš Plokůpek: 'Boj o bublinu v českém a pŤekladovém oblázkovém seriálu od 20. do počátku 40' let
20. století,., in Ma]:tin Folet, Pave] KoŤínek, TomáŠ Prokůpek, Michal Jareš (eds.): studio komiksu: možnosti
operspektiDu, o]omouc, Univerzita Palackého v olomouci 2012' s. 175-199.
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Implicitně vnímaná a takŤka všeobecně přijímaná teze o menŠí problematičnosti ko-
mentovaného seriálu poměrně výrazně promluvila do tvaru domácí obrázkovoseriálové
tradice. zatímco v desátých a dvacátých letech 20. století můŽeme ještě vyšší zastoupení
komentovarrého seriálu připisovat třeba i nedostatečné obeznámenosti s komiksovou a]-
temauvou, počínaje třicát1imi 1ety jiŽ $itvarníci nesporně disponovali povědomím o obou
alternatirrních přístupech a kreslíŤi vytvářející obrázkové seriáIy měli na v1iběr z obou
variant' skutečnost, Že častěji volili podobu komentovaného seriálu, můŽeme samozřej-
mě interpletovat rozličnými způsoby: osobní autorská preference se zde jistě potkávala
s redakční objednávkou, popřípadě s reflexí onoho dominantního kritického náZoru na
hodnotnost prvnÍho z formálních typů' Tak či onak platí, že komentovaný seriá1 se v čes-
kém prostředí udrŽel výjimečně dlouho - v nejrůznějŠích pozdních podobách se s ním po-
tkáváme jeŠtě v šedesátých či sedmdesátých letech, například v adaptacích dobrodruŽné
i jiné literární klasiky. V krizoých obdobích představoval pro problematičtějŠí, cenzurou
i kritikou ohroŽenější komiks logický prostor, kam lze ustupovat.

Druhý alternativní 'bezpečnější prostor k ústupu. nabízela (testovací) realizace be-
zeslovná. Takto například dlouholetý cyklus Kocour vaDřinec a jeho přátelé [1967_1976)
v časopise MateřÍdouška začínal jako bezeslovný seriál a teprve postupně se jeho tvůIci
odhodlávali vč]eňovat do repertoáru l'y.rŽívaných formá]ních prostředků značené mit-
ropanelové repliky; ty byly nejpwe q)isované do obrazoqich polÍ bez ohraničení přímo
k hlavám hovořÍcích postav, později uŽ realizované tradičními bublinami.

,,Jak nebezpečná je taková seriá|ová produkce.,
]akkoli dnes můŽe období třetí republiky působit jako poměrně progresivní etapa l'rývo-
je českého komiksu, kdy se začal usazovat ve sqý'ch nejrůznějších Žánroých podobách
i v publi}ačních platformách do té doby nedotčených či jen zřídkakdy zasaŽených (den-
ním tisku, společenských týdenících), nalezneme v této době zároveň poměrně rezolutní
odsudky, jež se snášely na ,,barvotiskové obrázky seriály, které 'sou největŠím lákadlem
chlapců a dívek..., TY svědčí o ne nepodstatném dobovém odporu autorit vůči této inva.
zivně vnímané formě. Komiksové bublině (v dobové terminologii častěji 'ob1áčku,.) byla
přitom Jaromírem M' Průšou - jehož č|ánek o dobý časopís pro mlódež 10-74letou zahá)I\
ve ŠtěpnicÍ asi nejvyhrocenějŠí polemiku o komiks s1edovaného období - připisována role
čelného reprezentanta všeho pokleslého. Boje o bublinu jako by v poválečných 1etech
nabyly na nové intenzitě. Vedle přetrvávajícího ruzného V}Ťovnávání se s bublinou v re-
dakční a publikační praxi nyní sehrávala r,ýznamnou roli i odsuzující kritická reflexe:

V nrzných zábavných časopisech pro malé i velké jsme se setkávali dost často s tímto ple-

velem, který je nebezpečnější, než si kdo může myslit. Epická kostra je Zde totiž vy.jádřena
dialogy jednajícÍch osob, které jsou napsány hůlkovýÍn pÍsmem do jakýchsi obláčků, které

lylétají jednajÍcím osobám z úst. Nehledě k tomu, Že uŽ tato okohost musÍ působit jaksi sla-

bomyslně, je tu ještě něco jiného. Autor si je obyčejně sám vědom toho, Že obláčky obrázku
krásy nepřidají, a proto lepí svÚ text do nejmenšÍch větiček a úsloví. TeXt je tedy oproštěn

2) J. M. P [= Jaromt M. Průša]: 'o dobFý časopis pro mládeŽ 1o-14letoď. Štěpnice 1' 1946, č' 516, s' 16s-172,
zde s. 170.
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a zjednodušen na nejmenší míru, vše potřebné vysvětlí obrázky. Někomu by se snad zdálo,
Že se tím vůbec nic nestane a Že takovÍý \4ítvor nemá na čtenáře Vliv. Mohu však doloŽit ze
své zkušenosti, jak nebezpečná je taková seIiálová tvorba.3

Nelichotivou roli prototypického komiksového Zástupce VŠeho Zkaženého převzaly ve
Sťepnici právě Foglarovy Rychlé šípg. Zacílení proti tomuto seriálu pŤitom jlstě nebylo
náhodnou volbou - Mirek Dušín a ieho přáte1é provokovali kritiky [ze Štěpnice i dalŠích
periodik) svou popularitou a také osobou svého tvůrce. Jaroslav Foglar se sv}7m pojetím
nepříliŠ umně podávaného dobrodruŽného (leč zároveň zřetelně dldaktického) chlapec.
kého vyprávění (at již prózou či komiksemJ vcházel do sporu s dobově ploteŽovanou tezí
o nutnosti vysoké umělecké - ]iterámí, a]e i \,\ÍvaÍné - hodnoty tvorby pro děti a mládeŽ.
]aros1av Toman to ve své studii o kritickém přljetí Foglarova díla pojmenoval následovně:
,ve jménu nekompromisního boje proti kýči a pseudoumění kritizující poukazovali na
ieho slovesnou, v}'tvarnou a grafickou nekultumost, uměleckou nenáročnost, anachronic-
kou koncepci a na trestuhodné odvádění mladých recipientů od kvalitní četby...a V disku-
tabilní míře pak do sponr jistě zasáh1y i rozpory povahy personální: Foglaruv dřívější roz-
chod s časopisem/unÓk a jeho Junáckou edicí se podepsal na řevnivosti mezi skautsk]im
časopisem a Vpředem. Citovaný text Jalomíra Pruši byl redakcí Vpředu korespondenčně
rozpolován, o čemŽ iďormuje i redakční Šifrou podepsaná noticka Vpřed po třeťí v dvoi
čísle Šťepnice, která za Prušoým textem bezprostředně následovala: ,,Dostali jsme dopis
od pana Jiřího Beneše a dr. Bureše. oba vyslolrrjí pochybnost, měl-li p. ]. M. P. právo psát
kritiku o časopisu Vpřed' le to b,ývalý spolupmcovník tohoto časopisu, s nímž se redakce
z rnnoha závažných důvodů rozeŠ]a...5 Dále v textu se a1e redakce kritické tdbuny postavi-
la za svého přispěvatele a uvedené výtky označila za objektivní. V dalším, devátém čísle
prvního ročníku Štěpnice Foglar s BuIeŠem reagovali ještě delším textem, otištěným pod
názvem Redakce časoptsu ,Vpřed,, odpouídá' Svoji obhajobu založili především na citacích
korespondence doŠlé do Vpředu, v níŽ se m]adí z různých koutů republiky lyznávají z toho,
jak jsou díky odebíranému časopisu a jeho seriálu lepšÍmi a svědomitějšími občany, kla-
dou si Rgchlé šípa za vzoÍ a snaŽí se jim Vyrovnat'6 Nevyřčenyím, ale patrně přítomn]ÍTn
jablkem sváru pak byly i registrcvané čtenářské kluby' jeŽ Foglar po vzorl:' Mladého hla-
satele zač'a|ve Vpředu znov:' propagovat a jeŽ z pohledu autorit _ Junáku či později Svazu
české mládeŽe (SČM) - představovaly alternativní, nedostatečně kontrolovaný model or-
ganizování a sdruŽování mládeŽe.

Polemika ale mnoho nezměnila, spíše jen pomohla vÍce rozdmýchat doutnajÍcí spor
mezi vpřed'em a kritickou obcí na straně jedné a mládeŽnickým svazem na straně druhé.
Rychlé šípg by1y dá1e označováLrry tu za "usmo1ený kýč.,,7 tu za jednu z ',divokých mazanic...8

3) TamtéŽ. s' 170'
4) Jaroslav Toman: 'Foglafova tvorba pro mládeŽ v ploměnách doby a Iiterámí kŤitiky., in RůŽena Hama'
nová, Dorota Lábusová [eds.): K íenoménu ]aroslaD Foglaf. sbornÍk přÍspěDk|1z konfeťence Fenomén ]arosla|)
Fogla\ Praha, Památúk |Lilrodního písemnictDí,17. zóří 2007,P|aha, Památník národního pÍsemnictú 2008,
s. 81-98, zde s. 82.
5) RED: 'Vpřed po tŤet1', , stěpnice 7, 1947, č. 7 /a, s. 237'
6) 'Redakce časopisu ýpřed' odpovÍdď, Stěpnice 1.,1947, č.9, s.280-281.
7) .al [= Václav stejskal]: 'JeŠtě jednou Vpřed.,, stěpnice 1, 194Z č. 5/6' s. 180.
B) FrantiŠek Pi]aŤ: ,vpřed za kaŽdou cenu?,, Kulturní politika 3, L94B' č. 35' s.7
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Ronec Rychlých šípŮt
Po úaorovém převratu zača] obrázkovým seriálům hrozit bezprostřední zánik a komiks
se svou dominancí vizuální stránky, odsuzovany?mi "obláčky. a západně Vnímanou pro-
veniencí byl na řadě jako prrrní. Cyklus o RachlÚch šípech skončil - spo]u s domovsk]jm
Vpředem - jako jeden z prvních, uŽ na počátku července. Ještě předtím a|e Rgchlé šípy
prošly krátkou, ale veskrze zajímavou etapou, ve které byly poslední tři epizody ročníku
(a jak se ukázalo, na dalších dvacet let i celého seriďuJ formá]rrě realizovány nikoli ko-
miksem, ale komentovaným seriálem - bubliny ryrrrizivší z panelů byly nahrazeny pro.
zaickými přípiskami pod obrázky.

Dnes uŽ není možné zcela přesvědčivě pramenně doloŽit, zda se tak opravdu stalo na
základě přímého restriktivního nařízení shora, jak twdÍ bohatá vzpomínková ]iteratuŤa,
oba hlarmí redaktoři ypředu _ Jaroslav Foglar i Karel Bureš - nicméně na konec časopisu
i Rychlých šípů vzpomínají velmi obdobně. Foglar toto téma poprvé otevřeně komentovď
o dvacet let později v č1ánku /ck se díuóm na obrazkouý serÍól, otištěném coby součást
dalšího kola komiksoých diskusí ve Zlatém miji:

Vzpomínám si, jak mi ,,odbornÍci, z b:ivďého ÚV ČsM v roce 1948 _ kdy už jsem byl ve vrý.
povědi z redakce časopisu ypřed - zakázali předepisovat malÍři textové obláčky do jednotli-
v'ých obrázků. TeXt musel byt podle pŤíkazu těchto "odbornÍků. lysazen dole pod obrázkem.
Účhnost seriálu tím podstatně pok]esla, coŽ jÍm ovšem bylo srdečně lhoste,iné, iako ostatně
i mnoho jiných a daleko závaŽnějších věcí.,

obdobné líčení pak v mírně upravené podobě zahrnul Foglar i do srných vzpomínek
Žiuot upoklusu (kniŽně 1990J, vjejichž upraveném a doplněném vydání z roku 1997 doplnil
i informace o domnělém původci těchto lestrikcí:

Byla to pro mne ohromující zpráva, které předcházelo naÍízerrÍ, že moje posledni přÍběhy
l?ychlých šÍpů musely mÍt pod obrázky místo textov}'ch bublinek jen lysazené řádky dopro.
vodného textu! ['..] Později jsem se dozvěděl, že hlavní slovo v likvidacÍ redakce a v mém
odstlanění měl předseda SČM Zdeněk Hejzlarlo

Dramatické líčení Karla Bureše z memoáIové knihy y týmu s Foglarem. Příběh redakto-
ra legendárních čosopisú pak zachycuje i možné zvaŽování autocenzurního tematického
přizpůsobení seriálu pŤedpokládanému dobovému požadavku:

'Jestřábe, přiblas Rychlé šípy do Pion1ira. v}ŤazÍme jim tat< zbraně z rukou,. radím Foglarovi.
'To ne, Rychlé šípy musÍ zůstat samostatné, na nikom závislé.. "Tak je pošli aspoň na brigádu.
HrozÍ nám nebezpečí'.. Jestřáb mIčí. SCM vydává naléhavou výzlr-r k mladým, aby nastupo-
vali na stavby ÍIládeže, na železniční trat v JavořÍčku na Slovensku. Z kreslených přÍběhů
Rychlých šÍpů na zadní sbánce ypředu musíme lyhladit novodob]imi estéty nenáviděné 'bub-
liny.. Na přÍkaz ústředí SČM. Foglar je nahrazuje nékolikařádko$ými texty pod jednotlivtimi

9) Jaloslav FoglaŤ: 'Jak se dlvám na obrázko\rý senál", zlatÚ mrj13, 1969, č. 5, s. 280-28]., zde s' 28I'
1o) Jaroslav Foglar: ŽiDot upokiusu, sebrané spisy, sv. 21, PŤaha, olympia 199Z s. 187.
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obrázky seriálu. Texty, z kterýCh mizí přÍmá
řeč, však sniŽují akčnost děje, jeho struk
tulu, integlitu. Postavy na obrázcÍch mlčÍ
a čtenář se musí od nich odvracet k dopro.
vodným řádkům. Napínavost a plynulost
děje je porušena. Zr,ukový film se vrací k ně.
mému s titulky. Seriál se stáVá ilustrovanou
povídkou. Podle sovětského vzoru. Redakce
to trpně přijímá' čtenáři také. v čísle 44,
konCem června' jedou Rychlé šípy na stavbu
mládeŽe. Z příběhu je patrná nucenost, Vane
z Děj nechut autora k VypráVění děje.11

Ce]ou řadu dokladů o tom, Že se jednalo
o původně neplánovaná a překotně reali-
Zovaná opatření, nám poskytne pramenná
dokumentace z Foglarory pozůstďosti, ulo-
Žené V Památníku národnÍho písemnictvÍ.
Rukopisný sešit nadepsaný Nápady RŠ' do
kterého si Eoglar zapisoval krátké náměto-
vé SynopSe moŽných pokračování a pořadÍ
jednotlivých dílů, přibliŽuje plánovaný sled
epizod.

Jako poslední dobrodruŽství Rychlých
šípů v ročníku 7947_7g4a byl původně za-
mýšlen příběh Týrané/TrÚZněné dítě,12 ke
ktelému dále v sešitu na]ezneme i struč-
nou dějovou synopsi. NenÍ zcela bezzajima-
Vosti, Že i původně zamýšlený příběh dis-
ponoVal Zřetelným didaktickým nábojem,
navíc zde tematizujíCím státem rea]izova-
nou institucionalní péči o mládeŽ; chyběIo
mu tedy Zřejmě především ono aktivní pře-
VZetÍ role při kolektivním budování lepších
zítřků: ,,Týzněné dítě - otec opilec, matka
Se nestará. okresnÍ péče o m]ádež. RŠ uvě.

., r';,.y1 .,1 ,1 ,,

.] '. ya.l' . í'. ;.

Soupis epizod Rychlých šípú Fog aruv ruxoprs
ny  soup i s  p ] ánovaných  ep  zod  Rych lých  šípů p ro
|ietí íočník VpředU

]!

! .o

\t

domí. Dítě do útu]ku...13 Nakonec byl ale tištěn přÍběh jiný totiŽ budov atelský oduoz hlíng,
ke kterému se v sešitě Žádné poznámky či anotace nenacházejÍ. Neméně přesvědčivě vý-
povídajÍ i úvodní poznámky na dochovaných strojopisných scénářích, kde Foglar kreslÍře

11) Karel BuIeš: v túmu s ]estřóbem. PřÍběh redaktora legendórnÍch časopisú' Praha' TouŽimský & Moravcc
2OO9, s. 274.
12) Titul v seŠitu ko]Ísá, soupis epizod zaznamenáVá variantu TÚrané dité, synopse ve .zi TÚzněné dítě.
13) Ljtcrárni afchiv Památníku nálodního písemnictvÍ (LA PNP), ]a|oslav Fo81ár, rukopisy vlastni' serjálý
scenái a placovní materiály ke scénářům prc obrázkový sefiá], Vpřed r' III., Náměty RŠ.

- --ř'- t*
t e  r
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ýenru pršelo' o]é uýn'} vo'u pďl sldlou
]lz.ly ú|llno n vq3?lo o

dab|N nólodu s. .|an| ovtré RÝchlÓn@]4a
'yýhi poý.dqÝh1 ýt',y'

Rychlé šipy na SÍavbě mládeže Pos]edni l ř i  ep zody Rych}ých šípů vyš y v podobě komentovaného
ser á|u; mezi osmým a devá+ým páneLem příběhL] nas}áVá Výrazný přiběhovy šev
] o : . . ' : l l F . ! l |  :  | . ] | l  .  | ) , i l ' . ; . r , ' l : , . ] . ' : ] ' b ' . r . l . ] É : .  f | | é . 1  1 ,  u ] 1  . . : 1  . ] . - . .
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BJdtr'|vo I<. P' nélénlo o 3]úl.čn.
,haloýilo 'v|\i tlopú' yaÍk dt'v.
,2, Ry.hIé |lpy. Ťr by)ó úd|fu' '.]'ž. ^.R 9. pNé wlelo.e dú!e.ký1

KdÝž '. dÓgldýlt *]Uó Ryc''ýc,l .lpú
, oŇddě, obf ptedýed) *au ,hú.bni jjz|lÚ'
byio |u 1 Bnt'EÓ Ko.j.l pÁckť' oba ýa.y
'e l3'l/y po'o'elj ý!.cň ňo.hd J dčvčol-

zg|'4 .o dlNé u|ě9ě,Ý ýa' t|chÚth
llpů p],|2 pr vadě' vr]á D|ouhé B}d.lo:
',Dó]. néuopu]' A sÍě|ináč iikn| ,,Toky
u. ne,ú zapo ebt, pJávě '. pot'iptne].'

,,,I. )e divné, i. , v& |d< ko,.l,, P|á,dnjny sé ptib]1žily o Ř,ch]1 étpy 'e
d'vj Je no b'ghu Áycň]ono'ko' ,,1. rn,'odt odj.l fu slďbu

ror,i 4eprorolu
E';o*a ý vď." re',',' .]kp'ny s'.M dÓ'drt p@bbn. pok}nv

lkďÓ ťdý d.n,

z yéddc1ch s|aýby Je ý]|dhě pi!.

Á 'd .ňvlJ] se již s.zndňlli s p.í nÓvirli
tafra!ádý , še k|eÚBl budÓ! byd]it no j.4.é
3ýě1hic. vl jlb ý!ýě|])h |aké běh cé)éha
túbald ě seÁ.j^ i l 3 $|a|ni&| bIigádhlky'

',]<o,dou 3óbo|u se zúddlíli.h€ l. svo'2u ...ld dúdežě budavó,i ,ianiho 'rÓÁjohu. sndž1nz 3e lpctúl ř}| podle
F\'ch}Ýen :lpů.7a 1|'66. ěÍu{l'*ý 'klub vpi5ou ! g'l.@toÝě vóetov cénÓho,:kÝ, ý.dÓ!c\''
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. :  ]):ýí1n -é @cnta " l lvac l ,vo ,Ť/cnle |rpv ]]sou sB 9ý!m voze& uz n:
pevn1n;.  n,*cbronoŽka }vEe alatrs ivu rukoť a volá,že JeJícb Yt '  s los
n € l ry ladé tak Iěeě' jako Břatrstva,a l €  z) '  ta Že zase to l1k neprosolorJe.

9./fucb]ó :í!J l € ou Ý $ '}pťrr.  .vasu čear 'd o léd €že'  | řes gtětrt]  trěbie J €
nófuá vlal}á- se zlra]rm /bí1ÝId'Ee,{atrvnÍn/ sC!{' bak př1ťLádán.
t' stolu !ěkolík nladých lrdí,áív-h| 1 nr'íde!o1. !:Johló šíw í6ou u sto1u
/sto lí/, lód.!  u nradycb nuž& Jte uJta 'uje rúa\ 'í leJstra a říkr i  l1n coď.

9yoh1é ší!y s€ YšÍclral aa leJstra dí7ď{,6€ Eé.I[6n.

Strojopisný scénář epizody Rychlé šipy jedou na Sfavbu mládežé ' !  prvnim řádku pokynů pro

ÚpraVU čtyř]cá+ého člVrtého pokráčoVání Rychlých šipd (publ  kovaného pod zkrácenýl^n t i tU em Rychlé šipy

ne sÍavbé m/ádeže) Jaros lav Fog ar upozorňUje ná to.  Že se nema]í užívai  iex iové bub iny

1 . i , , ,  *  D . l -  4 . ' . ! F . 2 : t  r .  l . r t , ! / . . i r r '  r .  i . , : . c r ' : i  r  p i r r ! '  r ' _ r . r . , )  k L .  r . .  r ' l ,  r  p , o . t r , , , r 1 . , . ,  : i , .

explicitně upozorňuie: ,,Pozor, úpÍava Zase jako posledně, Žádné textové bubliny, místo
nich plázdná třícentimetrová linka...1a

Poslední tŤi epizody Rychlých šípů z června Ioku 1948 tedy ve Vpředu' zřejmě z naŤize-
ní zástupců SČM, vyšly V podobě komentovaného seriálu.1s Foglar si ale pravděpodobně
uvědomoval, Že takový formální ústupek nemusí pro přežití jeho seriálu stačit, pIočež
se - plavděpodobně i pod v]ivem Burešova domlouvání - pokusil ,,nové době.. přizpůsobit
i včleněním aktuálně protežované tematiky: doslova vplostřed čtyŤiačtyřicátého publi
kovaného pokračování, mezi osmým a devátým panelem příběhu tak nastáVá výrazný
příběhoý šev: ,,PráZdniny se přiblíŽily a Rychlé šípy se rozhodli odjet na stavbu mládeŽe,
kde by přiložili ruku k uŽitečnému dí]u. U místní skupiny SCM dostali podrobné pokyny...16

14) LA PNR ]aroslav Fo8laI, rukopisy v]astní, sefiá]y, scénáŤ a placovní mateŤiály ke scénářům plo obrázko
!"ý sefiál, Vpřed I. III.' 44. Rych]é Šípy jedou na Stavbu mládeŽe.
15) Ve Fog1arově ročníkovém čísiování se jedoalo o epizodu 43 Ruchlé šípa sta!í obojžíDelnÚ Důz, epizodn 44
Rychlé šÍpy na staDbě mlódeŽe a koÍlečně epizod1] 45 Ruchlé šíp]] zlepšují odtloz hlíny'
16) ]aroslav Fo8]aI, Jan Fischel "Rych]é Šípy na stavbě mládeŽe", vpřed 3,794a, č. 44, s' 700; k rryplávěcímu
přery\'u u\,ŤitŤ epizody dále Martin PoŤet: ,,DÍuhý (ná)dech - Kanonizace seriálu Rychlé Šípy 1945 1948'' in
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V kontextu celého cyklu o Rychlých šípech je takový \,ýazný dějo!'lý přeryv uprostřed po.
kračování něčím naprosto q'jimečným. S vědomím nevyhnutelné spekulativnosti se zde
nabíZí interpretace, Že Foglar povaŽoval za nezbytné pokud moŽno okamŽitě představit
Rychlé štpy v ideologicky přívětivějšim světle.

Komplikovanou genezi sledované epizody do určité míry ozřejmí skutečnost, že se
k tomuto dílu dochovďy dvě strojoplsné verze scénáře. Starší Z nich, pojmenovaná Rychlé
šípu zajíŽdějí "Albatrose,' 

(název obojŽivelného vozu), sice v záhlaví Žádá o úpravu bez
bublin (''PoZoR' úprava zase jako pos1edně...)'17 jinak ale obsahuje klasicky lT/stavěné
a do dvanácti panelů rozepsané dobrodružství o nezdaru úkladů Blatrstva kočičÍ pracky,
jež je Rychlými šípy v závodě čestně a spraved1ivě polaŽeno. Aktualizovaná a přepraco-
vaná verze už však nese titul Rychlé šípg jedou na Staubu mládeže a obsahuje předpis pro
zkondenzovárrí předchozího scénáře a Vypuštění několika původně zamýšlených pane1ů.

Na místo něko]ika uvolněných posledních obrazorryÍch polí pak trochu neústrojně
vsunuje rozehrání nového příběhu stavějícího Rychlé šípy do pozice aktimě qlpomáha-
jÍcích budovatelů. Právě tato verze by1a poté v časopise publikována a právě na ni na.
vázal v následujícím závěrečném čísle ročníku poslední díl této druhé etapy Rychlých
šípů (Rgchlé šípg zlepšují oduoz hlíny)' Avšak ani zapojení do SČM zřetelně nestači]o, svaz
a ieho autority se obměkčit nenechaly a redakční zemětřesení, které provázelo nďízené
sloučení /unóko a vpředu, znamenalo pro Foglarův a Fischerův cyklus dalši zákaz. Rgchlé
štpy coby seriál historicky spjatý s masovým uvedením komiksové bubliny do domácího
obrázkového seriálu nemohlo zachránit ani zbavení se problematického formá1ního rysu,
ani tematická povolnost a konformita. Zdtžováni a kritické komentování Foglaroqých
knih ze strany cenzury se změnilo v plošný zákaz,18 autor nemoh1 publikovat nové texty
a jeho staÉí tituly byly staŽeny z knlhoven. První drobné časopisecké příspěvky mu by1y
povoleny až v roce 1955, na rrJíraznější publikační příležitost ale musel vyčkat ještě takřka
o dekádu déle.

V příběhu poúnorové likvidace Rychlých Šlpů tedy pravděpodobně sehrály roli minl-
málně dvě paralelní motivace' obě v českém kulturním prostoru do určité míry přítomné
již v pŤedcházejících ]etech: záměr omezit Fog]ara, jehož popularita a projekty hrozily ve
sVé ,,nezáVis1osti..19 ohloŽovat nov\ý centrálně řízený mode1 organizace mládeŽe, a záměr
oprostit dětská a mládežnická periodika od škoďiých nánosů 'primitilTlích. obrázkoých
seriálů. Ne1ze přitom rezolutně twdit, Že by by] bezploStředně po Únoru okamŽitě přísně
proskribován obrázkoý seriál. V druhé polovině roku 1948 a po celý rok 1949 vycházela
v rozličných periodikách ještě celá řada seriálů, některé z nich dokonce nově. Přitom platí,
že delšího pŤeŽití bylo častěji dopřáno těm cyk]ům, které byly realizovány formou komen-
tovaného seriá1u. Noý ,,odfogiarizovaný.,0 časopis /undcí, t'lpřed (pozd'ě1i zno*.ll Vpřed,

Tomáš Prokůpek, Pavel Kořínek, Martin Folet, Michal Jareš: DějinlJ českosloDenského koí|Liksu 20, století, sý' 1.,
í900-1964' Plaha' Abopolis 2014' s. 315-318.
17) IÁ PNq Jaroslav FoglaŤ, rukopisy vlastní, seriály, scénář a pŤacovní mateŤiály ke scénářům pŤo obrázko.
\,1i seŤiál, VpŤed Ť. IIl., !M. Rychlé Šípy zajíŽdějÍ 'A]batŤose".
18) K tomu Pavel Janáček| LitemrnÍ bťak. operace Dalo!čenl. operace nahrazeni 1938-795], Bmo, Host 2004,
s. 179.
19} Srov. citovaná pasáž in K. BuIeš: Vtýmu s ]estřóbem, c|Ť. dÍIo, s' 274.
20) zdeněk Kalel s]abý: 'Časopis ,Junáci, vpŤed'., stěpnice 3, 1949, č' 1, s. 31-32, zde s' 31.
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ITKAPREKVAPILA

'J{yní je našim úkolefu epolit dÓ sRPu 'NáÉhJJI. aby.hoÍrj Ud. }'lfek vělil v Gobni aa'|'.i a ta& o soulěži nř
l € lou školu ' ]áL n.á seb.u soutě' v n;.

. bÓru x.lq í3ká vícé žákú'"

vólŽ zán' zi]Liila]r děvé2ta' kdc'. Jožka pro sábor do sBPu m.loval pl' lvln si opatiil ]eiáky á o přes1áv.e
l. J'|k. sc o p|.pnl'c' vúbec n.sra káty dlouho do noci je .ozdnv.l'

^, zden.k]" 'f.n psa! .úzná vl!n. hcsla J.-n J[ka st.lc n[ nťdiLálá llak piecc jeD n.ťo

I  r " . ;  
" y . l L " ' r  

ý l l L ' . J ! o \ J | J "  f :m  j d c : . .

aepolnůžcš?"

-{ ]jk ljdim€. š]a do sborovhj Ťak 1ohle je Jitčin 7působ prcpá!á.e| Méla úspě.b N& j.jj výŽýu Ň píhlř
J.jí hlas s],šl Jislé každý žák šovály celé tijdJ It B dokonc. !'z'ltá

ostzl.i k ú.aíi ň. iepne b.'ládě.

Jitka překvapi la Komentovaný ser á| Jitka překvapta z cyk|u J skrovci půVodniho kres ííe Rychlých šipů

Jana F schera se snaži Vyhovět Íorrná|nírn L +emat ckým představám o novérn čtení pro m ádeŽ

: t  !  . r  a : . i  : ,  . - ' f . .  f . . . . . r n  z  \ ' t , ' . , 1  a  l 4 '  :  1  ' ) . ,
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posIéze vpřed ptonaři) začd'počátkem roku 1949 tisknout cyklus, kter]' 1ze interpretovat
jako svého druhu následnický seriál Rychlých šrpů ,,pro novou dobu.. Komentovaný seriál
]iskroucí, realizovaný ýhradně bez bublin, s komentáři prózou pod panely, připravoval
dokonce kreslíř původních Rychlých šípů Jan Fischer.,1 Náhražkov'ý cyklus, kterÍý lépe
tyhovoval dobově upřednostňovanému obrazu aktivních kolektivů (ústřední partu zde
zastupuje oficiďními strukturami registrovaná recitační skupina Jiskra a spíše neŽ na
jedince je zde kladen větší důraz na a]<tivní sílu stmeleného kolektilrr) se dočkal sedm-
desáti pokračování a jistě mohl takřka dva roky lycházet i proto' Že přijal za svou méně
problematickou formální podobu.

Pro vykreslení úplnějšího obrazu příběhu o jednom z mnoha konců Rychlých šípů 1e za.
potřebÍ pnpojit ještě doušku o da]ším 'Životě.. cenzurovalých a autocenzuTou tematicky
krocených epizod. Pro obnovené lydávání na přelomu šedesátých a sedmdesátých 1et to.
tiŽ Fog1ar nechal nového kreslíře seriálu Marko Cermáka přepracovat realizovanou verzi
Stauby mlÓdeže, ze které opětovně odstranil dějovou linii o SČM, původně v druhé verzi
scénáře dodatečně doplněnou. Pro vytvoření nové verze epizody, tentokrát uŽ samozřejmě
znolrr vybavené bublinami a pojmenované BrotrsťDo kočíčí prackg trochunaolhlo,22 a\e le.
byl pouŽit původní scénář. Uvolněné místo vznik]é lypuštěním revidovaného úseku bylo
\,ryplněno trochu nadbytečným a neústrojným rozšířením závěrečné pasáže příběhu (a děj
tak poněkud postrádá na klenutosti). Právě tato verze 'e potom nejčastěj1 přetiskována
v sebraných lydáních. Závěrečné pokračování Rychlé šípy zlepšují odooz hlíng pakFoglar
qiloučil ze seriálového korpusu a ve větŠině souborných qzdání zcela chybí (v úplném
rydání z nakladatelstvÍ olympla je v miniatuře včleněno do edičnÍ poznámky).,3

Nosta|9ie po komentovaném ser iá|u
ByIo by samozŤejmě příliš zjednodušující a k autorům a jejich tvorbě vlastně neuctivé,
kdybychom se snaži]i prohlaŠovat, že ulrraznějši domácí zastoupení (a delší přeŽívánÍ)
komentovaného serlá1u vŽdy způsobovala explicitní cenzura' popřípadě jakési vnitřní
autocenzuTní povědomí, lTrjednáVání o parametrech a ]imitech přijatelného. Do hry jÍs.
tě vstupoval mnohem komplexnější soubol pŤedstav nályků a uměleckých preferencí.
Zároveň vŠak patrně nelze sdílené vnímání komentovaného seriďu jako toho uměIečtěj-
šího' hodnotnějšího, domáčtějŠího a méně problematického způsobu obrázkovoseriá1ové
tvorby zcela opomíjet. obrázkolný seriál, kterrý po letech út]umu a lyhroceně negativní
tiskové kampaně postupně začínal na počátku šedesátých 1et znonl hledat cestu zpět na
stránky nejrůznějšÍch periodik' se rozhodně choval opatrně: občas přejímal z ověřených
(sovětských) zdrojů, někdy nejprve opatrně zkoumal terén bezeslovnými epizodami, jindy
adaptoval klasiku, popřípadě ve funkci clony přijímal masku parodie. V neposlední Ťadě
také leckdy záměrně voli] formu komentovaného seriálu, která mohla (měIa) b1ýt v přípa-
dě potřeby obhájena ne jako obrázkoý seriál, ďe jako bohatě ilustrovaná zjednodušená
próza, popřípadě ilustlovaný cyklus - tedy ne jako dravé dynamické ,,imperia1istické..

21,) Autol námětů či scenárista nebyl u /iskrouců uveden.
22) ]aroslav Foglar, Malko cermák: 'BratŤstvo kočičí placky trochu navlhlo., Rachlé šÍp! 7 [3}, 1970, č. 3
(10), s. 214.
23) Václav Nosek-Windy: ',Ediční poznámka', in Jaroslav Fog]ar: Ruchlé šÍpv, PŤaha, ol}mpia 1999, s. 323-339'
zde s. 329.
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čtenÍ' ale jako domácká Iibůstka pro poučené. Do této poslední kategorie spadají na.
přIklad adaptace dobrodružné klasiky od Gustava Kruma či Jana Černého Klatovského
ze šedesáých let, které wou vizuÁ|ní 5Ú{akgrr odkazující ke klasické knižní ilustraci
zastupují posledrú skutečně mohutné vzepěť komentovaného seriá]u v českém konta<tu.

Závěrečnou kapitolu komentovaného seriálu pak dost moŽná sepsaly aŽ nedávno (v Ie.
tech 2011 a 2013) vydané sešiý old FÍrehand a Blizzard / Iednooký loe od Ladislava Říhy.
Snaha přiblížit se uctívaným vzorům zde znovu na krát}ý čas oživila komentovaný seriál.
Íbrna, která se minimáJně v někteých wých reelizacích uplatňovala coby obranná auto-
cenzurní, popípadě cenzurou rrynucená ústupová varianta, zde nabyla nového výzrramu,
kteý nostalgicky odkazuje k obdivovan1ým "staým dobým časů.rr..
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