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1. PROJEKT

Tato knihaje vysledkem ro¢niho vyzkumného projektu uskutecnéného
ve spolupraci s Centrem medievistickych studii Univerzity v Bergenu
a s badateli z nékolika zemi, ktery jsem méla tu Cest koordinovat. Do-
hodli jsme se na souboru otazek, kterymi se budeme zabyvat, vza-
jemnéjsme procitali pracovni verze svych textd a spole¢né diskutovali
na nékolika seminafich. Vysledkem je kniha, kterd nenijen souborem
¢lank(, nybrz ilogickym celkem, jehoZ jednotlivé kapitoly se zabyvaji
toutéz problematikou. JelikoZ jsme pracovalijako tym, neni pFfispévkem
kazdého z ¢lenl pouze pfisluina kapitola v tomto svazku. Svym zp(-
sobem je celd kniha, vcetné tohoto Gvodu, vysledkem nasi spolecné
prace.

RozSifeni hranic kfestanstva prostfednictvim christianizace Skandi-
navie a stfedni avychodni Evropy, jez bylajednou z rozhodujicich fazi
formovani Evropy, souviselo mimo jiné svytvafenim novych knizectvi
a kralovstvi. Vysledkem tohoto procesu bylo za€lenéni rozséhlych
Gzemi do politického systému, z néhoz nakonec vznikly evropské staty,
jak je zname dnes. Ve stfedovékém ,,utvareni Evropy“najdeme nékolik
typl regiond. Najedné strané stoji izemi, ktera se ke kiestanské Evropé
pfipojila pod vedenim vlastnich elit, na strané druhé pak ta, ktera z0s-
tala vné kfestanstva nebo byla podmanéna silou. Zaméfili jsme se na
prvni z téchto pfipadd, kdy soucasné dochéazelo ke dvéma procestim:
zatimco bylo zavadéno kfestanstvi, upeviiovali mistni panovnici svou
moc nad danym Gzemim. Rozhodlijsme se tedy zkoumat vztah mezi
zménou nabozenskou a politickou, mezi christianizaci a vznikem kfes-
tanské monarchie v obdobi kolem roku 1000, a to v mezioborovém
a srovnavacim ramci. Abychom jasné upozornili na specificky charak-
ter tohoto vyvoje, probereme ve tfeti ¢asti tohoto Gvodu dalSivzory cha-
rakteristické pro proces christianizace a politické vlady v jinych ze-
mich.

Dansko, Norsko a Svédsko ve Skandinavii a Cechy, Uhry a Polsko ve
stfedni Evropé se pfipojily k latinskému kfestanstvu v obdobi dlouhém
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pfiblizné sto padesat let pocinaje pozdnim 9. stoletim po polovinu 11. sto-
leti; Rus pak v téZe dobé pfijala kfestanstvi byzantské. Uvedené dato-
vani je odvozeno od pfijeti viry panovnikem. Tato ,oficialni pFijeti
viry“ neméla okamzité za nasledek christianizaci obyvatelstva, a to ani
v institucionalnim smyslu, natoz ve smyslu vnitfniho pfijeti viry. Nez-
namenala vSak nutné ani nucené obraceni obyvatelstva ke kfestanstvi.
Kfestané a pohané Zili po jistou dobu vedle sebe, snadnéji nebo kom-
plikovangji; v nékterych pfipadech pfed pfijetim viry panovnikem, vji-
nych po ném. Pfesto vSak oficialni pfijeti viry ve zkoumanych pfipadech
pfedznamendvaji bod, ze kterého jiz nebylo navratu, po némz nabo-
Zenska zménajiz pokraCovala pouze jednim smérem, k pfFijeti kfestan-
ského ndboZenstvi, a to navzdory pohanskym povstanim v nékterych
oblastech. Poukazuji také na souvislost mezi kfestanstvim a vladafskou
moci.

Na tomto projektu spolupracovali badatelé z obor( historie, ar-
cheologie a historie uméni. Diky tomuto interdisciplinarnimu pFistupu
jsme se vyhnuli obéma extrémdm, tzn. pouzit pro objasfiovani d&jl
pouze vysledky uméleckohistorického a archeologického vyzkumu,
neboje na druhé strané zcelaignorovat apouZzit pfistup zalozeny Cisté
na interpretaci pisemnych pramen(. Srovnavaci charakter naseho pro-
jektu zpochybnuje vysvétleni zaloZzena na Cisté narodnim, pfipadné za-
padoevropském pohledu. Podivame-Ili se na pfi¢inné souvislosti a his-
torické procesy v severni a stfedovychodni Evropéjako celku, uvidime
je vnovém svétle, které zvyrazni nedostatky ¢isté lokalnich vyklad(. Ob-
jevuji se regionalni vzory, vijejichz ramci lze ddkladné analyzovat po-
dobnosti i rozdily. Ackoli na povrchu probihaly ve vSech uvedenych ob-
lastech podobné procesy, pfi bliz§im zkoumani objevime i mnoho
vyznamnych rozdild. Proto jsme pfi studiu vzajemné propojenych pro-
cesl pFijimani kfestanstvi a politické konsolidace zkoumali vztah mezi
vypljékami (pfevaziné ze zapadni Evropy), adaptacemi a mistnimi
specifiky. Nékteré aspektyjsou spolecné pro celé zkoumané Gzemi, za-
timcojiné jsou specifické pouze pro nékteré regiony €i zemé. Prozkou-
mame-li lokalni rozdily do hloubky, vyjde jasné najevo, Ze nelze polo-
Zitrovnitko mezi proces christianizace a politické konsolidace najedné
strané a mechanické pfejimani vzor( ze zapadni Evropy na strané
druhé.

Jak christianizace, tak konsolidace ranych statl jsou tématy badani
s Uctyhodnou minulosti. Nechceme zde opakovat terminologické dis-
kuse, je vSak tfeba ujasnit pouzivané pojmy. Termin konverze (pFijeti viry,
pfechodu ¢i obraceni na viru) budeme pouzivat k ozna€eni zmény
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nabozZenstvijednotlivce, termin christianizace pak ve smyslu pronikani
kfestanstvi do spolecnosti a spolecenskych zmén, které je doprovazely.2

Informace o ndboZenskych zménach nalezneme mimo jiné v socio-
logickych studiich nabozenstvi.3Sociologové se vSak primarné zabyvali
a zabyvaji zménami nabozenstvi v soucasné dobé, a navicjde pfevazné
0 pfijeti viryjednotlivci. Zdroje i psychologicky vhled, které jsou k di-
spozici pro takové studie, se proto znacné lisi od téch, které maji k di-
spozici medievisté.4Uzite€né analogie poskytuje kulturni antropologie,
ktera se ve vétSim rozsahu zabyvala vyzkumem konverze komunit a ce-
lych spolecnosti, stejnéjako nékteré sociohistorické studie christianizace
spoleénosti.5Pierre Hadot upozorfiuje na zpQsob, jakym je konverze
specifickd pro ndbozenstvi ,,upIného rozchodu“, ktera s sebou nesou ab-
solutni viru ve slovo bozi.{Badatelé vSak maji pfistup pouze ke zpra-
vam o pfestupech na viru a kjejich interpretacim, nikoli k samotnému
prozitku takové konverze.7V naSem pfipadé mame velmi méalo infor-
maci dokonce i 0 ndzorech na pocity jednotlivce doprovazejici pfijeti
nové viry. Ackoli pisemné prameny zmifiuji nékolik pfipadd konverze
jednotlivcd, nemame k dispozici zadné doklady, které by se vyrovnaly
Augustinovi z Hippo nebo Hermanu-Judovi (bez ohledu na obtize, na
které narazime i v téchto textech, jako je napfiklad vztah mezi literar-
nim konstruktem a skutecnym prozitkem).

Pfechod na viru nebyl dokonce ani v dobfe dokumentovanych pfFi-
padech jednotliveld ¢isté individualni zaleZitosti. Badatelé ze v3ech
obord naopak zdlrazfiuji, Ze konverze je podminéna spolecenskymi
souvislostmi.8Pravdépodobnost skupinové konverzeje ddvana do sou-
vislosti s vétSim stupném nestability, sociokulturni krizi a se ztratou plat-
nosti starych explilcativnich konstrukci.9V naSem kontextu vSak ne-
miZeme zmé&nu naboZenstvi pfipisovat nespokojenosti s vysvétlenimi
nabizenymi stavajici virou. Abychom pochopili ndbozenské zmény,
musime studovat kombinaci okolnosti, za nichz k ttmto zménam doslo,
veetné politickych pohnutek a natlaku. V této praci se zabyvame pre-
vazné zmeénou nabozZenstvi iniciovanou panovnikem a vlivem, ktery
méla na spole€nost.0Vzhledem k tomu, Ze nabozenstvi bylo ve zkou-
manych spole€nostech pfed christianizaci i po ni Gstfednim bodem spo-
le€enského Zivota, byla konverze otdzkou kolektivni identity. Zména na-
boZenstvi ma za nasledek pfesun pocitl posvatné bazné a tcty kjinému
zdroji a zménu obfadd. V naSich pfipadech existovalo rozliseni mezi
lim, co bylo posvatné a co svétské, pfed christianizaci i po ni. Zménil
se ale obsah obou pojmd - napfiklad posvatné stromy pfestaly byt za
posvatné povazovany.
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Jak jiz pfed dlouhou dobou poukazal Emile Durkheim, nabozenstvi
se nesklada pouze z viry; jeho stézejnimi prvky jsou rovnéz kolektivni
ccrcmonidlni a ritudIni aktivity provadéné za u€elem vytvoreni Ci posi-
leni skupinové solidarity.” Ty byly nanejvys dlleZité i v rané stfedové-
kém kfestanstvi sjeho zaméfenim na vefejné obfady a s Gzkym propo-
jenim mezi nabozenstvim a svétskou moci, jak ve své analyze vystizné
ukazuje Mayke de Jongova.RChristianizace znamenala nahrazenijedné
sady rituald jinou, pficemz tento proces byl doprovazen pfichodem no-
vych nabozZenskych specialistd vnucenych shora. Témi byli zpo&atku ci-
zinci, pristéhovalci. Konverze jednotlivce znamena opusténijednoho
spolecenského prostfedi a zaClenéni dojiného, kolektivni pFijeti viry pak
transformaci spolecenského prostfedijako takového. V novém bozim
fadu kupfikladu nebyly pFijatelné nékteré spoleCenské praktiky, mimo
jiné ty, které se tykaly manzelstvi i infanticidy.

\ nasledujici casti se budeme zabyvat konkrétnéjSimi vyznamy
christianizace ve zkoumaném obdobi a oblastech. Prvni a zékladni
problematikou, které je tfeba se vénovat, je definice pojm( ,kFestan*
a christianizace. Moderni studie zddraziuji existenci vice vyznamd
a rozdilnych typl konverze, jakoZ i vyjednaného charakteru kfestan-
ského zavazku.B3 Definice ,,zboZnosti“je obtizna i pro moderni reli-
gionistiku. Zvolime-li napfiklad jako kritérium zboZnosti navstévy kos-
tela na jedné strané a konkrétni vérou€né nazory na strané druhé,
dojdeme k rozdilnym vysledklim.#4Je zfejmé, Zeje tfeba se vyhnout de-
finovani ,autentické* zboznosti pomoci motivace (napfiklad prohla-
Senim, Ze chovani motivované zajisténim bezpeci, statusu €i Stésti neni
zbozné), protoze takovyto pFistup znemoZzfiuje zkoumani vyznamu
zboznosti. BRobert Markus prokazal potfebu zaméFit se na pojeti kfes-
tanstvi, které existovalo vdané dobé, a ukazal, jak se samo kfestanstvi
béhem prvnich nékolika staleti ménilo.16 Stejné tak je tfeba, aby mo-
derni definice kfestanstvi ve zkoumané dobé vychazely ze stfedovékého
chapani vyznamu slova kfestan, abychom se vyhnuli anachronismu.
Vira, naboZenské praktiky (obfady a oddanost vife), zazitek zakladni
podstaty skutednosti, védomi viry ajejich nasledkd v chovani ¢lovéka,
to vSe byva oznaCovano za méfitka zboznosti. Otazkou vsak je, co
bylo rozhodujici pro urceni délici ¢ary mezi kfestany a nekfestany
v dané dobé.

Ani samo stfedovéké pojeti konverze ale nebylo statické. VV 11.-12. sto-
leti jiz existovaly v Ffeholnich teologickych kruzich propracované kon-
cepce, které vSak nebyly sdileny vSemi €leny spolecnosti. Stfedovék cha-
pal konverzijako proces o dvou zakladnich slozkach: pfijeti viry jakozto
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vykoupeni ajeho uskute€néni, tzn. vstup do spoleCenstvi véficich, do
cirkve. Prvni z téchto pojm{ znamenal, Ze pfijeti viry vedlo k pravdé
a zivotu, Ze bylo obracenim srdce k Bohu. Z toho vSak vyplyvaly dva
mozné zavéry. Podle prvniho neni pfFijeti viry vysledkem lidského sna-
Zeni, ale pouze bozi milosti, a proto je nelze nikomu nutit, musi byt
dobrovolné.I7Existoval vSak i opaény nazor, ktery vychazel z toho, Ze
konecny cil, tzn. zachrana dusi, dovoloval a ospravedlioval pouZiti na-
tlaku €i dokonce nasili. Tento nazor i pfes soudobou kritiku ziskaval na
sile ve 13. stoleti. Tvrdil, Ze stejné jako Ié¢ba vede k uzdraveni, ackoli
plsobi bolest, je mozné nasilim plsobit bolest za G¢elem uzdraveni
duSe. Tento pfistup zahrnoval mezi pfijatelné prostfedky obraceni na
viru vojenské hrozby i samotnou valku.BDruh4 z vySe zminénych slo-
Zek konverze se tykala charakteru pfestoupeni na viru. Jak stfedovéci
komentatoFi, tak novodobi badatelé se liSi v ndzoru na to, zdaje pfijeti
viry udalosti, meznikem (v tomto pfipadé sejedna o kfest), nebo pro-
cesem, ktery mize trvat az do konce Zivota. Vé&tsina soucasnych nazor(
se pfiklani ke druhé varianté.OPfestoze K. Morrison ukazal, Ze autofi
11. a 12. stoleti chapali pfijeti viry ve smyslu sebezlep3ovani kiestan(
(napodobovéni Krista) jako proces kon¢ici az smrti, je neméné zfejmé,
Ze se mnozi misionafi pfi hromadném obracenipohant na viru Fidili za-
sadou ,,nejprve pokftit, poté ucit“.2DPodobné zpFisnéni papezské poli-
tiky ve 13. stoleti, kdy byl kfest povazovan za neodvolatelny iv pfipadé
7id( pokfténych pod natlakem, naznacuje, Ze tato svatost byla chapana
jako zakladni bod, ktery s sebou nesl nezvratné disledky.211pokud pfi-
jmeme nazor, Ze kiest cobyjediny aktje pouze soucasti procesu pfijeti
viry,je zfejmé, Ze ve zkoumané dobé a na daném zemépisném Gzemf byl
povazovan za rozhodujici prvek tohoto procesu. Vyznamnym faktem
je, ze ackoli se stfedovéci autofi 11. a obzvIasté 12. stoleti Siroce zaby-
vali internalizovanym sebezlepSovanim a neustalym hledanim Boha,
mélo obraceni severni a stfedni Evropy na viru vyraznéjinou podobu.
Idea Uplného pretvofeni starého Clovéka a vzniku ¢lovéka nového byla
standardni soucasti chapani pfijeti kfestanstvi. V naSem pfipadé sejed-
nalo o dlouhodoby proces, ktery probihal po kftu, a nikoli pfed nim. Ne-
budeme se vSak zabyvat licenim procesu vnitfniho pfijeti kfestanstvi, pro-
toze to by vyzadovalo dalsi vyzkumny projekt, ktery by mimo jiné
obsahoval urCeni pfesnych kritérii, abychom se vyhnuli implicitnimu od-
mitnuti urCitych forem zboznosti, a posouzeni hodnot podstatnych pro
ur€eni etapy, v nichz se lidé stali ,,opravdovymi* kfestany.

Na zkoumanych Uzemich existovala souvislost mezi christianizaci
a utvafenim raného statu. Ackoli pracovni nazev této knihy obsahoval

-13-

Materialy pro studium



Christianizace a vznik kfestanské monarchie

vyraz ,formovani statu“, rozhodli jsme se nezabihat do diskuse, zda
vznikajici Gtvary byly ,staty“, nebot by nas zavedla pf¥ili§ daleko od na-
Seho zaméru. ProtoZze vSak SirSi problém formovani a charakteristik
statd ma vliv na diskusi o mocenské a politické konsolidaci, je zahodno
poukéazat na umisténi naseho tématu v tomto rdmci. Nazory na poCatky
statl se lidi jak mezi sociology, tak mezi medievisty. Mnozi tvrdi, Zeje
zavadéjici nazyvat ,,statem“ pouze novodoby nérodni stat, jehoZ vlada
vykonava suverénni moc nad ob¢any definovaného Gzemi, ajeho pfimé
pfedchldce, ktefi mohou podle nékterych autor(i sahat az do stfedo-
véku, apoukazuji na to, Ze slovo stat bylo aje pouzivano pro fecké po-
li§, Fimskou Fisi, italské méstské staty a dalSi Gtvary. Teorii utvafeni statu
existuje mnoho, pficemz zddrazfiuji riznorodé pficiny, od zeméd&lstvi
se zavlazovanim pres valku ¢i dobrovolné podfizeni se az po hospo-
dafskou sménu.2Charakteristické vlastnosti statu a rozdily mezi nim
a ostatnimi politickymi Gtvary byly ajsou pfedmétem diskusi mezi so-
ciology. Délici ¢ara se obvykle klade mezi politickou centralizaci bez
pIné vyvinutych statd, v nichz vladl nacelnik (valeénik ¢i knéz) se svou
radou a lid mu byl povinovan vérnosti, a staty, v nichz ma panovnik
k dispozici dvlr a ovlada ozbrojenou moc, zatimco spravu ajustici vy-
konavaji profesionalni dfednici.8Stephen K. Sanderson rozliSuje mezi
kmenovym zfizenim a statem, pfi€emzZ prvni z nich definuje jako formu
sociopolitické organizace, kterdje nezbytnym pfedchldcem statu. Pfes
mnohé podobnosti mezi stdty a kmenovym zfizenim mezi nimi vidi z&-
sadni kvalitativni rozdil: stdt m& monopol na nésili, zatimco kmenové
zFizeni nikoli. 24

Ne vSichni vSak souhlasi s takovym délenim. Vzhledem k tomu, Ze se
lisi definice statu jako takového, na pouzité definici nutné zavisi i ka-
tegorizace urcitého politického zfizenijako statu. Max Weber povazuje
za stat sdruzeni s nucenym ¢lenstvim,jez si narokuje legitimni pouZziti
fyzického nésili na svém tUzemi, Charles Tilly pak organizaci vykona-
vajici donucovéni, kterd ma vjistych ohledech zfetelnou prioritu pfed
vSemi ostatnimi organizacemi v ramci rozsahlych Gzemi. Anthony Gid-
dens definuje stat jako politicky aparat vlady panujici nad uritym
Gzemim, s pravnim systémem a schopnosti podepfit svou moc silou,
a kone€néJoseph Strayer pouziva k urceni existence statu jednoduchou
sadu ,,znak(“: dlouhodobou geografickou stabilitu skupiny lidi, exis-
tenci neosobnich a relativné stalych politickych instituci s politickou
moci avérnost lidu témto institucim.5Neéktefi badatelé zdlraziuji, ze
existovalo mnoho rliznych typd statu, véetné takovych, které mélyjen
maly trvaly statni aparat.BProto nepfekvapi, ze aCkoli nikdo nepopira
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vyznam osobnich vazeb a pfekryvajicich sejurisdikci ve stfedovéku ani
skute€nost, Ze stfedovéka moc neméla formu vylu¢né Gzemni suvere-
nity, navrhuji sociologové a také medievisté rozli¢né datace ohledné po-
Céatku rozvoje evropskych (obvykle ve vyznamu zépadoevropskych)
statl. MGzeme nalézt nazory, Ze staty existovaly jiz v 7. stoleti, Ze
vznikly vobdobi let 1000-1300, pfipadné ve 12. stoleti, nebo Ze ke zro-
zeni ,moderniho statu“ doslo ve 14. a 15. stoleti.ZJini autofi hovofi
v souvislosti se stfedovékem o bezstatnich ¢i polycentrickych spolec-
nostech.BNedavna kritika pouziti konceptu ,,stdtu“ pro obdobi stfe-
dovéku tvrdi, Ze zatemnuje komplikovanost mocenské struktury a fakt,
Zzc kromé krale existovaly ijiné mocenské zdroje, a Ze vyvolava ne-
spravny dojem delegované moci.®

Do této debaty se zaplést nechceme. Je zjevné, Zze ndmi zkoumana
Ix»liticka zFizeni lze povazovat za staty, nebo nikoli, v zavislosti na pouzi-
lo definici statu. V oblastech, kterymi se zabyvame, ve zkoumané dobé
kupfikladu jeSté neexistovaly rozsdhlé spravni struktury a slozité insti-
luCe. V analyzovaném obdobi naopak jiZz zacaly vznikat panovnické
instituce, jako napfiklad kancelaf, soudni systém ¢i panovnicka ideo-
logie. Bez ohledu na to, zda se rozhodneme vznikajici politické Gtvary
nazyvat staty, je jejich pozice na kontinuu politické centralizace zfejma.
Je proto vhodné zminit zde nékteré sociologické zavéry, které jsou pro
nas vyzkum obzvlasté relevantni.

Néktefi badatelé zddraziuji, ze vyvoji statd Ize porozumét pouze ve
vztahu k ostatnim statim.3Je zfejmé, Ze na historicky rozvoj politic-
kych Gtvard, kterymi se zabyvame v této praci, je tfeba nahlizet z hle-
diska vzajemnych vztah(, a nikoli v izolaci novodobych statnich hranic.
Norbert Elias zdlraziiuje dlouhodoby charakter procesu formovani
statu a hleda pficiny integrace ¢asti spole€nosti a zvySovanijejich vza-
jemné zavislosti v prib&hu staleti (pficemz kazdy krok smérem k uzsi
integraci vedl k napéti a konfliktdm).3LN43 projekt, ktery se zaméfuje
na rostouci konsolidaci panovnické moci a politického uspofadani, do
tohoto analytického ramce zapada, tfebaze se nezabyva otazkou, kdy
pfesné politicka centralizace pferostla ve vznik statu. VSechny vzniklé
rané staty se postupné staly ,kralovskymi komunitami“,jakje definuje
Nusan Reynoldsova.2

Christianizaci a vznik ranych statl lze studovat nezavisle, nas ale Za-
lima jejich prinik avzajemny vztah. Do jaké miryjsou tyto procesy pro-
I»>jeny? Do jaké miry christianizace napomaha konsolidaci politickych
ntvard, a naopak politicka konsolidace usnadfiuje pokfestansténi?
|,iké byly souvislosti mezi obéma procesy, co se ty€e osob, metod Fizeni
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a komunikace (vCetné pouziti pisma), instituci a struktur? NaSe prace
nabizi podrobnou srovnavaci studii, kterd v badani dosud chybéla. Ac-
koli christianizace a pocatky statu zaujimaji hrdé misto v rozsahlych na-
rodnich déjepisectvich, srovnavaci prace jsou vzacné a nejsou zaméfreny
na mistni rozdily. Zkoumani déjin pfijeti viry ve stfedni a severni Evropé
bylo proto ovlivnéno dvéma odliSnymi tendencemi. Najedné strané této
oblasti vyzkumu dlouho dominovaly vzajemné si konkurujici ndrodni
povésti, na strané druhé ale medievisté vné uvedenych zemi tento pro-
ces studovali pfedevsim jako zdpadoevropskou expanzi, at uz probihala
primarné prostfednictvim aristokracie (Robert Bartlett) ¢i misionafd
(Richard Fletcher).BExistuji studie o christianizaci Skandinavie jako
celku (ackoli vétSina praci se zabyvajednotlivymi zemémi). Neni vSak
k dispozici Zadna podrobna analyza tohoto tématu pro stfedni a vy-
chodni Evropu a - kromé struénych pfehled( - ani ve srovnavaci per-
spektivé pro viechna tato Uzemi.3

Zmény v severni a sttedovychodni Evropé byly soucasti dlouhodo-
bych procest, které vedly najedné strané k vzestupu krestanstvijako
pfevladajiciho nabozenstvi v evropskych spole€nostech, na strané druhé
k rozvoji systému statd jako politické struktury téchto spoleénosti.
Tento proces zacal dlouho pfed obdobim, na néz se zaméfujeme, a vjis-
tych ohledech pokraCoval i po ném. Promény, kterymi se zabyvame,
v8ak byly pro vytvoreni ,,Evropy*“ rozhodujici. PFijeti kfestanstvi cisafem
Konstantinem a zavedeni vlady jednotlivce (dynastie) vedly k politic-
kému vzestupu ndboZenstvi a vytvofily vazbu mezi kfestanstvim a moci,
kterd se béhem staleti projevovala mnozstvim rliznych zplsobl. Na-
sledné Sifeni kfestanstvi bylo ve vSech fazich doprovazeno kompro-
misy a vzajemnym pfizplsobovanim, jak to ve své analyze vymluvné
popisuje Peter Brown.®d Mezi mnoha mezniky bylo obzvlasté vy-
znamné 8. stoleti, kdy vznikly politické systémy, kteréjiZz nebyly spojeny
s antickym svétem, kdy aristokracie jiz neznala latinu a kdy se ustavily
vazby mezi franskou Fisi a papezstvim. Toto lokalni kfestanstvo se poz-
déji rozsifilo. K tomu doSlo nejprve na jeho okrajich christianizaci
Friska a Saska, ktera vedla k podrobeni téchto zemi franskymi panov-
niky. Krestanstvi bylo davano do vztahu ke kralovstvi, pohanstvi pak
k hrubé spolednosti bez krale. Pod ochranou panovnik( zacali z kFes-
tanskych zemi vychazet misionafi, jejichz prvotnim cilem bylo ukon¢it
spolednou existenci kiestanskych a pohanskych zvykd a koneénym za-
mérem presvédCit pohany k pfijeti viry. Byla to doba ,,vzniku osobitého
kfestanstvi na zapadé (...) charakterizovaného (...) spojenectvim mezivy-
razné novou cirkvi a novym politickym systémem*,3jejichZ spolecnym
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cilem byla dalSi expanze. Na centrdlnich Gzemich byl proces Sifeni
kfestanstvi spojen s opravdovym vzdélavanim, v hrani¢nich oblastech
vS8ak casto Slo o pouhé rychlé kity. ,,KFestanstvi se stalo po celé severo-
zapadni Evropé soucasti mocenskéhojazyka.“37Obraceni severni a stre-
dovychodni Evropy na viru bylo poslednim krokem tohoto ,,vzestupu
zdpadniho kfestanstva“.

Vyvoj kfestanstva viak mél ijiné aspekty nez pouze Sifeni nového na-
boZzenstvi. Mnozi badatelé poukazali na to, Ze obdobi 9.-11./12. stoleti
bylo dobou ,zrodu Evropy“. Politické Gtvary, které tehdy vykrystali-
zovaly, sur€itymi zménami pretrvaly, aZ se staly Evropou, jak ji zname
dnes.38Nase badani spada do obdobi, které R. I. Moore nazyvéa ,prvni
evropskou revoluci”,®kdy byly polozeny zadklady monarchismu. Byla
to éra vyznamného rozvoje vlastni zapadni Evropy, kdy se rozvijela pa-
peZzsk& moc, farnosti a Feholni Fady. Nékteré z téchto novinek rychle pro-
nikly i do zemi, které se soucasti tohoto spolecenstvi staly teprve nedavno.
Obdobi ,evropské expanze“vsak nespocivalo pouze v pfipojovani no-
vych Gzemi. Znamenalo hlubsi diverzifikaci, ktera s sebou nesla dalsi
rdst rozmanitosti ndbozenskych praktik a zvyseni po&tu politickych
hraca.

2. SKANDINAVIE A STREDOVYCHODNI EVROPA:
SROVAVACI ANALYZA

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat shodnou problematikou
tykajici se christianizace a vzniku ranych kfestanskych stati vjednotlivych
zemich. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z autor(l je omezen svou konkrétni
odbornosti, bylo jedinou moznosti, jak vytvoFit srovnavaci analyzu,
opFit se o ramec zaloZeny na soucasnych narodnich statech. Ctenaf si
maze udélat vliastni zavéry z materialu pfedlozeného vjednotlivych ka-
pitolach. V tomto Gvodu nabizime zakladni porovnani a celkové Gvahy.d
Mnohé otazky samoziejmé zlstavaji oteviené. Dal$i vyzkum muize
osvétlit napfiklad problematiku spojenou s pohanskym ndboZenstvim
¢i vyznam misionafskych center a nabidnout nové odpovédi.

Znatné problémy plsobi charakter prament, které mame k dispozici,
at'jiz pisemnych, archeologickych ¢i uméleckohistorickych. Tyto pra-
meny Casto poskytuji pouze Gtrzkovité doklady, které umoZzfuji proti-
kladné interpretace. Neustale je tfeba brat v Gvahu zaujatost pisemnych
pramenl a problémy s interpretaci archeologickych nalez(i. Tam, kde
je to mozné, mze jasngjsi vhled do problematiky nabizet porovnani
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svédectvi zaloZzenych na rdznych pramenech. Pfi analyze panteonu
skandinavskych bohl mohou napfiklad jiny obrazek o bozich dlezi-
tych pro urcité misto poskytnout mistnijména ajiny vypravéni vytvo-
fend v kiestanském obdobi. Takové porovnani vSak neni vzdy mozné;
v mnoha pfipadech jsou kupfikladu k dispozici pouze archeologické
doklady. Podobné Ize ¢astojen hadat, coje v kfestanskych narativnich
pramenech hodnovérné a co pozdéjsi invenci. Souvislost mezi umé-
leckymi vlivy a politickymi €i nabozenskymi dopady je téZ Casto pouze
spekulativniho charakteru. Rozhodlijsme se proto nepfedkladat ply-
nulé vypravéni, ale odkryt zdroje, na nichZje naSe prace zalozena, apfi-
znat pochyby, problémy, nejistoty i alternativni interpretace. Cilem je
ukézat, jak vime to, co vime, pFipustit, co nevime, a naznacit moznosti
mezi témito krajnostmi.

Predkrestanskanabozenstviaprvnikontakty i kifestanstvim

PFi pohledu na christianizaci a vznik kfestanskych monarchii ze srov-
navaci perspektivy je zfejmé, Ze jak pozoruhodné podobnosti, tak
stejné napadné rozdily pfesahuji hranice mezi jednotlivymi ranymi
staty.

V  naSi analyze se budeme i zde drZet zvoleného pofadi hlavnich te-
matickych okruhl. Prvni z nich pfedstavuje pohanské naboZenstvi.4
O skandinavskych plivodnich virach a ndboZenskych praktikach vime
mnohem vice nez o nabozenstvich stfedni a vychodni Evropy. Pfed-
kfestanské kulty ve Skandinavii patrné trvaly del§i dobu, pfinejmensim
na nékterych mistech, o pfedkfestanské mytologii na zaatku 13. stoleti
navic velmi obSirné piSe Snorri Sturluson. Ve stfedni Evropé a na Rusi
byly mistni kulty zakazovany, potlaCovany a zminky o nich byly od-
strafiovany z pisemnych pramen(. Pfesto problémy tykajici se pisem-
nych a archeologickych pramen( nejsou nepodobné; jejich analyzu na-
bizi v nasledujici kapitole Robert Bartlett. Jiz ve 4. stoleti povazovali
kfestané pohanstvi (samotné slovo paganusje znamo od konce 4. véku)
nikoli za formu naboZenstvi, nybrz za klamné pfedstavy. Co se tyce
zkoumaného obdobf, zOstava pfedmétem debat, vjakém rozsahu kies-
tansti autofi piSici po (Casto dlouho po) pfFijeti kfestanstvi pfepracovali
plGvodni viry podle klasickych, pfipadné kiestanskych vzori. Hmotné
doklady mistnich pfedkfestanskych nadbozenstvijsou mnohem bohatsi
ve Skandinavii, coZ poukazuje na rozdily ve vyjadfeni plvodnich vér.
Pfesto i nékteré z téchto doklad( jsou v mnoha ohledech kontroverzni,
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napfiklad rozdily mezi pohanskymi a kfestanskymi pohfebnimi ritualy
jsou Casto nejasné. Co se tyCe viry a nabozenskych zvyklosti, existuje ve
viech zkoumanych regionech jen malo doklad® (pokud vibec néjaké)
0 samostatné organizovaném nabozenstvi s doktrinou a bohy. Namisto
toho doklady naznacuji existenci mistnich komunit, jejichZ zvyklosti se
tykaly pFirodnich prvkd, napfiklad posvatnych strom0 i pramend, rliz-
nych zplsobl véstby a konani obéti. Pfedmétem rozsahlych diskusije
existence a pripadné irole kultovnich budov a knézi. Nejednalo se tam,
kdeje jejich existence nespornd, tzn. mezi Polabskymi Slovanyv 11.-12.
stoleti av nékterych ¢astech Skandinavie, o imitaci kfestanskych praktik?

Za druhéjsme analyzovali znalost kfestanstvi v jednotlivych ranych
stdtech a pfipadné styky s nim pfed forméalni christianizaci daného
Gzemi. VétSina zkoumaného obyvatelstva pfisla do styku s kfestan-
stvim (a v nékterych pFipadech i sjinymi monoteistickymi ndboZen-
stvimi) jiz néjakou dobu pfed svym pfestoupenim na viru. Obchodnici
a najezdnici, ktefi pronikali do kfestanskych zemi (Skandinavci, oby-
vatelé Rusi a Madafi), méli pfirozené takovychto kontakt( vice nez pfi-
slusnici usedlych spole¢nosti (Poléci, Cesi). ljejich privilegované vrstvy
se v3ak prostfednictvim diplomacie a spojenectvi vzajemné ovliviiovaly
s elitami svych mocnych kfestanskych soused(, obzvlasté Frank(, coz
mohlo vést ke kulturnim vypljékam. Pohfebni nalezy dokladaji pouzi-
vani kfestanskych objektd, napfiklad §perk(, v jinak nekfestanskych
hrobech.

Tyto kontakty vedly nékdy, nikoli vSak vZdy, ke konverzim jednot-
livcl ke kfestanstvi. Zname pfipady Skandindvcl (obzvlasté Svel
a Nor) a nagelnik obyvatel Rusi a Uher, ktefi se stali katechumeny
(primasignatio), popfipadé byli pokfténi.£20tevienou otazkou v3ak né-
kdy zlstava charakter takovéto konverze; motivaci mohla byt snaha
0 ziskani obchodnich vyhod, nebo se mohlo jednat o soucast diplo-
matické strategie. Kfestanské prameny si stézuji na ,,faleSna“ pfijeti viry
(jejich postoj je podobny Nockové pojeti oddanosti).8Jindy vedla
konverze k trvalejSimu christianizaénimu Usili. Pfikladem mohou byt
norsti panovnici, ktefi byli obraceni na viru v ciziné ve druhé poloviné
10. a na pocatku 11. stoleti v souvislosti s uzaviranim politickych spo-
jenectvi, a ktefi nasledné SiFili kfestanstvi ve svych zemich, nebo by-
zantsky misijni biskup, ktery byl uveden do Gfadu ve vychodnich ob-
lastech Uher, poté co byl v poloviné 10. stoleti pokfténjeden z mistnich
nacelnikd. V nékterych p¥ipadech, zejména v Dansku &i ve 3védské
Birce, byli franSti misionaFi pfitomnijiz nékolik generaci pfed oficial-
nim pfijetim viry. Z Rusi zndme pfipad misie vyzadané pfisludnici
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vladnouci dynastie, knéznou Olgou, pfiblizné v roce 960, ktera vSak na-
razila na odpor mistnich obyvatel (jesté dfive v zemi pdsobila misie z né-
mecké Fise). Znalost kfestanstvi ale mohla vést i k reakcim proti nému:
rusky Vladimir se nejprve pokusil zavést povinny pohansky kult a rov-
néz nékteré dalsi slovanské narody pfesnéji vymezily pohanské nabo-
Zenstvi.

Do jaké miry byly mistni spole€nosti ovlivnény kfestanstvim jiz
pfedtim, nez bylo formalné zavedeno avynucovano? Ve Skandinavii do-
kladd hmotna kultura pfitomnost kfestanského kultu jiz pfed oficialnim
zavedenim tohoto naboZenstvi. Nékdyje nemozné urcit, zda byla chris-
tianizace nevyznamna €i zda o ni pouze neexistuji doklady, resp. jsou
nejednoznaéné. V pFipadé Uher nalezy naprsnich kiizl v hrobech
a moznost preziti kfestanského obyvatelstva z dob pfed dobytim Kar-
patské kotliny Madary nepostaCuji k uréeni, zda v zemi v 10. stoleti do-
chédzelo ke konverzim; existuji vSak pisemné doklady evangelizace.
Jindy, kupfikladu v pfipadé Polska, kde chybéji pisemné iarcheologické
prameny, lze spolehlivéji dospét k zavéru, Ze zde zadna christianizace
neprobihala. Zajimavym pfikladem nezdafené christianizace je Birka
v 9. stoleti. V tomto obchodnim stfedisku se sice kfestanstvi na zhruba
dvé desetileti zachytilo, poté vSak mizi, snad v souvislosti s pfesunem
cill obchodu. Rovnéz Geska knizata v 9. stoleti experimentovala s kies-
tanstvim, poté je viak odmitla. PFi¢iny obou udéalosti mizeme prav-
dépodobné hledat v politické strategii. Kfestanské vlivy byly zfejmé
nejsilnéjsi na Rusi, kde doSlo k christianizaci ¢asti elity jeSté pfed Vla-
dimirovym obracenim na viru, a v nékterych ¢astech Skandinavie pfred
konverzi mistnich vladcd. Kfiestanstvi viak pfed oficidlnim pfijeti viry
nikde nepfevladlo, neexistovala kfestanska vétSina, ktera by mohla
ovlivnit béh udalosti. Diky studiu rané stfedovékych konverzi se do
centra pozornosti dostalo obdobi povédomi o vife, pfedchazejicijejimu
vlastnimu pfijeti.#4Toto obdobije zdlraziiovano iv sociologickych a an-
tropologickych studiich. M{zZe byt nahodilé nebo imysIng podnicené,
mize mitrlznou délku a zahrnovat vnéjsi &i vnitini tlaky, prostou vy-
meénu informaci ¢i pfimé misijni plsobeni.&V nadich pfipadech se
zd&, Ze mnohd Uzemi byla skutecné v kontaktu s kfestanstvim jiZz po
ur€itou dobu pred pFijetim viry, avSak nebylo tomu tak vSude. Ve vét-
§iné pfipad( pak kiestanstvi ziskalo opravdovy vliv az v souvislosti
srozhodnutim panovnika pfijmout novou viru. V Cechéach tak nabyl
kfestansky kult na vyznamu na konci 9. stoleti, v Norsku od poloviny
10. stoleti (ackoli v urcitych omezenych oblastech moznajiz dfive), na
Rusi, v Polsku, Dansku ave Svédsku (krom& Birky) na sklonku 10. stoleti
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av Uhrach pak na pocatku 11. stoleti (ve vychodnich oblastech alejiz
na konci 10. véku).

Konverzepanovnik( ajejich dlsledky

Jako na tfeti v pofadijsme se zaméfili na rozhodnuti panovnik( pFijmout
viru a a na disledky tohoto aktu. V dobéach pfedkfestanskych i kfes-
tanskych se vladafi snazili o ovladnuti posvéatna, aby tak legitimizovali
svou moc.bJe tfeba prozkoumat souvislosti mezi panovnickou moci
a christianizaci. Co panovnici pFijetim viry ziskali?47 Nékteré odpovédi
stfedovéku vytvarela konverze ke kiestanstvi spojeni s fimskym svétem
a propdjéovala mu politickou identitu. Dlouha literarni tradice zaby-
vajici se rozhodnutimi panovnik( pfijmout kfestanskou viru zaéinajiz
cisafem Konstantinem. Prameny uvadéji, Ze v raném stfedovéku toto
rozhodnuti vladafi €inili po poradé se svym lidem, jak o tom svéd&i Re-
hof z Tours v pfipadé Chlodvika ¢i Eeda Ctihodny v pfipadé/Ethelberta
z Kentu a Edwina z Northumbrie.4lTakovato rozhodnutijsou pak po-
vazovana za akt vzniku novych kiestanskych narodl. Tyto vzoryje ale
mozné pouZzit pro konverze analyzované v této praci pouze castecné.
Odpovédi, kteréjsou pro tvodni otazku udavany pro obdobi,jimz se za-
byvame, obvykle zminuji dva faktory: snahu vytvofit silnou moc doma
a vyhnout se vnéjSim hrozbam, obzvlasté podrobeni némeckou Fisi.
Anijeden z nich v3ak neni prost problém@. Mnozi muzové se pfestu-
pem ke kfestanstvi snazili upevnit svou moc nad spole¢nosti Ci proti
svym rivaldim, asto v nadéji, Ze ziskaji vojenskou pomoc od nékteré
kFestanské mocnosti, obvykle franské/némecké Fise. To, Ze tato metoda
zdaleka neudcinkovala vzdy, ilustruje pfipad danského krale Haralda
Klaka, ktery byl pokFtén v Mohuci v roce 826, vratil se do Danska, aby
zde vladl, avSak zanedlouho byl svrzen. Existuji i dalsi pfiklady, kdy pfe-
stup panovnikd na viru nevedl ke christianizaci. Konverze teskych
knizat v roce 845 sice nebyla odmitnuta obyvatelstvem, viry se vSak brzy
zfekla sama knizata. Svédsku vladlo nékolik kfestanskych kral(i, zemé
se v3ak pFesto oficiadlné kfestanskou nestala. Konverze tedy nutné ne-
byla cestou k moci. Ve vSech pfipadech, kterymi se v této praci zaby-
vame, v8ak panovnici, ktefi uspésné prosadili kfestanstvi, rovnéz dale
upevnili svou moc.

Pokud jsme schopni zjistit z pramend, zpocatku viude existovala
pestrd mozaika spole€enstvi bez svrchované politické moci, pfipadné

-21 -

Materialy pro studium



Christianizace a vznik kfestanské monarchie

smnoha mistnimi vidci (nacelniky). Z fad téchto mistnich pfedak( se
postupné vynofili panovnici s riznym stupném moci nad urgitymi Gze-
mimi. Mezi zpdsoby, jakymi pro sebe ziskavali ¢ast bohatstvi a prestize
zapadni Evropy, patfilo vedle koFistnych vyprav a obchodu i pFijeti kfes-
tanské viry. Panovnici hrali ve vSech zkoumanych pfipadech v procesu
christianizace urcitou roli. VSichni kfestanstvi importovali, jejich vilastni
pfestup na viru v3ak probihal dvéma zpidsoby: néktefiji pfijali v cizing,
jini byli pokfténi ,doma“.Ti z panovnikd, ktefi své zemé pok¥estanstili,
nastolili svou moc nad vétsim Gzemim neZ jejich pfedchldci (snad
svyjimkou Svédska, kde ale kvili nedostatku pramend nemdZeme sur-
Citosti vyvodit zadné zavéry). Tato povrchni podobnost vSak skryva vy-
znamné rozdily. Rozsah zmény se mezijednotlivymi zemémivyznamné
lisil. V nékterych byla rozSifenajiz dfive existujici silna mocnost, v ji-
nych byla centralizujici moc ustavena poprvé. V nékterych pfipadech
panovnici (napfiklad rusky Vladimir ¢i polsky MéSek) nejprve upevnili
svou moc a poté podporovali i vynucovali pfijeti kfestanstvi. Jini
(Cesky Bof¥ivoj ajeho syn) dosahli konsolidace moci a christianizace sou-
bézné. Lisit se proto mohlo i to, co kiestanstvijednotlivym panovnikim
pfinaSelo: prestiz, legitimitu a mozné zlepSeni spoleCenského postaveni
v prvnim pfipadé, ve druhém casto materialni pomoc pfi upeviovani
vlady, opét spolu sprestizi. Mocenska konsolidace, ktera nakonec vedla
k ustaveni monarchie, bylav Dansku v pIném proudu jiz pfed poCatkem
christianizace, v Norsku (za vlady Haralda Harfagreho na pfelomu 9.
a 10. stoleti) av Polsku (za MéSkovy vlady, pfedtim nez pfijal viru) za-
¢ala kratce pfed ni, v Cechach (pFiblizné v obdobi let 884-935 a pozdé&ji)
av Uhrach (za vlady Gejzy a Stépéana) postupovaly oba procesy vice-
méné soucasné, zatimco ve Svédsku pokracovalajesté dlouho po pfijeti
kfestanstvi (zde bylo kralovstvi upevnéno az ve 13. stoleti). Vyjimku
pfedstavuje Rus, kde se prosazovani kfestanstvi ¢asové shodovalo sob-
dobim vlady jednotlivce, ktera se zde ale nestala normou.

Po pfijeti viry panovnikem doS$lo k propojeni svétské vliady a kfes-
tanstvi mnoha zplsoby; tato provazanost ostatné saha az do doby
christianizace fimské FiSe.® Ve stfedovéku jsou hlavnimi pfiklady pa-
novnicky dohled nad cirkvi a personalnimi otazkami v ni; tzemni
a spravni organizace, zavadéni dani a prosazovani gramotnosti, které
mohlo kfestanstvi pfinést; vyuziti duchovnich ve statni spravé. | zde
viak existovaly velké rozdily: ve Svédsku kuptikladu hrali ddleZitou roli
v kralovské vladé cisterciaci, a nikoli svétsti knézi. Vyznamnou vyjim-
kou byla opét Rus, jejiz panovnici se na pomoc duchovnich pfi své
vladé nespoléhali. Kfestanstvi pfinaSelo rovnéz ideologickou legitimitu,
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obzvlasté ve zdlraznéni kralovského majestatu. Kiestanska rétorika, jez
slouzila pro krale jako nastroj mocenské ideologie, vytvarela pro kfes-
tanstvi politicky kontextjiz od pozdni antiky. Kralovstvi se stalo ar-
chetypem politického utvaru a kralovska hodnost, Cerpajici z Bible, po-
skytovala prestiz, kterou nebylo mozno ziskat zZadnym jinym
zplsobem.DBylo by v8ak chybou se domnivat, Ze nemohli existovat
mocni vladci i bez kralovské hodnosti: ¢eské zemé ziskaly trvale kra-
lovsky titul az na poCatku 13. stoleti a polSti panovnici také vétSinou ne-
byli krali. Existovalo mnoho zplsobd, jak projevit moc a ziskat legiti-
mitu. Ty nemusely nutné odrazet rozdilnou silu panovnické moci, ale
pouze rozdilné vlivy a potfeby. Navic, tfebaze christianizace poskyto-
vala pFilezitost k ziskani legitimity a prestize, pfinos kfestanstvi k pa-
novnické moci se ¢asto plné rozvinul az poté, co byly kfestanské rané
staty pevné etablovany. Krestanska kralovska ideologie se v mnoha
pfipadech dostala do popfedi az nékolik generaci po prvotni christia-
nizaci. Ve Skandinavii tomu tak bylo napfiklad az ke konci 12. stoleti,
pficemz prvni korunovace se konaly az ve 13. stoleti. Je proto tfeba roz-
liSovat mezi motivy pro zavadéni kfestanstvi ajeho pozdéjsi roli v trva-
Iém etablovani nového ndboZzenstvi i monarchie.BlV upevfiovani moci
navic hraly vyznamnou roli i bohatstvi, spojenectvi a sité osobnich
kontaktl, kterych nebylo moZno dosahnout pouze christianizaci.

Geopolitickésouvislosti

Panovnici svad rozhodnuti konvertovat ke kfestanstvi necinili ve vzdu-
choprazdnu. Je proto dilezité vzit v Gvahu vazby na tehdejsi kiestan-
ské mocnosti. Konkrétné sejedna o némeckou abyzantskou FiSia o an-
glosaska kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze nové christianizované zemé
mohly novou viru samy dale exportovat, jsou dllezité i vztahy sjejich
bezprostfednimi sousedy. Anglosaska kralovstvi nikdy neméla moc ani
moznost vytvaret hrozby, av procesu pfechodu naviru proto hralajen
omezenou roli. Poskytovala pfileZitost, a to obzvIasté pro danské krale,
k ziskani misionafd a pfipadné i cirkevnich struktur pro vlastni ugely.
Anglosaska kralovstvi tedy vykonavala vliv pfevazné prostfednictvim
misijnich aktivit. Franska vojenskd moc oproti tomu hrala v christiani-
zaci Ulohu jiz od dob Karla Velikého. Role némecké FiSe pfi utvareni
novych ranych kfestanskych statl, a obzvlasté Gloha Oty IIl. (kréal
983-1002, cisaf 996-1002) byly pfedmétem mnoha spord. Debaty ty-
kajici se Otovy osobnosti a jeho udajné politiky (Ci nerealistického
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snu) obnoveni starovéké fimské FiSe dosud neskoncily. Podle jedné
z interpretaci Ota spolecné s papezem Silvestrem Il. planovali realizaci
své strategie v souladu s ideologii obnovy Fimské FiSe. Hodnoceni to-
hoto jejich planu historiky se ale liSi podle toho, zdajej schvaluji, i od-
mitaji.®2Podlejiné interpretace pak nebyly Otovy akce zaloZzeny na Z&d-
né ideologické motivaci a nebyly ani soucasti zadné ,strategie“.3
Zastéanci koncepce renovatio imperiiRomanorum chapou vytvofeni novych
arcibiskupstvi v Polsku a Uhrach, povyseni Stépana na krale a udéleni
(kontroverzniho) zvlastniho statusu Boleslavu Chrabrému jako soucast
Otova velkého projektu obklopeni cisafe rodinou krald. PfestoZe po-
drobnosti zlstavaji pfedmétem rozsahlé diskuse, Otova vyznamna
Gloha ve vzniku novych cirkevnich provincii a ranych statd je nepo-
chybna. Podle nazoru Gerda Althoffaje ale tfeba snahu o obnoveni cha-
pat v kontextu stfedovéké vyzvy k neustalému zlepSovani, nikoli jako
konkrétni politickou ideologii. Jak vyznamné tedy byla role Fimskoné-
meckych panovnik( v obraceni na viru ave vytvafeni ranych stati? To,
Ze rozhodné reprezentovali jednu z mocnosti, které bylo nutno brat
Gvahu, dokladéa fakt, Ze Cesky Boleslav, polsky Mé3ek i obodritsky
Mstivoj piivodné podporovalilindficha Svarlivého proti Otovi Ill. Bo-
leslav a MéSek se po Otové uznéani Jindfichem zucastnili Otovych
oslav Velikonoc v Quedlinburku. Ve svych vlastnich konfliktech vy-
uzival Boleslav pomoci Luticl, zatimco Mé&sek spoléhal na Otovu vo-
jenskou podporu. PFatelstvi s cisafem mohlo znamenat povy3eni jak
v hodnosti, tak v prestizi.

Ota Ill. zfejmé podporoval povySeni uherského panovnika na kréle
a vytvoreni nezavislych cirkevnich provincii v Uhrach a Polsku, jeho
pfesnd Uloha v tomto procesu vsak z(stdva otevienou otazkou. Podle
jedné z hypotéz mohly bytjeho €iny v Hnézdné reakci na partnerstvi
mezi Byzanci a Rusi.54e ale rovnéZ mozné, Ze sejednalo pouze o ode-
zvu na lokalni aspirace na povySeni do kralovského stavu a na ustaveni
cirkevni hierarchie.5Otazkou rovnéz zlstava, do jaké miry byla roz-
hodnuti panovnik{ pfijmout kifestanstvi motivovana vojenskym tlakem
a hrozbou vojenskym podrobenim. Tlak na pfijeti viry rozhodné exis-
toval, obzvlasté v pfipadé sousedl némecké Fise v dobach, kdy byla Fise
silna. Panovnici vSak zavadéli kfestanstvi i bez vnéjsi hrozby, jak je vi-
dét na pfikladu Norska.Je mozné, Zze némecka vitézstvi nad Uhry (v le-
tech 933 a 955) prispéla k christianizaci zemé o generaci pozdéji, né-
mecka vojska vSak napadala i kfestanské Polaky a Uhry. Pfechod na viru
nezajiStoval mir, stejnéjako némecké Gtoky nebyly synonymem dobyti
a pfipojeni daného Gzemi. Natlak a strach samy o sobé k vysvétleni
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pfijeti kfestanstvi nepostacuji, ackoli v nékterych pfipadech k tomuto
rozhodnuti pravdépodobné pfispély.%

Také role, kterou v obraceni na viru sehrala byzantska fise, byla
pfedmétem vyrazné rozdilnych interpretaci, od mysSlenky, Ze byzantsti
misionaFi byli agenty zahranicni politiky FiSe pokouSejici se pFilakat
rlizné zemé do svazku, ktery soupefil s némeckou moci, az po pojeti,
podle kterého Byzanc Zd&dnou obecnou misionafskou strategii vzhle-
dem k ne-kfestanskym zemim neméla.5 Podle druhé z uvedenych teo-
rii byzantSti cisafi z€asti reagovali, kdyz mistni vladci zadali o kFest Ci
o0 vyslani misiondard, a z€asti vyuzivali nékterych pfilezitosti. Kfestan-
stvi se Sifilo rovnéz neoficialnimi cestami, zejména usilim jednotli-
vych mnichG.BPodobné jako Fimskonémedti cisafi i byzantsti vladci
vedli vale€na tazeni na Uzemi, jez povazovali za rozhodujici pro bez-
pecnost své fiSe, a nékdy je i anektovali. Ve skutec¢nosti vSak byla
v dobé, kterou se zabyvame, i pfes silnou rétoriku rozSifovani hranic
fiSe Gzemni expanze jen malokdy hlavnim cilem. PFistup k naroddm
usidlenym na Gzemi byzantské FiSe se lisil od pFistupu k narodim zaje-
jimi hranicemi.

Ve druhém pfipadé hralavijednani s ,barbary®, at uz potencialnimi
neprateli ¢i spojenci, ¢asto ddlezitéjsi tlohu nez valka diplomacie, a to
vcetné udélovanf titull, pFistupu k obchodu &iplaceni tributu. Tato di-
plomacie ale mohla byt pruznéjsi, nez naznacuji soudobé byzantské
prameny.®Takovéto vztahy nékdy zahrnovaly i uzndni podminek sta-
novenych samotnymi barbary. PFi uzavirani spojenectvi s Bulhary cisaf
napfiklad pfisahal nad pobitymi psy. Soucasti této diplomatické stra-
tegie, zaméfené na ziskani vérnosti prostfednictvim udélovani statusu
adar0, bylo rovnéz kiténi mistnich vidcd. Badatelé se v soucasnosti pfi-
kl&anéji spiSe k ndzoru, Ze byzantska angazovanost byla pfevazneé reakci
na lokalni iniciativy, ackoli pfi ni fiSe vyuzivala moznosti, které seji na-
skytly k zajisténi své stability prostfednictvim ob&asného tlaku na nej-
vyznamn@éjsi vladce. Je jisté, Ze byzantské kfestanstvi se rychle rozsifo-
valo v 60. letech 9. stoleti (Morava, Bulharsko, Srbové, Rus), at' uZ Slo
o aktivnéjsi byzantskou misijni ¢innost spojenou s diplomacii nebo o re-
akci na mistni podnéty.

Role vSech tfi zminénych k¥estanskych mocnosti byla omezena
pouze na ur€itd Uzemi. Zemé sousedici s némeckou Fisi musely Celit
némeckému tlaku a vlivu. Byzantsky vliv sahal na Moravu a (pro-
stfednictvim staroslovénské gramotnosti a liturgie) do ¢ech pouze
v pocatecni ¢asti naSeho obdobi, na Rus ado Uher pak po celé toto ob-
dobi. Je mozné, Ze se prostfednictvim Vikingd v byzantském vojsku
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(Varjazi) Ci pfes Rus rozsifil i do ¢asti Skandinavie, v takovém pfipadé
vSak byl spiSe kulturniho nez politického charakteru. Anglosaské vlivy
pak hraly tlohu ve Skandinavii. Pfi analyze rozhodnuti pfijmout kfes-
tanstvije proto tfeba uvazit geopolitickou situaci, okamZité politické
souvislosti i relativni silu daného panovnika.

V  Gvahu je tfeba vzit i dalsi mezinarodni veli¢inu - papezstvi. Rané

stfedovéci papezi pouze vyjimecné pfebirali iniciativu a vysilali misie
(€inil tak napFiklad Rehof Veliky), vétsinou v3ak ponechavali takové
zalezitosti na panovnicich a na ostatnich duchovnich a sami nanejvy$
takové iniciativy podporovali radou &i schvalenim.®V letech 900-1050
intervenovali papezové vice, avSak stale spiSe v reakci na dotazy €i vy-
jadfeni obav. Rozsah Gzemi, kterych se papezské reakce tykaly, se vSak
zna&né rozsitil a vétsina novych statd udrzovala s papezi néjakou formu
stykl.6l Nékteré (Morava, Déansko, Polsko, mozna Uhry) s nimi rozvi-
jely i blizsi vazby napfiklad tim, Ze platily Petrdv haléf nebo se staly pa-
pezskymi vazaly. Jejich seznam naznaCuje, Ze existovala souvislost mezi
sférou némecké moci a vazbami na papezstvi, at uz proto, Ze dané staty
vyuzivaly papezstvijako protivAhu némecké moci, nebo zddvodu spo-
luprace mezi Fimskonémeckymi cisafi a papeZi. Pape? Rehof VII. ko-
respondoval se vSemi novymi stdtnimi Gtvary; prosazovani papezské
moci, které bylo soucasti jeho reforem, zahrnovalo posilovani vztah(
s témito Uzemimi.

Proces christianizace

Za Gtvrté jsme se zabyvali rGznymi aspekty procesu christianizace: me-
todami a postupem pokfestanstovani, vzajemnym ovliviovanim mezi
pohany a kfestany a budovanim cirkevnich struktur.®V textech neni
kfestansky kFest (na rozdil od nékterychjinych pfestupd naviru ve stie-
dovéku) definovan tak, Ze musi nutné znamenat intelektualni ¢i du-
chovni porozuméni obsahu viry. Stoji vSak za povSimnuti, Ze i moderni
spolecenské védy zdldraznuji, Ze lidé Gasto pFijimaji u¢eni nové viry az
po svém obraceni na ni, a nikoli pfed nim.@ Hlavni pfekazkou pfFijeti
nové viry, pokud se vyskytla, nebyla neshoda o charakteru Boha i sv. Tro-
jice, ale znepokojeni nad tim, Ze ¢lovék ma opustit zakony a zvyklosti
otcli a oddélit se od nich v posmrtném Zivotg, a obava, Ze se stafi bohové
za své opusténi budou mstit, napfiklad Spatnou sklizni €i jinymi po-
hromami.64Proto byla nejsilnéjSi pohnutkou k pFijeti viry vojenska po-
rdazka od krestand nebo naopak vitézstvi pod znamenim kfiZe, protoze
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ty demonstrovaly nadfazenou moc nového boha. K podobnym za-
vérlm dospély iantropologické studie skupinovych konverzi na Sa-
moi av Americe.6Moznym FeSenim problému s pohanskymi pfedky
bylo zahrnoutje do pFijeti viry posmrtnou christianizaci. Gorm, otec
danského Haralda I. Modrozubého, byl mozna znovu poh¥ben podle
kfestanskych zvyklosti. Na Rusi byla nékterd pohanska knizata po-
smrtné pokfténa a znovu pohfbena v kostele. V Uhrach postavili kos-
tel pobliz tdajného hrobu Arpada, pohanského pfedka vladnouci dy-
nastie.®

Jednou z metod christianizace byla evangelizace (ta v3ak ¢astéji pfi-
chéazela az po kftu), stejné jako rlizné druhy donucenf; podobné jako
v rané stfedovéké zapadni Evropé, christianizace vétSinou probihala
smérem ,,shora dol“.67 Casto je zddrazfiovana zasadni Gloha, kterou
v Uspéchu christianizace sehrali kralové.®8V nékterych pfipadech pfed-
chazela oficidlnimu pfijeti viry misijni ¢innost. 1 po ném vsak panovnici
povolavali misionéare, aby Sifili nové naboZenstvi, které bylo propojeno
sjejich moci pfi utvareni spole¢nosti.®

Jako pfiklad ddlezitych a vlivnych osobnosti mGzemejmenovat Me-
todéje a Konstantina, ktefi byli v roce 863 ¢i 864 vyslani na Moravu na
zadost knizete ajejichz dilo (vytvofeni staroslovénstiny) ovlivnilo kfes-
tanstvi ve stfedni a vychodni Evropé. Uloha misionaf( vsak byla v ne-
davné minulosti zdsadné pfehodnocena. Pfedstava misionafskych
hrdin, ktefi G¢inné SiFili kfestanstvi, byla nahrazena nazorem, Ze kfes-
tanstvi pronikalo na nova Gzemi postupné a podrobnosti o roli vybra-
nychjednotlived v tomto procesu byly pfidany az pozdgji, a to za kon-
krétnimi acely. Bylo uké&zéno, Ze Zivoty misionafd jsou v mnoha
pfipadech spiSe nez vypravénym zdznamem skute€nych udéalosti vyra-
zem narokd jednotlivych biskupstvi na Gzemf, o nichZ autofi tvrdi, ze
byla obracena na viru misionafi zdaného centra.@To plati i pro oblasti,
kterymi se zabyvame v této praci. Misijni centra, napfiklad hambursko-
-brémské arcibiskupstvi, prosazovala vlastni cile, a to nikoli pouze na
Gzemich, kde bylo kfestanstvi neznamé. V tom nasledovali pfikladu
rang stiedovékych biskupd, ktefi organizovanim misii rozsifovali vlastni
moc. Adam z Brém ve svém vypravéni zamlzuje dfivéjsivlivy a pfitomn-
ost kfestanstvi na Uzemich, kterd sijako své misijni pole narokovala
hambursko-brémska arcidiecéze.7l DalSim pfFikladem je sv. Vojtéch,
ktery byl vydavan za hlavniho evangelizatora Uher, aby se zakryla ak-
tivita némeckych misionafl, ktera se vyznacovala vyrazné&j$im politic-
kym nabojem. PFestoZe bylo hrdinstvi misionafd zfejmé Gasto jen feg-
nickou figurou, je jisté, Ze knézi a mniSi opravdu krtili a ucili mistni
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obyvatelstvo. Obecné v3ak byl kfest udélovanjen po minimalnim pou-
¢eni, nebo dokonce zcela bez néj, a vyuka zdkladnich kfestanskych za-
sad nasledovala az pozdéji.2Na nékterych mistech, obzvIasté na Rusi
a v Uhrach, bylo vyznamnym c¢initelem christianizace mnisské hnuti.
PFi¢inou mohl byt byzantsky vliv, atkoli v obou zemich plsobili latin-
centry christianizace a pastora&ni pécée i v zapadni Evropé. Uloha Zen
v §ifeni kiestanstvi se zddrazfiuje ve Skandinavii. Na zadném jiném ze
zkoumanych Gzeminemame solidni doklady o takovéto aktivité, kromé
piisludnic vladnoucich dynastif, jako byly Olga na Rusi &i Ludmilav Ce-
chach.B

Urcitou Glohu v christianizaci mohl hrat i natlak rlznych stupiid, av-
Sak k dispozici mame vice informaci o vyrazném odporu privilegova-
nych vrstev nez o procesech, které zasahovaly celou populaci. | kdyz
bylo mozné uziti nasili pFi christianizaci ospravedlInit,4je tfeba rozli-
Sovat mezijeho pouzitim pfi upeviiovani moci a nasilim proti obyva-
telstvu jako celku za Gcelem jeho obraceni na viru.

Pfevazoval prvni pfipad - valka proti rivalim (pficemz néktefi z nich
byli pohané) za G¢elem vybudovani Ci posileni panovnické moci. Druhy
pfipad se ve zkoumanych oblastech nevyskytoval ¢asto, snad s vyjim-
kou Norska a Uher, mame-li véfit sdgadm a pozdéjSim hagiografickym
zaznam@m. Urgité prvky donucovani vsak byly pfitomny pomérné
Casto. Pfikladem jsou zakony vydavané v dobé utvafeni ranych kfes-
tanskych statl; doklady mame k dispozici z Norska (ackolijsou pfed-
métem spord),BUher a vjistém rozsahu i z Cech. Zédkony zakazovaly
nebo naopak nafizovaly mnohé praktiky. Podle pramen{ existovaly na
Rusi a v Polsku tresty za tytéZz skutky, napfiklad za pohanské pohfebni
a kultovni ritualy, mnohoZenstvi, cizolozstvi a dalSi obycCeje, které byly
v rozporu s kfestanskym pojetim manzelstvi. Zakonodarstvi rovnéz
zavadélo mnozstvi povinnych prvki kfestanského kultu, napfiklad
stavbu kostell, posty, dodrzovani svatk( svatych a nedéli ¢i nedéIni na-
v§tévu kostela. DalSi dfive existujici obyCeje byly pfetvofeny. V Norsku
napfiklad z obfadnych pitek na po¢est bohd vznikly podobné pitky na
pocest Krista a Panny Marie.

Natlak vSak sam o sobé k objasnéni christianizace nestaci, protoze ta
se odehrdvala na mnoha rovinach, véetné dobrovolného pfijeti nového
naboZenstvi. Christianizace ,,shora dolG“ nebyla vZdy nasilného cha-
rakteru. Jeji prdbéh byl uréovan rlznymi politickymi a kulturnimi fak-
tory, mezi nimiz byl klicovy typ moci vykonavany ve spole€nosti. An-
tropologové poukazuji na roli ,vlivnych osob“ ve spole¢nosti, jejichz
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pfiklad byl Siroce nasledovan.®Role panovnikajako takovéto ,,vlivné
osoby*“, jednajici v mnoha oblastech po poradé s privilegovanymi
vrstvami, pravdépodobné hrala dllezitou roli i v procesu pFijeti k¥es-
tanstvi. Vysvétleni pFic¢in pfitaZlivosti svétovych ndboZenstvi, jakym je
i kfestanstvi, v tradi€nich spole€nostech nabizijak sociologie, tak his-
torie. Studium rané stfedovéké christianizace i Sifeni kfestanstvi v no-
vovéku ukazuje, Zze na pfijeti nového nabozenstvi mély vyznamny vliv
sité spole¢enskych a rodinnych vztahd, sociokulturni soudrznost, cha-
rakter pfevladajiciho svétového nazoru, vyvojova Groven nebo aso-
ciace nového ndbozenstvi s politickymi cili spolecnosti, které jiz byly
kFfestanské.77

Po pfichodu kfestanstvi nasledovala riizné dlouha obdobi vzajem-
nych stykd mezi pohany a kfestany.BMohlo tomu tak byt pfed panov-
nikovym rozhodnutim pfijmout novou viru, po ném, nebo pfed nim ipo
ném. Tyto styky mohly mit charakter vzajemného ovliviiovani i odporu
pohand. Soucasti kfestanstvi teoreticky bylo GpIné oddéleni k¥estant
apohan(; tyto teorie byly ale Gasto zaloZeny na uéenych vykladech po-
hanstvi, nikoli na pozorovani skute€nych zvyklosti.®V praxi ¢asto do-
chéazelo k adaptacim a kompromisim. Misijni strategie ajejich vliv na
pFijeti viry byly ajsou pfedmétem dikladného studia, tfebaze vétsina
doklad( nepochazi ze stfedovéku, nybrz z novovéku."“Proménlivost na-
boZzenstvi, kterd doprovazela pfrichod kfestanstvi a prvni fazi christia-
nizace, je doloZena v pozdnim starovéku, v raném stfedovéku i ve
vSech nasledujicich ¢asovych obdobich. Zavadéni kfestanstvijako ofi-
cialniho nabozenstvi vedlo k rdstu nabozenské diverzity - vyvijely se
nové formy pohanstvi a mezi kfestany vznikaly synkretické praktiky,&
pfiCemzZ hranice mezi zakonnou a nezakonnou virou a oby¢eji Casto za-
stirali a pfekracovali jak kfestané, tak pohané.® Mezi pfiklady md-
Zemejmenovat kfestany v Fimské FiSi ve 4. a 5. stoleti, ktefi uznavali vliv
nizS§ich mocnosti v kazdodennim Zivoté, kfestanské knézi v german-
skych zemich v poloviné 8. stoleti, ktefijedli posvatné maso, vychodo-
anglického krale Radwalda, ktery vedle sebe postavil dva oltafe, jeden
Kristu adruhy pohanskym bohdm, & Pomofany, ktefi vedle kultu ,,né-
meckého boha“ pokradovali iv uctivani svych starych boh(.8Doba po
pfijeti kfestanstvije tedy charakterizovanajak procesem ,,ndboZenské
faze“, tak vyskytem ,novych vykladl (...) kfestanského paradigmatu*.8t
Na podobny vyvoj upozorfiuji i souCasné kulturné antropologické stu-
die konverze malych spolecenstvi.&V oblastech, kterym nebylo kfes-
tanstvi vnuceno €isté nasilim, kde misioné&Fi za sebou neméli vojenskou
moc Ci kde bylo nové néboZenstvi pfijato konsenzuéalné, se museli
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knézi pfizplsobit lokalnim zvyklostem. K¥estanstvi mohli prosadit,
jediné pokud je ucinili pfijatelnym pro mistni obyvatelstvo. To pfijimalo
Krista pouze v pfipadé, Ze jim byl uziteény, Ze mél co nabidnout,
a Casto jej vnimalo jako jiného, silného boha, a nikoli jako soucast od-
lisného, monoteistického ndboZenstvi.®

V naSich pfipadech existovala najedné strané souvislost mezi cha-
rakterem vztah( mezi pohanstvim a kfestanstvim a pfipadnym vytva-
fenim jejich synkretickych propojeni a na strané druhé mezi rGznymi
Grovnémi a kombinacemi spoleenské shody a panovnického donuco-
vani pfi zavadéni kfestanstvi. V Dansku se i po oficialni konverzi ke
kfestanstvi vyrabély ve stejnych formach amulety i k¥ize, zatimcov Nor-
sku Zili pohané a kfestané v geograficky oddélenych lokalitdch. Po-
h¥ebni zvyklosti ve vSech studovanych ranych statech svéd¢i o obdobi,
kdy lidé véfili v oba nabozenské systémy soucasné, pfinejmensim na
Grovni pohfebni vybavy, ve které se napfiklad nachazely kfize i amulety.
Prostiednictvim takovychto proces( se formoval lokalni vyznam kies-
tanstvi, jak je popisovan dale. Ke kone¢né reinterpretaci pohanstvi do-
§lo az dlouho po zavedeni kfestanské viry. S postupnou konsolidaci
kfestanstvi byla pohanskd minulost, ¢asto zdsadné pfetvofenda, zaCle-
fiovana do vzdélané kfestanské kultury. Délo se tak prostfednictvim
duchovnich, ktefi psali o pohanskych pfedcich jednotlivych kralG ¢i na-
rodd. Vérnost podani takto popsané pohanské minulosti je charak-

Stykani mezi pohany a kfestany ale mélo i formu potykdm. Narativni
zaznamy, které jsou vSechny psany z kfestanského a obvykle knéz-
ského pohledu, ¢asto konfrontaci zdlraziuji a skryvaji souziti, které je
vSak dolozitelné archeologickym vyzkumem. Podle Snorriho Sturlu-
sona norsky kral Olaf Tryggvason (995-1000) dal skuping nacelnik( na
vybér: bud pFestoupi na viru, nebo budou ob&tovani starym bohtm.
O laf také nabidl manzelstvi Svédské kralovné Sigrid, nazor vSak zmé-
nil poté, co se odmitla vzdat své viry, udefil ji do tvafe rukavici a fekl:
»Proc¢ bych si té¢ mél brat, pohanska dévko?“&8Ke konfrontaci vedly po-
hanské reakce &i povstani v Cechach, Uhrach, Polsku a Svédsku. An-
tropologové spojuji mirové a konsenzualni pfijeti viry, které mélo za na-
sledek pretvofeni nového nadboZenstvi tak, aby odpovidalo kultufe
pfijimajici spole€nosti, se stabilitou nového naboZenstvi, a naopak
vnuceni nové viry sjeji nestabilitou.®V nadich pfipadech mze byt ab-
sence takovychto povstani bud znamenim spoleCenské shody, nebo
silné moci panovnika a z ni plynouciho strachu stavét se na odpor.
V pohanskych povstanich se misila opozice politicka a ndbozenska,
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tzn. odpor k formé vlady nebo k osobé panovnika, sodporem ke zméné
nabozenskych zvyklosti. Bylo dokazano, ze v pfipadé absence ostatnich
faktor( je typickou reakci vétdiny lidi postavenych pfed nové néabo-
Zenstvi odpor k obraceni najinou viru.®

V  naSich pfipadech to navic byli pFisludnici staré elity ¢i dynastie,
ktefi byli zbaveni moci, nebo jimzZ takovy vyvoj hrozil, kdo se pokou-
Seli si moc udrzet, popfipadé ji ziskat nazpatek. Tak vypuklo po Bofi-
vojové prijeti viry povstani v Cechach, potlatené s pomoci velkomo-
ravského panovnika Svatopluka, ktery tehdy Cechy ovladal. | v Polsku
bylo dlouhé pohanské povstani, které v letech 1032-1038 vedlo k tpl-
nému zniceni cirkevnich struktur, panovnikem potlaceno za pomoci
zvnéjdku. V Uhréach nachazime spiknuti proti krali Stépanovi a povstani
v letech 1046 a 1060-1061, kterd méla za néasledek svrZeni panovnika
(Petra), vrazdéni knézi, niéeni kostell a prani navratu k pohanskym
oby&ejiim. Ve Svédsku nejprve pohanské reakce zasahla pouzejednu lo-
kalitu - Birku, centrum rané stfedovékych pfechodd na viru. Pozdg&jsi
povstani byla spojena se Svey ajejich soupefenim o moc s Geaty v roce
1080 a ve 20. letech 12. stoleti. Zatimco v provinciich Gotalandu se kfes-
tanskd monarchie pevné etablovala, ve Svealandu opakované dochézelo
k odboji proti kfestanskym kraldm, ktefi se snazili o centralizaci, ajimi
reprezentované cirkevni organizaci. SpousStécimi mechanismy tako-
vych povstani mohla byt neznalost kiestanstvi prostfednictvim kontaktd
pfed oficialnim pFijetim viry v dané zemi, nucena christianizace shora,
kterd vedla k neobvykle nahlé naboZzenské zméné, radikalni zména ve
formé vlady (napfiklad ustavenim mocijednotlivce) nebo politicka ri-
valita. Pohansky odpor se mohl projevovat ijinak, jak je vidét na pfi-
kladu pohanskych pohtb{ s nebyvale okazalym pouzitim tradi¢nich fo-
rem, v nékterych pfipadech dokonce zahrnujicich zncsvéccn€ kiestanské
pfedméty.

Zatimco dobu pokfténi panovnika lze urcit relativné snadno, ma-
povéani postupu christianizace mezi obyvatelstvem je naro¢né ajeho
chronologie je obvykle slozitd. Narativni vzory pfijeti viry jsou znamy
jiz od pozdniho starovéku, a to jak okamzité, Bohem dané christiani-
zace, tak dlouhého boje proti pohanskym povéram. Tento druhy mo-
del pfijima i sou€asna historie, kdyz hovofi o pomalé christianizaci ve
formé neustalého zapasu. Ve vypravéni pozdné starovékych autord na-
lezneme vysvétleni kfestanského triumfu i ukryvajicich se pohanskych
obygejl (,povér®), které nebylo snadné vymytit. Zadné z nich vsak ne-
bylo popisem skute¢nosti, nebot christianizace Fimské FiSe neprobihala
jednotnym zplsobem.9 Podobné& nadim p¥ipadlim neodpovida zadny
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z obou stereotypl (rychlé pfijeti viry na zakladé rozhodnuti panovnika
versus postupné pomalé pronikdni nového néboZenstvi), nebot sejed-
nalo o mnozstvi rliznych proces’.®@ Ve skladani stfipk( védomosti
nam napomahaji zmény pohfebnich obyg&eji (obzvlasté mizeni po-
hanskych hrob(), runové kameny ve Skandinavii, umélecké doklady
i psané texty.

N&$ vyzkum ukazuje, zejako prvnibyla vSude pokfestansténa Gzemi,
nachéazejici se pod silnou panovnickou moci - jako pfiklad mohou
slouzit pfimofska tzemiv Norsku, mésta na Rusi €i zapadni ¢ast Uher.
Naopak okrajova zemi z hlediska vladafské moci, jako napfiklad se-
verovychodni lesnata Gzemi na Rusi se svymi volchvy (Carodgji) €i severni
Norsko, které se pod skute&nou pravomoc norskych krald dostalo az ve
12. stoleti, vzdorovala kfestanstvi déle.BChristianizace nebyla v Zzadném
z ptipad( okamzitou udalosti, jeji délka se vSak znacné liila, a to nikoli
jen mezijednotlivymi ranymi staty, ale i vjejich celku. V pronikani kfes-
tanstvi vSude existovaly regionalni rozdily, nejvétsi pak v Norsku, kde
byli na severu Zijici Samové (Laponci) pokfestansténi pfevazné az od
sedmnactého stoleti. Ve vétsiné ranych statl bylo obyvatelstvo (v né-
vzhledem k panovnické moci) christianizovano béhem pfiblizné 50-100
let od vlady prvniho pokFténého panovnika. Vyjimkouje Svédsko, kde
tento proces trval v mnoha oblastech déle, ¢asto az do 12. stoleti. Opa-
kované se objevujici tvrzeni o ,pozdni“ christianizaci Svédska ale nej-
sou v plném souladu s historickymi zaznamy. K prvnim kralovskym
kitim a ustaveni prvniho biskupstvi zde do$lo na pocatku 11. stoleti,
tedy ne pozdéji nez v Norsku, aviak pohanskéa povstani zde trvala
mnohem déle nezZ jinde. PFiina Svédskych rozdill lezi v mocenskych
strukturach. Ve Svédsku trvalo déle nezjinde upevitovani moci; konec
pohanskych povstani a moznosti odvratit se od kfestanstvi se zde poji
s ustavenim dynastie Sverkerovc( ve 30. letech 12. stoleti. Uzemf, ktera
jiz byla obracena na viru, poté zacala kfestanstvi sama vyvazet: skandi-
navské rané staty do oblasti kolem Baltského mo¥e a stfedoevropské
zemé ke svym severnim a vychodnim pohanskym sousedim.

Soucasti procesu christianizace bylo vytvareni cirkevnich struktur po
panovnikové rozhodnuti pfijmout viru. Ustavovani trvalych cirkev-
nich struktur zacinalo na Urovni diecézi; ty prvni ¢asto vznikaly na
Gzemipod pfimou kontrolou vladafe. Podnét k tomu dal ve vétSiné pfi-
padl prvni kfestansky panovnik (v Polsku na konci 10. stoleti, v Uhrach
na zacatku 11. stoleti, v Dansku ve druhé poloviné 10. véku, ve Svédsku
v poloviné 11. stoleti, ve Svealandu ale az od 12. stoleti, na Kyjevské Rusi
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na konci 10. stoleti); v Cechach (973) av Norsku (po roce 1075) k tomu
vSak doslo aZ po vladé nékolika kfestanskych panovnikd. V Dansku byla
plvodni struktura zcela nahrazena (asi roku 1021) a v Polsku musela
byt obnovena (na konci 11. stoleti).

Ve vSech zemich pak vznikaly dalSi diecéze po generace a v nékterych
pfipadech dokonce po staleti poté, co byla vybudovéana prvni. To zna-
mena, Ze cirkevni struktury nebyly ustaveny v kratké dobé, ale vyvijely
se v Case. Uhry a Polsko, které rychle ziskaly vlastni arcibiskupstvi, byly
vyjimkou. Dansku byla nezavisla cirkevni provincie pfiznana az v roce
1103 (zde se ale panovnik az do roku 1043 opiral o arcibiskupstvi can-
terburské), Norsku v letech 1152-1153, Svédsku v roce 1164 a eskym
zemim dokonce az v roce 1344.Je proto zfejmé, Ze ackoli existence ne-
zavislého arcibiskupstvi méla bezpochyby velky symbolicky vyznam
(soudé podle usili, které mnohé rané staty vyvijely, aby je ziskaly),
v praxi chybéjici arcibiskupstvi neumensSovalo silu monarchie ¢i auto-
nomii zemé&. Panovnici, ktefi méli duchovni ve svych FiSich pod kon-
trolou, po vétSinu Casu zajiStovali nezavislost svych cirkvi de facto.

Srovnatelny vyznam s ustavovanim diecézi mélo zavadéni dalSich cir-
kevnich instituci, budov a funkci. Stavba kosteld zapocala ihned po pfi-
jeti viry panovnikem. Nezfidka se nejprve jednalo o dfevéné stavby (ty
hraly obzvlasté dllezZitou Glohu ve Skandinavii), nékdy ale i kamenné.
Zasadni roli pfi zakladani kosteld Gasto hral panovnik. Klastery vzni-
kaji v Cechach, Uhrach a na Rusi nedlouho po pfijeti viry panovnikem,
v Polsku mezi obéma udéalostmi uplynulo vice nezZ tficet let a v D&nsku,
Norsku a Svédsku pak dokonce celé stoleti. Tento pozoruhodny rozdil
mezi stfedovychodni Evropou a Skandinéavii by si zasluhoval podrob-
néjsi studium. Né&sledkem toho hraly klastery v jednotlivych zemich
rGizné ulohy. V Uhrach a na Rusi se napfiklad G&astnily christianizace
a duchovni pége, zatimco ve Svédsku byly vyznamnou soucasti pa-
novnické spravy a ideologie. Od poloviny 12. stoleti se vSak nové usta-
vované cirkevni Fady objevuji v naSich ranych statech (kromé Kyjevské
Rusi, kterd nepatfila do sféry latinského kfestanstvi) velmi rychle po
svém zalozeni v zadpadni Evropé, coz dokazuje, Zze tou dobou jiz byly
vSechny tyto zemé integralni soucasti kfestanstva. Zakladani kolegiatnich
kostell a katedralnich kapitul vétsinou za¢ina na konci 11. a ve 12. sto-
leti. Svétsti i fadovi knézi zpocatku pFichazeli z ciziny. Do ¢ech tak pu-
tovali Moravané a Némci, do Uher Némci, Cesi a Italové, do Polska Cesi
a Italové a do Norska Anglicané. Mistni obyvatelé zacali ve vétsi mire

pozdéji. Byl zavadén desatek, ve vétsSiné zemi ale az surcitym odstupem
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po prijeti kfestanstvi. Systém farnosti se rozvijel jen postupné a nepra-
videlné, to vSak platilo i o zdpadni Evropé. Cirkevni okrsky, snad ve
formé ,velkofarnosti“, byly pro mnoha Gzemi charakteristické od 11. sto-
leti. Struktura farnosti se vSak rozvijela az od konce 12. véku, ve vétsi
mife pak béhem 13. stoleti, nékde s pfesahem az do 14. véku.

Vyznam christianizace

Za paté je tfeba prozkoumat vyznam christianizace v daném éasovém
obdobi. V jednotlivych prostfedich panovaly rozdily v tom, co bylo
nutné po pfijeti kfestanstvi zménita co bylo mozné zachovat, pficemz
ddraz byl vtomto ohledu kladen na zvyklosti. RGzné definice toho, co
znamena byt kfestanem, byly navrhovanyjiz v pozdnim starovéku. Po-
dlejedné z nich postatovalo vzdat se nejdlilezitéjsich pohanskych ob-
fadl, napfiklad krvavych obéti; mnoho spoletenskych zvyklosti viak
mohlo nadale existovat. Podle jiné, prosazované sv. Augustinem, byly
pro kfestany mnohé formy chovani nevhodné.3Znamyje spor mezi pa-
pezstvim a byzantskou cirkvi z roku 866 tykajici se moznosti pfijmout
spolecenské zvyklosti v pFipadé Bulharska.5Casto se ukazuje, Ze ve stfe-
dovéku bylo pfijeti viry otazkou chovani a praktik. Koneckoncl i pfi-
béhy o novovéké nabozenské konverzi zahrnuji ramce, do kterych se
musi jednotlivci pFfijimajici kfestanstvi vejit. Nabozenské praktiky
a vngjsi konformita z{stavaji v procesu pfijeti nové viry zakladnimi
prvky.% Vymezeni urgitych soubord praktik jako pohanskych, nebo
naopak kfestanskych zaviselo do jisté miry na ucené kfestanské kultufe
a na tom, jaké spolecenské zvyklosti pfevladaly na daném Gzemi nato-
lik, Ze je misionafi povazovali za pohanské. Pro rané staty zkoumané
v této praci nemame k dispozici tak podrobné zpravy o mistnim vy-
znamu kfestanstvi, jako jsou napfiklad informace obsazené v odpovédi
papeZe Mikulae I. Bulhardm. Urgity vhled do vyznamu kfestanstvi
nam ale nabizeji zakony, obsahujici seznamy zvyklosti, jez se panovnici
pokou3eli béhem christianizace potlagit. 7 D(iraz pfitom kladli na do-
drzovani kiestanskych rituall (kfest, navstévy kostela, dodrzovani
plstd, kiestanské pohfebni zvyklosti apod.) a nekompromisni odmitani
pohanského kultu. Za pohanské a tudiz odmitané vSak nebyly pova-
Zovany pouze nabozZzenské zvyklosti, ale ijiné praktiky, napfiklad in-
fanticida, zpdsoby pohfbivani, svatebni zvyklosti &i pojidani kofiského
masa. Zména téchto praktik byla pfedmétem soustfedéného Usili. Sex
a manZzelstvi byly regulovany, potraty a zabijeni nemluviat zakazano
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(ackoli v nékterych pfipadech byly zpocatku pouze zménény okolnosti
infanticidy). Vyuka viry nehrala v zdkonech nijak vyznamnou roli. Po-
kud vibec, zmifiovaly zdkony pouze zakladni véroucné zasady. Dal$im
aspektem christianizace byl fyzicky zabor pohanského prostoru, jehoz
nejlepsim pfikladem je budovani k¥estanskych kosteld na pohanskych
kultovnich mistech, napfiklad v Ma&re v norské oblasti TrOndelag.9Jiz
samotné zavadéni kamenné architektury na mnoha mistech souvisi
s pfichodem kfestanstvi.

Najiné Urovni ziskavalo kfestanstvi mistni vyznam prostfednictvim
konkrétnich vlivd a adaptaci. Dobrym indikatorem jsou kulty svatych.
Zatimco nékteré vyznamné kulty, napfiklad Panny Marie ¢i apostol(,
byly importovany vSude, jini svétci dokazuji podnéty z ur€itych oblasti,
napfiklad anglosaské vlivy v Déansku, bavorské v Cechach a Uhrach
abyzantské na Rusi, v Cechach a snad iv Uhrach. Ve vsech ranych sté-
tech se rovnéz vyvinuly kulty mistnich svatych; tento proces obvykle za-
gal v 11. stoleti (v Cechachjiz v 10. stoleti). Podobnym indikatorem je
liturgie. Liturgické rukopisy byly zpolatku importovany z rliznych
center. Pozdéji (ve vétsiné pfipadl béhem prvniho stoleti po zavedeni
nového nabozenstvi, nékdy vSak i pozdéji) zacina tvorba vlastnich li-
turgickych textd a objektd, pficemz import pokraduje i nadéale. Import
liturgickych textd ukazuje na Sirokou 3kalu rliznych vlivd, napfiklad an-
glickych v Norsku, Déansku a zapadnim Svédsku, némeckych v Norsku
a Uhréach &i vlivu slovanského liturgického jazyka na Rusi av Cechéach.
Informace o GUzemich, ktera byla zdrojem kfestanského vlivu pro jed-
notlivé rané staty, mizeme erpat z kiestanské terminologie, zakond, ar-
chitektonickych styll i z uméni; ¢asto ale umoziuji riizné vyklady. Rlz-
norodost mistni produkce a adaptace svétcd, liturgie a uméleckych
styld prozrazuje rist mistnich kfestanstvi (,mikrokfestanstva“ Petera
Browna).®

Za Sesté, kfestanstvi ovlivnilo nové Ci rozvijejici se rané staty mnoha
rlznymi zplsoby. Jako reprezentativni vzorek pro analyzu vlivu nového
nabozenstvi jsme vybrali pismo, zdkonodarstvi a mincovnictvi. Pro-
stfednictvim kfestanstvi bylo zavadéno latinské pisemnictvi. Jednotliva
Gzemi v8ak vychazela, co se tyGe gramotnosti, z rGznych Grovni a ligil
se i samotny vliv gramotnosti latinské. Ve Skandindvii sejiz po staleti
pfed zavedenim kfestanstvi pouzivalo runové pismo (nikoli vSak ve
velké mife ve spravé) a ve viech tfech zemich zdstalo vyznamnou formou
psané komunikace i po mnoho staleti po ném. V Norsku byly kfestan-

nového pisma. Vyuziti latiny se mezi tfemi skandinavskymi kralovstvimi
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liSilo: v Dansku byla od 11. stoletijazykem listin a hagiografie a od 12. sto-
leti pak i kronik, ve Svédsku se oproti tomu zacala pouZivat aZ ve dru-
hé poloviné 12. stoleti, a to pro kralovské listiny. V Zadném ze tfi skan-
dinavskych kralovstvi se latina nestala vyhradnim jazykem moci.
Narodnijazyk se v pisemnych dokumentech obzvIlasté Siroce pouzival
v Norsku, od kazani pfes zakony a kroniky az po kralovské listiny. Ve
stfedni avychodni Evropé naopak neexistovalo zadné plvodni pismo
(Cechy, Polsko), pFipadné bylo ve velice omezené mife pouZivano
pismo runové, avSak nejspiSe pouze nékterymi skupinami obyvatelstva
(Uhry, Rus). Zavedeni gramotnosti prostfednictvim kfestanstvi zde
proto vedlo k vyraznym spravnim zménam. V Cechach, Polsku
a Uhrach byla latina brzy vyuzivana pro cirkevni potfeby, v mensim
rozsahu iv kralovské spravé (v Cechach se pro cirkevni agely vyuzi-
vala také staroslovénstina), laici véak nadale z(stali negramotni.J0Na-
proti tomu na Rusi, kde rovnéz existuje souvislost mezi gramotnosti
a pfichodem kf¥estanstvi, se jiz od pocatku 11. stoleti Siroce rozviji
i laicka gramotnost a vzkvéta ndbozenska kultura. Vidime tedy vy-
razny rozdil mezi Skandinavii a Rusi najedné strané a stfedni Evro-
pou, s chybgjici plvodni i laickou gramotnosti, na strané druhé.
Pozdni pouZivani latiny ve Svédsku souvisi spise se zavadénim kfes-
tanstvi nez svyvojem monarchie a naznacuje, Ze cirkevni potfeby samy
0 sobé, bez potfeb kralovské moci, nebyly dostatecnym impulzem
k rozvoji latinské vzdélanosti. Celkové je tfeba podrobit podrobnéj-
§imu zkoumani tradi¢ni pfedstavu asimilacni sily latinského kfestan-
stvi a spole&né latinské kultury jako prvk( spojujicich celé kiestanstvo.
Cirkevni Spicky samozfejmé latinu znaly, avSak v ostatnich ohledech
je celkovy obrazek mnohem pestiejsi diky mistnim jazykdm a staro-
slovénstiné. V Norsku pak byla staroseverstina Siroce pouzivana do-
konce iv cirkevni sprave.

Psané zakonodarstvi bylo vSude nasledkem zavedeni kfestanstvi, ve
vétSiné zemivsak nezaCalo okamzité po ustaveni ranych kfestanskych
statli. Zakony proto mohly bytjednim ze zp(sob0 christianizace, nebo
také pouze jednim z jejich dlouhodobych dlsledk(. Pfedkfestanské
spolecnosti mély své pravni systémy; ¢asto sejednalo o soucastjejich
nédbozenského Zivota. Nic nebo skoro nic o nich ale nevime, aje proto
takfka nemozné urcit, jak velkou zménu znamenalo kfestanské za-
konodarstvi; miZzeme pouze vychazet ze zakaz( obsazenych v samot-
nych kfestanskych zdkonech. Psané zakonodarstvi ve sluzbach kra-
lovské moci a za G€elem regulace cirkevnich zalezitosti se rozvinulo ve
vSech zemich, obvykle vSak az nékolik stoleti po zavedeni kfest'anstvi.
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Pozoruhodnou vyjimku v tomto sméru pfedstavuji Norsko a Uhry.
Existence psanych zakond nezavisela na obecné gramotnosti: napfi-
klad Dansko, kde existovalo plvodni runové pismo jiz pfed chris-
tianizaci, mélo zakony az ve druhé poloviné 12. stoleti, naproti tomu
v Uhrach se i pfes neznalost ¢teni a psani mezi laiky prvni zakony da-
tuji do po€atku 11. stoleti.

DalSim znakem kfestanské vlady bylo mincovnictvi. Razba minci
byla zavadéna v rané fazi christianizace. Nékdy tak Cinili prvni kfes-
tansti panovnici, €asto vSak (napfiklad v Norsku a Polsku) az néktefi
zjejich nastupcd mnoho desetileti po zavedeni kfestanstvi. Na mincich
nachazime symboly a ndpisy odkazujici na kfestanstvi a panovnickou
moc. Jednotlivé typy minci opét odrazeji konkrétni vlivy, pficemz za
ptedlohy slouZily nap¥iklad anglosaské ¢i bavorské typy. Zatimco v Ce-
chach, Uhrach, Polsku a Dansku mincovnictvi po vyrazeni prvnich
minci souvisle pokratovalo, v Norsku, Svédsku a na Rusi po svém za-
vedenina dlouhou dobu pfestalo.

Vidime tedy, Ze ackoli kfest'anstvi poskytovalo vSem nové obracenym
zemim stejné podnéty, Zivotnost nové zavadénych prvk{ zavisela na so-
cioekonomickém prostfedi, mistnich podminkach a potfebach. Tak
byla napfiklad zavedena latinska pisemna kultura, alejeji vyuziti se mezi
jednotlivymi ranymi staty liSilo. Razba minci byla ve vSech zemich za-
hajena v letech 995-1030 (v Cechéach o né&co dfive), aviak zatimco ve
Svédsku se poté mince aZ do druhé poloviny 12. stoleti pfestaly uZivat,
v Cechéch se souvisle pouzivaly i nadale. PFi pohledu na nesmirnou roz-
dilnost liturgickych zvyklosti, uctivanych svétcl, pouzivanych jazykd
a dal3ich prvk( najednotlivych Gzemich vidime, Ze je tfeba zpfesnit
tvrzeni, zZe kfestanstvi vedlo k normativni integraci do Evropy pro-
stfednictvim spole¢né civilizace latinského kfestanstva a pocitu souné-
leZitosti. 1l

3. JINE CESTY CHRISTIANIZACE

Christianizace spojena s upevnénim moci a vznikem ranych kfestan-
skych statli bylajednou z cestv posledni fazi sttedovékého utvareni Ev-
ropy. Srovname-li sedm zemi, kterymi se zabyvame v této praci, se
zbytkem severni Evropy a s Balkdnem, je zfejmé, Ze mnohé oblasti se
vydaly kolem roku 1000 a po ném jinymi sméry. Stru€né srovnani vyvoje
v regionech, kterymi se zabyvame, a na ostatnich Gzemich je ddlezité
pro zafazeni tohoto projektu do sprdvného rdmce. Nasledujici ¢ast vSak
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nebyla soucasti naSeho vyzkumu a ¢erpa pouze z dostupné sekundarni
literatury. Na uvedenych Gzemich, christianizovanych ve zkoumané
dobé& nebo po ni, Ize rozlisit nékolik typl vyvoje. Za prvéjde o pfipady,
kdy se objevili mistni panovnici, ktefi pfestoupili na kfestanstvi, avSak
nestabilita vlady, roztfiSténd a ménici se Gzemni mocenska zakladna
amezinarodni situace vedly k vysledkdm, které se ligily od situace ana-
lyzované v tomto projektu. Bulharsko, srbské zemé i Chorvatsko pfijaly
kfestanstvi a zazily obdobi, v némz zde vladli mistni vladci, nakonec
véak podlehly mocnym sousedim. Druhou skupinu tvofi pobaltska
Uzemi, kterd dobrovolné (pod vedenim vlastniho panovnika) kfestan-
stvi nepfijala, pficemz neméla silného mistniho vladce ani elitu, a proto
podlehla sousediim a byla podmanéna, dobyta a obracena na viru silou.
Vyznamnym podtypem jsou zde zemé, jejichZ panovnici pfijali kfes-
tanstvi, ale jejich lid je nenasledoval, a kde se mistni privilegované
vrstvy podrobily silnéjsim kfestanskym souseddm. TFetim typem je Li-
tva, ktera kfestanstvi nepfijala, ale méla silné mistni vedeni a vyvinul se
v ni pohansky rany stat. Za ctvrté pak konec¢né Island, ktery kfestanstvi
pfijal, nikoli v8ak pod vlddou jediného panovnika.

Nejvice podobnosti se sedmi ranymi staty analyzovanymi v naSem
projektu vykazuje Bulharsko, kde po centralizaci moci od zacatku 9. sto-
leti doprovazené nabozenskymi experimenty nasledovalo pfijeti kfes-
tanstvi panovnikem, chdnem Borisem, v roce 863 a vnucené zavedeni
kfestanstvi shora.J2To zahrnovalo potlaceni nékolika povstani, v€etné
jednoho pohanského. Vyjednavani s Rimem is Konstantinopoli nako-
nec vedla k pFijeti samostatného arcibiskupstvi od byzantského cisafe.
Bulharsko se stalo pravoslavnym ranym kfestanskym statem (pouZiva-
jicim slovansky ritus), ktery napodoboval Byzanc, napfiklad feckymi
napisy a dvorskymi aklamacemi. Jednalo se o silny stat, obzvIasté za
vlady Simeona I. (893-927), ktery se snazil rozsifit svou nadvladu na
cely Balkan a kterému Byzanc platila tribut. Opakované valky s By-
zanci, které zapocaly v 10. stoleti, vSak vyvrcholily v roce 1018 podm a-
nénim Bulharska ajeho pfipojenim k FiSi. Nezavisly stat zde byl obno-
ven az v letech 1185-1187 po vitézném povstani vedeném Petrem
a lvanem Asenem.

Zbytek Balkanu se skladal z nestabilnich politickych atvard, ajizni
Slované tedy zili pod roztfisténou politickou moci. Duklja (neboli
Dalmatia Superior, pozdéji nazyvana Zeta), Zahumlje, Travunie, Dal-
matia Inferior, Chorvatsko, Raskaa Rama (Bosna), vSechny tyto zemé
se sklddaly z mnozZstvi tzemi, kterym vladli Zupani.1BVé&tSina Balkan-
ského poloostrova pfijala pravoslavné kfestanstvi, pouze Chorvatsko
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kfestanstvi latinské. Ackoli i zde se objevili kfestansti panovnici, zejména
v Chorvatsku a v srbskych zemich, celkové politické struktury zde byly
slab$i nebo se vyvinuly pozdéji nez v Bulharsku, a problémy plsobené
silnymi sousedy zde proto pfevazovalyjeSté vice.Jizni Slované byli zpo-
Céatku do urcité miry ovladani byzantskou fisi prostfednictvim mistnich
mocenskych struktur s vyuzitim byzantskych tituld a dard, ze kterych
meély prospéch mistni elity. Dochazelo vSak i k povstanim, ktera vyvo-
lavala vojenskou odezvu. O moc nad nékterymi mistnimi vladci s By-
zanci soupefilo Bulharsko. Pozdéji se boje o rozSifeni politické moci
nad ¢astmi Balkdnu Gcastnily i Benatky a od konce 11. stoleti také
Uhry. To vedlo k valkam, nadvladé a anexim Gzemi.

Na Balkané bylo navic ustavovani kfestanské vlady komplikovano
politickou roztfisténosti a zranitelnosti vi¢i mocnym soused@im, coz
mélo za nasledek Casté intervence v jednotlivych zemich. Ackoli se
mistni vidci stavali kfestanskymi panovniky, trvalejsi kiestanské poli-
tické Gtvary zde vznikaly az od konce 12. stoleti, kdy byla byzantska
moc oslabena. To poukazuje na skute€nost, Zze souvislost mezi kfes-
tanstvim a panovnickou moci nebyla sama o sobé dostatecna. VétsSina
Balkanu se tak nespojila do konsolidovanych a stabilnich ranych statd.
Uzemi, kterym se to podafilo (zejména Bulharsko), v kontextu tehdej-
§ich ,,mezinarodnich vztah(“ nemohla pfezit.

Ostatnipobaltské zemé& kromé& Danska, Norska a Svédska sice ¢asto
navstévovali misionafi a némedcti kupci, staly se viak pfedmétem bojd
mezi riznymi expandujicimi mocnostmi. V roce 1000 nebylo je3té do-
byti a osidleni téchto oblasti hotovou zaleZitosti, rozvijelo se zde mnoz-
stvi mocenskych a nabozenskych struktur. Rozhodujicim meznikem
bylo pozdni 12. stoleti. Do té doby byla vétSina dosud nechristianizo-
vanych oblasti Evropy dobyta.

Mezi Polabskymi Slovanydominovala az do 12. stoleti tradi¢ni po-
litickd organizace bez homogennich politickych Gtvar( a bez centralni
moci. ACkoli zde vztahy s franskou Fisi v 9. a 10. stoleti vyvolaly urci-
tou centralizaci moci, obzvlasté v rukou kniZat braniborskych, mek-
lenburskych a oldenburskych, chybélajim silna stala druzina a dosta-
tek moci k vytvofeni trvalych centralizovanych monarchii. Vedouci
moc v regionu se pfesouvala s tim, jak vznikala mistni seskupeni, rozpa-
dala se a znovu utvafela v novych konstelacich. Podle nékterych badatel(
méla o dobyti slovanskych zemi na vychod od Labe ajejich zaclenéni
do Fise zajem dynastie Otond. Podlejiné interpretace neexistoval Zadny
dobyvacny plan, pouze oportunni hrani¢ni boje o tribut, koFist a po-
mstu, ¢asto spiSe vedené mistnimi mocenskymi Ciniteli (Sasové), z nichz
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néktefi ménili strany, neZ panovnikem.X5Zakladéani biskupstvi Otou I.
(936-973) je tak povazovano bud za soucast vétSiho planu Gzemni ex-
panze, nebo za nezévislou evangelizaci,jejimz u€elem bylo nanejvys us-
taveni pravidelné platby tributu. Otonské aspirace na tzemivychodné
od Labe ukon¢ilo v roce 983 pohanské slovanské povstani.

O pohanstvi Polabanl vime vice neZ o slovanskych nabozenstvich
jinde, a to diky pisemnym kfestanskym pramendm iarcheologickym na-
lezGm, které analyzujeme v pfiloze kapitoly o Polsku. Pohanské obfady
se vyvijely. Na konci 10. stoleti se v nich objevovaly nové prvky, prav-
dépodobné pod vlivem kontaktd s kfestanstvim a v opozici k nému.
Stavba svatyf, uctivani pojmenovanych bohd (agkoli ve formé polyte-
ismu), pouzivani posvatnych praporcd ¢i sochy bohyné v boji, to vse
odrazelo kfestanské zvyklosti. To koneckoncl plati i o niceni kfestan-
skych kultovnich mist. Kfestansky Blh byl povaZzovan zaboha Némcd.
Tak vznikla polabska alternativa ke kfestanskym statdim, zaloZzena na or-
ganizovaném pohanském kultu a val€enijako na sjednocujicich fakto-
rech (namisto monarchie). Néktefi panovnici se vSak stali kfestany.
Havolantm, ktefi sidlili v Braniborsku, vladla pfed zatatkem 10. sto-
leti kfestanska dynastie. Obodrité, jejichZ knize byl na konci 10. stoleti
mocnou osobou, pfeSli pod kfestanskou vladu, kdyz se GotSalk (asi
1043-1066) vratil z vyhnanstviv Dansku a upevnil Ustfedni moc. Mistni
panovnici si udrzeli moc i pfes pohanské povstani v roce 1066, kfizo-
vou vypravu v roce 1147 a GtokyJindficha Lva v letech 1160-1166. Kfes-
tanem byl iprvni pomofansky knize,jehoz znamejménem - Vartislav .
(1121-1122).Jeho dynastie pak vlddla nad zdpadnim Pomofanskem az
do roku 1637

0 podrobeni zemi Polabskych Slovand spolu bojovali Polaci, Skan-
dinavci a Némci. Od 12. stoleti pak zesililo vale¢né Gsili Némcd a Skan-
dinavcl, ¢asto pod rouskou k¥izovych vyprav. Na po&atku jejich velkych
Gspéchl stala kfizova vyprava proti Vendlm v roce 1147, které se Gcast-
nili Némci, Danové, Cesi a Polaci. Od té doby dobyvani i misijnf €in-
nost pokraCovaly stdle nedprosnéji. Vysledkem bylo ustaveni polské
nadvlady nad vychodnim Pomofanskem a dobyti ostatnich zemi Po-
labskych Slovan( Dany a Némci.

Od konce 12. stoleti byla christianizace spjata s vojenskym podrobe-
nim. Po&inaje druhou polovinou 12. stoleti Svédsko christianizovalo Fin-
sko a pfipojiloje ke svému statu, ackoli kfestanské pohfby z 11. a 12. sto-
leti vjihozadpadnim Finsku naznaCuji, Ze christianizace tohoto regionu
neprobihala pouze jako soucast jeho podrobeni. Dobyti, osidleni
anucena konverze severnich oblasti (Estonska, Livonska, Zemgalska,
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Latgalska, Zmudi, Kuronska a Prus) byly dokongeny ve 13. stoleti
v souladu se zajmy kfestanskych kupcl, panovnikd, misionaf a kfi-
74kd. Tento proces byl doprovazen bojem o Gzemi mezi nékterymi z do-
byvatel.16Tak byla nasilim podrobena a christianizovana vétsina se-
verovychodni Evropy a v celém regionu se zacali usazovat Némci.
Trvalo vSak nékolik staleti od oficialniho zavedeni nového ndboZenstvi,
nez se pohfebni zvyklosti pfizplsobily kfestanskym zvykim. V po-
baltskych zemich pfestaly poh¥fby obsahovat prfedkfestanské prvky az
v 17.-20. stoleti.1or

Vyznamnou vyjimku z obou vzor(, kterymijsme se zatim zabyvali,
tvofi Litva. Tato zemé&, obydlena baltskymi narody Litevcl a Zmu-
dan(, se stala mocnym pohanskym ranym statem.1081v tomto pFipadé
se vSak jednalo o vyjimku svym zpGsobem mensi, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Rozdil byl v tom, Ze namisto s kfestanstvim zde
byla politickad centralizace spojena s pohanskym kultem. Vzhledem
ktomu Ze doklad( z obdobi do 13. stoletije nemnoho ajsou pfevazné
archeologického charakteru, existuji protikladné nazory na ptvod li-
tevského statu, kteryje kladenjiz do 11. stoleti, nebo naopak az do po-
loviny 13. véku. Podle nejpfesvédcCivéjsi interpretace se ve volné kon-
federaci valecnickych knizectvi na pfelomu 12. a 13. stoleti vytvofFila
hodnost velkoknizete, kteryji stmelil dojednotného raného statu. Kli-
¢em k litevské moci byly kofFistnické najezdy. Politicka konsolidace
i pfes obCasné zvraty pokracovala a ve 14. stoleti vyvrcholila vytvofe-
nim expandujiciho pohanského statu, ve kterém velkoknizeci rod vy-
konaval kolektivni vladu prostfednictvim jediného panovnika. PFicin,
pro¢ se Litva ve 12. a 13. stoleti vyhnula podmanéni a dokazala vy-
tvofit rany stat pod mistnimi panovniky, je vice. Relativni izolace po-
skytovala zemi ochranu; militarizovana spole¢nost disponujici efek-
tivnimi technikami drobné valky, posilena pfilivem bojovnik( ze
sousednich zemi dobytych Némci, dokazala klastodpor potencialnim
dobyvatellim; rany stat byl posilovan obchodem a pozdéji expanzi. Li-
tevsti panovnici také obratné vyuzivali slibl pFijeti kftu v diploma-
tickych vyjednavénich se zdpadnimi i vychodnimi kfestany a své vy-
jednavaci postupy pfizplsobovali kiestanskym zvyklostem, se kterymi
se setkavali.

V  politickém utvéafeni centralizovanéjSi moci hralo roli i nédbo-
Zenstvi. P lvodni pobaltské viry byly riznorodé, obfadni i pohfebni
zvyklosti se ménily mistné i v ¢ase. Kolem roku 1251 experimentoval
s pfestupem na kfestanstvi Mindaugas. PapeZ Inocenc IV. jej zane-
dlouho (1253) korunovaljako litevského krale, pFijaljej ijeho kralovstvi
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pod papezskou ochranu a schvalil vysvéceni litevského biskupa. Min-
daugas se viak nestal litevskym Olafem ¢&i Stepanem av roce 1261 se od
svého kratkého experimentu vratil k pohanstvi. Od roku 1263, kdy zem-
fel Mindaugas, do roku 1386 (kdy na viru pfestoupil Jogaila-Jagiello)
Litva sice kfestanstvi na svém Uzemi tolerovala, ale zachovévala si své
pohanské obfady. Centrem litevského kultu a pohfebnim mistem vel-
koknizat se stal Vilnius. V rozvalinach Mindaugasovy katedraly vznikla
pohanskéa svatyné, postavena pravdépodobné v prvni poloviné 14. sto-
leti velkokniZzetem Gediminasem. Obfadni i panovnickd moc se spojila
v rukou velkoknizete, ktery byl sou¢asné vojeviidcem iknézem. Pokus
o centralizaci ndbozenskych zvyklosti vytvofenim svatyné ajeji vyuZziti
pro posileni knizeci moci byl ddsledkem stykd s kfestanstvim. Litva byla
poslednim evropskym Gzemim, které se pfipojilo ke kfestanstvi, a uci-
nila tak z politickych divod{. V roce 1386 pfijal Jogaila (Jagiella)
kfest, aby se mohl ozZenit s polskou princeznou Jadwigou (Hedvikou)
a vytvofit tak persondalni unii Polska a Litvy. Litevsky pfiklad ukazuje,
7e urlujicim &initelem v utvafeni nezavislych ranych statd byla urgita
forma politickéjednoty a vojenské moci, a nikoli kfestanstvi, ackoli na-
bozenstvi (at uz kfestanské ¢i pohanské) hralo v procesu centralizace
svou roli. Navzdory tradiénim zapadnim pfedstavam nebyla christia-
nizace podminkou politické konsolidace

Poslednim pfipadem, na ktery je tfeba zaméfit pozornost, je Is-
land,0ktery je uvadén jako pfiklad toho, zZe byla mozna dobrovolna
christianizace veSkerého obyvatelstva bez jakéhokoli vztahu k Ustfedni
moci. Islandska spole¢nost se do urcité miry liSila od spoleCnosti ve
Skandinavii a stfedovychodni Evropé, kterymi se zabyvame v této
knize. Jednalo se 0 zemi s vikinskym osidlenim, velice chudou na pf¥i-
rodni zdroje. Moc,jejiz charakter i rozsah se ménil, zde vykonéavali na-
¢elnici, a to prostfednictvim sném0 svolavanych do jejich sidel. Tato
osobni moc, zavisejici na stycich a bohatstvi, se ne vzdy dédila v roding.
V takto decentralizované spolecnosti, ve které chybéla vykonna moc,
byly nanejvys dllezité postupy pfi FeSeni spord.

Jediné zpravy o pfijeti kfestanstvi Islandany pochéazeji od kronikare
Ariho fr6Siho,jehoz islendingabdk (1122-1133) a dalSi textyjsou prvnimi
dochovanymi pisemnymi prameny islandské historie. Podle tohoto vy-
pravéni vyslal v letech 999-1000 norsky kral Olaf Tryggvason dva po-
kFténé nacelniky, aby vyzvali Islandany k pfestupu ke kfestanské vire,
a hrozil jim nasilim, pokud odmitnou. VSeobecny sném, kteryjeho po-
7adavky projednaval, se na pocatku rozdélil na dva protichidné tabory
Pohané nakonec svolili k pfijeti kfestanstvi za podminky, Ze budou
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moci pokracovat v rliznych pohanskych obyé&ejich, véetné infanticidy,
pojidani kofiského masa ¢i ob&ti pohanskym bohdm v soukromi. K to-
muto rozhodnuti dospéli Islandané v z&jmu politické jednoty, jako
opatfeni ,krizové spravy*, aby zemi uchranili pfed nebezpe¢im rozkolu
Islandské dobrovolné spolecné rozhodnuti ucinéné v roce 1000, kterym
byly kfestanské instituce a doktriny sice importovany, ale také pfizpd-
sobeny islandskym zvyklostem, je ¢asto oslavovano jako pdsobivy pfi-
klad ,,demokratické“ konverze. Jiny a mnohem pfesvédciveéjsi vyklad ale
nabizi Orri Vésteinsson, ktery tvrdi, Ze nacelnici zjihu zemé se spojili
scirkvia vytvofili si tak mocenské zakladny, které zaruCovaly pfetrvani
jejich rodinné moci. Zaklad tzemni moci vznikl zavedenim cirkevniho
déleni na desatkové oblasti a Uzemi spravovanajednotlivymi knézimi.
S christianizaci se tak pojil vzestup mistnich pfedakd. Nevime, jaky vy-
znam (pokud vibec ngjaky) Islandané tehdy pfijeti kiestanstvi pfisu-
zovali. Cizi misijni biskupové na Islandu pUsobili od pogatku 11. sto-
leti. V roce 1056 byl na misijniho biskupa vysvécen prvni Islandan. Na
konci 11. stoleti byla zaloZzena dvé biskupstvi a zavedeno placeni de-
satku (1097). Christianizace obyvatelstva zavadénim krestanskych zvy-
klosti (napfiklad Gc¢ast na mSich, uc¢eni zdkladnich modliteb) pokraco-
valave 12. stoleti. Christianizace tedy byla i na Islandu spojena s rostouci
centralizaci moci, ackoli sevtomto pfipadé nejednalo o vznik moci mo-
narchické.

Tento srovnavaci pfehled naznacuje, Ze ke vzniku autonomnich ra-
nych statd prispély spise nez pfijeti kiestanstvi mocenské vztahy. Sku-
teénost, ze mistni vojensti viidci mé&li moznost vybudovat a upevnit
centralizovanou vladu zevnitf prostfednictvim kofisténi, obchodu,
valky a dal$ich prostfedk(, vedla ke vzniku ranych statd ve Skandi-
navii a ve stfedni a vychodni Evropé (stejné jako dfive v Evropé za-
padni). Neexistence této moznosti v Pobalti vedla kjeho podmanéni.
To, zda tato moznost byla k dispozici, zaviselo ve vSech pfipadech jed-
nak na okamzitych domacich politickych souvislostech, jednak na
geopolitické rovnovaze moci. Panovnickd moc nebyla pouze otdzkou
Gzemnidominance, ale nezavisela ani Cisté na pfijeti viry, jak ukazuje
napfiklad osud kfestanskych ranych statl na Balkané. Litva se naopak
udrzela i bez kfestanstvi, a to diky panovniklm, ktefi uspéli v cen-
tralizaci zemé. Organizovany pohansky kult zde vnitfné posilil pa-
novnickou moc a sehrdl podobnou ulohu jako kfestanstvi vjinych ze-
mich. Soucasné plati, Ze pfijeti kfestanstvi nezaru¢ovalo nezavislost,
tfebaze mohlo slouzitjako opora panovnické moci nebo jako zdroj
pomoci, kterou mohl panovnik ve jménu viry pouZzit proti vnitfnim
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nepfateldm. Vyznamnym podnétem Kk pfijeti viry byla blizkost silnych
ktfestanskych sousedl. DileZita byla také chronologie. Vétsina tzemi,
ktera nepfijala viru do 12. stoleti (nebo kde se i pfes pFitomnost kfes-
tanskych panovnikd nevytvofily uznavané kiestanské rané staty) a ktera
se nachazela v oblasti skandinavskych a némeckych zajmd, byla dobyta
a podmanéna. Jak tomu Casto byva, porazeni (napfiklad Obodrité Ci
Kuronci) bylido zna€né miry vymazéni z historie. Neméli bychom v3ak
zapominat, Ze v letech 950 €i 1000 stfedo a severoevropsti panovnici €i-
nili sva rozhodnuti ve svété, ve kterém pfevaha kfestanstvi dosud zda-
leka nebylajasnou véci.

4. ZAVER

Jakkoli své zavéry neprohlaSujeme za kone¢né, doufdme, Ze naSe me-
tody a analyzy mohou slouzitjako inspirace pro ostatni. Nase spolu-
prace, pfi které jsme si stanovili spoleéné vyzkumné otazky a diskuto-
vali nad zjisténimi, k nimz jsme dospéli, byla podnétna pro vSechny jeji
Gcéastniky. Bylo tomu tak ¢aste¢né kvdli interdisciplinarnimu charak-
teru projektu a ¢aste¢né proto, Zejsme mohli sva data hodnotit ve svétle
materiald tykajicich sejinych nez ndm d@vérné znamych zemf a srov-
navat praci vykonanou na shodné problematice v ramci rliznych néa-
rodnich tradic. N&§ projekt se zaméfil na vztah mezi kfestanstvim
a svétskou moci. Nezabyvali jsme se analyzou hospodafskych a spo-
le€enskych zmén, které v dané dobé rovnéz probihaly. V obdobi, které
je pfedmétem naSeho vyzkumu, dochdzelo k mnoha zménam, pfFi-
¢emzZ netvrdime, Ze v3echny souvisely s christianizaci a se vznikem kfes-
tanské panovnické moci. NaSe prace ukazuje vzajemné vztahy mezi na-
bozenstvim a moci a naznacuje, jak se posouvaly hranice latinského
kfestanstva.

Casto se zdlrazfiuje podobnost mezi stfedovékym latinskym kFes-
tanstvem a soucasnou Evropou (v posledni dobé reprezentovanou Ev-
ropskou unii).MLN&s projekt tuto rovnost zpochybnuje hned z nékolika
pohledl. Jiz od poCatku neexistovala nijak ostra hranice mezi oblastf,
ze které se pozdéji vytvofilo latinské kfestanstvo, a Gzemim byzantského
kfestanstvi. Byzantské vlivy pronikaly celou stfedni Evropou a napfi-
klad v Uhrach zGstaly vyznamné po staleti.12lak ukazuje pfiklad Rusi,
podobnosti v christianizaci (ne vSak v politickych strukturach) pfesa-
huji pfedél mezi latinskym a byzantskym kFestanstvem.13Na druhé
strané bychom neméli podcenovat rozdily uvnitf latinského kfestanstva.
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Je pravda, Ze ve stfedovékych textech nalezneme pojem kfestanstva
(anékdy i ,Evropy“)jakoZzto vyjadfeni spole€ného cile a celku, ktery je
tfeba bréanit a rozsifovat. Od konce 8. stoleti pouZivali vrcholni cirkevni
pfedstavitelé starovéky zemeépisny pojem Europak oznaceni drzav Karla
Velikého, aby se brzy poté stal oslavnym konceptem vztahujicim se ne-
jen k panovnické moci, ale i k papezské nadvladé.14Po Gtocich Vikingl
a Madar( se pojem Evropy zagal ztotoZzfiovat se spolenymi hodnotami
ajejich obranou tvafi v tvar nepfiteli. Od 13. stoleti se stal synonymem
kfest'anstva.1b SpiSe nez realitu vSak pojmy Christianitas i Europa vyja-
dfovaly teoreticky a rétoricky Gtvar ajednotu ve spojeni s papezskymi
a panovnickymi programy a ideologii, pficemzZ zastiraly mnoZzstvi rl-
znych praktik a instituci, které se vyvinuly lokalné.1l6Pokud existuje po-
dobnost mezi stfedovékym latinskym kfestanstvem a soucasnou Ev-
ropskou unii, mGzemeji hledat pravé v rozporu mezi ideologiijednoty
amistni rGznorodosti.

Nejzajimavéjsi ¢asti problematiky, kterd vznikla z porovnani ma-
terialu z rznych zemi, by se mohly stat pfedmétem dal$iho vyzkumu.
Jednou z nich mlze byt protiklad mezi dlouhym pokraovanim po-
hanského kultu a relativné brzkym zahrnutim pohanskych povésti do
kfestanskych pisemnych pramend ve Skandinavii na jedné strané
apotlatenim pohanstvi ajeho vytésnénim z pramen( (nebo nanejvys
mnohem pozdéjsim zahrnutim) ve stfedni a vychodni Evropé na
strané druhé. DalSim pFikladem je sloZitost souvislosti mezi kontakty
s kfestanstvim a naslednym procesem christianizace po panovnikové
nadbozenské konverzi. Brzké a ¢etné kontakty nékdy usnadnily mirové
Sifeni nového nabozZenstvi, ale nebylo tomu tak vZzdy - znalost k¥es-
tanstvi jindy naopak vyvolala odpor a vedla k vytvafeni opozi€nich
frakci ve spolecnosti. Jako posledni pfiklad uvedme naboZenské ex-
perimenty, které Casto pfedchéazely panovnikovu rozhodnuti pfijmout
kfestanstvi a které s sebou nékdy nesly organizovani pohanského
kultu.

Nas vyzkum poukazuje na to, Ze skute€nym meznikem bylo pfijeti
viry panovnikem a zavadéni kfestanstvi shora, ackoli se na mnoha mis-
tech vyskytovaly dobrovolné konverze jiz pfed rozhodnutim vladafe.
Spojitost mezi podporou ze strany mistnich vladct a Gspéchem chris-
tianizace je zfejma. Vyhody, které kfestanstvi pfinaselo panovnikim
(napfiklad prestiz ¢i nové technologie) se vSak ¢asto plné rozvijely az
béhem delsi doby, napfiklad az do 12. stoleti. PFestup na kfestanskou
viru neznamenal vzdy cestu k moci, nakonec vSak ve vSech zkoumanych
oblastech panovnici svou moc upevnili a kfestanstvi dale prosazovali.
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Pofadi se ale liSilo: v nékterych zemich nejprve vznikala Gstfedni moc,
a teprve poté bylo pfijato kfestanstvi, vjinych se oba procesy odehra-
valy souCasné, ajeSté v dalSich nabozenska konverze pfedchazela cen-
tralizaci. Vztah mezi christianizaci a panovnickou moci se tak v jed-
notlivych ranych statech vyrazné lisil. Za povSimnuti stoji i regionalni
rozdily v rychlosti christianizace, pficemZz Gzemi pod panovnickou
moci pfijimala kfestanstvijako prvni.

Rozvoj cirkevnich struktur byl vSude podobny: nejprve se ustavily
diecéze a naposledy farnosti. | zde viak nachazime mnozstvi rozdild, na-
pfiklad v rozvoji mnisstvi, ke kterému ve Skandinavii dochazelo mno-
hem pozdéji nez ve stfedni a vychodni Evropé. Je zfejmé, Ze zaclenéni
zkoumanych oblasti do kfestanstva probéhlo do poloviny 12. stoleti. To
vSak neznamena, Ze se jednalo uniformni proces - specifické vlivy
amistni adaptacejsou patrné v liturgii, v kultech svétcl, vuméniiv ar-
chitektonickych stylech. Tfebaze kfestanstvi pfineslo podobné impulsy
v oblasti pisma, zakonodarstvi a mincovnictvi, znacné se liSily mistni re-
akce co se tyCe vyuziti pisma, preference latiny ¢i mistniho jazyka i kon-
tinuity mincovnictvi. Christianizace nebyla ve zkoumanych zemich
uzavienym procesem; kiestanstvi se i nadale ménilo a pfizplsobovalo
mistnim podminkam.
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Il. OD POHANSTVI KE KRESTANSTVI
VE STREDOVEKE EVROPE

Robert Bartlett

V obdobi mezi 10.-12. stoletim doSlo po celé severni a stfedni Evropé
k ustaveni novych kfestanskych monarchii.1 Do roku 1200 tak byla
Skandinévie rozdélena mezi kralovstvi danské, norské a Svédské, které
na politické mapé Evropy figuruji dodnes. Ve stfedni Evropé Madafi,
ktefi bylijeSté v 10. stoleti pohanskymi ko€ovnymi najezdniky, vIadli
rozsahlé kfestanské monarchii, jeZz na severu sousedila s novymi kfes-
tanskymi staty ¢eskych zemi, Polska a Rusi. Na rozdil od expanze kfes-
tanstvi do vychodniho Pobalti ve 13. stoleti (a také do Saskav 9. stoleti)
témto zemim nebylo nové naboZenstvi vnuceno Gto€niky zvnéjsku,
nybrz pfijato mistnimi elitami.

Pouzivame-li pro tento proces pojem ,christianizace*, chceme tim
vyjadrit, Zze sejednalo o pfeménu, a naznacit, Ze ma smysl hovofito ob-
dobi ,pfedtim“a ,potom*“.V kontextu severni a stfedni Evropy zname-
na ,predtim* svét plvodniho evropského pohanstvi, ,potom*“ stfedo-
vékou kfestanskou Evropu. O dobé ,potom* v3ak vime mnohem vice
nez o dobé ,predtim“. Kfestanska kréalovstvi a knizectvi ve Skandinéa-
vii a ve stfedni Evropé sjejich monarchickymi dynastiemi, cirkevnimi
hierarchiemi a latinskou ucenosti jsou uznavanymi a zfetelnymi sou-
¢astmi latinského kfest'anského svéta. TrebaZze i v tomto svété existuje
rozsahly prostor pro dalsi vyzkum, je zde rovnéz k dispozici znacné
mnozstvi doklad{, na nichZ lze tento vyzkum zaloZzit. Situace se vak
radikalné meéni, obratime-li svou pozornost na obdobi ,pfedtim*.

PROBLEMATIKA PRAMENU

Zdroje informaci o pfedkfestanskych pdvodnich ndboZzenstvich severni
a stfedni Evropy, coZje nejjednodussi definice ,,pohanstvi“v tomto kon-
textu, spadaji do tfi kategorii: texty soudobych kfestanskych pozoro-
vatelll, hmotné pozlstatky (objevené pfi archeologickém vyzkumu i
ve formé dochovanych pamatek) a, obzvlasté ve skandinavském svété,
plvodni literatura vznikla po pfijeti nové viry.
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SoudobikFestanstipozorovatelé

Mezi nejddlezitéjsi kfestanské autory, ktefi se zabyvali pohanstvim
v severni a stfedni Evropé, patfi nasledujici pisatelé:

Détmar z Merseburku, ktery psal v letech 1013-1018. Détmar byl pfi-
sluSnikem vysoké saské Slechty (z rodu hrabat z Walbecku). Jak sam za-
znamendava, narodil se v roce 975, mnoho let slouzil v kostele v Mag-
deburku a v letech 1009-1018 byl merseburskym biskupem. Zastaval
vyrazné odmitavé stanovisko ke spojenectvi spohanskymi Lutici, které
uzavrel cisaf Jindfich Il. béhem svych tazeni proti polskému Bole-
slavu Chrabrému. Tento jeho postoj byl vSak naStésti pro nas impulsem
kjeho rozsahlym zpravam o ndbozenskych praktikach tohoto kmene.
Jednéd se o soucasnika, ktery se naché&zel na vhodném misté (pohrani¢ni
diecéze) a disponoval dobrymi zdroji informaci (znal napfiklad né-
kdejsiho kaplana knizete Obodritd). Magdeburk i Merseburk byly po-
hrani€énimi biskupstvimi. Magdeburska diecéze byla vyslovné zalo-
7ena pro ,,vdechny slovanské narody za Labem a Salou, které nedavno
byly nebo teprve budou obraceny k Bohu“.2

Adam z Brém psal v letech 1074-1080. Pochazel z Hornich Némec,
do Brém pfiel v roce 1066 nebo 1067 a plsobil jako kanovnik v mistni
katedrale. Svou praci popsal jako zaznam skutkd {gesta) ,nejsvétéjsich
otcd, jejichz prostfednictvim byla vyzdviZzena cirkev a §ifeno kiestanstvi
mezipohany“.Jeho pfistup se vyznacoval synovskou oddanosti k ham-
bursko-brémské arcidiecézi a dirazem na misijni ¢innost jakozto nej-
dilezitéjsi akol.Jeho prameny zahrnujijak dFivéjsi pisemné materialy,
tak informace pfedavané Gstné; mezijejich zdroji stoji za povSimnuti
dansky kral Sven Estridson (1047-1074/1076).

Autofi legend o sv. Otovi z Babmberku, ktefi sva dila vytvofFili ve 40.
a 50. letech 12. stoleti. Dvé Otovy misie mezi Pomofany v letech 1124-
1125 a 1128 popsali tfi mnissti autofi: nezndmy mnich z klastera v Pri-
feningu, ktery vytvofil tzv. VitaPrigjlingensis, a dva mniSi bamberského
kostela sv. Michaela, jménem Ebo a Herbord. Posledné jmenovany je
povédi ogitych svédk(. Otovy misionafské aktivity popisuji v §irsim
kontextu jeho Cinnosti jako vysokého cirkevniho hodnostafe a zakla-
datele klasterd. Ota byl prohladen za svatého v roce 1189.

Helmold z Bosau je autorem kroniky Chronka Slavorum, ktera po-
chazi z let 1163-1172. Helmold se vzdélaval v BrunSviku a poté se stal
v roce 1150jahnem a nasledné farnim knézem v Bosau v HolStynsku.
Doprovazel oldenbursko-lubeckého biskupa Gerolda (1154-1163) pfi
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jeho misionafské €innosti mezi Slovany. Vyslovné popisuje téma své
prace jako ,,obraceni slovanskych narodd na viru*.

Saxo Grammaticus psal asi v letech 1185-1215. Pochazel z danské-
ho ostrova Sjaslland; jeho otec a déd valcili ve sluzbach krale Valde-
mara |. (1157-1182). Saxo sam byl Gfednikem a druhem lundského ar-
cibiskupa Absalona (1178-1201). Vyznamnou roli vjeho vypravéni hraji
valecné akce v Pobalti a Absalonova pfedni Gloha v nich.

AZ na Saxa byli v3ichni z téchto autord Né&mci, néktefi pak méli pfi-
mou zkuSenost z pohranicnich Gzemi mezi kfestanstvim a pohanstvim
a s misijni ¢innosti. Détmar byl biskupem pohrani¢ni merseburské die-
céze a Helmold knézem v Bosau na nedavno dobytém Gzemivychodniho
HolStynska. Stoji za povSimnuti, Ze tito autofi poskytuji mnohem GplIné;jsi
informace o slovanském pohanstvi nez o pohanstvi skandindvském; nej-
ktefi nevytvorili stfedovékeé kiestanské monarchie). O nabozenskych prak-
tikach narod(, jako jsou Lutici, Ranové & Pomofané, mame mnohem po-
drobné&jsi zpravy, neZje tomu v pfipadé Polakd ¢i Cechd.

Problémy tykajici se pohled( kfestanskych autorl na pohanska té-
matajsou dobfe zndmé. Prvni z nich pfedstavujejejich nepfatelsky po-
stoj. Néktefi kiestansti autofi méli k pohanlm takovy odpor, Ze se od-
mitali pohanskymi Casy a vladafi vlibec zabyvat. Prikopnikem toho
»Spiknuti mi€enlivych* byl Beda Ctihodny. Ve svém textu o pohanské
reakci v severni Anglii za krald Osrika a Eanfritha v letech 633-634 pi3e:
.Vsechny, kdo vypocitavaji vlady krall, potésilo to, Ze mohou sprovo-
dit ze svéta pamatku na tyto proradné krale a pfipsat tento rok k vliadé
jejich naslednika, kterym byl Oswald, muz Bohem milovany.“3Podob-
nou lhostejnost k chronologii pohant nalezneme na druhém konci
stfedovéku u ¢eského kronikafe Neplacha z Opatovic: ,,894 AD: Zde za-
¢inaji déje a Ciny Ceskych knizat a krald, avSak protoze néktefi z nich byli
pohané, neni tfeba se starat o to, kdy ajak dlouho vladli.“4

Détmar, Adam a dalSi vySe zminéni autofi zaujimali k pohanskym
praktikam, s nimiz se setkali, méné pfeziravy postoj, pfesto vSak pfi
Ctenijejich vypravéni vyvstavaji urcité pochyby. Psali v lating, ktera ne-
byla ani jejich rodnym jazykem, ani jazykem pohan(, které popisuji.
Meéli klasické vzdélani,jez mohlo dojejich praci vnaSet prvky antického
pohanstvi. Byli také ovlivnéni dlouhou tradici stereotypli zdédénych od
patristickych autord. Jejich osobni znalosti byly navic v mnoha pfipa-
dech samozfejmé velmi omezené.

Pochyby o pfesnosti kiestanskych zprav o ndbozenském chovanipo-
hanl jsou velmi pfirozené; tento skepticismus v3ak na druhé strané
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muize byt i pfehnany. N&které problémy, ale i moZznosti plynouci z kfes-
tanského vypravéni o soudobych pohanskych praktikach ilustruje nez-
vykly pfiklad, ktery se tykd zvyku pohanskych Slovanl v Arkoné na os-
trové Rujana, o némZ vypovida Saxo. Jejich modla boha Svantovita
drzela velky roh naplnény napojem. Kazdy rok po sklizni knéz roh pro-
zkoumal apodle Grovné tekutiny pfedpovédél pro nasledujici rok dob-
rou nebo Spatnou Grodu.5Vezméme nyniv vahu, Zze Danové a Slované
na Rujané byli ¢asto v Gzkém kontaktu, v mnoha pfipadech az nepfi-
jemné GUzkém - existuji spolehlivé doklady Gnosd a zotrodovani Dand
Slovany, stejnéjako opakujicich se vale¢nych konfliktd. Nepfekonatelné
nebyly anijazykové potiZe. Pfirozhodném taZeni roku 1168, kdy doslo
ke znieni Svantovitovy svatyné, byl dansky vidce, arcibiskup Absalon,
doprovazen ,,GotSalkem, svym tlumocnikem mezi Slovany“.6KFfestan-
§ti Danové tedy méli moznost nejen mistni praktiky pozorovat, ale
také jim porozumét. VSe sejevi tak, jako by zprava o vésteckém ritualu
spojeném s picim rohem boha Svantovita byla ta nejlepsi, vjakou mi-
Zeme doufat.

Na prvni pohled tento nazor dale potvrzuje text jiného historika
z 12. stoleti. Vilém z Malmesbury, anglicky mnich, ktery psal ve 20. le-
tech 12. stoleti a navic velmi daleko od Baltu, poznamenéava ve svém po-
jednani o UspéSich cisafe Jind¥icha Il11. (1039-1056), Ze ,si podmanil
Vendy a Lutice (...) kteFi sejako posledni smrtelnici aZz do dne$niho dne
drzi pohanskych povér. [..] Vendové uctivaji Fortunu, jejiz modlu
umistili na vyznacné misto; roh vjeji pravé ruce napIni ndpojem z vody
a medu (...) v posledni listopadovy den sedi v kruhu kolem modly
a spolecné piji; naleznou-li roh plny, hlu¢né to vitaji, protoze v nad-
chazejicim rocejim bude ve vSem pfat hojnost sjejim plnym rohem; po-
kud tomu tak neni, Gpéji.“7Editofi nejnovéjSiho vydani praci Viléma
z Malmesbury opravnéné poznamenavaji: ,Je tézké si pfedstavit, jak Vi-
1ém tuto informaci ziskal.“8 NemoZnost vzdjemného ovlivnéni ¢i spo-
le€ného zdroje informaci vyzaduje, abychom Saxa a Viléma povazovali
za dva nezavislé svédky, ajejich shoda, bez ohledu na to, Zeji v ase od-
déluje doba celého Zivota a mistné Severni mofe, nas pfirozené po-
vzbuzuje v ndzoru, Ze pfed sebou mame spolehlivé soudobé infor-
mace o pohanskych kultovnich zvyklostech.

A prece,jak védél Vilém, mdZeme se ptat, Ze Slované uctivaji Fortunu?
Jednéa se o prostou dedukci z charakteru véstby, protoze kdo jiny dava
dobrou nebo Spatnou Grodu?Jaké bylojméno tohoto boZstva v prameni,
z kterého Vilém cerpal, at' uz Gstnim nebo psaném? Urcitou dalSi na-
povédu ndm poskytuje sam Vilém. Takové kazdorocni pfedpovédi,
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piSe, byly mezi pohany Siroce rozsifené: ,,Sv.Jeronym v osmnacté knize
svych Komentafl k Izajasovi potvrzuje, Ze Egyptané a skoro viechny
vychodni narody délaly totéz.”“ Jeronym se zde vyjadfuje k IzajaSovu
versi (I1z 65,11), kde prorok - jako icastojindy - hrozi straslivym bo-
Zim trestem nasledovnikdm fale$nych boh(, zde konkrétné ,vam (...)
kteFi opoustite Hospodina, kdo zapominate najeho svatou horu, kdo
strojite stdl pro blizka3téstia pro bdzka osudu nalévate kofenéné vino“.
Jeronym k tomu dodava: ,Starym zvykem modlosluzebnikd je (...) Ze
posledni den v roce vystroji stil pIny pokrmd rliznych druhl a nadobu
na napoj smiSeny s medem na znameni plodnosti v minulém nebo
nadchazejicim roce.“9Bozstvo Fortunadrzici roh plny medoviny tedy
mize skuteéné pochazet z vérohodné etnografické zpravy o Vendech,
soucésti celkového obrazu jsou v8ak ibiblické a patristické ohlasy zJe-
ronymovy Vulgaty a komentafd k ni. Pfed podobnymi ozvénami se mu-
sime mit p¥i analyze latinskych pramen0 tykajicich se evropského po-
hanstvi stale na pozoru.

HmotnépozUstatky

Skandinévie nabizi velmi bohatou ikonografii z pfedkfestanského ob-
dobi: stovky zlatych brakteatd, tisice malych tenkych zlatych pliskd (ob-
zvIasté z Bornholmu) a vice nez 400 obrazovych kamen( z Gotlandu.
Tento material, pochazejici z 5. az 12. stoleti, nabizi rozsahly soubor ob-
razd, jak abstraktnich, tak figuralnich. Jeho pozdéjsi ¢ast zjevné pochazi
Ize (s pomoci plvodni literatury z obdobi po pfijeti viry, kterou se bu-
deme zabyvat dale) interpretovatjako mytologické. Mnohé z runovych
kamen( - stojicich kamend s runovymi napisy - se datuji do pohan-
ského obdobi a nékteré z nich obsahuji zminky zfetelné kultovniho
charakteru. Tyto runové napisy tvofi vyznamnou vyjimku z obecného
pravidla, podle néhoz je stfedovéké kfestanstvi hovorné a stfedovéké
pohanstvi némé.

Archeologickému vyzkumu se ne vzdy dafi objasnit funkci naleze-
nych mist a objektl, pfi¢emzZ interpretace mist a predmétd s kultovni
&i ritualni funkci patfi spise k t&z38im z takovychto ukold. Néktefi ar-
cheologové dokonce povazuji slovo ,ritudIni* za posledni zoufalou
klasifikaci, kterd se rovna pfiznani nevédomosti. To se mlze zdat p¥ilis
pfisné, avsak potiZze s identifikaci kultovnich mist existuji a jsou ob-
zv143té vyznamné a zfetelné v severni a stfedni Evropé, ve srovnani se
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situaci ve starovékém Rimé ¢iv romanizovaném svété. TFebaZe i klasicti
archeologové mohou narazit na nékteré nejednoznacné pfipady, exis-
tuji stovky velice dobfe dolozenych chram( a svatyfi s posvatnymi ob-
lastmi, votivnimi objekty a v mnoha pfipadech i s pojmenovanymi
bozstvy, kterd tam byla uctivana. Ve skandinavském svété ani ve stfedni
Evropé nic podobného nenachazime. MoZnd je tomu tak proto, Ze se
zde tradi¢né stavélo prevazné ze dfeva, mozna z divodu omezengjsi
gramotnosti, a mozné vysvétleni tkvi i v tom, Ze takova mista byla
vzacna nebo vibec neexistovala.

Hledani kultovnich mist v nefimské Evropé usnadfiuji urcité roz-
poznavaci znaky, z nichZ dvajsou zvIast vyznamné: rozsahlé oteviené
prostory bez dokladd bé&zného vyuziti a zvifeci kosti, obzvIasté ty pouzi-
vané pro ritudlni interpretaci (napfiklad samostatné nalezy lebek).
Oboji se nachézi na misté pfedpokladané svatyné ¢i obfadni siné od-
kryté v 70. letech 20. stoleti v lokalité Gross Raden v Meklenbursku: bu-
dova o rozmérech asi 11 x 7 m nevykazovala Zzadné znamky domaéaciho
vyuZziti (nebylo zde napfiklad Zadné ohnisté), obsahovala vSak nékolik
konskych lebek. DFevo tvorici vnéjsi sténu bylo tvarovano do forem, které
Ize povazovat za antropomorfni. Mohla tak pfipominat uctivani ,,dlou-
hého dfevéného sloupu upevnéného v zemi s tvafi podobnou tvafi
muze* na Rusi, o kterém néas zpravuje Ibn Fadlan.DLze tedy diivodné do-
jit k zavéru, Zze v Gross Raden sejednalo o budovu zasvécenou bohos-
luzbé a obétem, pfesto se vSakjedna o véc tUsudku; Gcel zde neni tak ne-
popiratelné jasny jako v pfipadé feckych ¢i fimskych pohanskych mist.

Patrani po kultovnich budovach v severni a stfedni Evropé vSak po-
kraCuje a nékdy nese plody, jak to ukazuji dalsi pFfispévatelé do tohoto
svazku. Kultovni domy odhalil archeologicky vyzkum v lokalitach
Uppékra v provincii Skane a Borg a Sanda ve stfednim Svédsku. Ne-
davné pfehodnoceni archeologickych nalezd ve slezské Vratislavi na-
znacuje, Ze se zde nachazela obdélnikova kultovni budova s antropomor-
fickymi tvary, kofnskou lebkou a drahocennymi zavésnymi dekoracemi.
Na zavér uvedme, Ze stavba této budovy je dendrochronologicky da-
tovana do let 1032-1033, tedy pfesné do obdobi, ve kterém pisemné pra-
meny v Polsku informuji o pohanské reakci.
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Plvodniliteratura vzniklapo pFijetiviry

Zdaleka nejbohatsi literarni tradici tykajici se pohanstvi pfedkd se vy-
znaCuje Skandinavie, pfiCemz jeji velmi podstatna ¢ast byla vytvofena
na Islandu nebo pfinejmensim Islandany.Jak spisy Snorriho Sturlusona
(f 1241), obzvlasté pak Prozaicka(neboli Mladsi) Edda a randa ¢ast sagy He-
imskringla, tak davné mytologické basné ze souboru Poetické (neboli
Starsi) Eddy, ktery se zachoval v rukopisu pfiblizné z roku 1270, obsahuji
pfibéhy o bozich a hrdinech a zminky o pohanskych naboZenskych
praktikach a vife. Diky existenci téchto pramen( je obraz skandinavské
mytologie mnohem bohatSi a podrobnéjsi nez v pfipadé bajeslovi stfe-
doevropského. Zajimavé je, Ze ,,ackoli se nezda, Ze by Islandané byli
méné kfestansti nezjiné narody, péstovali tradici své pfedkfestanské kul-
tury, zatimcojiné christianizované narody délaly vse, co bylo vjejich si-
lach, aby tu svou zapomnély i skryly“.1l

Tyto texty ale byly sepsany v kfestanskych ¢asech a objevuji se ar-
gumenty, Ze kfestanstvi mélo na tento material vliv, obzvlasté pak na ba-
sefi Voluspa, ktera se ze vSech basni Eddy nejvice zabyva kosmografii. Je
vsak pravdépodobné, Ze velka Gast z téchto pramen( odrazi skuteénou
viru a praktiky pfedkfestanského severského svéta. Tak je tomu zejména
v pfipadé skaldské poezie (Sifené pfevazné Snorrim, ale také v nékte-
rych sdgach) vytvofené neanonymnimi autory z pohanského obdobi. Ta
se vyznacuje pevnymi metrickymi formami, které zajisté napomahaly
Gstnimu tradovani. NejstarSi zndmy skaldsky basnik, Bragi Boddason,
je datovanjiz do 9. stoleti. Néktefi badatelé vyjadfuji pochopitelné po-
chyby o pFesnosti, sjakou mohou prameny dochované nejdfive v ru-
kopisech ze 13. stoleti zaznamenavat verSe pochazejici z doby o dvé, tfi
nebo i Ctyfi staleti dfivéjsi. Znacné vétsina se vSak shoduje na tom, zZe
¢ast skaldské poezie opravdu pochazi z pohanského obdobi a spolu
srunovymi napisy tak tvofi dalsi vyjimku z uvedeného pravidla o micen-
livosti pohanstvi. Zastanci tohoto konsenzu si ale musi byt védomi
toho, Ze haji velmi odvaznou teorii, totiz ze Ustnim podanim lze slova
vérné prenaset po dobu CtyF staleti.

Je zfejmé, Ze zdroje informaci o pohanstvi v severni a stfedni Evropé
sevyrazneé liSi. Obecné lze fici, Ze severské prameny jsou diky runovym
kamenm, obrazim a hojnosti myt( a legend z obdobi po pfijeti kies-
tanstvi mnohem bohatsi nez prameny stfedoevropské. | toto pravidlo
vSak ma své vyjimky, zejména v podobé velmi zevrubnych zprav o sva-
tynich a kultovnich praktikach zapadnich Slovanid poskytnutych kies-
tanskymi pozorovateli.
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KULT
BozZstva

Dosud jsme se zabyvali prameny a nékterymi problémy, které jsou
snimi spojeny. PFesuneme-li nyni svou pozornost k tomu, co tyto pra-
meny o evropském pohanstvi prozrazuji, je pfirozené zacit u kultu, tj.
u formélnich ndboZenskych aktivit, a u boZstev, jimz byl tento kult za-
svécen. Jména pohanskych bohd se pfedavala riiznymi zplisoby: pro-
stfednictvim latinskych autor(, run iskaldskych versd, ve staroseverské
literatufe kfestanského obdobi a v pfipadé Snorriho dokonce i v my-
tologickych pojednanich. Obzvlasté vyznacné misto zde patfi starose-
verské ,,svaté trojici“ Thora, Odina a Freyra, existuje vSak i mnoho dal-
Sich pojmenovanych boZzstev a nadpfirozenych bytosti.2 1 v tomto
pfipadé poskytuje Skandinavie bohat$i material nez stfedni a vychodni
Evropa, tfebaze i zde nachazime zminky o pojmenovanych bozich. Z Po-
vésti davnych letzname jméno Peruna, hlavniho z boht uctivanych v po-
hanském Kyjevé, mnoho zapadoslovanskych bozstev je pak znamo
prostfednictvim latinskych kronikai(.13Je samoziejmé dobfe, pokud je
urCité jméno potvrzeno z vice neZ jednoho zdroje. Diky tomu, Ze lu-
tického boha Svarozice (Zuarasi ¢i Zuarasici) uvadi jménem Bruno
z Querfurtu v listu z roku 1008 a Détmar v kronice let 1013-1018, mG-
Zeme s vétSijistotou prohlasit, Ze se jedna o pfesné dochované jméno
slovanského bozstva.XCelkoveé se zda, Ze Zenska boZstvajsou pomérné
neobvykla v pramenech zabyvajicich se Slovany, avSak lépejsou dolo-
Zena mezi Skandindvci.

Jednou z oblasti, kde po sobé pohansky panteon zanechal stopy,jsou
jména, a to mistni (napfiklad teoforickajménajako Odense ¢i Funén)
i osobni; tyto stopy pak pretrvaly hluboko do kfestanského obdobi

Jako pfiklad mdzeme uvéstjména obsahujici slovo ,, Thor“, kterd byla
neobycejné castd v mnoha oblastech se skandindvskym osidlenim nebo
vlivem. Prvnim islandskym svatym byl muZ jménem Thorlak Thorhal-
Isson (| 1193). S¢itdni ve mésté Winchester z roku 1148 zase ukazuje,
Zejméno boha Thoravpodobé oblibenéhojména Turstin (Thorsteinn)
zlstalo dokonce i v tomto anglickém biskupském mésté Zivé jesté po
péti staletich kfestanstvi.BEPodobné jako tomu bylo v pozdni antice, po-
kfestansténi jmen nebylo vzdy zdaleka okamzitym disledkem pfijeti
noveé viry.

Dalsi fosilizacijmen bozstev, alespon v germanskych a romanskych
jazycich, nalezneme v ndzvech dnl v tydnu, a to i pfesto, Ze néktefi
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nekompromisni knézi pfilezitostné brojili i proti témto slabym ozvam
pohanské minulosti. Mezi Islandany se zdkaz téchto pohanskych nazvd
ajejich nahrazovani neutralnimi vyrazy typu ,,druhy den*, ,prostfedni
den tydne*“, ,,paty den“ apod. pfipisoval hélarskému biskupovi J6nu
Ogmundarsonovi (1106-1121).5Ten ale navazoval na dlouhou tra-
dici, sahajici nejméné do 6. stoleti, k biskupu Martinu z Bragy, ktery od-
suzoval ,nevzdélané venkovany“ za to, Ze pojmenovavaji dny v tydnu
po ,démonech“.T7

Kfestané mechanicky popisovali pohany jako modlosluzebniky.
Zda se vSak, Ze tento stereotyp byl vétSinou pfesny, protoZze pohané
opravdu velmi casto uctivali antropomorfni zpodobnéni boZstev
nezfidka bylo ni¢eni téchto ztvarnéni. V Povésti davnych let se popisuje
rozbijeni a paleni ,model“v Kyjevé v roce 988, kdy byl Perun(v idol
smykan koném, bitavrzen do Dnépru. Podobné ni€eni a znesvéceni
vyobrazeni zapadoslovanskych bohl pomérné podrobné popisuji
také Otovi Zivotopisci a Saxo.8 Nékolik takovych zpodobnéni se
dokonce dochovalo. P¥i archeologickém vyzkumu na mistech zapa-
doslovanského osidleni byla nalezena vyobrazeni vicehlavych by-
tosti. Pdsobivy Svantovitlv kamen, ktery se nyni nachazi v Krakovg,
pak ukazuje, Ze tato zpodobeni mohla byt nejen ze dfeva, ale i z ka-
mene.9

Svatynéaknézi

Jednou zvyznamnych otazek tykajicich se evropského pohanstvije role
svatyfi a knéZi. Détmar, Zivotopisci Oty z Bamberku i Saxo popisuji sva-
tyné zapadnich Slovand na Gzemi mezi Labem a Odrou, Adam ve své
slavné, ale velmi kontroverzni pasazi svatyni v Uppsale. Tito autofi ob-
vykle oznaéuji pohanské posvatné budovy slovyfonum, templiim a delu-
brum, zivotopisci Oty z Bamberku pak pouzivaji také domorody termin
continaMnozi soucasni badatelé upfednostiuji ponékud bezbarvy po-
jem ,kultovni budova*, aby se vyhnuli romantickému a hierofantickému
podtextu vyrazl jako ,svatyné“.

V  tabulcejsou zahrnuty informace uvadéné témito autory v souhrnné
podobé: podrobnosti o stavbé, obrazy nachazejici se uvnitf ajejich atri-
buty, charakter obé&ti, pfitomnost vésténi pomoci koni (charakteris-
ticky rys zapadoslovanského pohanstvi) a slova pouzita pro pohanské
knézi (pokud se o néjednalo).2
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Lokalita

Radogos¢/
Riedegost
(zemé Luticd.
presnéjsi
identifikace
lokality neni
znama)

Uppsala
(Svédsko)

Stétin
(Pomotansko)

Pramen

Détmar V1.23-25

Adam 1V.26-27

Otovy Zivoty

Voho$&/Wolgast Otovy Zivoty

(Pomorfansko)

Arkona (Rujana) Saxo XIV.39.2-11

Garz (Rujana)

Stavba

trojuhelnikové
opevnéné misto
s trojimi dvefmi
obsahujici

propracované dfevéné

Jantim podepiené
zvifecimi rohy;

zvnéjSku ozdobeno
vyfezavanymi obrazy

dvé dfevénéalana zvana
continae (Vita Prieflingensis);

delubra (Ebo); Etyfi

continae, nejdilezitéjsi
z nich zdobenéa zvenku
i zevnitf fezbami lidi

a zvifat (Herbord)

Fanum/ templdm/
delubrum

elegantni dfevéné

delubrum; dvojité
ohrazeni, zvnéjSku

vyfezavané obrazy;
jedny dvefe; ¢ervena

stfecha

Saxo X1V.39.38-41 tfi velkolepafana

Zpodobneni

SvaroZic (Zuarasici)

a dali pojmenovani

bohové

trdnici Thor, ozbrojeny viz sloupec

W odan, priapicky
Fricco

tithlavé vyobrazeni
Triglava

CtyFhlavé zpodobeni

Svantovita

z dubového dreva:

Rujevita (Rugiaevit)
se sedmi tvaremi,
Porevita (Porevit)

s péti hlavami

a Porenuta se ¢tyfmi
tvafemi

Vesténi

Atributy Obéti pomoci koni Knézi
praporce Lkrev lidi a zvifat® ano ministfi
deveét zvifecich sacerdotes

Zpodobneni samcU; psi, koné
a lidé zavéseni
v posvatném haji
,0obeéti, které

sedlo; pici rohy pontifex (Vita

anadoby nabizeli“ Ebo Prieflingensis;
1.1, pontjficesi
sacerdotes
(Ebo);
sacerdotes
(Herbord)
zlaty Stit
zasvéceny
Jerovitovi
(Gerovit)
roh; luk; uzda kazdoro€ni, zvifeci ano sacerdos,
a sedlo; mec po sklizni sdlouhymi
vlasy
a vousy

mece (Rujevitovy)
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Christianizace a vznik kfestanské monarchie

Z tohoto korpusu vyvstavaji mimo jiné nasledujici interpretacni
problémy:

(a) SkutecCnost, Ze svyjimkou Uppsaly se tyto popisy tykaji velmi ome-
zeného geografického tzemia pomérné pfesné vymezeného obdobi
- svatyfi zapadoslovanskych narodd Lutic, Pomofand a Rand na
Gzemi mezi dolnim Labem a dolni Odrou pfFiblizné v obdobi let
1010-1170. Pfirozené vyvstava otazka, zda lze vyskyt takovych sva-
tyn zobecnit inajiné slovanské a neslovanské narody ajina obdobi.

(b) Problémy se vzajemnym vztahem mezi textovymi popisy a archeo-
logickymi nalezy. Ukazalo se napfiklad, Zeje velice téZké lokalizo-
vat Détmarliv Riedegost (Radogosc). Badatelé provadéjici archeo-
logické vyzkumy ve 20. letech 20. stoleti si ve svém pfehnaném
nad$eni mysleli, Ze objevili pozdstatky kultovni budovy v Arkong,
pozdéjsi archeologové vSak toto tvrzeni vyvratili a doSli k zavéru, Ze
se Svantovitova svatyné kv(li erozi pobfezi nyni nachazi pod hla-
dinou Baltského mofe.2V psanych pramenech na druhé strané ne-
nachazime potvrzené kultovni budovy, jako je napfiklad lokalita
Gross Raden.

(c) Samostatnou otazkou je, zda lze tyto svatyné z 11. a 12. stoleti sje-
jich propracovanymi budovami a knézimi povazovat za pohanské
napodobeniny kfestanskych praktik. Podobné argumenty se obcas
objevuji i ohledné pozdni faze pohanské viry a praktik ve Skandi-
navii, napfiklad ,,christologickych“ aspektd Odina ¢&i Thorova kla-
divajako protéjSku kfestanského kfize.

(d) Problematika svatyi ve Skandinavii, kterou v krystalické podobé
ilustruje pfiklad Uppsaly.Jednim z nazor( (klasické argumenty uvadi
Olsen 1966) je, Ze ve skandinavském pohanstvi neexistovaly dediko-
vané kultovni budovy ani profesionalni knézi a Zze Adamovo vypra-
vénije pouhou fikci, kterou, jak by néktefi dodali, vyvraceji archeo-
logické nélezy. Olsen a dalsi zde opakuji Tacitova slova o starovékych
Germanech, ktefi ,,nepovazuji za spravné omezovat bohy zdmi“.3
Otazka, zda byly ,svatyné“ a ,knézi“ pro severoevropské a stfedo-

evropské pohanstvi pfiznacné, je zjevné zasadniho charakteru. Nabo-

Zenstvi se sakralnimi budovami a ritualnimi specialisty je velmi odlisné

od viry, ve které se nabozenské obfady odehrdvaji na tomtéz misté

jako bézny svétsky Zivot a pod vedenim bé&Zznych svétskych vidcd.

V obou pF¥ipadech se lisi charakter moci i samotny smysl posvéatna.
Diskuse o pohanskych posvatnych budovach a knézich je tedy ¢as-

te€né debatou o tom, do jaké miry se pohanské nabozenstvi podobalo

stfedovékému krestanstvi.
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I1. Od pohanstvi ke kfestanstvi ve stfedovéké Evropé
Véstby, obéti, kult pFirodnich objekti™

Plvodni evropské pohanstvi se bezpochyby v nékterych ohledech od
kFestanstvi vyrazné liSilo. V jeho jddru nachazime pravidelné vefejné
vEésthy a krvavé obéti (nékdy véetné lidskych), zatimco kfestanstvi obé
tyto praktiky odmitalo, odsuzovalo a désilo sejich. V tomto ohledu byly
pohanské zvyklosti severni a stfedni Evropy podobné praktikam kla-
sického starovéku, kdy se mnohé z nabozenskych rituall zabyvaly
pravé véStbami a obétinami. Jednotlivé véStecké techniky se mohly
v podrobnostech lidit - nékde rozhodovalo tahani losu, jinde véstecké
obFady spojené s kofimi. Ustfedni tloha naboZenské ginnosti viak byla
zfejma: poskytnout pfesné voditko do budoucna, coz bylo vjasném roz-
poru s mnohem zamlZenéjSim charakterem providencialismu stfedo-
vékého krestanstvi.

Oba uvedené prvky pohanskych obycejd, véstby a obéti, se vza-
jemné prolinaly. Ingolfr Arnarson tak v zimé roku 873, kdyz zvazoval,
zda vyplout smérem k Islandu, ,,pfipravil velkou obét a ptal se véstirny,
jaky bude jeho pristi Zivot a osud“.50béti byly nékdy vybirdny losem;
tak tomu Gdajné bylo napfiklad v Kyjevé v roce 983.80béti mohly byt
nahodilé ajednotlivé, jako tomu bylo v pfipadé Ingolfra, existovaly vSak
iobéti pravidelné a spolecné. Détmar i Adam se zmifnuji o obzvIasté vy-
znamnych vefejnych obétech mezi Skandinavci, které se konaly kaz-
dych devét let a pfi kterych byla obétovana zvirata a lidé v nasobcich
deviti (Cisla, které Skandinavci podle dobfe ovéfenych zprav povazo-
vali za posvatné).Z

Bez ohledu na zavér, ktery pfijmeme ohledné pohanskych posvat-
nych budov, existuji rozsahlé a spolehlivé doklady toho, Ze mista pod
Sirym nebem a v pfirodé méla v pohanském naboZenstvi vyrazné veétsi
vyznam nez v kfestanském. Svédectvi o uctivani pfirodnich objektl, ob-
zvIasté pramend a h4jd, kterym byly pfinaSeny obéti, nachazime mezi
vSemi pohanskymi narody severni a stfedni Evropy. Helmond z Bosau
dlouze a podrobné popisuje posvatny haj zapadnich Slovand v dnes-
nim vychodnim HolStynsku. Misionafské Utoky proti posvatnym stro-
mdm a opakujici se zakony protijejich uctivani obyvatelstvem nové ob-
rdcenym na viru se pak tdéhnou od sv. Martina ve 4. stoleti az po Litvu
v 15. stoleti. V kfestanském odporu Oty z Bamberku proti uctivani pfi-
rodnich objektl pohany sly§ime ozvénu Zivotopisce sv. Martina: ,,Na
kmeni stromu neni nic zboZzného.“B
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Christianizace a vznik kfestanské monarchie
Uloha Zen

Pisemné prameny obsahuji mnoZstvi ndznakl podporujicich tezi, Ze na-
bozenska Gloha Zen bylav pohanském obdobivyznamnéjsi nez po pfi-
jeti kiest'anstvi. Existuji dva zakladni typy takovych naznakd: jednak po-
vésti z davnych casl, kdy byly Zeny vlivné, a pak opakujici se zminky
0 Uloze Zen jako véstkyn €ijasnovidek (v latinskych pramenech phito-
nissaé). V nékterych pfipadech se oba druhy dokladl pfekryvaji. Prvni
latinsky kronikaf Cechl, prazsky kanovnik Kosmas, vypravi ve svych
povéstech z davné historie tohoto naroda o vladé tfi sester, z nichz
jedna, Libuse, byla phitonissatésici se obzvlasté dobré povésti pro své roz-
sudky. Zajejich dob nosily divky zbrané a nebylyjesté ,,pod nadvladou
muzd“. BV eddické basni Voluspali¢i véstkyné Odinovi celou historii ves-
miru od stvofeni aZz po apokalypticky Ragnardk. Podle Snorriho naucila
bohy véSteckou magii (seithr) bohyné Freya; tato magie nebyla proto po-
vazovana za vhodnou pro state¢né muze a stala se doménou knézek.
Odsuzovani véstkyn (phitonissae) hralo vyznamnou roli pfi evangelizaci
Pomofand Otou z Bamberku. Zpravu ojasnovidce, ktera doprovazela
polskou arméadu, pak mamejesté z roku 1209.3Uloha, kterou véstkyné
hraly v sagach, dale podporuje nazor, Ze byly spojeny s pohanskou mi-
nulosti.

Nedavno doslo k pokusu identifikovat mista, kde jsou takové ,,vést-
kyné*“ pohfbeny: na skandindvskych pohtebisStich z vikinské doby.
O nékolika neobvyklych ¢i ozdobnych pohfbech (nékdy zarovou
formou) z 8. az 10. stoleti se tvrdilo, Ze sejedna o misto posledniho
odpocinku volur,odbornic na vésténi zmifiovanych v pozdéjdich sta-
roseverskych textech.Jednim z vyraznych prvki, které slouzily k roz-
poznéni téchto hrobl, byly nalezy ,Carodéjnych holi“ (termin volur
znamena ,ty,jez nosi hll“); je v3ak tieba upozornit, Ze néktefi archeo-
logovéjsou toho nazoru, Ze sejednalo spiSe 0 rozné na opékani masa.2

SPOLECENSKE ZVYKLOSTI

Obratime-li pozornost od &isté kultovnich praktik, tj. ritudld a cere-
moniald pohanského nabozenstvi, k obecnéjsim zvyklostem pohan-
skych spolecnosti, je zFfejmé, Ze se kfestanSti misionafi a pozorovatelé
nékterymi z nich zabyvali vyrazné vice neZ jinymi. Pficinou bylo to,
Ze nékteré zvyky nemély nabozZzensky neutrdini charakter, ale zacaly byt
spojovany s pohanskym, nebo naopak kfestanskym kultem, a¢ samy
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I1. Od pohanstvi ke kfestanstvi ve stfedovéké Evropé

0 sobé kultovni nebyly. Toto vymezeni sady €i skupiny zvyklostijako
v zasadé krestanskych bylo vysledkem dlouhého procesu, ovliviio-
vaného Castecné zZidovskymi kofeny kfestanstvi a ¢astecné nahodi-
lymi a nepfedvidatelnymi rozhodnutimi na misijnim poli. Kfestan-
ské spolecenské zvyklosti se asto liSily od zvyk( pohanskych narodl
a tyto odliSnosti bylo mozné povaZzovat za ndbozensky vyznamné.
Jako tfi priklady, které byly velmi dllezité v severni a stfedni Evropé,
uvedme zplsob nakladani s mrtvymi, uspofadani rodiny a skladbu
potravy.

Prestoze se postupy pfi nakladani s mrtvymi mezijednotlivymi kul-
turami vyrazné lisi, pfislusnici dané kultury ten sv0j obvykle povazuji
za zé4sadni a samozfejmy. Recky déjepisec Herodotos napfiklad vy-
pravi, jak persky velkokréal Dareios svedl dohromady Reky zjednoho
konce své fise a Indy z druhého. Rekové byli znechuceni, kdyZ se do-
zvédeéli, ze Indové své mrtvé pojidaji, Indové vSak byli stejné Sokovani
zjisténim, Ze Rekové své mrtvé piibuzné spaluji.8Podobné zasadni byly
1rozdily charakteristické pro oblast severni a stfedni Evropy pfijejim
pfechodu od pohanskych ke kfestanskym zvyklostem. Ve své pfed-
mluvé k Hcimskringle Snorri Sturluson dokonce déli lidské déjiny do
epoch podle pfevazujiciho zplsobu nakladani s mrtvymi: po prvnim
obdobi zarovych poh¥bl nasledovala doba pohib( mohylovych a poté
obdobi kiestanskych poh¥bd do zemé&. Archeologové obvykle tak sche-
matiéti nejsou. Zarové poh¥by sice povazuji za doklad pohanstvi nebo
nanejvys$ povrchné pfijatého kFestanstvi, jsou vSak opatrni s pfedpo-
kladem, Ze pohfby do zemé a nepfitomnost pohfebni vybavy jsou
samy o sobé& presvédCivym dikazem kfestanstvi. U nékterych z nejza-
jimavéjsich pfipad posunu od zarovych poh¥bd k pohfbivani do zemé
skuteéné nemame zadny dlvod se domnivat, Ze se jednalo o soucast
christianizace. Kazdopadné je zfejmé, Ze kfestansti misionafi trvali na
tom, aby mrtvi byli pohfbivani, a nikoli spalovani, aby se tak délo na
hfbitovech, a ne v lesich a na polich, a aby soucasti obfadu nebyla po-
hfebni vybava ani obéti.

Podobné rozdily mezijednotlivymi spole€nostmi nachdzime i co se
tyCe rodinného uspofadani. Kfestanstvi se vyzna€ovalo vlastnim mo-
delem rodiny, obzvlasté pak jasnym a osobitym modelem manzelstvi,
ktery ne vzdy odpovidal modeldim ve spoleénostech, které novou viru
pfijimaly. Mezi pfedkfestanskymi zvyklostmi nékterych nebo dokonce
viech narodd Skandinavie &i stfedni Evropy nachazime mnohozen-
stvi, uznavani nelegitimnich déti za rovnocenné détem legitimnim, za-
bijeni nemluviat zenského pohlavi a mnoho dalSich.
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Christianizace a vznik kfestanské monarchie

DUsledna christianizace znamenalajejich vymyceni. KdyZz Ota Bam-
bersky kazal ve 20. letech 12. stoleti Pomofandm, patfilo mezi poza-
davky,jez prosazoval, nejen ,,necht nepohfbivaji kfestany mezi pohany,
v lesich a na polich, ale na hfbitovech”, ale také ,necht nezabijeji své
dcery“a ,necht se kazdy muz spokoji sjedinou Zenou“.340O stoleti poz-
déji odsuzoval infanticidu mezi pohanskymi Prusy sam papez.3Tre-
baze se v uvedenych pfikladech jednalo o nepfejici, kfestanské hlasy, je
zfejmé, Ze infanticidu spojovali s pohanstvim nejen nepfatelSti misio-
nafi, ale i samotni pfisluSnici pohanskych spole€nosti. Dokladem je ku-
pfikladu skute€nost, Zejednou z vyjimek, které si pfi pfijeti kfestanstvi
v roce 1000 vyjednali pohansti Islandané, bylo, Ze co se infanticidy tyce,
»maji staré zakony zdstat v platnosti“.%

Dal3i podminkou, ktera tehdy Islandaniim povolovala jist kofiské
maso, se dostavame k poslednimu tématu nasi diskuse o tom, jak se pro-
linaly spoleCenské zvyklosti a vérnost nabozenstvi. Skladba potravyje vy-
znamnym faktorem pro vétSinu naboZzenstvi. Tabuizovani urgitych druhd
jidla patfi mezi nejcastéjsi a nejvice urCujici rysy ndbozenskych komunit.
Kfestanstvi, na rozdil od Zidovstvi a islamu, nevyjmenovavalo zakazané
druhy potravyjiz od pogatku, ve svych svatych textech. Dilezitou soucasti
pfib&hu o Skutcich apostollije naopak Petrovo uéeni o tom, Ze univerzalni
poslani cirkve (vzhledem k Zidovskému i nezidovskému obyvatelstvu) ob-
sahuje poznani, Ze staré zakony tykajici se potravy nadale neplati. Nej-
pozdéjiv raném stfedovéku je v3ak zfejmé, Ze kfestanské autority nékteré
druhy potravy zapovidaji. Tfebaze, feceno slovy stfedovékého teologa,
,Blh znovunastolil svobodu, co se tyéejidla, kdyZ osvobodil svétod Za-
kona“,Jkrestanské autority tuto oblast znovu a pomérné prisné omezily,
pficemz konské maso bylo ddleZitou soucasti téchto omezeni.

Existuji jasné doklady kfestanského boje proti pojidani kofiského
masa datujici se pfinejmensim do 8. stoleti. Souc¢asti misie sv. Boniface
v Némecku v prvni poloviné tohoto véku byl boj proti pojidani kon-
ského masajakozto obyceji, kterého by se kfestané méli stranit a ktery
Bonifac ,,s Kristovou pomoci“snad nakonec zakdze.B8Pozdéji v témze
stoleti odsuzuje pojidani korfiského masa a dalsi ,,pohanské zvyky* (na-
pfiklad vésténi) papezskad misie v Anglii.®Podobné tuto praktiku od-
mitaly irské penitencialy, ackoli v kajicnické literatufe nachazime i méné
pfisny postoj: ,,Kofiské maso neni zakazano, je vSak zvykem nejistje.“4
Takto neutralni tén byl vSak neobvykly, nebot zabijeni a pojidani koni
bylo, jak se zda, aspektem germanského pohanstvi, ktery za integralni
soucastjejich nabozenského svéta povazovalijak samivzdorni pohané,
tak jejich kFfestansti nepratelé.
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Il. Od pohanstvi ke kfestanstvi ve stfedovéké Evropé

Posvatni koné zapadnich Slovan(, jak je popisuji Détmar, zivotopisci
Oty Bamberského i Saxo, slouzili spiSe nez k obétem k vésténi. Takti-
kou misionarl bylo zrusitjejich posvatnost. Biskup Burchard z Halber-
stadtu odjel po Gspé&3ném tazeni proti Luticdim v roce 1068 zpét dom
na jejich posvatném koni. Ota z Bamberku pak nafidil, aby byl po-
svatny kin Pomotanl prodan do ciziny, fka, Ze ,se hodil vice k tahani
povozd nez k pronaseni proroctvi“.4 Kofiské obéti naproti tomu s ur-
Citosti patfily mezi skandinavské zvyky. Détmar vypravi o obétech koni,
mimo jinych zvifat (a lidi), na ostrové Sjadland, Adam o konich, ktefi
byli soucasti obéti v Uppsale.2Tento obraz podporuji iarcheologické
nalezy konskych lebek a koster. Existuji i doklady (a€ ze zdroje, o kte-
rém néktefi badatelé vyjadfuji pochybnosti), Ze pojidani kofiského
masa (nebo snad navrat k nému) bylojednim ze znak( pohanské reakce
roku 1046 v Uhradch.8 Obéti koni odhalené témito pisemnymi i ar-
cheologickymi prameny znamenaji i pojidani koiského masa, protoze
obétni maso je vzdy konzumovano véficimi. Je dokonce pravdépo-
dobné, Ze dlivodem kiestanského odporu k pojidani kofiského masa
bylo to, Ze sejednalo o obé&tni pokrm, a nikoli odpor ke koiskému masu
jako takovému. Ac€koli z Nového zakona vyplyvé obecnd vyjimka z pra-
videl tykajicich se potravy, sv. Pavel pfesto nabadal k opatrnosti pfed ne-
bezpecimi plynoucimi z pojidani obétniho masa.

Zajimava pfihoda z nabozenskych boji o kofiské maso se tyka
Héakona Athelstansfostra zvaného Dobry, norského kréale vlddnouciho
v 10. stoleti, ktery byl, jak naznaCuje jiZ jeho jméno, pfed svym névra-
tem do Norska vychovéan na dvofe anglického krale Athelstana (j-939).
Jako krestansky panovnik pfevdzné pohanského néroda stadl Héakon
v otdzce pojidani kofiského masa pfed zapeklitym problémem. Nej-
starSi verze pfibéhu, zaznamenand v historickém prameni z 12. stoleti,
zndmém pod nazvem Agrip, pravi, Zze Hakon ,jedl kofiskajatra, avSak
zabalenda v latce, aby do nich nemusel kousat pfimo“. Snorri pak ve
svém podrobnéjSim podani pfibéhu k tomuto pokusu o kompromis
dodava néasledujici poznamku: ,,A Zadna z obou stran stim nebyla spo-
kojena.“4

POHANSKA IDENTITA
Dlouhé obdobi pfemén v severni a stfedni Evropé, kterym se zabyvame,
bylo tedy pouze Caste€né otdzkou nabozenstvi a vysoké politiky - velmi
dblezitou roli v ném hraly ijiné zalezitosti, mimo jiné jiz zminénéa
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problematika manzelstvi, zarovych pohib( ¢&i pojidani kofiského masa.
Kf¥estanstvi bylo ¢asto nazyvano ,kfestanskym pravem (Lex Christiana)“.
Toto ustdlené spojeni dobfe vystihuje skute¢nost, Ze kfestanstvi za-
hrnovalo nejen ndboZenskou viru a zvyklosti, ale i pravidla spolecen-
ského chovani. Totéz ostatné platilo i pro pohanské nabozenstvi, pfi-
¢emz v misionafské literatufe nachazime mnozstvi pfikladl ilustrujicich
dllezitost pfedkd idalsi uréujici charakteristiky pohanstvi. Pomofané
si tak nafikali na to, jak je téZké zménit ,prastary zdkon nasich otcl
a dédi*“.4Jisty zapadoslovansky panovnik pozdniho 10. stoleti byl
poté, co prijal pronémecky a prokfestansky postoj, nafcen z toho, zZe
,Nici pravo otcl (patriislegibu)*“.40hlasy takového vzyvani predkd na-
chazime ve 12. stoleti, kdy se v Zivotésvatého Olafa pise, Zze Norové ,,0d-
mitali pFfijmout nové ndbozZenstvi, které bylo vrozporu se zakony jejich
otcl (patemis legibus)“ 4Né&mecky autor Livonskérymovanékronikypopisuje
tlak na néavrat k pohanstvi, jemuz celil litevsky pfeddk Mindaugas:
»Hofce plac, vzneSeny krali, nad tim, Zes (...) zavrhl bohy, ktefi stali pFi
tvych rodi¢ich.“8

Mnozstvi podobnych dokladd z nejriizngjdich dob i mist nazna-
Cuje, Ze takova domoroda reakce skute¢né existovala. Ojedinély pFipad
bychom snad mohli povazovat za rétorickou ozdobu ¢i domnélou od-
povéd, avSak jako celek tyto prameny dostate¢né ukazuji, Ze pohané
vnimali komplex ndboZenstvi a zvyklosti, ktery ztélesiioval jejich spo-
leCensky svét, jako starobyly a profilujici.

Pro jednotlivé skupiny lidi tak mélo ,jejich“ pohanstvi urcujici cha-
rakter. Toto urceni, podobnéjako vSechny vymezujici spolecenské cha-
rakteristiky, bylo zahrnujici, ale i vylu€ujici. Védomi sebe sama mohlo
v pohanskych spole€nostech vyvolat vzdor a nepfatelstvi ke kfestanstvi
a také ke svym vlastnim vladctm nebo k tém, kdo na vladu aspirovali,
obzvlasté pokud se zdélo, Ze novému néabozZenstvi ajeho misionafim
projevuji pfizen.

Existuje mnoho pfipadl, kdy kfestansti panovnici vladli spoleg-
nosti, kterd dosud novou viru nepfijala. NékteFi se snaZili o dalsi chris-
tianizaci a o spojenectvi s kfestanskymi mocnostmi, zatimcojini zaujali
pasivni postoj a spokojili se s kapli a dvorskym knézem uprostfed po-
hanského svéta. Pfikladem druhého z téchto pfistupl mezi zapadnimi
Slovany jsou obodritsky panovnik Jindfich ze Starého Llbecku
(f 1127), ktery Zzil v dneSnim Meklenbursku, ¢i PFibyslav-JindFich
Braniborsky (f 1150).0 Neustdlé napéti mezi christianizujicimi pa-
novniky a pohanskou reakci bylo obzvlasté vyrazné mezi Obodrity, jak
ukazuji udalosti roku 1066, kdy byl GotSalk, otecJindficha ze Starého
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Liibecku, ,,zabit pohany, které se snazil obratit na kfestanskou viru“.5
V témzZe svétle lze vidét i nékteré skandindvské kréale, moZné vcetné
Hékona Athelstansfostra.

Jednim z hlavnich témat, kterymi se v této knize zabyvame, je vztah
mezi kfestanstvim a monarchii. Jedna se o rozsahlé a sloZité téma, zda
se v8ak, ze hledani souvislosti mezi obéma fenomény majisté opravnéni.
Existuje mnozstvi pfipadd, kdy pfijeti kfestanstvi souviselo se zavede-
nim nové mocné monarchie, nebo naopak: kdy k sobé zjevné patfilo po-
hanstvi a decentralizovana vlada. Jednim z nejCastéji uvadénych pfi-
kladd jsou pohansti Sasové, ktefi neméli krale a o svych zalezitostech
rozhodovali na mistnich shromazdénich. Bylo tomu tak az do dobytije-
jich zemé@ Franky, ktefi k nim pFinesli monarchii, systém hrabstvi a kfes-
tanstvi. V saském povstani v letech 841-842 proti sobé stali svobodni
muzi a byvali otroci z fad Sasli na jedné strané a nova tfida pand na
strané druhé. Cilem prvnich z nich bylo , obnovit zdkony, které méli
v dobé, kdy byli modlosluzebniky“. PFali si vypudit pany a navratit se
»ke starému béhu véci, kdy kazdy muz zil podle prava, po kterém tou-
Zil“.Bl Pohanstvi je zde explicitné davano do souvislosti se zvykovym
pravem.

Zajimavou ozvénu tohoto obrazu pohanskych svobodomilovnych
Sasdl nachazime v Gryvku z nejstarsi polské kroniky (tradi¢ng znamé
pod ndzvem kronika Galia Anonyma), kterd pochézi ze samého po-
¢atku 12. stoleti. Autor najednom misté vypravi o Prlgich, zemi oby-
vané pohany nachdazejici se na sever od Polska. Vraci se pfitom az ke
Karlu Velikému a Sastim: ,,Za ¢astl Karla Velikého, krale Frankd, kdyz
proti nému povstali Sasové, ktefi odmitali pfijmoutjho panstvi i kfes-
tanské viry, odpluli tito lidé na svych lodich ze Saska a obsadili tento
kraj [Prusy]. [...] Zde Ziji dodnes, bez krale a bez prava, aniz opustili své
prapGvodni bezvérectvi a divokost.“@Nenfi tfeba zdlrazfiovat, Ze tento
mytus nema zadny historicky obsah, velmi vymluvnym zpdsobem vsak
ilustruje tradic¢ni spojovani pohanského divoSstvi a odmitani monar-
chického panstvi. Sasové i Prusové skutecné patfi mezi nejzjevnéjsi pf¥i-
klady plvodnich narodd, které se svefepé branily monarchii i kfestanstvi.

Vidime tedy, Ze odpor proti christianizaci nelze podcefovat. Pfiklady
toho, Ze Sifeni kfestanského nabozenstvi muselo opakované celit po-
hanské reakci, nachazime jak ve Skandinavii, tak ve stfedni Evropé: Pol-
sko v letech 1032-1034, Uhry v roce 1046, ,pronasledovani kiestan(* ve
Svédsku kolem roku 1120, které li¢i Zivotsv. Botvida, nebo vytrvaly od-
por Slovani mezi Labem a Odrou. Nejvytrvalejsi bastou pGvodniho po-
hanského ndbozZzenstvi bylo Pobalti, oblast, v niz se styka Skandinavie
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avychodni Evropa. Prusové, Estonci, Litevci a dal$i narody tohoto re-
gionu za sva nabozenstvi tvrdé bojovali a nedstupné sejich drzeli. Jak
poznamenava autor Livonskérymovanékroniky, ,,diu heidenschaft isthoch-
gemuot“ - ,hrdéje pohanstvi“.3

KRESTANSKE INTERPRETACE POHANSTVI

Mezi kfestany pfevazovaly tfi zakladni nahledy na pohanstvi, se kterym
se setkavali (a 0 némz védéli, Ze je sami v minulosti opustili). Povazo-
valije za uctivani dabla, za zbozstovani pfirodnich objektl z neznalosti
nebo za chybné prokazovani nabozenské Gcty skute€nym historickym
osobnostem (euhemerismus).

Slova, kterd Herbord vklada do Gst Otovi Bamberskému pFijeho ka-
zani Pomoftantm ve 20. letech 13. stoleti, jsou kombinaci prvnich dvou
z uvedenych nahled( na pohanské uctivani boh(: je po3etilé a prazdné,
soucasné se vSakjedna o uctivani dabla. Ota hovofi o ,,téch podvodni-
cich, vaSich hluchonémych bozich, zpodobenich (sculptilia) a neCistych
dusich, ktefi v nich dli“.%Pohansti ,bohové“jsou tedy najedné strané
hlusi a némi, protozejsou ve skutecnosti dilem lidskych rukou - ,,zpo-
dobeni“je termin, ktery Vulgata bézné pouziva pro ztvarnéni faleSnych
bohtd. Na strané druhé v3ak ,,v nich* dli skuteéni duchové - démonické
sily sopravdovou moci. Tito démonijsou ,,obyvatelivaSich svatyn a zpo-
dobeni*. Utoky proti pohanskym idoldm proto €asto odraZeji oba tyto
protichdidné pohledy. Jsou-li tyto idoly rozbity a odtaZzeny z mésta, ma
to mezi pohany vzbudit pochyby, zda se skute€néjedna o bohy, protoze
kdyby tomu tak bylo, tito bohové by se branili. Logika téchto tvah je
zfejma: ,,Pokud by méli néjakou bozskou moc (...) branili by se. Pokud
vSak nedokazi ubranit ani sebe, jak mohou chranit nas?“%Soucasnéjsou
vSak timto postupem pf¥inuceni zli duchové, aby modly opustili. Kdyz
byly ve mésté Gatzkow v Pomofansku idoly rozsekény na kusy, ,vy-
hrnuly se zjejich svatyfi velkou rychlosti mouchy neobyc¢ejné velikosti,
které nebyly v té zemi nikdy vidény“.%Kdyz byl v Arkoné ni¢en obraz
boha Svantovita, vybéhl ze svatyné ,,démon ve tvaru tmavého zvirete“.
V Kyjevé knize Vladimir ,nafidil, aby dvanact muz@ bilo modlu holemi,
ne proto, Ze by si myslel, Ze to dfevo pociti, ale aby potupil démona,
ktery podvadél lidi v tomto pfestrojeni“.5Pohansti bohové mohli byt
pouhymi kusy dfeva Ci kamene, ale také démony.

Dalsi vysvétleni nabizi euhemeristicka myslenka, Ze slavni lidé mohli
byt po své smrti nespravné povazovani za bohy a uctivani. Nejvyznam-
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néjsim zastupcem tohoto pfistupu byl Snorri, ktery v pocatecnich ¢as-
tech Heimskringly vypravi o davném vale¢niku a nacelniku Odinovi,
ktery ,,zemtel na IGzku ve Svédsku“. Za povsimnuti viak stojijesté d¥i-
véjSi priklad, podle néhoz byli zastanci tohoto konceptu dokonce sami
pohan3ti bohové. V ZivotéAnsgarovésc vypravi neobyéejny piibéh o tom,
jak Svédsti pohansti bohové, urazeni tim, Zejejich uctivatelé zjevné po-
tfebovali ,,dalSiho boha* (tj. boha kfestanského), jim namisto toho na-
bidli, Ze mezi sebe pfijmou zesnulého Svédského krale Erika: , TouZite-
li mit mnozZstvi boh{ a my vam nestaime, my vsichni souhlasime, Ze
pfijmeme do svych fad vaseho byvalého krale Erika.“ Nakonec tedy ,,za-
lozili na pocest nedavno zesnulého krale svatyni, zacali mu pfinaSet
obéti a pfisahali pfi ném jako pfi bohu“.3

Kfestané tedy mohli objekty pohanské viry chapat mnoha rlznymi
zplsoby. Casto také pFipisovali pohanskému uctivani rdizné motivy. Zi-
votopisci Oty Bamberského napfiklad vypravuji starSi pfibéh, kdy se
pohansky knéz ve snaze podnitit odpor k misionaiim prevlékl za
boha, zjevil se pfed jednim z Pomofan( a promluvil k nému takto: ,J&
jsem tvlj bdh, toja oblékam pole travou a lesy listim; v mé moci se na-
chéazeji plody poli i strom{, stada zvéfe a vlibec v3e, coje k uzitku lid-
skym bytostem. Je mym zvykem déavat tyto dary tém, kdo mé uctivaji,
a odebiratje tém, kdo mnou opovrhuji.“®Otovi hafiografové zjevné
méli svou pfedstavu o pohnutkach, pro které pohané své bohy uctivali.
Podobnéjednotlivi bohové z trojice popsané Adamem v Uppsale méli
na starosti ,,pocasi a urodu“, ,odvahu proti nepfatelim* a ,,mir a ra-
dost“. Knéz v Arkoné se modlil za ,,dobry rdst bohatstvi a za vitézstvi
pro sebe, pro zemi a pro lid“.®

Kfestané tedy méli funkcni teorii pohanského nabozenstvi: jeho ci-
lem bylo pfinést pozemsky blahobyt. To se zfetelné ukazuje ve chvilich,
kdy kfestanSti misionafi zaujali postoj vyrazného asketismu. Tak tomu
bylo napfiklad v pfipadé Bruna z Querfurtu, kterého pro jeho bosé
nohy a chatrné odéni povazovalijeho posluchaci za vychytralého Ze-
braka, a nikoli za vyjime¢né zboZného muze.BlAsketické odFikdnije zde
prezentovano jako pojem, ktery je pohanlm cizi a nepochopitelny.
Podobné bidny dojem udélal o stoleti pozdéjijiny bosy kazatel na Po-
morany: ,Jak mame véfit,” ptali se, ,,Zejsi poslem nejvysSiho boha, ktery
je tak slavny a plny vSeho bohatstvi, kdyZ jsi sdm opovrzenihodny
a tak chudy, ze sinemdzZe$ dopfat ani boty?“&@Pravy bdh byl ten, ktery
svym véFicim pFinasel hojnost.
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OSUD POHANSTVI

Pohanstvi nakonec zaniklo a stalo se minulosti. TfebaZe i nadéle exis-
tovali lidé, jejichZz jména byla odvozena od jména Thorova, nebyl uz
nikdo, kdo by tohoto boha uctival. Pokud byli lidé vrcholného stfedo-
véku ze zoufalstvi donucenijist kofiské maso, uvédomovali sijeho ne-
obvyklost a povazovalije za odpudivé, avSak nechépali tojako pohan-
sky zvyk. Svatyné zmizely i tam, kde néjaké existovaly. Pohanské reakce
skoncily netspéchem.

Nékteré aspekty pohanského kultu se pomalu rozpustily v beztvarém
mofi ,povér“ a staly se pfedmétem kritiky nekompromisnich knézi
spolu s moralnimi nedostatky a zlofady v kfestanskych ritualech. Opa-
kujici se odsouzeni véstectvi proto nachazime spolec¢né s Gtoky na
praktiky, jakymi bylo napfiklad tandeni a zpév o svatcich svétct. O fi-
cialni a vefejny pohansky kult vymizel a zdstaly po ném zvyky, jeZ ge-
nerace knézi oznaCovaly za ,,lidové“ a které jeSté pozdéji intelektualové
nazvali ,folklornimi*.

Existuje vSak spole€nost, v niz pohanskd minulost v zapomnéni ne-
upadla, naopak znovu oZila ve formé souboru pozoruhodnych vypra-
véni - islandskych sag. Po¢inaje 13. stoletim psali tamni autofi dlouhé
a spletité pfibéhy, z nichz mnohé se odehrdvaly v pohanské minulosti
zemé. Na rozdil od vypravéni zaznamenanych Snorrim a v Eddé se ne-
jedna o myty, ale o pfedstavy, které autofi méli o svych vlastnich spo-
le¢nostech pFed christianizaci. V literarnim smyslu Ize bohatost téchto
pfedstav o pohanské minulosti nazvat ,roméanovou*, protoze v ni na-
chazime vSechny rysy méstanského romanu 19. a 20. stoleti - realistické
spole€enské prostfedi, smySlené dialogy, vyvoj postav atd. Badatelé se
ve svych nazorech na tento ,,svét sag“jiz dlouho lisi. Jedna se o vzacné
okno, jimz mbzZeme nahlédnout do pfedkfestanské Evropy, nebo
0 pouhé ,literarni pohanstvi“, které ndm o skute¢né pohanské spolec-
nosti nefika vibec nic?

Interpretacni problémyjsou zjevné. SagaoEriku Rudém napfiklad po-
drobnym a dramaticky bohatym zplsobem popisuje ¢innost véstkyné.
Dlkladng li¢i obleGeni véstkyné, ritual jejiho pfFijeti, pfipravné zpévy
ljeji pfedpovédi. Samotny pFibéh je zasazen do konce 10. véku, nejstarsi
rukopisy sagy vSak pochdazeji az z poCatku 14. stoleti. Zjevné se nabizi
nékolik rznych moznych vysvétleni: 1) sdga popisuje starobylé po-
hanské zvyklosti tak, jak byly pfedavany astni tradici; 2) sagaje fiktiv-
nim vypravénim a zdrojem podrobnosti o véSténije pfedstavivost au-
tora (pochazejiciho pravdépodobné z 13. stoleti); 3) Uryvek popisuje
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soudobé zvyky, tj. véstecky ritual Skandinavcl z 13. stoleti. Vidime tak,
Ze v interpretaci tohoto jediného kratkého Uryvku hraje rolijak slozita
problematika Gstniho a pisemného podani a charakteru literarni fikce,
lak veskeré otazky spojené s tzv. ,pozlstatky pohanstvi“.

Stfedovéci kfestané o své pohanské minulosti védéli a reagovali na
ni rznymi zplsoby, od sbératelského zajmu, ktery jasné vidime ku-
pfikladu u Snorriho, pfes Casté miceni a cenzorské zasahy aZz po né-
znaky dojeti, které jsou nezapomenutelnym zplsobem vyjadieny na-
pfiklad v posledni kapitole Sagy o Ragnaru Lodbrokovi. Ragnar byl
legendarnim kralem pohanské doby, jehoZz synové plisobivym zplso-
bem pomstilijeho smrt. O mnoho let pozdéji zakotvi u ostrova Sams0
nedaleko pob¥eZijutského poloostrova danské lod'. Posadka se vyda na
bfeh, kde nachézi velikou dfevénou, mechem pokrytou modlu. Kdyz
se divi, kdo mohl této postavé pfinaSet obéti, odpovijim sam ,, dfevény
muz*“: ,To Lodbrokovi synové mé vztyCili ujizniho mofe; tehdy mé ucti-
vali lidskymi obé&tmi. [...] Rekli mi, abych zde stéal u trnitého kfovi, ob-
rostly mechem, dokud bude trvat toto pobfezi. Nyni mé, nechrdnéného
masem ani latkou, bi¢uji slzy z oblakd.“64Veliky idol, opustény, mechem
pokryty a de$tém oSlehany, zde zpiva elegii na evropské pohanstvi.

Poznamky

ICilem této kapitolyje nabidnout obecny a synteticky pohled na evropské pohanstvi.
Nékterd z témat, jimiz se zde zabyvame, jsou rozvinutim myS$lenek prezentovanych
v Bartlett 1985; 1998. 2 Diplomata Ottonis 1, &. 366. 3Bedalll.l (s. 214).

4 Neplach, 460. 5Saxo X1V.39.3.5 (sv. 11, 495), f. 167. «Saxo X1V.39.29
(sv. I1, 505), f. 169v; srov. XIV.37.1-3; 42.20 (sv. Il, 489, 527), f. 165v, 175.
" William z Malmesbury 11.189 (sv. I, 338-340); nové Slupecki - Zaroff 1999.
I William z Malmesbury sv. 11, 181. 9Jeronym XV 111.65.11 (s. 753-754): ,,Po-
nitis, inquit, fortunae mensam, et libatis super eam. Siue iuxta Septuaginta: Paratis
lortunae mensam, et impletis daemoni potlum. [..] Est autem in cunctis urbibus, et
maximeé in Aegypto, et in Alexandria idololatriae uetus consuetudo, ut ultimo die anni
et inensis eorum qui extremus est, ponant mensam refertam uarii generis epulis, et po-
(ulum mulso mixtum, uel praeteriti anni uel futuri fertilitatem auspicantes.”
l Schuldt 1985, 35-49; Slupecki 1994, 95-101; Ibn Fadlan, 120-121. 1 Tulinius
2002, 66. 12 Klasické informace o Thorovi, Odinovi a Freyrovi podava Adam
/, Hrém 1V.26-27. Asociaci téchto tii boh{ vsakjesté Iépe ilustruje nedorozuméni nor-
manského kronikafe z 12. stoleti Orderika Vitala, ktery p¥i popisu jednotek shro-
mézdénych danskym kralem Svenem Estridsonem pro invazi do Anglie v roce 1069
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zmifiuje odvedence ze zemé Luticl, ,lidnatého naroda (...)jenZz uctiva Odina, Thora
a Freyra“.Jeho neznalost situace jasné ukazuje, jak silné byla vZita asociace téchto
tii boh( (sv. Il, 226, Leutidaje zde chybné pfeloZeno jako ,Lithuania®, Litva).
13 Russian Primary Chronicle, 65, 74, 77, 90, 93, 116-117; pfehled nékterych zapadoslo-
vanskych boZstev nabizi tabulka na s. 66-67. 14 Bruno z Querfurtu, Epistola,
101; Détmar z Merseburku V1.23. 15 Biddle 1976, 175, 187. 16J6nssaga fielga
X1.3 (s. 554). 17 Martin z Bragy, 8. kapitola (s. 189). 18Russian Primary Chro-
nicle, 116; Vita Priejlingensis 11.12; Ebo 11.13; Ill. 10-11; Herbord 11.32; Saxo
X1V.39.31-33, 40-44 (sv. 11, 505, 509), f. 169v, 170v. « Herrmann 1985, 306-307
a pl. 72; Slupecki 1994, 11. kapitola. 20 Debaty shrnuje Slupecki 1994, 12-13.
21 Do pfehledu nebyla zahrnuta zprava Adama z Brém o Rethfe. Zdalo by se, Ze Adam
popisuje Dé&tmardv Riedegost, ale jak upozorfiuje Slupecki 1994, 62, jeho popis ,se
od Détmarova lisiv tolika bodech, Ze vyvstavaji vazné pochybnosti o tom, zda popi-
sovali tutéz svatyni®. 2 Mapu zobrazujici rGzné pokusy o lokalizaci Riedegostu
uvadi Slupecki 1994, 59; Slupecki 1994, 34-36 se zabyvé archeologickym vyzkumem
v Arkoné. 23 Germania9. 24Tato kapitola obsahuje pouze shrnuti téchto d-
lezitych témat, podrobnou diskusi shrnuje Bartlett 1998. 25 Landnama-béc 1.3.5
(s. 21). 26 Russian Primary Chronicle, 95. 27 Détmar z Merseburku 1.17; Adam
z Brém 1V.27. 2B Sulpicius Severus XI1II.1 (sv. 1, 280); Vita Priejlingensis I'11.11.
29 Kosmas 1.3-9. 30 Snorri Sturluson, Heimskringla, Ynglingatal,\, 7. 3L VitaPri-
eflingensis 11.21; Ebo 11.12; Chronicon Montis Sereni, 176. 32 Nedavna diskuse v an-
glictiné Price 2002,112-204. B Herodotos 111.38. 34 VitaPriejlingensis|\.2\\
Ebo 11.12. 3% MonumentaPoloniae Vaticanas, ¢. 10 (s. 5-6) (Po. 5793). 36 islen-
dingabok, 7. kapitola (s. 298). 37 Robert Pullen, Scnteniiae V111.10 (974): ,,Domi-
nus dum mundum a lege liberavit, libertatem quoque ciborum in lege prohibitorum
restituit.” BBonifac, epistola 28 a 87 (s. 100,294). 39 Konaly, 3,459. Alr-
sképenitenaaly, 160,259; CanonesTheodofi,241, 267, 279, 325 (rlizné verze). 41 Anna-
lesAugusani, rok 1068 (s. 128); Herbord 11.33. 2 Détmar z Merseburku 1.17; Adam
z Brém 1V.27. 43LegendasanctiGerhardi, 15 (501); stru€ny pfehled diskusi Klani-
czay - Madas 1996,113-114,138-140.u Agrip5; Snorri Sturluson, Heimskringla,
HéakonarsagaGétha, 17. 4 Ebo I1.11. 46Helmold 13.47
48 LivlandischeReimchronik, f. 6404-6409. 49 Klasickou préaci k tomu tématu pfed-
stavuje Kahl 1962. 50Adam z Brém 111.50. 51 Nithard 1V.2. 52 Gestaprin-
ripumpolonarum 11.42 (s. 194). 53livlandische Reimchronik, F. 327. 54Herbord
11.30. % Herbord 11.31. 56 Ebo I11.1I. 57 Saxo XIV.39.32 (sv. I, 505),
f. 169v; Russian Primary Chronicle, 116. 58Rimbert, 26. kapitola (86-88).59H er-
bord 111.4; srov. Ebo 111.8. 6» Saxo XI1V.39.5 (sv. 11, 497), f. 167v. Peter
Damian, 27. kapitola (s. 58); podle nékterych hypotéz jsou ,,Rusové“ zminovani
v tomto Uryvku zdménou za Prusy (58, n. 3); Wood 2001, 239. 62 Ebo II.1.
63 North 1991, nadpis, kapitola V1I. 8 McTurk 1991, 23.
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