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1. PROJEKT

Tato k n íh a je  výsledkem ročního výzkum ného projektu uskutečněného 
ve spolupráci s C entrem  medievistických stud ií U niverzity v Bergenu 
a s badate li z několika zemí, který jsem  m ěla tu  čest koordinovat. D o 
hodli jsm e se na soubo ru  otázek, kterým i se budem e zabývat, vzá
jem ně jsm e pročítali pracovní verze svých tex tů  a společně diskutovali 
na několika sem inářích. Výsledkem je  kniha, k terá není jen  souborem  
článků, nýbrž i logickým celkem, jehož jedno tlivé  kapitoly se zabývají 
toutéž problem atikou. Jelikož jsm e pracovali jako  tým, není příspěvkem 
každého z členů pouze příslušná kapitola v tom to  svazku. Svým zp ů 
sobem  je  celá kniha, včetně tohoto  úvodu, výsledkem  naší společné 
práce.

Rozšíření hranic křesťanstva prostřednictvím  christianizace Skandi
návie a střední a východní Evropy, jež byla je d n o u  z rozhodujících fází 
form ování Evropy, souviselo mim o jiné s vytvářením  nových knížectví 
a království. Výsledkem to h o to  procesu by lo  začlenění rozsáhlých 
územ í do politického systém u, z něhož nakonec vznikly evropské státy, 
ja k  je  znám e dnes. Ve středověkém  „utváření Evropy“ najdem e několik 
typů regionů. Na jedné straně stojí území, k terá se ke křesťanské Evropě 
připo jila  p o d  vedením  vlastních elit, na straně d ruhé pak ta, k terá zůs
tala vně křesťanstva nebo  byla podm aněna silou. Zaměřili jsm e se na 
p rvní z těchto p řípadů , kdy současně docházelo  ke dvěm a procesům : 
zatím co bylo zaváděno křesťanství, upevňovali m ístní panovníci svou 
m oc nad  daným  územ ím . R ozhodli jsm e se tedy zkoum at vztah mezi 
zm ěnou náboženskou a politickou, mezi christianizací a vznikem  křes
ťanské m onarchie v o b d o b í kolem roku 1000, a to  v m ezioborovém  
a srovnávacím rámci. Abychom  jasně upozorn ili na specifický charak
ter tohoto  vývoje, proberem e ve třetí části tohoto  úvodu další vzory cha
rakteristické pro proces christianizace a politické vlády v jiných  ze
mích.

D ánsko, Norsko a Švédsko ve Skandinávii a  Čechy, U hry a Polsko ve 
střední Evropě se připojily  k latinském u křesťanstvu v období d louhém
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přibližně sto padesát let počínaje pozdním  9. stoletím po polovinu 11. sto- 
letí; Rus pak  v téže době přijala křesťanství byzantské. U vedené dato
vání je  odvozeno  od přijetí víry panovníkem . Tato „oficiální přijetí 
víry“ nem ěla okam žitě za následek christianizaci obyvatelstva, a to ani 
v institucionálním  smyslu, natož ve smyslu vnitřn ího přije tí víry. N ez
nam enala však nu tně ani nucené obracení obyvatelstva ke křesťanství. 
Křesťané a poh an é  žili po  jis tou  d o b u  vedle sebe, snadněji nebo kom 
plikovaněji; v některých p řípadech  p řed  přijetím  víry panovníkem , v j i 
ných po něm. Přesto však oficiální přijetí víry ve zkoum aných případech 
předznam enávají bod , ze kterého již  nebylo návratu , p o  něm ž nábo
ženská zm ěna již  pokračovala p o u ze  jedním  směrem, k přijetí křesťan
ského náboženství, a to navzdory pohanským  povstán ím  v některých 
oblastech. Poukazují také na souvislost mezi křesťanstvím a vladařskou 
mocí.

N a tom to  pro jek tu  spolupracovali badatelé z o b o rů  historie, ar
cheologie a historie umění. Díky tom uto  in terdisciplinárním u přístupu 
jsm e se vyhnuli oběm a extrém ům , tzn. použít p ro  objasňování dějů 
pouze výsledky um ěleckohistorického a archeologického výzkum u, 
neb o je  na d ru h é  straně zcela ignorovat a použít p řís tu p  založený čistě 
na interpretaci písem ných pram enů. Srovnávací charak ter našeho p ro
jek tu  zpochybňuje vysvětlení založená na čistě národním , p řípadně zá
padoevropském  pohledu . Podívám e-li se na příčinné souvislosti a his
torické procesy v severní a středovýchodní Evropě ja k o  celku, uvidíme 
je  v novém světle, které zvýrazní nedostatky čistě lokálních výkladů. O b 
jevují se regionální vzory, v je jichž rám ci lze důkladně analyzovat po 
dobnosti i rozdíly. Ačkoli na povrchu probíhaly ve všech uvedených ob
lastech p o d o b n é  procesy, p ři bližším  zkoum ání objevím e i m noho 
význam ných rozdílů. Proto jsm e při studiu  vzájemně propojených p ro
cesů přijím ání křesťanství a politické konsolidace zkoum ali vztah mezi 
výpůjčkam i (převážně ze západn í Evropy), adaptacem i a m ístním i 
specifiky. N ěkteré aspekty jsou  společné pro celé zkoum ané území, za
tímco jiné  jso u  specifické pouze p ro  některé regiony či země. Prozkou- 
máme-li lokální rozdíly do hloubky, vyjde jasně najevo, že nelze po lo 
žit rovnítko mezi proces christianizace a politické konsolidace na jedné 
straně a m echanické přejím ání vzorů  ze západní Evropy na straně 
druhé.

Jak  christianizace, tak konsolidace raných států jso u  tém aty bádání 
s úctyhodnou m inulostí. Nechcem e zde opakovat term inologické dis
kuse, je  však třeba ujasnit používané pojmy. Termín konverze (přijetí víry, 
p řech o d u  či ob rácen í na víru) b u d em e používat k označen í zm ěny
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náboženství jednotlivce, term ín christianizace pak ve smyslu pronikání 
křesťanství do společnosti a společenských zm ěn, které je  doprovázely.2

Inform ace o náboženských zm ěnách naleznem e mimo jiné  v socio
logických studiích náboženstv í.3 Sociologové se však prim árně zabývali 
a zabývají zm ěnam i náboženstv í v současné době, a navíc jd e  převážně
o přijetí víry jednotlivci. Zdroje i psychologický vhled, které jso u  k d i
spozici pro  takové stud ie, se p roto  značně liší o d  těch, které mají k d i
spozici medievisté.4 U žitečné analogie poskytuje kulturní antropologie, 
která se ve větším rozsahu zabývala výzkum em  konverze kom unit a ce
lých společností, stejně jako  některé sociohistorické studie christianizace 
společností.5 Pierre H ad o t upozorňuje na způsob, jakým  je  konverze 
specifická pro náboženství „úplného rozchodu“, která s sebou nesou ab 
solutn í víru ve slovo b o ží.(i Badatelé však m ají p řístup  pouze ke zp rá 
vám  o přestupech  na v íru  a k jejich in terpretacím , nikoli k  sam otném u 
prožitku takové konverze.7 V našem p říp ad ě  m ám e velmi m álo in for
mací dokonce i o názorech  na pocity  jednotlivce doprovázející přijetí 
nové víry. Ačkoli písem né pram eny zm iňují několik případů  konverze 
jednotlivců , nem ám e k dispozici žádné doklady, které by se vyrovnaly 
A ugustinovi z H ippo  nebo  H erm anu-Judovi (bez ohledu na ob tíže, na 
které narážím e i v těch to  textech, jako  je  napřík lad  vztah m ezi literár
ním  konstruktem  a skutečným  prožitkem ).

Přechod na víru nebyl dokonce ani v do b ře  dokum entovaných p ří
padech  jednotlivců  čistě individuální záležitostí. Badatelé ze všech 
o bo rů  naopak zdůrazňují, že konverze je  podm íněna společenským i 
souvislostmi.8 P ravděpodobnost skupinové konverze je  dávána d o  sou
vislosti s větším stupněm  nestability, sociokulturní krizí a se ztrátou p la t
nosti starých explilcativních konstrukcí.9 V našem  kontextu  však ne
m ůžem e zm ěnu náboženstv í připisovat nespokojenosti s vysvětleními 
nabízeným i stávající vírou. Abychom  pochop ili náboženské změny, 
musíme studovat kom binaci okolností, za nichž k těm to zm ěnám  došlo, 
včetně politických p o h n u tek  a nátlaku. V této  práci se zabývám e p ře 
vážně zm ěnou náboženstv í iniciovanou panovníkem  a vlivem, který 
měla na společnost.10 Vzhledem k tom u, že náboženství bylo ve zkou
m aných společnostech p řed  christianizací i p o  ní ústředním  bodem  spo
lečenského života, byla konverze otázkou kolektivní identity. Zm ěna ná
boženství má za následek přesun pocitů posvátné bázně a úcty k jiném u 
zdroji a zm ěnu ob řadů . V našich případech  existovalo rozlišení mezi 
lim, co bylo posvátné a co světské, p řed  christianizací i po  ní. Zm ěnil 
se ale obsah obou  po jm ů -  například posvátné stromy přestaly být za 
posvátné považovány.

I. Úvod
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Jak již před  d louhou  dobou  poukázal Emile D urkheim , náboženství 
se neskládá po u ze  z víry; jeho  stěžejním i prvky jsou  rovněž kolektivní 
ccrcm oniální a rituáln í aktivity p rováděné za účelem vytvoření či posí
lení skupinové solidarity." Ty byly nanejvýš důležité i v raně středově
kém křesťanství s jeh o  zam ěřením  na veřejné obřady  a s úzkým  propo
jením  mezi náboženstvím  a světskou mocí, jak  ve své analýze výstižně 
ukazuje M ayke de Jongová.12 Christianizace znamenala nahrazení jedné 
sady rituálů jin o u , přičemž tento proces byl doprovázen příchodem  no
vých náboženských specialistů vnucených shora. Těmi byli zpočátku ci
zinci, přistěhovalci. Konverze jedno tlivce znam ená opuštěn í jednoho  
společenského prostředí a začlenění do jiného, kolektivní přijetí víry pak 
transform aci společenského p rostřed í jako  takového. V novém  božím  
řádu kupřík ladu  nebyly přijatelné některé společenské praktiky, mimo 
jiné ty, které se týkaly manželství či infanticidy.

V následující části se budem e zabývat konkrétnějším i význam y 
christianizace ve zkoum aném  o b d o b í a oblastech. P rvní a základní 
p rob lem atikou, k teré je  třeba se věnovat, je  definice po jm ů  „křesťan“ 
a christianizace. M oderní studie zdůrazňu jí existenci více význam ů 
a rozdílných typů  konverze, jakož i vyjednaného charak teru  křesťan
ského závazku.13 Definice „zbožnosti“ je  obtížná i p ro  m odern í reli- 
gionistiku. Zvolíme-li například jak o  kritérium  zbožnosti návštěvy kos
tela na je d n é  straně a konkrétn í věroučné názory na straně druhé, 
dojdem e k rozdílným  výsledkům .14 Je  zřejmé, že je  třeba se vyhnout de
finování „au tentické“ zbožnosti pom ocí motivace (napřík lad  prohlá
šením, že chování m otivované zajištěním  bezpečí, sta tusu  či štěstí není 
zbožné), p ro to že  takovýto p řís tup  znem ožňuje zkoum ání významu 
zbožnosti.15 R obert M arkus prokázal po třebu  zaměřit se na pojetí křes
ťanství, které existovalo v dané době, a ukázal, jak  se sam o křesťanství 
během  prvních  několika staletí m ěnilo .16 Stejně tak je  třeba, aby m o
derní definice křesťanství ve zkoum ané době vycházely ze středověkého 
chápání význam u slova křesťan, abychom  se vyhnuli anachronism u. 
Víra, náboženské praktiky (obřady a oddanost víře), zážitek základní 
podstaty  skutečnosti, vědom í víry a je jích  následků v chování člověka, 
to  vše bývá označováno za m ěřítka zbožnosti. O tázkou  však je , co 
bylo rozhodující p ro  určení dělicí čáry mezi křesťany a nekřesťany 
v dané době.

Ani samo středověké pojetí konverze ale nebylo statické. V 11.-12. sto
letí již existovaly v řeholních teologických kruzích propracované kon
cepce, které však nebyly sdíleny všemi členy společnosti. Středověk chá
pal konverzi jako  proces o dvou základních složkách: přijetí víry jakožto
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I. Ú vod

vykoupení a jeho  uskutečnění, tzn. vstup  do  společenství věřících, do 
církve. První z těchto  po jm ů znam enal, že p řijetí víry vedlo k pravdě 
a životu, že bylo obrácením  srdce k Bohu. Z toho však vyplývaly dva 
m ožné závěry. Podle p rvn ího  není přijetí víry výsledkem lidského sna
žení, ale pouze boží m ilosti, a p roto  je  nelze nikom u nutit, m usí být 
dobrovolné.17 Existoval však i opačný názor, který vycházel z toho , že 
konečný cíl, tzn. záchrana duší, dovoloval a ospravedlňoval použití ná
tlaku či dokonce násilí. Tento názor i přes soudobou  kritiku získával na 
síle ve 13. století. Tvrdil, že stejně jako  léčba vede k uzdravení, ačkoli 
působ í bolest, je  m ožné násilím působit bo lest za účelem uzdravení 
duše. Tento p řístup  zahrnoval mezi p řija telné prostředky obracení na 
víru vojenské hrozby i sam otnou válku .18 D ru h á  z výše zm íněných slo
žek konverze se týkala charakteru p řestoupen í na víru. Jak  středověcí 
kom entátoři, tak novodobí badatelé se liší v názoru  na to, z d a je  přijetí 
víry událostí, m ezníkem  (v tom to případě se jed n á  o křest), nebo  p ro 
cesem, který může trvat až do  konce života. Většina současných názorů  
se přiklání ke d ruhé varian tě .19 Přestože K. M orrison ukázal, že au toři
11. a 12. století chápali přijetí víry ve smyslu sebezlepšování křesťanů 
(napodobování K rista) jak o  proces končící až sm rtí, je  nem éně zřejmé, 
že se m nozí misionáři p ři hrom adném  obracení pohanů  na víru řídili zá
sadou „nejprve pok řtít, p o té  učit“.20 P odobně zpřísnění papežské p o li
tiky ve 13. století, kdy byl křest považován za neodvolatelný i v p řípadě 
židů pokřtěných p o d  nátlakem , naznačuje, že tato  svátost byla chápána 
jako  základní bod , který s sebou nesl nezvratné důsledky.211 p o k u d  při
jm em e názor, že křest coby jed iný  akt je  pouze součástí procesu přijetí 
víry, je  zřejmé, že ve zkoum ané době a na daném  zeměpisném územ í byl 
považován za rozhodující prvek tohoto  procesu. Významným faktem 
je , že ačkoli se středověcí autoři 11. a obzvláště 12. století široce zabý
vali internalizovaným  sebezlepšováním  a neustálým  hledáním  Boha, 
m ělo obracení severní a střední Evropy na víru výrazně jinou  p o d o b u . 
Idea úplného přetvoření starého člověka a vzniku člověka nového byla 
standardní součástí chápání přijetí křesťanství. V našem případě se je d 
nalo o d louhodobý proces, který probíhal po křtu , a nikoli p řed ním. N e
budem e se však zabývat líčením procesu vnitřního přijetí křesťanství, pro
tože to by vyžadovalo další výzkum ný projekt, který by m im o jiné  
obsahoval určení přesných kritérií, abychom  se vyhnuli im plicitnímu od 
m ítnutí určitých forem zbožnosti, a posouzení h odnot podstatných pro 
určení etapy, v nichž se lidé stali „opravdovým i“ křesťany.

N a zkoum aných územ ích existovala souvislost mezi christianizací 
a utvářením  raného státu . Ačkoli pracovní název této knihy obsahoval
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výraz „form ování stá tu“, rozhod li jsm e se nezabíhat do  diskuse, zda 
vznikající ú tvary  byly „státy“, neboť by  nás zavedla příliš daleko od na
šeho zám ěru. Protože však širší problém  form ování a charakteristik 
států m á vliv na diskusi o m ocenské a politické konsolidaci, je  záhodno 
poukázat na um ístění našeho tém atu  v tom to rámci. N ázory na počátky 
států  se liší ja k  mezi sociology, tak mezi medievisty. M nozí tvrdí, že je  
zavádějící nazývat „státem“ p o u ze  novodobý národn í stát, jehož vláda 
vykonává suverénní moc nad občany definovaného územ í, a jeho přímé 
předchůdce, kteří m ohou p o d le  některých au torů  sahat až do středo
věku, a poukazu jí na to, že slovo stá t bylo a je  používáno  pro  řecké p o 
liš, řím skou říši, italské městské státy  a další útvary. Teorií utváření státu 
existuje m noho, přičemž zdůrazňují různorodé příčiny, od  zemědělství 
se zavlažováním  přes válku či dobrovolné podřízen í se až po  hospo
dářskou sm ěnu.22 C harakteristické vlastnosti státu  a rozdíly  mezi ním 
a ostatním i politickým i útvary byly a jsou  předm ětem  diskusí mezi so
ciology. Dělicí čára se obvykle k lade mezi politickou centralizací bez 
plně vyvinutých států, v nichž vládl náčelník (válečník či kněz) se svou 
radou a lid  m u byl povinován věrností, a státy, v n ichž m á panovník 
k dispozici d v ů r a ovládá ozbro jenou  moc, zatím co správu a justici vy
konávají p rofesionální ú ředníci.23 S tephen K. Sanderson rozlišuje mezi 
kmenovým zřízením  a státem, přičem ž první z nich definuje jako formu 
sociopolitické organizace, která je  nezbytným  předchůdcem  státu. Přes 
m nohé p o d o b n o sti mezi státy a km enovým  zřízením  m ezi nimi vidí zá
sadní kvalitativní rozdíl: stát m á m onopol na násilí, zatím co kmenové 
zřízení n ikoli.24

Ne všichni však souhlasí s takovým  dělením. Vzhledem k tom u, že se 
liší definice stá tu  jako  takového, na použité  definici nu tně  závisí i ka
tegorizace určitého politického zřízení jako státu. M ax W eber považuje 
za stát sdružení s nuceným  členstvím , jež  si nárokuje legitim ní použití 
fyzického násilí na svém územ í, C harles Tilly pak  organizaci vykoná
vající donucování, která má v jis tých  ohledech zře telnou  p rio ritu  před  
všemi ostatn ím i organizacemi v rám ci rozsáhlých územ í. A nthony Gid- 
dens definuje stát jako politický aparát vlády panující nad  určitým 
územím , s právním  systémem a schopností p o d ep řít svou moc silou, 
a konečně Jo seph  Strayer používá k určení existence stá tu  jednoduchou 
sadu „znaků“: d louhodobou  geografickou stabilitu skupiny lidí, exis
tenci neosobních a relativně stálých politických in stituc í s politickou 
mocí a věrnost lidu  těm to institucím .25 N ěkteří badate lé  zdůrazňují, že 
existovalo m noho  různých typů stá tu , včetně takových, které měly jen  
malý trvalý s tá tn í aparát.26 P ro to  nepřekvapí, že ačkoli n ikdo nepopírá
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význam  osobních vazeb a překrývajících se jurisdikcí ve středověku ani 
skutečnost, že středověká m oc nem ěla form u výlučné územ ní suvere
nity, navrhují sociologové a také medievisté rozličné datace ohledně p o 
čátku rozvoje evropských (obvykle ve význam u západoevropských) 
států . M ůžem e nalézt názory, že státy existovaly již  v 7. století, že 
vznikly v obdob í let 1000-1300, p řípadně ve 12. století, nebo že ke zro 
zení „m oderního s tá tu “ došlo ve 14. a 15. století.27 Jin í au to ři hovoří 
v souvislosti se středověkem  o bezstá tn ích  či polycentrických společ
nostech.28 N edávná kritika použití koncep tu  „státu“ pro o b d o b í stře
dověku tvrdí, že zatem ňuje kom plikovanost m ocenské struktury a fakt, 
žc kromě krále existovaly i jiné  m ocenské zdroje, a že vyvolává ne
správný dojem  delegované m oci.29

Do této debaty  se zap lést nechceme. Je  zjevné, že nám i zkoum aná
I x»litická zřízení lze považovat za státy, nebo nikoli, v závislosti na použi
lo definici státu. V oblastech, kterým i se zabývám e, ve zkoum ané době 
kupříkladu ještě  neexistovaly rozsáhlé správní struktury  a složité insti-
I uče. V analyzovaném  o bdob í naopak již  začaly vznikat panovnické 
instituce, jako napřík lad  kancelář, soudní systém či panovnická ideo
logie. Bez ohledu na to, zda se rozhodnem e vznikající politické útvary 
nazývat státy, je  jejich  pozice na kontinuu politické centralizace zřejmá. 
Je  proto vhodné zm ínit zde některé sociologické závěry, které jso u  p ro  
náš výzkum obzvláště relevantní.

Někteří badatelé zdůrazňují, že vývoji států  lze porozum ět p ouze ve 
vztahu k ostatním  stá tům .30 Je  zřejmé, že na historický rozvoj po litic
kých útvarů, kterým i se zabývám e v této  práci, je  třeba nahlížet z h le
diska vzájemných vztahů, a nikoli v izolaci novodobých státních hranic. 
N orbert Elias zdůrazňu je d louhodobý charak ter procesu form ování 
státu  a hledá příčiny integrace částí společnosti a zvyšování je jich  vzá
jemné závislosti v p rů b ěh u  staletí (přičem ž každý krok sm ěrem  k  užší 
integraci vedl k napětí a konfliktům ).31 N áš projekt, který se zam ěřuje 
na rostoucí konsolidaci panovnické m oci a politického uspořádán í, do  
tohoto  analytického rám ce zapadá, třebaže se nezabývá o tázkou, kdy 
přesně politická centralizace přerostla ve vznik státu. Všechny vzniklé 
rané státy se postupně staly „královskými kom unitam i“, ja k je  definuje 
Nusan Reynoldsová.32

Christianizaci a vznik  raných států lze studovat nezávisle, nás ale ža
li má jejich průnik a vzájem ný vztah. D o jaké míry jsou tyto procesy pro- 
I»>jeny? Do jaké m íry christianizace napom áhá konsolidaci politických 
ntvarů, a naopak  p o litická konsolidace u snadňu je  pokřesťanštění? 
|,iké byly souvislosti m ezi oběm a procesy, co se týče osob, m etod  řízení

I. Úvod
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a kom unikace (včetně p oužití p ísm a), institucí a struk tu r? Naše práce 
nabízí p o d ro b n o u  srovnávací studii, která v bádán í dosud  chyběla. Ač
koli christianizace a počátky stá tu  zaujímají hrdé m ísto v rozsáhlých ná
rodních dějepisectvích, srovnávací práce jsou vzácné a nejsou zaměřeny 
na m ístní rozdíly. Zkoum ání dějin přijetí víry ve střední a severní Evropě 
bylo p ro to  ovlivněno dvěm a odlišnými tendencemi. N a jedné straně této 
oblasti výzkum u d louho  dom inovaly vzájem ně si konkurující národní 
pověsti, na straně d ruhé ale medievisté vně uvedených zemí tento p ro 
ces studovali především  jako  západoevropskou expanzi, ať už probíhala 
prim árně prostřednictv ím  aristokracie (R obert B artlett) či m isionářů 
(R ichard  F letcher).33 Existují stud ie o christianizaci Skandinávie jako  
celku (ačkoli většina prací se zabývá jednotlivým i zem ěm i). N ení však 
k d ispozici žádná p o d ro b n á  analýza tohoto  tém atu  pro  střední a vý
chodní E vropu  a -  krom ě stručných přehledů -  an i ve srovnávací p e r
spektivě p ro  všechna ta to  územ í.34

Zm ěny v severní a středovýchodní Evropě byly součástí d louhodo
bých procesů, které vedly na je d n é  straně k vzestupu  křesťanství jako  
převládajícího náboženství v evropských společnostech, na straně druhé 
k rozvoji systém u stá tů  jak o  politické struk tury  těchto  společností. 
Tento proces začal d louho p řed  obdobím , na něž se zaměřujeme, a v jis
tých oh ledech  pokračoval i p o  něm . Proměny, k terým i se zabýváme, 
však byly pro  vytvoření „Evropy“ rozhodující. Přijetí křesťanství císařem 
K onstan tinem  a zavedení vlády jednotlivce (dynastie) vedly k po litic
kém u vzestupu náboženství a vytvořily vazbu mezi křesťanstvím a mocí, 
k terá se během  staletí projevovala m nožstvím  různých  způsobů. N á
sledné šíření křesťanství by lo  ve všech fázích doprovázeno  kom pro
misy a vzájem ným  přizpůsobován ím , jak  to  ve své analýze vým luvně 
p o p isu je  P eter B row n.35 M ezi m noha m ezníky by lo  obzvláště vý
znam né 8. století, kdy vznikly politické systémy, které již nebyly spojeny 
s antickým  světem, kdy aristokracie již neznala la tinu  a kdy se ustavily 
vazby m ezi franskou říší a papežstvím . Toto lokální křesťanstvo se p o z 
ději rozšířilo. K tom u došlo  nejprve na jeh o  okrajích  christianizací 
Fríska a Saska, která vedla k pod ro b en í těchto zem í franskými panov
níky. Křesťanství bylo dáváno  do  vztahu ke království, pohanství pak 
k h rubé  společnosti bez krále. Pod ochranou panovn íků  začali z křes
ťanských zem í vycházet m isionáři, jejichž prvotn ím  cílem bylo ukončit 
společnou existenci křesťanských a pohanských zvyků a konečným  zá
m ěrem  přesvědčit pohany  k přijetí víry. Byla to d oba  „vzniku osobitého 
křesťanství na západě (...) charakterizovaného (...) spojenectvím mezi vý
razně novou církví a novým politickým  systémem“,36 jejichž společným
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cílem byla další expanze. N a centrálních územ ích byl proces šíření 
křesťanství spojen s opravdovým  vzděláváním , v hraničních oblastech 
však často šlo o p o u h é  rychlé křty. „Křesťanství se stalo po  celé severo
západní Evropě součástí m ocenského jazyka.“37 O brácení severní a stře- 
dovýchodní Evropy na víru bylo posledním  krokem  tohoto  „vzestupu 
západn ího  křesťanstva“.

Vývoj křesťanstva však měl i jiné aspekty než pouze šíření nového ná
boženství. M nozí badate lé  poukázali na to, že obdob í 9 .-11./12. století 
bylo dobou  „zrodu Evropy“. Politické útvary, které tehdy vykrystali
zovaly, s určitými zm ěnam i přetrvaly, až se staly Evropou, jak  ji znám e 
dnes.38Naše bádání spadá do období, které R. I. M oore nazývá „první 
evropskou revolucí”,39 kdy byly položeny základy m onarchism u. Byla 
to  éra význam ného rozvoje vlastní západní Evropy, kdy se rozvíjela p a 
pežská moc, farnosti a řeholní řády. Některé z těchto novinek rychle p ro
nikly i do zemí, které se součástí tohoto společenství staly teprve nedávno. 
O b d o b í „evropské expanze“ však nespočívalo p ouze v p řipojování n o 
vých území. Znam enalo hlubší diverzifikaci, k terá s sebou nesla další 
rů st rozm anitosti náboženských praktik  a zvýšení počtu  politických 
hráčů.

2. S K A N D IN Á V IE  A S T Ř E D O V Ý C H O D N Í  EVROPA:  
SROVÁVACÍ A N A L Ý Z A

V následujících kapitolách se budem e zabývat shodnou problem atikou 
týkající se christianizace a vzniku raných křesťanských států v jednotlivých 
zemích. Vzhledem k tom u, že každý z au to rů  je  omezen svou konkrétn í 
odborností, bylo je d in o u  m ožností, jak  vytvořit srovnávací analýzu, 
op řít se o rámec založený na současných národních  státech. Č tenář si 
m ůže udělat vlastní závěry z m ateriálu předloženého v jednotlivých ka
pitolách. V tomto úvodu nabízíme základní porovnání a celkové úvahy.40 
M nohé otázky sam ozřejm ě zůstávají otevřené. Další výzkum  m ůže 
osvětlit například problem atiku  spojenou s pohanským  náboženstvím  
či význam  m isionářských center a nab ídnou t nové odpovědi.

Značné problém y působí charakter pram enů, které máme k dispozici, 
ať již  písemných, archeologických či um ěleckohistorických. Tyto p ra 
m eny často poskytují p o u ze  útržkovité doklady, které um ožňují proti- 
kladné interpretace. N eustále je  třeba b rá t v úvahu zaujatost písem ných 
p ram enů a problém y s interpretací archeologických nálezů. Tam, kde 
je  to  možné, m ůže jasnější vhled do problem atiky nabízet porovnání
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svědectví založených na různých  pram enech. Při analýze pan teonu  
skandinávských bohů  m ohou napřík lad  jiný  obrázek  o bozích důleži
tých p ro  určité místo posky tnou t místní jm éna a jin ý  vyprávění vytvo
řená v křesťanském období. Takové porovnání však není vždy m ožné; 
v m noha případech  jsou  kupřík ladu  k dispozici p o u ze  archeologické 
doklady. Podobně lze často je n  hádat, co je  v křesťanských narativních 
pram enech  hodnověrné a co pozdější invencí. Souvislost mezi um ě
leckými vlivy a politickým i či náboženským i d opady  je  též často pouze 
spekulativního charakteru. R ozhodli jsm e se p ro to  nepředkládat p ly
nulé vyprávění, ale odkrýt zdroje, na nichž je  naše práce založena, a p ři
znat pochyby, problémy, nejistoty i alternativní interpretace. Cílem je  
ukázat, ja k  víme to, co víme, p řipustit, co nevíme, a naznačit m ožnosti 
mezi těm ito  krajnostmi.

Předkřesťanská náboženství a první kontakty i  křesťanstvím

Při p o h led u  na christianizaci a vznik křesťanských m onarchií ze srov
návací perspektivy je  zřejm é, že jak  p o zo ru h o d n é  podobnosti, tak 
stejně nápadné  rozdíly p řesahu jí hranice m ezi jednotlivým i raným i 
státy.

V naší analýze se budem e i zde držet zvoleného pořad í hlavních te
m atických okruhů. První z nich představuje pohanské náboženství.41 
O  skandinávských původních vírách a náboženských praktikách víme 
m nohem  více než o náboženstvích střední a východní Evropy. Před- 
křesťanské kulty ve Skandinávii patrně trvaly delší dobu , přinejm enším  
na některých místech, o předkřesťanské mytologii na začátku 13. století 
navíc velm i obšírně píše Snorri Sturluson. Ve střední Evropě a na Rusi 
byly m ístní kulty zakazovány, potlačovány a zm ínky o nich byly o d 
straňovány z písemných pram enů. Přesto problém y týkající se písem 
ných a archeologických p ram enů nejsou nepodobné; jejich analýzu na
bízí v následující kapitole R obert Bartlett. Již  ve 4. století považovali 
křesťané pohanství (sam otné slovo paganusje  znám o od konce 4. věku) 
nikoli za form u náboženství, nýbrž za klam né představy. Co se týče 
zkoum aného období, zůstává předm ětem  debat, v jakém  rozsahu křes
ťanští au to ři píšící po  (často d louho  po) přijetí křesťanství přepracovali 
původn í víry podle klasických, případně křesťanských vzorů. H m otné 
doklady m ístních předkřesťanských náboženství jso u  m nohem  bohatší 
ve Skandinávii, což poukazuje na rozdíly ve vyjádření původních věr. 
Přesto i některé z těchto dokladů  jsou  v m noha ohledech kontroverzní,
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napřík lad  rozdíly m ezi pohanským i a křesťanskými pohřebním i rituály 
jso u  často nejasné. Co se týče víry a náboženských zvyklostí, existuje ve 
všech zkoum aných regionech jen  málo dok ladů  (pokud vůbec nějaké) 
o sam ostatně organizovaném  náboženství s doktrínou a bohy. N am ísto 
toho  doklady naznačují existenci m ístních kom unit, jejichž zvyklosti se 
týkaly přírodních prvků, například posvátných strom ů či pram enů, růz
ných způsobů věštby a konání obětí. Předm ětem  rozsáhlých diskusí je  
existence a případně i role kultovních budov  a kněží. N ejednalo se tam, 
kde je  jejich existence nesporná, tzn. mezi Polabským i Slovany v 11.-12. 
století a v některých částech Skandinávie, o  imitaci křesťanských praktik?

Za druhé jsm e analyzovali znalost křesťanství v jednotlivých raných 
státech a p řípadné styky s ním  před  form ální christianizací daného  
územ í. Většina zkoum aného  obyvatelstva přišla do styku s křesťan
stvím  (a v některých případech  i s jiným i m onoteistickým i n áb o žen 
stvími) již nějakou do b u  p řed  svým přestoupen ím  na víru. O bchodn íc i 
a nájezdníci, kteří pron ikali do křesťanských zemí (Skandinávci, oby
vatelé Rusi a M aďaři), měli přirozeně takovýchto kontaktů více než p ří
slušníci usedlých společností (Poláci, Češi). I jejich privilegované vrstvy 
se však prostřednictvím  diplom acie a spojenectví vzájemně ovlivňovaly 
s elitam i svých m ocných křesťanských sousedů, obzvláště Franků, což 
m ohlo vést ke ku ltu rn ím  výpůjčkám. Pohřební nálezy dokládají p o u ží
vání křesťanských objektů , například šperků , v jinak  nekřesťanských 
hrobech.

Tyto kontakty vedly někdy, nikoli však vždy, ke konverzím  je d n o t
livců ke křesťanství. Znám e p řípady  Skandinávců  (obzvláště Sveů 
a N orů) a náčelníků obyvatel Rusi a U her, kteří se stali katechum eny 
(primasignatio), p o p říp ad ě  byli pokřtěn i.42 O tevřenou  otázkou však ně
kdy zůstává charakter takovéto konverze; motivací m ohla být snaha
o získání obchodních  výhod, nebo se m ohlo  je d n a t o součást d ip lo 
matické strategie. Křesťanské pram eny si stěžují na „falešná“ přijetí víry 
(jejich postoj je  p o d o b n ý  Nockově po je tí oddanosti).43 J in d y  vedla 
konverze k trvalejším u christianizačním u úsilí. Příkladem  m ohou  být 
norští panovníci, kteří byli obráceni na víru v cizině ve d ruhé polovině 
10. a na počátku 11. století v souvislosti s uzavíráním  politických spo
jenectví, a kteří následně šířili křesťanství ve svých zemích, nebo  by
zantský misijní b iskup , který byl uveden do  ú řadu  ve východních o b 
lastech Uher, po té co byl v polovině 10. století pokřtěn  jeden  z m ístních 
náčelníků. V některých případech, zejm éna v Dánsku či ve švédské 
Birce, byli franští m isionáři p řítom ni již  několik  generací p řed  oficiál
ním  přijetím  víry. Z Rusi znám e p říp ad  m isie vyžádané příslušn icí
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vládnoucí dynastie, kněžnou O lgou, přibližně v roce 960, která však na- 
razila na o dpo r místních obyvatel (ještě dříve v zemi působila misie z ně
mecké říše). Znalost křesťanství ale m ohla vést i k reakcím proti něm u: 
ruský V ladim ír se nejprve pokusil zavést povinný pohanský kult a rov
něž některé další slovanské národy  přesněji vymezily pohanské n áb o 
ženství.

D o ja k é  m íry byly m ístn í společnosti ovlivněny křesťanstvím již  
předtím , než bylo formálně zavedeno a vynucováno? Ve Skandinávii d o 
kládá hm otná kultura p řítom nost křesťanského kultu  již  před oficiálním 
zavedením tohoto náboženství. Někdy je  nem ožné určit, zda byla chris
tianizace nevýznam ná či zda  o ní pouze neexistují doklady, resp. jsou  
nejednoznačné. V p říp ad ě  U h er nálezy náp rsn ích  křížů v h robech  
a m ožnost přežití křesťanského obyvatelstva z d o b  p řed  dobytím  K ar
patské kotliny Maďary nepostačují k určení, zda v zem i v 10. století d o 
cházelo  ke konverzím ; existu jí však písem né doklady  evangelizace. 
Jindy, kupříkladu v případě Polska, kde chybějí písem né i archeologické 
pram eny, lze spolehlivěji d o sp ě t k závěru, že zde žádná christianizace 
neprobíhala. Zajímavým přík ladem  nezdařené christianizace je  Birka 
v 9. století. V tom to obchodn ím  středisku se sice křesťanství na zh ruba 
dvě desetiletí zachytilo, p o té  však mizí, snad v souvislosti s přesunem  
cílů obchodu . Rovněž česká knížata v 9. století experim entovala s křes
ťanstvím, po té je  však odm ítla . Příčiny obou  událostí m ůžem e p rav
d ě p o d o b n ě  hledat v po litické strategii. Křesťanské vlivy byly zřejm ě 
nejsilnější na Rusi, kde došlo  k christianizaci části elity ještě p řed  Vla
dim írovým  obrácením  na víru, a v některých částech Skandinávie p řed  
konverzí m ístních vládců. Křesťanství však p řed  oficiálním  přijetí víry 
nikde nepřevládlo, neexistovala křesťanská většina, která by m ohla 
ovlivnit b ěh  událostí. D íky studiu  raně středověkých konverzí se do  
centra pozornosti dostalo o b dob í povědom í o víře, předcházející jejím u 
vlastním u přijetí.44 Toto o bdob í je  zdůrazňováno i v sociologických a an 
tropologických studiích. M ůže být nahodilé nebo  úmyslně podnícené, 
m ůže m ít různou  délku a zahrnovat vnější či v n itřn í tlaky, prostou  vý
m ěnu  inform ací či p řím é m isijn í p ů so b en í.45 V našich  p říp ad ech  se 
zdá, že m nohá  územ í byla sku tečně v k o n tak tu  s křesťanstvím  již  p o  
u rčitou  do b u  před přijetím  víry, avšak nebylo tom u tak všude. Ve v ě t
šině p ř íp a d ů  pak  křesťanství získalo opravdový  vliv až v souvislosti 
s ro zh o d n u tím  panovníka p řijm ou t novou víru . V Č echách tak  nabyl 
křesťanský kult na význam u na konci 9. století, v N orsku od  poloviny 
10. století (ačkoli v určitých omezených oblastech m ožná již dříve), na 
Rusi, v Polsku, Dánsku a ve Švédsku (kromě Birky) na sklonku 10. století
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a v U hrách pak na počá tku  11. století (ve východních oblastech ale již 
na konci 10. věku).

Konverze panovníků a jejich důsledky

Jako na třetí v pořadí jsm e se zaměřili na rozhodnutí panovníků přijm out 
víru a a na důsledky tohoto  aktu. V dobách  předkřesťanských i křes
ťanských se vladaři snažili o ovládnutí posvátna, aby tak legitim izovali 
svou m oc.46 Je  třeba prozkoum at souvislosti mezi panovnickou mocí 
a christianizací. Co panovníci přijetím víry získali?47 Některé odpovědi 
na tu to  otázku nabízejí dřívější příklady, skutečné i literární. Za raného 
středověku vytvářela konverze ke křesťanství spojení s římským světem 
a propůjčovala mu politickou identitu. D louhá literární tradice zabý
vající se rozhodnutím i panovníků p řijm out křesťanskou víru začíná již 
císařem  K onstantinem . Pram eny uvádějí, že v raném středověku toto 
rozhodnutí vladaři činili po  poradě se svým lidem, jak  o tom  svědčí Ře
h o ř z Tours v případě Chlodvíka či Eeda C tihodný v p řípadě/E thelberta  
z Kentu a Edwina z N orthum brie.411 Takováto rozhodnutí jso u  pak p o 
važována za akt vzniku nových křesťanských národů. Tyto vzory je  ale 
m ožné použít p ro  konverze analyzované v této  práci pouze částečně. 
O dpovědi, které jsou  p ro  úvodní otázku udávány pro období, jím ž se za
býváme, obvykle zm iňují dva faktory: snahu  vytvořit silnou m oc dom a 
a vyhnout se vnějším  hrozbám , obzvláště podroben í něm eckou říší. 
Ani jeden  z nich však není prost p roblém ů. M nozí mužové se p řestu 
pem  ke křesťanství snažili upevnit svou m oc nad společností či proti 
svým rivalům, často v naději, že získají vojenskou pom oc o d  některé 
křesťanské m ocnosti, obvykle franské/něm ecké říše. To, že tato  m etoda 
zdaleka neúčinkovala vždy, ilustruje p říp ad  dánského krále H aralda 
Klaka, který byl po k řtěn  v M ohuči v roce 826, vrátil se do  D ánska, aby 
zde vládl, avšak zanedlouho byl svržen. Existují i další příklady, kdy pře
stup  panovníků na víru  nevedl ke christianizaci. K onverze českých 
knížat v roce 845 sice nebyla odm ítnuta obyvatelstvem, víry se však brzy 
zřekla sama knížata. Švédsku vládlo několik  křesťanských králů , země 
se však přesto oficiálně křesťanskou nestala. Konverze tedy nu tně  ne
byla cestou k moci. Ve všech případech, kterým i se v této  práci zabý
vám e, však panovníci, k teří úspěšně prosad ili křesťanství, rovněž dále 
upevnili svou moc.

Pokud jsm e schopni zjistit z pram enů, zpočátku všude existovala 
pestrá mozaika společenství bez svrchované politické moci, p řípadně
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s m noha m ístním i vůdci (náčelníky). Z řad  těch to  m ístních p ředáků  se 
p o stupně  vynořili panovníci s různým  stupněm  m oci nad určitými úze
mími. M ezi způsoby, jakým i p ro  sebe získávali část bohatství a prestiže 
západní Evropy, patřilo vedle kořistných výprav a obchodu i přijetí křes
ťanské víry. Panovníci h ráli ve všech zkoum aných případech  v procesu 
christianizace určitou roli. Všichni křesťanství im portovali, jejich vlastní 
p řestup  na víru však probíhal dvěm a způsoby: někteří j i  přijali v cizině, 
jin í byli pokřtěni „dom a“. T i z panovníků, kteří své země pokřesťanštili, 
nastolili svou m oc nad větším  územím než je jich  předchůdci (snad  
s výjim kou Švédská, kde ale kvůli nedostatku p ram enů  nem ůžem e s u r 
čitostí vyvodit žádné závěry). Tato povrchní p o d o b n o st však skrývá vý
znam né rozdíly. Rozsah zm ěny se mezi jednotlivým i zeměmi význam ně 
lišil. V některých byla rozšířena již  dříve existující silná m ocnost, v j i 
ných byla centralizující m oc ustavena poprvé. V některých případech  
panovníci (například ruský Vladim ír či polský M ěšek) nejprve upevnili 
svou m oc a po té podporovali či vynucovali p řije tí křesťanství. J in í 
(český Bořivoj a jeho syn) dosáhli konsolidace m oci a christianizace sou
běžně. Lišit se proto m ohlo i to, co křesťanství jednotlivým  panovníkům  
přinášelo: prestiž, legitim itu a m ožné zlepšení společenského postavení 
v prvn ím  případě, ve d ruhém  často m ateriální pom oc při upevňování 
vlády, opě t spolu s prestiží. M ocenská konsolidace, která nakonec vedla 
k ustavení monarchie, byla v Dánsku v plném  p roudu  již před počátkem  
christianizace, v N orsku (za vlády H aralda H arfagreho  na přelom u 9. 
a 10. století) a v Polsku (za M ěškovy vlády, p řed tím  než přijal víru) za
čala krátce před  ní, v Čechách (přibližně v obdob í let 884-935 a později) 
a v U hrách  (za vlády Gejzy a Štěpána) postupovaly  oba procesy více
m éně současně, zatímco ve Švédsku pokračovala ještě dlouho p o  přijetí 
křesťanství (zde bylo království upevněno až ve 13. století). Výjimku 
představuje Rus, kde se prosazování křesťanství časově shodovalo s o b 
dobím  vlády jednotlivce, k terá se zde ale nestala norm ou.

Po přijetí víry panovníkem  došlo k propojen í světské vlády a k řes
ťanství m noha způsoby; ta to  provázanost osta tně  sahá až do  doby  
christianizace římské říše.49 Ve středověku jso u  hlavním i příklady p a 
novnický dohled  nad  církví a personálním i o tázkam i v ní; územ ní 
a správní organizace, zavádění daní a prosazování gram otnosti, k teré 
m ohlo  křesťanství přinést; využití duchovních ve státn í správě. I zde 
však existovaly velké rozdíly: ve Švédsku kupřík ladu hráli důležitou roli 
v královské vládě cisterciáci, a nikoli světští kněží. Významnou výjim 
kou byla opět Rus, jejíž panovníci se na pom oc duchovních při své 
vládě nespoléhali. Křesťanství přinášelo rovněž ideologickou legitim itu,
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obzvláště ve zdůraznění královského m ajestátu. Křesťanská rétorika, jež 
sloužila pro krále jak o  nástroj m ocenské ideologie, vytvářela p ro  křes
ťanství politický kon tex t již  od  p o zd n í antiky. Království se stalo ar- 
chetypem  politického útvaru a královská hodnost, čerpající z Bible, p o 
skytovala p restiž , k terou  nebylo m o žno  získat žádným  jiným  
způsobem .50 Bylo by  však chybou se dom nívat, že nem ohli existovat 
m ocní vládci i bez královské hodnosti: české země získaly trvale k rá
lovský titul až na počátku  13. století a po lští panovníci také většinou ne
byli králi. Existovalo m noho způsobů, ja k  projevit m oc a získat legiti
m itu. Ty nem usely nu tně  odrážet rozd ílnou  sílu panovnické m oci, ale 
pouze rozdílné vlivy a potřeby. Navíc, třebaže christianizace poskyto
vala příležitost k získání legitim ity a prestiže, přínos křesťanství k p a 
novnické moci se často plně rozvinul až po té , co byly křesťanské rané 
státy  pevně etablovány. Křesťanská královská ideologie se v m noha 
případech  dostala do  popřed í až několik  generací po  prvo tn í christia
nizaci. Ve Skandinávii tom u tak bylo napřík lad  až ke konci 12. století, 
přičem ž první korunovace se konaly až ve 13. století. Je  p ro to  třeba roz
lišovat mezi m otivy p ro  zavádění křesťanství a jeho  pozdější rolí v trva
lém etablování nového náboženství i m onarchie.51 V upevňování moci 
navíc hrály význam nou roli i bohatstv í, spojenectví a sítě osobních 
kontaktů , kterých nebylo m ožno d osáhnou t pouze christianizací.

Geopolitickésouvislosti

Panovníci svá ro zh o d n u tí konvertovat ke křesťanství nečinili ve vzdu
choprázdnu. J e  p ro to  důležité vzít v úvahu vazby na tehdejší křesťan
ské mocnosti. K onkrétně se jedná o něm eckou a byzantskou říši a o an
glosaská království. Vzhledem k tom u, že nově christianizované země 
m ohly novou víru sam y dále exportovat, jso u  důležité i vztahy s jejich 
bezprostředním i sousedy. Anglosaská království nikdy nem ěla m oc ani 
m ožnost vytvářet hrozby, a v procesu p řechodu  na víru p ro to  h rála jen  
om ezenou roli. Poskytovala příležitost, a to  obzvláště pro  dánské krále, 
k získání m isionářů a p řípadně i církevních struktur p ro  vlastní účely. 
Anglosaská království tedy vykonávala vliv převážně prostřednictv ím  
m isijních aktivit. Franská vojenská m oc opro ti tom u hrála v christiani
zaci ú lohu již o d  d o b  K arla Velikého. Role něm ecké říše p ři utváření 
nových raných křesťanských států, a obzvláště úloha O ty  I II . (král 
983-1002, císař 996-1002) byly předm ětem  m noha sporů. D ebaty  tý
kající se O tovy osobnosti a jeho  údajné politiky (či nerealistického
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snu) obnovení starověké řím ské říše dosud  neskončily. Podle jedné  
z interpretací O ta  společně s papežem  Silvestrem II. plánovali realizaci 
své strategie v souladu s ideologií obnovy řím ské říše. H odnocení to 
hoto  jejich p lánu  historiky se ale liší podle toho, zda jej schvalují, či o d 
mítají.52 Podle jiné interpretace pak  nebyly O tovy akce založeny na žád
né ideo log ické m otivaci a nebyly  ani součástí žádné  „strategie“.53 
Zastánci koncepce renovatio imperii Romanorum chápou  vytvoření nových 
arcibiskupství v Polsku a U hrách , povýšení Š těpána na krále a udělení 
(kontroverzního) zvláštního statusu Boleslavu C hrabrém u jako součást 
O tova velkého projektu obklopení císaře rod inou  králů. Přestože p o 
d ro b n o sti zůstávají p ředm ětem  rozsáhlé diskuse, O tova význam ná 
ú loha ve vzniku nových církevních provincií a raných států je  n epo 
chybná. Podle názoru G erda Althoffa je  ale třeba snahu o obnovení chá
p a t v kon tex tu  středověké výzvy k neustálém u zlepšování, nikoli jako  
konkrétn í politickou ideologii. Jak  význam ná tedy byla role římskoně- 
m eckých panovníků v obracení na víru a ve vytváření raných států? To, 
že rozhodně reprezentovali je d n u  z m ocností, k teré bylo nu tno  b rá t 
úvahu, dokládá fakt, že český Boleslav, polský M ěšek i obodritský  
Mstivoj původně podporovali Jindřicha Svárlivého proti O tovi III. Bo
leslav a M ěšek se po  O tově uznání J indřichem  zúčastnili O tových 
oslav Velikonoc v Q ued linburku . Ve svých vlastních konfliktech vy
užíval Boleslav pom oci L uticů, zatím co M ěšek spoléhal na O tovu  vo
jenskou  podporu . Přátelství s císařem m ohlo znam enat povýšení ja k  
v hodnosti, tak v prestiži.

O ta  III . zřejmě podporoval povýšení uherského panovníka na krále 
a vytvoření nezávislých církevních provincií v U hrách  a Polsku, jeho  
přesná ú loha v tom to procesu však zůstává o tevřenou otázkou. Podle 
jed n é  z hypotéz mohly být je h o  činy v H nězdně reakcí na partnerství 
mezi Byzancí a Rusí.54 Je  ale rovněž možné, že se jed n alo  pouze o od e
zvu na lokální aspirace na povýšení do královského stavu a na ustavení 
církevní hierarchie.55 O tázk o u  rovněž zůstává, do  jaké míry byla roz
h o d n u tí panovníků p řijm out křesťanství m otivována vojenským tlakem  
a h ro zb o u  vojenským podroben ím . Tlak na p řije tí víry rozhodně exis
toval, obzvláště v případě sousedů německé říše v dobách, kdy byla říše 
silná. Panovníci však zaváděli křesťanství i bez vnější hrozby, jak  je  vi
dět na přík ladu  Norska. Je  m ožné, že německá vítězství nad U hry (v le
tech 933 a 955) přispěla k christianizaci země o generaci později, ně
mecká vojska však napadala i křesťanské Poláky a Uhry. Přechod na víru 
nezajišťoval mír, stejně jak o  něm ecké útoky nebyly synonymem dobytí 
a p řip o jen í daného územ í. N átlak  a strach sam y o sobě k vysvětlení
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přijetí křesťanství nepostačují, ačkoli v některých případech  k tom uto  
rozhodnutí p ravděpodobně přispěly.56

Také role, k terou  v obracení na víru sehrála byzantská říše, byla 
předm ětem  výrazně rozdílných in terpretací, od  myšlenky, že byzantští 
m isionáři byli agenty  zahraniční po litiky  říše pokoušející se přilákat 
různé země do svazku, který soupeřil s něm eckou mocí, až p o  pojetí, 
pod le  kterého Byzanc žádnou obecnou  m isionářskou strategii vzhle
dem  k ne-křesťanským zem ím  nem ěla.57 Podle druhé z uvedených teo
rií byzantští císaři zčásti reagovali, když m ístní vládci žádali o křest či
o vyslání m isionářů , a zčásti využívali některých příležitostí. K řesťan
ství se šířilo rovněž neoficiálním i cestam i, zejm éna úsilím  je d n o tli
vých m nichů.58 P odobně  jako  řím skoněm ečtí císaři i byzantští vládci 
vedli válečná tažení na územ í, jež  považovali za rozhodující p ro  bez
pečnost své říše, a někdy je  i anektovali. Ve skutečnosti však byla 
v  době, kterou se zabývám e, i přes silnou rétoriku rozšiřování hranic 
říše územ ní expanze je n  m álokdy hlavním  cílem. P řístup  k národům  
usídleným  na územ í byzantské říše se lišil od  přístupu k ná rodům  za je 
jím i hranicemi.

Ve druhém  p říp ad ě  hrála v jednán í s „barbary“, ať už potenciáln ím i 
nepřáteli či spojenci, často důležitější ú lohu  než válka diplom acie, a to 
včetně udělování titu lů , p řístupu k o b ch o d u  či placení tribu tu . Tato d i
plom acie ale m ohla být pružnější, než naznačují soudobé byzantské 
pram eny.59 Takovéto vztahy někdy zahrnovaly  i uznání p odm ínek  sta
novených sam otným i barbary. Při uzavírání spojenectví s B ulhary císař 
například přísahal nad  pobitým i psy. Součástí této diplom atické stra
tegie, zam ěřené na získání věrnosti prostřednictv ím  udělování statusu 
a darů, bylo rovněž křtění místních vůdců. Badatelé se v současnosti p ři
klánějí spíše k názoru, že byzantská angažovanost byla převážně reakcí 
na lokální iniciativy, ačkoli při ní říše využívala možností, které se jí na
skytly k zajištění své stability prostřednictv ím  občasného tlaku na nej
význam nější vládce. Je  jisté, že byzantské křesťanství se rychle rozšiřo
valo v 60. letech 9. století (M orava, B ulharsko, Srbové, Rus), ať už šlo
o aktivnější byzantskou misijní činnost spojenou s diplom acií nebo o re
akci na místní podněty.

Role všech tří zm íněných  křesťanských m ocností by la om ezena 
p o u ze  na u rčitá  územ í. Zem ě sousedící s něm eckou říší m usely  čelit 
něm eckém u tlaku  a vlivu. B yzantský vliv  sahal na M oravu  a (p ro 
střednictvím  staroslověnské g ram otnosti a liturgie) do  č e c h  pouze 
v počáteční části našeho období, na Rus a do  U her pak po  celé to to  ob 
dobí. Je  m ožné, že se prostřednictvím  Vikingů v byzantském  vojsku
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(Varjazi) či přes Rus rozšířil i do  částí Skandinávie, v takovém p řípadě 
však byl spíše ku lturn ího  než politického charakteru . Anglosaské vlivy 
pak hrály  ú lohu ve Skandinávii. Při analýze ro zhodnu tí přijm out křes
ťanství je  p ro to  třeba uvážit geopolitickou situaci, okam žité politické 
souvislosti i relativní sílu daného  panovníka.

V úvahu  je  třeba vzít i další m ezinárodní veličinu -  papežství. Raně 
středověcí papeži pouze výjimečně přebírali iniciativu a vysílali misie 
(činil tak  například Ř ehoř Veliký), většinou však ponechávali takové 
záležitosti na panovnících a na ostatních duchovních  a sami nanejvýš 
takové iniciativy podporovali radou či schválením .60 V letech 900-1050 
intervenovali papežové více, avšak stále spíše v reakci na dotazy či vy
jád řen í obav. Rozsah územ í, kterých se papežské reakce týkaly, se však 
značně rozšířil a většina nových států udržovala s papeži nějakou formu 
styků.61 N ěkteré (M orava, D ánsko, Polsko, m ožná U hry) s nimi rozví
jely  i b ližší vazby napřík lad  tím, že platily Petrův haléř nebo se staly p a 
pežským i vazaly. Jejich seznam  naznačuje, že existovala souvislost mezi 
sférou něm ecké moci a vazbam i na papežství, ať už proto, že dané státy 
využívaly papežství jako  protiváhu německé moci, nebo z důvodu spo 
lupráce m ezi řím skoněm eckým i císaři a papeži. Papež Řehoř VII. ko
respondoval se všemi novým i státním i útvary; prosazování papežské 
moci, k teré bylo součástí je h o  reforem, zahrnovalo  posilování vztahů  
s těm ito  územími.

Proces christianizace

Za čtvrté jsm e se zabývali různým i aspekty procesu christianizace: m e
todam i a postupem  pokřesťanšťování, vzájem ným  ovlivňováním mezi 
po h an y  a křesťany a budováním  církevních struk tur.62 V textech není 
křesťanský křest (na rozdíl od  některých jiných přestupů  na víru ve stře
dověku) definován tak, že m usí nutně znam enat intelektuální či d u 
chovní porozum ění obsahu víry. Stojí však za povšim nutí, že i m oderní 
společenské vědy zdůrazňují, že lidé často přijím ají učení nové víry až 
p o  svém obrácení na ni, a nikoli p řed  ním .63 H lavní překážkou přije tí 
nové víry, pokud se vyskytla, nebyla neshoda o charakteru Boha či sv. Tro
jice, ale znepokojení nad  tím , že člověk m á opustit zákony a zvyklosti 
otců a oddělit se od  nich v posm rtném  životě, a obava, že se staří bohové 
za své opuštění budou  m stít, například špatnou  sklizní či jinými p o 
hrom am i.64 Proto byla nejsilnější pohnutkou  k přijetí víry vojenská p o 
rážka od  křesťanů nebo naopak vítězství p o d  znam ením  kříže, p ro tože
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ty  dem onstrovaly  nad řazenou  m oc nového  boha. K p o d o b n ý m  zá
věrům  dospěly  i an tropo log ické stu d ie  skupinových konverzí na Sa
m oi a v A m erice.65 M ožným  řešením  p rob lém u  s pohanským i předky  
bylo  zah rnou t je  do  p řije tí víry p o sm rtn o u  christianizací. G orm , otec 
dánského H aralda  I. M odrozubého, byl m ožná znovu p o h řb en  podle 
křesťanských zvyklostí. Na Rusi byla některá pohanská kn ížata  p o 
sm rtně pokřtěna a znovu poh řbena  v kostele. V U hrách postavili kos
tel poblíž údajného  hrobu  A rpáda, pohanského  předka v ládnoucí dy
nastie.66

Jednou  z m etod  christianizace byla evangelizace (ta však častěji p ři
cházela až po  k řtu ), stejně jako  různé d ruhy  donucení; p o d o b n ě  jako 
v raně středověké západní Evropě, christianizace většinou probíhala 
směrem „shora d o lů “.67 Často je  zdůrazňována zásadní ú loha , kterou 
v úspěchu christianizace sehráli králové.68 V některých p řípadech  p řed 
cházela oficiálním u přijetí víry misijní činnost. I po  něm však panovníci 
povolávali m isionáře, aby šířili nové náboženství, které bylo propojeno 
s jejich mocí p ři u tváření společnosti.69

Jako  příklad důležitých a vlivných osobností m ůžem e jm enovat M e
toděje a K onstantina, kteří byli v roce 863 či 864 vysláni na M oravu na 
žádost knížete a je jichž dílo (vytvoření staroslověnštiny) ovlivnilo křes
ťanství ve střední a východní Evropě. Ú loha m isionářů však byla v ne
dávné m inu losti zásadně p řeh o d n o cen a . P ředstava m isionářských 
hrdinů, kteří účinně šířili křesťanství, byla nahrazena názorem , že křes
ťanství pronikalo  na nová územ í p o stupně  a podrobnosti o roli vybra
ných jednotlivců v tom to procesu byly p řidány  až později, a to  za kon
krétn ím i účely. Bylo ukázáno , že Životy m isionářů  jso u  v m noha 
případech spíše než vyprávěným  záznam em  skutečných událostí výra
zem nároků jednotlivých  biskupství na územ í, o nichž au to ři tvrdí, že 
byla obrácena na víru misionáři z daného  centra.70 To platí i p ro  oblasti, 
kterými se zabývám e v této práci. M isijní centra, například ham bursko- 
-brémské arcibiskupství, prosazovala v lastní cíle, a to n ikoli pouze na 
územích, kde bylo křesťanství neznám é. V tom  následovali přík ladu 
raně středověkých biskupů, kteří organizováním  misií rozšiřovali vlastní 
moc. Adam z Brém ve svém vyprávění zam lžuje dřívější vlivy a p řítom n
ost křesťanství na územ ích, která si ja k o  své misijní po le nárokovala 
ham bursko-brém ská arcidiecéze.71 D alším  přík ladem  je  sv. Vojtěch, 
který byl vydáván za hlavního evangelizátora Uher, aby se zakryla ak
tivita něm eckých m isionářů, k terá se vyznačovala výraznějším  politic
kým nábojem . P řestože bylo hrd instv í m isionářů  zřejmě často  je n  řeč
nickou figurou, je  jis té , že kněží a m niši opravdu křtili a učili m ístní
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obyvatelstvo. O becně však byl křest udělován je n  p o  m inim álním  p o u 
čení, n ebo  dokonce zcela bez něj, a výuka základních  křesťanských zá
sad následovala až později.72 N a některých m ístech, obzvláště na Rusi 
a v U hrách , bylo význam ným  činitelem christianizace mnišské hnutí. 
P říčinou m ohl být byzantský vliv, ačkoli v obou  zem ích působili la tin 
ští i řečtí m niši a nejm éně do  10. století byly kláštery význam ným i 
centry christianizace a pasto račn í péče i v západn í Evropě. Ú loha žen 
v šíření křesťanství se zdůrazňu je ve Skandinávii. N a žádném  jiném  ze 
zkoum aných území nem ám e solidní doklady o takovéto aktivitě, krom ě 
příslušnic vládnoucích dynastií, jako byly O lga na Rusi či Ludmila v Č e
chách.73

U rčitou  úlohu v christianizaci mohl hrát i nátlak různých stupňů, av
šak k dispozici máme více inform ací o výrazném  odp o ru  privilegova
ných vrstev než o procesech, které zasahovaly celou populaci. I když 
bylo m ožné užití násilí p ři christianizaci ospravedln it,74 je  třeba rozli
šovat m ezi jeho  použitím  p ři upevňování m oci a násilím  proti obyva
telstvu jak o  celku za účelem  je h o  obrácení na víru.

Převažoval první p řípad  -  válka proti rivalům (přičem ž někteří z nich 
byli pohané) za účelem vybudování či posílení panovnické moci. D ruhý 
p řípad  se ve zkoum aných oblastech nevyskytoval často, snad s výjim 
kou N orska a Uher, máme-li věřit ságám a pozdějším  hagiografickým  
záznam ům . U rčité prvky donucování však byly přítom ny pom ěrně 
často. Příkladem  jsou  zákony vydávané v d obě  utváření raných křes
ťanských států; doklady m ám e k dispozici z N orska (ačkoli jsou  p řed 
m ětem  spo rů ),75 U her a v jis tém  rozsahu i z Čech. Zákony zakazovaly 
nebo  naopak  nařizovaly m nohé praktiky. Podle p ram enů  existovaly na 
Rusi a v Polsku tresty za tytéž skutky, napřík lad  za pohanské p ohřebn í 
a ku ltovní rituály, m nohoženství, cizoložství a další obyčeje, které byly 
v rozpo ru  s křesťanským pojetím  m anželství. Zákonodárství rovněž 
zavádělo m nožství povinných  prvků křesťanského kultu , napřík lad  
stavbu kostelů, posty, dodržování svátků svátých a nedělí či nedělní n á
vštěvu kostela. Další dříve existující obyčeje byly přetvořeny. V N orsku 
napřík lad  z obřadných p itek  na počest bohů  vznikly podobné pitky na 
počest K rista a Panny M arie.

N átlak  však sám o sobě k objasnění christianizace nestačí, protože ta 
se odehrávala na m noha rovinách, včetně dobrovolného  přijetí nového 
náboženstv í. C hristianizace „shora do lů“ nebyla vždy násilného cha
rakteru. Je jí p růběh  byl určován různým i politickým i a kulturním i fak
tory, m ezi nimiž byl klíčový typ moci vykonávaný ve společnosti. A n
tropologové poukazují na roli „vlivných osob“ ve společnosti, jejichž
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příklad byl široce následován.76 Role panovníka jako  takovéto „vlivné 
osoby“, jednajíc í v m noha oblastech  p o  poradě s privilegovaným i 
vrstvami, p ravděpodobně hrála dů ležitou  roli i v procesu přijetí křes
ťanství. Vysvětlení příčin  přitažlivosti světových náboženství, jakým  je
i křesťanství, v tradičních  společnostech nabízí jak  sociologie, tak his
torie. S tudium  raně středověké christianizace i šíření křesťanství v no
vověku ukazuje, že na přijetí nového náboženství měly význam ný vliv 
sítě společenských a rodinných vztahů , sociokulturní soudržnost, cha
rakter převládajícího světového názoru , vývojová úroveň nebo  aso
ciace nového náboženství s politickým i cíli společností, k teré již  byly 
křesťanské.77

Po příchodu křesťanství následovala různě d louhá o bdob í vzájem 
ných styků m ezi pohany  a křesťany.78 M ohlo tom u tak být p řed  panov
níkovým rozhodnutím  přijm out novou víru, po  něm, nebo p řed  ním  i po 
něm. Tyto styky m ohly mít charakter vzájem ného ovlivňování i odporu  
pohanů . Součástí křesťanství teoreticky bylo úplné oddělen í křesťanů 
a pohanů; tyto teorie byly ale často založeny na učených výkladech p o 
hanství, nikoli na pozorování skutečných zvyklostí.79 V prax i často do 
cházelo k adaptacím  a kom prom isům . M isijní strategie a je jich  vliv na 
přijetí víry byly a jso u  předm ětem  důk ladného  studia, třebaže většina 
dokladů nepochází ze středověku, nýbrž z novověku."“ Prom ěnlivost ná
boženství, která doprovázela p říchod  křesťanství a první fázi christia
nizace, je  do ložena v pozdním  starověku, v raném  středověku i ve 
všech následujících časových obdobích . Zavádění křesťanství jako  ofi
ciálního náboženstv í vedlo k růstu  náboženské diverzity -  vyvíjely se 
nové formy pohanstv í a mezi křesťany vznikaly synkretické praktiky,81 
přičemž hranice m ezi zákonnou a nezákonnou vírou a obyčeji často za
stírali a překračovali jak  křesťané, tak  pohané .82 M ezi přík lady  m ů
žeme jm enovat křesťany v římské říši ve 4. a 5. století, kteří uznávali vliv 
nižších m ocností v každodenním  životě, křesťanské kněží v germ án
ských zemích v polovině 8. století, k teří jed li posvátné m aso, východo- 
anglického krále Rædw alda, který vedle sebe postavil dva oltáře, jeden 
Kristu a d ruhý  pohanským  bohům , či Pomořany, kteří vedle ku ltu  „ně
meckého boha“ pokračovali i v uctívání svých starých b o h ů .83 D oba po 
přijetí křesťanství je  tedy charakterizována jak  procesem  „náboženské 
fúze“, tak výskytem „nových výkladů (...) křesťanského parad igm atu“.84 
N a podobný vývoj upozorňují i současné ku ltu rně antropologické stu
die konverze m alých společenství.85 V oblastech, kterým  nebylo křes
ťanství vnuceno čistě násilím, kde m isionáři za sebou nem ěli vojenskou 
m oc či kde bylo  nové náboženstv í p řija to  konsenzuálně, se museli
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kněží p řizpůsob it lokálním  zvyklostem. Křesťanství m ohli p rosadit, 
jed ině pok u d  je  učinili přijatelným  pro místní obyvatelstvo. To přijím alo 
K rista  p o u ze  v případě, že jim  byl užitečný, že m ěl co nab ídnou t, 
a často jej vním alo jako  jiného , silného boha, a nikoli jako součást o d 
lišného, m onoteistického náboženstv í.86

V našich případech existovala na jedné straně souvislost mezi cha
rakterem  vztahů mezi pohanstv ím  a křesťanstvím a případným  vytvá
řením  jejich  synkretických propojen í a na straně d ruhé mezi různým i 
úrovněm i a kom binacem i společenské shody a panovnického d o n u co 
vání p ři zavádění křesťanství. V D ánsku se i p o  oficiální konverzi ke 
křesťanství vyráběly ve stejných formách am ulety i kříže, zatímco v N or
sku žili pohané a křesťané v geograficky oddělených lokalitách. Po
h řebn í zvyklosti ve všech studovaných raných státech svědčí o o bdob í, 
kdy lidé věřili v oba náboženské systémy současně, přinejm enším  na 
úrovni pohřební výbavy, ve které se například nacházely kříže i amulety. 
P rostřednictvím  takovýchto procesů se form oval lokální význam křes
ťanství, jak  je  popisován dále. Ke konečné rein terpretaci pohanství d o 
šlo až d louho  po  zavedení křesťanské víry. S p o stu p n o u  konsolidací 
křesťanství byla pohanská m inulost, často zásadně přetvořená, začle
ňována do vzdělané křesťanské kultury. Dělo se tak prostřednictvím  
duchovních, kteří psali o pohanských předcích jednotlivých králů či ná
rodů. Věrnost podání tak to  popsané pohanské m inulosti je  charak
terističtější pro Skandinávii.87

Stýkání mezi pohany  a křesťany ale mělo i form u potýkám. N arativní 
záznam y, které jso u  všechny psány z křesťanského a obvykle kněž
ského pohledu , často konfrontaci zdůrazňují a skrývají soužití, které je  
však doložitelné archeologickým  výzkum em. Podle Snorriho Sturlu- 
sona norský král O laf Tryggvason (995-1000) dal skupině náčelníků na 
výběr: buď  přestoupí na víru, nebo budou  obětováni starým bohům . 
O la f také nabídl m anželství švédské královně Sigrid, názor však zm ě
nil po té , co se odm ítla vzdát své víry, udeřil j i  do  tváře rukavicí a řekl: 
„Proč bych si tě měl b rát, pohanská děvko?“88 Ke konfrontaci vedly p o 
hanské reakce či povstání v Čechách, U hrách, Polsku a Švédsku. A n
tropologové spojují mírové a konsenzuální přijetí víry, které mělo za ná
sledek přetvořen í nového  náboženství tak, aby  odpovídalo  ku ltu ře  
přijím ající společnosti, se stabilitou  nového náboženstv í, a naopak  
vnucení nové víry s její nestabilitou .89 V našich případech  může být ab 
sence takovýchto povstání buď  znam ením  společenské shody, nebo  
silné m oci panovníka a z ní plynoucího strachu stavět se na odpor.
V pohanských povstáních se mísila opozice politická a náboženská,
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tzn. odpor k form ě vlády nebo k osobě panovníka, s odporem  ke změně 
náboženských zvyklostí. Bylo dokázáno, že v případě absence ostatních 
faktorů je  typickou reakcí většiny lidí postavených p řed  nové nábo
ženství od p o r k obracení na jinou  v íru .90

V našich p řípadech  to navíc byli příslušníci staré elity či dynastie, 
kteří byli zbaveni m oci, nebo jim ž takový vývoj hrozil, kdo  se pok o u 
šeli si moc udrže t, pop řípadě ji získat nazpátek. Tak vypuklo po  Boři
vojově přijetí víry povstání v Č echách, potlačené s pom ocí velkom o
ravského panovníka Svatopluka, který tehdy Čechy ovládal. I v Polsku 
bylo d louhé pohanské povstání, které v letech 1032-1038 vedlo k ú p l
ném u zničení církevních struktur, panovníkem  potlačeno  za pom oci 
zvnějšku. V U hrách  nacházíme spiknutí proti králi Štěpánovi a povstání 
v letech 1046 a 1060-1061, která m ěla za následek svržení panovníka 
(Petra), vraždění kněží, ničení kostelů a p řán í návratu k pohanským  
obyčejům. Ve Švédsku nejprve pohanská reakce zasáhla pouze jednu  lo
kalitu -  Birku, cen trum  raně středověkých přechodů na víru. Pozdější 
povstání byla spo jena se Svey a jejich  soupeřením  o m oc s G eaty v roce 
1080 a ve 20. letech 12. století. Zatímco v provinciích G otalandu  se křes
ťanská monarchie pevně etablovala, ve Svealandu opakovaně docházelo 
k odboji proti křesťanským králům , kteří se snažili o centralizaci, a jim i 
reprezentované církevní organizaci. Spouštěcím i m echanism y tako
vých povstání m ohla být neznalost křesťanství prostřednictvím  kontaktů 
před  oficiálním  přijetím  víry v dané zem i, nucená christianizace shora, 
která vedla k neobvykle náhlé náboženské změně, radikální zm ěna ve 
formě vlády (napřík lad  ustavením m oci jednotlivce) nebo politická ri
valita. Pohanský o d p o r se m ohl projevovat i jinak, jak  je  v idět na p ří
kladu pohanských p oh řb ů  s nebývale okázalým použitím  tradičních fo
rem, v některých případech dokonce zahrnujících zncsvčccnč křesťanské 
předměty.

Zatímco d o b u  pokřtěn í panovníka lze určit relativně snadno, m a
pování p ostupu  christianizace m ezi obyvatelstvem  je  náročné a jeho 
chronologie je  obvykle složitá. N arativní vzory přijetí víry jso u  znám y 
již  od  pozdn ího  starověku, a to jak  okam žité, Bohem dané christiani
zace, tak d louhého  boje proti pohanským  pověrám . Tento druhý  m o
del přijím á i současná historie, když hovoří o pom alé christianizaci ve 
formě neustálého zápasu. Ve vyprávění pozdně starověkých au to rů  na
lezneme vysvětlení křesťanského trium fu i ukrývajících se pohanských 
obyčejů („pověr“), které nebylo snadné vymýtit. Žádné z nich však ne
bylo popisem  skutečnosti, neboť christianizace římské říše neprobíhala 
jednotným  způsobem .91 Podobně našim  případům  neodpovídá žádný
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z ob o u  stereotypů (rychlé přijetí víry na základě rozhodnutí panovníka 
versus postupné pom alé pronikání nového náboženství), neboť se je d 
nalo  o m nožství různých  procesů.92 Ve sk ládání střípků vědom ostí 
nám  napom áhají zm ěny poh řebn ích  obyčejů (obzvláště m izení p o 
hanských hrobů), runové kam eny ve Skandinávii, umělecké doklady
i psané texty.

Náš výzkum ukazuje, že jako  první byla všude pokřesťanštěna územ í, 
nacházející se p o d  silnou panovnickou m ocí -  jak o  příklad m ohou  
sloužit přím ořská územ í v N orsku, m ěsta na Rusi či západní část Uher. 
N aopak  okrajová územ í z hlediska vladařské m oci, jako napřík lad  se
verovýchodní lesnatá územ í na Rusi se svými volchvy (čaroději) či severní 
N orsko, které se p o d  skutečnou pravom oc norských králů dostalo až ve
12. století, vzdorovala křesťanství déle.93 Christianizace nebyla v žádném  
z p řípadů  okam žitou událostí, její délka se však značně lišila, a to nikoli 
jen  m ezi jednotlivým i raným i státy, ale i v jejich  celku. V pronikání křes
ťanství všude existovaly regionální rozdíly, největší pak v N orsku, kde 
byli na severu žijící Sám ové (Laponci) pokřesťanštěni převážně až od  
sedm náctého století. Ve většině raných stá tů  bylo obyvatelstvo (v ně
kterých případech s výjim kou obyvatel žijících v periferních oblastech 
vzhledem  k panovnické m oci) christianizováno během  přibližně 50-100 
let o d  vlády prvního p okřtěného  panovníka. Výjimkou je  Švédsko, kde 
ten to  proces trval v m noha oblastech déle, často  až do  12. století. O p a 
kovaně se objevující tvrzení o „pozdní“ christianizaci Švédská ale nej
sou v plném  souladu s historickým i záznamy. K  prvním  královským  
k řtům  a ustavení p rvn ího  biskupství zde došlo  na počátku 11. století, 
tedy ne později než v N orsku, avšak pohanská povstání zde trvala 
m nohem  déle než jinde . Příčina švédských rozdílů  leží v m ocenských 
struk turách . Ve Švédsku trvalo déle než jin d e  upevňování moci; konec 
pohanských povstání a m ožnosti odvrátit se o d  křesťanství se zde pojí 
s ustavením  dynastie Sverkerovců ve 30. letech 12. století. Území, k terá 
již  byla obrácena na víru, p o té  začala křesťanství sam a vyvážet: skandi
návské rané státy do oblastí kolem Baltského m oře a středoevropské 
zem ě ke svým severním a východním  pohanským  sousedům.

Součástí procesu christianizace bylo vytváření církevních struk tur po  
panovníkově rozhodnu tí p řijm out víru. U stavování trvalých církev
ních  struk tu r začínalo na úrovni diecézí; ty první často vznikaly na 
územ í p o d  přím ou kontrolou vladaře. Podnět k tom u dal ve většině p ří
p ad ů  první křesťanský panovník (v Polsku na konci 10. století, v U hrách  
na začátku 11. století, v  D ánsku ve druhé polovině 10. věku, ve Švédsku 
v polovině 11. století, ve Svealandu ale až o d  12. století, na Kyjevské Rusi
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na konci 10. století); v Čechách (973) a v N orsku (po roce 1075) k tomu 
však došlo až po  vládě několika křesťanských panovníků. V Dánsku byla 
původní struk tu ra zcela nahrazena (asi roku 1021) a v Polsku musela 
být obnovena (na konci 11. století).

Ve všech zemích pak vznikaly další diecéze po generace a v některých 
případech dokonce p o  staletí poté, co byla vybudována první. To zna
m ená, že církevní struk tury  nebyly ustaveny v krátké době, ale vyvíjely 
se v čase. U hry a Polsko, které rychle získaly vlastní arcibiskupství, byly 
výjimkou. D ánsku byla nezávislá církevní provincie p řiznána až v roce 
1103 (zde se ale panovník  až do  roku 1043 opíral o arcibiskupství can- 
terburské), N orsku v letech 1152-1153, Švédsku v roce 1164 a českým 
zemím dokonce až v roce 1344. Je  p ro to  zřejmé, že ačkoli existence ne
závislého arcibiskupství měla bezpochyby velký sym bolický význam 
(soudě pod le  úsilí, které m nohé rané státy  vyvíjely, aby je  získaly), 
v praxi chybějící arcibiskupství neum enšovalo sílu m onarchie či au to
nom ii země. Panovníci, kteří měli duchovn í ve svých říších p o d  kon
trolou, po  většinu času zajišťovali nezávislost svých církví de facto.

Srovnatelný význam  s ustavováním diecézí mělo zavádění dalších cír
kevních institucí, budov  a funkcí. Stavba kostelů započala ihned po  při
je tí víry panovníkem . N ezřídka se nejprve jednalo  o dřevěné stavby (ty 
hrály obzvláště dů ležitou  úlohu ve Skandinávii), někdy ale i kam enné. 
Zásadní roli p ři zakládání kostelů často hrál panovník. K láštery vzni
kají v Čechách, U hrách  a na Rusi ned louho  po přijetí víry panovníkem , 
v Polsku mezi oběm a událostm i up lynulo  více než třicet let a v Dánsku, 
Norsku a Švédsku pak  dokonce celé století. Tento p ozo ruhodný  rozdíl 
mezi středovýchodní Evropou a Skandinávií by si zasluhoval p o d ro b 
nější studium . N ásledkem  toho hrály  kláštery v jednotlivých zemích 
různé úlohy. V U hrách  a na Rusi se napřík lad  účastnily christianizace 
a duchovní péče, zatím co ve Švédsku byly význam nou součástí p a 
novnické správy a ideologie. O d  poloviny 12. století se však nově usta
vované církevní řády  objevují v našich raných státech (krom ě Kyjevské 
Rusi, která nepatřila  do  sféry latinského křesťanství) velm i rychle po 
svém založení v západní Evropě, což dokazuje, že tou dobou  již  byly 
všechny tyto země integrální součástí křesťanstva. Zakládání kolegiátních 
kostelů a katedrálních kapitul většinou začíná na konci 11. a ve 12. sto
letí. Světští i řádoví kněží zpočátku přicházeli z ciziny. D o č e c h  tak p u 
tovali M oravané a Němci, do U her Němci, Češi a Italové, do  Polska Češi 
a Italové a do  N orska Angličané. M ístní obyvatelé začali ve větší míře 
přebírat význam nější úlohy ve společenství kleriků o generaci až dvě 
později. Byl zaváděn desátek, ve většině zemí ale až s určitým odstupem
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po  přijetí křesťanství. Systém farností se rozvíjel jen  postupně a nep ra
videlně, to  však platilo  i o západní Evropě. C írkevní okrsky, snad ve 
formě „velkofarností“, byly pro m nohá území charakteristické o d  11. sto
letí. S truk tura farností se však rozvíjela až o d  konce 12. věku, ve větší 
m íře pak během  13. století, někde s přesahem  až do  14. věku.

Význam christianizace

Za páté  je  třeba p rozkoum at význam christianizace v daném  ěasovém 
obdob í. V jednotlivých prostředích panovaly rozdíly v tom , co bylo 
n u tn é  po  přijetí křesťanství zm ěnit a co bylo m ožné zachovat, přičem ž 
dů raz  byl v tom to oh ledu  kladen na zvyklosti. Různé definice toho , co 
znam ená být křesťanem, byly navrhovány již  v pozdním  starověku. Po
dle jed n é  z nich postačovalo vzdát se nejdůležitějších pohanských o b 
řadů , například krvavých obětí; m noho společenských zvyklostí však 
m ohlo  nadále existovat. Podle jiné, prosazované sv. A ugustinem , byly 
pro  křesťany m nohé form y chování nevhodné.34 Znám ý je  spor mezi p a
pežstvím  a byzantskou církví z roku 866 týkající se m ožnosti p řijm out 
společenské zvyklosti v případě Bulharska.95 Často se ukazuje, že ve stře
dověku bylo přijetí víry o tázkou chování a praktik . K oneckonců i p ří
běhy  o novověké náboženské konverzí zahrnu jí rámce, do  kterých se 
m usí jedno tlivc i p řijím ajíc í křesťanství vejít. N áboženské p rak tiky  
a vnější konform ita zůstávají v procesu přije tí nové víry základním i 
prvky.96 Vymezení určitých souborů  prak tik  jak o  pohanských, nebo 
naopak  křesťanských záviselo do jisté m íry na učené křesťanské ku ltu ře 
a na tom , jaké společenské zvyklosti převládaly na daném  územ í n a to 
lik, že je  misionáři považovali za pohanské. P ro rané státy zkoum ané 
v této  práci nem ám e k dispozici tak p o d ro b n é  zprávy o m ístním  vý
znam u křesťanství, jako  jsou  například inform ace obsažené v odpovědi 
papeže Mikuláše I. B ulharům . Určitý vhled  do  význam u křesťanství 
nám  ale nabízejí zákony, obsahující seznam y zvyklostí, jež se panovníci 
pokoušeli během  christianizace po tlačit.97 D ůraz přitom  kladli na d o 
držován í křesťanských rituá lů  (křest, návštěvy kostela, dod ržován í 
půstů , křesťanské pohřebn í zvyklosti apod .) a nekom prom isní odm ítání 
pohanského  kultu. Za pohanské a tudíž odm ítané však nebyly pova
žovány pouze náboženské zvyklosti, ale i jin é  praktiky, napřík lad  in 
fanticida, způsoby pohřb ívání, svatební zvyklosti či pojídání koňského 
m asa. Změna těchto p rak tik  byla předm ětem  soustředěného úsilí. Sex 
a m anželství byly regulovány, po traty  a zabíjení nem luvňat zakázáno
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(ačkoli v některých případech byly zpočátku  pouze zm ěněny okolnosti 
infanticidy). Výuka víry nehrála v zákonech nijak význam nou roli. Po
kud vůbec, zm iňovaly zákony p ouze základní věroučné zásady. Dalším 
aspektem  christianizace byl fyzický záb o r pohanského p rosto ru , jehož 
nejlepším přík ladem  je  budování křesťanských kostelů na pohanských 
kultovních m ístech, například v M æ re v norské oblasti T r0ndelag .9" Již 
sam otné zavádění kam enné arch itek tury  na m noha m ístech souvisí 
s příchodem  křesťanství.

Na jiné úrovni získávalo křesťanství m ístní význam prostřednictvím  
konkrétních vlivů a adaptací. D obrým  indikátorem  jso u  ku lty  svátých. 
Zatímco některé význam né kulty, napřík lad  Panny M arie či apoštolů, 
byly im portovány všude, jin í světci dokazují podněty  z určitých oblastí, 
například anglosaské vlivy v D ánsku, bavorské v Č echách a U hrách 
a byzantské na Rusi, v Čechách a snad i v  U hrách. Ve všech raných stá
tech se rovněž vyvinuly kulty m ístních svátých; tento proces obvykle za
čal v 11. století (v Čechách již v 10. století). Podobným  indikátorem  je 
liturgie. L iturgické rukopisy byly zpočátku  im portovány z různých 
center. Později (ve většině p řípadů  během  prvního století p o  zavedení 
nového náboženstv í, někdy však i později) začíná tvorba vlastních li
turgických textů  a objektů, přičem ž im port pokračuje i nadále. Im port 
liturgických textů ukazuje na širokou škálu různých vlivů, například an
glických v N orsku, D ánsku a západním  Švédsku, něm eckých v N orsku 
a U hrách či vlivu slovanského liturgického jazyka na Rusi a v Čechách. 
Informace o územ ích, která byla zdrojem  křesťanského vlivu pro  jed 
notlivé rané státy, m ůžeme čerpat z křesťanské term inologie, zákonů, ar
chitektonických stylů i z umění; často ale um ožňují různé výklady. Růz
norodost m ístní produkce a adaptace světců, liturgie a uměleckých 
stylů prozrazuje rů st místních křesťanství („mikrokřesťanstva“ Petera 
Browna).99

Za šesté, křesťanství ovlivnilo nové či rozvíjející se rané státy  m noha 
různými způsoby. Jako  reprezentativní vzorek pro  analýzu vlivu nového 
náboženství jsm e vybrali písm o, zákonodárstv í a m incovnictví. Pro
střednictvím křesťanství bylo zaváděno latinské písemnictví. Jednotlivá 
území však vycházela, co se týče g ram otnosti, z různých úrovní a lišil 
se i sam otný vliv gram otnosti latinské. Ve Skandinávii se již  po  staletí 
před zavedením  křesťanství používalo runové písm o (nikoli však ve 
velké míře ve správě) a ve všech třech zemích zůstalo význam nou formou 
psané kom unikace i po  m noho staletí p o  něm . V N orsku byly křesťan
ské vlivy zřejmě dokonce příčinou širšího a praktičtějšího používání ru 
nového písma. Využití latiny se mezi třem i skandinávskými královstvími
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lišilo: v Dánsku byla od  11. století jazykem listin a hagiografie a od  12. sto
letí pak i kronik, ve Švédsku se oproti tom u začala používat až ve d ru 
hé polovině 12. století, a to pro  královské listiny. V žádném  ze tří skan
dinávských  královstv í se la tina nestala  v ý h radn ím  jazykem  m oci. 
N árodn í jazyk se v písem ných dokum entech obzvláště široce používal 
v  N orsku, od kázání p řes zákony a kroniky až p o  královské listiny. Ve 
s tředn í a východní Evropě naopak neexistovalo žádné původn í písm o 
(Čechy, Polsko), p ř íp ad n ě  bylo ve velice om ezené míře používáno  
písm o runové, avšak nejspíše pouze některým i skupinam i obyvatelstva 
(U hry, Rus). Zavedení g ram otnosti p rostředn ic tv ím  křesťanství zde 
p ro to  vedlo  k výrazným  správním  zm ěnám . V Č echách , P o lsku  
a U hrách  byla la tina b rzy  využívána p ro  církevní potřeby, v m enším  
rozsahu  i v královské správě (v Č echách se p ro  církevní účely využí
vala také staroslověnština), laici však nadále zůstali negram otn í.100 N a
p ro ti tom u na Rusi, kde rovněž existuje souvislost mezi g ram o tností 
a p říchodem  křesťanství, se již od  p o čá tk u  11. století široce rozvíjí
i laická gram otnost a vzkvétá náboženská ku ltu ra . Vidíme tedy  vý
razný  rozdíl mezi S kandinávií a Rusí na je d n é  straně a středn í Evro
p o u , s chybějící p ů v o d n í i laickou g ram o tn o stí, na straně d ruhé. 
P ozdn í používání la tiny  ve Švédsku souvisí spíše se zaváděním  křes
ťanství než s vývojem m onarchie a naznačuje, že církevní po třeby  samy 
o sobě, bez p o třeb  královské moci, nebyly dostatečným  im pulzem  
k rozvoji latinské vzdělanosti. Celkově je  třeba  p o d ro b it p o d ro b n ě j
ším u zkoum ání trad ičn í p ředstavu asim ilační síly latinského křesťan
ství a společné latinské kultury jako prvků spojujících celé křesťanstvo. 
C írkevní špičky sam ozřejm ě latinu znaly, avšak v ostatních ohledech 
je  celkový obrázek m nohem  pestřejší díky m ístn ím  jazykům  a staro- 
slověnštině. V N orsku  pak  byla staroseverština široce používána d o 
konce i v církevní správě.

Psané zákonodárství bylo všude následkem  zavedení křesťanství, ve 
většině zemí však nezačalo  okam žitě po  ustavení raných křesťanských 
států . Zákony pro to  m ohly být jedn ím  ze způsobů  christianizace, nebo 
také pouze jedním  z je jích  d louhodobých  důsledků. Předkřesťanské 
spo lečnosti měly své p rávn í systémy; často  se jed n alo  o součást je jich  
náboženského života. N ic nebo skoro nic o nich ale nevíme, a je  p ro to  
tak řka nem ožné u rč it, ja k  velkou zm ěnu  znam enalo  křesťanské zá
konodárstv í; m ůžem e p o u ze  vycházet ze zákazů obsažených v sam ot
ných křesťanských zákonech. Psané zákonodárstv í ve službách k rá
lovské moci a za účelem  regulace církevních záležitostí se rozvinulo  ve 
všech zemích, obvykle však až několik sto letí p o  zavedení křesťanství.
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P ozoruhodnou  výjim ku v tom to sm ěru představují N orsko a Uhry. 
Existence p saných  zákonů nezávisela na obecné g ram o tnosti: n ap ří
klad D ánsko, kde existovalo p ů v o d n í runové písm o již  p řed  chris
tianizací, m ělo zákony  až ve d ru h é  po lov ině 12. sto letí, n ap ro ti tom u 
v U hrách se i přes neznalost čtení a psan í mezi laiky p rvn í zákony d a
tu jí do p o čá tk u  11. století.

Dalším znakem  křesťanské vlády bylo mincovnictví. R ažba mincí 
byla zaváděna v rané fázi christianizace. N ěkdy tak činili p rvní křes
ťanští panovníci, často však (napřík lad  v N orsku a Polsku) až někteří 
z jejich nástupců  m noho desetiletí p o  zavedení křesťanství. N a mincích 
nacházím e sym boly a nápisy odkazující na křesťanství a panovnickou 
moc. Jednotlivé typy mincí opět odrážejí konkrétní vlivy, přičem ž za 
předlohy sloužily například anglosaské či bavorské typy. Zatím co v Če
chách, U hrách , Polsku a D ánsku m incovnictví po  vyražení prvních 
mincí souvisle pokračovalo, v N orsku, Švédsku a na Rusi p o  svém za
vedení na d louhou  dobu  přestalo.

Vidíme tedy, že ačkoli křesťanství poskytovalo všem nově obráceným  
zemím stejné podněty, životnost nově zaváděných prvků závisela na so
cioekonom ickém  prostředí, m ístních podm ínkách  a po třebách . Tak 
byla například zavedena latinská písem ná kultura, ale její využití se mezi 
jednotlivým i raným i státy lišilo. R ažba mincí byla ve všech zemích za
hájena v letech 995-1030 (v Č echách o něco dříve), avšak zatím co ve 
Švédsku se po té  m ince až do d ruhé poloviny 12. století p řestaly  užívat, 
v Čechách se souvisle používaly i nadále. Při pohledu na nesm írnou roz
dílnost liturgických zvyklostí, uctívaných světců, používaných jazyků 
a dalších prvků na jednotlivých územ ích vidíme, že je  třeba  zpřesnit 
tvrzení, že křesťanství vedlo k norm ativní integraci do  Evropy p ro 
střednictvím  společné civilizace latinského křesťanstva a  po citu  souná
ležitosti.101

3. J IN É  CESTY  C H R IS T IA N IZ A C E

Christianizace spojená s upevněním  m oci a vznikem raných křesťan
ských států byla jed n o u  z cest v poslední fázi středověkého utváření Ev
ropy. Srovnám e-li sedm  zemí, k terým i se zabývám e v té to  práci, se 
zbytkem severní Evropy a s Balkánem , je  zřejmé, že m nohé oblasti se 
vydaly kolem roku 1000 a po něm jiným i směry. Stručné srovnání vývoje 
v regionech, kterým i se zabývám e, a na ostatních územ ích je  důležité 
pro zařazení toho to  projektu do  správného rámce. N ásledující část však
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nebyla součástí našeho výzkum u a čerpá pouze z dostupné sekundární 
literatury. Na uvedených územ ích, christianizovaných ve zkoum ané 
době  nebo po ní, lze rozlišit několik typů vývoje. Za prvé jd e  o případy, 
kdy  se objevili m ístní panovníci, kteří p řestoup ili na křesťanství, avšak 
nestabilita vlády, roztříštěná a měnící se územ ní mocenská základna 
a m ezinárodní situace vedly k výsledkům, k teré se lišily od  situace ana
lyzované v tom to projektu. Bulharsko, srbské země i Chorvatsko přijaly 
křesťanství a zažily o bdob í, v němž zde vládli místní vládci, nakonec 
však podlehly  m ocným  sousedům . D ruhou  skupinu tvoří pobaltská 
územ í, která dobrovolně (pod  vedením  v lastn ího panovníka) křesťan
ství nepřijala, přičem ž nem ěla silného m ístního vládce ani elitu, a p ro to  
podlehla sousedům a byla podm aněna, dobyta a obrácena na víru silou. 
Významným pod typem  jso u  zde země, je jichž panovníci přija li křes
ťanství, ale jejich lid  je  nenásledoval, a kde se m ístní privilegované 
vrstvy podrobily  silnějším  křesťanským sousedům . Třetím  typem  je  Li
tva, k terá křesťanství nepřijala, ale měla silné m ístní vedení a vyvinul se 
v ní pohanský raný stát. Za čtvrté pak konečně Island, který křesťanství 
přijal, nikoli však p o d  vládou jed iného  panovníka.

Nejvíce podobností se sedmi ranými státy  analyzovaným i v našem  
projektu vykazuje Bulharsko, kde po centralizaci moci od začátku 9. sto
letí doprovázené náboženským i experim enty  následovalo přije tí křes
ťanství panovníkem , chánem  Borisem, v roce 863 a vnucené zavedení 
křesťanství shora.102 To zahrnovalo potlačení několika povstání, včetně 
je d n o h o  pohanského. Vyjednávání s Řím em  i s K onstantinopolí nako
nec vedla k přijetí sam ostatného arcibiskupství od  byzantského císaře. 
Bulharsko se stalo pravoslavným  raným  křesťanským státem (používa
jíc ím  slovanský ritus), který napodoboval Byzanc, například řeckými 
nápisy a dvorskými aklamacemi. Jednalo  se o silný stát, obzvláště za 
vlády Sim eona I. (893-927), který se snažil rozšířit svou nadvládu  na 
celý Balkán a k terém u Byzanc p latila tr ib u t. O pakované války s By
zancí, které započaly v 10. století, však vyvrcholily v roce 1018 p o d m a 
něním  Bulharska a je h o  připojením  k říši. Nezávislý stát zde byl o b n o 
ven až v letech 1185-1187 po  vítězném  povstán í vedeném  Petrem  
a Ivanem  Asenem.

Zbytek Balkánu se skládal z nestabilních politických útvarů , a jižn í 
S lované tedy žili p o d  roztříštěnou po litickou  mocí. D uklja (neboli 
D alm atia Superior, později nazývaná Zeta), Zahum lje, Travunie, Dal- 
m atia Inferior, C horvatsko, Raška a Ram a (Bosna), všechny tyto země 
se skládaly z m nožství územ í, kterým vládli župani.103 Většina Balkán
ského poloostrova přijala pravoslavné křesťanství, pouze C horvatsko
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křesťanství latinské. Ačkoli i zde se objevili křesťanští panovníci, zejména 
v Chorvatsku a v srbských zemích, celkové politické struk tury  zde byly 
slabší nebo se vyvinuly později než v Bulharsku, a problém y působené 
silnými sousedy zde proto převažovaly ještě více. Jižn í Slované byli zpo
čátku do určité m íry ovládáni byzantskou říší prostřednictvím  místních 
m ocenských s truk tu r s využitím  byzantských titulů a d arů , ze kterých 
měly prospěch  m ístní elity. D ocházelo  však i k povstáním , k terá vyvo
lávala vojenskou odezvu. O  m oc nad  některým i m ístním i vládci s By
zancí soupeřilo  Bulharsko. Později se boje o rozšíření politické moci 
nad částm i B alkánu účastnily i B enátky a od  konce 11. století také 
Uhry. To vedlo k válkám, nadvládě a anexím  území.

Na Balkáně bylo navíc ustavování křesťanské vlády kom plikováno 
politickou roztříštěností a zranitelností vůči m ocným  sousedům , což 
mělo za následek časté intervence v jednotlivých zem ích. Ačkoli se 
místní vůdci stávali křesťanskými panovníky, trvalejší křesťanské poli
tické útvary zde vznikaly až od  konce 12. století, kdy byla byzantská 
m oc oslabena. To poukazuje na skutečnost, že souvislost mezi křes
ťanstvím a panovnickou mocí nebyla sama o sobě dostatečná. Většina 
Balkánu se tak nespojila do konsolidovaných a stabilních raných států. 
Území, kterým  se to podařilo  (zejm éna Bulharsko), v kontex tu  tehdej
ších „m ezinárodních vztahů“ nem ohla přežít.

O sta tn í pobaltské  země krom ě D ánska, Norska a Švédská sice často 
navštěvovali m isionáři a něm ečtí kupci, staly se však předm ětem  bojů 
mezi různým i expandujícím i m ocnostm i. V roce 1000 nebylo ještě do 
bytí a osídlení těchto oblastí ho tovou záležitostí, rozvíjelo se zde m nož
ství m ocenských a náboženských struktur. Rozhodujícím  mezníkem 
bylo pozdn í 12. století. D o té doby  byla většina dosud  nechristianizo- 
vaných oblastí Evropy dobyta.

Mezi Polabským i Slovany104 dom inovala až do 12. století tradiční p o 
litická organizace bez hom ogenních politických ú tvarů  a bez centrální 
moci. Ačkoli zde vztahy s franskou říší v 9. a 10. století vyvolaly urči
tou centralizaci moci, obzvláště v rukou  knížat b raniborských, mek- 
lenburských a oldenburských, chyběla jim  silná stálá d ružina  a dosta
tek moci k vytvoření trvalých centralizovaných m onarchií. Vedoucí 
moc v regionu se přesouvala s tím, ja k  vznikala m ístní seskupení, rozpa
dala se a znovu utvářela v nových konstelacích. Podle některých badatelů 
měla o dobytí slovanských zemí na východ od Labe a je jich  začlenění 
do říše zájem dynastie O tonů. Podle jiné  interpretace neexistoval žádný 
dobyvačný p lán , pouze o po rtunn í hraniční boje o tribu t, kořist a po 
mstu, často spíše vedené místními mocenskými činiteli (Sasové), z nichž

- 3 9 -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik křesťanské monarchie

někteří měnili strany, než panovníkem .105 Zakládání biskupství O to u  I. 
(936-973) je  tak považováno buď za součást většího plánu územ ní ex
panze, nebo za nezávislou evangelizaci, je jím ž účelem bylo nanejvýš us
tavení pravidelné p la tby  tribu tu . O tonské aspirace na územ í východně 
od  Labe ukončilo v roce 983 pohanské slovanské povstání.

O  pohanství Po labanů  víme více než o slovanských náboženstvích 
jinde , a to díky písem ným  křesťanským pram enům  i archeologickým ná
lezům , které analyzujem e v příloze kapitoly o Polsku. Pohanské obřady  
se vyvíjely. N a konci 10. století se v nich objevovaly nové prvky, p rav 
d ěpodobně  p o d  vlivem kontak tů  s křesťanstvím a v opozici k něm u. 
S tavba svatyň, uctívání pojm enovaných b o h ů  (ačkoli ve form ě polyte- 
ism u), používání posvátných praporců či sochy bohyně v boji, to  vše 
odráželo  křesťanské zvyklosti. To koneckonců pla tí i o ničení křesťan
ských kultovních míst. Křesťanský Bůh byl považován za boha Něm ců. 
Tak vznikla polabská alternativa ke křesťanským státům, založená na o r
ganizovaném  pohanském  kultu  a válčení jak o  na sjednocujících fakto
rech (nam ísto m onarchie). N ěkteří panovníci se však stali křesťany. 
H avolanům , kteří sídlili v B raniborsku, v ládla p řed  začátkem 10. sto
letí křesťanská dynastie. O bodrité , jejichž kníže byl na konci 10. století 
m ocnou osobou, přešli p o d  křesťanskou vládu, když se G otšalk  (asi 
1043-1066) vrátil z vyhnanství v D ánsku a upevnil ústřední moc. M ístní 
panovníci si udrželi m oc i přes pohanské povstání v roce 1066, k řížo
vou výpravu v roce 1147 a útoky Jindřicha Lva v letech 1160-1166. Křes
ťanem byl i první pom ořanský kníže, jehož znám e jm énem  -  Vartislav I. 
(1121-1122). Jeho  dynastie pak  vládla nad západním  Pom ořanskem  až 
do  roku 1637.

O  podrobení zemí Polabských Slovanů spolu bojovali Poláci, Skan
dinávci a Němci. O d  12. století pak zesílilo válečné úsilí Něm ců a Skan
dinávců, často p o d  rouškou křížových výprav. N a počátku jejich velkých 
úspěchů stála křížová výprava proti Vendům v roce 1147, které se účast
nili Němci, Dánové, Češi a Poláci. O d  té doby  dobývání i m isijní čin
nost pokračovaly stále neúprosněji. Výsledkem bylo ustavení polské 
nadvlády nad východním  Pom ořanskem  a dobytí ostatních zem í Po
labských Slovanů D ány a Němci.

O d  konce 12. století byla christianizace spjata s vojenským po d ro b e
ním. Počínaje d ruhou polovinou 12. století Švédsko christianizovalo Fin
sko a připojilo je  ke svému státu, ačkoli křesťanské pohřby z 11. a 12. sto
letí v jihozápadn ím  Finsku naznačují, že christianizace tohoto  regionu 
nep ro b íh a la  p o u ze  ja k o  součást je h o  p o d ro b en í. D obytí, o síd len í 
a nucená konverze severních oblastí (Estonska, Livonska, Zem galska,

- 4 0 -

Materiály pro studium



I. Ú v o d

Latgalska, Ž m udi, K uronska a P rus) byly dokončeny ve 13. století 
v souladu se zájm y křesťanských kupců , panovníků, m isionářů a kři
žáků. Tento proces byl doprovázen bojem  o území mezi některými z do
byvatelů.106 Tak byla násilím p o d ro b en a  a christianizována většina se
verovýchodní Evropy a v celém reg ionu  se začali usazovat Němci. 
Trvalo však několik staletí od  oficiálního zavedení nového náboženství, 
než se p o h řeb n í zvyklosti p řizpůsobily  křesťanským zvykům. V p o 
baltských zem ích přestaly poh řb y  obsahovat předkřesťanské prvky až 
v 17.-20. sto letí.107

Význam nou výjimku z obou  vzorů , kterým i jsm e se zatím  zabývali, 
tvoří Litva. T ato  země, obydlená baltským i národy  Litevců a Zmu- 
ďanů, se stala m ocným  pohanským  raným  státem .1081 v tom to  případě 
se však je d n a lo  o výjim ku svým způsobem  menší, než by  se m ohlo na 
první p o h led  zdát. Rozdíl byl v tom , že nam ísto s křesťanstvím  zde 
byla po litická centralizace spo jena s pohanským  kultem . Vzhledem 
k tom u že dok ladů  z období do  13. století je  nem noho a jso u  převážně 
archeologického charakteru , ex istu jí p ro tik ladné názory  na původ  li- 
tevského státu , který je  kladen již  do  11. století, nebo naopak  až do p o 
loviny 13. věku. Podle nejpřesvědčivější in terpretace se ve volné kon
federaci válečnických knížectví na p řelom u 12. a 13. sto letí vytvořila 
hodnost velkoknížete, který ji  stm elil do  jedno tného  raného  státu. Klí
čem k litevské m oci byly kořistn ické nájezdy. Politická konsolidace
i přes občasné zvraty pokračovala a ve 14. století vyvrcholila vytvoře
ním  expandu jíc ího  pohanského  s tá tu , ve kterém  velkoknížecí rod  vy
konával kolektivní vládu prostřednictv ím  jed iného  panovníka. Příčin, 
proč se L itva ve 12. a 13. století vyhnula podm aněn í a dokázala vy
tvořit raný  s tá t p o d  m ístním i panovníky, je  více. R elativní izolace p o 
skytovala zem i ochranu; m ilitarizovaná společnost d isponu jící efek
tivním i techn ikam i d robné  války, posílená přílivem  bo jovn íků  ze 
sousedních zem í dobytých Němci, dokázala klást o d p o r  potenciálním  
dobyvatelům ; raný stát byl posilován obchodem  a později expanzí. Li- 
tevští panovn íci také obratně  využívali slibů přije tí k řtu  v d ip lom a
tických vyjednáváních  se západn ím i i východním i křesťany a své vy
jednávači p o stu p y  přizpůsobovali křesťanským zvyklostem, se kterými 
se setkávali.

V po litickém  utváření cen tralizovanější m oci h rá lo  roli i n áb o 
ženství.109 P ůvodní pobaltské víry byly různorodé, o b řad n í i pohřební 
zvyklosti se m ěnily m ístně i v čase. Kolem roku 1251 experim entoval 
s přestupem  na křesťanství M indaugas. Papež Inocenc IV. jej zane
dlouho (1253) korunoval jako litevského krále, přijal jej i jeh o  království
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p o d  papežskou ochranu  a schválil vysvěcení litevského biskupa. Min- 
daugas se však nestal litevským O lafem  či Š tepánem  a v roce 1261 se od 
svého krátkého experim entu vrátil k pohanství. O d  roku 1263, kdy zem 
řel M indaugas, do  roku  1386 (kdy na víru p řestoupil Jogaila-Jagiello) 
Litva sice křesťanství na svém území tolerovala, ale zachovávala si své 
pohanské obřady. C entrem  litevského ku ltu  a pohřebním  m ístem  vel- 
koknížat se stal Vilnius. V rozvalinách M indaugasovy katedrály vznikla 
pohanská svatyně, postavená p ravděpodobně v první polovině 14. sto 
letí velkoknížetem  G edim inasem . O břadn í i panovnická m oc se spojila 
v rukou  velkoknížete, který byl současně vojevůdcem  i knězem . Pokus 
o centralizaci náboženských zvyklostí vytvořením  svatyně a její využití 
p ro  posílení knížecí moci byl důsledkem styků s křesťanstvím. Litva byla 
posledním  evropským  územ ím , které se p řipo jilo  ke křesťanství, a uči
n ila tak z politických důvodů. V roce 1386 přijal Jogaila (Jagiella) 
křest, aby se m ohl ožen it s polskou p rinceznou  Jadw igou (H edvikou) 
a vytvořit tak personáln í unii Polska a Litvy. Litevský příklad ukazuje, 
že určujícím  činitelem  v utváření nezávislých raných států byla určitá 
form a politické jed n o ty  a vojenské moci, a nikoli křesťanství, ačkoli ná
boženství (ať už křesťanské či pohanské) h rálo  v procesu centralizace 
svou roli. N avzdory tradičním  západním  představám  nebyla christia
nizace podm ínkou politické konsolidace.

Posledním  případem , na který je  třeba zam ěřit pozornost, je  Is
lan d ,110 který je  uváděn jako  příklad toho, že byla m ožná dobrovolná 
christianizace veškerého obyvatelstva bez jakéhokoli vztahu k ústřední 
m oci. Islandská společnost se do určité m íry lišila od  společností ve 
Skandinávii a středovýchodní Evropě, k terým i se zabývám e v této  
knize. Jednalo  se o zem i s vikinským osídlením , velice chudou  na p ří
rodn í zdroje. M oc, je jíž  charakter i rozsah se měnil, zde vykonávali n á
čelníci, a to prostřednictv ím  sněmů svolávaných do jejich sídel. Tato 
osobní moc, závisející na stycích a bohatství, se ne vždy dědila v rodině.
V takto  decentralizované společnosti, ve k teré chyběla výkonná moc, 
byly nanejvýš důležité postupy  při řešení sporů .

Jed iné zprávy o p řije tí křesťanství Islandany  pocházejí od  kronikáře 
A riho fróSiho, jehož íslendingabók (1122-1133) a další tex ty jsou prvním i 
dochovaným i písem ným i pram eny islandské historie. Podle toho to  vy
právění vyslal v letech 999-1000 norský král O la f Tryggvason dva p o 
křtěné náčelníky, aby vyzvali Islandany k p řestu p u  ke křesťanské víře, 
a hrozil jim  násilím , p o k u d  odm ítnou. V šeobecný sněm, který jeh o  p o 
žadavky projednával, se na počátku rozdělil na dva protichůdné tábory. 
P ohané nakonec svolili k p řije tí křesťanství za podm ínky, že budou
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moci pokračovat v různých pohanských  obyčejích, včetně infanticidy, 
pojídání koňského masa či obětí pohanským  b ohům  v soukrom í. K to 
m uto ro zh o d n u tí dospěli Islanďané v zájmu politické jednoty , jako 
opatření „krizové správy“, aby zemi uchránili před  nebezpečím  rozkolu. 
Islandské dobrovolné společné rozhodnu tí učiněné v roce 1000, kterým 
byly křesťanské instituce a dok tríny  sice im portovány, ale také p řizpů 
sobeny islandským  zvyklostem, je  často oslavováno jako  působivý p ří
klad „dem okratické“ konverze. J in ý  a m nohem  přesvědčivější výklad ale 
nabízí O rri Vésteinsson, který tvrdí, že náčelníci z jih u  země se spojili 
s církví a vytvořili si tak m ocenské základny, které zaručovaly přetrvání 
jejich rod inné moci. Základ územ ní m oci vznikl zavedením  církevního 
dělení na desátkové oblasti a územ í spravovaná jednotlivým i kněžími. 
S christianizací se tak pojil vzestup m ístních předáků. Nevím e, jaký vý
znam  (po k u d  vůbec nějaký) Islanďané tehdy přijetí křesťanství p řisu
zovali. C izí m isijní biskupové na Islandu  působili od  počá tku  11. sto
letí. V roce 1056 byl na m isijního b iskupa vysvěcen první Islanďan. Na 
konci 11. století byla založena dvě biskupství a zavedeno placení de
sátku (1097). Christianizace obyvatelstva zaváděním  křesťanských zvy
klostí (napřík lad  účast na mších, učení základních m odliteb) pokračo
vala ve 12. století. Christianizace tedy byla i na Islandu spojena s rostoucí 
centralizací moci, ačkoli se v tom to  p řípadě nejednalo o vznik moci m o
narchické.

Tento srovnávací p řehled  naznačuje, že ke vzniku au tonom ních  ra
ných stá tů  přispěly  spíše než přije tí křesťanství m ocenské vztahy. Sku
tečnost, že m ístn í vojenští vůdci m ěli m ožnost vybudovat a upevnit 
cen tralizovanou  vládu zevnitř p rostřednic tv ím  kořistěn í, obchodu , 
války a dalších  p rostředků , ved la ke vzniku raných s tá tů  ve Skandi
návii a ve středn í a východní E vropě (stejně jako  dříve v Evropě zá
padní). N eexistence této m ožnosti v Pobaltí vedla k je h o  podm anění. 
To, zda ta to  m ožnost byla k dispozici, záviselo ve všech případech je d 
nak na okam žitých dom ácích politických souvislostech, jednak  na 
geopolitické rovnováze moci. Panovnická m oc nebyla p o u ze  otázkou 
územ ní dom inance, ale nezávisela an i čistě na p řije tí víry, ja k  ukazuje 
například o sud  křesťanských raných států  na Balkáně. Litva se naopak 
udržela i bez  křesťanství, a to  d íky panovníkům , k teří uspěli v cen
tralizaci zem ě. O rganizovaný  pohanský  ku lt zde v n itřn ě  posílil p a 
novnickou m oc a sehrál p o d o b n o u  ú lohu jako  křesťanství v jiných ze
mích. Současně p latí, že p řije tí křesťanství nezaručovalo  nezávislost, 
třebaže m ohlo  sloužit jak o  o p o ra  panovnické m oci n ebo  jako  zdroj 
pom oci, k te rou  m ohl p anovn ík  ve jm én u  víry p o u ž ít p ro ti vnitřn ím

I. Ú v o d
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nepřátelům . V ýznam ným  podnětem  k přije tí víry byla blízkost silných 
křesťanských sousedů. D ůležitá byla také chronologie. Většina územ í, 
k terá nepřijala víru do  12. století (nebo kde se i přes přítom nost křes
ťanských panovníků nevytvořily uznávané křesťanské rané státy) a která 
se nacházela v oblasti skandinávských a něm eckých zájmů, byla dobyta 
a podm aněna. Jak  tom u často bývá, poražen í (například O b o d rité  či 
Kuronci) byli do  značné míry vymazáni z historie. Neměli bychom  však 
zapom ínat, že v letech 950 či 1000 středo a severoevropští panovníci či
nili svá rozhodnu tí ve světě, ve kterém  převaha křesťanství dosu d  zda
leka nebyla jasnou  věcí.

4. ZÁVĚR

Jakko li své závěry neprohlašujem e za konečné, doufám e, že naše m e
tody  a analýzy m ohou  sloužit jako  inspirace pro  ostatní. N aše spo lu 
práce, při které jsm e si stanovili společné výzkum né otázky a d isku to 
vali nad zjištěními, k  nim ž jsm e dospěli, byla p odnětná pro všechny její 
účastníky. Bylo tom u tak  částečně kvůli in terdiscip linárním u charak
teru projektu a částečně proto, že jsm e m ohli svá data hodnotit ve světle 
m ateriálů  týkajících se jiných  než nám  důvěrně znám ých zem í a srov
návat práci vykonanou na shodné problem atice v rám ci různých  n á
rodn ích  tradic. N áš p ro jek t se zam ěřil na vztah  mezi křesťanstvím  
a světskou mocí. N ezabývali jsm e se analýzou  hospodářských a sp o 
lečenských zm ěn, k teré v dané době rovněž probíhaly. V obdob í, které 
je  p ředm ětem  našeho  výzkum u, docházelo  k m noha zm ěnám , p ři
čemž netvrdíme, že všechny souvisely s christianizací a se vznikem  křes
ťanské panovnické moci. Naše práce ukazuje vzájemné vztahy m ezi ná
boženstvím  a m ocí a naznačuje, jak  se posouvaly  hranice latinského 
křesťanstva.

Často se zdůrazňuje podobnost m ezi středověkým  latinským  křes
ťanstvem a současnou Evropou (v poslední d obě  reprezentovanou Ev
ropskou unií).111 Náš p rojekt tu to  rovnost zpochybňuje hned  z několika 
pohledů . Již  od  počá tku  neexistovala nijak ostrá hranice m ezi oblastí, 
ze které se později vytvořilo latinské křesťanstvo, a územím byzantského 
křesťanství. Byzantské vlivy pronikaly celou střední Evropou a n ap ří
klad v U hrách zůstaly význam né po  sta le tí.112 Jak  ukazuje přík lad  Rusi, 
podobnosti v christianizaci (ne však v politických strukturách) p řesa
hují předěl mezi latinským  a byzantským  křesťanstvem.113 N a d ruhé 
straně bychom neměli podceňovat rozdíly uvnitř latinského křesťanstva.
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Je  p ravda , že ve středověkých tex tech  naleznem e po jem  křesťanstva 
(a někdy i „Evropy“) jakožto  vyjádření společného cíle a celku, který je  
třeba b rán it a rozšiřovat. O d  konce 8. století používali vrcholní církevní 
představitelé starověký zeměpisný pojem  Europa k  označení držav Karla 
Velikého, aby se brzy poté stal oslavným  konceptem  vztahujícím  se ne
jen  k panovnické moci, ale i k papežské nadvládě.114 Po útocích Vikingů 
a M aďarů se pojem  Evropy začal ztotožňovat se společným i hodnotam i 
a jejich o b ranou  tváří v tvář nepříteli. O d  13. století se stal synonymem 
křesťanstva.115 Spíše než realitu však pojm y Christianitas i Europa vyja
dřovaly teoretický a rétorický ú tvar a jed n o tu  ve spojení s papežským i 
a panovnickým i program y a ideologií, přičem ž zastíraly m nožství rů 
zných praktik  a institucí, které se vyvinuly lokálně.116 Pokud existuje p o 
dobnost m ezi středověkým  latinským  křesťanstvem a současnou Ev
ropskou unií, m ůžem e ji h ledat právě v rozporu  mezi ideologií jedno ty  
a m ístní různorodostí.

Nejzajím avější části problem atiky, k terá vznikla z porovnán í m a
teriálu z různých zemí, by se m ohly stát předm ětem  dalšího výzkumu. 
Jed n o u  z n ich  m ůže být p ro tik lad  m ezi d louhým  pokračováním  p o 
hanského k u ltu  a relativně brzkým  zahrnutím  pohanských  pověstí do 
křesťanských písem ných p ram en ů  ve Skandinávii na je d n é  straně 
a po tlačením  pohanstv í a je h o  vytěsněním  z p ram enů  (nebo  nanejvýš 
m nohem  pozdě jším  zah rn u tím ) ve středn í a vých o d n í E vropě na 
straně d ruhé . D alším  přík ladem  je  složitost souvislostí m ezi kontakty  
s křesťanstvím  a následným  procesem  christianizace p o  panovníkově 
náboženské konverzi. Brzké a četné kontakty někdy usnadnily  mírové 
šíření nového  náboženstv í, ale nebylo  tom u tak vždy  -  znalost křes
ťanství jin d y  naopak  vyvolala o d p o r  a vedla k vytváření opozičních 
frakcí ve společnosti. Jako  p o sled n í přík lad  uveďme náboženské ex
perim enty, k teré často p ředcházely panovníkovu ro zh o d n u tí přijm out 
křesťanství a k teré s sebou někdy nesly o rganizování pohanského  
kultu.

Náš výzkum  poukazuje na to , že skutečným  m ezníkem  bylo přijetí 
víry panovníkem  a zavádění křesťanství shora, ačkoli se na m noha mís
tech vyskytovaly dobrovolné konverze již  p řed  rozhodnu tím  vladaře. 
Spojitost m ezi p o d porou  ze strany m ístních vládců a úspěchem  chris
tianizace je  zřejm á. Výhody, k teré křesťanství přinášelo  panovníkům  
(napřík lad  prestiž či nové technologie) se však často p lně  rozvíjely až 
během  delší doby, například až do  12. století. P řestup  na křesťanskou 
víru neznam enal vždy cestu k moci, nakonec však ve všech zkoum aných 
oblastech panovníci svou m oc upevnili a křesťanství dále prosazovali.
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Pořadí se ale lišilo: v některých zem ích nejprve vznikala ústředn í moc, 
a teprve poté bylo přija to  křesťanství, v jiných  se oba procesy odeh rá
valy současně, a je š tě  v dalších náboženská konverze předcházela cen
tralizaci. Vztah m ezi christianizací a panovnickou mocí se tak v je d 
notlivých raných státech výrazně lišil. Za povšim nutí stojí i regionální 
rozdíly  v rychlosti christianizace, přičem ž územ í p o d  panovnickou  
m ocí přijím ala křesťanství jako první.

Rozvoj církevních struk tu r byl všude podobný: nejprve se ustavily 
diecéze a naposledy farnosti. I zde však nacházím e množství rozdílů, na
přík lad  v rozvoji m nišství, ke kterém u ve Skandinávii docházelo  m no
hem  později než ve střední a východní Evropě. Je  zřejmé, že začlenění 
zkoum aných oblastí do  křesťanstva proběhlo  do  poloviny 12. století. To 
však neznam ená, že se jednalo  un ifo rm ní proces -  specifické vlivy 
a m ístní adaptace jso u  patrné  v liturgii, v kultech světců, v um ění i v ar
chitektonických stylech. Třebaže křesťanství přineslo p odobné im pulsy 
v oblasti písma, zákonodárství a m incovnictví, značně se lišily m ístní re
akce co se týče využití písm a, preference latiny či místního jazyka i kon
tinu ity  m incovnictví. Christianizace nebyla ve zkoum aných zem ích 
uzavřeným  procesem ; křesťanství se i nadále měnilo a přizpůsobovalo  
m ístním  podm ínkám .
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I I .  O D  P O H A N S T V Í  KE K Ř E S Ť A N S T V Í  
VE S T Ř E D O V Ě K É  E V R O P Ě

Robert Bartlett

V o b dob í m ezi 10.-12. stoletím  došlo po  celé severní a střední Evropě 
k ustavení nových křesťanských m onarchií.1 D o roku 1200 tak byla 
Skandinávie rozdělena m ezi království dánské, norské a švédské, k terá 
na politické m apě Evropy figurují dodnes. Ve střední Evropě Maďaři, 
kteří byli ještě  v 10. století pohanským i kočovným i nájezdníky, vládli 
rozsáhlé křesťanské m onarchii, jež  na severu sousedila s novými křes
ťanskými státy  českých zemí, Polska a Rusi. N a rozdíl od  expanze k řes
ťanství d o  východního Pobaltí ve 13. století (a také do Saska v 9. století) 
těm to zem ím  nebylo nové náboženství vnuceno útočníky zvnějšku, 
nýbrž přija to  m ístními elitam i.

Používám e-li pro  ten to  proces pojem  „christianizace“, chcem e tím  
vyjádřit, že se jednalo  o přem ěnu, a naznačit, že m á smysl hovořit o o b 
dobí „předtím “ a „potom “. V kontextu  severní a střední Evropy znam e
ná „před tím “ svět původn ího  evropského pohanstv í, „potom “ středo
věkou křesťanskou Evropu. O  době „potom “ však víme m nohem  více 
než o d o b ě  „předtím “. K řesťanská království a knížectví ve Skandiná
vii a ve střední Evropě s je jich  m onarchickým i dynastiem i, církevními 
hierarchiem i a latinskou učeností jsou  uznávaným i a zřetelným i sou
částm i latinského křesťanského světa. T řebaže i v tom to  světě existuje 
rozsáhlý p rosto r pro další výzkum , je  zde rovněž k dispozici značné 
m nožství dokladů, na nichž lze tento  výzkum  založit. Situace se však 
radikálně mění, obrátím e-li svou pozornost na o b d o b í „předtím “.

P R O B L E M A T IK A  P R A M E N Ů

Zdroje inform ací o předkřesťanských původních náboženstvích severní 
a střední Evropy, což je  nejjednodušší definice „pohanství“ v tom to kon
textu, spadají do tří kategorií: texty soudobých křesťanských p ozo ro 
vatelů, hm otné pozůstatky (objevené při archeologickém  výzkum u či 
ve form ě dochovaných pam átek) a, obzvláště ve skandinávském  světě, 
původn í literatura vzniklá p o  přijetí nové víry.
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Soudobí křesťanští pozorovatelé

Mezi nejdůležitější křesťanské autory, kteří se zabývali pohanstv ím  
v severní a střední Evropě, patří následující pisatelé:

Dětm ar z M erseburku, který psal v letech 1013-1018. D ětm ar byl p ří
slušníkem vysoké saské šlechty (z rodu  hrabat z W albecku). Jak  sám za
znam enává, narodil se v roce 975, m noho  let sloužil v kostele v M ag
deburku a v letech 1009-1018 byl m erseburským  biskupem . Zastával 
výrazně odm ítavé stanovisko ke spojenectví s pohanským i Lutici, které 
uzavřel císař J in d řich  II. během  svých tažení proti polském u Bole
slavu C hrabrém u. Tento jeho postoj byl však naštěstí pro  nás impulsem 
k jeho  rozsáhlým  zprávám  o náboženských praktikách toho to  kmene. 
Jedná se o současníka, který se nacházel na vhodném  místě (pohraniční 
diecéze) a d isponoval dobrým i zdroji inform ací (znal napřík lad  ně
kdejšího kap lana knížete O b odritů ). M agdeburk i M erseburk  byly p o 
hraničním i b iskupstvím i. M agdeburská diecéze byla výslovně zalo
žena pro  „všechny slovanské národy  za Labem  a Šálou, k teré nedávno 
byly nebo teprve b u dou  obráceny k B ohu“.2

Adam  z Brém  psal v letech 1074-1080. Pocházel z H orn ích  Němec, 
do  Brém přišel v roce 1066 nebo 1067 a působil jako kanovník v místní 
katedrále. Svou práci popsal jako  záznam  skutků {gesta) „nejsvětějších 
otců, jejichž prostřednictvím  byla vyzdvižena církev a šířeno křesťanství 
mezi pohany“. Jeh o  přístup se vyznačoval synovskou oddaností k  ham- 
bursko-brém ské arcidiecézi a důrazem  na misijní činnost jakožto  nej
důležitější úkol. Je h o  pram eny zahrnu jí jak  dřívější písem né materiály, 
tak inform ace předávané ústně; m ezi jejich  zdroji stojí za povšim nutí 
dánský král Sven Estridson (1047-1074/1076).

Autoři legend o sv. O tovi z B abm berku, kteří svá díla vytvořili ve 40. 
a 50. letech 12. století. Dvě O tovy misie m ezi Pom ořany v letech 1124- 
1125 a 1128 p opsa li tři mnišští autoři: neznám ý m nich z k láštera v Prů- 
feningu, k terý  vytvořil tzv. Vita Priejlingensis, a dva m niši bam berského 
kostela sv. M ichaela, jm énem  Ebo a H erbord . Posledně jm enovaný je  
obecně považován za nejtendenčnějšího; všichni tři však čerpali z vý
povědí očitých svědků. O tovy m isionářské aktivity pop isu jí v širším 
kontextu je h o  činnosti jako  vysokého církevního hodnostá ře  a zakla
datele klášterů. O ta  byl prohlášen za svátého v roce 1189.

H elm old z Bosau je  autorem  kroniky Chronka Slavorum, k terá p o 
chází z let 1163-1172. H elm old se vzdělával v Brunšviku a p o té  se stal 
v roce 1150 jáh n em  a následně farním  knězem  v Bosau v H olštýnsku. 
D oprovázel oldenbursko-lubeckého b iskupa G erolda (1154-1163) při
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jeho  m isionářské činnosti m ezi Slovany. Výslovně popisuje tém a své 
práce jak o  „obracení slovanských národů na v íru“.

Saxo G ram m aticus psal asi v letech 1185-1215. Pocházel z dánské
ho  ostrova Sjaslland; je h o  otec a děd  válčili ve službách  krále Valde- 
m ara I. (1157-1182). Saxo sám  byl úředníkem  a d ruhem  lundského a r
cibiskupa Absalona (1178-1201). Významnou roli v jeho  vyprávění hrají 
válečné akce v Pobaltí a A bsalonova přední ú loha v nich.

Až na Saxa byli všichni z těchto autorů Němci, někteří pak měli p ří
m ou zkušenost z pohraničních území mezi křesťanstvím a pohanstvím  
a s misijní činností. D ětm ar byl biskupem  pohraničn í m erseburské die
céze a Helm old knězem v Bosau na nedávno dobytém  území východního 
Holštýnska. Stojí za povšimnutí, že tito autoři poskytují mnohem úplnější 
inform ace o slovanském pohanství než o pohanství skandinávském; nej
úplnější jsou  jejich zprávy o Slovanech mezi Labem  a O drou (tj. o těch, 
kteří nevytvoňli středověké křesťanské monarchie). O  náboženských prak
tikách národů, jako jsou Lutici, Ránové či Pomořané, máme mnohem p o 
drobnější zprávy, než je  tom u v případě Poláků či Čechů.

Problém y týkající se p o h ledů  křesťanských au to rů  na pohanská té 
m ata jso u  dobře známé. První z nich představuje jejich  nepřátelský p o 
stoj. N ěkteří křesťanští au to ři měli k pohanům  takový odpor, že se o d 
m ítali pohanským i časy a v ladaři vůbec zabývat. Průkopníkem  toho  
„spiknutí mlčenlivých“ byl Beda Ctihodný. Ve svém textu o pohanské 
reakci v severní Anglii za králů O srika a Eanfritha v letech 633-634 píše: 
„Všechny, kdo vypočítávají vlády králů, potěšilo  to, že m ohou sprovo
d it ze světa pam átku na tyto pro radné krále a p řip sa t tento rok k vládě 
jejich  následníka, kterým  byl O sw ald, m už Bohem  milovaný.“3 P o d o b 
nou  lhostejnost k chronologii pohanů  naleznem e na druhém  konci 
středověku u českého kronikáře Neplacha z O patovic: „894 AD: Zde za
čínají děje a činy českých knížat a králů, avšak protože někteří z nich byli 
pohané , není třeba se stara t o to, kdy a jak  d louho  vládli.“4

D ětm ar, Adam  a další výše zm ínění au toři zaujím ali k pohanským  
praktikám , s nimiž se setkali, m éně přezíravý posto j, přesto však při 
čtení je jich  vyprávění vyvstávají určité pochyby. Psali v latině, k terá ne
byla ani jejich  rodným  jazykem , ani jazykem  p o h an ů , které popisují. 
Měli klasické vzdělání, je ž  m ohlo do jejich prací vnášet prvky antického 
pohanství. Byli také ovlivněni d louhou tradicí stereotypů zděděných od  
patristických autorů. Je jich  osobní znalosti byly navíc v m noha p říp a 
dech sam ozřejm ě velmi om ezené.

Pochyby o přesnosti křesťanských zpráv o náboženském  chování p o 
hanů  jso u  velmi přirozené; ten to  skepticism us však na druhé straně
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m ůže být i přehnaný. Některé problém y, ale i m ožnosti p lynoucí z křes
ťanského vyprávění o soudobých pohanských praktikách ilustruje nez
vyklý příklad, který se týká zvyku pohanských Slovanů v A rkoně na os
trově Rujana, o něm ž vypovídá Saxo. Jejich  m odla b o h a  Svantovíta 
držela velký roh  naplněný nápojem . K aždý rok po sklizni kněz roh p ro
zkoum al a p o d le  úrovně tekutiny předpověděl pro  následující rok d ob
rou nebo špatnou  úrodu .5 Vezměme nyní v úvahu, že D ánové a Slované 
na Rujáně byli často v úzkém  kon tak tu , v m noha p řípadech  až nepří
jem ně úzkém  -  existují spolehlivé doklady únosů a zotročování Dánů 
Slovany, stejně jako  opakujících se válečných konfliktů. N epřekonatelné 
nebyly ani jazykové potíže. Při rozhodném  tažení roku 1168, kdy došlo 
ke zničení Svantovítovy svatyně, byl dánský vůdce, arcibiskup Absalon, 
doprovázen „Gotšalkem , svým tlum očníkem  mezi S lovany“.6 Křesťan
ští Dánové tedy měli m ožnost nejen m ístní praktiky pozorovat, ale 
také jim  porozum ět. Vše se jeví tak, jak o  by zpráva o věšteckém  rituálu 
spojeném  s picím  rohem  boha Svantovíta byla ta nejlepší, v jakou  m ů
žeme doufat.

N a první po h led  tento názor dále potvrzuje text jin éh o  historika 
z 12. století. Vilém z M almesbury, anglický m nich, který psal ve 20. le
tech 12. století a navíc velmi daleko o d  Baltu, poznam enává ve svém p o 
jednán í o úspěších  císaře Jindřicha I II . (1039-1056), že „si podm anil 
Vendy a Lutice (...) kteří se jako poslední smrtelníci až do  dnešního dne 
drží pohanských  pověr. [...] V endové uctívají F ortunu , je jíž  m odlu 
umístili na význačné místo; roh v je jí pravé ruce naplní nápojem  z vody 
a m edu (...) v poslední listopadový den sedí v kruhu  kolem  m odly 
a společně pijí; naleznou-li roh plný, hlučně to vítají, p ro tože v nad
cházejícím roce jim  bude ve všem p řá t hojnost s jejím  plným  rohem ; po 
kud tom u tak není, úpějí.“7 E ditoři nejnovějšího vydání prací Viléma 
z M alm esbury oprávněně poznam enávají: ,Je  těžké si představit, jak  Vi
lém tu to  inform aci získal.“8 N em ožnost vzájem ného ovlivnění či spo
lečného zdroje inform ací vyžaduje, abychom  Saxa a Viléma považovali 
za dva nezávislé svědky, a jejich shoda, bez ohledu na to, že ji  v čase o d 
děluje doba celého života a m ístně Severní moře, nás přirozeně p o 
vzbuzuje v názoru , že před  sebou m ám e spolehlivé soudobé infor
mace o pohanských  kultovních zvyklostech.

A přece, ja k  věděl Vilém, m ůžem e se p tá t, že Slované uctívají Fortunu? 
Jedná se o prostou  dedukci z charakteru  věštby, protože kdo jin ý  dává 
dobrou nebo špatnou úrodu? Jaké bylo jm éno tohoto božstva v prameni, 
z kterého Vilém čerpal, ať už ústn ím  nebo  psaném ? U rč itou  další ná
povědu nám  poskytuje sám Vilém. Takové každoroční předpovědi,
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píše, byly mezi pohany široce rozšířené: „Sv. Jeroným  v osm nácté knize 
svých K om entářů k Izajášovi potvrzuje, že Egypťané a skoro všechny 
východní národy dělaly to též .“ Jeroným  se zde vyjadřuje k Izajášovu 
verši (Iz  65 ,11), kde pro rok  -  jako  i často jin d y  -  hrozí strašlivým b o 
žím  trestem  následovníkům  falešných bohů , zde konkrétně „vám (...) 
kteří opouštíte  H ospod ina , kdo  zapom ínáte na je h o  svátou horu , kdo 
strojíte stůl pro bůžka štěstí a p ro  bůžka osudu naléváte kořeněné víno“.
Jeroným  k tom u dodává: „Starým  zvykem m odloslužebníků je  (...) že 
poslední den v roce vystrojí stůl p lný pokrm ů různých druhů  a nádobu  
na nápoj smíšený s m edem  na znam ení p lodnosti v m inulém  nebo  
nadcházejícím  roce.“9 Božstvo Fortuna držící roh  p lný  medoviny tedy 
m ůže skutečně pocházet z věrohodné etnografické zprávy o Vendech, 
součástí celkového obrazu  jso u  však i biblické a patristické ohlasy z J e 
roným ovy Vulgáty a kom entářů  k ní. Před podobným i ozvěnami se m u
síme m ít p ři analýze latinských pram enů týkajících se evropského p o 
hanstv í stále na pozoru.

Hmotné pozůstatky

Skandinávie nabízí velmi b o h a to u  ikonografii z předkřesťanského o b 
dobí: stovky zlatých brakteátů, tisíce malých tenkých zlatých plíšků (ob
zvláště z Bornholm u) a více než 400 obrazových kam enů z G otlandu .
Tento materiál, pocházející z 5. až 12. století, nabízí rozsáhlý soubor o b 
razů, jak  abstraktních, tak figurálních. Jeho pozdější část zjevně pochází 
z křesťanského období, některá dřívější díla však zobrazují scény, které 
lze (s pom ocí původní literatury  z období po  přijetí víry, kterou se b u 
dem e zabývat dále) in terpretovat jako m ytologické. M nohé z runových 
kam enů -  stojících kam enů s runovým i nápisy -  se datu jí do  p o h a n 
ského o b d o b í a některé z n ich  obsahují zm ínky zřetelně kultovního 
charak teru . Tyto runové náp isy  tvoří význam nou výjimku z obecného 
pravidla, pod le  něhož je  středověké křesťanství hovorné a středověké 
pohanstv í němé.

A rcheologickém u výzkum u se ne vždy daří objasnit funkci naleze
ných m íst a objektů, přičem ž interpretace m íst a předm ětů  s kultovní 
či rituá ln í funkcí patří spíše k těžším z takovýchto úkolů. N ěkteří a r
cheologové dokonce považují slovo „rituáln í“ za poslední zoufalou 
klasifikaci, která se rovná přiznán í nevědom osti. To se může zdát příliš 
přísné, avšak potíže s identifikací kultovních m íst existují a jso u  ob- >
zvláště význam né a zřetelné v severní a střední Evropě, ve srovnání se
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situací ve starověkém  Římě či v rom anizovaném  světě. T řebaže i klasičtí 
archeologové m ohou narazit na některé nejednoznačné případy, exis
tují stovky velice dobře doložených chrám ů a svatyň s posvátným i ob 
lastmi, votivním i objekty a v m noha případech  i s pojm enovaným i 
božstvy, která tam  byla uctívána. Ve skandinávském  světě ani ve střední 
Evropě nic p o d o b n éh o  nenacházím e. M ožná je  tom u tak pro to , že se 
zde tradičně stavělo převážně ze dřeva, m ožná z d ů vodu  omezenější 
gram otnosti, a m ožné vysvětlení tkví i v tom, že taková m ísta byla 
vzácná nebo  vůbec neexistovala.

H ledání kultovních  míst v neřím ské Evropě usnadňu jí určité roz
poznávací znaky, z nichž dva jso u  zvlášť významné: rozsáhlé otevřené 
prostory bez dokladů běžného využití a zvířecí kosti, obzvláště ty použí
vané p ro  rituá ln í interpretaci (nap řík lad  sam ostatné nálezy lebek). 
O bojí se nachází na místě p ředpok ládané svatyně či o b řad n í síně o d 
kryté v 70. letech 20. století v lokalitě Gross Raden v M eklenbursku: bu 
dova o rozm ěrech asi 11 x 7 m  nevykazovala žádné znám ky dom ácího 
využití (nebylo zde například žádné ohniště), obsahovala však několik 
koňských lebek. Dřevo tvořící vnější stěnu bylo tvarováno do  forem, které 
lze považovat za antropom orfní. M ohla tak připom ínat uctívání „dlou
hého dřevěného sloupu upevněného v zemi s tváří p o d o b n o u  tváři 
muže“ na Rusi, o  kterém nás zpravuje Ibn  Fadlan.10 Lze tedy důvodně do
jít k závěru, že v Gross Raden se jednalo  o budovu zasvěcenou bohos
lužbě a obětem , přesto se však jed n á  o věc úsudku; účel zde není tak ne
popiratelně jasný  jako v případě řeckých či římských pohanských míst.

Pátrání p o  kultovních budovách v severní a střední Evropě však p o 
kračuje a někdy nese plody, jak  to  ukazují další přispěvatelé do  tohoto 
svazku. K ultovn í dom y odhalil archeologický výzkum  v lokalitách 
U ppákra v provincii Skane a Borg a Sanda ve středním  Švédsku. Ne
dávné přehodnocen í archeologických nálezů ve slezské Vratislavi na
značuje, že se zde nacházela obdélníková kultovní budova s antropomor- 
fickými tvary, koňskou lebkou a drahocenným i závěsnými dekoracem i. 
Na závěr uveďme, že stavba této  budovy je  dendrochronologicky d a
tována do let 1032-1033, tedy přesně do  období, ve kterém  písem né pra
meny v Polsku inform ují o pohanské reakci.
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II.  O d  p ohans tv í  ke křesťanství ve s t ředověké Evropě

Původní literatura vzniklá po přijetí víry

Zdaleka nejbohatší literární tradicí týkající se pohanstv í předků se vy
značuje Skandinávie, přičem ž její velmi p o d sta tn á  část byla vytvořena 
na Islandu nebo přinejm enším  Islanďany. Jak  spisy Snorriho Sturlusona 
(f  1241), obzvláště pak Prozaická (neboli Mladší) Edda a raná část ságy He- 
imskringla, tak dávné m ytologické básně ze so u b o ru  Poetické (neboli 
Starší) Eddy, který se zachoval v rukopisu p řibližně z roku 1270, obsahují 
příběhy  o bozích a h rd inech  a zm ínky o pohanských náboženských 
praktikách a víře. Díky existenci těchto pram enů je  obraz skandinávské 
m ytologie m nohem  bohatší a podrobnější než v p řípadě bájesloví stře
doevropského. Zajímavé je , že „ačkoli se nezdá, že by Islanďané byli 
méně křesťanští než jiné národy, pěstovali tradici své předkřesťanské kul
tury, zatím co jiné christianizované národy dělaly vše, co bylo v jejich si
lách, aby tu  svou zapom něly či skryly“.11

Tyto texty ale byly sepsány v křesťanských časech a objevují se ar
gumenty, že křesťanství m ělo na tento materiál vliv, obzvláště pak na b á
seň Voluspá, která se ze všech básní Eddy nejvíce zabývá kosmografií. Je  
však p ravděpodobné, že velká část z těchto pram enů odráží skutečnou 
víru a praktiky předkřesťanského severského světa. Tak je  tomu zejména 
v p říp ad ě  skaldské poezie (šířené převážně Snorrim , ale také v někte
rých ságách) vytvořené neanonym ním i autory z pohanského období. Ta 
se vyznačuje pevnými m etrickým i formami, které zajisté napom áhaly 
ústn ím u tradování. N ejstarší znám ý skaldský básník, Bragi B oddason, 
je  datován  již  do 9. století. N ěkteří badatelé vyjadřují pochopitelné p o 
chyby o přesnosti, s jak o u  m ohou pram eny dochované nejdříve v ru 
kopisech ze 13. století zaznam enávat verše pocházející z doby o dvě, tři 
nebo  i čtyři staletí dřívější. Značná většina se však shoduje na tom , že 
část skaldské poezie opravdu  pochází z pohanského  období a spolu  
s runovým i nápisy tak tvoří další výjimku z uvedeného pravidla o m lčen
livosti pohanství. Zastánci toho to  konsenzu si ale musí být vědom i 
toho, že hájí velmi odvážnou  teorii, totiž že ústním  podáním  lze slova 
věrně přenášet po  dobu  čtyř staletí.

Je  zřejmé, že zdroje inform ací o pohanství v severní a střední Evropě 
se výrazně liší. O becně lze říci, že severské pram eny jso u  díky runovým  
kam enům , obrazům  a ho jnosti m ýtů a legend z o bdob í po  přijetí křes
ťanství m nohem  bohatší než pram eny středoevropské. I toto pravidlo 
však m á své výjimky, zejm éna v po d o b ě  velmi zevrubných zpráv o sva
tyních a kultovních p rak tikách  západních Slovanů poskytnutých křes
ťanskými pozorovateli.
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K U LT

Božstva

D osud jsm e se zabývali pram eny a některým i problém y, které jsou  
s nimi spojeny. Přesuneme-li nyní svou pozornost k tom u, co tyto p ra
meny o evropském  pohanství p rozrazují, je  přirozené začít u kultu, tj. 
u form álních náboženských aktivit, a u božstev, jim ž byl ten to  kult za
svěcen. Jm én a  pohanských b o h ů  se předávala různým i způsoby: p ro
střednictvím  latinských autorů , run  i skaldských veršů, ve staroseverské 
literatuře křesťanského obdob í a v p řípadě Snorriho dokonce i v my
tologických pojednáních. O bzvláště význačné m ísto zde patří starose
verské „svaté trojici“ Thora, O d in a  a Freyra, existuje však i m noho dal
ších pojm enovaných božstev a nadpřirozených b y to stí.12 I v tom to 
případě poskytuje Skandinávie bohatší materiál než střední a východní 
Evropa, třebaže i zde nacházíme zm ínky o pojm enovaných bozích. Z Po
věsti dávných let znám e jm éno Peruna, hlavního z bohů  uctívaných v p o 
hanském  Kyjevě, m noho západoslovanských božstev je  pak  znám o 
prostřednictvím  latinských k ronikářů .13 Je  samozřejmě dobře, pokud je  
určité jm én o  potvrzeno z více než jednoho  zdroje. D íky tom u, že lu- 
tického b o h a  Svarožice (Zuarasi či Zuarasici) uvádí jm énem  Bruno 
z Q uerfu rtu  v listu z roku 1008 a D ětm ar v kronice let 1013-1018, m ů
žeme s větší jis to tou  prohlásit, že se jed n á  o přesně dochované jm éno 
slovanského božstva.14 Celkově se zdá, že ženská božstva jsou  pom ěrně 
neobvyklá v pram enech zabývajících se Slovany, avšak lépe jsou  do lo
žena m ezi Skandinávci.

Jednou  z oblastí, kde po sobě pohanský panteon zanechal stopy, jsou 
jm éna, a to  m ístní (například teoforická jm éna jako  O dense či Funěn) 
i osobní; tyto stopy pak přetrvaly h luboko  do křesťanského období.

Jako příklad můžeme uvést jm éna obsahující slovo „Thor“, která byla 
neobyčejně častá v m noha oblastech se skandinávským osídlením  nebo 
vlivem. P rvním  islandským svátým  byl m už jm énem  T horlak  Thorhal- 
lsson ( |  1193). Sčítání ve m ěstě W inchester z roku 1148 zase ukazuje, 
že jm éno boha  T hora v podobě oblíbeného jm éna Turstin (Thorsteinn) 
zůstalo dokonce i v tom to anglickém  biskupském  m ěstě živé ještě po  
pěti staletích křesťanství.15 Podobně jako  tom u bylo v pozdn í antice, po- 
křesťanštění jm e n  nebylo vždy zdaleka okam žitým důsledkem  přijetí 
nové víry.

Další fosilizaci jm en božstev, alespoň v germ ánských a románských 
jazycích, naleznem e v názvech d n ů  v týdnu, a to i p řesto , že někteří
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nekom prom isní kněží p říležitostně brojili i p ro ti těm to slabým ozvám  
pohanské minulosti. M ezi Islandany se zákaz těchto pohanských názvů 
a je jich  nahrazování neu trá ln ím i výrazy typu „druhý den“, „prostřední 
den týdne“, „pátý den“ apod . připisoval hólarském u biskupovi Jó n u  
Ó gm undarsonovi (1106-1121).16 Ten ale navazoval na d louhou  tra 
dici, sahající nejméně do 6. století, k biskupu M artinu  z Bragy, který o d 
suzoval „nevzdělané venkovany“ za to, že pojm enovávají dny v týdnu  
p o  „dém onech“.17

K řesťané m echanicky pop isovali pohany  ja k o  m odloslužebníky. 
Zdá se však, že ten to  s te reo typ  byl většinou přesný, p ro tože p o h an é  
o p rav d u  velm i často  uctívali an tro p o m o rfn í zp o d o b n ě n í božs tev  
a nejd ram atičtějším  pro jevem  je jich  obrácen í na křesťanskou víru  
nezřídka  bylo ničení těch to  ztvárnění. V Pověsti dávných let se pop isu je  
rozb íjen í a pálení „m odel“ v Kyjevě v roce 988, kdy  byl Perunův ido l 
sm ýkán koněm , b it a v ržen  d o  D něpru . P o d o b n é  n ičení a znesvěcení 
vyobrazen í západoslovanských  bohů  p o m ěrn ě  p o d ro b n ě  pop isu jí 
také O to v i životopisci a S ax o .18 N ěkolik takových zp o d o b n ěn í se 
dokonce dochovalo . P ři archeologickém  výzkum u na m ístech zápa- 
doslovanského  osíd lení by la nalezena vyobrazen í vícehlavých b y 
tostí. P ůsobivý S vantovítův  kám en, který se nyní nachází v K rakově, 
pak ukazuje , že ta to  zp o d o b e n í m ohla být nejen  ze dřeva, ale i z k a 
m ene.19

II.  O d  poh an s tv í  ke křesťanství ve s t ředověké  Evropě

Svatyně a kněží

Jednou  z významných o tázek týkajících se evropského pohanství je  role 
svatyň a kněží. Dětmar, životopisci O ty z Bam berku i Saxo popisují sva
tyně západních  Slovanů na územ í mezi Labem  a O drou , Adam  ve své 
slavné, ale velmi kontroverzní pasáži svatyni v U ppsale. T ito  autoři o b 
vykle označují pohanské posvátné budovy slovy fonum, templům a delu- 
brum, životopisci O ty  z B am berku pak používají také dom orodý term ín 
c o n t in a M nozí současní badatelé upřednostňují poněkud  bezbarvý p o 
jem  „kultovní budova“, aby se vyhnuli rom antickém u a hierofantickému 
pod tex tu  výrazů jako  „svatyně“.

V tabulce jsou zahrnuty inform ace uváděné těm ito autory v souhrnné 
podobě: podrobnosti o stavbě, obrazy nacházející se uvnitř a jejich atri
buty, charak ter obětí, p řítom nost věštění pom ocí koní (charakteris
tický rys západoslovanského pohanství) a slova p o u žitá  pro  pohanské 
kněží (po k u d  se o ně je d n a lo ) .21
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Lokalita Pram en Stavba Z p o dobnen í A tribu ty O b ěti
Věštění
pom ocí koní K něží

R a d o g o šč / D ětm ar V I.23-25 trojúhelníkové
Riedegost 
(zem ě Luticů. 
přesnější 
identifikace 
lokality není 
znám a)

U ppsala
(Švédsko)

A dam  IV.26-27

opevněné m ísto 
s trojím i dveřm i 
obsahující
propracované dřevěné 

Janům  podep řen é  
zvířecím i rohy; 
zvnějšku ozdobeno  
vyřezávaným i obrazy

Svarožic (Zuarasici) 
a další po jm enovaní 
bohové

praporce

trůníc í T hor, ozbrojený viz sloupec 
W odan, p riapický Z podobnen í 
Fricco

„krev lid í a zvířat“ ano ministři

devět zvířecích 
sam ců; psi, koně 
a lidé zavěšení 
v posvátném  háji

sacerdotes

š tě tin  O tovy  Životy dvě dřevěnáJana zvaná tříhlavé vyobrazení
(Pom ořansko) continae (Víta Prieflingensis); Triglava

delubra (E bo); čtyři 
continae, nejdůležitější 
z n ich  zdobená zvenku 
i zevnitř řezbam i lidí 
a zvířat (H erbord )

sedlo; picí rohy 
a nádoby

„oběti, které 
nabízeli“ Ebo 
I I I .I .

pontifex (Vita 
Prieflingensis; 
pontjficesi 
sacerdotes 
(Ebo); 
sacerdotes 
(H erb o rd )

V ohošč/W olgast O tovy  Životy 
(Pom ořansko)

Fanum /  templům /  
delubrum

zlatý štít 
zasvěcený 
Jerov í to vi 
(G ero  vit)

A rkona (R ujana) Saxo XIV.39.2-11 elegantní dřevěné 
delubrum; dvojité 
ohrazení, zvnějšku 
vyřezávané obrazy; 
jed n y  dveře; červená 
střecha

čtyřhlavé zpodo b en í 
Svantovíta

roh; luk; uzda 
a  sedlo; meč

každoroční, zvířecí ano 
p o  sklizni

sacerdos, 
s d louhým i 
vlasy 
a vousy

G arz (R ujana) Saxo XIV.39.38-41 tři velkolepá fana z dubového  dřeva: 
Rujevíta (R ugiaevit) 
se sedm i tvářem i, 
Porevíta (Porevit) 
s p ě ti hlavam i 
a P orenu ta  se čtyřm i 
tvářem i

meče (R ujevito vy)
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Z to h o to  korpusu  vyvstávají m im o jiné  následující in terpretační 
problém y:
(a) Skutečnost, že s výjimkou U ppsaly  se tyto popisy  týkají velmi om e

zeného geografického územ í a pom ěrně přesně vym ezeného období 
-  svatyň západoslovanských národů  Luticů, P om ořanů  a Ránů na 
územ í m ezi dolním  Labem  a dolní O drou  přib ližně v obdob í let 
1010-1170. Přirozeně vyvstává otázka, zda lze výskyt takových sva
tyň zobecnit i na jiné slovanské a neslovanské národy  a jiná období.

(b) P roblém y se vzájemným vztahem  mezi textovým i popisy  a archeo
logickým i nálezy. U kázalo se například, že je  velice těžké lokalizo
vat D ětm arův Riedegost (R adogošč). Badatelé provádějící archeo
logické výzkum y ve 20. letech 20. století si ve svém přehnaném  
nadšení mysleli, že objevili pozůstatky  kultovní budovy v Arkoně, 
pozdější archeologové však to to  tvrzení vyvrátili a  došli k závěru, že 
se Svantovítova svatyně kvůli erozi pobřeží nyní nachází p o d  h la
d inou  Baltského m oře.22 V psaných pram enech na d ruhé straně ne
nacházím e potvrzené kultovní budovy, jako  je  napřík lad  lokalita 
G ross R aden.

(c) S am ostatnou otázkou je , zda lze tyto svatyně z 11. a 12. století s je 
jich  propracovaným i budovam i a kněžími považovat za pohanské 
napodoben iny  křesťanských praktik. Podobné argum enty  se občas 
objevují i ohledně pozdn í fáze pohanské víry a p rak tik  ve Skandi
návii, napřík lad  „christologických“ aspektů O d in a  či Thorova kla
diva jak o  protějšku křesťanského kříže.

(d) P roblem atika svatyň ve Skandinávii, kterou v krystalické podobě 
ilustruje příklad Uppsaly. Jedním  z názorů (klasické argumenty uvádí 
O lsen 1966) je, že ve skandinávském  pohanství neexistovaly dediko
vané kultovní budovy ani profesionální kněží a že Adamovo vyprá
vění je  pouhou  fikcí, kterou, ja k  by někteří dodali, vyvracejí archeo
logické nálezy. O lsen a další zde opakují Tacitova slova o starověkých 
G erm ánech, kteří „nepovažují za správné om ezovat bohy zdm i“.23 

O tázka, zda byly „svatyně“ a „kněží“ pro severoevropské a středo
evropské pohanstv í příznačné, je  zjevně zásadního charakteru. N ábo
ženství se sakrálním i budovam i a rituálním i specialisty je  velmi odlišné 
od  víry, ve které se náboženské obřady odehrávají na tom též místě 
jako  běžn ý  světský život a p o d  vedením  běžných světských vůdců.
V obou  p řípadech  se liší charak ter m oci i sam otný smysl posvátna.

D iskuse o pohanských posvátných budovách a kněžích je  tedy čás
tečně deba tou  o tom, do  jaké m íry se pohanské náboženstv í podobalo  
středověkém u křesťanství.
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Věštby, oběti, kult přírodních objektů™

Původní evropské pohanstv í se bezpochyby v některých ohledech od  
křesťanství výrazně lišilo. V jeho  jád ru  nacházím e pravidelné veřejné 
věštby a krvavé oběti (někdy včetně lidských), zatím co křesťanství obě 
tyto praktiky odm ítalo, odsuzovalo a děsilo se jich. V tom to ohledu byly 
pohanské zvyklosti severní a střední Evropy p o d o b n é  praktikám  kla
sického starověku, kdy se m nohé z náboženských rituálů zabývaly 
právě věštbam i a obětinam i. Jednotlivé věštecké techniky se m ohly 
v podrobnostech  lišit -  někde rozhodovalo tahání losu, jinde věštecké 
obřady  spojené s koňmi. Ú střední úloha náboženské činnosti však byla 
zřejmá: poskytnout přesné vodítko do budoucna, což bylo v jasném  roz
poru  s m nohem  zam lženějším  charakterem  providencialism u středo 
věkého křesťanství.

O b a  uvedené prvky pohanských obyčejů, věštby a oběti, se vzá
jem ně prolínaly. Ingolfr A rnarson tak v zimě roku 873, když zvažoval, 
zda vyplout směrem k Islandu , „připravil velkou oběť a ptal se věštírny, 
jaký  b ude  jeho  příští život a o su d “.25 O běti byly někdy vybírány losem; 
tak tom u údajně bylo napřík lad  v Kyjevě v roce 983.26 O běti m ohly být 
nahodilé a jednotlivé, jako  tom u bylo v případě Ingolfra, existovaly však 
i oběti pravidelné a společné. D ětm ar i A dam  se zm iňují o obzvláště vý
znam ných veřejných obětech mezi Skandinávci, které se konaly kaž
dých devět let a při kterých byla obětována zvířata a lidé v násobcích 
devíti (čísla, které Skandinávci podle dobře ověřených zpráv považo
vali za posvátné).27

Bez ohledu na závěr, který přijm em e ohledně pohanských posvát
ných budov, existují rozsáhlé a spolehlivé doklady toho, že místa p o d  
širým nebem  a v přírodě m ěla v pohanském  náboženstv í výrazně větší 
význam  než v křesťanském. Svědectví o uctívání přírodních objektů, o b 
zvláště pram enů a hájů, kterým  byly přinášeny oběti, nacházím e mezi 
všemi pohanským i národy  severní a střední Evropy. H elm ond z Bosau 
dlouze a podrobně popisu je posvátný háj západních  Slovanů v dneš
ním  východním  H olštýnsku. M isionářské ú toky p ro ti posvátným  stro
m ům  a opakující se zákony pro ti jejich uctívání obyvatelstvem nově ob 
ráceným  na víru se pak  táh n o u  od  sv. M artina ve 4. století až p o  Litvu 
v 15. století. V křesťanském odp o ru  O ty  z B am berku proti uctívání p ř í
rodních  objektů pohany  slyšíme ozvěnu životopisce sv. M artina: „Na 
km eni strom u není nic zb ožného .“28
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Úloha žen

Písemné pram eny obsahují m nožství náznaků podporujících tezi, že ná
boženská ú loha žen byla v pohanském  obdob í význam nější než po p ři
jetí křesťanství. Existují dva základní typy takových náznaků: jednak p o 
věsti z dávných časů, kdy byly ženy vlivné, a pak  opakující se zmínky
o úloze žen jako  věštkyň či jasnov idek  (v latinských pram enech phito- 
nissaé). V některých případech  se oba druhy  dok ladů  překrývají. První 
latinský kronikář Čechů, pražský kanovník K osm as, vypráví ve svých 
pověstech z dávné historie to h o to  národa o vládě tří sester, z nichž 
jedna, Libuše, byla phitonissa těšící se obzvláště dobré pověsti pro své roz
sudky. Za je jích  dob  nosily dívky zbraně a nebyly ještě  „pod  nadvládou 
m užů“.29 V eddické básni Voluspálíčí věštkyně O dinovi celou historii ves
míru od  stvoření až po apokalyptický Ragnarök. Podle Snorriho naučila 
bohy věšteckou magii (seithr) bohyně Freya; tato m agie nebyla proto p o 
važována za vhodnou pro  statečné m uže a stala se dom énou kněžek.30 
O dsuzování věštkyň (phitonissae) hrálo  význam nou roli p ři evangelizaci 
Pom ořanů O to u  z Bam berku. Z právu o jasnovidce, k terá doprovázela 
polskou arm ádu, pak m ám e ještě  z roku 1209.31 Ú loha, kterou věštkyně 
hrály v ságách, dále podporu je  názor, že byly spojeny s pohanskou m i
nulostí.

N edávno došlo k pokusu identifikovat místa, kde jso u  takové „věšt
kyně“ poh řb en y : na skandinávských poh řeb ištích  z vikinské doby.
O  něko lika neobvyklých či ozdobných  p o h řb e c h  (někdy žárovou 
form ou) z 8. až 10. století se tv rd ilo , že se je d n á  o m ísto  posledn ího  
o d p o č in k u  volur, odb o rn ic  na věštění zm iňovaných v pozdějších  sta- 
roseverských textech. Jedn ím  z výrazných prvků, které sloužily k roz
poznán í těch to  hrobů, byly nálezy „čarodějných ho lí“ (term ín volur 
znam ená „ty, jež nosí hů l“); je  však třeba upozo rn it, že někteří archeo
logové jso u  toho  názoru, že se jed n alo  spíše o  rožně na opékání m asa.32

S P O L E Č E N S K É  Z V Y K L O S T I

O brátím e-li pozo rnost od  čistě ku ltovních p rak tik , tj. rituá lů  a cere
m oniálů  pohanského  náboženstv í, k obecnějším  zvyklostem  p o h an 
ských společností, je  zřejm é, že se křesťanští m isionáři a pozorovatelé 
některým i z nich zabývali výrazně více než jiným i. P říčinou bylo to, 
že některé zvyky neměly nábožensky neutráln í charakter, ale začaly být 
spojovány s pohanským , n ebo  naopak  křesťanským kultem , ač samy
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0 sobě kultovní nebyly. T oto  vym ezení sady či skupiny  zvyklostí ja k o  
v zásadě křesťanských by lo  výsledkem  d lo u h é h o  procesu, ov livňo
vaného  částečně židovským i kořeny křesťanství a částečně n a h o d i
lým i a nep ředv ídate lným i ro zh o d n u tím i na m isijn ím  poli. K řesťan
ské společenské zvyklosti se často lišily od  zvyků pohanských n árodů  
a ty to  od lišnosti bylo  m ožné považovat za nábožensky  význam né. 
Jak o  tři příklady, k teré byly velmi důležité v severní a střední Evropě, 
uveďm e způsob  n ak lád án í s m rtvým i, u sp o řá d á n í rod iny  a sk lad b u  
potravy.

P řestože se p ostupy  p ři nakládání s m rtvým i m ezi jednotlivým i k u l
tu ram i výrazně liší, příslušníci dané kultury  ten svůj obvykle považují 
za zásadní a samozřejmý. Řecký dějepisec H erodotos napřík lad  vy
práví, jak  perský velkokrál Dareios svedl dohrom ady Řeky z je d n o h o  
konce své říše a Indy  z d ruhého . Řekové byli znechuceni, když se d o 
zvěděli, že Indové své m rtvé pojídají, Indové však byli stejně šokováni 
zjištěním, že Řekové své mrtvé příbuzné spalují.33 Podobně zásadní byly
1 rozdíly  charakteristické p ro  oblast severní a střední Evropy při jejím  
p řechodu  od  pohanských ke křesťanským zvyklostem. Ve své p řed 
mluvě k Hcimskringle Snorri S turluson dokonce dělí lidské dějiny do 
epoch  podle převažujícího způsobu nakládání s mrtvými: po  prvním  
obdob í žárových p oh řb ů  následovala doba p o h řb ů  mohylových a po té 
obdob í křesťanských p o h řb ů  do země. A rcheologové obvykle tak sche
m atičtí nejsou. Žárové p o h řb y  sice považují za doklad  pohanství nebo  
nanejvýš povrchně přija tého  křesťanství, jso u  však opatrn í s p ře d p o 
kladem , že pohřby  do zem ě a nepřítom nost po h řeb n í výbavy jso u  
samy o sobě přesvědčivým  důkazem  křesťanství. U  některých z nejza
jím avějších případů  p osunu  od  žárových p o h řb ů  k pohřbívání do  země 
skutečně nem áme žádný  důvod  se dom nívat, že se jednalo  o součást 
christianizace. K aždopádně je  zřejmé, že křesťanští m isionáři trvali na 
tom , aby mrtví byli pohřb íváni, a nikoli spalováni, aby se tak dělo na 
hřbitovech, a ne v lesích a na polích, a aby součástí obřadu nebyla p o 
h řebn í výbava ani oběti.

P odobné rozdíly m ezi jednotlivým i společnostm i nacházím e i co se 
týče rod inného  uspořádání. Křesťanství se vyznačovalo vlastním  m o
delem  rodiny, obzvláště pak  jasným  a osobitým  m odelem  m anželství, 
který ne vždy odpovídal m odelům  ve společnostech, které novou víru 
přijímaly. Mezi předkřesťanským i zvyklostmi některých nebo dokonce 
všech národů  Skandinávie či střední Evropy nacházím e m nohožen- 
ství, uznávání nelegitim ních dětí za rovnocenné dětem  legitim ním , za
bíjení nem luvňat ženského pohlaví a m noho dalších.
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D ůsledná christianizace znam enala jejich vymýcení. Když O ta  Bam- 
berský kázal ve 20. letech 12. století Pom ořanům , patřilo  mezi poža
davky, jež prosazoval, nejen „nechť nepohřbívají křesťany mezi pohany, 
v lesích a na polích, ale na hřb itovech“, ale také „nechť nezabíjejí své 
dcery“ a „nechť se každý m už spokojí s jed inou  žen o u “.34 O  století p o z
ději odsuzoval infanticidu m ezi pohanským i P rusy sám papež.35 T ře
baže se v uvedených příkladech jednalo  o nepřející, křesťanské hlasy, je  
zřejmé, že infanticidu spojovali s pohanstv ím  nejen nepřátelští m isio
náři, ale i sam otní příslušníci pohanských společností. D okladem  je ku
přík ladu skutečnost, že je d n o u  z výjimek, které si p ři přijetí křesťanství 
v roce 1000 vyjednali pohanští Islandané, bylo, že co se infanticidy týče, 
„mají staré zákony zůstat v p la tn o sti“.36

Další podm ínkou, která tehdy  Islanďanům  povolovala jís t koňské 
maso, se dostávám e k posledním u tém atu naší diskuse o tom, jak  se pro
línaly společenské zvyklosti a věrnost náboženství. Skladba potravy je  vý
znamným faktorem pro většinu náboženství. Tabuizování určitých druhů 
jídla patří mezi nejčastější a nejvíce určující rysy náboženských komunit. 
Křesťanství, na rozdíl od  židovství a islámu, nevyjmenovávalo zakázané 
druhy potravy již od  počátku, ve svých svátých textech. Důležitou součástí 
příběhu o Skutcích apoštolů je  naopak Petrovo učení o tom, že univerzální 
poslání církve (vzhledem k židovskému i nežidovskému obyvatelstvu) ob
sahuje poznání, že staré zákony týkající se potravy nadále neplatí. Nej
později v raném  středověku je  však zřejmé, že křesťanské autority některé 
druhy potravy zapovídají. Třebaže, řečeno slovy středověkého teologa, 
„Bůh znovunastolil svobodu, co se týče jídla, když osvobodil svět od  Zá
kona“,37 křesťanské autority tu to  oblast znovu a pom ěrně přísně omezily, 
přičemž koňské maso bylo důležitou součástí těchto omezení.

Existují ja sné  doklady křesťanského boje p ro ti po jídán í koňského 
masa datu jící se přinejm enším  do 8. století. Součástí misie sv. Bonifáce 
v N ěm ecku v první polovině toho to  věku byl boj p ro ti po jídání koň
ského m asa jakožto  obyčeji, k terého  by se křesťané m ěli stranit a který 
Bonifác „s K ristovou pom ocí“ snad  nakonec zakáže.38 Později v témže 
století odsuzuje pojídání koňského m asa a další „pohanské zvyky“ (na
příklad věštění) papežská misie v A nglii.39 P odobně tu to  praktiku o d 
mítaly irské penitenciály, ačkoli v kajícnické literatuře nacházím e i méně 
přísný posto j: „Koňské maso není zakázáno, je  však zvykem nejíst je .“40 
Takto neutrá ln í tón byl však neobvyklý, neboť zabíjení a pojídání koní 
bylo, ja k  se zdá, aspektem germ ánského pohanství, který za integrální 
součást je jich  náboženského světa považovali jak  sam i vzdorní pohané, 
tak jejich křesťanští nepřátelé.
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Posvátní koně západních Slovanů, jak  je  popisují Dětmar, životopisci 
O ty  Bam berského i Saxo, sloužili spíše než k obětem  k věštění. Takti
kou m isionářů bylo zrušit jejich  posvátnost. Biskup Burchard z H alber- 
stad tu  odjel p o  úspěšném  tažení proti Luticům  v roce 1068 zpět dom ů 
na je jich  posvátném  koni. O ta  z Bam berku pak  nařídil, aby byl p o 
svátný kůň  Pom ořanů p ro d án  do ciziny, řka, že „se hodil více k tahání 
povozů než k pronášení p roroctví“.41 Koňské oběti naproti tom u s u r 
čitostí patřily mezi skandinávské zvyky. D ětm ar vypráví o obětech koní, 
mim o jiných  zvířat (a lidí), na ostrově Sjadland, Adam  o koních, kteří 
byli součástí obětí v  U ppsale .42 Tento obraz p o d p o ru jí i archeologické 
nálezy koňských lebek a koster. Existují i doklady  (ač ze zdroje, o k te
rém někteří badate lé  vyjadřují pochybnosti), že po jídání koňského 
masa (nebo snad návrat k něm u) bylo jedním  ze znaků pohanské reakce 
roku 1046 v U hrách .43 O b ě ti koní odhalené těm ito písem ným i i ar
cheologickým i pram eny znam enají i po jídán í koňského masa, p ro tože 
obětn í maso je  vždy konzum ováno věřícími. Je  dokonce p rav d ěp o 
dobné, že důvodem  křesťanského odporu  k  po jídán í koňského m asa 
bylo to, že se jednalo  o obětn í pokrm , a nikoli o d p o r ke koňskému masu 
jako  takovému. Ačkoli z N ového zákona vyplývá obecná výjimka z p ra 
videl týkajících se potravy, sv. Pavel přesto nabádal k opatrnosti p řed  ne
bezpečím i plynoucím i z po jídán í obětn ího  masa.

Zajím avá p říh o d a  z náboženských  b o jů  o koňské m aso se týká 
H ákona A thelstansfostra zvaného Dobrý, norského krále v ládnoucího 
v 10. století, který byl, ja k  naznačuje již  je h o  jm éno , p řed  svým návra
tem do  Norska vychován na dvoře anglického krále A thelstana (j- 939). 
Jako  křesťanský panovník  převážně pohanského  národa stál H ákon  
v otázce po jídání koňského  masa p řed  zapeklitým  problém em . N ej
starší verze p říběhu , zaznam enaná v historickém  pram eni z 12. století, 
znám ém  p o d  názvem  Agrip, praví, že H ákon  „jedl koňská já tra , avšak 
zabalená v látce, aby do  n ich  nem usel kousa t p řím o“. Snorri pak  ve 
svém podrobnějším  p o d á n í příběhu  k to m u to  pokusu  o kom prom is 
dodává následující poznám ku: „A žádná z ob o u  stran  s tím nebyla spo 
kojená.“44

P O H A N S K Á  ID E N T IT A

D louhé období přem ěn v severní a střední Evropě, kterým se zabýváme, 
bylo tedy pouze částečně otázkou náboženství a vysoké politiky -  velmi 
dů ležitou  roli v něm  hrály  i jiné  záležitosti, m im o jiné již  zm íněná
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problem atika manželství, žárových p ohřbů  či p o jídán í koňského masa. 
Křesťanství bylo často nazýváno „křesťanským právem  (Lex Christiana)“. 
Toto ustálené spojení dobře vystihuje skutečnost, že křesťanství za
hrnovalo nejen náboženskou víru a zvyklosti, ale i pravidla společen
ského chování. Totéž ostatně p latilo  i pro  pohanské náboženství, p ři
čemž v m isionářské literatuře nacházím e množství příkladů ilustrujících 
dů ležitost p ředků  i další určující charakteristiky pohanstv í. Pom ořané 
si tak naříkali na to, jak  je  těžké zm ěnit „prastarý zákon našich otců 
a d ěd ů “.45 Jis tý  západoslovanský panovník p o zd n íh o  10. století byl 
poté, co přijal proněm ecký a prokřesťanský posto j, nařčen z toho, že 
„ničí p rávo  otců (patriis legibuš)“.46 O hlasy takového vzývání předků n a
cházím e ve 12. století, kdy se v Životě svátého Olafa píše, že Norové „od
mítali p řijm out nové náboženství, které bylo v rozporu  se zákony jejich 
otců (patemis legibus)“ ,47 N ěm ecký au to r Livonské rýmované kroniky popisuje 
tlak na návrat k pohanství, jem u ž  čelil litevský p ředák  M indaugas: 
„H ořce p lač, vznešený králi, n ad  tím , žes (...) zavrhl bohy, kteří stáli při 
tvých rod ič ích .“48

M nožství podobných  dok ladů  z nejrůznějších dob  i míst nazna
čuje, že taková dom orodá reakce skutečně existovala. O jedinělý případ 
bychom  snad mohli považovat za rétorickou ozdobu  či dom nělou o d 
pověď, avšak jako celek tyto pram eny dostatečně ukazují, že pohané 
vním ali kom plex náboženství a zvyklostí, který ztělesňoval jejich spo 
lečenský svět, jako starobylý a profilující.

Pro jedno tlivé skupiny lidí tak  mělo „jejich“ pohanstv í určující cha
rakter. Toto určení, podobně jak o  všechny vymezující společenské cha
rakteristiky, bylo zahrnující, ale i vylučující. Vědom í sebe sama m ohlo 
v pohanských společnostech vyvolat vzdor a nepřátelství ke křesťanství 
a také ke svým vlastním  v ládcům  nebo k těm, kdo  na vládu aspirovali, 
obzvláště pok u d  se zdálo, že novém u náboženství a jeho  m isionářům  
projevují přízeň.

Existuje m noho p řípadů , kdy křesťanští panovníci vládli společ
nosti, k te rá dosud  novou víru nepřijala. N ěkteří se snažili o další chris
tianizaci a  o spojenectví s křesťanskými m ocnostm i, zatím co jin í zaujali 
pasivní posto j a spokojili se s kaplí a dvorským knězem  uprostřed  p o 
hanského světa. Příkladem  d ruhého  z těchto p řís tu p ů  mezi západním i 
S lovany jso u  obod ritský  p an o v n ík  J in d řic h  ze S tarého  Lůbecku 
( f  1127), k terý  žil v dnešn ím  M eklenbursku, či P řibyslav-Jindřich 
B ran iborský  ( f  1150).49 N eustálé  napětí m ezi christianizujícím i p a 
novníky a pohanskou reakcí bylo obzvláště výrazné mezi O bodrity, jak  
ukazují události roku 1066, kdy  byl Gotšalk, o tec Jin d řich a  ze S tarého
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Liibecku, „zabit pohany, které se snažil ob rá tit na křesťanskou v íru“.50
V tém že světle lze v idět i některé skandinávské krále, m ožná včetně 
H ákona A thelstansfostra.

Jedn ím  z hlavních tém at, kterými se v té to  knize zabýváme, je  vztah  
mezi křesťanstvím a m onarchií. Jedná se o rozsáhlé a složité tém a, zdá 
se však, že hledání souvislostí mezi oběm a fenom ény má jisté oprávnění. 
Existuje m nožství p říp ad ů , kdy přijetí křesťanství souviselo se zavede
ním nové mocné m onarchie, nebo naopak: kdy k sobě zjevně patřilo  p o 
hanství a decentralizovaná vláda. Jedn ím  z nejčastěji uváděných p ř í
kladů jsou  pohanští Sasové, kteří neměli krále a o svých záležitostech 
rozhodovali na m ístních shrom ážděních. Bylo tom u tak až do dobytí je 
jich  země Franky, kteří k nim  přinesli m onarchii, systém hrabství a křes
ťanství. V saském povstán í v letech 841-842 pro ti sobě stáli svobodní 
m uži a bývalí o troci z řad  Sasů na jedné  straně a nová třída p án ů  na 
straně druhé. Cílem  prvních  z nich bylo „obnovit zákony, k teré měli 
v době, kdy byli m odloslužebníky“. Přáli si vypudit pány a navrátit se 
„ke starém u běhu věcí, kdy každý m už žil p o d le  práva, po  k terém  to u 
žil“.51 Pohanství je  zde explicitně dáváno do  souvislosti se zvykovým 
právem .

Zajímavou ozvěnu toho to  obrazu pohanských svobodom ilovných 
Sasů nacházím e v úryvku z nejstarší polské kroniky (tradičně znám é 
p o d  názvem  kronika G alia A nonym a), k terá pochází ze sam ého p o 
čátku 12. století. A u to r na jednom  místě vypráví o Průších, zem i obý
vané pohany nacházející se na sever od  Polska. Vrací se p řitom  až ke 
K arlu Velikému a Sasům: „Za časů Karla Velikého, krále Franků, když 
p ro ti něm u povstali Sasové, kteří odm ítali p řijm out jh o  panství i křes
ťanské víry, odplu li tito  lidé na svých lodích  ze Saska a obsadili tento  
kraj [Prusy]. [...] Zde žijí dodnes, bez krále a bez práva, aniž opustili své 
prapůvodní bezvěrectví a divokost.“52 N ení třeba zdůrazňovat, že tento  
m ýtus nem á žádný historický obsah, velmi výmluvným způsobem  však 
ilustruje tradiční spojování pohanského divošství a odm ítání m onar
chického panství. Sasové i Prusové skutečně patří mezi nejzjevnější p ří
klady původních národů, které se sveřepě bránily monarchii i křesťanství.

Vidíme tedy, že o d p o r proti christianizaci nelze podceňovat. Příklady 
toho , že šíření křesťanského náboženství m uselo opakovaně čelit p o 
hanské reakci, nacházím e jak  ve Skandinávii, tak ve střední Evropě: Pol
sko v letech 1032-1034, U hry v roce 1046, „pronásledování křesťanů“ ve 
Švédsku kolem roku 1120, které líčí Život sv. Botvida, nebo vytrvalý o d 
p o r Slovanů mezi Labem  a O drou. Nejvytrvalejší baštou původního p o 
hanského náboženství bylo Pobaltí, oblast, v níž se stýká Skandinávie
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a východní Evropa. Prusové, Estonci, Litevci a další národy  tohoto re
gionu za svá náboženství tvrdě bojovali a neústupně se jich  drželi. Jak  
poznam enává autor Livonské rýmované kroniky, „diu heidenschaft isťhoch- 
gem uot“ -  „hrdé je  pohanstv í“.53

K Ř E S Ť A N S K É  IN T E R P R E T A C E  P O H A N S T V Í

Mezi křesťany převažovaly tři základní náhledy na pohanství, se kterým 
se setkávali (a o něm ž věděli, že je  sami v m inulosti opustili). Považo
vali je  za uctívání dábla, za zbožšťování přírodních objektů z neznalosti 
nebo za chybné prokazování náboženské úcty skutečným  historickým 
osobnostem  (euhemerismus).

Slova, k terá H erbord  vkládá do  úst O tovi Bam berském u při jeho ká
zání Pom ořanům  ve 20. letech 13. století, jsou  kom binací prvních dvou 
z uvedených náhledů na pohanské uctívání bohů: je  pošetilé a prázdné, 
současně se však jedná o uctívání ďábla. O ta hovoří o „těch podvodn í
cích, vašich hluchoněm ých bozích , zpodobeních  (sculptilia) a nečistých 
duších, k teří v nich dlí“.54 P ohanští „bohové“ jso u  tedy na jedné straně 
hluší a něm í, protože jsou  ve skutečnosti dílem  lidských rukou -  „zpo
dobení“ je  term ín, který Vulgáta běžně používá p ro  ztvárnění falešných 
bohů. N a straně d ruhé však „v nich“ dlí skuteční duchové -  dém onické 
síly s opravdovou mocí. T ito  dém oni jsou  „obyvateli vašich svatyň a zp o 
doben í“. Ú toky  proti pohanským  idolům  proto  často odrážejí oba tyto 
p ro tichůdné pohledy. Jsou-li tyto idoly rozbity a od taženy  z města, má 
to mezi pohany vzbudit pochyby, zda se skutečně je d n á  o bohy, protože 
kdyby tom u tak bylo, tito bohové by  se bránili. Logika těchto úvah je  
zřejmá: „Pokud by měli nějakou božskou moc (...) brán ili by se. Pokud 
však nedokáží ubránit ani sebe, jak  m ohou chránit nás?“55 Současně jsou  
však tím to  postupem  přinuceni zlí duchové, aby m odly  opustili. Když 
byly ve m ěstě G útzkow  v Pom ořansku idoly rozsekány na kusy, „vy
hrnuly  se z je jich  svatyň velkou rychlostí m ouchy neobyčejné velikosti, 
které nebyly v té zemi nikdy v iděny“.56 Když byl v A rkoně ničen obraz 
boha Svantovíta, vyběhl ze svatyně „dém on ve tvaru  tm avého zvířete“.
V Kyjevě kníže Vladimír „nařídil, aby dvanáct m užů bilo m odlu holemi, 
ne p ro to , že by si myslel, že to  dřevo pocítí, ale aby po tu p il dém ona, 
který podváděl lidi v tom to přestro jen í“.57 Pohanští bohové mohli být 
pouhým i kusy dřeva či kam ene, ale také démony.

Další vysvětlení nabízí euhem eristická myšlenka, že slavní lidé mohli 
být po  své sm rti nesprávně považováni za bohy a uctíváni. Nejvýznam
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nějším  zástupcem  toho to  přístupu  byl Snorri, který v počátečních  čás
tech Heimskringly vypráví o dávném  válečníku a náčelníku O dinovi, 
k terý „zemřel na lůžku ve Švédsku“. Za povšim nutí však stojí je š tě  d ří
vější příklad, pod le  něhož byli zastánci toho to  konceptu dokonce sami 
pohanští bohové. V ŽivotěAnsgarověsc vypráví neobyčejný p říběh  o tom , 
jak  švédští pohanští bohové, uražení tím, že je jich  uctívatelé zjevně p o 
třebovali „dalšího b oha“ (tj. boha křesťanského), jim  nam ísto toho  n a
bídli, že mezi sebe p řijm ou  zesnulého švédského krále Erika: „Toužíte- 
li m ít množství b o h ů  a m y vám nestačím e, my všichni souhlasím e, že 
přijm em e do svých řad  vašeho bývalého krále Erika.“ Nakonec tedy „za
ložili na počest nedávno zesnulého krále svatyni, začali m u přinášet 
oběti a přísahali p ři něm  jako  při b o h u “.58

Křesťané tedy m ohli objekty pohanské víry chápat m noha různým i 
způsoby. Často také připisovali pohanském u uctívání různé motivy. Ži
votopisci O ty  B am berského například vypravují starší p říběh , kdy se 
pohanský  kněz ve snaze p o d n ítit o d p o r  k m isionářům  převlékl za 
boha, zjevil se p řed  jed n ím  z Pom ořanů a prom luvil k něm u takto: ,J á  
jsem  tvůj bůh, to já  oblékám  pole travou a lesy listím; v mé m oci se na
cházejí plody polí i strom ů, stáda zvěře a vůbec vše, co je  k užitku  lid 
ským bytostem . Je  m ým  zvykem dávat tyto dary  těm, kdo mě uctívají, 
a odeb íra t je  těm, kdo  m nou opovrhují.“59 O tovi hafiografové zjevně 
měli svou představu o pohnutkách , pro  k teré pohané své bohy uctívali. 
P odobně jednotliv í bohové z trojice popsané Adam em  v U ppsale měli 
na starosti „počasí a ú ro d u “, „odvahu p ro ti nepřátelům “ a „m ír a ra
do st“. Kněz v A rkoně se m odlil za „dobrý rů st bohatstv í a za vítězství 
pro sebe, pro zemi a p ro  lid“.60

Křesťané tedy m ěli funkční teorii pohanského  náboženství: je h o  cí
lem bylo přinést pozem ský blahobyt. To se zřetelně ukazuje ve chvílích, 
kdy křesťanští m isionáři zaujali postoj výrazného asketismu. Tak tom u 
bylo například v p říp ad ě  B runa z Q uerfu rtu , kterého pro  je h o  bosé 
nohy a chatrné oděn í považovali jeho  posluchači za vychytralého že
bráka, a nikoli za výjimečně zbožného m uže.61 Asketické odříkání je  zde 
prezentováno jako  pojem , který je  p o h an ů m  cizí a nepochopitelný. 
Podobně bídný dojem  udělal o století později jin ý  bosý kazatel na Po
mořany: ,Jak  máme věřit,“ ptali se, „že jsi poslem  nejvyššího boha, který 
je  tak  slavný a p lný  všeho bohatství, když js i sám opovrženíhodný 
a tak chudý, že si nem ůžeš d op řá t ani bo ty?“62 Pravý bůh  byl ten, který 
svým věřícím přinášel hojnost.
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O S U D  P O H A N S T V Í

Pohanství nakonec zaniklo a stalo  se m inulostí. T řebaže i nadále exis
tovali lidé, jejichž jm éna byla odvozena od  jm én a  Thorova, nebyl už 
nikdo, kdo  by tohoto  boha uctíval. Pokud byli lidé vrcholného středo
věku ze zoufalství donuceni jís t koňské maso, uvědom ovali si jeho  ne
obvyklost a považovali je  za odpudivé, avšak nechápali to  jako p o h an 
ský zvyk. Svatyně zmizely i tam , kde nějaké existovaly. Pohanské reakce 
skončily neúspěchem .

N ěkteré aspekty pohanského kultu  se pom alu rozpustily v beztvarém 
m oři „pověr“ a staly se p ředm ětem  kritiky nekom prom isních kněží 
spolu s m orálním i nedostatky a zlořády v křesťanských rituálech. O p a 
kující se odsouzení věštectví p ro to  nacházím e společně s útoky na 
praktiky, jakým i bylo napřík lad  tančení a zpěv o svátcích světců. O fi
ciální a veřejný pohanský ku lt vymizel a zůstaly p o  něm  zvyky, jež ge
nerace kněží označovaly za „lidové“ a které ještě  později intelektuálové 
nazvali „folklorním i“.

Existuje však společnost, v níž pohanská m inulost v zapom nění ne
upadla, naopak  znovu ožila ve form ě souboru  pozoruhodných  vyprá
vění -  islandských ság. Počínaje 13. stoletím psali tam ní autoři d louhé 
a sp letité příběhy, z nichž m nohé se odehrávaly v pohanské m inulosti 
země. N a rozdíl od  vyprávění zaznam enaných S norrim  a v Eddě se ne
je d n á  o mýty, ale o představy, které autoři měli o svých vlastních spo
lečnostech p řed  christianizací. V literárním  smyslu lze bohatost těchto 
představ  o pohanské m inulosti nazvat „rom ánovou“, protože v ní n a
cházím e všechny rysy m ěšťanského rom ánu 19. a 20. století -  realistické 
společenské prostředí, smyšlené dialogy, vývoj postav  atd. Badatelé se 
ve svých názorech na tento  „svět ság“ již d louho  liší. Je d n á  se o vzácné 
okno , jím ž  m ůžem e n ah lé d n o u t do  p ředkřesťanské Evropy, n ebo
0 p o u h é  „literární pohanstv í“, které nám  o skutečné pohanské společ
nosti neříká vůbec nic?63

In terp retačn í p rob lém yjsou  zjevné. Sága o Eriku Rudém například p o 
drobným  a dram aticky bohatým  způsobem  popisu je činnost věštkyně. 
D ůkladně líčí oblečení věštkyně, rituál je jího přije tí, přípravné zpěvy
1 její předpovědi. Samotný p říběh  je  zasazen do konce 10. věku, nejstarší 
rukopisy  ságy však pocházejí až z počátku 14. století. Zjevně se nabízí 
několik  různých m ožných vysvětlení: 1) sága pop isu je  starobylé p o 
hanské zvyklosti tak, jak  byly předávány ústní tradicí; 2) sága je  fiktiv
ním  vyprávěním  a zdrojem  podrobností o věštění je  představivost au 
tora (pocházejícího p ravděpodobně z 13. století); 3) úryvek popisuje
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soudobé zvyky, tj. věštecký rituál Skandinávců z 13. století. Vidíme tak, 
že v interpretaci toho to  jed iného  krátkého úryvku hraje roli ja k  složitá 
problem atika ústn ího  a písem ného p o d án í a charakteru literární fikce, 
lak veškeré otázky spojené s tzv. „pozůstatky pohanstv í“.

Středověcí křesťané o své pohanské m inulosti věděli a reagovali na 
ni různým i způsoby, od  sběratelského zájm u, který jasně vidím e ku 
příkladu u Snorriho, přes časté mlčení a cenzorské zásahy až p o  ná
znaky dojetí, které jso u  nezapom enutelným  způsobem  vyjádřeny na
p řík lad  v posledn í k ap ito le  Ságy o Ragnaru Lodbrokovi. R ag n ar byl 
legendárním  králem  pohanské doby, jehož  synové působivým  způso
bem  pom stili jeho  sm rt. O  m noho let p ozději zakotví u ostrova Sam s0 
nedaleko pobřeží ju tského  poloostrova dánská loď. Posádka se vydá na 
břeh, kde nachází velikou dřevěnou, m echem  pokrytou m odlu . Když 
se diví, kdo m ohl té to  postavě přinášet oběti, odpoví jim  sám „dřevěný 
m už“: „To Lodbrokovi synové mě vztyčili u jižního moře; tehdy mě uctí
vali lidskými obětm i. [...] Řekli mi, abych zde stál u trnitého křoví, o b 
rostlý mechem, dokud  b ude trvat toto pobřeží. Nyní mě, nechráněného 
masem ani látkou, bičují slzy z oblaků.“64 Veliký idol, opuštěný, mechem  
pokrytý a deštěm  ošlehaný, zde zpívá elegii na evropské pohanstv í.

Poznámky

I Cílem  této kapitoly je  n ab íd n o u t obecný a syntetický p o h led  na evropské pohanstv í.

N ěkterá z tém at, jim iž se zde  zabývám e, jso u  rozv inu tím  m yšlenek prezen tovaných  

v B artlett 1985; 1998. 2 Diplomata Ottonis 1, č. 366. 3 Beda I I I .I  (s. 214).

4 N eplach , 460. 5 S axo  XIV.39.3.5 (sv. I I , 495), f. 167. « Saxo XIV.39.29
(sv. I I ,  505), f. 169v; srov. X IV .37.1-3; 42.20 (sv. I I ,  489, 527), f. 165v, 175. 

' W illiam  z M alm esbury  11.189 (sv. I, 338-340); nově S lupecki -  Z a ro ff  1999.

II W illiam z M alm esbury sv. II , 181. 9Je roným  X V III.65.11 (s. 753-754): „Po- 

nitis, inquit, fortunae m ensám , et libatis super eam . Siue iuxta  S eptuaginta: Paratis 

lortunae m ensám , et im pletis daem oni potlum . [...] E st au tem  in cunctis u rb ib u s, et 

maximě in Aegypto, et in A lexandria idololatriae uetus consuetudo, u t ultim o die anni 

et inensis eorum  qui extrem us est, ponan t m ensám  refertam  uarii generis epulis, et po- 

( u lum  m ulso  m ix tum , uel p rae te riti an n i ue l fu tu ri fertilita tem  a u sp ic a n te s .“

III Schuldt 1985, 35-49; S lupecki 1994, 95-101; Ib n  Fadlan , 120-121. 11 T ulinius

2002, 66. 12 Klasické inform ace o T horovi, O d in o v i a Freyrovi p o dává A dam

/, Hrém IV.26-27. Asociaci těch to  tří boh ů  však ješ tě  lépe ilustruje nedorozum ění nor- 
m anského kronikáře z 12. sto letí O rderika  Vítala, k terý  p ři pop isu  je d n o te k  sh ro 

m ážděných dánským  králem  Svenem  E stridsonem  p ro  invazi do A nglie v roce 1069
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zm iňu je odvedence ze zem ě L uticů , „lidnatého národa (...) je n ž  uctívá O dina, T h ora  

a F reyra“ . Je h o  neznalost situace ja sn ě  ukazuje, ja k  silně byla vžitá asociace těch to  

tří b o h ů  (sv. II , 226, Leutiáa j e  zd e  chybně p ře lo žen o  ja k o  „L ithuan ia“, L itva). 

13 Russian Primary Chronicle, 65, 74, 77, 90, 93, 116-117; p řeh led  některých západoslo- 

vanských  božstev  nabízí tab u lk a  na  s. 66-67. 14 B runo  z Q u erfu rtu , Epištola,
101; D ětm ar z M erseburku VI.23. 15 Biddle 1976, 175, 187. 16 Jónssaga fielga
X I.3 (s. 554). 17 M artin  z Bragy, 8. kapitola (s. 189). 18 Russian Primary Chro

nicle, 116; Vita Priejlingensis 11.12; E b o  11.13; I I I .  10-11; H e rb o rd  11.32; Saxo 

X IV.39.31-33, 40-44 (sv. II , 505, 509), f. 169v, 170v. «  H errm ann  1985, 306-307
a pl. 72; S lupecki 1994, 11. kap ito la . 20 D ebaty shrnu je  Slupecki 1994, 12-13. 

21 D o  p řeh ledu  nebyla zahrnu ta  zpráva Adam a z Brém o R ethře. Zdálo by se, že A dam  

p o p isu je  D ětm arův Riedegost, ale ja k  upozorňu je S lupecki 1994, 62, jeh o  pop is  „se 

o d  D ětm arova liší v tolika b o d ech , že vyvstávají vážné p ochybnosti o tom, zda p o p i

sovali tu též  svatyni“. 22 M apu  zobrazující různé p o kusy  o lokalizaci R iedegostu 

uvád í S lupeck i 1994, 59; Slupecki 1994, 34-36 se zabývá archeologickým  výzkum em  

v  A rkoně. 23 Germania 9. 24 Tato kapitola obsahuje pou ze  shrnutí těch to  d ů 

lež itých  tém at, p o d robnou  diskusi shrnuje B artlett 1998. 25 Landnáma-bóc 1.3.5

(s. 21). 26 Russian Primary Chronicle, 95. 27 D ětm ar z M erseburku 1.17; A dam
z Brém  IV.27. 28 Sulpicius Severus X III .I (sv. 1, 280); Vita Priejlingensis I I I . II.

29 K osm as 1.3-9. 30 Snorri S tu rlu son , Heimskringla, Ynglingatal,\, 7. 31 VitaPri-
eflingensis 11.21; Ebo 11.12; Chronicon Montis Sereni, 176. 32 N edávná diskuse v a n 
g lič tině  Price 2002,112-204. 33 H erodotos 111.38. 34 Vita Priejlingensisl\.2\\

E b o  11.12. 35 MonumentaPoloniae VaticanaS, č. 10 (s. 5 -6 ) (Po. 5793). 36 íslen-
dingabók, 7. kapito la (s. 298). 37 R obert Pullen, Scnteniiae V I11.10 (974): „Domi-

n u s  d u m  m undum  a lege liberavit, liberta tem  quoque c iborum  in lege p roh ib ito rum  

res titu it .“ 38 Bonifác, ep išto la  28 a  87 (s. 100,294). 39 Konaly, 3,459. 40 Ir
ské penitenáály, 160,259; CanonesTheodoři,241, 267, 279, 325 (rů zn é  verze). 41 Anna- 
lesAugusani, rok 1068 (s. 128); H e rb o rd  11.33. 42 D ětm ar z M erseburku 1.17; A dam
z B rém  IV.27. 43LegendasanctiGerhardi, 15 (501); s tručný  p řeh led  diskusí Klani-

czay  -  M adas 1996,113-114,138-140. u Ágrip5; S norri S turluson, Heimskringla,

HákonarsagaGótha, 17. 45 E bo  I I .I I . 46 H elm old  13. 47 PassioOlam,73.

48 LivlandischeReimchronik, ř. 6404-6409. 49 K lasickou p ráci k  tom u tém atu  p ře d 

stavu je  K ahl 1962. 50 A dam  z Brém I II .50. 51 N ith ard  IV.2. 52 Gestaprin-
ripum polonarum 11.42 (s. 194). 53 livlandische Reimchronik, ř. 327. 54 H erb o rd
11.30. 55 H erbo rd  11.31. 56 E bo  I I I .II. 57 Saxo XIV.39.32 (sv. II , 505),

f. 169v; Russian Primary Chronicle, 116. 58 R im bert, 26. kap ito la  (86-88). 59 H e r

b o rd  I I I .4 ; srov. Ebo III.8 . 6» Saxo XIV.39.5 (sv. I I , 497), f. 167v. Peter

D am ian , 27. kapito la (s. 58); p o d le  některých hypo téz  jso u  „Rusové“ zm iňovaní 

v  to m to  úryvku  zám ěnou za P rusy  (58, n. 3); W ood 2001, 239. 62 E bo  I I .I .

63 N o r th  1991, nadpis, kap ito la  V II. 84 M cTurk 1991, 23.
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