
VI.  Č E C H Y  A M O R A V A

Petr Sommer, Dušan Treštík, Josef Zemlička

1. PŘED KŘ E S ŤA N S TV ÍM :  N Á B O Ž E N S T V Í  A M O C

V 9. století existovaly v Čechách a na M oravě dvě sam ostatné a svébytné 
jednotky: velkom oravský raný křesťanský stá t a pohanský km en (gens) 
Čechů. Na Moravě vznikl již  někdy okolo roku 830 státní útvar, tradičně 
nazývaný jm énem , k teré mu dal císař K onstan tin  Porfyrogenetos -  
Velká Morava. Ta zanikla roku 906 pod  útokem  Maďarů. Počínaje 10. sto
letím  se pak vyvíjí křesťanský stát skládající se ze dvou zemí, Čech 
a Moravy. Zatímco o společnosti Velké M oravy před přelomem 8. a 9. sto
letí nevíme z písem ných pram enů nic, o Č echách plynou zprávy írán 
ských análů a kronik  v 9. století hojněji. O byvatelé Čech v nich vystu
pu jí p o d  jm énem  Bohemani apod ., odvozeným  od  jm éna země, latinsky 
Bohemia či germ ánsky Baiahaim. Dom ácí jm én o  Čechové (neznám é ety
m ologie) je  poprvé do loženo  v 10. století.

Z pohledu  říše tvoří tito Bohemanéjed in o u  politickou je d n o tk u  na 
územ í Čech, jejich jm énem  však často jed n ají početná knížata (ducesBo- 
hemanorum). Tato dom něle protik ladná situace -  na jedné straně je d 
n o tný  „kmen“ a na straně d ruhé m nožství je h o  náčelníků -  byla ve star
ším dějepisectví řešena vždy příklonem  k je d n é  z alternativ. Zakladatel 
m odern ího  českého dějepisectví, František Palacký (1798-1876), p ře d 
pokládal jednotný „km en“ pod  jedinou vládou, jeho  oponenti od  konce 
19. však hledali v české kotlině m nožství (asi jedenáct až p a tnác t) m a
ličkých kmenů, jim ž připsali knížata jakožto  km enové náčelníky. Vznik 
jedno tného  státu  v 10. století si představovali jako  postupné sjednoco
vání země p o d  v ládou knížat středočeského km ene Čechů z rodu  P ře
myslovců. Posledním  aktem  tohoto sjednocovacího procesu m ěla být li
kvidace m ocného rodu  Slavníkovců (pocházejícího prý z km enových 
knížat ve východních Č echách) v roce 995.

Současné dějepisectví vidí tento problém  m nohem  diferencovaněji.1 
O p írá  se o koncept „gmí“,ja k je j vypracovali R. W enskus, H . W olfram  
a další.2 Raněstředověké předstátní gentes představují volné politické je d 
notky, v nichž je  zejm éna otázka m oci velm i variabilní. M ohou m ít 
v čele jednoho  vládce, „krále“, ale také nem usejí, m oc m ůže vykonávat
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sam otné kmenové shrom áždění (germ ánský thing nebo  slovanské vece či 
sobor). Situace v Čechách (a u západních Slovanů asi vůbec) ukazuje na 
jakousi dělbu  moci m ezi gensBohemanorum a je h o  duces-knížaty, je jichž 
dom ácím  titulem  byl kn$dz.'6

K nížata  totiž vždy (naposledy  roku 911) je d n a la  pouze jm énem  Bo- 
hemanů, ja k o  jejich  reprezen tace , nikdy svým vlastním . N ejm éně od  
p řelom u  8. a 9. století m ěla své hrady, dědičně d ržené v rodině, a také 
své nevelké vojenské družiny. K nížata byla zřejm ě volena (a také se
sazována), avšak p rav d ěp o d o b n ě  jen  z okruhu  je d n é  rodiny.4 V p o lo 
vině 9. století bylo takových knížecích rodů  v Č echách asi patnáct. Bě
hem  9. sto letí se jejich  m oc v teritoriích zřejm ě upevňovala, takže na 
p řelom u 9. a 10. století už byly Čechy spíše jak o u si asociací knížectví. 
N evím e o těchto procesech nic bližšího, znám e pouze kariéru s třed o 
českého rodu  Přem yslovců, který  získával od  konce 9. století vedoucí 
postavení mezi ostatním i knížaty, až se po  roce 935 zm ocnil vlády nad  
celou zemí.

Základem  existence km ene (gens) byl jeh o  vlastní řád  života, jeh o  
pravda (pravý řád věcí) sloužící regulaci vztahů  m ezi lidm i, míru. Tento 
řád, označovaný v latinských pram enech jako  lex, nezahrnoval jen o m  
právo, ale také kult bo h ů  a široký okruh p ředstav  s ním  spojených. 
O  českém  pohanství nevím e tém ěř nic, zřejmě díky rychlé a účinné 
christianizaci. Z ohlasů v pozdních  pram enech lze usuzovat, že Čechové 
m ěli stejný pan teon  bo h ů  ja k o  ostatn í Slované. V jeh o  čele stál hrom o- 
vládný Perun se svým chtonickým  protivníkem  Velesem.5 Ženskou mul- 
tifunkcionální bohyní byla M okoš. Po jejich konkrétn ím  kultu však n e
m ám e žádné stopy.

P ozůsta tky  kultu  jso u  zejm éna pohanská obětiště . Znám e je  p řed e
vším z M oravy; to, co bylo v Č echách označováno jako  obětiště, je  vět
šinou velm i nejisté.6 D vě n esporná byla nalezena v M ikulčicích, zřejm ě 
hlavním  h radu  M oravanů. První bylo obdélnou  kůlovou ohradou s ri
tuálním i poh řby  koní a s pohřebištěm  v okolí, na něm ž se výzkum  se
tkal s různým i anom áliem i, jak o  jsou  napřík lad  p o h řb y  lidských k o n 
četin. O h ra d a  existovala o d  konce 8. nejm éně do  poloviny 9. století, 
tedy i v d obě  po  „oficiálním“ křtu  Moravy.7 D ruhý  m ikulčický kultovní 
objekt v blízkosti staveb 1. a 2. kostela vymezoval kruhový příkop, v něm ž 
původně hořely ohně.8 K ultovní kůlová ohrada (vybudovaná okolo d ře
věné stavby otevřené k západu, s dřevěnou schránou) stála v 9. století i na 
velkom oravském  hradišti C hotěbuz-P odbora .9 J in é h o  typu jsou  dvě 
obětiště objevená na hrad išti Pohansko u Břeclavi. Jso u  kruhová, se
stávají z osm i jam  (patrně p o  idolech) seskupených okolo centráln ího
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idolu. D ruhé z nich vzniklo v 10. století na m ístě zbořeného koste la .10 
N esporným  obětištěm  v Čechách je  posvátné jezírko ve zvláštním  sa
králním  okrsku sousedícím  s rodinným  pohřebištěm  knížat ve Staré 
Kouřim i. Vícerá ohniště v tom to areálu svědčí o kultovních aktivitách.11 
Zvláštní p řípad  představuje Praha, kde posledn í výzkumy zjistily (s u r
čitou  p ravděpodobností) existenci sakráln ího okrsku obehnaného  p ří
kopem  na akropoli pozdějšího  h rad u .12 Zdejší vyvýšenina se nazývala 
Ziži či Siži, což bylo spojováno s žárem, tedy se zápalným i obětm i, p o d 
statnější však je , že právě zde, in medio civitatis, stál kam enný stolec, na 
k terý  byla nastolována až do  konce 12. století česká knížata. Sakrální 
okrsek tedy zřejmě již  v 9. století vymezoval nastolovací místo. K ultovní 
aktivity v prostoru  h radu  rovněž dokládá nález koster celých kancích 
m láďat v blízkosti nejstaršího hradn ího  kostela, zasvěceného Panně 
M arii.13 Pohanské kultovní objekty nesporně existovaly také ve spoji
tosti s pohřebišti a pohřebním i rituály. Archeologické doklady takových 
objektů  byly nalezeny u pohřebišť na S taré K ouřim i, kde stopy  ohňů 
a potravy naznačují kultovní praktiky, nebo  v Lahovicích u Prahy, kde 
byla nalezena d řevěná svatyně nad h ro b k o u .14 Celkově je  třeba k o n 
sta tovat, že uvedené archeologické nálezy jso u  v m noha oh ledech  ne
jednoznačně  in terpretovatelné . P ísem né zprávy o pohanském  kultu  
v Čechách a na M oravě jso u  také m lhavé, jis tě  také proto , že i nejstarší 
z n ich  pocházejí až z d ru h é  poloviny 10. a z 11. století. P ouze nejasně 
se v nich nalézají p o h an sk á  Jana bez jakýchko li p o d ro b n o stí.15 O b je 
vují se zm ínky o uctíván í p řírodních  ob jek tů  a jakýchsi posvátných  
hájů , které existovaly ješ tě  na konci 11. s to le tí.16 Z Cech také znám e 
stopy  kultu  hor. Šlo o Říp, považovaný za ideáln í střed země, z něhož 
byla také země zau ja ta  prvním i osadníky, d ruž inou  eponym a Č echa.
V 10. století zde byl vystavěn kostel, zřejm ě p ro to , aby m ísto  učinil 
křesťanským .17

Tradiční slovanské pohřbívání žárovým způsobem  je  na územ í Čech 
a M oravy doloženo v 6.-8. století. P rvní kostrové hroby jso u  znám y 
z 8. století z územ í M oravy; souběžně s nim i, a to až do  9. století, se ale 
pohřbívalo i žárově. V zásadě jd e  o hroby  ve form ě jamky, do  níž se p o 
pel ukládal buď beze schrány (eventuálně ve schráně z nedochovaných 
organických m ateriá lů), nebo  v keram ické nádobě. S oudobé p ře d 
stavy o posm rtném  životě dokreslují o tvory v některých urnách, jejichž 
smyslem bylo um ožněn í pohybu duše, a zbytky hrobové výbavy p o 
škozené žárem  (hřebeny, korále, nože, ocílky a td .). Zatím co v Č e
chách jd e  o nálezy jednotlivých  hrobů , n a  M oravě byla nalezena p o 
hřeb iště  o desítkách, výjim ečně i stovkách hrobů . O d  8. sto letí se na

VI. Čechy a M orava

-221  -

Materiály pro studium



Chris t ian izace  a vznik  křesťanské m onarch ie

takových pohřebištích  v Č echách objevovaly m ohyly a existovala i p o 
hřebiště sestávající výlučně z m ohyl (m ohylníky).

H lavním i pozůstatky českého pohanství jso u  m ýty zapsané a p ře 
tvořené v 10. a následujících staletích, především  pražským  děkanem  
K osm ou okolo roku 1120.18 Všechny se však vztahují k počátkům  dy
nastie a státu , nikoli k po čá tk ů m  světa vůbec a k činům  bohů, jako  vět
šina toho , co označujem e obecně jako m ytologii. Víme, že v 10. století 
se v Č echách vyprávěl m ýtus o počátcích lidstva, Slovanů a jejich „krá
lovství“, který byl slovanskou variantou indoevropského m ýtu o stvo
ření, kde slovanský „první k rá l“ Muž (m už-člověk) či Mužik (syn muže- 
člověka) stál na místě indoevropského M anua .19 N ic z něho se však 
neodrazilo  v pozdější tradici.

Významná byla pověst o původu Čechů, o putování sedmi bratří p o d  
vedením  Č echa z dalm atského Chorvatska do  Č ech a bratrském  (tedy 
rovném  a nepodílném ) zaujetí země v jejím  středu  na posvátné hoře 
Ř íp .20 Byla to původně jis tě  etnogenetická pověst km ene Čechů, který 
se ustavil v české kotlině někdy na počátku 7. století v boji p ro ti Ava
rům . Zvláštním  mýtem je  vyprávění o tom , „jak se ženy dostaly p o d  
vládu  m u žů “, tedy o vzniku spořádané lidské společnosti na základě 
manželství. Vyprávěl o „válce“ dívek s muži, v níž byly dívky poraženy.21 
O dráže l se tu  zřejmě rituál výročního setkávání dívek a chlapců, na 
něm ž byly uzavírány sňatky sim ulovaným  únosem .

H lavní roli hrál m ýtus o povolání prvního knížete, božského O ráče 
Přem ysla, od  p luhu věštkyní a nepochybně bohyn í Libuší, završený je 
jich  „svátým sňatkem “.22 Původem  indoevropský m ýtus o královně, 
která si vybrala svého manžela, si v 10. století přisvojovala dynastie p raž
ských knížat, prohlašujících se za potom ky Přem ysla, a ta také p ř ip i
sovala L ibuši založení P rahy  jakožto  h lavního h rad u  (metropolis) Čech.

Zřejm ým  dědictvím  z pohanské doby byl rituál inaugurace knížete 
na kam enný stolec, který stál až do 12. století uprostřed  Pražského 
h radu .23 Toto indoevropské dědictví je dobře znám é z Korutan, kde bylo 
p rak tikováno  až do p o zdn ího  středověku, ale i z Irska, Skotska, D án 
ska a Švédská, a jeho  stopy  nacházím e i v Polsku a na Rusi. Smyslem 
bylo zřejm ě uzavření svátého sňatku mezi knížetem  a zemí ztělesněnou 
kam enným  stolcem. Jd e  tedy o rituál doprovázející m ýtus o sňatku Li
buše jak o žto  personifikace V lády (a země) s posvátným  O ráčem .24

K osm as zapsal i seznam  jm en  českých pohanských  knížat.25 N ení 
však jasné, zda jde o předky prvního křesťanského knížete Bořivoje, tedy 
Přem yslovce, jak  sugeruje kronikář, nebo o kata log  (spíše než genea
logii) nějakých jiných kn ížat Čechů. N a začátku stojí dvojice Přemysl
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a Nezamysl („Přem ýšlející“ a „Nemyslící“, což doslova o dpov ídá řecké 
dvojici P rom étheus a Epim étheus), tedy zcela evidentně božských (či 
polobožských) dvojčat. To sugeruje dom něnku  o jakém si „sakrálním  
království“ u pohanských  Čechů.

2. KONTA KTY

Slovanská knížata v širokém  okolí K arpatské kotliny žila v 6.-8. století 
p o d  kulturním  vlivem avarské říše, k terá té to  aristokracii udávala tón 
„vznešeného“ života. Slované se sice stýkali s křesťanstvím, zejm éna 
z Byzance, nebudilo  však u nich žádný zájem. Situace se ale zásadně 
a velmi rychle zm ěnila po  zničení avarské říše vojsky Karla Velikého. Ka
rel sice získal veliký pok lad  avarských kaganů , skutečné ovoce je h o  ví
tězství ale sklidila slovanská knížata, k terá si odnesla velikou avarskou 
kořist. Důsledkem  byl velký vzrůst bohatstv í a moci slovanských kní
žat v okolí K arpatské kotliny.26 Tato b o h a tá  a m ocná knížata začala žít 
ve stálém kontak tu  s ještě  m nohem  m ocnější franskou aristokracií, zej
m éna se silnými pohraničním i hrabaty. Vysoký životní standard palatinů 
a h rabat Karla Velikého a jeho  nástupců , s nim iž se setkávali p ři je d 
náních  nejrůznějšího d ru h u  a jejichž dcery si také brali za manželky, 
nebo  se o to alespoň pokoušeli, u nichž m nozí žili ve svém m ládí jako  
rukojm í nebo později jak o  vyhnanci, učinil na slovanskou aristokracii 
opravdu veliký dojem ; jednalo  se o skutečný kulturní šok. Tato nová si
tuace se projevuje ve stavbě nových h radů  knížecích rodin, v objevení 
se typických knížecích hrobů  a rodinných pohřebišť se šperky úp lně no 
vého „blatnicko-m ikulčického“ stylu.27 K  tom u ještě p řistupu je obecný 
p řechod  ke kostrovém u pohřbívání, který  se však týkal i vrstvy svo
b od n éh o  lidu.

Pohanství slovanská knížata ve styku s Franky sice znevýhodňo
valo, ale nediskvalifikovalo. Se Slovany na východní hranici udržovali 
Frankové jakýsi m odus vivendi, obsahující neustálé potýkání, ale i stý
kání. Na západní hranici panovaly o b d o b n é  pom ěry ve vztahu  k Bre- 
toncům , kteří ale byli křesťany, což b rali Frankové stejně m álo na vě
d om í jak o  p o h an s tv í S lovanů .28 Je d in o u  výjim ku tvořil po m ěr 
k Avarům, kteří byli napadáni (avšak jen  p o  krátkou dobu, ve velké p ro 
pagandistické akci K arla Velikého) jako  p ohané , nepřátelé křesťanství. 
To je  význam ný rozdíl opro ti 10. století, kdy se pohanství zejm éna Po
labských Slovanů stalo  pro  o tonskou říši ideovou zám inkou expanze, 
a je  p ro to  hojně reflektováno v p ram enech  té doby. Pohanští S lované
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nebyli naopak  v 9. století p o d  tlakem, a nem useli p roto  vidět v bohu  
křesťanů „něm eckého b o h a “, z p rincipu  nepřátelského. Křesťanství 
chápali jako  životni řád  gentis christianorum. N ezahrnoval jenom  „nábo
ženství“, ale všechny oblasti života, celé uspořádání společnosti, její ordo 
vivendi. P ro b o hatou  a m ocich tivou  slovanskou aristokracii to  byla 
aku tn í výzva. Jejich gens se nem ohl dobrovolně a lehkom yslně vzdát 
svého životního řádu (nikoli pouze „náboženství“), aniž by ohrozil svou 
sam otnou  existenci, aniž by  způsobil, že „země nedává plody, stromy 
nenesou úrodu, nerodí se nová zvířata a stará hyn o u “.29 Pokud knížata 
m ěla význam nou roli ve „veřejném “ kultu  svého gens, byla tím  vázána, 
p o d o b n ě  jako  povinnost obětovat za gens vázala skandinávské krále. 
M ohla nanejvýše p řijm out křesťanství jako  „soukrom é“ náboženství. 
S ku tečně  se zdá, že n ěk teré  kostely na M oravě (zejm éna kostel 
v M o d ré)30 pocházejí z d o b  p řed  oficiálním křtem , a že tedy k takovým  
soukrom ým  konverzím  knížat m ohlo docházet. U kazuje to p řípad  m o
ravského knížete Pribiny sedícího v nově doby té  N itře, který si vzal za 
ženu příslušnici m ocného bavorského rodu  W ilhem ovců. Slíbil sice, že 
přijm e křest, a dal dokonce v N itře vystavět kostel, zůstal ale katechu
m enem  a pokřtěn  byl teprve ve vyhnanství v Bavorsku. Knížata m usela 
nový životní řád, zaručující jim  postavení odpovídající tom u, s ním ž se 
setkávali v říši, p rosad it násilím . Znam enalo to  rozb ít staré km enové 
instituce a zřídit stát -  christianizace byla p ro to  nerozlučně svázána se 
vznikem  státu.

M oravská knížata vedená Mojmírem ( |  846) přijala křest z východo
franské říše, z rukou pasovského biskupa R eginhara v roce 831.31 O  okol
nostech křtu nevíme nic bližšího, lze však považovat zajisté, že o něm  roz
hodoval sněm „knížat a  M oravanů“.32 Je p ravděpodobné, že rozhodnutí 
o přijetí křtu bylo doprovázeno výhradami um ožňujícím i pokračování 
pohanských praktik, jako  tom u bylo na Islandu. V hlavním hradu  M o
ravanů, v Mikulčicích, bylo pohanské obětiště nerušeně užíváno do p o 
loviny 9. století, ne-li déle; v 60. letech vytýkal Konstantin pasovským kně- 
žím  působícím  na M oravě, že „nebrání konání obětí podle dřívějšího 
obyčeje“,33 a ještě v poslední třetině 9. století je  M etodějovi přičítáno za 
zásluhu, že obrátil m noho pohanských M oravanů na víru.34 Císaři o b 
vykle trvali na tom, že křest zároveň znam ená podroben í se a začlenění 
do  im péria.35 Říše však byla právě zam ěstnána vnitřním i boji o nástup 
nictví p o  Ludvíkovi Pobožném . I tak ale bylo M ojm írovo počínání chá
páno  jako  „rebelie“ a Ludvík Němec také proti novém u panovníkovi za
sáhl, jakm ile se v roce 846 m ohl věnovat konsolidaci pom ěrů na hranici 
se Slovany -  M ojmíra sesadil a dosadil m ísto něho Rostislava (846-870).
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M oravské křesťanství bylo ještě na p o čá tk u  50. let 9. století považo
váno za „hrubé“,36 a to  nejen proto, že nebylo  p lně odstraněno  p o h an 
ství, ale i p roto , že bylo  slabé i organizačně. N a M oravě sice p ůsob il ar- 
chipresbyterát pasovského biskupa, sotva však měl skutečnou kontro lu  
nade vším. N a M oravě působili i kněží ze severní Itálie z ob lasti Bená
tek a kněží z „Řecka“, tj. z dalm atských m ěst podléhajících Byzanci. Ti 
všichni „učili různě“, pod le  svých zvyklostí, ukládali různá pokání, j i 
nak dohlíželi na svěcení svátků a půsty  a různě posuzovali záležitosti 
m anželství.37 Poté, co pasovský biskup H artw ig  (840-866) roku 860 u tr
pěl záchvat m rtvice a nebyl schopen p ln it své povinnosti, se b iskupství 
velice rychle zhroutilo .

M oravský vládce se proto  obrátil asi v roce 862 nejprve do  Říma, 
a když tu  neuspěl, žádal „o učitele“, kteří by vzdělávali dom ácí M ora
vany na kněze, v K onstantinopoli. Účelem  bylo sjednotit „učení“, aby 
bylo m ožno světit kostely a kněží a p říp ad n ě  později ustavit arcibis
kupství. M ichal I II . m u v roce 863 (nebo  864)38 poslal b ratry  K onstan
tina a M etoděje, k teří svůj úkol špinili tak, že použili k výuce i k b o 
hoslužbě  slovanského  jazy k a .39 T ím  K o n stan tin  p řizna l jazykům  
b arbarů  ku ltu rn í legitim itu a vytvořil p ro  Slovany písm o, v rozporu  
s byzantskou definicí barbarů  jako  těch, kdo  postrádají k u ltu ru .40 Měl 
k tom u ale i praktické důvody: pom ocí m ístn ího jazyka m ohl vzdělat 
v co nejkratší době bud o u cí kněží pro  m oravskou církev.

Archeologickými doklady christianizace z 9. století jso u  obzvláště 
šperky s křesťanskou sym bolikou (napřík lad  nákončí řem enů v p o 
d obě  církevních kodexů  z Mikulčic a Pohanska), předm ěty  s křesťan
skými vyobrazením i (napřík lad  nákončí se zpodobněn ím  b iskupa), 
předm ěty související p řím o s křesťanským kultem  (napřík lad  stříbrný 
křížek z pohřeb iště  u m ikulčické baziliky) a sakrální budovy. P řed p o 
k ládá se, že některé z těchto artefaktů se m ohly objevovat na M oravě 
a Slovensku již  v p rvn í třetině 9. století.41 P říchod  křesťanství na územ í 
velkomoravské říše souvisel s přím ým i m isijním i vlivy z oblasti salz
burského arcibiskupství a jeho  sufragánních biskupství v Pasově a Řez
ně, jak  to dokládají zprávy v písem ných pram enech i archeologické n á
lezy, například náhrde ln ík  s olověnými m isijním i křížky pasovského 
původu  z pohřeb iště  v Dolních Věstonicích. Další misijní p ro u d  vy
cházel z akvilejského patriarchátu. Tyto kontak ty  se severní Itálií m ohly 
m ít vliv na oblíbenost kostelů s centrálním  půdorysem  na Velké M oravě 
v tom to  období.

Chrám ové stavby vybudované na územ í velkomoravské říše a sou
běžně na českém území v 9. století jsou obvykle jednoduchým i centrálními
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nebo  podélným i objekty. Byly stavěny na lokalitách, které hrály  vý
znam nou  správní ú lohu . Archeologické výzkum y je  odkryly v M ikul
čicích, S tarém  M ěstě, Pohansku a M odré u V elehradu. Je  p rav d ěp o 
dobné , že jejich vznik podn ítili především  členové misií salzburského 
arcibiskupství a jeho  sufragánních biskupství. Chrám ový kom plex v Sa
dech u U herského H radiště , ro tunda a kostel č. 10 v M ikulčicích vyka
zují pozoruhodné shody  se soudobou dalm atsko-istrijskou arch itek tu 
rou . S velkou p rav d ě p o d o b n o s tí byly stavěny  i dřevěné budovy, 
nap řík lad  v M ikulčicích, kde se na centráln ím  hradě  nacházela rovněž 
bazilika.42

V roce 871 moravský vládce Svatopluk hned  p o  svém nástupu k moci 
vyhnal ze země francké kněze a obrátil se do  Řím a. V roce 873 byl M e
toděj, který byl dříve coby arcibiskup panonský zajat franskými biskupy, 
osvobozen  a instalován papežským  legátem  na M oravě, k terá se tak 
stala sídlem panonského arcibiskupství, jehož územ í však Svatopluk ne
držel a Frankové, kteří většinu jeho  územ í skutečně ovládali, ten to  ti
tu l neuznávali. N ení také jasné, zda M orava k M etodějovu panon- 
ském u arcibiskupství alespoň  form álně patřila . Roku 880 Svatopluk 
dosáh l u papeže Ja n a  V III. zřízení m oravského arcibiskupství s M eto 
dějem  v čele. Svatopluk p ři tom  „daroval“ svou zem i sv. Petru a p o sta
vil j i  p o d  ochranu papeže, čímž legitim izoval moravský raný křesťan
ský stát a popřel p o d  záštitou druhé nejvyšší autority  křesťanského světa 
hegem oniáln í nárok říše.43 Nový arcibiskup ale měl proti sobě opozici 
v osobě nitranského b iskupa W ichinga, který využíval zejm éna M eto
dějova úporného trvání na slovanské liturgii k neustávajícím stížnostem  
u papeže .44 Po M etodějově sm rti roku 885 vyhnal Svatopluk ze své říše 
všechny jeho  přívržence, zatím co papež zakázal používání slovanské li
turgie. M etodějovi žáci se uchýlili zejm éna do  Bulharska, kde založili 
nové centrum  slovanské vzdělanosti.

Jak é  byly osudy m oravské církve po  roce 885, nevíme. M ěla vlastně 
je n  jediného biskupa, W ichinga, ten však p řed  rokem 891 z M oravy ode
šel, a M orava tak zůstala bez pastýře. Zdá se, že snad již brzy  p o  roce 
885 došlo k pokusu o obnovení činnosti pasovského archipresbyterátu 
na M oravě. Poukazovaly by  na to olověné křížky, které nalézám e p o 
m ěrně hojně v hrobech té doby  a které jso u  rozšířeny i v h robech  Slo
vanů  na území pasovské diecéze (a pouze na něm ).45 O  obnovení m o
ravského arcibiskupství se pokusil v roce 898 M ojm ír II. Získal k tom u 
svolení papeže Jana IX. Papežská legace tvořená arcibiskupem  a dvěm a 
b iskupy  jm enovala nového arcibiskupa a o rdinovala čtyři sufragány.46 
M oravské arcibiskupství tak  bylo form álně obnoveno, není však jisté,
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zda se nový arcib iskup (jehož jm éno  neznám e) skutečně stačil u jm out 
svého úřadu. V roce 906 Velká M orava p ad la  p o d  nájezdem  M aďarů 
a církevní život na ní zanikl.47 Zdá se, že p řitom  došlo k jakési p o h an 
ské reakci, jejíž ráz a rozměr}' však dosud  nem ůžem e posoudit. Jediným  
přím ým  dokladem  je  je d n o  z pohanských  obětišť na P ohansku, které 
vzniklo na troskách zdejšího kostela.

M oravský p řík lad  z roku 831 zřejm ě zapůsobil i na česká knížata, 
k terá se roku 845 ro zhod la  p ro  p o d o b n o u  společnou akci. N a počátku  
roku 845 se u Ludvíka Něm ce v Řezně nečekaně objevilo „čtrnáct z čes
kých knížat“ se svými družinam i a požadovalo  křest. P řekvapeném u 
králi nezbylo nic jin éh o , než jim  narychlo vyhovět.48 Tento p o čin  čes
kých knížat je  ojedinělý v dějinách christianizace zaalpských barbarů . 
N em ohlo jí t  o výsledek nějaké misie, o níž nic nevíme. M isionáři by 
m ohli přesvědčit je d n o  nebo několik českých knížat, ne však všechna na
jednou . Šlo totiž prakticky o všechna knížata z Čech (14 knížat z 15 čes
kých „civitates“) .49 Tato žádost o křest vzešla z vlastní iniciativy knížat. 
M usela být d o h o d n u ta  jako  společný p o d n ik  nejen knížat, ale celého 
gentis Bohemanorum. K nížata tu  -  tak jak o  vždy -  reprezentovala gens 
a křest přijím ala je h o  jm énem . D ůvod byl politický. Jakm ile upevnil 
svou m oc ve vlastní říši, chystal se L udvík N ěm ec v roce 845 konsoli
dovat pom ěry na své východní hranici. Čechové se zřejmě dom nívali, 
že se této hrozbě vyhnou tím, že p o d o b n ě  jako  M oravané přijm ou 
křest. Jenže Ludvík N ěm ec už příštího  roku křesťanskou M oravu na
padl, sesadil M ojm íra a m ísto něho dosadil Rostislava. Zklam aní Č e
chové zareagovali okam žitě a těžce poničili Ludvíkovo vojsko vracející 
se z M oravy přes Čechy. T ím  skončil p rvní experim ent Čechů s křesťan
stvím.

K  prvním  dokladům  kontaktu s křesťanstvím v Čechách p atří výbava 
knížecího hrobu  z K olína.50 Její součástí je  m im o jiné  liturgický karo- 
línský kalich. M ohlo se je d n a t o křestní dar, p ravděpodobněji však byl 
používán  jako nád o b a  na pití. D o sam otného závěru kom entovaného 
obdob í patří šperky objevené na pohřeb ištích  Pražského h radu , které 
nesou symbol kříže. Jd e  o gom bíky vyrobené v dom ácí české d ílně p ra 
cující pod  vlivem velkomoravské produkce.51 Během 9. století byl zvolna 
opouštěn žárový způsob  pohřbívání a nahrazován ukládáním  celých ne
spálených těl. V tom to  procesu se někdy spatřu je důkaz prosazování 
p rincipů  křesťanského poh řb u , někdy se však p řipouští spíše m ož
nost akulturace: poh řb y  do země p o stupně  začaly ovládat celou střední 
Evropu. D ruhé vysvětlení souvisí p ředevším  s tím, že společnost 9. sto
letí byla křesťanstvím  dotčena ještě  tak  m álo, že je  vědom é a m asivní
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přijím án í křesťanského p o h řebn ího  rituá lu  m álo p rav d ěp o d o b n é .52
V orientaci mrtvých nebo  v hrobové výbavě nějaký vývoj odrážející 
christianizaění pokusy neshledávám e, krom ě obecného trendu  zm ěny 
p o h řeb n í výbavy ze soubo ru  předm ětů určených pro záhrobní život 
v soubory  sta tu tárních  a ochranných předm ětů .

3. C H R I S T I A N I Z A C E

První pokus o přijetí křtu , s nímž přišli Čechové v roce 845, skončil 
stejně rychle, jako začal, a nezanechal také žádnou  stopu nejen v dom ácí 
české, ale ani v řezenské tradici. S trvalými důsledky přijali středočeští 
Přem yslovci křest teprve z Velké Moravy, asi roku 884. Jedno  z knížat 
km ene čech ů , středočeský Bořivoj, bylo pokřtěno  v období let 883-894, 
kdy Čechám  vládl velkom oravský Svatopluk. Bořivoj a jeho  synové, 
Spytihněv a Vratislav, přetvořili své knížectví p o  vzoru Velké M oravy 
v jakýsi malý stát s p lošnou  územ ní správou, vybíráním  daní a křes
ťanstvím jako „státním “ náboženstvím .

H istorii křtu Bořivoje I. (před 872-889) vypráví Kristiánova legenda 
osv. Václavu a sv. Ludmile. Je d n o u  je l Bořivoj ke svému pánu Svatoplukovi 
na M oravu. Při hostině byl však jakožto  p o h an  posazen na zemi vedle 
sto lu . M etoděj mu navrhl, aby přijal křest, a vyhnul se tím takové p o 
haně. Bořivoj souhlasil a dal se spolu se svou družinou  pokřtít. Bořivoj 
p o  svém návratu dom ů vystavěl na Levém H radci (nedaleko Prahy) kos
tel, zasvěcený sv. K lim entu . Lidé jeho  knížectví však nechtěli p řijm out 
„nový a neslýchaný zákon křesťanské svatosti“, povstali proti něm u a vy
hnali ho .53 M ísto něho  si zvolili jakéhosi S trojm íra, kterého povolali 
z exilu z Bavorska. Bořivoj odešel na M oravu ke Svatoplukovi a slíbil, 
že p o k u d  se mu p o d aří vrátit, postaví kostel Panně Marii. V přem ys
lovském  knížectví byli m ezitím  mnozí nespokojeni se Strojm írem . D o
h od li se p roto  se Strojm írovým i straníky, že věc vyřeší na sněm u. Stroj- 
m írovi m uži plánovali Bořivojovy stoupence zab ít na znam ení dané 
výkřikem  „Prom ěňm e se!“. Bořivojovi m uži však byli při p říchodu  na 
je d n án í na sněm ovní po le  (campus) před  Pražským  hradem  rychlejší 
a své nepřátele pobili. Bořivoj se vrátil a splnil svůj slib tím, že p o sta
vil na Pražském hradě kostel Panny M arie.54

Vyprávění obsahuje řadu  fabulačních m otivů, vcelku ale zřejm ě o d 
pov ídá skutečnosti. Bořivojův křest byl politický. M oravský panovník  
p ři něm  byl km otrem , a navazoval tak s k řtěncem  duchovní p říb u zen 
ství, jím ž ho přijímal do  rodiny králů.55 Svatopluk si po  dobytí Č ech (asi
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roku 883) zvolil z m noha  českých knížat středočeského Bořivoje a uči- 
nil ho  jakýmsi svým zástupcem  v Čechách. Podpořil ho pak jistě  i v boji 
p ro ti pohanském u povstání a p ři návratu  do  Čech (asi roku 885). J e 
diné, co na vyprávění nesouhlasí, je  fakt, že Pražský hrad  v té d obě  ještě 
nestál. Na jeho  m ístě se nacházelo ono  sněm ovní pole (campus) , o němž 
mluví Kristián, a p ři něm  (v centru dnešního hradu) příkopem  ohrazený 
okrsek, uprostřed  něhož stál kam enný stolec, na něm ž byla intronizo- 
vána knížata. T ím , že postavil těsně p řed  tím to okrskem kostel Panny 
M arie, Bořivoj „pokřesťanštil“ nejposvátnější místo svého knížectví. D o
vršil to pak jeho  syn a nástupce Spytihněv, který na nastolovacím  místě 
postavil svůj hrad .

Příslušnost Č ech a Bořivojova středočeského panství k M etodějově 
arcidiecézi v letech 884-895 však nem ěla z hlediska církevní organizace 
přem yslovských zem í větší význam. N a Čechy měla m oravská církev 
v letech 885-895 sotva nějaký vliv. Bořivoj dostal po  svém k řtu  kněze 
Kaicha,56 který se měl starat o duchovní po třeby  novokřtěnce, a p rav
děpodobně nějaký kněz či kněží byli vysláni z M oravy ke kostelům  
sv. K lim enta na Levém H radci a Panny M arie v Praze. C írkevní o rga
nizace však byla vytvořena teprve za Spytihněva I. Ten založil jakousi 
zárodečnou územ ní správu středních Č ech opřenou  o hrady,57 pravdě
pod o b n ě  pod le  m oravského vzoru. Český systém hradů  rozm ístěných 
více či méně prav idelně p o  celém územ í, znám ý z 11. a 12. století, však 
byl nepochybně dom ácím  výtvorem. H rady  se v přem yslovském  kní
žectví staly lokálním i centry nejenom  správy, ale i veškerého veřejného, 
právního, vojenského, hospodářského a kulturního života regionu. Ko
naly se při nich soudy a trhy, v jejich svazku se na výzvu poslů  se zna
mením „viti“ táhlo do  pole, sem se platily daně a dávky, o d tu d  byly o r
ganizovány práce ja k o  stavba m ostů, opravy  h radeb  a cest.58

Tento princip  byl aplikován i jako  organizační schéma toho , co by
chom  s určitou nadsázkou mohli nazvat církevní správou. N adsázka 
spočívá v tom, že to  nebyla církev, k terá si tak vytvářela svou územ ní o r
ganizaci, nýbrž panovník , který využíval kněží ve své „světské“ správě.
V 11. a ve 12. století stál na každém  hradě kostel a při něm  působil ar- 
chipresbyter se sborem  svých kněží. Kostel měl p lná „farní“ práva, ar- 
chipresbyter však měl i rozsáhlé pravomoci ve vztahu k věřícím hradského 
obvodu. Stíhal i trestně jejich hříchy, napřík lad  porušován í zákazu 
práce o svátcích. Při tom  však nepodléhal biskupovi, nýbrž m ístním u 
hradském u správci.59 I tento  organizační p rincip  těsného propo jen í 
h radu  a kostela (ozývající se ostatně zřejm ě i v etym ologii slova kostel: 
kostel z castellum) “  byl p řejat z Moravy, kde přece Svatopluk p o d le  Života
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Metodějova předal nově povolaném u biskupovi v roce 874 svou „zem 
skou“ církev tak, že m u přenechal „všechny chrám y a všechny kleriky 
ve všech hradech“.61 U p la tn ěn  byl již  v „hradské organizaci“ přem ys
lovského knížectví za Spytihněva I.

K dyž se roku 895 Spytihněv podříd il v Ř ezně králi Arnulfovi, stalo 
se je h o  knížectví v církevním  ohledu součástí řezenského b iskupství.62 
Ve václavských legendách se po tom  objevuje „větší kněz“ (maiorpresby
teř) Pavel jako představený sboru kněží.63 O značení jeho funkce maiorpre
sbyter je  jenom  jiným  názvem  pro funkci archipresbytera, zástupce b is
k u p o v a , pověřeného  výkonem  některých  b iskupských  p ravom ocí, 
především  udílením  k řtu  a jiných svátostí. Tyto archipresbyteráty p a 
sovského biskupa znám e ze soudobé M oravy.64 Pražský archipresbyte- 
rá t byl p ravděpodobně zřízen řezenským b iskupem  Tutem. Je h o  kněží 
jis tě  pocházeli především  z řezenského kláštera sv. Jim ram a, kde byl bis
k u p  zároveň opatem .

Byl to  však kníže, kdo  stavěl kostely p o  hradech , povolával k nim  
kněze, zajišťoval jim  obživu, a dokonce se zřejm ě staral i o to, co jin ak  
mělo příslušet biskupovi: o bohoslužebné náčiní, relikvie svátých p o 
třebné ke vložení do  o ltáře a liturgické knihy. Legenda Crescentejideňká, 
že ke sv. Václavovi (921-935) přicházeli kněží z Bavorska, Švábska 
a o d jin u d  „s ostatky svátých a kniham i“.65 V tom  se jistě odráží Václa
vova starost o vybavení je h o  kostelů. Z ískat dosta tek  kněží bylo velmi 
obtížné. Za této situace přišlo pražským Přem yslovcům  vhod zhroucení 
Velké M oravy roku 906. M ezi uprchlíky ze zem ě byli totiž kněží, kteří 
h ledali útočiště i v Č echách. Crescente sice m luví o bavorských a šváb
ských kněžích v přem yslovském  knížectví, ti znám í jm énem  jso u  však, 
krom ě výše zm íněného kněze Pavla, Slované: Bořivojův kněz Kaich, 
hradský kněz Krastěj na Staré Boleslavi i jeh o  souputník na Budči, který 
se jm enoval Učen, tedy „učený“. M uselo se je d n a t o kněze z Moravy, 
p ro tože  o žádné škole vzdělávající kněze z m ístních lidí nic nevíme 
(„škola“ na Budči, na níž měl „studovat“ sv. Václav, je  nedorozum ě
ním ).66 T ito  kněží do  Č ech přenesli nejenom  slovanské písem nictví, ale 
i některé zvyklosti m oravské církve, které se později m arně pokoušel vy
m ýtit Vojtěch.67 Vytvářela se tak, již  od  p řelom u 9. a 10. století, sam os
ta tně a bez nějakého podstatnějšího vlivu Řezná, vlastní česká „zem ská“ 
církev.

Byla to tehdy ale vlastně jen  „středočeská církev“, om ezená na p ře
myslovské knížectví. O sta tn í česká knížata , a sam ozřejm ě ani lid  jejich 
knížectví, křesťany nebyli. Čechy sice p latily  za křesťanskou zemi, to 
však bylo způsobeno tím , že někdy od  Spytihněvových dob  uznávala
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knížata vrchní v ládu  křesťanských Přem yslovců.68 Ve skutečnosti však 
nebyla ani na Přem yslovcích skutečně závislá, ani nebyla křesťany. 
Tuto situaci naznačuje K ristiánova h isto rka o kouřim ském  knížeti, sice 
se vzbouřivším  p ro ti Václavovi a vojensky poraženém , p řesto  však p o 
nechaném  na je h o  h radě .69 Jistě není náhodou , že až dosud  se, přes p o 
m ěrně rozsáhlý výzkum , nepodařilo  ani na jednom  z hradišť, jež  m ů
žem e p řip sa t nepřem yslovským  k n íža tů m , nalézt koste l, zatím co 
prakticky na všech hradištích Přemyslovců z té doby kostely stály a vět
šinou dosud  stojí.

Vše se zm ěnilo p o  staroboleslavské vraždě sv. Václava roku  935, je 
jím ž prostřednictvím  se zmocnil vlády Boleslav I. Jeho  prvním  počinem  
byla likvidace českých knížectví. Jejich  h rady  byly buď  rozm etány  jako 
hrad  onoho „podkrále“ (subregulus), na něhož zaútočil jako  na prvního,70 
nebo zanikly a Boleslav pravděpodobně (k tom uto tém atu je  však třeba 
další výzkum) postavil poblíž nich své vlastní, nové hrady,71 k nim ž jm e
noval správce z řad  své družiny. Pouze ve východních Č echách zvolil 
poněkud jiné řešení, jm enoval zde správcem svého příbuzného Slavníka 
a podříd il m u pom ěrně rozsáhlé územ í, větší než ostatn ím  h radům .72
V zásadě nešlo o nic jiného  než o rozšíření hradské organizace p raž
ského knížectví na celé čech y  -  včetně její církevní složky.

Podle K osm ou citovaného „svatojiřského privilegia“ postavil Bole
slav I. dvacet kostelů ,73 nepochybně právě na svých nových správních 
hradech. P okud by p ři každém  z n ich  chtěl zřídit sbor kněží, p o třeb o 
val okolo sta kněží, m nožství bohoslužebného náčiní, knih  a relikvií. To 
byl téměř nepřekonatelný problém . O d  řezenského biskupa M ichala ne
m ohl přitom  Boleslav očekávat prakticky nic. Alespoň zpočátku musely 
tedy m nohé tyto h radn í kostely zůstat neobsazené. Když se p o  roce 976 
ujímal svých biskupských povinností p rvní pražský b iskup  Dětm ar, 
světil početné, zřejm ě již  před  delší d o b o u  postavené kostely, které zůs
taly bez vysvěcení.74

Přitom  však nešlo o nějaký p o stu p n ý  proces, nýbrž jis tě  o je d n o 
rázovou christianizační akci, řízenou přím o knížetem. Svědčí o tom  i to, 
že Boleslav přeložil k h radům  trhy  a ustanovil term ín je jich  konání na 
neděli, aby tím  p řinu til lid h radského obvodu  účastnit se alespoň  v ne
děli mše.75 Toto pragm atické opatřen í, porušující zřetelně přikázání
o svěcení neděle, pobou řilo  o několik  desítek let později V ojtěcha na
tolik, že to  považoval za dostatečný důvod  k tom u, aby odešel z Čech.76 
Také kvalita kněží, které se Boleslavovi podařilo  opatřit, m usela být 
nutně různá a jejich nepochybně pestrý původ  přinášel p od o b n é  potíže, 
s jakým i se setkal o století dříve na M oravě Rastislav, který  si stěžoval
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na to, že různí kněží různého  původu „učí rozličně“.77 Jestliže tedy ně
kdy okolo roku 974 opravdu napsal řezenský biskup W olfgang v listině, 
k terou p rý  sám složil, že Čechové, kteří teprve nedávno odvrh li p o 
hanství, „nevědí dost dobře , jak  se vykonává pravověrné náboženstv í“, 
měl pravdu  a měl ji také v tom , když poukázal na příčinu: je  tom u tak 
proto , že nemají vlastního biskupa:78 Bez biskupa christianizace dále p o 
kračovat nem ohla.

B iskupství bylo p ro  Č echy abso lu tn í nezby tností, h isto rie  je h o  
vzniku je  však dosti tem ná.79 Boleslav a je h o  nástupci budovali svou 
zem skou církev od  sam otného počátku p lně ve své režii. Protože Čechy 
náležely prostřednictvím  řezenského b iskupstv í k salzburském u arci
biskupství, bylo zřízení biskupství v Č echách odvislé od  souhlasu  ře
zenského biskupa. Bylo rovněž navrženo obnovení m oravského bis
kupstv í. M oravu, přinejm enším  její severní část, dobyl Boleslav již 
někdy brzy  po  roce 935. Byla to zpustošená zem ě,80 de iure však stále 
m ěla arcibiskupství. Boleslav proto  požádal papeže Jana X III. o b is
kupstv í pro  M oravu a p ro  Prahu. Boleslavova sestra M lada, k te rá se 
v roce 967 vydala do  Řím a, se vrátila s Janovým  povolením  zříd it b is
kupstv í v Praze a v O lom ouci, hlavním  h rad u  přemyslovské Moravy. 
D ruhé z nich se až do 12. století nenazývalo biskupstvím  olom ouckým , 
nýbrž „moravským“,81 neslo tedy titul starého  M etodějova biskupství. 
Bylo ale ještě třeba získat svolení řezenského biskupa M ichala a také 
řím ského císaře O ty  I. M ichal ale své svolení d á t odm ítal, takže záleži
tost se pohnula teprve ve chvíli, když roku 972 zemřel a jeho  nástupcem  
se stal reform ní b iskup  W olfgang. Boleslavovi II., dědici Boleslava I., 
se podařilo  získat p ro  svou věc O tu  a celá záležitost byla rozhodnu ta  
na velkém  dvorském sjezdu v Q uedlinburku  v roce 973. W olfgang d o 
stal o d  císaře statky jak o  odškodnění za příjm y z Čech a dal svůj sou
hlas ke zřízení pražského biskupství. O bě biskupství byla poněkud  p ře
kvapivě podřízena M ohuči a ne Salzburku, ja k  by se dalo čekat, zřejm ě 
p ro to , aby byl m ohučský arcibiskup W illigis odškodněn  za újm y zp ů 
sobené m u zřízením  arcibiskupství v M agdeburku. O ta  ale brzy  po té  
zem řel a v říši došlo k povstání bavorského vévody Jindřicha II. Svárli
vého, jehož se účastnil i Boleslav II. Sm íření nastalo teprve v roce 975 
a oba biskupové, pražský Dětmar, m nich ze saského kláštera v Corvey, 
a moravský biskup neznám ého jm éna, byli vysvěceni v lednu roku 976.82

M oravské biskupství však zřejmě nepřetrvalo sm rt prvního b iskupa. 
D o správy je  převzal někdy po  roce 983 d ru h ý  pražský biskup, sv. Voj
těch .83 Přibyly mu tím  rozsáhlé misijní úkoly také v sousedních zem ích, 
zejm éna v U hrách. Vojtěch byl roku 982 zvolen pražským  b iskupem  ne
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v Praze, ale na Levém Hradci, protože zde „počalo křesťanství v Čechách“ 
tím, že zde byl založen první kostel.“  Boleslav II. se hlásil k moravskému 
odkazu patrně s úmyslem založit arcibiskupství. Tuto myšlenku učinil 
ústředním  m otivem  svého díla K ristián ,85 blízký spo lupracovník  Vo
jtěchův. D alším  „velkom oravským “ m otivem  bylo  daro v án í země 
sv. Petru, s ním ž přišel roku 880 Svatopluk. To napodobil -  asi ne bez 
Vojtěchovy účasti -  polský Měšek I. roku 990“  a zřejmě k něm u sáhl
i uherský Š těpán.87 To nové středoevropské státy stavělo p o d  „ochranu“ 
papeže a poskytovalo jim  to křesťanskou legitim itu, č e sk é  panství se 
však na počátku  90. let rozpadalo a, na rozdíl od  Polska a U her, zde 
bylo arcibiskupství zřízeno až roku 1344.

Christianizaci dokládají i pohřební praktiky. Po d louhou  dobu  (snad 
až do 11. století) existovaly vedle sebe dožívající předkřesťanský p o 
hřební rituál a zvolna se prosazující rituál křesťanský. N apřík lad  i v kon
textu m ohylových p o h řb ů  postupně ustávalo pohřb ívání spálených 
těl. Nam ísto nich byla p o d  mohylami pohřb ívána celá těla, a tato  praxe 
trvala až do 10. sto letí.88 Každé sídliště doprovázelo v určitém  odstupu  
tzv. skupinové pohřebiště. S postupující christianizací společnosti se na 
konci 9. století objevila tzv. řadová pohřebiště , která se ve středn í i zá
padn í Evropě považují za doklady křesťanské regulace poh řeb n íh o  
úzu.89 M rtví jsou  zde ukládáni do řad  (o d tu d  název), přičem ž ta to  p o 
hřebiště ještě nejsou prostorově ohraničena. Pohřební výbava se zm ě
nila ze souboru  p ředm ětů  denního užívání v kolekce šperků , sta tu tár
ních znaků a apotropajn ích  předm ětů . Přesto je  p ravděpodobné, že 
předkřesťanské poh řeb n í zvyklosti přetrvávaly ve všech vrstvách spo
lečnosti.90 Tomu nasvědčují zbytky m ilodarů ve formě potravin , vaječné 
skořápky a rakve vydlabané z km enů, doložené při výzkum u hrobů  Pře
myslovců 10. a 11. století v bazilice sv. J iř í na Pražském  h rad ě ,91 nebo 
stopy pověrečných praktik na pohřebišti knížecí družiny v Lum beho za
hradě na severním předpo lí P ražského h rad u .92

Během 11. století byla řadová pohřeb iště  vytlačována regulérním i 
křesťanskými hřb itovy  na vysvěcené ploše, obvykle v zázem í sakrální 
stavby. Na nich se m ladší hroby ukládaly  na starší ve vrstvách. S p o 
stupným  prosazováním  křesťanského p o h řebn ího  rituálu  se objevoval 
jednoduchý úzus ukládání m rtvých, h lavou k západu, tém ěř bez  jaké
koli výbavy. I na p lně křesťanských církevně spravovaných hřbitovech 
se však archeologie setkává se stopam i pověrečnosti, jako  je  tzv. obolus 
mrtvých nebo och ran n á  opatřen í p ro ti vam pýrům  (stopy  sekundár
ního o tevírání h ro b ů  spojeného se zásahy do tlejícího těla a s o p a tře
ním i majícími živého-mrtvého „znehybnit“) .93 Edikty knížat Břetislava I.
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(1035-1055) a Břetislava II. (1092-1100) připom ínají, že venkované, 
jim ž kronikář Kosmas ( f  1125) říká po lopohané, stále ještě pohřb ívají 
m im o prostory křesťanských pohřebišť a že pěstu jí pohanské p oh řeb n í 
rituály, jako jsou  divoká noční bdění u m rtvých. N ěkteří archeologové 
se domnívají, že na rovech hrobů shledávají stopy po  m em oriálních hos
tinách ve formě dřevěných uhlíků, které, obsaženy v hrobovém  zásypu, 
by  měly svědčit o poh řeb n ích  hostinách. Jednoznačné doklady toho to  
d ru h u  však nejsou.94

M álo víme o křesťanském zákonodárství. M etoděj dal p o říd it p ře 
k lad  několika byzantských zákoníků, o tázkou  a le je , zda měly nějaký 
praktický význam .95 N ejstarším  znám ým  dom ácím  „zákoníkem “ jso u  
tedy sta tu ta  vyhlášená Břetislavem I. v roce 1039 při příležitosti p řen e
sení těla sv. Vojtěcha do  Prahy.96 Sloužila „sm íření“ Čechů se sv. Vojtě
chem , a sledují p roto  seznam  stížností Vojtěcha na hříchy Čechů, tak jak  
je j podávají vojtěšské legendy.97 Jsou  zachována jed ině u Kosm y a jsou  
jím  také literárně zpracována, takže přesné původn í znění neznám e. J e 
jic h  obsah se zam ěřuje na křesťanská nařízení. Každý m už má m ít jen  
je d n u  ženu, manželství mají být nerozlučitelná. Rušitelé manželství mají 
b ý t p rodán i do  otroctv í do  U her a stejně tak ženy podstoupivší p o tra t. 
S tížnost ženy na týrání m užem  rozhodne ordál, stejně tak i nařčení 
z vraždy. Zapovídají se krčmy jako „kořen všeho zlého“. Zakazují se trhy 
o nedělích a práce o nedělích a svátcích. Zakazují se pohřby  v polích  
a lesích, mimo „hřbitov věřících“.

Zvláštností moravské a zčásti i české christianizace je  dvojí liturgie, la
tinská a slovanská. C harakter M etodějovy slovanské liturgie zůstává o te
vřenou  otázkou. H ypotéza, že šlo o přek lad  řím ské „liturgie sv. Petra“, 
je  nejspíše chybná.98 S pornou  otázkou také je , do  jaké míry se M etodě
jovy slovanské liturgie užívalo v Čechách. Přím é doklady (s výjimkou sá
zavského kláštera) neexistují, dosvědčeno je  jen  užívání slovanského 
písm a.99 O tázka slovanské liturgie se p o d ro b n ě  probírala n a jed n án ích  
v Římě roku 968. Papež výslovně slovanskou liturgii zakázal,100 a zopa
koval tak, co před ním  v otázce slovanské liturgie již  rozhodl Š těpán V.101 
Nevím e, jaké dopady  m ělo toto rozhodnutí v Praze a v bývalé M etodě
jově arcidiecézi. Slovanská liturgie ale byla pěstována v bened ik tin 
ském klášteře na Sázavě, založeném roku 1032 poblíž Prahy českým 
poustevníkem  Prokopem , a vytrvala zde až do roku 1096/1097.102 K láš
ter měl blízké vztahy s nově korunovaným  králem  Vratislavem II., který 
se v roce 1080 neúspěšně snažil u kurie o povolení slovanské litu rg ie .103

N ejob líbenějším i p a tro c in ii nejsta rších  koste lů  v Č echách  byli 
sv. J iř í104 a sv. Kliment, ne však sv. Emmeram, patron  biskupství v Řezně,
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p o d  něž Čechy spadaly  až do roku 973/976.105 K ult sv. K lim enta, jehož 
ostatky přinesli K onstan tin  a M etoděj do  Říma, se v Č echách objevuje 
v 10. a 11. století. Byl m u zasvěcen p rvní kostel v Čechách, který byl za
ložen na Levém H rad ci.106 O bliba sv. J iř í souvisí asi s je h o  sepětím  
s vrchy, na n ichž stály hrady s kostely. Zasvěcení nejstaršího kostela 
v Praze Panně M arii nebylo zřejmě p o u ze  ohlasem zasvěcení M etodě
jova katedráln ího chrám u na M oravě, nýbrž vůbec zvláštní role p řip i
sovaná v celé střední Evropě Panně M arii p ři christianizaci. S tarší části 
kostela v Budči, zasvěcené sv. Petru, se datují do doby knížete Spyti- 
hněva I. ( j  905/915). Svatovítské patrocin ium  spojené s ro tu n d o u  vy
budovanou na Pražském  hradě knížetem  Václavem ( f  935) nesporně 
souvisí se saským vlivem zprostředkovaným  rovněž Bavorskem.

Čechy měly však velmi brzy  své vlastn í světce. P rvním  pokusem
o dom ácí světici byl zřejmě kult Ludm ily, báby knížete Václava, za
vražděné v roce 921 a „kanonizované“ translací, již  naříd il Václav asi 
roku 925. K ult se však p lně neprosadil, Ludm ila byla ctěna především  
v klášteře sv. J iř í na Pražském  hradě , kde byl její h ro b .107 D ruhým  slo
vanským světcem  se stal sám kníže Václav, zavražděný roku  935. Jeho  
translaci naříd il p o d le  některých legend  tři roky po jeh o  sm rti a pod le  
D. Třeštíka v 60. letech 10. století je h o  vrah a bratr, kníže Boleslav 
I. Důvody byly evidentně politické, světec z přemyslovské dynastie měl 
sloužit jako  argum en t p ři snaze o získání biskupství p ro  P rahu . Václav 
se stal patronem  dynastie a země a na přelom u 11. a 12. století „věčným 
knížetem “ panujícím  na nebesích své „čeledi“ -  všem svobodným  Č e
chům . Byl jed n ím  z vůbec prvních „věčných panovn íků“ tehdejší Ev
ropy.

Jiné byly osudy  dalšího dom ácího světce, pražského b iskupa Vojtě
cha. Ten se jím  stal z iniciativy císaře a dom a nebyl nejprve jak o  světec 
p řija t. Teprve když B řetislav I. p řen e s l v roce 1039 je h o  ostatky 
z H nězdna do  Prahy, se k něm u Č echové přihlásili. N a p očá tku  12. sto
letí se Vojtěch stal patronem  pražského  biskupství (a dokonce byl sty
lizován do role je h o  zakladatele) a p o  určitou  dobu  spolupatronem  
zem ě vedle sv. V áclava.108 T ře tím  dom ácím  světcem  byl zak ladate l 
a první opat k láštera v Sázavě P rokop, kanonizovaný roku 1204.

Nezbytným  předpokladem  zakládání kostelů byly relikvie. N esporně 
správný je  p ředpok lad  církevních historiků , že oficiálních relikvií bylo 
v zemi málo. P ředpokládá se, že se užívaly relikvie sekundární (brandea, 
paliola) nebo konsekrované hostie.109 P řítom nost relikvií však dokládá 
archeologie, nap řík lad  vzácným  nálezem  rám ečku relikviáře z 10. sto
letí na hrad išti v Libici (rodišti sv. V ojtěcha),110 a také p ísem né zprávy.
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N apřík lad  pro 20. lé ta 10. století se výslovně hovoří o relikviích světců 
v kostele sv. M ichaela na přemyslovském hrad išti v Tetíně.111 První kon
krétně zm iňovanou relikvií je  ram eno sv. Víta, které daroval J in d řich  I. 
v roce 929 Václavovi pro  jeho  nově budovaný kostel."2 Z poloviny 12. sto
letí pochází řada o ltá řn ích  autentik , obsahujících  seznamy relikvií.113 
K u lt relikvií dokládá K ristiánova historka o tom , jak  Václavova sestra 
Přibyslava, spolčená s knězem  a jakým si inklusem  zazděným  v Praze, 
ukrad la  někdy v 80. letech 10. století čelist z bratrova hrobu a p o  kous
cích ji  rozdala p řá te lů m .114

4- PA N O V N I C K Á  M O C

Vznik přemyslovského státu, nejprve v jejich středočeském knížectví (asi 
884-935), pak v celých Č echách (po roce 935) a ještě později i na M o
ravě, byl hlubokým  revolučním  převratem .115 N astolil efektivní p an o 
vání přem yslovského vládce nad všemi svobodným i Čechy. Je jich  svo
b o d a  jakožto sociální status jim  sice zůstala, ale m useli knížeti odvádět 
daně, dávky a služby a podporovat na tehdejší dobu pom ěrně velký 
správní aparát.116 Ačkoli vlastnili majetek, kníže se stal vlastníkem p rak 
ticky veškeré půdy  v zem i.117 Kosmas to  nazývá službou (servitus), o p a 
kem  svobody (libertas) Z e  starých institucí nezůstalo nic.

O slava a pod tržen í panovnické m oci se odehrávaly také p ro střed 
nictvím  m onum entáln í architektury. Tento  vztah  byl od  počátku  de
m onstrován nejstarším i kostely postaveným i na přemyslovských stře
dočeských pevnostech Levý H radec a P rah a  za Bořivojovy vlády.119 
Jednalo  se o významné, ačkoli skromné budovy. Praha se však brzy měla 
stát architektonickým  hlavním  městem Přemyslovců. Písemné pram eny 
hovoří o panovnickém  paláci a dvorcích, zejm éna o přemyslovském p a 
láci, k terý  stál za vlády knížete Václava (921-935) v sousedství b isk u 
pova dom u na P ražském  hradě. Během 10. sto letí bylo na H ra d ě  p o 
staveno  několik význam ných náboženských i světských budov. N a 
p řelom u 20. a 30. let 10. století přibyla ke skrom ném u kostelu Panny 
M arie z 9. století m nohem  velkolepější budova, totiž ro tunda sv. Víta, 
k terá se v roce 973 stala form álním  sídlem pražského biskupa. Podle ne
dávné hypotézy byl kostel původně p lánován  jako  ro tunda s východní 
apsidou , ke které byly později přidány  další apsidy na severní a jižn í 
straně, které obsahovaly svatyně sv. Václava a sv. Vojtěcha.120 Ve své ví
ceúčelovosti (královská kaple, biskupství, přem yslovské pohřeb iště , 
národní svatostánek) i ve výběru architektury následuje ro tunda sv. Víta
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precedenty nejvýznačnějších náboženských institucí říše (napřík lad  Cá
chy) i pozdn í an tiky  (jak křesťanské, tak pohanské). R otundy, sta
věné m ožná p o d le  m oravského vzoru, se od  9. století zřetelně staly čes
kým stavebn ím  typem , který  p ře trv áv a l až do  h lo u b i 12. století. 
Důležitost kostela sv. Víta jako centra panovnické i posvátné symboliky 
dokazuje je h o  nepře trž itě  se vyvíjející struk tura. R o tu n d u  nahradila 
v i l .  století velká bazilika ve tvaru kříže se západním  a východním  ků 
rem, která byla znovu přestavěna ve 14. století. Každá z těchto  fází pak 
znam enala  p o č á te k  m oderně jších  arch itek ton ických  forem  v Č e
chách.121

Ještě delší a pestřejší historii m á další důležité královské založení na 
Pražském hradě. Svatojiřský konvent byl původně založen Vratislavem 
I. (912-921), který tam  byl také jako  první poh řben .122 Kostel byl ale vy
svěcen až v roce 925, kdy p roběhla translace těla sv. Ludm ily z Tetína 
(místa její vraždy) na příkaz je jího  vnuka Václava. K ostel, je d n a  z ne
m noha kam enných budov  na hradě, měl původně sloužit obřadním  p o 
třebám  přem yslovských knížat a poskytovat vhodné působiště skupině 
kněží, kteří na Pražském  hradě reprezentovali řezenského b iskupa. N ě
jakou  dobu sloužil i jako  pohřební kostel a je  možné, že Vratislav dou 
fal, že zde v b udoucnu  bude zřízeno biskupství. Sv. Jiří získal svůj pravý 
účel v roce 976, kdy byl při kostele založen benediktinský ženský kláš
ter, tém ěř zároveň se vznikem pražského  biskupství p ři svatovítském 
kostele. O bě instituce zůstaly těsně propojeny: mezi jižn ím  křídlem  ka
p itu ln ího  kláštera a sv. Jiřím  vedl krytý p růchod  (yialongá). V následu
jícím  století vedly klášter jako  abatyše některé z nejschopnějších p ří
slušnic přem yslovské dynastie. B udova prošla několika důležitým i 
architektonickým i změnami; nejvýznamnější z nich proběhla po  požáru 
v roce 1142, kdy byl přestavbou kostela pověřen architekt říšského p ů 
vodu W ernerus. A rchitektura m ohla  vyjadřovat i zb o žn á  a kajícná 
gesta. Bazilika ve Staré Boleslavi byla vybudována p o  roce 1039 jako 
součást pokání Břetislava I. za napadení Polska a jako součást deklarace 
ku ltu  knížete Václava.123

Přestože neexistovala šlechta ja k o ž to  dědičný privilegovaný stav 
opírající se o velký pozem kový m ajetek, měl kníže své m ocenské a p o 
litické protihráče. Byli to ti, o nichž se m luvilo jako o všech Češích (omneš 
Bohémi)12* -  vrstva velmožské aristokracie, složená tém ěř výlučně z vy
sokých úředníků knížete, „jimiž zem ě česká stojí, i stála a  státi bude na
věky“.125 Vázala je  ke knížeti tém ěř ú p ln á  závislost na důchodech  
z úřadů, ale také vztah  věrnosti (fidelitas). „Věrný“ však m usel být zrovna 
tak kníže svým Č echům  jako  oni jem u.
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Ú střední postavení tu  m ěla volba a nasto len í knížete. N ezpochyb
nitelným  axiomem bylo, že vláda náleží rodu  Přemyslovců. K níže se ují
mal moci rituálním  usednutím  na kam enný stolec uprostřed  Pražského 
h radu . N ikdo se nem ohl stát knížetem , p o k u d  na něj neusedl.126 O  jeho  
p o d o b ě  máme vlastně je n  jed inou  zprávu, k terá nasvědčuje tom u, že se 
jed n a lo  o prostý neopracovaný nebo je n  h ru b ě  přitesaný balvan. N á
stupnictv í reguloval Břetislav I., který m ěl na sklonku života p ě t synů. 
Byl stanoven princip  stařešinství, tj. že v láda náleží vždy nejstarším u 
z žijících příslušníků rodu. Ten měl být form álně zvolen „všemi Čechy“ 
(a M oravany) a nastolen. Ve skutečnosti však knížete vybírali a dosa
zovali volitelé. P odobně byla všechna dů ležitá  d louhodobější ro zh o d 
n u tí zajišťována d ohodam i a přísaham i velm ožů, kteří se tak stali ga
ran tem  kontinuity  a stability.127 Stát stál a padal s takto vytvořenou 
m ocenskou rovnováhou m ezi knížetem  a „všemi Čechy“.

Ú středn í pořádající kategorií myšlení o společnosti byl „m ír“. Za 
„m ír“ platili všichni svobodn í přem yslovském u knížeti daň nazývanou 
tributumpacis.m  V praslovanštině znam enalo to to  slovo jak  náš „m ír“, tak 
náš „svět“ (jako dodnes v ruštině), ale i „všichni lidé, lidský rod , shro
m áždění“. M ír tu nebyl neexistence války, nýbrž pokoj, rovnováha roz
d ílných  m ínění a snah , byl vztažen na v n itřn í stav spo lečenstv í.129 
Tento mír se také o d  12. století objevuje na pečetích českých knížat, kde 
je  na jedné  straně vyobrazen  svátý Václav a na d ruhé panující kníže.
V opise se pak vysvětluje, že m ír sv. Václava je  v rukou vládnoucího kní
žete: pax sancti Vencezlai in manus dud N. JV.130 K níže je  tedy zástupcem  
věčného panovníka sv. Václava a světec m u svou vládu jen  p ropůjču je 
k  dočasném u držení, „do rukou“. Vláda se ale nazývá „mír“, onen  pra- 
slovanský, „pohanský“ mír, ten, za který „m uži čeští“ platili svém u kní
žeti d aň .131

Jestliže mír tkvěl p lně ve starém  pohanstv í, reprezentuje svátý Václav 
výrazný okruh nových křesťanských představ, avšak stejně pevně tkvící 
v dom ácí situaci jak o  trad ičn í pohanské představy. Václav se již  na 
konci 10. století stal nejenom  patronem  pražské církve, ale i celých Čech 
a vládnoucí dynastie.132 Byl chápán jako  světec, m ocný přím luvěí za dy
nastii a zemi. Jako  p a tro n  dynastie se objevuje v knižní m albě. M im o
řádným  dokladem  toho to  d ru h u je  m in iatura ve W olfenbůttelském  ru 
kop ise  (zho toveném  m im o Čechy) G u m p o ld o v y  svatováclavské 
legendy, na níž je  zobrazena kněžna Em m a ( |  1006, vdova p o  knížeti 
Boleslavovi II.) v adoračn ím  postoji vůči svátém u Václavovi, jem už 
K ristus předává m učednickou  korunu. Tak otevřená asociace v lád
noucí dynastie s och ranou  svátého je  výjim ečná.133
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Podobný význam  má zobrazování knížete Václava a dalších světců 
na českých m incích. Výjimečnou deklaraci ochrany panovníka p řed
stavuje koncepce m in iatur v tzv. K odexu  vyšehradském , který  byl do 
končen v polovině 80. let 11. století v souvislosti s korunovací prvního 
českého krále Vratislava II. (1085/1086). Zařazení obrazu  svátého Vác
lava mezi texty evangelií je  otevřenou deklarací spojitosti sakrálního 
světa s vládnoucím  rodem  a s jeh o  s tá tem .134 Podobné znázornění na
cházíme i na nástěnných m albách. K dyž dal v roce 1134 m alý znojem 
ský údělný kníže vyzdobit svou h radn í kapli velkolepým obrazovým  ka
talogem  přem yslovských knížat, p o u ž il pro úvodní scénu povolání 
Přemysla od  p lu h u  z právě dokončené Kosmovy kroniky.

Ve druhé po lov ině 11. století začal být Václav zobrazován ve zbroji 
jako  kníže a bo jovn ík .135 Jeho  svátek, 28. září, je  prom ěněn  ve „státní“ 
svátek,136 p ři něm ž kníže p o řád á  veliké kolokvium  a h o stin u  pro  
„všechny Č echy“. Věřilo se, že Václav zasahuje do důležitých věcí státu 
a vystupuje jak o  pom ocník  v bitvách. Říšské kopí, které p řenechal J in 
dřich IV. Vratislavovi II. roku 1080, se stalo kopím  sv. Václava a opa
třeno p raporcem  sv. Vojtěcha sloužilo jak o  bojová zástava českého voj
ska.137 Sv. Václav je  vyobrazen jak o  kníže s kopím  s p raporcem  již 
někdy p řed  rokem  1006 na m in ia tu ře  W olfenbůtte lského  rukopisu  
G um poldovy legendy.118 O d  počátku  11. století je  také kníže vyobrazo
ván na m incích p ravidelně s kopím  a praporcem  v ruce. S tejně jsou  p o 
ja ta  všechna kn ížata  vyobrazená v katalogu  knížat v nástěnné výzdobě 
hradní kaple ve Znojm ě.139 Co se týče tzv. přilby sv. Václava z 10. století, 
nem áme jednoznačně  dosvědčeno, že by sloužila jako  insignie českých 
knížat, n e sp o rn ě ji však byla prokazována úcta .140 Václavův obraz, od 
počátku 11. století obvyklý na m incích, se objevil také na pečetích  Vra
tislava II. a jeh o  nástupců, které sloužily jako  sigillumátationis, jím ž se vy
kazoval kom orník  předvolávající p řed  soud. Byl to tedy Václav, který 
měl ve svých rukách  spravedlnost či p ráv o .141 O d  počátku  12. století se 
vedle Václava jak o  patron  země začal objevovat i sv. Vojtěch, patron 
prvního kostela v zemi. Václav a V ojtěch spolu byli p rav idelně vyobra
zováni na m incích i jinde.

To vše vyústilo v prvé polovině 12. století v představu, že vlastním  pa
novníkem  Čech není aktuálně v ládnoucí kníže, nýbrž věčný, nikdy ne
um írající kníže Václav. O n  je  také m ajitelem , vlastníkem  knížecích 
statků a vrchním  vlastníkem  veškeré pů d y  a lidí v zemi. D očasný kníže 
je  jenom  jeho  zástupce, vicarius. Kníže je  tedy představitelem světce z do
mácí dynastie. Tento koncept věčného panovníka byl jakousi konkre
tizací abstrak tn ího  pojm u státu. O značoval něco, co existuje nezávisle

VI. Čechy a M orava
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na dočasném  panovníkovi, přesahuje jeh o  sm rtelnou osobu, trvá věčně, 
a dává tak kontinu itu  politickém u národu . Podobným  znakem  byla ko
ru n a  království, k terá se v Čechách objevuje v polovině 12. sto letí.142

Politický národ v Č echách byl označován jako  jamilia sancti Wencezlai 
-  čeleď svátého Václava.143 Ta byla d ržena pohrom adě jed n ak  věrností 
svém u pánovi, je d n ak  sm louvou, k terou uzavřela s přem yslovským  ro
dem  v šerém dávnověku, když povolala na kam enný stolec Přem ysla 
O ráče, především  ale všem jim  společným  účelem  státu -  „m írem “. 
Tento národ nacházím e pak  někdy okolo roku 1170 na m in iatuře ru 
kopisu  A ugustinova spisu De ávitate Dei.m  Ten je  vyzdoben na titulním  
listě celostránkovým  obrazem  m ěsta božího , zaplněného postavam i 
vyvoleného lidu božího , anděly, proroky, apoštoly, mučedníky, vyzna
vači, svátými pannam i a „Čechy“, reprezentovaným i čtyřm i polopos- 
tavam i biskupa, m nicha, vousatého laika a vdané ženy v nejzazším  
pravém  rohu. Č echové jso u  tedy chápáni jak o  vyvolený n á ro d .145 Tato 
m in iatura je prvním  zobrazením  národa ve středověké Evropě.

Česká knížata se snažila vymanit ze závislosti na velm ožích v době 
b o jů  o tzv. investituru, kdy papež i císař h ledali spojence. Z rukou  J in 
d řicha IV. (1056-1105) získal v letech 1085/1086 královský titu l Vrati
slav II. (1061-1092), v roce 1158 udělil Fridrich Barbarossa korunu  Vla
dislavovi II. (1140-1172). Pokaždé se to  setkalo s odporem  velm ožů. 
Teprve v roce 1198 získal korunu nejen p ro  sebe, ale i pro své dědice Pře
mysl O takar I. (1197-1230). Jako  král s tanul vysoko nad  zm ětí svých 
b ratranců , knížat (duceš). Tato nová důsto jnost zcela nově uspořádávala 
pom ěr mezi knížetem  a „všemi Čechy“, z nichž se stávali „baroni“.146 N e
víme, který z českých knížat jako poslední vstoupil na kam enný stolec 
Pražského hradu. Poslední tradiční vo lbou  byla volba Václava I. v roce 
1216, ten však již p ravděpodobně na stolec nevystoupal. Další vývoj už 
znal jen  korunovace. P rvní z nich vykonal 6. února  1228 m ohučský ar
cibiskup. Tato i všechny následné korunovace se odehrávaly v pražské 
katedrále , jen  několik  desítek m etrů  o d  starého  kam enného stolce, 
který  brzy upadl v zapom nění. Nic nevyjadřovalo lépe nás tu p  nové 
éry.147 Královským titulem  se Přemyslovci odpoutávali od  role nám ěstků 
sv. Václava. Z knížete, jeh o ž  tem né „pohanské“ kořeny a ta jup lný  zp ů 
sob nastolování zjem ňovala svatováclavská úcta a církevně křesťanské 
prvky nastolovacího rituálu , se stával král z boží m ilosti.148 Ve 13. sto
letí byla hlavní českou královskou insignií koruna, k dalším  m otivům  
náležel trůn  (trůnící panovník), žezlo a meč.
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5. D Ů S L E D K Y  C H R IS T IA N IZ A C E

O  zřízení b iskupstv í v Čechách i na M oravě rozhodl zájem  Boleslava
I. (935-972). O b ě  diecéze podléhaly  m etropoli v M ohuči. N a přelom u 
10. a 11. století zůstalo m oravské biskupstv í neobsazeno a je h o  řízení 
přešlo na pražské biskupy. Kníže Vratislav II. (1061-1092) „obnovil“ 
moravské biskupstv í se sídlem v O lom ouci v roce 1063 a přes nevůli 
pražských biskupů  se udrželo .149 Již  Břetislav I. (1035-1055) usiloval
o povýšení P rahy  na arcibiskupství tím , že dal převézt ostatky sv. Voj
těcha z H nězdna  do  Prahy, jeho  pokus se však nezdařil.150

Až do 12. století byli zakladateli naprosté většiny církevních institucí 
(biskupství, kláštery, kapituly, hradské kostely) vládnoucí Přemyslovci, 
kteří je  zapojovali do  výkonu státn í správy a považovali za svůj m aje
tek. Klérus, závislý m nohem  více na svých knížecích (a vůbec světských) 
pánech než na au to ritě  biskupa, žil zprvu z podílů  na knížecích p ří
jm ech .151 Knížecí orgány rovněž zajišťovaly výběr církevního desátku, 
který měl být p o d le  Kosmovy zprávy p lacen nejprve v obilí. Až později 
přebírala jeh o  vybírání do své režie sam a církev, formy a rozsah desát
kových výnosů však až do 13. století komplikovaly vlastnické nároky pa
novníka a šlechty na církevní m ajetek .152 Ačkoli již  dosti záhy získávala 
církev také pozem kové dary, nem ohla s nimi až do počátku  13. století 
vlastnicky d isponovat. Soudní a správní dohled  si nad nim i d louho  ná
rokovaly orgány knížecí i provincionální správy, takže církvi patřily  jen  
hospodářské výnosy z takto „darovaných“ lidí a půdy.153

H m otná vazba dom ácí církve k panovníkovi se projevovala i v p o 
stavení b iskupů. Český kníže vystupoval jako  pán, ochránce a patron  
„své“ církve. P od jeho  autoritou byly vydávány i zákony, které měly dbát 
na dodržování církevních předpisů a určovaly tresty a pokuty  za jejich ne
plnění (1039 sta tu ta  Břetislava I. z H nězdna, 1092 opatření Břetislava II. 
proti nekřesťanským relik tům ).154 D o těsné závislosti na Přemyslovcích 
se dostal v prvé řadě pražský biskup, jehož  desátky zprvu nepocházely 
od věřících, ale z kom ory knížete, a který byl ještě koncem 12. století p o 
važován za jakéhosi knížecího „kaplana“.155 O  obsazení biskupského 
stolce rozhodovala vůle knížat. Velké šance se nabízely cizincům, protože 
byli plně závislí na knížecí přízni.156 N aopak volba některého Přemyslovce 
působila knížatům  nepříjemnosti (Jarom ír-Gcbhard 1068-1090; Jindřich  
Břetislav 1182-1197), neboť takový b iskup  se snažil své světské ambice 
promítnout do církevního úřadu. Samostatnější postavení si naproti tomu 
vydobyl o lom oucký biskup. Býval to tiž  jakým si exponentem  českého 
knížete na M oravě, takže se dostával do  střetu  s m oravským i údělným i
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knížaty.157 Styky s m etropolí v M ohuči i s řím skou kurií d louho  zůstá
valy nárazové a více než biskupové je  udržoval český panovník .158 Ka
nonická volba b iskupů  a dalších církevních hodnostářů  se prosazovala 
je n  pozvolna a d lo u h o  si nad ní uchovával vliv panovník .159

V souvislosti s úsilím  pražského biskupa Jarom íra-G ebharda zrušit 
obnovené b iskupstv í se sídlem  v O lom ouci se objevil p op is  hranic 
pražského biskupství, vymezující údajný rozsah pražské diecéze z doby 
b iskupa Vojtěcha (982-997). „Popis“ je  obsažen v privilegiu císaře J in 
dřicha IV. z roku 1086 a v témže znění ho  obsahuje i Kosmova kronika. 
S tále však není jasné, nakolik odpovídá skutečnosti z konce 10. století. 
Podle tohoto popisu  m ěla diecéze obsahovat nejen Čechy a M oravu, ale 
rovněž velké části Slezska, západní Slovensko a M alopolsko .160 O d  
konce 11. a ve 12. století se již hranice pražského i m oravského (= olo
m ouckého) b iskupstv í v zásadě překrývaly se zemskými hranicem i. 
N ejprve byla jed n o u  velkou farností celá diecéze, jejím  správcem  a pas
týřem  byl biskup. S rozvojem  hradské správní organizace budoval 
kníže na svých h radech  kostely a při nich zřizoval sbory kněží, jejichž 
představený se nazýval arcikněz (archipresbyter). Tzv. velkofarnostní o r
ganizace, která byla kopií hradské správní organizace, si udržovala 
funkčnost do počá tku  13. století. C entrem  velkofarnosti byl hlavní 
hradský kostel situovaný v areálu příslušného hradu. Arcikněží více než 
svému biskupovi podléhali panovníkovi a jeh o  úředníkům . V rám ci své 
„velkofarnosti“ pak  bývali zapojováni do  státn í správy, zejm éna do 
soudnictví.161 Z příjm ů a výnosů správních h radů  bylo „vyživováno“
i kněžské osazenstvo hradních kostelů. M ladší arcijáhenství 12. a 13. sto
letí se jen  do určité m íry překrývala se starým i hradským i okrsky, od 
nichž často p řeb írala  své názvy (arcijáhenství kouřim ské, žatecké, lito
měřické aj.). S tředověký farní systém vyrůstal jak  z velkofarnostních zá
kladů, tak z kostelů a kaplí, které se později m nožily z iniciativy p a
novníka, biskupů, klášterů a šlechty a získávaly farní práva.162

O  počátcích systém ově budované farní organizace se dá hovořit te
prve v p růběhu  12. století, byl to ale vývoj nerovnom ěrný. Zásadní 
o tázkou se stával výkon tzv. farních práv  (právo křtu , pohřb ívání), 
k teré přecházely na nové farní kostely, a tud íž se tím ztenčovaly příjm y 
kostelů starších. Kom plikovaně se vyvíjelo i vymezování farních obvodů 
(lirmtatio). J iž  papežský  kardinál-legát G uido , když v roce 1143 navští
vil Čechy a M oravu, vybízel zdejší b iskupy k přesném u ohraničování 
farn ích  okrsků (ut in parrochiis suis plebales ecclesias distinguanť). O tázka 
h ran ic  mezi farnostm i a skutečné výstavby farní organizace se ocitla 
n a  pořadu  dne teprve začátkem  13. století. Rychle se m noží doklady
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o vymezování farních obvodů, k teré m ohly objím at je d n u , dvě, ale 
také víc než desítku  okolních vesnic. Výstavba farní sítě byla ukončena 
až ve 14. století, ja k  to pro  pražské arcijáhenství (střední Čechy) po p i
suje vizitační p ro toko l z let 1379-1382.163

Souběh a překrývání církevní a světské správy trvaly o d  konce 10. do 
počátku 13. století, tedy v období funkčního chodu hradské organizace. 
J iž  od  poloviny 12., především  však o d  13. století si církevní správa vy
tvářela své vlastní adm inistrativní opory, spočívající v rozdělení země 
na arcijáhenství a děkanáty.164

Vlivné pozice zaujím ali v přem yslovském  státě o d  sam ého začátku 
něm ečtí kněží hlavně z Bavorska a Saska, často sem přicházející v do 
provodu něm eckých m anželek Přem yslovců. M nozí dosáhli biskupské 
hodnosti, jako  h ned  první pražský b iskup  Dětm ar zvaný Sas (973-982), 
jenž „dokonale um ěl slovanskou řeč“.1651 další knížata dávala ve svém 
okolí p řednost cizincům , hlavně „N ěm cům “. Považovala je  za spoleh
livější, p ro tože záviseli na jejich  do b ré  vůli. Tyto praktiky narážely na 
odpor dom ácího kléru. Bez obalu  to vyjádřil Kosmas ve fiktivní řeči na
mířené proti biskupské volbě „Sasa“ Laňce, kterou chtěl v roce 1068 pro
sadit Vratislav I I .166 Rovněž kláštery se o d  počátku vykazovaly silným, 
leckde rozhodujícím  podílem  něm eckého živlu. Bývali to  m niši a kněží 
z bližších i vzdálených něm eckých oblastí, tvořící nejstarší jád ra ko
m unit b en ed ik tin ů , cisterciáků a p rem onstrá tů , p o d o b n ě  i kapitu l 
všeho d ruhu . Až 13. století p řineslo  o b ra t ve prospěch dom ácího kněž
stva i řeholnictva. Biskupské i jin é  vysoké hodnosti začali obsazovat 
především jed inci, k teří pocházeli z urozených šlechtických ro d ů .167

První kláštery byly benediktinské a jejich  zakladatelé a dárci zprvu 
pocházeli výlučně z řad panujících Přemyslovců. Asi v 70. letech 10. sto
letí se p ři kostele sv. J iř í na P ražském  hradě usadily ženy-benedik- 
tinky, jejichž abatyšem i se stávaly dcery  a sestry knížat a králů. K láš
ter byl založen p o  vzoru říšských ženských kom unit, jak é  jso u  znám y 
například z G ernrode . K lášter v Břevnově byl založen společným  úsi
lím knížete Boleslava II. a b isk u p a  V ojtěcha v roce 993 a osazen z řím 
ského řecko-latinského konven tu  sv. Bonifáce a Alexia. Po vyvraždění 
rodu Slavníkovců, z nějž V ojtěch pocházel, se tento konvent zřejmě ro
zešel. O bnoven  byl v první č tv rtině  11. století benedik tiny  gorzské ori
entace pocházejícím i z Altaichu v Bavorsku. Brzy následovaly další kláš
tery (O strov asi 1000, Sázava asi 1032), všechny d o p o su d  situované ve 
středních Č echách  uvnitř někdejší přem yslovské dom ény. Právě tady 
se nabízely rela tivně slušné p o d m ín k y  k jejich  h m o tn ém u  zajištění, 
neboť prvn í m nišské kom unity  žily h lavně z přidělovaných  knížecích
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výnosů. Teprve v další fázi se jejich zájem  přenášel na pozem kový m a
je tek . O d  polov iny  11. století se ob jevují kláštery také na M oravě 
(1078 H radiště  u O lom ouce). O d  začá tku  12. století se začala ob je
vovat i šlechtická založení. První vlna benediktinských aktivit skončila 
okolo poloviny 12. století a m ohla se vykázat deseti mužskými a dvěma 
ženským i kláštery.168

U tlum  zájm u o benediktiny  souvisel s nástupem  cisterciáků a pre- 
m onstrátů. Zatím co první p rem onstrád  se usadili na S trahově (Mons 
Siori), situovaném  v těsné blízkosti Pražského hradu, v letech 1143/1144 
z p o dnětu  kn ížete V ladislava II. (1140-1172), jeho  choti G ertrudy  
a olom ouckého b iskupa Jindřicha Zdíka (1126-1150), byl nejstarší cis
terciácký klášter v Sedlci z let 1142/1143 především  dílem šlechtice M i
roslava. Podíl šlechtických založení strm ě stoupal a začal převyšovat 
počty  klášterů budovaných Přemyslovci, jim ž se vyrovnával i bohatostí 
darovaného m ajetku. V západních Č echách se sebe upozorn il velmož 
H roznata, zakladatel prem onstrátských kanonií v Teplé (1193) a Cho- 
těšově (1202/1210), na českém severozápadě zřídil šlechtic Slávek 
z rodu m ocných H rabišiců klášter cisterciáků v O seku (1197/1199). 
M ezi vysoké církevní hodnostáře, kteří zaujím ali čelné m ísto i v po li
tické kom unitě „Č echů“, se řadili i opatové a probošti vlivných církev
ních institucí. Až do  počátku 13. století jejich  jm enování záviselo takřka 
výlučně na panovníkovi, který je  obvykle vybíral z okruhu  dvorského 
kléru (tzv. dvorská kaple).

Začátky českých sakrálních staveb jso u  spojeny s d řevěnou archi
tekturou. Dřevěná byla zřejmě stavba prvního chrám u na Levém Hradci 
nebo  kostel nad  h robem  sv. Ludm ily ( j  921) na Tetíně. Zároveň se ob
jevovaly první kam enné stavby, jed n o lo d n í chrám y s apsidou  (kostel 
Panny M arie na H radě) a charakteristicky české (původně m oravské) 
ro tundy  (Budeč, P ražský h rad  a td .) . P rvním  katedráln ím  kostelem  
byla ro tunda sv. Víta na H radě z doby  knížete Václava ("(' 935), o d  roku 
1060 do  90. let 11. století nahrazovaná m onum entální dvojchórovou ba
zilikou se západním  transeptem . První kláštery byly vybavovány zej
m éna dřevěným i stavbam i, jak  doložily  archeologické výzkum y na be
nediktinských lokalitách  na O strově u Davle a v Sázavě. D řevěné 
kom plexy staveb zde sloužily více než je d n o  století, nebyly tedy p o u 
hým i provizorii. Břevnovský klášter byl p o  počátečním  (asi rovněž dře
věném ) provizoriu  vybaven kam enným i stavbam i. J iž  v roce 1045 zde 
existoval nejm éně východní závěr konven tn í baziliky, d o  roku  1089 
snad  byl d o b u d o v án  celý kam enný ko m p lex .169 N a P ražském  hradě 
vznikla b rzy  p o  založení b iskupstv í biskupská rezidence s jedno lodn í

- 2 4 4 -

Materiály pro studium



VI. Čechy  a M orava

kaplí s apsidou. Speciální knížecí kaple sousedící s palácem  na H radě 
je  doložitelná až p ro  12. sto letí.170

O d  počátků  biskupských kostelů při nich vznikaly katedráln í kapi
tuly, nejprve spíše volná sdružení kněží bez pevnějších pravidel než sku
tečná kapitu ln í společenstva. Tyto kapitu ly  se vyznačovaly závislostí na 
panovníkovi. H luboko  do 12. století v nich přetrvávaly projevy neka
nonického chování včetně kněžských m anželství, takže v roce 1143 
kardinál-legát G u ido  při své vizitaci zbavil úřadů a trestal také kapitulní 
hodnostáře v Praze a v O lom ouci.171

V roce 1068 zahájil h lubokou reform u pražské kapitu ly  p robošt M a
rek. Počet členů kapituly om ezil na 25, přikázal jim  kněžský oděv a re
form ovaný sbo r hm otně zajistil.172 O lom ouc se dočkala zm ěny teprve 
za biskupa J in d řich a  Zdíka (1126-1150). Ten přenesl původn í kate
drální cen trum  od  kostela sv. Petra ke kostelu sv. Václava, který ležel 
v areálu olom ouckého hradu a byl slavnostně vysvěcen v roce 1131. Do 
nově ustavené dvanáctičlenné kapituly Zdík začlenil arcikněze všech šes
ti moravských hradských kostelů a dal jim  titul arcijáhnů. Jelikož p ře
šli do kapituly i s majetky „svých“ hradských kostelů, m ohla se kapitula 
stát funkčním  článkem  biskupovy administrativy. Reform a, dokum en
tovaná dvěm a obsáhlým i (bohužel nedatovaným i) listinam i, proběhla 
nejspíše v d ruhé polovině 30. let 12. sto letí.173

Vedle katedráln ích  kapitu l založili Přemyslovci v C echách několik 
kolegiátních kap itu l se sbory kněží-kanovníků. Po Staré Boleslavi, kde 
nedávný výzkum  datuje dosud  stojící baziliku do časů je jího  zaklada
tele Břetislava I. (1035-1055),174 a Litom ěřicích (zakladatel Spytihněv
II., 1055-1061) to  byla kolegiátní kap itu la  na Vyšehradě (dnes součást 
Prahy), zřízená kolem  roku 1070 Vratislavem II. (1061-1092) a po d ří
zená přím o papeži. Tuto výsadu, um ocněnou svolením, aby kapitulní 
hodnostáři směli nosit m itru a sandály (znak sepětí s papežstv ím ), p ro 
vázelo ustanovení o odvádění p la tu  12 hřiven stříbra do  Ř ím a.175 Sta
vební části dvouchórové baziliky z 11.-12. století zde byly nalezeny a r
cheologickým  výzkum em .176

Jedním  z h lavních  důsledků christianizace bylo „zpísem nění“ kul
tury, i když je n  částečné, zprvu om ezené na církev. N em ám e žádné do 
klady o tom , že by písm o v raném  středověku užívali i laikové. Pozůs
tatky po  latinské (bavorské) misii na M oravě jsou  skrom né (modlitby, 
O tčenáš, C redo). Přesto je  ale příznačné, že text O tčenáše, užívaný do 
dnes v českých zemích, je  překladem  starohornoněm eckého textu p la t
ného ve východofranské říši na p očá tku  9. století, a tedy překladem  p o 
řízeným  p ro  m oravskou m isii pasovského  b isk u p stv í.'77 Většina na
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M oravě vzniklých literárních  děl je  výsledkem  činnosti cyrilom etoděj
ské misie z let 863/4-867 a 873-886 (906). Jso u  psány staroslověnsky. 
Většinou jde  o přek lady  z řečtiny, existují však i originální díla vysoké 
úrovně. Šlo o překlady biblických novozákonních a také starozákonních 
textů  po třebných  p ro  bohoslužbu. Z načnou  literární a m yšlenkovou 
hodno tu  má K onstan tinův  veršovaný p ro log  k p řekladu evangelií, tzv. 
Proglas, nadšená oslava vzniku nového, slovanského literárního jazyka.178 
Přeložena byla také řada církevněprávních spisů, Nomokánon a Zákonsud- 
nyj Ijudem (světský zákoník sestavený p o d le  byzantské E klogy).179 Z la
tiny byl p řeložen penitenciál, Zapovedsvátých otců.

V Čechách jso u  prvním i dom ácím i literárním i díly poče tné legendy
o sv. Václavu a sv. Ludm ile jak  v la tin ském ,180 tak ve staroslověnském  
jazyce.181 N ejstarší nedochovaná latinská legenda o sv. Václavu vznikla 
zřejm ě v 60. le tech 10. století v souvislosti s translací světcových p o 
zůstatků . Je jím  zpracováním  je  tzv. První staroslověnská legenda o sv. Vác
lavu. Brzy po  roce 973/976 vznikla nová legenda o sv. Václavu a také 
p rvn í legenda o Ludm ile. Byly dílem  řezenských m nichů působ íc ích  
v Praze (legenda Crescentefide Christiana a legenda Fuit in provincia Bohe- 
morum). V letech 992/994 napsal legendu  o obou  svátých příslušník  
vládnoucí dynastie, m nich K ristián.182 Rozkvět dom ácí hagiografie jím  
však nekončil, pokračoval stejně in tenzivně dál až do p o zd n íh o  stře
dověku.

Již  někdy koncem  10. století vzn ikalo  první analistické d ílo , asi 
v prostředí břevnovského kláštera,183 prvn í soubornou  kroniku  však 
sepsal teprve pražský  děkan Kosmas v letech 1110-1125.184 Ta dala zá
klad  bohatém u dějepisectví pěstovaném u kontinuálně o d  12. století. 
Zvláštním  p řípadem  byl sázavský klášter, kde se rozvíjela b o h a tá  lite
rárn í činnost ve staroslověnštině. D ůležité byly také literárn í styky, 
které klášter udržoval s Kyjevskou R usí.185 O d  12. století se v Čechách 
objevují písem ná právní pořízení, a to  z iniciativy církve.186

Tento bohatý soubor literárních děl však neobsahuje prakticky žádné 
zákoníky. Tzv. „zem ské právo“, tj. zvykové právo, jím ž se odedávna ří
dili svobodní Č echové, bylo zaznam enáváno v soukrom ých p říru č
kách teprve o d  13. století. S církví a křesťanstvím  mělo je n  velm i málo 
společného. Jed iným  „zákoníkem “ týkajícím  se křesťanství jso u  tak tzv. 
statu ta Břetislava I. z roku 1039.187 Form álně tu  jd e  o něco jako  usnesení 
synody. Tato sta tu ta  však nenavazují na žádnou  starší zákonodárnou  
tradici a týkají se výhradně disciplinace křesťanského způsobu  života. 
Zem ě je  chápána jak o  plně křesťanská a úkolem  je  pouze je jí „nábo
ženství“ zdokonalovat.
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Přemyslovci začali pom ěrně velmi brzy, již na počátku  60. let 10. sto
letí,188 razit m inci, která nahrad ila  dosud  užívaná p la tid la  v podobě 
jem ně tkaných plátěných šátečků.189 M ince zde nebyla především  m a
nifestací knížecí moci, ale hrála význam nou hospodářskou  úlohu. Č e
chy byly to tiž v 10. století dů ležitou  etapní stanicí m ezinárodního  ob 
chodu, p ředn ím  tržištěm  obch o d u  s otroky,190 přičem ž užívání mincí 
knížeti usnadňovalo  kořistění z něho. První českou m incí je  denár Bo
leslava I. bavorského typu (kříž na líci, kaplice na rubu) ražený od roku 
960/962.191 Později razili mince v m além  množství i b iskup  Vojtěch (v 
letech 983-989),192 kněžna („královna“) vdova Em m a (po  roce 999) 
a Vojtěchův b ra tr  Soběslav (981-995) na Libici.

Tyto m ince se řídily převážně vzorem  bavorských denárů . Koncem 
10. století nastupu je (z nejasných důvodů) masivní vliv anglosaských 
m incí^Ethelreda II. Na počátku 11. století se projevuje vliv byzantských 
solidů. N a m inci knížete O ldřicha z počátku  jeho  vlády (okolo roku 
1014)193 se objevuje na líci pop rsí panovníka a jeho  jm én o  Odalricus dux, 
na rubu pak  kříž s opisem regnetinPragasancta. Použití fráze inPragasancta 
zdůrazňuje roli Prahy, která vládne celé zemi. P raha je  sancta, tedy něco 
jako „svátá m etropole“. Za to vděčí tom u, že chovala tělo sv. Václava, 
jehož jm éno  um ístil na své denáry  už kolem roku 1008 O ldřichův  p řed 
chůdce Jarom ír. Jedinečného rozkvětu dosáhla ideová náp lň  i výtvarná 
stránka českých m incí ve 12. sto letí.194

6. ZÁVĚR

C hristianizace začala v 9. století z bavorských m isijních center a p ro
střednictvím  jižn ích  vlivů (D alm ácie, severní Itálie). Z ásadní ú lohu při 
tom  hrála Velká M orava, obzvláště cyrilom etodějská misie a vznik zá
kladů církevní organizace. Asi v roce 883/884 vstoupily do stejného p ro
cesu i Čechy, nejprve jako součást Velké Moravy a později jako  nezávislý 
raný stát. N a začátku 10. století christianizace Čech zvolna pokračovala. 
Po založení pražského biskupství v 70. letech 10. století se budováním  
církevní organizace velkých farností p ropojila organizace české církve 
s hradskou organizací raného stá tu . Po definitivním  p řipo jen í M oravy 
k českému státu v roce 1019/1020 se tento proces rozběhl naplno i na m o
ravském území. D obudování farní sítě se však odehrálo až ve 13. století.

Christianizace byla nerozlučně spojena s procesem  vzniku a b u d o 
vání státu. N ejde jen  o to, že církev byla „státní“ či „zem skou“ církví, ale
i o to, že v řadě ohledů byla se státem  totožná. Křesťanství, chápané jako
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zcela nový životní řád , poskytlo  m yšlenkové zdůvodnění radikální 
zm ěny společnosti, k terá doprovázela u tváření nového sjednoceného 
a organizovaného státu . O bdobně  jak o  vznik  státu p rob íhal p ravdě
p odobně násilně (ačkoli o tom nem ám e přím é svědectví), bylo v zásadě 
násilné i prosazování křesťanství. Křesťanství, které bylo v dané době 
chápáno  jako  zvyklosti, tzn. založené na svěcení svátků, regulaci m an
želství apod., bylo vnucováno knížetem, nikoli nezávislou akcí kněžstva. 
Společnost však křesťanství přesto přija la  a m yšlenkově zpracovala 
s tím , jak  sociální vztahy začaly ov ládat křesťanské rituály, pravidla 
a sym boly; o víře českých křesťanů to h o  ale víme je n  velm i málo.
V tom to směřování ke vstřebání křesťanství pro potřeby sebeidentifikace 
společnosti si Češi vytvořili „věčného krále“ sv. Václava, nesm rtelného 
panovníka na nebesích, který symbolizoval jejich raný stát. Současně to 
ale také znam enalo sebeidentifikaci „Č echů“ jako  „čeledi sv. Václava“, 
tedy nikoli souhrnu poddaných pouze dočasného panovníka, což vedlo 
ke vzniku českého „politického národa“. Církev v raném  středověku 
vskutku nehrála ústředn í roli, byla služebníkem  státu  tak, jak o  byl 
pražský biskup až do  12. století kaplanem  přem yslovského knížete. 
Christianizace p ro to  byla tém ěř výlučným  dílem panovníků, přičem ž 
křesťanství posilovalo m oc s tá tu .195

P o z n á m k y

1 T řeštík  1997; S lám a 1995. 2 Přehled p o d áv á  Pohl 1994. 3 D alším i tituly

byly vladyka (od  „v ládnou ti“) , gospod („hostů  p á n “) nebo  lech (neznám á etym ologie), 

dosvědčený, na rozdíl o d  osta tn ích  staroslovanských pojm ů, pouze  v Č echách  -N ej
starší kronika Dalimila, 2. kap ito la , s. 20. 4 Srov. s vyprávěním  o svržení Bořivoje

a volbě Strojm íra -  C hristian , 2. kapitola, s. 16-24. 5 D oklady N iederle  1924.

6 Přehled  podávají P rofan tová -  P rofant 2000 (p o d  příslušným i hesly). 7 Klanica 

1985; 1986,150-152. 8 K lanica 1986,149. 9 K ouřil 1994, 71-167; M ěřínský
2002,531-564. i° M acháček 2000. 11 Šolle 1966,136-146. i2 Frolík  2000,

101-120. 13 B orkovský 1953, 168. 14 Šolle 1966; K rum phanzlová  1997,

394-401. 15 C h ristian , 6. kapitola (s. 58). 16Cosm as II.I  (s. 161). 17Třeš-
tík  2003b, 76. 18 T řeštík  2003b, s lite ra tu ro u ; Banaszkiew icz, 1982; 1993.

19 GeographusBavarius, 289; al-M asúdí, 405. 20 Cosm as 1.1-3 (s. 4 -8 ); Nejstarííkro-

nika Dalimila, 1 .-2. kap ito la  (s. 19-21); Chronicon imperatorum, 223. 21 C osm as 1.9
(s. 19-20). 22 C h ris tian , 2. k ap ito la  (s. 16-18); C osm as 1.4-9 (s. 9-22).

23 Letopis V incentia, a. 1142 (s. 412); S chm id t 1978. 24 T řeštík  2003b, 156-167.

25 C osm as 1.9 (s. 2 1 -22 ). 26 K lan ica  1987, 74-82; D aim  1996, 479-497.

- 2 4 8 -

Materiály pro studium



VI. Č echy  a Morava

27 W achow ski 1992; Profantová 1997. 28 T řeštík  2001b, 157-160. 29 Tak to

vyjádřili P rusové -  srov. Bruno, 25. kapitola (s. 32); C anaparius, 28. kapitola (s. 42-43). 

30 K lanica 1986,138-139. 31 Notae de episcopis Pataviensibus, a. 831, s. 623; Historiaepis-
coporumPataviensium, a. 838 (s. 620); B ernard i Crem ifarensis, a. 813-838 (s. 655). T řeš

tík 2001b, 117-121. 32 Život Konstantinův, 14. kapitola (s. 98): Rostislav, než poslal
císaři M ichalovi žádost o vyslání „učitelů“, „se poradil se svými knížaty a s M oravany“. 

33 Život Konstantinův, 15. kapitola (s. 103). 34 Život Metodějův, 10. kap ito la  (s. 154).

35 Ja k  říká sa lzburský arcibiskup T h eo tm a r v roce 900: Conversio, 140. 36 Conálium
Maguntinum, a. 852, 11. kapitola (s. 184). 37 Rostislavův list M ikuláši III.: Život
Metodějův,5. k ap ito la  (s. 144). 38 C ibu lka  1965; T kadlčík 1969. 39 Vavřínek

2000; 1986; D ittrich  1962; D vornik 1970; M arsina 1985. Bibliografie: M ožajeva 1980; 

Dujčev, K irm asova -  Paunova 1983. 40 Vavřínek 1978; 1986; T hom son  1992.

41 W ieczorek -  H in z  2000, 228-235. 42 G aluška -  Poláček (v tisku). 43 Ja n

V III., 18-21. H avlík  1965; 1969. 44 M arsina 1972; 1970; 1985; Ratkoš 1974.

45 T řeštík  1998a. 46 Theotm ar, Conversio, 140. 47 T řeštík  1991. 4;! Annales
Fuldenses,a. 845 (s. 35). T řeštík  1995. 49 GeographusBavarus, geografický spisek

vzniklý na dvoře  Ludvíka Něm ce právě  v těchto  letech, uvádí v  Č echách 15 ávitates 

(s. 287). 50 Lutovský 1994. 51 S k le n á ř -  Sláma 1976, 659-665, 720. 52 Lu-

tovský 2001. 53 C hristian, 2. kap ito la  (s. 20). 54 C hristian , 2. kapitola

(s. 16-24). T řeš tík  1986; 1997, 312-347. Legenda Crescentefide (bavorská recenze), 

s. 183, p roh lašu je  za prvního křesťanského knížete v Č echách Bořivojova syna Spy- 

tihněva, k terý  p o d říd il přem yslovské panstv í biskupstv í v  Ř ezně; zřejm ě se však 

jedná o po lem iku bavorských kněží s dom ácí tradicí o křtu  Bořivoje M etodějem , který 

bavorská církev neuznávala. 55 A ngen en d t 1973; 1984. . 56 C hristian , 2. ka
pitola (s. 20). 57 Sláma 1987; 1988b, I I I , 71-81. 58 žem lička  1997,149-163,

s litera turou. 59 žem lička 1997, 180. 60 Něm ec 1992, 61-65. 61 Život Me
todějův, 10. kap ito la  (s. 154). 62 Srov. G raus 1969, 17. 63 Crescentefide (bavor

ská recenze), 184. 64 Život Konstantinův, 15. kapito la (s. 102). 65 Crescentefide
(bavorská recenze), 185. 66 Slám a 1988a; T řeštík  1997, 365-367. 67 Bruno,

2. kapito la (s. 12). 68 W idukind 1.35 (s. 50-51) považoval Václava za pána  celých

Čech již  v roce 929. 69 C hristian , 10. kap ito la  (s. 100-102). 70 W idukind I I .3

(s. 67-80). Srov. T řeštík  199?, 435-437 s litera tu rou . 11 S lám a 1988b, I II , 80-85; 

1987,182-184. 72 Sláma 1995, 197. 73 Cosm as 1.22 (s. 42). 74 Cosmas

1.24 (s. 46). 75 Lalik 1977, 25. ™ B runo, 15. kapito la (s. 18). 77 Život Kon
stantinův, 14. kap ito la  (s. 98-99); Život Metodějův, 5. kapito la (s. 144). 78 Othloni Vita,

29. kap ito la  (s. 538). 79 H o ltzm an n  1918, 177-193; F iala  1962, 53-58; B ü ttner
1965, 1-22; L ab u d a  1994, 94-96; T řeš tík  2003a; 2000b; K alhons 2004, 195-208.

80 C hristian , 1. kap ito la  (s. 16). Z h lediska archeologie M ěřínský 1986; Kouřil 2003.

81 C harouz 1987 . 82 List J a n a  X III . k n íže ti B oleslavovi c itovaný  K osm ou (C os

mas 1.22, s. 43 -44). K osm as si list sty listicky uprav il, zřejm ě však m ěl k d ispozici

- 2 4 9 -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik křesťanské monarchie

původní text. Fiala 1962,56-63; Třeštík 2004. 83 Třeštík  1998b; 2000c. 84 Cos

m as 1.25 (s. 47). 85 Ke sporné otázce iden tity  au to ra  K ristiánovy legendy T řeš

tík  1999; 2000a. 86 K  Vojtěchově angažovanosti v této  záležitosti W arnke 1980.

87 Das Register Gregors W7II.13 (s. 145). 88 Lutovský -  Tomková 1993; Lutovský 1997;

1999. 89 K rum phanzlová  1990; Som m er 2000a. 90 Som m er 2001, 39-47.

91 Borkovský 1975, 22-24. 92 S m etánka -  H rdlička -  Bajetová 1973; 1974.
93 K rum phanzlová 1961; 1966. 94 Som m er 2000b, 162-163,172-173. 95Vav-

řínek  1986, 266-267. 96 Cosm as I I .4 (s. 86-88); H rubý  1916, 29-36; N ovotný

1928,1.3,359-361. 97 C anaparius, 12. kap ito la; B runo, 11. kapito la. 98 M a
reš 2000, dokazuje, že p řek lad  vznikl teprve ve 14.-15. století. 99 H au p to v á  1998; 

K onzal 1998. Srov. C lifton-Everest 1996; T řeštík  (v tisku). 100 Cosm as 1.22 (s. 43). 
O dkaz na Rusko je  tu  pozdější dodatek. 101 List papeže Štěpána V. Svatoplukovi 

z roku 885,26. 102 Reichertová 1988; Kadlec 1968; Sommer (v tisku); M erhautová

-S o m m e r 2000,411-417. i°3 CDB1, 88, č. 81; N ovotný 1912. 104 S lám a 1977.
105 G raus 1969. 106 C hristian , 2. kap ito la  (s. 20). Patrocinium  je  také pom ěrně

hojné p ři kostelech na  starých přemyslovských h radech. 107 Třeštík  1997,179-181. 

108 G raus 1980; R adom ěrský -  Ryneš 1958. 109 C ibulka 1934, 312. no Turek

1981,44,62. n i  Som m er 2001,102-125. 112 Třeštík  1997,411-415. n 3 Pa

vlíková 1951. i 14 C hristian , 10. kap ito la  (s. 98). n 5 M orava byla k  panství

Přem yslovců p řip o je n a  p rav d ěp o d o b n ě  b rzy  p o  roce 935 a trvale p o  roce 1020. 
116 Třeštík  -  K rzem ienska 1979. n 7 T řeštík  1971. »8 C osm as 1.25 (s. 14).

119 M erhau tová -  T řeš tík  1984; M erhau tová 1971; M erhau tová -  S om m er 2000, 

411-417. 120 Frolík  2000; Benešovská 2001. 12i M erhau to v á  1994.

122 M erhautová-L ivorová 1972. 123 Špaček -  Boháčová 2000, 307-322; Boháčová
-  Špaček 2001, 259-278. « 4 Žemlička 1992; 1993a; W olverton 2001. 1»  C os

m as 1.42 (s. 79). i26 Schm idt 1978,439-463. 127 Žemlička 1993b. i28 Žem

lička 1997,165-166. 129 G asparin i 1962, 3-21. 130 Čárek 1934. i3i T řeš

tík  1988,23-41. 132 G ieysztor 1994. 133 M ilde 1972, 64-66; K ostílková 2000,

280-281. 134 M erhau tová  -  S punar 2006. 135 T řeštík  1968, 192-201; W ol

verton  1998. 136 Žem lička 1991. 137 T řeštík  1968, 201-206. 138 M er

hau tová  -  T řeštík  1984, 65. 139 M erhau to v á  -  T řeštík  1984, 155-156; 1983,

120-122; M erhautová-L ivorová 1983; K rzem ienska 1987. 140 M erhau to v á  1992.

1«  T řeštík  1968, 208-212; N ový 1976. 1«  C D B l, 215, č. 245; rok  1165. T řeštík

1968, 214. 143 K anovník  vyšehradský, rok  1126 (s. 203). 144 P raha , K nihovna
pražské kapituly. Srov. M erhau tová -  T řeštík  1984, 214, s vyobrazením . 145 M er

hau tová  -  T řeštík  1983,106-115. i46 Schram m  1968; Fritze 1982. 147 N o

vo tný  1928, 580-582; Žem lička 2002, 570-580. 148 Žem lička 1990, 248-254.

149 M edek 1971. 150 Cosm as I I .2-7 (s. 82-93). K rzem ienska 1999,188-229; Žem
lička 1997, 55-63. i5i Žem lička 2001,125-133. 152 O  prvo tn ím  desátku  C os

m as 1.40 (s. 75-76); Schm id 1938,99-147; Žem lička 1997,170-171. « 3 N ový 1972,

- 2 5 0 -

Materiály pro studium



VI. Č echy  a Morava

115-136. O  d ržav ách  p ražského  b isk u p s tv í B oháč 1979. O  im u n itách  Vaněček

1933-1939; Žem lička 2003b. 33-46; 2003a. 509-541. «4 C osm as II.4  (s. 85-90),

I I I . l  (s. 161). 155 Letopis Ja rlo ch a , 480. i5« C osm as III .7  (s. 168).

157 M atzke 1969; H u b er 1973a. 15» Základem  zůstává H rubý  1916; 1917. Dále Fiala

1967; H ilsch  1969; 1972; N ový 1972, 71-85, 153-160; H u b e r  1973b; Kejř 1994. 
159 B reitenbach 1904; Fiala 1967. l60 C D B l, 92-95, č. 86. 161 Srov. dekrety

Břetislava I. z roku  1039, Cosm as I I .4 (s. 86-87). i62 N ovo tný  1928, 354-373;
Schm id 1938. i63 CDBI, 138, č. 135; C D B ll, 30-31, č. 33; Protocollumvisitationis.

Žem lička 2002, 450-452. Iř>4 P ro  14. sto letí H orák  -  M ucha 1976; p ro  střední C e
chy Boháč 2001. 165 C osm as 1.23 (s. 44). i“  Cosm as 11.23-24 (s. 115-117).

167 Žem lička 1997, 210-211. 168 Som m er 1991; 1996. 169 Som m er 1994,

206-211. i™ Srov. Frolík 2000. m  C D B l, 136-138, č. 135. N ovotný 1928, 
139-145. 172 Cosm as 11.26 (s. 118-120); H ledíková 1972, 5-48. 173 CDB I,

116-123, č. 115,124-125, č. 116. M edek 1971, 53-54; Žem lička 1997, 245-248; Zemek

1988-1989. 174 Boháčová -  Špaček 2001, 259-278. 175 K anovník  vyšehrad

ský, 206; CD Bl, 365-367, č. 384,371-391, č. 387. O  Vyšehradu Pleszczyňski 2002. O  ka

pitule H ledíková 1997. 176 N echváta l 1992, 112-141. 177 C ibulka 1956.

178 Přehled podává Bláhová 1988a. 179 M M FH IY, 147-198. i*> Přehled pod á

vá Ludvíkovský 1973-1974. i8i Vajs 1929; p řeh led  p o d á v á  K onzal 1976.

i®2 T řeštík  1997. «3 T řeštík  1978. i84 Ke kronice T řeštík  1968. 185 Pře

hled p o dává B láhová 1988b. i°6 Fiala 1960; Šebánek -  D ušková 1956. i87 Sta

tu ta  K onráda  O ty  (CD BU , 222-225, č. 234, 329-232, č. 325, C D B lll,  202-205, č. 164) 

jsou  čistě světská. i88 H ah n  1977; 1978-1979; 2002; 1981-1982; Suchodolski

1973-1974; diskuse ohledně datování: Petráň  1998b; 2003. P řeh led  českých mincí Cách 

1970-19 72. 189 Ib rah im  ibn Ja k u b , 49. „K inšár“ je  tu  denár, srov. Š těpková 1957.

190 T řeštík  2001a. C ách 1970-1972,1, č. 2. 192 Petráň  1998a. i98 Hás-

ková 1974. 194 N ohejlová-Prátová 1955; H ásková 1975. i95 M ateriál, týka
jící se um ění, k  tom uto  příspěvku p osky tla  Zoě O pačič.

Bibl iografie

al-M asúdí, Rýiovištědata a doly drahokamů, (ed .) I. H rbek, M M F H  I I I ,  s. 404-408. 

A ngenendt, A. 1973, Taufe und Politik imfrühem Mittelalter, F rühm ittelalterliche S tudien  

7, s. 143-168.

A ngenendt, A. 1984, Kaiserherrschift und Königstaufe. Kaiser, Könige und Päpste als geistliche Pa
trone in der abendländischen Missionsgeschichte, Berlin-New York.

Annales Bertiniani, (ed.) G. W aitz, M G H  SR G , H anover 1883.

AnnalesFuldenses, (ed .) F. K urze, M G H  SR G , H anover 1891.

Annales Hildeshámenses, (ed.) G . W aitz, M G H  SR G , H anover 1878.

-251  -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik křesťanské monarchie

Banaszkiewicz, J . 1982, Königliche Karrieren von Hirten, Gärtner und IJlüger. Zu einem mitte
lalterlichen Erzählschema vom Erwerb der Königsherrschaft (die Sagen von Johannes Agnus, Pře
mysl, Ina, Wamba und Dagobert), Saeculum  3-4 , s. 265-286.

Banaszkiewicz, J . 1993, Slawische Sagen „de origine genus“. (al-Masudi, Nestor, Kadlubek, Kosmas)
-  Dioskurische Matrizen der Überlieferungen, M ediaevalia H istorica Bohem ica 3, s. 29-58.

Benešovská, K. (ed .) 2001, TenCenturiesofArchitecture, díl 1: Architecture ofthe Romanesque, 
Praha.

Bernardi CremifarensisHistoriae, M G H  SS XXV, s. 651-678.

Bláhová, E. 1988, Staroslověnská literární činnost Sázavského kláštera, in: K. R eichertová, 

E. B láhová, V. D vořáčková, V. H u b áče k , S ázava, in: R e ichertová , B láhová, 

D vořáčková, H uň áček  1988, s. 104-151.

Bláhová, E. 1988a, Počátky slovanské knižní vzdělanosti, slovanské písmo a spisovný jazyk, in: Rei

chertová, B láhová, D vořáčková, H uňáček  1988, s. 28-45.

Boháč, Z. 1979, Pozemková držba pražského arábiskupství v době předhusitské, H isto rická  ge

ografie 18, s. 165-203.

Boháč, Z. 2001, Topografický slovník k církevním dějinám předhusitských Čech. Pražský archidiakonát, 
Praha.

B oháčová, I., Š paček, J . 2001, Raně středověké kostely sv. Václava a sv. Klimenta ve Staré 
Boleslavi, A rchaeologia H istorica 26, s. 259-278.

Borkovský, I. 1953, Kostel Panny Marie na Pražském hradě, Pam átky archeo log ické 44, 
s. 129-200.

Borkovský, I. 1975, Svatojiřská basilika a klášter na Pražském hradě, Praha.
B reitenbach, A. 1904, Die Besetzung der Bistümer Prag und Olmütz bis zurAnerkennung des auss- 

chlülichen Wahlrechtes der beiden Domkapitel, Z eitschrift des deu tsch en  V ereines für 

G eschichte M ährens u n d  Schlesiens 8, s. 1-46.

B runo z Q u erfu rtu , Vita S. Adalberti, (ed.) J. K arw asiňska, M P H  IV /2, W arsaw a 1969.

B üttner, H . 1965, ErzbischofWilligis von Mainzund das Papsttum bn der Bistumserrichtungin Böh
men und Mähren im 10. Jh ., Rheinische V ierteljahrsblätter 30, s. 1-22.

C ach, F., 1970-1972, Nejstarší české mince, I., II. P raha.

C anaparius, Vita S. Adalberti, (ed.) J. K arw asiňska, M P H  IV /2, W arszaw a 1962.

Č árek, J . 1934, Opečetech českých knížat zrodu Přemyslova, P raha  1938 (S b o rn ík  příspěvků 
k dějinám  hlavn ího  m ěsta  Prahy 8.

C ibulka, J . 1934, Václavovarotundasv. Víta, in: Svatováclavský sborník I. P raha, s. 230-685.

C ibulka, J . 1956, E m oúcrio^-nasoštbnyi-quotid ianus- vezdejší, Slavia 25, s. 406-415.

C ibulka, J . 1965, Der Zeitpunkt der Ankunft der Brüder Konstantin-Cyrillus und Methodius in 
Mähren, B yzantinoslavica 26, s. 318-364.

Clifton-Everest, J . M . 1996, Slavisches Schriftttum im 10. und 11. Jahrhundert in Böhmen, Bo

hem ia 37, s. 257-270.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, (ed .) G . Friedrich, díl 1: 805-1197, Praha 

1904-1907; díl 2: 1198-1230, P raha 1912.

- 2 5 2  -

Materiály pro studium



VI. Čechy  a Morava

Condlium Maguntinum a. 852, M G H  C ap itu la ria  regum  F rancorum  II, H annover 1890, 

s. 184-190.
CosmaePragensisChronicaBoemorum, (ed .) B. Bretholz, M G H  SR G  II, Berlin 1923.

Cmcentefide (Bavarian recension), (ed.) J . Em ler, FRB I, s. 183-190.

D aim , F. 1996, Archäologie und Ethnizität. Awaren, Karantanen, Mährer im 8. Jahrhundert, 
Ö sterreich ische Zeitschrift fü r G eschichtsw issenschaft 7, s. 479-497.

Das Register Gregors VII, (ed.) E. C aspar, M G H  Epistolae selectae II , H annover 1955.

Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, 
(ed.) F. Losek, M G H , S tudien  u n d  Texte, XV, H anover 1997.

D ittrich, Z. R. 1962, Christianity in Great Moravia, G roningen.

D ujčev L , K irm asova A., Paunova, A. 1983, Kirilometodievska bibliografa 1940-1980, 

Sofia.
D vornik, F. 1970, ByzantineMissionAmongthe Slavs, New Brunsw ick-N ew jersey.

Fiala, Z. 1960, K  otázcefunkce našich listin do konce 12. století, S b o rn ík  p rac í filosofické 

fakulty B rněnské university C  7, s. 5-34.
Fiala, Z. 1962, Dva kritické příspěvky ke starým dějinám českým, S born ík  historický 9, s. 5-65.

Fiala, Z. 1967, Die Organisation der Kirche in Přemyslidenstaat des 10.-13. Jahrhunderts, in: Sied
lu n g  u n d  V erfassung B öhm ens in  d e r  F rühzeit, (edd.) F. G raus, H . Ludat, W ies

baden  1967, s. 133-143.

Fontesrerum Bohemicarum, (ed.) J. Em ler, díl 1, P raha 1873; díl 2, P rah a  1874.
Fritze, W. H . 1982, Corona regni Bohemiae. Die Entstehung des böhmischen Königtums im 12. 

Jahrhundertim Widerspiel von Kaiser, Fürst und Adel, in: W. H . Fritze , B’rühzeit zwischen 

O stsee  u n d  D o n au . A usgew ählte  B e iträge  zum  g esch ich tlic h en  W erden  im 

östlichen M itteleuropa vom  6. b is zum  13. Ja h rh u n d e rt, (ed d .) L. K uchenbuch, 

W. Schich, Berlin (G erm ania Slavica, 3), s. 209-296.

Fro lik ,J. (ed .) 2000, Nejstaršísakrální architektura Prabkéko hradu, P raha.

Frolík, J . 2000, Prabkýhradvranémstředověku, in: Přemyslovský stá t kolem  roku 1000, N a 
pam ěť k n íže te  Boleslava II., (ed d .) L. Polanský, J . S lám a, D. T řeštík , P raha, 

s. 101-120.
FuitinprovindaBohemorum (VitaS. Ludmilae), (ed .) V. C haloupecký, in: P ram eny X. sto 

letí legendy Kristiánovy o svátém  Václavu a svaté Ludm ile (Svatováclavský sborník 

I I /2 ) , P ra h a  1939, s. 459-475.
G aluska, L., Poláček, L. 2006, Církevní architektura v centrální oblasti velkomoravského státu, in: 

če sk é  zem ě v  raném  středověku, P raha , s. 92-153.

G asparin i, E. 1962, L ’orizonteculturale del„mir“, R icerche slavistiche 10, s. 3-21.

G eographus Bavarus, Descriptio dvitatum et regionům adseptentrionalemplagamDanubii, (ed.) 

L. E. H avlik , M M FH  III , s. 285-291.
Gieysztor, A. 1994, Politische Heilige im hochmittelalterlichen Polen und Böhmen, in: Politik u n d  

H eiligenverehrung  im H ochm ittelalter, (ed.) J . Peterson, S igm aringen (Vorträge 

u n d  F orschungen  X L II), s. 324-341.

- 2 5 3  -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik  křesťanské monarchie

G raus, F. 1969, Böhmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur böhmischen Kirchengeschichte des 10. 
Jahrhunderts, H isto rica  17, s. 5-42.

G raus, F. 1980, St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligen verehrung 

in Böhmen, in: E u ro p a  Slavica-Europa O rien ta lis . Feststschrift fü r H erb e rt Ludat, 
Berlin, s. 205-231.

G um pold , Vita Venceslai, FRB I, s. 146-166.

H ahn , W. 1977, Herzog Heinrich II. von Bayern und die Anfinge der böhmischen Münzprägung, 
W iadom ošci N um izm atyczne 21, s. 162-167.

H ahn , W. 1978/1979, Blagota coniunx und Emma Regina -  einige Randbemerkun zu den ältesten 

böhmischen Herzogsmünzen, Ja h rb u ch  fü r N um ism atik  u n d  G cldgesch ich tc  28/29, 
s. 65-80.

H ahn , W. 1981-1982, DieadministrativenGrundlagenderTypenvariationinderälterenbayerichen 
Münzprägung und ihre Signifikanzfür die Datierung der ersten böhmischen Herzogsmünzen, Ja h r
buch  fü r N um ism atik  u n d  G eldgeschichte 31-32, s. 103-115.

H ahn , W. 2002, DieältesteböhmischeMünzprägungBoleslausII. -  eine Materialzusammentsellung, 
in: M oneta M edievalis. S tudia num izm atyczne i historyczne ofiarow ane Profe- 
sorowi Stanislawowi Suchodolskiemu w  65. rocznicg urodzin, W arszawa, s. 379-392.

Hásková, J . 1974, K  státní ideologii ranefeudálních Čech, N um ism atické listy  29, s. 71-77.

H ášková, J . 1975, Česká mince doby románské, C heb.

H auptová, Z. 1998, Církevněslovansképísemnictví v přemyslovských Čechách, in: J a z y k a  litera
tu ra  v historické perspektivě, Ú stí nad  L abem , s. 5-42.

Havlík, L. E. 1965, TheRelationshipbetwcentheGreatMoravianEmpireandthePapalCourtinthe 
Tears880-885A. D ., Byzantinoslavica 26, s. 100-122.

H avlík, L. E. 1969, D er päpstliche Schutz und die slawischen Völker. Zur Problematik der den 

Herrschern in den Ländern Südost- und Osteuropa gewährten päpstlichen patronatus-protectio, 
A nnales In s titu ti Slavici I I / l ,  s. 10-32.

Hilsch, P. 1972, Der Bischof von Prag und das Räch in sächsischer Zeit, D eutsches Archiv für Er
forschung des M ittelalters 28, s. 1-41.

Historia episcoporum Pataviensium etducum Bavarie, M G H  SS XXV, s. 617-619.

H ledíková, Z. 1972, Pražská metropolitní kapitula,jejísamospráva a postavenído doby husitské, 
Sborník h istorický 19, s. 5-48.

H ledíková, Z. 1997, Das Studium von mittelalterlichen kirchlichen Korporationen in Böhmen und 
Mähren, Q uaestiones M edii Aevi N ovae 2, s. 61-69.

H oltzm ann , R. 1918, Die Urkunde Heinrichs IV. fü r  Prag vom Jahre 1086, A rchiv für U r
kundenfo rschung  6, s. 177-193.

H orák, J. V., M ucha L., (edd .) 1976, RegniBohemiaemappahistorica, P ra h a  (přetisk  vy

dání F. Palacký,J. Kalousek, Historická mapa Čech rozdělených na archidiakonáty a děkanáty 
14. století, P rah a  1874).

H rubý, F. 1916, CírkevnízřízmívČecháchanaMoravěodX. do konceXII. století ajeho poměr ke státu, 
če sk ý  časopis h istorický 22, s. 17-53, 257-287, 385-421.

- 2 5 4 -

Materiály pro studium



VI. Čechy  a Morava

Hrubý, F. 1917, Církevnízřízenív Čechách ana MoravěodX. do konce XII. století ajeho poměr ke státu, 

Český časopis historický 23, s. 38-73.
H uber, A. K . 1973, Das Verhältnis der Bischöfe von Prag und Olmütz zueinander, Archiv für 

K irchengeschichte von Böhm en-M ähren-Schlesien 3, s. 58-75.

H uber, A. K. 1973, Die Metropole Mainzund die böhmischen Länder, A rchiv für K irchenge

schichte von  B öhm en-M ähren-Schlesien 3, s. 24-57.
C harouz, Z. 1987, Několikpoznámek k významu slov Morava, moravský vpramenech9.-13. století, 

Slavia 56, s. 71-74.
Christian, Vita etpassio S. Wencezlai et S. Ludmilac, ave eius. Kristiánova legenda -  Legenda Christiani, 

(ed.) J. Ludvíkovský, P raha 1978.
Chronicon imperatorum etpontiftcum bavaricum, M G H  SS XXIV, s. 220-225.

Ib rah im  ibn  Ja k u b , Relacja Ibrahima ibnja  ’kuba zpodróžy do krajów slowiaňskich wprzekazie al- 

Bekriego, (ed .) T. Kowalski, M P H  N S J, K rakow  1946.

Ja n  V III., Industriaetuae, CDB I, s. 18-21, Č. 24.

Kadlec, J . 1968, Svatý Prokop, Rom a.
K alhous, D. 2004, Záhadné počátky pražského biskupství, in: E vropa a  Č echy na  konci stře

dověku, (ed .) E. Doležalová, P raha  s. 195-208.
K anovník vyšehradský, (ed.) J . Em ler, FRB II, s. 201-237.
Kejř, J . 1994, Böhmen zur Zeit Friedrich Barbarossa, in: Kaiser F riedrich  Barbarossa. L an

desausbau  A spekte seiner Politik W irkung , (edd.) E. E ngel, B. Töpfer, W eimar, 

s. 101-113.
Klanica, Z. 1985, Mikulčice-Kláštersko, P am átky A rcheologické 86, s. 474-539.

Klanica, Z. 1986, ReligionundKult, ihrReflexinarchäologischenQuellen, in: G rossm ähren un d  

die A nfänge der tschechoslowakischen Staatlichkeit, (edd.) J . Poulík, B. Chropový, 

P raha, s. 120-158.
Klanica, Z. 1987, PadmieavarskojdmavyvPodunavje, in: Etnosocial’naja i političeskaja struk

tura rannefeodal’nych slavjanskich gosudarstv i narodnostej, (ed.) G . G . Litavrin, 

M oskva, s. 74-82.
K onzal, V. 1976, Staroslověnské legendy českého původu, Praha.
Konzal, V. 1998, Církevněslovanskáliteratura-slepáuličkanaprahučeskékultury?, in: Speculum  

m edii aevi. Z rcadlo středověku. P raha , s. 150-158.
Kostílková, M . 2000, Gumpold von Mantua. Vita des heiligen Wenzel, in: W ieczorek, H inz 

2000, díl 1, s. 280-281.
Kouřil, P. 1994, Slovanské osídlení českého Slezska, Brno-Český T ěšín , 71-167.

Kouřil, P. 2003, Staří Maďaři a Morava z pohledu archeologie, in: D ějiny ve věku nejistot, 

P raha, s. 110-146.
K rum phanzlová, Z. 1961, Kotázcevampyrismunaslovanskýchpohřebištích, Pam átky A rcheo

logické 52, s. 544-549.
K rum phanzlová, Z. 1966, Der Ritus der slawischen Skelettfriedhöfe der mittleren undjüngeren Burg

wallzeit in Böhmen, Pam átky A rcheologické 57, s. 277-327.

- 2 5 5  -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik  křesťanské monarchie

K rum phanzlová, Z. 1990, Svědectví náboženského  synkretismu na pohřeb ištích  doby 

hradištn í v Č echách, A rcheologické rozh ledy  42, s. 362-368.

K rum phanzlová, Z. 1997, KultovnímístonapohřebištivLahovitích, in: Ž ivot v archeologii 

středověku, P raha , s. 394-401

K rzem ienska, B. 1987, Die Rotunde in Znojmo und und die Stellung Mährens in böhmischen Pře- 

myslidenstaat, H isto rica  27, s. 5-59
K rzem ienska, B. 1999, Břetislav I. Čechy a střední Evropa v prvépolovině XI. století. Praha.

Labuda, G. 1994, Czeskie chrzešáaňstwo na Šlqsku i w MalopolscewXiXIwieku, in: Chrystia- 

nizacja Polski poludn iow ej, Krakow, s. 94-96.
Lalik, T. 1977, larg, in: Slow nik Starožytnosci Slowiaňskich 6, s. 25

Letopis Jarlocha, opata kláštera milevského, (ed .) J . Em ler, FRB II, s. 461-516.

Letopis Vincentia, kanovníka pražského, (ed.) J. Em ler, FRB II, s. 407-460.
Ludvíkovský, J . 1973/1974, Latinské legendy českého středověku, Sborník prací filosofické fa

kulty  B rněnské university  E 18/19, s. 267-287.
Lutovský, M . 1994, Kolínskýknížedhrob: adfontes, Sborn ík  N árodního m uzea v Praze, řada 

A -  H istorie 48, s. 37-76.

Lutovský, M . 1997, BrandbestattungsritusimfrühmittelalterlichenBöhmen: drei Überlegungen, in: 

Život v archeologii středověku, (edd.) J . K ubkova,J . Klápště, M. Ježek, P. M eduna, 

Praha, s. 433-438.

Lutovský, M . 1999, Frühmittelalterliche Hügelgräber in Südbohmen, A rchäo log ische Ar

beitsgem einschaft O stbayern/W est- u n d  S üdbohm en  8, Treffen, R ahden/W estf., 

s. 173-182.
Lutovský, M. 2001, Encyklopedie slovanskéarcheologie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Praha.
Lutovský, M ., T om ková, K. 1993, Kproblematice nejmladších raně středověkých mohyl v Čechách

-  pohřebiště u Hlohoviček, M ediaevalia A rchaeologica Bohemica, Pam átky A rcheo

logické -  S upp lem en tum  2, s. 86-106.
M acháček, J . 2000, Die heiligen BezirkeinPohansko bei Břeclav-dnBdtragzurKenntniss des Hei

dentums und des Christentums der mitteleuropäischen Slawen im frühen Mittelalter, in: Wieczorek, 

H inz 2000, díl 1, s. 405-406.

Magnae MoraviaeFontesHistorid, (ed.) L. E. H avlík , díly I-V, P raha-B rno 1966-1977.

M areš, F. V. 2000, Slovanská liturgie sv. Petra, in: F. V. M areš, C yrilom etodějská tradice 

a slavistika, P raha , s. 166-187.

M arsina, R. 1972, La luttepour la liturgie slavě en Grande Moravic, S tudia  h isto rica  Slovaca 

6, s. 47-68.
M arsina, R. 1985, Metodovboj, Bratislava.

M atzke.J. 1969, Das Bistum Olmütz im Hochmittelalter von Heinrich Zdik bis Bruno von Schaum
burg. 1126-1281, Königstein-Taunus.

Medek, V. 1971, Osudy moravskédrkve do konce 14. století, I. díl dějin olomouckéarádiecéze, Praha.

M erhautová A ., T řeštík  D. 1984, Románskéumění v Čechách a na Moravě, P raha.

M erhautová A., T řeštík  D., 1983, Spezifische Züge der böhmischen Kunst im 12. Jahrhundert, in:

- 2 5 6 -

Materiály pro studium



VI. Č echy  a Morava

A rchitektur des M ittelalters. Funktion  u n d  Gestalt, (edd.) F. M öbius, E. Schubert, 
W eim ar, s. 105-140.

M erhautová, A. (ed .) 1994, Katedrála sv. Víta v Praze, Praha.

M erhautová, A. \91\,RaněstředovékáarchitekturavČechách, P raha.
M erhautová, A. 1992, Der St. Wenzelshelm, U m ění 30, s. 169-179.

M erhautová, A., Som m er, P. 2000, Christliche Architektur und Kunst im böhmischen Staat um 
das Jahr 1000, in: E uropas M itte um  .1000, Beiträge zu r G eschichte, K unst u n d  A r

chäologie, díl 1, S tu ttgart, s. 411-417.

M erhautová, A ., Spunar, P. 2006, Kodexvyšehradský, Praha.

M erhautová-L ivorová, A. 1972, Bazilika sv. J iř í na Pražském  h radě , Praha.

M erhautová-L ivorová, A. 1983, Ikonografie znojemského přemyslovského cyklu, U m ění 31, 
18-27.

Měřínský, Z. 1986, Morava v 10. století ve světle archeologickýchnálezů, Pam átky archeologické 
77, s. 18-80.

M ěřínský, Z. 2002, českézemě odpříchodu Slovanůpo Velkou Moravu, d íl 1, Praha.

M ilde, W. 1972, Mittelalterliche Handschriften der Herzog-August-Bibliothek, Sonderband  I, 
F rankfurt am  M ain.

M ožajeva, J . 1980, Bibliograftjapo kirilo-mefodievskojproblematike 1945-1974 gg., M oskva.

N echvátal, B. 1992, Vyšehrad a archeologie, in: Královský V yšehrad. Sborn ík  příspěvků 

k 900. výročí ú m rtí p rv n íh o  českého  krále V ratislava I I .  (1061-1092), (ed .) 
B. N echvátal, P raha, s. 112-141.

Nejstarší česká rýmovaná kronika t. ř. Dalimila, (edd .) B. H avránek, J . D aňhelka, P raha 
1957.

Něm ec I., 1992, Nejstarší české názvy kostela, Slavia 61, s. 61-65.
N iederle, L. 1924 Život starých Slovanů. Víra a náboženství, P raha (Slovanské starožitnosti,

II.l).
N ohejlová-Prátová, E. 1955 Krása české mince, Praha.

N ovotný, V. 1912a, Vratislav II. a slovanská liturgie, Č asopis p ro  m o d ern í filologii 2, 
s. 289-390.

Novotný, V. 1916, České dějiny, d íl 1/3, P raha.

Nový, R. 1972, Přemyslovský stát 11. a 12. století, P raha 1972.
Nový, R. 1976, Kpočátkůmjeudálnímonarchie v Čechách I. (Sigillum commune regni), Časopis 

N áro d n íh o  m uzea 145, s. 144-164.

Othloni Vitas. Wolßangi, (ed.) G . W aitz, M G H  SS IV, s. 377-428.

Pavlíková, M ., 1951, 0  oltářních autentikách biskupa Daniela / . ,  V ěstník Královské české 
společnosti nauk.

Petráň, Z. 1998, První české mince, P raha.

Petráň, Z. 1998a, Mince biskupa Vojtěcha, in: Svatý Vojtěch: Č echové a  Evropa, (edd.) 
D. T řeštík , J . Žemlička, P raha, s. 55-78.

Petráň, Z. 2003, Jaké mince vlastně viděl na pražském trhu Ibrahím ibnjákúb? Několik poznámek

- 2 5 7 -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik  křesťanské monarchie

kpočátkům českého mincovnictví, in: Dějiny ve věku nejistot, (edd .) J. K lápště, E. Pleš- 

ková, J . Žem lička, P raha, s. 209-219.
Pleszczyňski, A. 2002, Vyšehrad. Rezidence českých panovníků. Studie o rezidentipanovníka raného 

středověku na příkladu českého Vyšehradu, P raha.

Pohl, W. 1994, Tradition, Ethnogenese und literarische Gestaltung. Eine Zwischenbilanz, in: Ethno- 

genese u n d  Ü berlieferung , (edd.) K. B runner, B. M erta, W ien-M ünchen, s. 9-26.

Profantová, N. 1997, Blatnicko-mikulacký horizont v Čechách. Současný stav a problémy, in: 

Šlask i Czechy a  ku ltu ra  W ielkom orawska, (ed.) K. W achowski, Wroclaw, s. 85-94.

Profantová, N ., P rofan t, M. 2000, Encyklopedie slovanských bohů a mýtů, Praha.

Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382per Paulum dejanowicz archidi- 
aconumPragensemfactae, (edd.) I. H laváček, Z. H ledíková, P raha 1973.

První staroslověnská legenda o sv. Václavu, (ed .) J . Vajs, Sborník  staroslověnských pam átek 

o sv. Václavu a sv. L idm ile, P raha 1929, s. 29-43.
Radom ěrský P., Ryneš, V. 1958, Společná úcta sv. Václava a sv. Vojtěcha, zvláště na českých 

mincích a je jí historický význam, N um ism atické listy 13, s. 35-48.

Ratkoš, P. 1974, Die slawische liturgische Sprache im Uchte d a  päpstlichen Politik in den Jahren 

869-880, S tud ia  H istorica Slovaca 7, s. 185-204.
Reichertová, K ., Bláhová, E., D vořáčková, V., H uňáček V. (edd.) 1988, Sázava, Praha.
Schm id, H . F. 1938, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation a u f westslawischem Boden 

und ihre Entwicklung während des Mittelalters, Weimar.
Schm idt, R. 1978, DieEinsetzungderböhmischenHerzögeattfdenThroninPrag, in: N ationes, 

díl 1: A sp ek te  d e r  N a tio n e n b ild u n g  im  M itte la lter, (e d d .)  H . B eum ann, 

W. Schröder, S igm aringen, s. 439-463.

Schram m , P. E. 1968, Böhmen und das Regnum: Die Verldhungen der Königswürde an die Herzoge 
vonBöhmen (1085/86,1158,1198/1203), in: Adel u n d  Kirche. G . Tellenbach zum  65. 

G eburtstag , (edd .) J . Fleckenstein, K . Schm id, Freiburg-Basel-W ien, s. 346-364.

Sklenář, K ., S lám a J ., 1976, Nález slovanských kostrových hrobů v bývalé Královské zahradě 
Pražskéhohraduvroce 1837, A rcheologické rozhledy 28, s. 659-665.

Sláma J. 1995, Slovníková -  významná či okrajová záležitost českých dějin 10. století? Archeologické 

rozhledy 47, s. 182-224.
Sláma, J . 1987, Kpočátkům hradskéorganizace v Čechách, in: Typologie raně  feudáln ích  slo

vanských stá tů , P raha, s. 175-190.
Slám a, J . 1988a, Příspěvek ke kulturním dějinám raně středověkých Čech, S born ík  K ruhu  p řá 

tel M uzea h lavn ího  m ěsta P rahy 1, s. 65-75.

Sláma, J. 1988b, Střední Čechy v raném středověku III: Archeologie opočátdch přemyslovského státu, 

Praha.
Sláma, J ., 1977, SvatojiřskékostelynaraněstředověkýchhradištíchvČechách, Archeologické roz

hledy 29, s. 269-280.
Sm etánka, Z., H rd lička  L., Bajerová M. 4973, Výzkum slovanského pohřebiště za Jízdámouna 

Pražském hradě, A rcheologické rozhledy 25, 265-270.

- 2 5 8 -

Materiály pro studium



VI. Č echy  a Morava

Sm etánka, Z., H rdlička L., B ajerová M. 1974, Výzkum slovanského pohřebiště za Jízdárnou 

Pražského hradu v roce 1973, A rcheologické rozhledy 26, s. 86-405, 433-438.

Som m er, P. 1991, První dvě století benediktinských klášterů v Čechách, S tud ia  M ediaevalia 

P ragensia  2, s. 75-100.

Som m er, P. 1994, Early MediaevalMonasteries in Bohemia, in: 25 Years o f  Archaeological 

R esearch  in B ohem ia, P am átky  A rcheo log ické -  S u p p lém en tu m  1, P raha , 

s. 206-211.

Som m er, P. 1996, Zum Stand der monastischen Archäologie in Böhmen, Beiträge zur M ittelal

terarchäo log ie  in Ö sterreich  12, s. 169-177.

Som m er, P. 2000, Die Christianisierung Böhmens aufgrund archäologischer, kunsthistorischer und 
schriftlicher Quellen, in: Europas M itte  um  1000, Beiträge zu r G eschichte, K unst u n d  

A rchäologie, díl 1, S tu ttgart, s. 401-405.

Som m er, P. 2001 , Začátky křesťanství v Čechách. Kapitoly z dějin raně středověké duchovní kultury, 
P raha.

Som m er, P. 2007, Svatý Prokop. Z  počátků českého státu a církve, P raha.

Suchodolski, S. 1973-1974, Zur Frage der Anfänge der böhmischen Münzprägung, N um ism a
tický sbo rn ík  13, s. 75-84.

Šebánek, J . ,  D ušková, S. 1956, Česká listina doby přemyslovské. S bo rn ík  archivních p rací 

6 /1 , s. 136-211 ,6 /2 , s. 99-160.

Solle, M . 1966, Stará Kouřim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Čechách, Praha.

Špaček, J ., Boháčová, I. 2000, Výsledky záchranného archeologického výzkumu v okoli baziliky sv. Vá
clava ve Staré Boleslavi, A rchaeologia h istorica 25, s. 307-322.

Štěpková, J . 1957, Das Wort Kinšár im Reisebericht des Ibrahim b. Jakub. Archiv orientální 25, 
s. 38 -56

T hom son , F. J . 1992, SS. Cyril and Methodius and a Mythical Western Heresy: Tnlinguism, An- 
nalecta B ollandiana 110, s. 67-122.

T kadlčík, V. 1969, Datum příchodu slovanských apoštolů na Moravu, Slavia 38, s. 542-551.

T řeštík , D. 1968, Kosmova kronika. Studie k počátkům českého dčjepisectvía politického myšlení, 
P raha , s. 166-230.

Třeštík , D. 1971, K  soáální struktuře přemyslovských Čech. Kosmas o knížecím vlastnictví půdy 

a lidí, československý  časopis h istorický 19, s. 537-567.

Třeštík , D. 1978, Die ältesten Prager Annalen, S tudia  Z ródloznaw cze 23, s. 1-37.

Třeštík, D. 1986, Bořivoj und Svatopluk. Die Entstehungdesböhmischen Staates und Grossmähren, 
in: G rossm ähren  und  die A nfänge d e r tschechoslow akischen Staatlichkeit, (edd.) 
J . Poulík , B. Chropový, P raha, s. 311-344.

Třeštík , D. 1988, Mír a dobrý rok. Státní ideologie raného přemyslovského státu mezi křesťanstvím 
a „pohanstvím“, Folia H istorica B ohem ica 12, s. 23-41.

Třeštík , D. 1991, Kdy zanikla Velká Morava? S tudia  M edievalia P ragensia 2, s. 7-27.
Třeštík, D. 1995, Ihe Baptism ofthe Czech Princes in 845 and the Christianizalion ofthe Slavs, 11 is- 

torica 2, s. 7-59.

-  259 -

Materiály pro studium



Christ ian izace  a v zn ik  křesťanské m onarch ie

Třeštík, D. 1997, Počátky Přemyslovců. Vstup Čechůdo dějin (530-935), P raha.

T řeštík, D. 1998a, Großmähren, Pasauunddie Ungamumdasjahr900, Byzantinoslavica 59, 

s. 137-160.

Třeštík, D. 1998b, Svatý Vojtěch a formování střední Evropy, in: Svatý Vojtěch, Čechové 

a Evropa, (edd .) D. T řeštík, J . Žem liěka, P raha, s. 81-108.

T řeštík, D. 1999, Přemyslovec Kristián, A rcheologické rozhledy 51, s. 602-613.

Třeštík, D. 2000a, Der Mönch Chritian, Bruder Boleslavs II., in: W ieczorek, H in z  2000, díl 

1, s. 424-425.
T řeštík, D. 2000b, Die Gründung des Prager und des mährischen Bistums, in: W ieczorek, H inz

2000, díl 1, s. 407-410.
Třeštík, D. 2000c, Von Svatopluk zu Boleslaw Chrobry: Die Entstehung Mitteleuropas aus der Kraß 

des Tatsächlichen und aus einer Idee, in :T h e  N eighbours o f  P oland in the  lOth Century, 

(ed.) P. U rbañczyk , W arszawa, s. 111-145.
Třeštík, D. 2001a, „Eine große Stadt der Slawen namens Prag“. Staaten und Sklaven in Mitteleu

ropa im 10. Jahrhundert, in: Boleslav II . D er tschechische S taat um  das Ja h r  1000, 

(ed.) P. Som m er, P raha (C olloquia m edievalia Pragensia 2), s. 93-138.

Třeštík, D. 2001b, Vznik Velké Moravy. Moravané, ČeehovéastředníEvropavletech781-871, Praha.

Třeštík, D. 2003a, Moravský biskup roku976, in: A d v itam et honorem  prof. Jaroslao Mezník, 

Brno 2003, s. 211-220.

Třeštík, D. 2003b, Mýty kmene Čechů. Tři studie ke „starým pověstem českým“, P raha.
Třeštík, D. 2004, Kzaloženípražského biskupství v letech 968-976: pražská a řezenská tradice, in: 

Vlast a  rodný  kraj v díle historika, (ed .) J . Pánek, Praha, s. 179-196.
Třeštík, D. 2005, Slawische liturgie und Schrifltumim Böhmen des 10. Jahrhunderts. Vorstellungen 

und Wirklichkeit, in: D er heilige P rokop , P raha , s. 205-236.
T řeštík, D., K rzem ieñska, B. 1979, Wirtschaßiche Grundlagen des frühmittelalterlichen Staates 

in Mitteleuropa (Böhmen, Polen, Ungamim 10.-11. Jahrhundert), A cta P oloniae H istorica 

40, s. 5-31.
T řeštík, D., Žem lička J. (edd.) 1998, Svatý Vojtěch: Čechové a Evropa, P raha.

Turek, R. 1981, Libice nad Cidlinou. Monumentální stavby vnitřního hradiska, P raha.

Vajs, J . (Ed.) 1929, Sborník staroslověnských památek o sv. Václavuasv. lidmile, Praha.

Vaněček, V. 1933-1939, Základy právního postavení klášterů a klášterního velkostatku ve starém 

českém státě (12.-15. stol.), Praha.

Vavřínek, V. 1978, TheltitroductionoftheSlavonkLiturgyandtheByzantmeMissionaryPolicy, in: 

Beiträge z u r  byzantin ischen G eschichte im  9.-11. Ja h rh u n d e rt, (ed .) V. Vavřínek, 

P raha, s. 255-281.
Vavřínek, V. 1986, Die historische Bedeutung der byzantinischen Mission in Grossmähren, in: 

G rossm ähren  u n d  die A nfänge d er tschechoslow akischen S taatlichkeit, (edd.) 

J. Poulík, B. C hropový, P raha, s. 245-279.

Vavřínek, V. 2000, Mission in Mähren -  zwischen dem lateinischen Westen und Byzanz, in: W ie

czorek, H in z  2000, díl 1, s. 304-310.

-  260 -

Materiály pro studium



VI. Čechy  a Morava

W achow ski, K . 1992, Kultura karolinska i Slowiaúsczyzna Zachodnia, W rodaw .

W arnke, C h . 1980, Ursachenund Voraussetzungen der Schenkung Rolem an den heiligen Petrus, in: 

E u ro p a  Slavica -  E uropa O rien ta lis . Festschrift f. H . L udat z. 70. G eburtstag , 

(edd .) K .-D. G rothusen, K. Z ernack, Berlin, s. 127-177.

W idukind, ResgestacSaxonicae, (edd.) P. H irsch, H . F. L ohm ann, M G H  SRG, H annover 
1935.

W ieczorek, A., H inz H.-M. (edd.) 2000, Europas Mitte um 1000. Beitriige zur Geschichte, Kunst 
undArchäologie, S tu ttgart.

W olverton, L. 1998, From Duke to King: Transformingthe Iconography ofRulership in the Medieval 
Czech Lands, M ajestas 6, s. 51-77.

W olverton, L. 2001, HasteningToward Prague. Power and Sodety in the Medieval Czech Lands, 
Philadelph ia .

Zem ek, M . 1988-1990, Das Olmützer Domkapitel. Sdne Entstehung und Entwicklung bis 1600, 
A rchiv fü r K irchengeschichte  v o n  B öhm en-M ähren-Schlesien  9, s. 66-86; 10, 
s. 58-88.

Žem lička, J . 1990, Přemysl Otakar I. Panovník, stát a česká společnost na prahu vrcholnéhofeuda
lismu, P raha.

Žem lička, J. 1991, „Politický kalendář“přemyslovských Čech, Č eský časopis historický 89, 
s. 31-47.

Žem lička, J . 1992, „Moravané“ v časném středověku, Český časopis historický 90, s. 17-32.

Žem lička, J .  1993a, „Omneš Bohémi“: Od svatováclavské čeledi ke středověkéšlechtě, M edievalia 
H isto rica  Bohem ica 3, s. 111-133.

Žem lička, J .  1993b, Teducem, teiudicem, terectorem. Sněmovní shromáždění v časně středověkých 
Čechách -  kontinuita a diskontinuita?, Č eský časopis historický 91, s. 369-384.

Žem lička, J . 1997, Čechy v doběknížed(1034-1198), Praha.

Žem lička, J . 2001, „Dedmae triům provinriarum “pro klášter v Břevnově (K hmotnému zajištění nej
starších ktáštemíchfundaá v Čechách), in: Ludzie, Košciól, W ierzenia. S tudia z dziejów 
k u ltu ry  i spoeczeňstw a E uropy  Srodkow ej, W arszawa, s. 125-133.

Žem lička, J . 2002, Počátky Čech královských 1198-1253. Proměna státu a společnosti, Praha.

Žem lička, J . 2003a, České 13. století: „privatizacestátu“, č e sk ý  časopis historický 101, 
s. 509-541.

Žem lička, J. 2003b, Němá, německé právo a transformační změny 13. století, A rchacologia h is
torica 28, s. 33-46.

ŽitijeKonstantina, (ed.) R. Večerka, M M F H  II, s. 57-115.

litijeMefodija, (ed .) R. Večerka, M M F H  II, s. 134-163.

-261  -

Materiály pro studium



VII .  P O L S K O

Przemyslaw Urbanczyk, Stanislaw Rosik

1. P Ř E D  K Ř E SŤ A N S TV ÍM :  N Á B O Ž E N S T V Í  A MO C

Polský raný  stá t se v narativníeh záznam ech objevuje v sedm ém  dese
tiletí 10. století za vlády knížete M ěška I. (před rokem  965-992), který 
vstoupil na středoevropskou geopolitickou scénu v roce 966 svým roz
hodnu tím  p řijm ou t křesťanství. Jm én a  „Poláci“ (Poláni, Polení, Polonii) 
a „Polsko“ (terra Polanorum, Polenia, Polonia) se v písem ných pram enech 
objevují p řib ližně deset let po  je h o  sm rti.1 Pro 10. století je  p roto  lépe 
užívat p o jm u  „piastovský s tá t“ než „Polsko“, ačkoli i ten to  vžitý pojem  
je pouze záležitostí zvyku, neboť první zmínka o zakladateli dynastie Pi- 
astovi pochází až z d ruhé dekády 12. století.

N ejstarší zm ínku o Měškově stá tu  nacházím e ve zprávě židovského 
kupce Ib rah im a ibn Jakuba z Tortosy, který v roce 965 podn ik l cestu ze 
Španělska do  M agdeburku a Prahy, během  níž sbíral inform ace. Měška 
nazval „králem  severu“ a tvrdil, že je h o  stát byl největší na územ í Slo
vanů. Ib rah im  se zaměřil na M ěškovu vojenskou m oc a na p řírodní b o 
hatství jeh o  země. Kolem roku 973 nazval W idukind z C orvey Měška 
rex Misica/Misaca.2 Později však D ětm ar a Gallus A nonym us považují 
Měška pouze za knížete (dux). J e  zřejm é, že pro W iduk inda znam enal 
titul „král“ suverénního vládce zvoleného jeho vlastním  lidem  podle sta
rých m ístních tradic. Půl století p o  W idukindovi již  D ětm ar jasně roz
lišuje m ezi „knížaty“ a pom azaným i „králi“, jejichž korunovaci p o 
tvrdili císař a p ap ež .3

Základem  W idukindovy interpretace byla slovanská realita podle sa- 
xonica interpraetatio: použitím  titu lu  rex naznačuje, že M ěšek měl moc 
nad všemi zdejším i národy. D ůležitá je  p roto  o tázka, ja k  polský stát 
vznikl: Vyvinul se evolucí ze starších institucí, nebo se objevil v rozporu 
s dřívějšími m ocenským i struk turam i? V současnosti se větší oblibě 
těší d ruhá  z těch to  hypotéz. N ěkteří au toři dokonce zpochybňují exis
tenci „Polanie“, je jíž územ í bylo dříve považováno za ko lébku Polska.4 
Takováto in terpretace nabízí vysvětlení nepřítom nosti toho to  údaj
ného p řed -po lského  „km ene“ v soudobých  p ísem ných pram enech, 
které bylo p řed tím  obtížné.5
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V II.  Polsko

Počátky hlavních středisek piastovské dom ény ve Velkopolsku, n a 
přík lad  H edč (Giecz), H nězdno , Lednický ostrov (O strów  Lednicki) 
a Poznaň , se datují do  po loviny 10. století, tedy do doby panování 
p rvn ího  historického vladaře, M éška I. N edávné archeologické vý
zkum y a přehodnocení dřívějších studií však ukázaly, že kořeny H edče 
a Lednického ostrova sahají až do  9. století.6 To m ůže naznačovat kon 
tinu itu  procesu budování politické dom inance Piastovců, který začal 
v je jich  dom ovině již p řed  M ěškem  a odkud  dynastie vytrvale rozšiřo
vala svou m oc nad stále větším územím. N a převratné změny způsobené 
centralizující mocí m ůže ukazovat d iskontinuita m noha  m ístních m o
cenských center ve Velkopolsku, kde byla během  piastovské expanze 
v 10. století zničena tém ěř všechna hradiště z h líny  a dřeva.7 N ejstarší 
a široce d iskutovaná zpráva o m onarchické struk tu ře je  obsažena v le
gendách  o sv. M etodějovi, kde se říká, že M oravané někdy koncem  9. 
století násilně pokřtili „m ocného knížete na W isle“. Tato drobná p ra 
m enná zm ínka vedla ke vzniku teorií, jejichž cílem bylo rekonstruovat 
údajný stát Vislanů (Vislane), které zmiňuje G eograf Bavorský v polovině 
9. století. Ve skutečnosti nedokážem e říci, jak o u  skutečnou mocí ta 
jem ný „kníže na Wisle“ vládl a zda v jihozápadní části M alopolska exis
tovalo již  tak záhy nějaké knížectví.

G eografická blízkost M alopolska a M oravy m ohla m ít za následek 
brzký vývoj m ístních m ocenských center.8 Tuto hypotézu  podporu je
i skutečnost, že místní vládci budovali již na konci 8. století hrad iště .9 
Fakt, že p o  následné expanzi piastovského státu do M alopolska nedošlo 
ke zničení těchto lokálních politicko-vojenských středisek ve form ě 
hradišť, m ůže naznačovat, že připo jen í této oblasti m ělo spíše form u 
spojenectví než dobytí. To m ůže být i příčinou, p roč byla tato část p i
astovského státu  nazvána „M alopolsko“. Její dů ležitost dále potvrzuje 
to, že se K rakov při obnově polského státu po krizi ve 30. letech 11. sto
letí stal královským sídlem. N a začátku 12. století vyjmenoval G allus 
A nonym us v jižním  Polsku tři sedes regni principales: Krakov, Vratislav 
a S andom ěř.10 V některých z těchto  středisek se p o stu p n ě  vyvinula 
vlastní tradice spojená s údajným  eponym ickým  zakladatelem : Krak 
v K rakově a Sudomirv Sandom ěři.

N ejstarší tradice polských origines je  však spojena s H nězdnem  a Vel- 
kopolskem . Sem Gallus A nonym us umístil M ěškovy předchůdce: Po- 
piela, P iasta (syna Chošciskova), Siemowita, Lestka a Siemomysla. Ve 
své kronice sepsané ve druhém  desetiletí 12. století vypráví p říběh p ro 
stého roln íka Piasta, k terý  založil dynastii, když převzal politickou 
moc p o  předchozím  „knížeti“ jm énem  Popiel." D iskuse o hodnověrnosti
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tohoto p říb ěh u  trvají již tém ěř dvě stě let. Někteří h istorici považují se
znam  pěti p ředchůdců  M ěška I. za historický fakt, zatím co jin í přijali 
jako skutečné osoby pouze Siem owita, Lestka a Siemom ysla, avšak Pi- 
asta, jeh o  otce Chošciska a Popiela považují za bájné postavy. V první 
polovině 20. století převládala tendence považovat za vymyšlený celý 
seznam, p ro tože  žádné z uvedených jm en  nebylo nezávisle potvrzeno 
v dřívějších či soudobých pram enech. Podle in terpretace založené na 
strukturální a funkční analýze je  p říběh  literární realizací univerzálního 
indoevropského schém atu bájných počátků, třebaže pravděpodobně 
založenou na m ístní tradici.12

Ať už byla pravda jakákoli, plnili předchůdci M ěška I. v lidové tradici 
funkci zak ladatelů  státu a společnosti. Přes jejich pohanstv í je  jako 
kladné hrd iny  přijím ali středověcí kronikáři, kteří se snažili legendární 
prapředky dynastie Piastovců začlenit do  příběhu  polského praeparatio 
evangelica.'3 Asi o devadesát let později vnesl mistr Vincent do tohoto pří
běhu m otivy z Bible a z antického Řecka a Říma a rovněž „historičtější“ 
postavy, a p roh loubil tak časovou perspektivu počátků  dynastie. Před 
vládou Popiela vyjmenovává jeho  předchůdce jm énem  K rakus/Grakhus, 
W anda, Lestek I., Lestek II. a Lestek III . Tento bájný p říběh  kom bino
val prvky m alopolské tradice s Gallovým vyprávěním ve snaze zdůraznit 
ústřední ú lohu  Krakova a M alopolska coby kolébky celého Polska.

M istr V incent měl na pozdější středověkou tradici o počátcích  Pol
ska m nohem  větší vliv než G allus A nonym us. V následných variantách 
příběhu do  něj byly přidávány stále nové motivy, často inspirované geo- 
politickou situací. Podle Jacka Banaszkiewicze ukazuje srovnávací stu
die slovanských a indoevropských analogií, že p říb ěh  m istra Vincenta 
obsahuje základní prvky m ýtů o založení společnosti cum legeet rege.'* 
U niverzální rám ec těchto p říb ěh ů  zahrnuje sym bolické interpretační 
struktury, v nichž byla knížecí či královská m oc spojována se svátou h o 
rou či kopcem  v bájném  středu  světa. Tradice vycházející z příběhu 
m istra V incenta tak umisťuje rané knížecí m ocenské centrum , Krakov, 
na vrch W awel. Tato pozo ru h o d n á  skála se pro svou strategickou p o 
lohu nad  řekou Vislou zdá být ideáln ím  místem pro  um ístění pevnosti 
střežící p řileh lou  rovinu. Z důrazněna byla i m ytická důležitost Wa- 
w elu.15 Celé generace h istoriků přijím aly jako fakt, že W awel byl jistě 
sídlem nějaké předpiastovské dynastie či přinejm enším  zástupce m o
ravských nebo  českých knížat. D ůkladná analýza všech dostupných ar
cheologických dokladů však tu to  hypotézu zjevně pop írá . I přes je d 
notlivé nálezy starších p ředm ětů16 neexistují žádné hm otné doklady 
toho, že by  zde bylo p řed  koncem  10. století vybudováno  hradiště.17

-  264 -

Materiály pro studium



V II.  Polsko

R ozvinula se i další tradice, podle níž obsahují velkolepé vyvýšeniny, 
které jso u  v Krakově dodnes viditelné, hroby starší m alopolské knížecí 
dynastie, konkrétně knížete K raka a kněžny W andy. Bylo předloženo 
m noho m ožných vysvětlení funkce těchto k o p ců .18 Vztyěování m ohyl 
m ohlo být důkazem  vzniku elit, které používaly tradiční, avšak rad i
kálně zvětšené topografické symboly, aby ukázaly své dom inantní p o s
tavení. Snad se jednalo o první doklad procesů hierarchizace, které mezi 
Slovany žijícími na sever o d  K arpat započaly p o té , co Karel Veliký p o 
razil je jich  avarské v ládce.19 Zastánci myšlenky, že proces form ování 
s tá tu  začal v M alopo lsku , považu jí tyto m o n u m en tá ln í vrchy za 
„znám ku fungování dynastického rodu spojeného s Krakovem “.20 Bě
hem  19. století si i další p o d o b n é  pam ětihodnosti vytrvale nacházely 
cestu do  m ístních legend a do  více či méně vědecké literatury. Skupiny 
velkých kopců, které jsou  považovány za pohřební mohyly, soustředěné 
v jihovýchodn í části Polska, byly považovány za charakteristické p ro  
tento  kraj.21

N a konci 20. století doznala  m apa těchto m onum entáln ích  vyvýše- 
nin určitých zm ěn. U kázalo  se, že údajná p o h řeb n í m ohyla pob líž  
S andom ěře zvaná Salvě R egina je  p řírodního  postg laciáln ího původu. 
P řírodn í form ací je  i vrch zvaný K opiec T atarski/P rzem ysla u Pře- 
myšle. V H nězdně však bylo hrad iště  na Lechově vrchu (G óra Lecha) 
vystavěno v 10. století na starší kam enné vyvýšenině obklopené „ritu
álním i“ žárovišti, která jsou  interpretována jako  prvky regionálního p o 
hanského kultovního centra. Analogicky k posvátné hoře Říp, k terá 
označovala symbolický střed  Č ech, připisuje Zofia K urnatow ska p o 
d o b n o u  funkci Lechově v rchu .22 Starobylá sym bolická m oc toho to  
údajného  starého pohanského  centra měla vysvětlovat, proč získalo 
H nězdno  takový význam  v počátcích  piastovského státu , kdy bylo síd 
lem arcibiskupství a korunovačním  místem.

P ísem né pram eny poskytují o pohanských ku ltech  jen  skrovné in 
formace. V raných kronikách se nachází jen  nem noho  pohanských m o
tivů. To m ůže buď znam enat, že m ístní předkřesťanské tradice byly cír
kví rych le a efektivně po tlačeny , nebo  že je  ve velkém  rozsahu  
„filtrovali“ kronikáři z řad  kněží. Pokusy o identifikaci jinak  neznám ých 
kultovních míst pom ocí toponym  přinesly spíše zklam ání než úspěchy.23 
N ejstarší popis pohanských božstev  obsahuje kronika Ja n a  D lugosze 
z 15. století. Ten sestavil předkřesťanský polský p an teo n  patrně tím , že 
zto tožnil lidové tradice s klasickými bohy, napřík lad  Jessu (Jeszu) s Jo- 
vem či N yju s Plutém . I později se m noho au torů  snažilo vytvořit před- 
polský slovanský panteon  pom ocí interpraetatio Romana. Tyto pokusy
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byly založeny na předpokladu , že předkové Poláků byli jedn ím  náro
dem, jenž měl jednotný  systém víry a kultu. Diskuse o tradiční duchovní 
kultuře S lovanů stále obsahuje argum enty  odkazující se na „polskou 
m ytologii“ nebo , častěji, na „náboženství S lovanů“. Ve skutečnosti by
chom  však, analogicky k situaci v Polabí, která je  do b ře  popsána v p í
semných pram enech, měli očekávat, že v předkřesťanském obdob í exis
tovalo m nožstv í lokálně uctívaných  pohanských  k u ltů  a věr.24 Pro 
strukturu všech slovanských věr a rituálů  lze ale vybudovat organizační 
rámec pom ocí srovnávacích stud ií za použití p ram enů  z různých slo
vanských územ í.25 Je  rovněž dů ležité  m ít na pam ěti, že existovaly kon
takty mezi některým i částmi tehdejších polských zem í a neslovanskými 
kulturam i, napřík lad  ve Skandinávii či Prusku.

K ontroverzní zůstává o tázka rozvoje slovanské duchovn í a sym bo
lické kultury. Tvrzení, že neexistence pozdějších slovanských výrazů pro 
„boha“ (bog) a „bohyni“ (bogyni) v protoslovanském  slovníku dokazuje, 
že chyběla i sam otná idea takových bytostí,26 je  nepřesvědčivé. První p o 
pis slovanských věr a kultu, který  sepsal v 6. století P rokopios z Kaisa- 
reie, explicitně zm iňuje h lavního b oha  (jr|ç  acrrpcmriç 6r||JL0upY0ç) 
a další božstva (aX\a  on ra  Soapovia).27 Tvrzení, že došlo k revoluci 
v systému víry Slovanů ve srovnání s protoslovanským  obdobím , je  
proto neudržitelné. Podle lingvistů  neobsahovala nejstarší slovanská 
slovní zásoba pojm y pro svatyně, sochy či kněží, což naznačuje, že Pro- 
toslované takové form y n áboženských  projevů n ez n a li.28 V tom to  
ohledu však d osu d  nebylo vyřčeno poslední slovo, neboť Slované měli 
určité spo lečné pojm y pro  ku ltovn í objekty {modla, balvan, slup) a pro  
uctívaná m ísta {contina, kqána).29 N ěkteré z těchto po jm ů však měly
i každodenní význam: kqána napřík lad  znam enala také „dom ácnost“. 
Z neexistence výhradní sakrální term inologie proto nelze vyvozovat ne
existenci kultovních objektů a budov  mezi ranými Slovany -  nebyly 
pouze jasně odděleny od každodenního života. „Měli bychom  tedy roz
lišovat pohanské svatyně ve světě ,přírody1 a svatyně ve světě ,kultury1. 
První z nich byly spojeny (ať už skutečně, nebo symbolicky) s oblastí anae- 
cumene.“30 D ruhé pak byly integrální součástí prostoru ovládaného lidmi. 
Tam se nacházely svatyně ve form ě budov, zatímco ve světě přírody exis
tovaly posvátné háje, prameny, hory a kameny, tedy místa, kde byl kult 
soustředěn kolem určitých přírodních prvků. Taková místa lze jen  stěží vy
sledovat archeologickým výzkumem, známe však paralely z oblasti Polabí.

Tváří v tvář těm to problém ům  se pozornost h isto riků  i archeologů 
dlouho zam ěřovala na několik hor, jež  se pyšní kom plikovaným  systé
mem ochranných  valů vystavěných z kam ene nasucho, které jsou  pro
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Z ob tenberg), která zaujím á význačné m ísto ve slezské krajině. D ětm ar 
uvádí, že v pohanských časech cum execranda gentilitas ibi [ve Slezsku] ve- 
neraretur, přičem ž uctívána byla přím o hora Šl^ža, a to  pro  své vlastnosti 
a velikost.32 Sltjža se p ro to  zdála být symbolickým středem  pagus Silensis 
(územ í rodu  Slezanů-Silensi), který od ní před  dávným  časem přejal své 
jm éno. D ětm arovo vyprávění sloužilo za základ hypotézy, týkající se 
údajné slovanské svatyně na vrcholku hory Šl^ža,33 přestože kronikář 
sám o ní nic neuvádí. D efinitivní odpověď neposkytl ani archeologický 
p rů zk u m ,34 protože celý vrchol hory byl několikrát zarovnán a došlo 
k pom íchán í všech nálezů (pocházejících od  p o zd n í doby bronzové až 
p o  středověk).35 R ozhodným  způsobem  nebyla dosu d  určena ani chro
nologie slavných kam enných soch znám ých p o d  názvy „M edvěd“, „sv. 
P etr/D ívka s rybou“ a „H o u b a“. O  těch se někdy uvádí, že jsou  kelt
ského původu. Naděje na identifikaci kultovního m ísta podpořil v roce 
1993 nález m aličkého „h rad iště“ postaveného na východním  svahu 
hory  v 9. století. Toto m ísto, vybudované na um ěle vytvořené rovině 
s rovněž um ělým  jezírkem , bez jakýchkoli stop trvalého osídlení, lze in
te rp retovat jako  pohanské kultovní m ísto.36

Podobně jako Šl^ža je  za ústřední kultovní m ísto svého regionu p o 
važován i ty s iec  (též ty s a  G óra) v pohoří Svatého kříže. Jeho  náhorn í 
p lošina je  obklopena m asivním i kam enným i valy.37 Analogii s ho rou  
Šl^ža dále posilují dvě kam enné sochy um ístěné na východním  úpatí 
hory. Zastánci této m yšlenky38 podporu jí svá tvrzení odkazem  na vy
právění ze 16. století,39 k teré se však ukázalo zcela nevěrohodným .40 Ani 
archeologické výzkum y zde neprokázaly žádné pozůstatky, které by 
bylo m ožno spojovat s pohanským i kultovním i aktivitami. Neexistence 
dom ů a nálezy pouze velmi m alého množství keram iky však ukazují na 
atypickou funkci tohoto  „hrad iště“,41 které se používalo  až do 11. či 12. 
století.

V poslední době se objevuje tendence považovat nejstarší slovanská 
hrad iště  za místa, která spíše než vojenské nebo  sídelní funkce plnila 
ú lohu  symbolických či náboženských center m ístních kom unit, k teré je  
obklopovaly.42 Tři rané přík lady (Szeligi, H ački a Zimné) ve východním  
Polsku jsou  pom ocí velmi podobných  objektů v Bělorusku datovány do
7. století. Jed n á  se vesměs o m alá hradiště s nádvořím  obehnaným  p o 
m ěrně slabými valy, bez dokladů trvalého osídlení. Přidáme-li k tom u p ří
tom nost zahraničních im portů a nahodile rozmístěných lidských kostí, lze 
rozvíjet hypotézu interpretující tato místa jako lokální mocenská centra, 
k terá h ledala posilu v náboženských rituálech.43 Podobný, ač m nohem
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pozdější p řípad  byl nedávno identifikován v lokalitě G ostyň ve Slezsku. 
O věření výsledků nedávného archeologického výzkum u na vrchu zva
ném Kowalowa G óra (německy Schm iedeberg) rovněž odhalilo  malé 
„hradiště“ s pom ěrně slabým obranným  systémem (mělký příkop) a bez 
jednoznačných vrstev osídlení. Zahrnovalo však několik velkých jam  ob
sahujících ohořelé, neúplné či částečně zničené lidské kostry. Takové ná
lezy m ohou ukazovat na lokální kultovní místo, k teré zde existovalo na 
přelom u 9. a 10. století.44

Na sam ém  počátku  11. století zm iňuje D ětm ar45 svatyně s idoly (Jana 
idolorum) v Pom ořansku, které se tehdy nacházelo p o d  vládou Boleslava 
C hrabrého . D alší inform ace se týkají počátku  12. století, kdy se biskup 
O ta  z B am berku setkal se svatyněm i ve Štětině, z nichž jed n a  obsaho
vala sochu pohanského  božstva Triglava,46 a se svátým  m ístem  pod  ši
rým nebem  ve W olinu.47 Vezmeme-li však v úvahu m ožnost dynam ic
kého vývoje slovanského náboženství v 11. a 12. století a kontakty mezi 
Polabany a Pomořany, zdá se rozum né zabývat se těm ito inform acemi 
v kontex tu  pohanstv í Polabanů.

Nejspolehlivěji identifikovaná pohanská kultovní budova, pozůstatky 
dřevěné „svatyně“ značně podobné svatyním známým z polabské oblasti 
(například v lokalitách Arkona a Gross Raden), byla objevena ve Vrati
slavi.48 O bdélníková stavba o rozm ěrech 9 * 4-4,5 m  byla postavena na 
ploše vzniklé odstraněním  hradeb  královského h radu , zničeného prav
děpodobně za pohanského povstání v roce 1032. M ožné místní kul
tovní centrum  staršího data bylo nedávno objeveno na hradě Kaldus v se
verní části středního Polska. Zde byla p o d  základy nedokončené baziliky 
z 11. století nalezena hrom ada kam enů obsahující m nožství zvířecích 
kostí, navršená poblíž vodního zdroje.49 Podobné kultovní centrum  se 
m ožná nacházelo na vrchu G óra Lecha ve velkopolském H nězdně, před
tím než zde byl na konci 10. století vystavěn hrad.

Přestože je n  nem noho nálezů m ůžem e přijm out jak o  hm otné do 
klady každodenn ích  pohanských praktik , jsou  některé z objevů z teh
dejších sídlišť přesvědčivé. Ve W olinu na pobřeží B altského m oře byla 
nalezena m alá dřevěná soška m užské postavy se čtyřm i tvářemi, p o 
cházející z 9. nebo  10. století. Lze ji  identifikovat jak o  slovanské bo ž
stvo Svantovíta, který je  z písem ných pram enů znám  jak o  hlavní bůh  
ostrova R u jan a  (R ugia) ve 12. sto le tí.50 Tento m alý šwiatowid5' není je 
diným  znám ým  „kapesním “ idolem . Z podobněn í s několika tvářem i 
či hlavam i se zdají být typická p ro  ob last u B altského a Severního 
m oře. V P olab í a Pom ořansku 12. sto letí byl polykefalism us typickým 
atribu tem  hlavních  bohů. Jed n a lo  se patrně  o důsledek  vývoje pozdně
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slovanského náboženství.52 Za indikace pohanských  praktik  byly p o 
važovány i určité zvířecí kosti nalezené v neobvyklém  kontextu. O b 
vykle se je d n á  o lebky a čelisti velkých dom ácích zvířat (koní, dobytka, 
vepřů), uložené do základů dom ů. Na hradišti Splawie ve Velkopolsku 
z počá tku  10. století byly nedávno odkryty doklady apotropaických m a
gických praktik. Soubor čelistí a koňská lebka zde byly patrně zavěšeny 
na vnější stěně obranného  valu .53

V ětšího pokroku bylo dosaženo  ve studiu  pohanských  poh řebn ích  
zvyklostí. D ětm ar po tv rzu je , že p řed  M ěškovým  křtem  bývali m rtví 
zpopelňován i.54 Týž k ron ikář hovoří o stínání vdov p o  pohřebním  o b 
řadu  je jich  m anželů. Je d n á  se však o topoi spo jené s údajnou neobvy
klou věrností slovanských žen. Takový názo r vyjádřil i sv. Bonifác 
(W infryth) v kontextu  sebevražd slovanských vdov.55 Ve 12. století za
kázal O ta  z Bamberku Pom ořanům  pohřbívat lidi v polích a lesích a klást 
na h roby  větve.56

T řebaže jsou  písem né p ram eny vzácné, nem ají archeologové potíže 
s rozpoznáním  předkřesťanských pohřebních zvyklostí v zemích, které 
patří k  dnešním u Polsku. I přes regionální rozdíly zde totiž existoval p o 
m ěrné uniform ní poh řebn í rituál. Ten měl p o d o b u  malých m ohyl, ve 
kterých byly rozličnými způsoby pohřbívány spálené kosti.57 Existují
i mohyly, které neobsahují žádné kosti nebo pouze několik spálených 
kostí rozprostřených v nejvyšší vrstvě. Jedná  se o tzv. pohřby  „na m o
hyle“, k teré potvrzují i středověké písem né p ram eny týkající se jiných  
oblastí.58 Jižní hranice oblasti malých mohyl s žárovými pohřby vede p o 
dél K arpat, Jeseníků, O rlických  hor a K rkonoš; to to  rozhraní bylo 
zřejm ě během  9. a 10. století pom ěrně stabiln í.59 J in ý  typ h robů  cha
rakteristických pro  západn í Slovany byl identifikován v N ěm ecku.60 
Tyto hroby, nazývané p o h řb y  typu Alt K abelích, se skládaly z velkých 
obdélníkových jam , k teré připom ínaly  typická slovanská zah loubená 
obydlí. P odobné prvky byly objeveny při archeologických výzkum ech 
v jihozápadn ím  Polsku.61

2. KONTAKTY

S oudobé dějepisectví nám  o křesťanských vlivech v obdob í před  k řtem  
M ěška I. v roce 966 neposkytuje m noho věrohodných informací. K rátká 
zpráva obsažená v Životě sv. Metoděje týkající se „knížete na W isle“, který 
údajně přijal křesťanství na konci 9. století, dala vzniknout dom něnkám , 
že slovanská liturgie m ohla být do  oblasti jižn ího  Polska uvedena již
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v p rů b ěh u  tohoto  století.62 N ejradikálnější verze to h o to  směru myšlení 
vedla dokonce k dohadu , že v Krakově m ohla bý t zřízena diecéze cy
rilom etodějské církve. In form ace G alia A nonym a o tom , že Polsko 
mělo v d obě  Boleslava C hrab rého  dva arcibiskupy, byla in terpreto
vána ja k o  důkaz existence latinského arcibiskupství v H nězdně a slo
vanského v Krakově. Tato dualita  dokonce sloužila i jako  vysvětlení 
konfliktu m ezi králem Boleslavem II. Smělým a krakovským  biskupem  
Stanislavem  v roce 1079.

Ve sku tečnosti však nejsou  takovéto  speku lace založeny na žá
dných písem ných pram enech, stejně jako  neexistují doklady pro to , že 
by M alopolsko  patřilo  k velkom oravském u s tá tu .63 J in é  spekulace se 
týkají údajné irské misie do  Polska. Jsou  založeny převážně na příběhu  
G alia A nonym a o dvou po u tn íc ích , kteří navštívili P iastův d ů m .64 
D alší a rg u m en ty  se o d k azu jí na etym ologickou  in te rp re tac i jm en  
kněží, znám ých z p ram enů  10. a 11. století. D nes ukazuje na spojení 
s Irskem  pouze jm éno A arona, krakovského b iskupa z doby vlády kní
žete K azim íra a p rvn ího  bened ik tinského  o pata  k láštera v Týnci (Ty- 
n iec).65

A rcheologům  se doposud nepodařilo  nalézt nepochybné hm otné do 
klady pron ikán í křesťanské ideologie do Polska p řed  vládou M ěška 
I. V souladu  s tím, jak  h istorici interpretovali vyprávění o „knížeti na 
W isle“, se archeologové pokoušeli nalézt hm otné důkazy rané chris
tianizace M alopolska, avšak bez úspěchu. Žádné křesťanské kultovní 
objekty nelze bezpečně datovat do  doby před rokem  966.66 Poukázat lze 
pouze na velmi nepřím é důsledky obchodu, který do  polských zemí p ři
nesl několik typů západoevropských mincí s křesťanskými symboly. D e
batu znovu rozvířil objev dvou široce diskutovaných úlom ků keramických 
„destiček“ s nejasnými nápisy na hradišti Podebiocie z poloviny 9. století 
v M azovsku, v severní části s tředního  Polska. N ěkteří badatelé, n ap ří
klad T adeusz Wasilewski, četli ty to  nápisy jako  řeckou zkratku slov Ie- 
sos ChrestosNika, zatím co jin í, napřík lad  Edw ard Tryjarski, v nich viděli 
runovou abecedu, kterou používali kočovní Pečeněhové. Objevitel des
tiček i přes početné nám itky67 tvrdí, že je  vyrobili křesťané, kteří v o b 
lasti žili za časů údajné velkom oravské misie.68

D alší po le pro  studium  m ožných křesťanských vlivů nabízejí p o 
hřebn í zvyklosti. K onkrétně byla předm ětem  diskuse interpretace za
vádění p oh řb ů  do země. Tradičně byla přítom nost kostrových hrobů vy
k ládána ja k o  důsledek christianizace,69 což vedlo k závěru, že všechny 
p o h řb y  do  zem ě v Polsku je  třeba ex dejinitione d atovat do  období p o  ofi
ciálním  přijetí víry v roce 966. A lternativní vysvětlení předložil Jerzy
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Gqssowski, který na rané poh řby  do země pohlíž í jako  na důsledek k u l
tu rn ího  vlivu karolínského světa70 a p ředpok ládá, že p řechod  k  p o 
hřb ívání nespálených těl m ohl být součástí obecného  trendu p o zo ro 
vaného v rozsáhlých částech Evropy. D osud se však nepodařilo  žádné 
polské poh řby  do zem ě bezpečně datovat p řed  polovinu 10. století. 
M ezi vzácné výjimky p a tří pohřeb iště  v Přem ýšlí, kde bylo v p rvní p o 
lovině 10. století p o h řb en o  několik m aďarských kočovníků, iden tifi
kovaných podle jejich p o h řeb n í výbavy.71 Pro pohřeb iště  s poh řb y  do 
země objevená ve městě Niem cza takový přím ý doklad  postrádám e, his
torické důkazy však vedou k výkladu, že se p a trn ě  jednalo  o pohřeb iště  
českého p ů vodu .72 V polských zemích tedy nebyla před  M ěškovým 
rozhodnu tím  oženit se s českou princeznou D oubravkou  (D obravou) 
v roce 965 věrohodně zaznam enána žádná m isionářská činnost. v 

R ané kontakty s ostatn ím i m onoteistickým i náboženstvím i byly n e 
pravidelné. V 10. století vedla jedna z transevropských obchodních cest 
z ibcrského regionu A l-Andalus přes Francii, Něm ecko a P rahu  do 
K rakova a od tu d  dále do  Kyjeva a ke K aspickém u moři. Jed en  z ži
dovských kupců, kteří p o  ní cestovali, Ibrahim  ibn Jakub  z Tortosy, zm i
ňuje v roce 965 K rakov (Cracoa) jako jedno  z největších českých m ěst.73 
Je h o  p říběh , obsažený v AI Bakriho práci „al-M asalik wa-al-M amalik“ 
(sepsané před  rokem 1074), lze považovat za nepřím ý doklad toho, že 
K rakov a jihovýchodní Polsko byly v raném  o b d o b í navštěvovány ži
dovským i obchodníky s otroky. N aproti tom u tvrzení, že se v Polsku již 
v o b d o b í před  11. stoletím  trvale usazovaly židovské skupiny,74 nelze 
p o d p o řit žádným i věrohodným i důkazy. Je  třeba zm ínit rovněž ne
přím ý kontakt s m uslim skou civilizací prostřednictvím  přílivu d irham ů 
do  polských zemí během  9. a 10. století. N elze však určit, v jakém  roz
sahu m ohli zcela od lišnou  sym boliku na těch to  m incích chápat obyva
telé střední Evropy. A stejně tak nevíme, zda Polsko navštěvovali m us
lim ští kupci.

3. C H R I S T I A N I Z A C E

C hristianizace zemí ležících m ezi Baltským m ořem  na severu a pásem  
pohoří na jihu  je  obvykle prezentována jako celkem bezproblém ový p ře
chod , který  efektivním způsobem  uskutečnil M ěšek I. po  svém roz
h o d n u tí p řijm out křesťanství v roce 966. Tento  obraz dále posílily p o 
litické úspěchyjeho syna, Boleslava C hrabrého (992-1025), jenž o 34 let 
později založil nezávislé arcibiskupství a v roce 1025 byl pom azán  na
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krále. N avzdory  pohanské reakci ve 30. letech 11. století a krizi centra
lizované m onarchie, která ji následovala, považovali badatelé křesťan
ský charak ter země za nesporný. Spolupráce m ezi politickou a církevní 
mocí se i přes občasná o bdob í napě tí zdála pom ěrně bezproblém ová. 
Za zřejm ou byla považována i nezpochybnitelnost řím sko-latinské ori
entace po lského  křesťanství.

Tento pom ěrně uniform ní p o h led  se však zform oval nikoli díky ja s
ným dok ladům  z nejrůznějších pram enů, ale n aopak  jako  důsledek 
nedostatku  písemných m ateriálů. Tém ěř naprostá nouze o spolehlivé in
form ace oh ledně situace v o b d o b í p řed  rokem 966 a zam ěření pozděj
ších p ram enů  na skutky v ládnoucí dynastie vedly k obrazu  náhlého 
úspěchu  křesťanství a je h o  následného  stab iln ího  pokračování. Ke 
zm ěně náh ledu  vedlo velké m nožství archeologických objevů, jež p o 
skytly inform ace o obdobích  a územ ích, která nejsou v písem ných p ra
m enech pokry ta. Jak  tom u ale často bývá, větší m nožstv í údajů  nutně 
nevede k vyjasnění celkového obrazu . Stále existují aspekty, jim ž je  těž
ké porozum ět, a otázky, na něž je  nesnadné najít odpověď.

Je  nanejvýš p ravděpodobné, že první historický panovník  Polska, 
Měšek I., byl pokřtěn  v roce 966. Ani toto obecně p řijím ané datum  však 
není p ro sto  pochybností: D ětm ar si nebyl jis t, zda česká princezna 
D oubravka strávila p řed  tím , než M ěšek přijal víru, v Polsku jeden  rok 
nebo tři.75 V nejstarších písem ných pram enech je  ten to  čin prezentován 
jako rozhodující okam žik vedoucí ke christianizaci celé země, přičemž 
literární konvence jeho  zobrazení jeh o  význam  je š tě  zdůrazňuje. Bis
kup D ětm ar z M erseburku vykresluje idylickou vizi konverze M ěška 
I. a je h o  lid u  za pom oci m etafory  o lidu  jako  je d n o m  těle s panovní
kem coby  je h o  hlavou.76 T ém ěř o století později líčí G allus A nonym us 
legendu o tom , jak  M ěšek zázračně vyléčil d ítě  ze slepoty, jako  p ro 
rocké znam ení jeho  osvícení Polska, které p řed tím  bylo slepé ve svém 
pohanstv í.77

Aby dosáhl svého cíle -  vybudovat mocnost, k terá by  se rovnala jeho 
sousedům  -  uzavřel M ěšek dynastické spojenectví s českým knížetem  
Boleslavem I. a oženil se s p rinceznou  D oubravkou. Ta pod le  D ětm ara 
přišla do  pohanské země a až později „sladkými sliby“ přim ěla svého 
m anžela k přijetí křesťanství. K ronikář zm iňuje některé lidi, kteří ji o d 
suzovali za kontroverzní chování, například po jídán í m asa během  p o 
stů, on  sám však zdůrazňuje D oubravčinu zbožnou motivaci a pozitivní 
výsledek je jího  snažení. Tém ěř o století později vykresluje D oubravčin 
idealizovaný obraz Gallus A nonym us a ujišťuje čtenáře, že s Měškem 
nesdílela lože, dokud se nestal křesťanem. V téže d obě  však D oubravku

- 2 7 2 -

Materiály pro studium



VII.  Polsko

pop isu je  zcela jinak  český kronikář Kosmas: p o d le  něj to byla h loupá  
žena, k terá i přes svůj značný věk měla na své svatbě ve vlasech p a n e n 
ský věnec. D oubravčin p řích o d  na M ěškův dvů r a jeh o  křest zaznam e
naly i polské letopisy, napřík lad  Rocznik dawny (Staréletopisy) a Rocznik ka
pituly krakowskiej (Letopisy krakovskékapituly).™ Ty byly sepsány ve 12., resp. 
ve 13. století, historici se však pokoušejí zdroje je jich  inform ací um ístit 
do obdob í raného piastovského státu.79 Pozdější pram eny ze 14. a 15. sto
letí, jak o  například Kronika Wielkopolska, již  žádné nové věrohodné údaje 
neobsahují.80 M ísto M ěškova křtu  nebylo n ikdy určeno; bylo navrženo 
m nožství hypotéz, mimo jiné  včetně H nězdna, Poznaně, Lednického os
trova a Rezna.

Jak o  poslední bylo z územ í dnešního Polska christianizováno Po- 
m ořansko. První pokusy  o obrácení m ístn ího  lidu na víru p o d n ik l 
v roce 1000 biskup R einbern  z K olobřehu (K olobrzeg),81 gens Pomerano- 
rum však přijal křesťanství až později. N a rozdíl od  Polska nespojuje li
terárn í tradice počátek  christianizace Pom ořanska s křtem  panovníka 
(kn íže Vratislav-W artislav I. konvertoval p řed  rokem  1124), nýbrž 
s dvěm a misiemi bam berského  biskupa Oty, jeh o ž  církevní tradice na- 
zývá Apostolus Pomeranorum."2 Je h o  tři hagiografie sepsané p řed  jeh o  sva
tořečením  v roce 1189 poskytují množství hodnověrných inform ací, 
k teré analyzujem e v dod atk u  k této kapitole.

Počátky polského křesťanství jsou  v porovnán í s tím to příběhem  
m nohem  méně jasné. N ejdůležitější svědectví, sepsané Dětm arem, zm i
ňuje pouze usilovnou práci prvního polského biskupa Jo rd an a .83 Po
m ěrně překvapivé je , že podrobněji kronikář popisuje pozdější aktivitu 
výše zm íněného biskupa R einberna, který se zřejm ě v roce 1000 setkal 
s pohanskou  reakcí, třebaže Pom ořansko připo jil M ěšek I. ke svému 
panstv í již  v 70. letech 10. století. Christianizace probíhala ve dvou e ta 
pách. P rvní z nich byla abrenuntiatio diaboli, tj. n ičení pohanských svatyň 
a idolů , ta následující pak  confessiojidei, tj. učení a křtění lidu.841 přes své 
neskrývané nepřátelství k Boleslavovi C hrabrém u považuje něm ecký 
kronikář jeho  stát za skutečně křesťanskou zemi. O bzvláště pak  vy
zdvihuje horlivost obránců  slezské pevnosti N iem cza, kteří v roce 1017 
bojovali p ro ti pohanským  Luticům , spojencům  císaře J indřicha I I .85 
Je d n á  se o jed inou  zprávu, k terá svědčí o všeobecnějším  rozšíření k řes
ťanství. O sta tn í rané p ram eny  (například listy B runa z Q uerfu rtu  J in 
dřichovi II. a švábské kněžny M atildy Měškovi II.)  hovoří pouze o křes
ťanských postojích panovníků.

Vzácnost písem ných pram enů  přim ěla archeology k h ledání h m o t
ných dok ladů  christianizace. K ruhové m ělké p ro h lu b n ě  vytvořené
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z m alty objevené v polských středověkých centrech Poznani, Krakově, 
W išlici a Kališi (Kalisz) byly interpretovány jako  křestní nádrže (pisci- 
naé), údajně používané p ro  rituály  hrom adného křtu . Dnes, po  kritic
kém p řehodnocen í tohoto  po  d louhou  dobu přijím aného vysvětlení,“6 
jsou  všechny takové prvky považovány za pozůstatky  velkých m echa
nických m íchaček na maltu, jaké známe i ze Švýcarska, Francie a Anglie. 
Pokus je d n o h o  z archeologů o rein terpretaci záznam ů ze starých a r
cheologických výzkum ů, k te rá  by  obhájila tvrzení, že alespoň jedna 
obdéln íková budova raného  baptisteria obsahovala kruhovou piscinu,87 
a zachrán ila  tak národní „upom ínku“ na christianizaci, se nesetkal se 
širším přijetím .

Dalším  pokusem  o zto tožněn í nejasných archeologických da t s h is
torickou událostí byla reinterpretace rozvalin kam enného palatia, které 
lze dosud spatřit na Lednickém ostrově ve Velkopolsku.88 V kulaté kapli 
p řiléhající k obytné budově se nacházejí dvě m ělké symetrické p ro 
h lubně zah loubené do  sádrovcové podlahy, které byly in terpretovány 
jako  „křestní nádrže“. Z toho  byl vyvozován závěr, že celý architekto
nický kom plex (obytná část, kaple a kostel) byl postaven těsně před  ro
kem 966 jak o  episcopium pro  prvn ího  misijního biskupa Jo rd an a  a že zde 
byl pok řtěn  Měšek I. Ani ten to  názor však nezískal širší podpo ru . N ej
starší (a jed in é  spolehlivě identifikované) polské baptisterium  bylo ob 
jeveno na vrchu Wawel v K rakově. Jed n á  se o ro tu n d u  s jednou  apsi
dou  a o b d é ln ík o v o u  n á d rž í zh o to v en o u  z p ískovcových  desek, 
um ístěnou  uprostřed  podlahy .89 Tuto budovu, k terá pochází z první 
čtvrtiny 11. století, bohužel nem ůžem e spojit s žádným  královským kře
stním  obřadem .

N ejstarší polské kroniky, je jichž au to ry jsou  G allus A nonym us a m i
str V incent, obsahují tradované, avšak věrohodné inform ace o p o h an 
ském povstán í, které potvrd ili i ruský kronikář N esto r a pražský Kos
mas. P ředm ětem  diskusí však zůstává chronologie těchto  událostí. 
N ejstarší datum , rok 1022 udávaný Kosm ou, je  obecně odm ítáno s vy
světlením , že jd e  o je d n u  z chyb v dataci o deset let, k teré se zdají být 
pro části je h o  kroniky typické.90 Podle několika p ram enů91 uprchl král 
Měšek II., poražený koordinovaným útokem německých a ruských vojsk, 
roku 1031 do Čech. Zde byl vykastrován; pod le  G alia Anonyma šlo
o odp la tu  za to, že otec M ěška II. oslepil českého knížete Boleslava III., 
když v roce 1003 získal český trů n .92 Nejvyšší m oc převzal jeho nevlastní 
b ra tr  Bezprym , který však byl p ro  svou kru tovládu již  v roce 1032 za
vražděn, a do  Polska se vrátil M ěšek II. (1025-1034).93 K první vlně p o 
hanské reakce došlo zřejmě v letech 1031-1032.
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H m otné  doklady návra tu  k pohanství byly nedávno rozpoznány  ve 
Vratislavi, kde byla nalezena údajná pohanská svatyně. Její zdi byly vy
tvořeny pom ocí zvláštní „nosné konstrukce“, je jíž  blízkou o b d o b u  
znám e z W olinu, kde archeologický výzkum  objevil jinou  pohanskou  
svatyni pocházející z 10. století.94 Severní část vratislavské budovy (p ři
nejm enším  její roh) byla zevnitř obložena svislými deskami. N alezena 
byla pouze jedna  úp lná deska. Její horní konec je  ozdoben řezbam i, 
které jso u  charakteristické p ro  deskové „idoly“ nalezené na dalších p o 
svátných místech P olabanů, například v lokalitě Gross Raden v Mek- 
lenbu rsku .95 Vratislavská deska byla dendrochronologicky datována 
do o bdob í od  pozdního  podzim u roku 1032 do  raného jara roku 1033;96 
p ravděpodobně se je d n á  o stáří celé budovy. T oto  datum  je  pom ěrně 
blízké roku 1030, který ja k o  dobu  povstání a pronásledování kněží 
v Polsku uvádí N estor.97 Svatyně byla p ravděpodobně používána po  
krátkou  dobu  před rokem  1050, kdy Kazim ír O bnovite l obnovil svoji 
vládu nad  Slezskem. Právě tehdy jistě došlo k úm yslném u zničení sva
tyně odříznutím  všech ozdobných  desek u země. Celý prostor byl za
rovnán a pokryt zem inou, aby zde bylo m ožné vystavět nový hrad. To 
se odehrálo  někdy před  rokem  1051, kdy biskup Jeroným  (H ieronim us) 
ve Vratislavi vysvětil nový katedráln í kostel.98

D alší vlna pohanské reakce údajně p roběh la  v prvních letech vlády 
K azim íra I. O bnovitele, který  zdědil trůn  po  sm rti Měška II. v roce 
1034, ale brzy byl vyhnán ze země. Až do jeho  návratu v roce 1038 nebo  
1039 bylo Polsko rozděleno mezi místní knížata a pod le  polských kro
nikářů byla země zpustošena povstáním . Zkázu ještě  znásobil v roce 
1038 vpád  českého knížete Břetislava I., který rozbořil katedráln í kos
tely v H nězdně a Poznani. Tato krize otřásla po lskou  m onarchií a na
čas rozbila církevní organizaci. H istorikům  se však doposud  nepodařilo  
vykreslit jasný  obraz toho to  pohanského  povstání. J e  m ožné, že se je d 
nalo o součást širšího o d p o ru  pro ti centralizační politice Piastovců. 
Tom u by  odpovídalo údajné pronásledování duchovenstva, které tu to  
po litiku  podporovalo . O bnova  m onarchie a církevních institucí K azi
mírem  I. za p o d pory  vojenských sil císaře vedla k potlačení nepokojů  
a zabrán ila  decentralizaci m ocenské struktury.

I p řes silnou p o d p o ru , k te rou  m u poskytovala m onarchie, p ro n i
kalo křesťanství m ezi p ro s tý  zem ědělský lid  form álně pokřesťanštěné 
zem ě pom ěrně pom alu . O bzv láště  zd louhavá pak  byla christianizace 
těžko dostupných a okrajových oblastí. Především v takových oblastech 
docházelo k synkretismu, který je  dobře dokum entován archeologickými 
nálezy. D oklady pok raču jíc ích  pohanských  trad ic  však nacházím e
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i v centrech křesťanského státu. Jasně viditelné a zjevně pohanské prvky 
v krajině jis tě  představovaly p ro  úsilí církve o vykořenění starých věr vý
raznou výzvu. Některé z přeživších pohanských hierofanií (přírodních 
prvků považovaných za projevy posvátna), k teré byly součástí m ístní 
identity, byly christianizovány s cílem udržet kon tro lu  nad  jejich sym
bolickou mocí, kterou jed n o d u še  nebylo m ožné neb ra t v úvahu. Vý
m luvným  dokladem  této p raxe jsou  kláštery postavené na vrcholku, 
resp. ú p a tí pohanských posvátných hor Lysiec a élçza.

V zhledem  k tom u, že se písem né pram eny zam ěřují na vládnoucí 
elity, m ůžem e ke studiu  christianizace poddaného  obyvatelstva použít 
p ouze inform ace, které poskytu je archeologie. N a úrovni jednotlivců 
lze přije tí křesťanství vysledovat z malých soukrom ých předm ětů  kaž
d o d en n íh o  použití, napřík lad  křížků vyrobených ze stříbra, bronzu , 
ja n ta ru , dřeva či kam ene, k teré nacházím e v h robech , ale i v sídlištích. 
V ětšina obecných pozorování, typologií a ch ronologie raně křesťan
ských pohřebních  rituálů pochází z dosud bezkonkurenčních studií ne
dávno zesnulé H eleny Zoll-A dam ikow é." O b ecn ě  přijím aným  zna
kem zaváděn í křesťanské escha to log ie  je  konec zp o p e lň o v án í těl 
zem řelých a mizení p oh řeb n ích  m ohyl, s výjim kou úzké oblasti na vý
chodě zem ě, která byla p o d  vlivem pravoslavné církve. N ásledně byla 
zaváděna nová pravidla týkající se východozápadní orientace těl, om e
zení p o h řeb n í výbavy, um ístění pohřebišť pob líž  kostelů a sled změn 
v po loze rukou  zem řelého (zpočátku  natažené p o d é l těla, po té zkří
žené n ad  pánví a nakonec zkřížené na h rud i). V každém  případě se 
v P olsku  nenacházejí žá d n á  poh řeb iště , a d o k o n ce  ani jedno tlivé  
hroby, k teré by ukazovaly na přije tí křesťanské eschatologie p řed  kon 
cem 10. století.

S využitím  inform ací z písem ných pram enů navrhla Zoll-Adami- 
kowa p ě t základních forem pronikání a upevňování křesťanství v Pol
sku: nom inální christianizace (úřední zahrnutí nových oblastí do určité 
diecéze bez  toho, že by obyvatelé přestoupili na víru); individuální při 
je tí víry (jednotlivým i osobam i, které nevyvíjely úsilí o obrácení osta t
n ích); dočasná form ální christianizace (oblasti, kde p o  rychlé konverzi 
zastavila regulérní evangelizaci nedbalost kněží nebo  silný odpor); 
a konečně trvalá form ální christianizace, k terá posléze vedla ke chris
tianizaci „skutečné“ (kdy již  byly obecně chápány  a přijím ány zásady 
nové víry). Podle tohoto m o d e lu je  třeba dále rozlišovat mezi dvěm a rů
znými typy příslušných církevních aktivit: na jed n é  straně jde  o misio
nářskou činnost, na straně d ruhé pak o aktivity etablované, prováděné cír
kví, avšak o rg an iz o v an é  p o lit ic k o u  m ocí s p o d p o ro u  sp rávn ích
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a donucovacích  opatření. N ení jednoduché jedno tlivé fáze zaznam e
nat, p ro tože krajové rozdíly  znem ožňují vytvoření obecné chronologie 
pro celou zemi. Je  proto třeba studovat každou oblast zvlášť. Na některé 
korelace pak může upo zo rn it pouze archeologie.100

N a nom inální ěi dočasnou  form ální christianizaci stejně jako  na m i
sijní činnost může ukazovat souběžný výskyt žárových pohřbů  i poh řbů  
do  země, pohřebních m ohyl i hrobů bez nich a rovněž východozápadní 
orientace koster. Form ální christianizace státem  podporovanou  církví 
vedla k zakládání pohřebišť obsahujících výlučně p ohřby  do země (tzv. 
„vesnická“ či „řadová pohřebiště“), které m ohou stále vykazovat některé 
pohanské prvky, jako  nap řík lad  pohřebn í mohyly, jin o u  než v ýchodo
zá p ad n í o rien taci či b o h a to u  p o h řeb n í výbavu  (šperky, nás tro je , 
zbraně, keramika). Pro tato  pohřebiště bylo preferováno umístění na vy
výšených m ístech, n ikdy však na místě starších pohanských nekro- 
po lí.101 Plného pokřesťanštění bylo dosaženo přib ližně po  150 až 200 le
tech. Je h o  znakem je  koncentrace všech poh řb ů  (bez pohřební výbavy) 
kolem  kostelů, což ukazuje, že církev získala p lnou  kontrolu nad p o 
hřebním i rituály m ístního obyvatelstva. Jedno tlivé  fáze nebyly nikdy 
zcela zřetelně odlišené a na různých m ístech neprobíhaly  ve stejné 
době. Celý proces byl rychlejší kolem církevně-politických center a p o 
malejší v okrajových oblastech. O becně m ůžem e říci, že „skutečná 
christianizace“ začala v Polsku kolem poloviny 12. století s rozvojem sítě 
farních kostelů a k lášterů .102

Zajím avý příklad náboženského  synkretism u nacházím e v legen
dách  (vitae) b iskupa O ty  Bam berského, k teré obsahují zm ínky o koe
xistenci pohanských a křesťanských oltářů . O ta  se v roce 1128 v reakci 
na zprávy o návratu P om ořanů  k pohanstv í vydal na svou d ru h o u  m i
sijní výpravu do pobaltské oblasti. N ásledkem  toho vznikl nový syn
kretický proud , který hagiografové charakterizují jako  „hřích Sam ari
tá n ů “ . P ovzbuzováni svým i stále činným i pohanským i kněžím i 
a v  obavě z přírodních poh rom  a epidemií se Pom ořané navrátili ke sta
rým bohům , obzvláště ke Triglavovi. N eopustili však ani kult křesťan
ského Boha, jehož považovali za „boha teu tonského“. Ve Štětině si tato  
duáln í víra zachovala pozici oficiálního náboženství až do O tovy d ruhé 
misie.

U rčité formy synkretism u zřejmě přetrvaly i během  křesťanského o b 
dobí. N a pohřebišti z 11. či 12. století ve vesnici D anilowo poblíž  m ěsta 
ta p y  v severovýchodním  Polsku byl nalezen h ro b  dítěte a m ladé ženy 
s b o h a to u  pohřebn í výbavou ,103 mim o jin é  náhrdeln íky  vytvořeným i 
z přívěsků ve tvaru kříže, tzv. lunuly (obrácený půlměsíc, který je  dobře
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znám  ja k o  pohanský am ulet) v kom binaci s křížem , kruhové přívěsky 
se vsazeným i kříži a dalšími prvky (skleněnými perlam i a lunulam i). To 
naznačuje, že nesloužily k dem onstraci křesťanství, ale spíše jako kou
zelné am ulety.104 Jako  pozůsta tky  pohanských náboženských či m a
gických tradic jsou  všeobecně přijím ány tzv. „oběti ukládané do zá
k la d ů “, obvykle zvířecí lebky, ale také h lin ěn é  a d řevěné nádoby  
umisťované p o d  zdi nově postaveného dom u.105 S přežívajícím i p o 
hanským i tradicem i m ůžem e bezpečně spojovat i h liněná chřestidla ve 
tvaru vejce s barevnou g lazurou  a šperky kom binující znaky zto tožňo
vané s oběm a protikladným i ideologiem i, jako  napřík lad  výše zm íněné 
lunuly v kom binaci s kříži. N ejsnáze pozorovatelné je  ale přetrvávání 
pohanských rituálů v p řípadě poh řbů . M ůže se je d n a t o jinou  orientaci 
koster; částečně spálené kostry; pohřebiště dvojího ritu , obsahující jak  
žárové pohřby, tak inhum ace, p řípadně dokonce h roby  s obojím  ritem; 
m im ořádné objekty um ístěné do  hrobů  (například am ulety vyrobené ze 
zvířecích zubů , chřestidla různých tvarů, kosti z nejpoživatelnějších 
částí zvířat, vejce, celé nádoby, zvonce, mince, přívěsky ve tvaru p ů l
měsíce); a dále pohřby  s „opatřením i proti vam pýrům “ vykazující p rak
tiky, k teré lze spojovat s analogiem i znám ým i z etnografických studií, 
napřík lad  zohavení mrtvých těl, aby se mrtvým zabránilo  vstát z hrobu. 
Na některých místech východního  Polska přetrval otevřeně pohanský 
žárový rituá l až do 13. století.

Status rané církve v piastovském  státě zůstává předm ětem  debat. Dět- 
marovo tvrzení,106 že první b iskup  Jo rdán  byl sufragánem  arcibiskupa 
m agdeburského, lze chápat jak o  výraz pokusů  m agdeburského arci
b iskupství p od říd it si po lskou  církev (nebo přinejm enším  poznaňskou 
diecézi) za válek mezi Boleslavem C hrabrým  a J indřichem  I I .107 V p o l
ské historiografii převládá názor, že Jo rdán  i je h o  nástupce U nger byli 
m isijním i b iskupy přím o podřízeným i Římu. Tento  starý, avšak dosud 
obhajovaný koncept byl p o d p o řen  i argum enty z kanonického práva. 
Pro některé historiky je  však episcopusimmediatesubiectussedisapostolicaem  ne
přija telnou  představou.109

Přesto existuje m nožství dokladů  přím ých kon tak tů  mezi Měškeni 
I. a je h o  synem na jedné straně a Římem na straně d ruhé, což ukazuje 
na nezávislost jejich církevní politiky. D obrým  přík ladem  je  list zvaný 
Dagomeiudex, sepsaný na začátku 90. let 10. století, v  něm ž Měšek I. p o d 
řídil svůj rod  a stát papeži.110 N ěkolik událostí naznačuje, že úzké vazby 
na Řím  trvaly až do počátečn ího  obdob í 11. století. V roce 997 byl 
z Říma do Polska vyslán m isijní b iskup  V ojtěch-A dalbert s cílem ob rá
tit na víru pohanské sousedy Polska.111 První polský arcibiskup, Radim-
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-G audentius, byl vysvěcen roku 999 v Římě, o d k u d  jej v roce 1000 p ři
vedl císař O ta  III. do  H n ězd n a .112 Snad v roce 1001 vyslal císař na evan
gelizační misii do Polska dva benediktinské mnichy, Jana a Benedikta, 
z kláštera Pereum u Ravenny.113 Za svých válek s Jindřichem  II. Boleslav 
C hrab rý  něm eckém u králi vytýkal, že b rán í je h o  snahám  odeslat p o 
p la tek  náležející „sv. P etru“.114 Ve stejné d obě  vyslal Boleslav k papeži 
několik poslů s žádostm i o m isionáře.115 N a základě těchto žádostí se do 
Polska kolem roku 1007 vydal misijní arcibiskup Bruno z Q uerfurtu , vy
svěcený v Řím ě.116 Ten Boleslava označil za tributaria sv. Petra.117

Nezávislou církevní provincii zřídil v H nězdně roku 1000 osobně cí
sař O ta  III., který jis tě  jed n a l v souladu s papežem  Silvestrem II. Tehdy 
byli arcibiskupovi R adim u-G audentiovi po d řízen i tři biskupové: k ra
kovský Poppo, vratislavský Jan  a kolobřežský R einbern .118 Nezávislé 
postavení si udržel p o u ze  starý poznaňský b iskup  Unger. Ten o d  roku 
1004 pravděpodobně uznával podřízenost arcibiskupství m agdebu r
ském u; p o  jeho  sm rti, p a trn ě  v roce 1013, však získalo nad p oznaňskou  
diecézí p lnou  kontro lu  arcibiskupství hnězdenské. Na hranice těchto  
biskupství můžeme usuzovat pouze z pozdějších dokum entů, například 
z ochranné buly vydané ve Vratislavi roku 1155. O becně se má za to, že 
nejstarší diecéze pokrývaly tzv. pertinentia piastovského státu, tedy b is
kupstv í kolobřežské Pom ořansko, b iskupství krakovské M alopolsko 
a biskupství vratislavské Slezsko.119 Je  ale m ožné, že až do konce 11. sto
letí nem ěly pevné hranice.

Krize m onarchie ve 30. letech 11. století narušila i církevní struktury. 
Zprávy hovoří o zabíjení kněží a vypalování kostelů povstalci i českým 
vojskem , které vtrh lo  do zem ě v roce 1038. To h luboce otřáslo dosu d  
křehkou církevní organizací. Její znovuvybudování trvalo d louho  kvůli 
nestabiln í politické situaci. A rcibiskupství hnězdenské přestalo existo
vat ve 30. letech 11. sto le tí.120 V roce 1075 píše papež Řehoř V II. Bole
slavu II. Smělému, že v Polsku není dost b iskupství a že arcibiskupství 
není d osud  v činnosti.121 To však muselo být obnoveno velmi brzy  poté, 
p ro tože následující rok  se konala Boleslavova korunovace, k terou jis tě  
vykonal hnězdenský arcibiskup. I další diecéze se vzpam atovávaly jen  
pom alu . Krakovské biskupství obnovilo svou činnost nejpozději v  roce 
1046, kdy je  jako biskup krakovský v polských letopisech zm íněn Aaron, 
opa t benediktinského kláštera v Týnci (Tyniec).122 Je  m ožné, že p o  p o 
hanském  povstání bylo sídlo biskupství p řem ístěno z Vratislavi do  Ryc- 
zyna či Smogorzewa; kolem  roku 1050 bylo b iskupství znovu zřízeno 
ve Vratislavi.123 I poznaňské biskupství p řesta lo  existovat a bylo  o b 
noveno asi až v roce 1075 nebo  1076. K olem  roku 1075 vysvětil nové
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biskupství v Plocku kníže V ladislav H erm an, který  si to to  město v Ma- 
zovsku zvolil za své sídelní m ěsto. Pom ofansku se dostalo vlastní d ie
céze patnác t let poté, co je  v letech 1124-1125 oficiálně pokřesťanštil O ta 
Bamberský. První katedráln í kapitu ly  byly v Polsku vytvářeny na p ře 
lom u 11. a 12. století.

V roce 1131 oživil arcib iskup N orbert z X antenu myšlenku p o d ří
zenosti poznaňské diecéze M agdeburku. Podařilo  se m u zosnovat vy
dání papežského  rozhodnu tí, které odebralo H n ězd n u  status arcibis
kupství.124 O  tři roky později vedla protiakce polské církve a diplom acie 
knížete Boleslava III. K řivoústého  k obnovení církevní nezávislosti 
Polska, k te rá byla po tvrzena hnězdenskou bu lo u  v roce 1136.125 Sku
tečnou p říč inou  vypuknutí to h o to  konfliktu bylo soupeření o pod říze
nost Pom ořanska. Krize ve vztazích mezi Polskem  a papežstvím  však 
byla také důsledkem  dřívějšího rozhodnu tí polských biskupů p o d p o 
rovat za schizm atu v roce 1130 vzdoropapeže.

Vývoj polské církve pod léhal různým  vlivům. K rom ě vztahů s Ří
mem je  třeba se zabývat také vztahy se sousedními zeměmi. Lingvistická 
analýza nejstaršího polského křesťanského slovníku vede k tvrzení, že 
křesťanství do  země přišlo prostřednictvím  pravoslavného slovanského 
ritu  zavedeného Cyrilem a M etodějem  během  velkom oravského o b 
dobí. To není nikterak překvapivý závěr, uvědom íme-li si, že křesťanství 
do Polska přišlo z čech , kde m ohlo  převzít prvky velkom oravského ex
perim en tu  s přizpůsobením  slovanského jazyka po třebám  nového n á
boženstv í.126 Tento vliv lze vysvětlit p řítom ností českých kněží, kteří do 
Polska bezpochyby přišli v roce 965 spolu s p rinceznou  D oubravkou 
a ustavili zde první misii, což vedlo ke konverzi M ěška I. Tyto kontakty 
byly obnoveny na přelom u tisíciletí, kdy se form ování polské církve úča
stnilo několik Čechů. Prvním  z nich byl pražský b iskup  v exilu Vojtěch, 
který se svým nevlastním bratrem  Radim em -Gaudentiem  přišel jako m i
sionář n a  dvůr Boleslava C hrab rého  v roce 997. Poté, co Vojtěch téhož 
roku zem řel m učednickou sm rtí a v H nězdně vznikla jeho  svatyně, se 
R adim -G audentius vrátil do  Polska v roce 1000 jak o  první polský arci
b iskup. T ře tí vlivnou osobou  toho to  obdob í byl Vojtěchův bývalý slu
žebník  R adla, který se po té , co strávil nějaký čas v Polsku, patrně  stal 
arcib iskupem  v uherské O střihom i.

Další očividný zdroj vlivu je  třeba hledat v souvislosti s německou cír
kví, k terá se snažila kontro lovat situaci na východním  pom ezí říše. Un- 
ger, d ruhý  biskup u piastovského dvora, pocházel z Německa, nebo tam 
přinejm enším  získal vzdělání. M ožná tom u tak bylo i v p řípadě jeho  
p řed ch ů d ce  Jo rdana , p řím é doklady  však m ám e k dispozici pouze
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v U ngerově případě. Ten přišel do Polska z M em lebenu, kde sloužil 
jako  opat kláštera založeného císařem O to u  II. a jeh o  m anželkou Theo- 
fano. Až do ustavení nezávislé církevní provincie v roce 1000 byla p o l
ská církev a vláda nad  ní předm ětem  aspirací několika arcibiskupství 
v říši. Jedn ím  z nich byla M ohuě, které již  byly podřízeny  Čechy. Mo- 
huěský arcibiskup W illigis, který byl rovněž říšským kancléřem , byl na 
konci 10. sto letí m ocným  hráčem  na s tředoevropské geopo litické 
scéně.127 Východním sm ěrem  však dychtivě hleděli i další něm ečtí bis
kupové, kteří zde chtěli prosazovat vlastní zájmy. D ne 6. prosince 995 
rozšířil O ta  III. b iskupstv í míšeňské tím, že do  něj zahrnul Slezsko až 
p o  řeku O d ru .128 Toto rozhodnu tí, jehož cílem patrně  bylo oddělit Č e
chy a Polsko, které tehdy  byly v otevřeném  konflik tu  o nadvládu  nad 
Slezskem, bylo zrušeno v roce 1000, kdy císař podříd il vratislavského 
b iskupa m etropolitovi polském u. Po skončení krize způsobené p o 
hanským  povstáním  ve 30. letech 11. století existovaly styky s kolínským 
arcibiskupstvím , kde měl příbuzenské vztahy K azim ír O bnovitel a o d 
kud  přišel krakovský b iskup  A aron.129 Ve d ruhé polovině 11. století byla 
polská biskupství a kláštery v kontaktu s Lutychem  (Liège, Leodiurn). 
P rvní polský kronikář do  Polska přišel nejspíše z Francie (přes U hry), 
p ročež byl později zván G allus A nonym us.

Nem ěli bychom  zapom ínat ani na vliv pravoslavné církve na j ih o 
východním  okraji dnešn ího  Polska. Tuto ob last dobyl v roce 981 kníže 
V ladim ír Veliký a p o d  nadvládou Rusi zůstala  (až na krátké o b dob í 
v i l .  století) až do znovudobytí Polskem ve d ru h é  polovině 14. věku. 
N a počátku  12. století založil kníže V olodar z dynastie ruských Ruri- 
kovců pravoslavný kostel neznám ého zasvěcení na H radn ím  vrchu  
v Přemyšli. Vysoká kam enná věž v lokalitě S tolp poblíž C helm u, p o 
cházející z konce 12. století, připom íná kláštery na vyvýšených m ístech, 
znám é z B alkánu.130 O d  11. století dále lze územ í, kde pravoslaví p ře
vládalo, zachytit archeologicky prostřednictv ím  m ohylového p o h řb í
vání. Tento rituál se v oblasti kolem řeky B ug zachoval až do  počátku  
13. století, protože byl východní církví tolerován. N a východní vlivy rov
něž ukazují nálezy malých křížků, často vytvořených ze dvou skládacích 
polovin a se zakulacenými konci, typu zvaného encolpion. Jejich rozšíření 
a charakteristický tvar neponechávají žádné pochybnosti o tom , že je  
používali stoupenci pravoslavné církve, n ebo  že byly přinejm enším  
im portovány z východu, v obdob í m ezi 11. a 13. stoletím. N ěkteré 
z nich však byly vyrobeny v jihovýchodním  P olsku .131 Vlivy z téže ná- 
božensko-kulturn í ob lasti naznačují i další charakteristické nálezy: 
křížky tzv. „skandinávského typu“ vytvořené technikou pseudofiligránu,
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kruhové přívěsky se vsazeným i kříži, kříže ozdobené emailem či malé 
obdéln íkové ikony vyrobené z měkkých kam enů. Pro všechny tyto 
prvky je  charakteristická je jich  koncentrace p o d é l východní hranice 
dnešn ího  Polska.132

V Polsku se nedochovaly žádné raně křesťanské zákony. První in
form ace týkající se zákonodárstv í naleznem e v D ětm arově kronice. Ta 
p o p isu je  k ru té  kroky, k te ré  p ro ti h říšn íkům  p o d n ik a l Boleslav 
C hrabrý .133 Podle tohoto p ram ene nechal první polský král těm, kdo ne
dodržovali povinné půsty, vyrazit zuby, a varlata m užů, kteří se d o 
pustili cizoložství, dal p řib ít k m ostu. Podobné praktiky  ale nejsou p o 
tvrzeny z žádného jiného pram ene. V Pom ořansku zakazoval pohanské 
kulty a tradiční pohřební zvyklosti během  své misie na počátku 12. sto
letí O ta  Bamberský. Seznam zaznam enaný jeho  životopisci obsahuje zá
kazy zabíjení nem luvňat ženského pohlaví, uctívání idolů a navštěvo
vání věštkyň a věštců. Současně nařídil dodržování p ůstů , účast na mši
o nedělích a svátcích, na svátostech a požehnáních  a dále pokání a m an
želství p o d le  kanonického p ráv a .134

O  vybavení prvních kostelů toho m noho nevíme. V knihovnách se do
chovaly některé rané rukopisy, jako  například irský Praedicationep. Trac- 
tatus Evangeliorum z 8. století. Archeologické výzkum y nalezly objekty 
používané v křesťanské liturgii, včetně několika n ádob  (patén a kalichů) 
obsažených v hrobech b iskupů  a opatů  objevených v Týnci (Tyniec), 
Krakově, Poznani a L^czyci.135 N ěkteré z těchto  předm ětů  byly vyro
beny  v 11. století. P ozo ruhodná je  sada zlatých předm ětů , nalezená 
v h ro b ě  č. 8 v Týnci, kde byl v polovině 12. sto letí p oh řben  neznám ý 
opat. K rom ě kovových částí biskupské berly  zde byl nalezen také malý 
(8,8 cm  vysoký) zlatý kalich a paténa (o prům ěru 8,7 cm) ozdobená vel
kým křížem  a rukou boží (manusDei). K rom ě osobních  věcí, které p a t
řily je jich  uživatelům  a byly s nim i pohřbeny, byly v kostelech uchová
vány i předm ěty  spojené s příslušným  úřadem . N ejstarší dochovaný 
popis obsahu krakovské katedrální klenotnice z roku 1101 uvádí šest zla
tých a dvanáct stříbrných kalichů. O  devět let později jsou  již  stříbrné 
kalichy popsány  jako pozlacené.136

N ejstarší kláštery založil Boleslav Chrabrý. K olem  roku 1001 byl ve 
V elkopolsku (zřejmě v Micxlzyrzeczi) postaven klášter pro  dva bene
diktiny vyslané z Itálie O to u  I I I .,  k nimž se na m ístě připojili dva p o l
ští b ra tř i.137 Dřevěná budova shořela p ři pokusu  o loupež v roce 1003, 
p ři něm ž byli mniši a je jich  služebník  zavražděni. Týž pram en zm iňuje 
kolem roku 1001 přítom nost jeptišek  na knížecím dvoře.1381 jejich kláš
ter se asi nacházel někde ve Velkopolsku. Prozatím nebyly nalezeny žádné
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archeologické doklady těchto  dvou klášterů, což vede k diskusím  o je 
jich  um ístění. Pátrání p o  dalším  raném  benediktinském  klášteře bylo 
p o d n ik n u to  v Trzem eszně. Archeologický p růzkum  však prokázal, že 
budova, pocházející p rý  z 10. století, byla postavena mnohem  později.139 
Ú dajné vyprávění o návštěvě sv. Vojtěcha roku 997 se tak ukázalo  být 
součástí pozdější agitace am biciózních m nichů. Nejstarší kláštery, je 
jich ž  um ístění znám e, byly pro  bened ik tiny  vystavěny v Týnci (asi 
v roce 1044), M ogilnu (asi v roce 1050) a Lubiňi (asi v roce 1076). Další 
v lna klášterních založení přišla s rozm achem  cisterciáků, kteří do  Pol
ska pronikli v polovině 12. století a založili následující kláštery: Jg- 
drzejów  (1149), Lekno (1153), Sulejów (1177), W achock (1179), Ko- 
przyw nica (1185), M ogila (1222) a Szczyrzyc (1239).

N a existenci farní organizace ukazují dokum enty  z poloviny 13. sto 
letí, je jí počátky však lze vysledovat až do  11. a 12. století, kdy  byly 
zřejm ě šlechtické soukrom é kostely otevřeny m ístním  kom unitám .140

4 . P A N O V N I C K Á  M O C

Díky přijetí křesťanství m ohli první Piastovci oficiálně vstoupit na geo- 
politickou scénu latinského křesťanstva a rozvíjet interpersonální vztahy 
se svými křesťanskými sousedy. Tyto vazby byly obvykle posilovány p ří
ležitostným i sňatky m ezi vládnoucím i dynastiem i a šlechtickými rody. 
Jak  Měšek I., tak i jeh o  syn Boleslav C hrabrý  byli na politické i sňatkové 
scéně velmi aktivní. Po D oubravčině sm rti v roce 977 se M ěšek obrátil 
do  říše, odkud  si přivedl svou d ruhou  ženu, jm énem  O da. Svou dceru 
Sventoslavu-G unhildu poslal do  Švédská, kde se vdala za Erika Vítěz
ného  (Segersáll). Po je h o  sm rti se znovu provdala, tentokrát za d á n 
ského krále Svena, zvaného Vidlí vous (Tveskasg), a stala se m atkou 
K nu ta  (K nuda) Velikého. Boleslav C hrabrý  se poprvé oženil v  roce 985 
nebo  986 s dcerou m íšeňského m arkraběte Rikdaga, jejíž jm én o  nez
nám e, již  o rok později j i  však opustil a vzal si uherskou p rinceznu. I ta 
však byla zavržena a Boleslav obrátil svou p řízeň  k západoslovanské 
princezně Em nildě. Po je jí sm rti v roce 1013 se Boleslav oženil s O d o u , 
dcerou m ocného m arkraběte Ekkeharda. Boleslavova dcera R egelinda 
odešla do Míšně, kde se v roce 1002 provdala za m arkraběte H erm ana. 
Je h o  d ruhá dcera, je jíž jm én o  neznám e, se p o  roce 1005 vydala do  K y
jeva, aby se stala ženou  knížete Svjatopolka. T ře tí dceru, M atildu , pak 
Boleslav odeslal do  Švábska jako  m anželku vévody O ty  ze Schwein- 
furtu .
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K ronikáři, kteří vycházeli z různých historiografických tradic, p ři
nášejí rozd ílná svědectví o blízkých vztazích polských vládců k císař
skému dvoru. W idukind141 nazývá Měška I. amicusimperatoris, D ětm ar jej 
popisuje ja k o  tributum solvens usque ad vurtajluvium, zatím co Gallus A no
nym us nazývá Boleslava C hrab rého  Jrateretcooperator imperii a. populi Ro
mani amicus et so dus.m  Přestože jso u  tyto popisy pom ěrně podobné, jejich 
význam y se ve skutečnosti lišily. Ačkoli M ěškovy vztahy k říši143 byly 
předm ětem  široké diskuse,144 je  stále pom ěrně ob tížné uvést W idukin- 
dův titul do  souladu s D ětm arovou zprávou. Ve světle studií pojm u ami- 
átiaub je  třeba W idukindovu zprávu interpretovat jak o  pom ěrně volnou 
pod řízenost císaři (menší než v případě vazala či p lá tce tribu tu) vzhle
dem  k tom u, že další rané p ram eny  popisují p říp ad y  amicitiajako spon- 
tanea deditio. W idukind zjevně použil pojem amicusvc smyslu spojence,146 
p ro tože ja k o  amicus]e označován i císař ve vztahu  k M ěškovi.147 D ětm ar 
napro ti tom u popisuje polského  knížete jako  císařova pokorného slu
žebníka a M ěškovy pokusy o udržení jisté úrovně nezávislosti se snaží 
přejít m lčením .141' P řístup G alia A nonym a se lišil o d  obou  výše zm íně
ných. G allus svou kroniku psal na počátku 12. století, kdy polská tra 
dice považovala Boleslava C hrabrého  za spojence, je n ž  byl roven os
tatn ím  říšským velmožům .

Ú silí p rvn ích  Piastovců o nezávislost přineslo částečné p lody v roce 
1000. D ětm ar149 si v tom to oh ledu  stěžoval, že O ta  III . povýšil Boleslava 
z pozice tributaria na úroveň domina. Toto povýšení polského panovníka 
nachází p o d p o ru  v popisech G alia A nonym a, naznačujících myšlenku 
federace křesťanských království, která byla spojenci říše.150 Tento p o 
litický koncep t však pad l se sm rtí O ty  III. v roce 1002. Jeho  nástupce 
Jind řich  II., který na geopolitickou scénu nahlížel spíše ze saského než 
z říšského zorného úhlu , zahájil posloupnost válek s cílem expanzivní 
strategii Boleslava C hrabrého  om ezit. Po císařově sm rti se polském u 
knížeti v  roce 1025 podařilo  získat p ro  sebe i p ro  svého syna M ěška II. 
oficiální korunovaci. N ásledující německý král a císař K onrád II. však 
tyto korunovace považoval za uzurpaci.151 V roce 1032 se Měšek II. p o d  
císařovým tlakem královského titu lu  vzdal.152 J iž  o rok dříve převezla 
jeho m anželka Richeza korunovační klenoty do Německa. Další koruno
vace se v Polsku konala v roce 1076 během  střetu m ezi papežem  Ř eho
řem VIL a římskoněmcckým králem  Jindřichem  IV., v němž Boleslav II. 
Smělý podporoval papežství.

I přes úspěchy v christianizaci země a vnější m isionářskou činnost ne
byl žádný  z prvních polských panovníků později p řija t za svátého p a t
rona stá tu . N epřítom nost svátého m onarchy lze vysvětlit rychlostí,
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s níž se po  smrti setkal s uznáním  sv. Vojtěch, do  roku 992 pražský b is
kup , po té  do roku 996 m nich v římském klášteře sv. Bonifáce a Alexia 
a nakonec misionář, který  se pokusil o b rá tit na víru pohanské Prusy 
a zem řel jejich rukou 23. dubna  997. P řenesením  jeho  těla do  H nězdna  
vytvořil Boleslav C hrab rý  široce uctívanou svatyni. Tu v b řeznu  roku 
1000 navštívil O ta  III ., který sem přišel orationisgratia. Císař zde zřídil ar
cibiskupství v čele s nevlastním  bratrem  světce, R adim em -G auden- 
tiem , jehož titul byl archepiscopussanctiAdalbertimartyris. Sv. Vojtěchu bylo 
později zasvěceno m noho  kostelů.153 Byl rovněž hlavním patronem  k rá
lovství až do 13. století, kdy získal rivala v p o d o b ě  kultu  sv. S tanislava, 
je n ž  se rozvinul v K rakově.

R ein terpretace sta rých  archeologických výzkum ů ukázala, že 
v H nězdně před výstavbou velké románské katedrály na počátku 11. sto
letí stála jednoduchá , p ravděpodobně dočasná budova. Tato stavba je  
považována za svatyni, v níž bylo uloženo tělo sv. Vojtěcha do císařovy 
návštěvy v roce 1000.154 O ta  s sebou přivezl za tím to účelem zvlášť vy
robené zlaté talíře na ozdobu  hrobky a naopak  si odvezl je d n u  ze svět
cových paží. Tento ostatek  byl později dále rozdělen a po u žit p ři vy
svěcení císařských založení v Cáchách, Pereu u Ravenny, Římě a snad
i v Reichenau a v O střihom i.155

Politický úspěch svatovojtěšského ku ltu  vedl Boleslava C hrab rého  
k tom u, aby po m učednické smrti arcibiskupa Bruna z Q uerfurtu  v roce 
1009 získal jeho  tělo. Podle Dětm ara156 k ní došlo na hranici mezi Prusy 
a Rusí, což naznačuje, že se tak stalo mezi Jatvingy. Tentokrát však byla 
politická situace odlišná, a to kvůli d louhotrvajícím u otevřeném u kon
fliktu mezi Polskem a říší za vlády Jind řicha  II. Nemáme p ro to  žádné 
doklady o tom, že by byl Bruno někdy oficiálně kanonizován, neznám e 
ani p řípadné politické zisky z toho plynoucí.

Další z raných světců jso u  známi jako Pět b ra tří mučedníků. Je d n á  se
o dva Italy (Jana a Benedikta) a tři Poláky (Izáka, M atouše a K ristina), 
k teří byli zabiti ve Velkopolsku při pokusu o loupež v listopadu roku 
1003. Byli okamžitě uznáni za mučedníky a rovněž pohřbeni v H nězdně. 
P od místní katedrálou byl nalezen úlomek náhrobního kamene s částečně 
čitelným nápisem, který můžeme číst jako  invokaci tří z Pěti b ra tří m u
čedníků.157 O statky sv. Vojtěcha, Pěti bratří m učedníků i tělo p rvního ar
cibiskupa Radim a-G audentia zcizilo v roce 1038 české vojsko při svém 
vpádu  do Polska a kníže Břetislav je  dal znovu poh řb ít v Praze.158 Tento 
čin dokládá přitažlivost symbolické moci svátých ostatků, která posílila 
pozici Piastovců. T i získali důstojenství, k terá zůstala českým panovní
kům  odepřena: nezávislou církevní provincii a královskou korunu.
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Křesťanská m onarchie se opírala  o různé znaky a symboly. N ejpo
četnější a nejsnáze pochop itelné byly ikonografické program y p ro p a
gované m incem i, které obíhaly  na jejím  území. D louho  se p ředpok lá
dalo , že M ěšek I. vydával v lastn í minci, s tř íb rn ý  den á r s nápisem  
MISICO. Stanislaw  Suchodolski však prokázal, že m inci je  třeba spojo
vat až s vnukem  prvního polského  panovníka, tedy s Měškem I I .159 
První ražbu mincí v zemi tedy zahájil krátce před  přelom em  tisíciletí Bo
leslav Chrabrý. Použil na nich nápisy PRINCE[P]S POLOME, GNEZDUN 
CIVITAS a BOLIZLAUS REX.m  První z těchto m incí byl denár ražený 
s nápisem  GNEZDUNCIVITAS (m ěsto H nězdno), což se vykládá jako  
označení Boleslavova státu , který  se tehdy ještě nenazýval Polsko. J e d 
nalo se o tradici pokračující z d o b  Boleslavova otce, který kolem roku 
991 v tex tu  známém jako  Dagomeiudex svou dom énu identifikoval jako  
Civitas Schignesneč i Schinesghe, což s nej větší pravděpodobností rovněž zna
m enalo „m ěsto H nězdno“.

M ince zavádějící titul PRINCEjPJSPOLONIEzačaly být raženy krátce 
po  návštěvě O ty  III. ve H nězdně  v roce 1000. T ře tí denár s vyobraze
ním  pro filu  korunovaného m uže s identifikací BOLIZLAUS R E X byl 
p rodukován  již  zhruba dekádu  p řed  oficiální korunovací polského p a 
novníka v roce 1025. Zřejm ě se jednalo  o prvek propagandistické kam 
paně na p o d p o ru  úsilí o získání královské koruny. Boleslavovy mince 
nesou různé  ikonografické motivy: panovníkovu tvář z profilu, manus 
Dei, m otiv  p táka a různé d ruhy  křížů. P ták zobrazený  na denáru  ne
soucím  n a  rubu  i líci týž nápis, PRINCES POLONIE, se donedávna p o 
važoval za nej starší p řík lad  p o u ž ití polského národn ího  sym bolu, b í
lého  o rla . S tanislaw  S u ch o d o lsk i161 však p řed lo ž il přesvědčivé 
arg u m en ty  p ro  tvrzení, že se je d n a lo  o páva, k te rý  byl sym bolem  
zm rtvýchvstání, věčného života a Krista. N a řadě m incí vydaných ně
kolika příslušníky piastovské dynastie je  zpo d o b n ěn  sv. Vojtěch coby 
odkaz na svátého patrona státu. Zejména po  rozdělení Polska mezi syny 
zesnulého knížete Boleslava I II . K řivoústého v roce 1138 byl světec uc
tíván ja k o  symbol kdysi je d n o tn éh o  království.

D ůležitou  roli při p rosazování křesťanské vize m onarchie úzce sp o 
jen é  s církví patrně hrály údajné  královské h robky M ěška I. a Boleslava 
C hrabrého , kdysi vystavené uprostřed  lodi poznaňské katedrály. C o se 
týká dalších panovníků, byly objeveny pouze h roby  knížat Vladislava 
H erm ana a jeho  syna Boleslava III. Křivoústého, a to v Plocku, kde měli 
oba své hlavní sídlo a kde také založili katedrální kostel. Pozůstatky žád
ného ze starších vladařů nebyly nalezeny, což vedlo  k dlouhým  disku
sím o um ístění jejich původn ích  hrobů.
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Z korunovačních insignií prvních polských panovníků se d o ch o 
valy pouze dva předm ěty. Z nich důležitější je  kopie císařského Lancea 
Regis (též nazývaného K opí sv. M ořice),162 k terou  přivezl roku 1000 do 
H n ězd n a  O ta  III . ja k o  d a r  pro Boleslava C h rab réh o .163 T oto  kopí, 
uchovávané v arcibiskupské klenotnici v K rakově, je  jed inou  p ůvodn í 
součástí nejstarších korunovačních klenotů , neboť první koruny  p o l
ského krále a královny odvezla do N ěm ecka královna Richeza, m an
želka M ěška I I .164 Existuje i tradovaná disku tab iln í inform ace zazna
m enaná Adémarem z C habannes o tom, že O ta  III. věnoval Boleslavovi 
trů n  Karla Velikého, k terý  téhož roku nalezl v C áchách .165

D ruhou  nejstarší dochovanou součástí korunovačních insignií je  
korunovační meč zvaný Szczerbiec. Podle pověsti z pozdější doby  právě 
tím to  mečem udeřil Boleslav C hrabrý  na p roslu lou  Zlatou b rán u  v K y
jevě během  svého vítězného  tažení na Rus v roce 1018, a sym bolicky se 
tak  prohlásil za vládce m ěsta. Meč vystavený v klenotnici h radu  W awel 
je  však kom binací různých  částí, spojených někdy ve 13. století.

Dalšími objekty spojovaným i s panovníky a osvětlujícími je jich  m oc 
a aspirace jsou předm ěty církevní. Až do konce 11. století bylo zakládání 
a obdarovávání kostelů a klášterů povinností vládnoucí dynastie. P ře
pychové dary, jako napřík lad  tzv. zlaté kodexy darované Boleslavem II. 
Sm ělým  a Vladislavem H erm anem , snad  dokonce naznačují snahu
o imitatio imperii.166

Ú zká spolupráce m ezi panovníkem  a církví poskytovala suverénní 
královské moci prestiž a posilovala ji  ideologicky i politicky. C hristia
nizace lidu byla také je d n o u  z m etod využívaných ke sjednocování 
společnosti. Sym biotický vztah mezi světskou a církevní m ocí je  jasně 
vyjádřen v nejstarších kam enných obytných budovách. Tato tzv. pala- 
tia, stavěná na přelom u 10. a 11. století a navržená podle jed n o tn éh o , 
pom ěrně striktního vzoru, se skládala z d louhého  obdélníkového dom u 
propojeného  s kruhovou kaplí. Nejslavnějším  příkladem  jsou  dosud  vi
ditelné pozůstatky palatia postaveného na konci 10. století na Lednickém 
ostrově (Ostrów Lednicki) ve Velkopolsku. Hlavní budova má vnitřní roz
měry 30,6 x 13,4 m, kaple s jednou  apsidou m á prům ěr 7,75 m. J in épala- 
tium objevené v H edči bylo naplánováno m enší; jeh o  hlavní budova je  
20 m etrů  d louhá, 10,6 m široká a ro tunda m á v prům ěru 10 m. Podle 
je d n é  z hypotéz nebyla stavba, zahájená na počá tku  11. století, n ikdy 
dokončena.167 Palatium objevené na H radn ím  vrchu v Přemyšli na jih o 
východě Polska se skládalo z obytné části o rozm ěrech 29,7 x 11,5 m 
a z kruhové kaple o p rům ěru  7,6 m s je d n o u  apsidou. Bylo postaveno  
na počá tku  11. století.168 Č tvrté a zřejm ě nejstarší polské palatium bylo
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nedávno identifikováno v Poznani p o d  základy kostela Panny M arie. 
Jed n a lo  se patrně  o sídlo M ěška I. vystavěné ve třetí čtvrtině 10. století. 
K  je h o  silné kam enné zdi přiléhala zlatnická d ílna, dosud  však nebyla 
nalezena žádná královská kap le.169 Rozvaliny tří předpokládaných  pa- 
latií ve W islici (v M alopolsku), které byly kdysi považovány za před- 
rom ánské, jso u  dnes datovány  do  12. století.170

D uchovenstvo hrálo  nezastupitelnou ú lohu  ja k  ve správě raného 
stá tu , tak v diplom acii. D obrým  příkladem  je  činnost b iskupa Rein- 
berna , k terý  zřejmě doprovázel Boleslava C h rab rého  v roce 1003 do 
Prahy171 a později byl vyslán d o  Kyjeva jako kaplan  Boleslavovy dcery.172 
Soužití piastovské m onarchie a církve ale nebylo zdaleka ideální. D ět
m ar zdůrazňuje protest b iskupa U ngera p ro ti založení arcibiskupství 
v H nězdně. Gallus A nonym us zm iňuje k la tbu , k terou  na Polsko uvalil 
arcib iskup R adim -G audentius.173 Nejznám ější sp o r vypukl v roce 1079, 
kdy nechal král Boleslav II. Smělý po trestat a zřejm ě i zabít krakov
ského biskupa Stanislava. G allus Anonymus vypráví, že král byl p o  k ru
tém zm rzačení b iskupa vyhnán  ze země. K ronikář však nenabízí žádné 
vysvětlení příčin konfliktu a neudává ani biskupovo jm éno. Podrobnosti 
p říb ěh u , který sloužil na p o d p o ru  kultu  sv. S tanislava, poskytl až m i
str V incent na počátku 13. století. H agiografická tradice, na jejím ž p o 
čátku m istr Vincent stál, líčí biskupa jako m učedníka, který bránil svou 
diecézi p ro ti krutém u v ladaři.174 Po dlouhém  úsilí vedeném  biskupem  
P ran d o to u  byl roku 1253 Stanislav kanonizován papežem  Inocencem  
IV. v Assisi. O  tři roky později vydal papež A lexandr IV. bulu, která p o 
skytla krakovském u biskupovi druhé nejvyšší postavení v polské církvi, 
hned  p o  arcibiskupovi hnězdenském . K rakovští biskupové začali kult 
sv. Stanislava propagovat tém ěř okamžitě po  jeho svatořečení: již ve 13. sto
letí byly vyráběny sady p o u tn ích  odznaků. S kutečnou příčinu sporu , 
který zřejm ě skončil v raždou  b iskupa Stanislava v roce 1079, neum ím e 
s u rčitostí zjistit. Podání m istra  Vincenta je  p om ěrně pozdn í tradicí za
znam enanou na přelom u 12. a 13. století, kdy m ezi duchovenstvem  pře
vládala ideologie gregoriánského hnutí za nezávislost církve na politické 
moci. Jed n alo  se o obdob í, kdy dlouhé vn itřn í rozdělení Polska mezi 
vzájem ně soupeřící příslušníky piastovské dynastie odkazovalo ja k o u 
koli ú středn í politickou v ládu  do říše iluzí.

V téže době získala po lská církev skutečnou kon tro lu  nad převážně 
christianizovaným  lidem , k terém u nyní sloužila síť farních kostelů. Po
zici duchovenstva posílila sada výsad (privilegia), k teré získalo v letech 
1180, 1210 a 1215. Koncem století se právě církev stala silou, k terá se 
h rála  vůdčí ú lohu při obnově monarchie.
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5. D Ů S L E D K Y  C H R IS T IA N IZ A C E

Jakm ile v roce 966 přijala křesťanství, začala v ládnoucí dynastie rychle 
vyvíjet m isionářskou činnost mimo svou dom énu a vysílat m isionáře ke 
svým dosud  pohanským  sousedům . V roce 997 se ode dvora Boleslava
I. C hrabrého  vydal k P rusům  biskup V ojtěch.175 N ezdarem  skončil m i
sijní pokus biskupa R einberna v Pom ořansku v roce 1000 nebo  o něco 
později.1™ Na samém počátku  11. století zorganizoval arcibiskup Bruno 
z Q uerfu rtu  misii vyslanou z Polska do Švédská.177 Bruno sám se roku 
1009 pokusil k víře přivést Prusy; i přes počá tečn í úspěch ve form ě o b 
rácení jednoho  z m ístních vladařů však ten to  p odn ik  skončil je h o  m u 
čednickou sm rtí.178 K dyž se v letech 1124-1125 biskup  O ta Bam berský 
vypravil do Pom ořanska, těšil se silné p o d p o ře  polského knížete Bole
slava III. Křivoústého. O ta  tam pořádal masové křty a nechal stavět kos
tely, napřík lad  ve Štětině. Jeho  výprava se nakonec stala jed iným  m i
sijním  úspěchem  rané piastovské m onarch ie.179

V polských zem ích nebyly objeveny žádné  znám ky předkřesťanské 
gram otnosti, přestože je jich  h ledání bylo nato lik  horlivé, že v 19. s to 
letí vedlo k falšování „slovanských run“. P ro m noho  lidí přinesl p rvn í, 
byť nevědom ý kontak t s la tinou  výraznější p říliv  im portovaných m incí 
ve d ru h é  polovině 10. století a dom ácí ražba m incí p řib ližně p o  roce 
995. G ram otnost, p řinejm enším  mezi duchovenstvem , ale p řišla  až 
s křesťanstvím. Liturgické po třeby  zapříčinily im port rukopisů, z nichž 
se však dochovala je n  nepa trná  část.1,10 Z da Boleslav C hrabrý  um ěl la 
tinsky, nevíme; s jis to to u  však m ůžem e p o tv rd it g ram otnost je h o  syna 
M ěška II., jehož vzdělání zahrnující latinu a řečtinu chválí věnovací d o 
pis p řipo jený  k liturgické knize Ordo Romanus (tzv. Kodeks Maty Idy) , k te 
rou m u jako  dar přib ližně v roce 1028 posla la švábská kněžna M atilda. 
Pozdější panovníci financovali dovoz rukop isů  a sepisování nových 
textů , m im o jiné  nej starší polské kroniky, k te rou  dokončil kolem  roku 
1117 G allus A nonym us. Později v p rů b ěh u  12. století začali vytváření 
textů  zaznam enávajících je jich  skutky zadávat i příslušníci aristokra
cie. Příkladem  je  slezský velm ož P iotr W last (Carmen Mauři, GestaPiotr- 
konis; datování těchto  tex tů  je  však sporné a je  m ožné, že byly sepsány 
m nohem  později). H lavním i středisky g ram o tnosti byly ale katedrály  
a kláštery.

Bylo nalezeno je n  nem noho dokladů prokazujících znalost písm a 
mezi laickými obyvateli raně středověkého Polska. Největší sbírka p řed 
mětů nesoucích nápisy či jednotlivé znaky byla archeologickým výzku
mem odkryta na východní hranici, která vždy tvořila důležité centrum
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pro expandující ruská knížectví. N epřekvapí p ro to , že tyto předm ěty  
(kostěná rukojeť nože a stovky olověných pečetí používaných k ozna
čení dovážených tkanin) jso u  popsány cyrilicí, k terou zřejmě obyvatelé 
p říh ran ičn í oblasti používali.181

A ktivní využití písm a dosvědčují nálezy rydel (stili), která se běžně 
používala k psaní na voskové destičky či k vyrývání písm en na kusy b ře
zové kůry. Podobná rydla jso u  znám a z několika ruských měst. Takové 
nástroje, povětšinou zhotovené ze železa, byly nalezeny v několika p o 
litických a hospodářských střediscích hraniční oblasti mezi Polskem 
a Rusí, jak o  jsou  napřík lad  D rohiczyn, G ródek, Přcm yšl či Trepcza p o 
blíž S anoku. Pom ocí m nožstv í jejich o b d o b  znám ých z Běloruska 
a U krajiny  je  lze vesměs datovat do 12. či 13. sto letí.182 Podobné nálezy 
byly odkry ty  i v ústředních lokalitách p iastovského Polska (H nězdno , 
Biskupin, L^czyca, Poznaň, Trzemeszno, H edě). N a určitou znalost dal
šího typu písm a m ůžem e usuzovat z hrstky p ředm ětů  nesoucích runové 
nápisy, nalezených na místech podél pobřeží Baltského moře (Koszalin, 
Šwielubie-Bardy, K am ieň Pom orski, W olin). R unovou abecedu však 
p a trn ě  používali pouze osadníci či návštěvníci ze Skandinávie.

Jedn ím  z nejnápadnějších důsledků začlenění země do křesťanské ci
vilizace bylo to, že se zde začala objevovat kam enná architektura.
V Polsku, kde neexistovala dřívější tradice kam enného  stavitelství, se 
nový typ budov stal význačným  symbolem nové éry. Raní Piastovci do 
kam enné architektury m ohu tně investovali, třebaže náklady spojené se 
získáním  zahraničních odb o rn ík ů  byly vysoké. D nes znám e v Polsku 
201 pozůsta tků  předrom ánských a rom ánských budov. Ve většině p ří
p ad ů  jd e  o farní kostely vystavěné ve 13. století, jež  dodnes slouží 
svém u účelu. Pouze 80 kam enných staveb je  však m ožné datovat do
10.-12. století, přičemž většina z nich se dochovala pouze v podobě roz
valin  objevených při archeologickém  výzkum u. V listu zaslaném  p o l
ském u králi Měškovi II. v roce 1028 m u jeh o  něm ecká sestřenice, šváb
ská kněžna M atilda, b lahop řá la  k tom u, že postavil více kostelů než 
kdokoli jiný. Trvalo však více než století a půl, než se kam enné kostely 
objevily i v  menších střediscích piastovského státu .

V p rvn í stavební fázi vyjadřovali panovníci prostřednictvím  kam en
ných staveb svou m oc ve svých hlavních sídlech. K am enné kostely se 
p ro to  objevily na ústředních velkopolských hradech: v Hedči, H nězdně, 
P oznani a na Lednickém  ostrově. Již  ve d ruhé polovině 10. století zde 
prob íhala  výstavba jak  obytných, tak církevních budov. Jinde se ale za
čalo v kam eni stavět později. M ezi nejdůležitější architektonické úlohy 
spojené se zaváděním křesťanství patřila stavba královských a diecézních
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kostelů, které jsou  vesměs znám y díky rozsáhlým  archeologickým  vý
zkum ům .183 Přes všechny tyto objevy však nevíme, kde byl postaven  
první královský kostel. Byly objeveny tři královské kaple: na Lednickém 
ostrově, v Heděi (obé ve Velkopolsku) a v Přemýšlí (na jihovýchodě Pol
ska). Jednalo  se o m alé kruhové přístavby připo jené přím o k obytným  
budovám  (palatiá) postavené na přelom u 10. a 11. století.

V Polsku se nedochovalo  m noho stop  p o  rané dřevěné církevní a r
chitek tuře , přestože je  p ravděpodobné, že takové stavby p rvní fázi 
christianizace provázely. Příčinou nedostatku  archeologických p o zů s
tatků může být to, že byly přehlédnuty raným i archeology při jejich h o r
livé snaze odkrýt kam enné budovy. N ěkteré dřevěné budovy však byly 
přesto  identifikovány. D řevěného předchůdce měl kupřík ladu ranč ro
m ánský kostel v benediktinském  klášteře v Týnci (Tyniec).184 V králov
ském  kom plexu na W awelu v Krakově byly p o d  předrom ánskou kate
d rálou  odkryty doklady  m ožného dřevěného kostela z 10. s to le tí.185 
Pod románským kostelem  sv. Vojtěcha, který dosud  stojí na krakovském 
H lavním  rynku, byly objeveny dva dřevěné kostely pocházející z p ře
lom u 10. a z poloviny 11. století.186 V části Kališe zvané Zawodzie p ře d 
cházela knížecím u kam enném u kostelu vybudovaném u kolem  roku 
1146 menší dřevěná stavba postavená na počá tku  11. století. Rovněž zá
klady (z kam ene a m alty) m alého kostela na Lednickém ostrově se 
nyní interpretu jí jak o  základ  dřevěné stavby pocházející z d ruhé  p o lo 
viny 10. století.

T ři nejstarší katedrály  byly vystavěny v sídlech nejstabilnějších d ie
cézí. K atedrální kostel v H nězdně, který zm iňuje D ětm ar v roce 1018, 
byl vybudován na m ístě m alého kostela a svatyně sv. Vojtěcha. B udova 
s hlavní a dvěma bočním i loděm i postavená p ro  arcibiskupa na počátku  
11. století byla již  brzy, za pohanského povstán í roku 1032, zničena 
a v roce 1038 vyrabována českým vojskem. Znovu vysvěcena byla roku 
1064 a poté, z neznám ých příčin, ještě jed n o u  v roce 1097.187 Později byla 
katedrála vybavena velkolepým i bronzovým i dveřm i s vyobrazením i 
hlavních fází života sv. V ojtěcha.188 Tento vzácný příklad rom ánského 
um ění ve střední E vropě se dochoval dodnes. Poznaňská katedrála  
byla vystavěna na p řelom u 10. a 11. století Boleslavem Chrabrým , který 
/.de um ístil h rob svého otce M ěška I. a posléze sem byl sám pochován  
svým synem Měškem II. Archeologové tyto h roby  identifikovali inmedio 
ccclesia; oba byly zřejmě zničeny za českého vpádu  roku 1038.1 přes in- 
lenzivní výzkum nebyly nalezeny žádné hm otné doklady existence kos
tela na Wawelu v K rakově p řed  koncem 10. století. V i l .  století zde byla 
postavena katedrála sv. Václava. Již  v i l .  století však Wawel přitahoval
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bohaté  křesťanské „investory“, kteří zde založili na deset kostelů a další 
kam enné budovy různých tvarů, velikostí a účelů. „Bezpochyby se je d 
nalo o největší soustředění m onum entáln í sakrální architektury (...) 
v celé soudobé východní a střední Evropě.“189 Ve Velkopolsku je  m nož
ství raných kostelů rozprostřeno  na rozsáhlém  územ í.

K rom ě politických cen ter ve Velkopolsku a M alopolsku se některé 
z p rvních  kostelů nacházejí i na pom ěrně odlehlých místech. Základy 
velkého kostela byly objeveny na hradišti K aldus u Chelmna. Tento am 
biciózní projekt zahájený někdy v první polovině 11. století však nebyl 
n ikdy dokončen. P lánovanou  baziliku o délce více než 30 m, rozděle
nou  na hlavní a dvě bočn í lodě zakončené apsidam i, lze srovnat pouze 
s katedrálam i postaveným i v H nězdně a P oznan i.190

Při diskusi o vlivech, jež  utvářely nejstarší polskou kam ennou ar
ch itek tu ru , bychom  měli rozlišovat mezi dvěm a trendy. Převládala ten 
dence ke stavbě kruhových kostelů, či spíše kaplí s jed n o u  nebo více ap 
sidam i. Jejich  jed n o d u ch á  form a a malá velikost znamenaly, že je  bylo 
m ožné postavit pom ěrně rychle a levně a vytvořit tak ohniska nového 
náboženstv í.191 Investice do  složitějších staveb se dočkala pouze dů le
žitější centra.

D eba ta  týkající se p ů v o d u  raných architektonických vlivů stále trvá 
a d osu d  nevedla ke shodě m ezi historiky um ění a archeology. Zpočátku 
se těšila obecném u souhlasu hypotéza, pod le  níž byly hlavními zdroji 
inspirace karolínsko-otonská oblast a sousední Čechy, později byly o b 
jeveny  i byzantské či jihoslovanské prvky.192 Byly navrženy i hypotézy 
naznačující spojení s I tá lií.193 H ledání „jižní inspirace“194 brzy začalo ve 
stud iu  polské předrom ánské architektury přev ládat. Dnes se m á za to, 
že po lská architektura byla výsledkem kom binace různých vlivů, mezi 
nim iž však převažovaly italsko-něm ecké říšské trad ice .195

6. ZÁVĚR

Badatelé, kteří studují christianizaci polských zemí, stojí před  zásadním 
problém em  vyplývajícím z extrém ního nedostatku  pram enů pop isu jí
cích situaci p řed  oficiálním  přijetím  křesťanství vládnoucí dynastii 
v roce 966. N aprostá neexistence m ístních psaných  pram enů ve sp o 
je n í s neurč itostí záznam ů sepsaných m im o Polsko a nejistou spoleh 
livostí vyprávění zaznam enaných  k ron ikáři 12. a 13. sto letí vedly 
k tom u, že badatelé rozvíjeli spekulativní teo rie  založené z velké čásli 
na analog iích  převzatých ze sousedních  zem í. P ro to  se i přes d louhé
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diskuse nepodařilo  d osáhnou t shody. S ituace se poněkud  lepší, zamč- 
říme-li se na o bdob í p o  roce 966, i zde však m ám e k dispozici pouze 
h rstku  spolehlivých písem ných pram enů. Ty navíc spíše než p op is  vni
třn íh o  vývoje nabízejí in terpretace geopolitických okolností význam 
ných pro královskou rodinu. Pouze kronika G alia Anonyma, dokončená 
kolem  roku 1117, poskytuje bohatý  přeh led  událostí, které lze použít 
k rekonstrukci p rocesů  relevantních pro  náš výzkum. Jeho  znalost d ří
vějších období je  však pom ěrně neurčitá a často podjatá ve prospěch p o 
třeb  dynastické propagandy. Kvůli těm to problém ům  bylo třeba se 
spo lehnout na archeologii, která měla d o d a t hm atatelná fakta p o u ž 
itelná na podporu  hypo téz navržených historiky. Zjevná p o třeb a  in
terdisciplinární spo lupráce se však jen  zřídka přem ěnila ve spo lupráci 
skutečnou. O bě strany měly spíše tendenci „kořistit“ z inform ací d ru 
hého  z oborů , které zapadaly  do jejich  v lastních interpretací, než aby 
se pokoušeli o aplikaci společných studií na základní data.

Rozsáhlé m nožství m ateriálu  sebraného v odpovědích na do tazník , 
na něm ž se shodli účastníci tohoto projektu, um ožnilo  vytvořit ucelený 
obraz  spletitého procesu christianizace zem í mezi Baltským m ořem  
a Karpaty, který je  ale otevřen další diskusi. U kazuje politické centrum , 
které kolem sebe utvářela dynastie Piastovců. Ta vstoupila na geopoli- 
tickou scénu latinského křesťanství, když získala rovnoprávné postavení 
m ezi křesťanskými panovníky. Její členové hráli složitou hru  p rom ěn
livých spojenectví se všem i svými sousedy (včetně kontaktů  p řes Balt
ské m oře), kteří stáli p řed  podobným i problém y. První polští panovníci 
hojně využívali křesťanských znaků a sym bolů k posílení své m oci jak  
uv n itř své země, tak  n a  úrovni m ezidynastických  vztahů . D nes je  
zřejmé, že proces p řechodu  na nové náboženství nebyl prostou realizací 
královské vůle, jak  udávají kronikáři. Zprávy o otevřeném  pohanském  
od p o ru  ve 30. letech 11. století stejně jako  archeologická zjištění uka
zují proces, který byl d louhý  a složitý, a to  obzvláště v okrajových ob 
lastech. C hristianizace však byla bezpochyby velmi důležitou  součástí 
vývoje, který vedl k vybudování stabiln ího polského státu a (m nohem  
pomaleji) i k utvoření společného národn ího  povědom í mezi je h o  oby
vatelstvem.
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D O D A T E K
POLABÍ  A P O M O Ř A N S K O  MEZI  P O H A N S T V Í M  

A K Ř E S Ť A N S T V ÍM

Stanislav) Rosik, Przemyslaw Urbařiczyk

V zácnost písem ných p ram en ů  týkajících se p o čá tk ů  christianizace 
P o lska veclla b ad a te le  k to m u , že h led a li k o m p ara tiv n í m ateriá l 
v d o b ře  dokum entované h isto rii Polabí a Pom ořanska (včetně j iž 
n ích  baltských ostrovů) v o b d o b í 10.-12. sto letí. Tento p řís tu p  však 
m ůže bý t d iskutabiln í, p ro to že  se tyto ob lasti nenacházely ve stejné 
geopolitické situaci. V P olabí vedl ideologický, politický a vojenský 
tlak  křesťanských sousedů k návratu k pohanským  vírám. V Pom ořan- 
sku se první pokus o christianizaci kolem roku 1000 nezdařil. O b a  p ří
pady  je  p ro to  třeba zkoum at opatrně , abychom  se vyhnuli povrchním  
analogiím .

K oncem  8. století dosáhly  výpravy K arlovců územ í Polabských Slo
vanů  a některá z nich dobyli. V té době bylo obecným  názorem , vyjá
dřeným  na synodě na březích  D unaje v roce 796, že Slované nejsou 
schopni novou víru p o c h o p it.196 O  určité znalosti Polabí svědčí ne
d louho  poté popis textu G eografa Bavorského, který si objednal Ludvík 
N ěm ec a který byl sepsán ve fuldském  klášteře kolem roku 848. In te r
pretace tohoto  textu naznačuje, že Polabané byli rozděleni do  tří o b 
lastí: severozápadní svaz, ve kterém  dom inovali O bodrité , dále na vý
ch o d  p ak  svaz Veletů a některých dalších km enů, včetně R ánů  na 
ostrově Rujana, a jižn í část, osídlenou Srby a Lužičany.197 Apokryfní Le
g en d a  z Corvey198 se zm iňuje o první misii vyslané z kláštera Corvey na 
R ujanu  v polovině 9. sto letí.199 Efektivní evangelizace však v oblasti j iž 
ního Polabí začala až poté, co byla dobyta východofranským  králem J i n- 
dřichem  I. Polabská územ í byla podřízena m ohučském u arcibiskupství 
a v roce 948 byla založena dvě nová biskupstv í se sídly v H avelberkn 
a B renně/B randenburku . Po podroben í severních Polabanů v roce 955 
rozhod l O ta  I. o zřízení nového arcibiskupství v M agdeburku, kterém u 
byla v roce 968 pod řízena ja k  stará biskupství (havelberské a brenské), 
tak  diecéze nově založené v  M erseburku, M íšni a Zitavě.

V roce 967 našel saský psanec W ichm ann B illung  mladší ú točiště ve 
S tarigardu , hlavním  cen tru  na územ í km ene Vagrů na severovýchodě 
Polabí. Následkem  toho  hrad iště  napadl vévoda H erm ann Billung, 
který  zde podle W idukinda z Corvey nalezl idol Saturna ex aerefuso. ™'
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V roce 968 bylo v sam otném  S tarigardu zřízeno biskupstv í,201 které 
bylo podřízeno  arcibiskupství ham bursko-brém ském u.

Přechod na novou víru v oblasti jižn ího  Polabí, který následoval po  
dobytí tohoto  územ í, byl proces pom alý, avšak úspěšný. C hristianizaci 
zde zahájilo říšské duchovenstvo. D ětm ar z M erseburku zm iňuje mer- 
seburské biskupy, kteří se osobně angažovali v misionářské činnosti. Bis
k u p  Boso tak slavonica scripserat verba a pokoušel se konvertity  naučit 
zpěvu písně Kyrie eleison. Biskup W igbert pokácel Zutibure (posvátný 
háj) a postavil na je h o  místě kostel. N a počá tku  11. století však obyva
telé této  oblasti stále mísili praktiky ob o u  náboženských systém ů. To 
s lítostí zaznam enává D ětm ar z M erseburku ,202 který píše, že Dale- 
minci (Glomači) více než kostely uctívali svůj eponymický svátý pram en 
Glomač. Tento synkretism us form álně christianizovaného lidu, je n ž  na
vštěvoval kostely, avšak neopustil ani pohanské svatyně, k teré k defi
nování posvátného p rostoru  vyžívaly p říro d n í prvky (napřík lad  háje či 
pram eny), se zdá bý t p ro  tu to  oblast typický. Dalším aspektem  tohoto  
synkretismu, o k terém  máme zprávy, byl k u lt dom ácích bůžků  (domestici 
dei). Dětm ar si stěžoval, že rustici neměl i zájem o návštěvy svých kněží, 
sami zřídka chodili do  kostelů a uctívali „dom ácí božstva“. D ětm ar vzpo
m íná na idol jm énem  Hennilreprezentovaný rukou, která držela kruh.203 
Týž kronikář uvádí, že Slované nepřijali křesťanskou eschatologii, a in
terpretuje to jako  důkaz prosté h louposti iníiterati.20* Celkem vzato je  
třeba na tyto spory nahlížet jako na kontroverze mezi m ístním i lidmi 
a kněžím, a nikoli jako  na přím ý rozpor mezi pohanstvím  a křesťanstvím.

V roce 983 smetlo velké povstání jak  něm eckou nadvládu, tak církevní 
síť na územích p o d  kontro lou Veletů neboli Luticů.205 O  p rů b ěh u  jejich 
konverze mezi léty 955-983 nem áme žádné zprávy, na počá tku  11. sto
letí však byli považování za apostatica gens, p ro tože se po přijetí křesťan
ství vzbouřili.206 B runo z Q uerfurtu  ve svém listu králi J in d řich u  II. žá
dal o jejich opětné obrácení na víru silou pod le  p rincipu  compellere 
intrare, který se používal pouze v p řípadech  odpadlictví.207 Ještě  kolem  
roku 1047 si k ronikář W ipo stále pam atu je na jejich údajnou  apostasii 
z roku 983, když uvádí, že ačkoli bývali semichristiani, navrátili se k p o 
hanství.208 Takové p řístupy  jasně dokládají církevní tradici, k terá kladla 
rovnítko mezi oficiální konec pohanstv í a zahrnu tí celých n árodů  (gen- 
tes) do  církve.209

V roce 985 ubránili Lutici svou nezávislost proti německé a  polské vý
pravě a stali se významným hráčem na geopolitické scéně. Tuto skutečnost 
zjevně přijal Jindřich  II., který s nimi i přes jejich neskrývané pohanství 
uzavřel spojenectví za svých vleklých válek pro ti Boleslavu C hrabrém u.
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V roce 1018 uvedl lutický vpád  do pohybu pohanské povstání v zem ích 
O b o d ritů , které tam  vedlo ke svržení německé nadvlády. Na samém p o 
čátku  11. století se zp o d  piastovské nadvlády vym anili Pom ořané, vy
h nali kolobřežského b iskupa R einberna a p řipo jili se k velké p o h a n 
ské slovanské oblasti, k te rá  se rozkládala p o d é l pobřež í B altského 
m oře.

N ejm ocnější mezi těm ito  Slovany byl bezpochyby  lutický svaz. Po
dle kronikářů bylo v 11. století jejich hlavním centrem  hradiště um ístěné 
na b řeh u  jezera, v něm ž se nacházela hlavní svatyně. D ětm ar je  uvádí 
p o d  názvem  Radogošč (Riedegost) a zdůrazňuje, že hradiště obsahovalo 
p o u ze  svatyni, ve které byl uctíván Svarožic (Zuarasici). Jm éno tohoto  
božstva  (potvrzené rovněž Brunem  z Q u erfu rtu ) je  in terpretováno  
jak o  zdrobnělina či patronym ikum  odvozené o d  Svaroga, b o h a  zná
m ého z Kyjevské Rusi, k terý  byl etym ologicky spojen s nebeským  o h 
něm 210 a podle pověstí byl považován za zakladatele společenského p o 
řád k u .211 D ětm ar Svarožice popisuje jako  hlavu lutického panteonu . 
K olem  je h o  sochy stály idoly ostatních b o h ů  a bohyň. Ve svém inter- 
praetatio Christiana považoval D ětm ar všechny tyto sochy za diimanufacti 
a někdy přím o za simulacro démonům. Zároveň zm iňuje několik božstev 
zobrazených na p raporcích , které nazývá deae. B runo z Q uerfu rtu  ve 
svém listu  králi Jindřichovi II. nazývá tyto p rapo rce  diabólica vexilla.

D ětm ar píše i o některých místních svatyních obsahujících idoly, zd ů 
razňuje však, že chrám  v Radogošči uctívali všichni Lutici.212 N acházela 
se zde věštírna, která sloužila p ři rozhodování o válce a míru. To se či
nilo  losem  nebo pozorováním  chování posvátného  koně při p řekračo
vání kopí um ístěného na zemi. Spolehlivost těch to  inform ací je  však 
p ředm ětem  debat. Přestože je  celý text p rostoupen  interpraetatio Christiana 
a literárn í atm osférou hrůzy, zdá se, že D ětm ar byl dobře inform ován. 
N avštěvoval dvůr Jin d řich a  II. a měl p říležitost královy pohanské spo 
je n ce  p řím o  pozorovat. J e h o  spolehlivost p o d p o ru jí i p o d o b n o sti 
m ezi je h o  textem  a dalším i záznam y (list B runa z Q uerfu rtu  králi J in 
dřichovi II. a pozdější p ram eny). D ětm ar někdy dokonce projevuje ke 
svým zdrojům  inform ací kritický přístup. K dyž napřík lad  uvádí p říběh
o kanci z jezera u Radogošče, který se objevil coby proroctví války, zd ů 
razňu je , že tato  inform ace pochází z dávných dob  a m ůže bý t n e 
správná. Kněží svatyně v Radogošči měli rozhodující hlas na shro
m ážděních , která byla p o d le  D ětm ara hlavním  zdrojem  politické moci 
v lu tickém  svazu. Existenci toho to  teokra tického  systém u potv rd il
o pů ls to le tí později A dam  z Brém .213 Ten však identifikoval hlavní 
cen trum  Luticů (civitas vulgatissima) jako  Rethre, m ísto nacházející se na
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jezern ím  ostrově. P od le jeh o  zprávy se hlavní božstvo jm enovalo  Redi- 
gast, což může zastupovat jm éno R adogost n ebo  dřívější název svatyně 
Radogošě, a byl zde p o u ze  jeden  idol vyrobený ze zlata a p o ložený  na 
nachovém  loži u vnitř svatyně. Tyto rozpory  m ohou ukazovat na zm ěnu 
funkce hradiště, v něm ž se svatyně nacházela, v p růběhu  času. J e  však 
rovněž možné, že A dam  vytvořil fantastickou a alegorickou vizi civitas, 
k te ré  ovládal princeps daemonum. O b a  k ron ikáři, stejně ja k o  Annales 
Augustani k roku 1068, zdůrazňují po litickou  ú lohu svatyně v lutickém  
svazu.

V roce 1057 rozštěpila lutický svaz vn itřn í válka, kterou zažehlo p o 
vstání proti nadřazeném u postavení R atarů , kteří ovládali ústřední sva
tyni.214 Svaz se rozdělil na několik sam ostatných politických útvarů , 
m ezi něž patřili R a ta ři a Tolezané. N adá le  sice dokázali p rovádě t 
úspěšné výpravy, ja k  to  dokazuje napřík lad  zabití obodritského knížete 
G otšalka roku 1066, v roce 1068 však u trpěli porážku od  Sasů. Tehdy 
pod le  letopisů Annales Augustani vyplenila výprava halberstadtského b is
kupa Burcharda k lášter v Rethře (R heda).215 To podkopalo  nadvládu 
Luticů a dom inantn í postavení získali ru janští Ránové, jejichž proslu lá 
svatyně na útesu v A rkoně se stala h lavním  kultovním  centrem  všech 
Slovanů, kteří v oblasti zůstali věrni pohanství. To potvrzuje p řím o Hel- 
m old  a nepřím o E bo, který uvádí, že p o  zničení svatyně v G ůtzkow ě 
O to u  Bamberským v roce 1128 odletěl směrem k Rujáně roj m uch, který 
sym bolizoval m ocnosti zla.216 Lutická teokracie se ale pokračování ne
dočkala, protože uctívání svatyně v A rkoně nevedlo k u tvoření regio
nální politické organizace. Legendy sv. O ty  Bam berského zm iňují p o 
hanské svatyně také v lutických centrech Volhošť (W olgast) -  ta  byla 
zasvěcena bohu  jm énem  Jarovít (Iarov it)217 -  a Chockóv (G ůtzkow ). 
Biskup O ta tato m ísta navštívil během  své d ruhé misie do Pom ořanska, 
neboť patřila do  západopom ořanského  knížectví.

Počátky tohoto  raného  státu  jso u  nejasné. Pom ořané setřásli pias- 
tovskou nadvládu nejpozději během  krize polské m onarchie ve 30. le
tech 11. století. První signál politické integrace Pom ořanska uvádějí An
nales Altahenses maiores. Ty obsahují zm ínku o knížeti jm énem  Zemuzil, 
který roku 1046 vládl ve východní části Pom ořanska. Podle pozdn í 
a kontroverzní tradice velkopolské kroniky (Kronika Wielkopolska') ze 14. sto
letí bylo v i l .  století v Kruszwici ustaveno biskupství, které bylo p o z 
ději p řesunuto  do  m ěsta W loclawek, aby zde šířilo křesťanství. Zápa- 
dopom ořanské knížectví existovalo je ště  na začátku 12. století. Tehdy 
byl jedn ím  z center knížete Vratislava (W artislava) I. W olin,218 který byl 
střediskem  řem eslné výroby již  od  10. sto letí.219 V roce 1043 W olin
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(.lumne) vyplenil dánský a norský král M agnus a město svou dom i
n an tn í pozici ztra tilo .220 N a počátku 12. století se však stále těšilo p o 
m ěrně význam ném u postavení v pohanském  náboženství; jeh o  ch lou 
b o u  bylo kopí, které životopisec sv. O ty  dával do  souvislosti s Ju liem  
Caesarem .

Ve 12. století však ústředn í postavení v do ln ím  Poodří převzal Ště
tin, kde byla v místní svatyni (contina) uctívána trojhlavá socha b oha  Tri- 
glava. Existenci tohoto  ku ltu  potvrzuje J ind řich  z A ntverp, jenž popsal 
zničení tříhlavého idolu pob líž  B randenburku v roce 1127.221 Ve Štětině 
je  zm iňována věštba pom ocí koně, podobná lutickým  praktikám , stejně 
jako  důležitá role kněží na sněmech. Podle E ba pohanští kněží tvrdili, 
že tři hlavy idolu představovaly pankosm ickou vládu nad nebesy, zemí 
a podzem ím . Zlatá páska na Triglavových očích pak  symbolizovala jeho  
slepo tu  k lidským h říchům .222 Fenom én vícehlavých božstev, široce 
rozšířený v oblastech kolem  Baltského a Severního m oře,223 tak v tom to 
p říp ad ě  symbolicky vyjadřoval myšlenku nadřazenosti jed iného  b o h a  
ve všech sférách kosm ického pořádku. N ěkteří badatelé navrhují, že 
to to  božstvo (jediný lokálně uctívaný bůh) by m ělo být dáváno do  sou
vislosti se starou slovanskou m yšlenkou kosm ické hory se třem i štíty, 
k terá získala an tropom orfn í charakter ve form ě tříhlavého idolu a byla 
p řija ta  jako  božstvo s univerzální působností.224

P odobná byla situace na Rujáně, kde proslu lá svatyně v A rkoně o b 
sahovala idol hlavního b oha  Svantovíta, který měl čtyři hlavy hledící do 
všech končin světa. Ve svatyni se nenacházely žádné další idoly, stejně 
jak o  nebylo v arkonské teologii m ísto p ro  další bohy. Svantovít měl 
p ro to  širokou sféru působnosti, která sahala o d  vedení vojenských vý
p rav  až po  dohled nad  zem ědělstvím ;225 p a trn ě  se jednalo  o reakci slo
vanské teologie na křesťanskou ideu všem ocného Boha.226 Tuto  in te r
pretaci podporu je  etym ologie jm éna Svantovít (Svantevit), k teré značí 
„m ocný/svatý Pán“.227

Z dá se, že p řípady  Svantovíta a Triglava ukazují na to, že součástí 
po zd n íh o  vývoje pohanského  slovanského náboženstv í byla tendence 
k propagování myšlenky jed iného  nadpřirozeného ochránce m ístní ko
munity. Jednalo  se tedy zřejm ě o ideologickou odpověď  teokratických 
kněží na výzvy, které p řed  ně stavělo expandujíc í křesťanství. Více- 
hlavé sochy plnily význam nou funkci sym bolického vyjádření všeza
hrnujíc í působnosti těch to  božstev. Naše znalost tohoto  procesu je  ja s 
nější v p řípadě 11. a 12. století, kdy slovanské km eny rozvinuly kulty 
v lastn ích  božských p a tro n ů . Několik takových božstev vyjmenoval 
H elm old: byli jim i Prove v oblasti Starigardu; Siva, bohyně Polabanů;
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R adogost, božský p a tro n  O bodritů ; Svantovít, kterého uctívali obyva
telé Rujany.228 K rom ě toho  zm iňuje také záhadného otce všech božstev, 
p ro  nějž používá biblický titul deus deorum (srov. Z 50,1),229 a viníka 
všeho u trpení nazývaného Č ernoboh (Zcemeboh, Černý b ů h ) .230 H ovoří 
také o lokálních kultech  idolů, jako  byl napřík lad  Podaga v P lónu ,231 
a o božstvech střežících dom y a po le .232 H elm old  popisuje les, v něm ž 
se nacházel posvátný  háj boha jm énem  Prove. Konaly se zde sněmy 
a byly zde vyhlašovány knížecí rozsudky.233 Další kultovní středisko se 
nalézalo na knížecím hradišti v Starigardu (O ldenburg), kde byla um ís
těna další svatyně obsahující idol.234 To ukazuje diferenciaci politické 
moci: sněmy se konaly ve svatyni „pod  širým nebem “, zatím co knížecí 
centrum  mělo ve své m oci svatyni, ve k teré byl um ístěn idol. Tento d u 
ální aspekt m ocenské struktury  je  po tv rzen  i pro  jiné  západoslovanské 
kom unity.235 C hristianizace těchto územ í p ro to  nespočívala pouze ve 
zničení pohanských institucí, ale, jak  ukazují pram eny z 12. století, za
hrnovala i jistý stupeň přijetí nového náboženství místními sněmy. T řeba
že ty obvykle jed n aly  p o d  tlakem  vojenské m oci, poskytovaly zm ěnám  
vnucovaným  novým  náboženstvím  poličkou  záštitu.

D obrým  přík ladem  jsou  události, jež  se odehrály  v roce 1124 v Py- 
řici (Pyrzyce), středisku pom ořanského km ene Pyřičanů (Prissani) zná
m ého z textu G eografa Bavorského. N a samém počátku  první misie 
sv. O ty  se pokusila rada  starších o ddálit počátek  evangelizace. Starší 
k  tom u použili vým luvu: tvrdili, že se m usejí po rad it se svými nadříze
nými. Nakonec se rozhodli m isionářům  otevřít městskou b ránu , ale toto 
ro zh o d n u tí m uselo  bý t přijato  sh rom ážděním  všech obyvatel.236 Je  
třeba m ít na pam ěti, že sv. O ta  dostal ozbrojený doprovod o d  polského 
knížete Boleslava I II . K řivoústého, k terý  o dva roky dříve dobyl zá
padn í Pom ořansko. Přestože západopom ořanský kníže Vratislav (War- 
tislav) I. přijal křesťanství již o několik le t dříve v M agdeburku ,237 začal 
rozsáhlejší christianizaci aktivně p o d p o ro v a t až poté, co bylo jeh o  kní
žectví dobyto.

O b d o b n á  situace panovala v poslední enklávě slovanského p o h an 
ství, na Rujáně. O ficiálně zde pohanstv í přetrvalo do roku 1168. Ve 12. 
století o ostrov soupeřilo  Dánsko, říše a Polsko. N akonec to byl dánský 
král Valdemar, kdo  oblehl hradiště v A rkoně, kde stála čtyřhlavá Svan- 
tovítova socha. Tváří v tvář takto zm ěněné situaci se Jarom ír, kníže 
Ránů, kteří ostrov obývali, zapojil do  šíření křesťanství tak aktivně, že 
ho H elm od nazývá „druhým  Pavlem“.238 Toto rozhodnutí m u také um o
žnilo potlačit teokratickou moc se střediskem  v Arkoně, k terá s ním  sou
peřila o vládu.239
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P odobně byla i definitivní chrisdanizace O b o d ritů  důsledkem  jejich 
p o d ro b en í, v tom to p říp ad ě  saským vévodou Jindřichem  Lvem v roce 
1156. Z de však byla situace složitější. O b o d ritsk ý  kníže J in d řic h  
( f  1127) byl křesťanem a m ěl ve svém hlavním  m ěstě Lúbecku kostel, 
avšak zřejm ě se rozhodl nešířit křesťanství p o  celém svém panství. Ta
kový m odus vivendi m ezi křesťanskými vládci a jejich  pohanským i 
poddaným i, specifický p ro  Polabí, byl zřejm ě důsledkem  obav z p o 
hanského odporu. Při jedné takové rebelii byl zabit Jindřichův otec Got- 
šalk, k terý  o christianizaci své země aktivně usiloval. Došlo k tom u 
v roce 1066, kdy lutický vpád  podnítil pohanské povstání, které vyvrá
tilo m ístní církevní organizaci.240

Existovaly i p řípady nenásilných misií, napřík lad  výprava iberského 
b iskupa Bernarda do Pom ořanska v roce 1122,241 nebo návštěva dvou 
českých m nichů u Luticů. Těm  bylo kolem roku 1060 dovoleno hlásat 
evangelium  v Rethře, později však byli zavražděni.242 H elm old rovněž 
popisu je spolupráci m ezi světskou mocí a duchovenstvem  během  m i
sií. D obrým  příkladem  je  p říb ěh  biskupa V icelina ze S tarigardu, který 
je  nazýván apoštolem  Vagrů. Ten by navzdory svému m im ořádném u 
charak teru  a svatosti, k terou dokládaly zázraky a exorcistické praktiky, 
nic nedokázal bez p o d p o ry  knížecí moci.

Im pulzem  k dobytí P o labanů  a Pom ořanů se nakonec stala ideo lo
gie křížových výprav. J iž  kolem  roku 1108 vyzýval m agdeburský arci
b iskup a další němečtí b iskupové saské pány k boji proti pohanům , kteří 
uctívali božstvo jm énem  Pripegala.'24"' N ejradikálnější postoje, zastávané 
nap řík lad  sv. Bernardem  z C lairvaux, který v roce 1147 nabízel je n  dvě 
alternativy, „křest, nebo  sm rt“, se však setkaly s odporem  jak  v církvi 
(napřík lad  sv. N orbert z X antenu), tak mezi šlechtickými pozemkovými 
vlastníky.

To vše dokazuje složitost procesu christianizace v oblasti Polabí 
a Pom ořanska. Lze ji  vysvětlit geopolitickou situací Polabanů, k terá se 
lišila o d  polské, neboť Polabané byli p o d  silným vojenským tlakem  sou
sedních  států  -  říše, D ánska a Polska.244 Také je jich  politická struk tu ra 
byla jin á , bez hlavního centra, které by  bylo  schopno vykonávat efek
tivní správu a vládu nad  velkým územ ím . C hristianizace zde p ro to  
byla zaváděna postupně a často ji dočasně zastavily různé překážky. Po
hanské povstání roku 983 zahájilo d louhé o b d o b í hledání nábožen 
ského systému, který by  m ohl konkurovat křesťanství a posky tnou t 
ideologickou podporu  politické moci. Tradičně silné postavení m ístních 
sněm ů však zabránilo vybudování stabilních náboženských organizač
ních struktur, které by zastavily expanzi sousedních křesťanských států.
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Poznámky
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tvářem i se p ro to  trad ičně  nazývají šwiatowid/šwiatowit, a  to  včetně kam enné sochy na
lezené v ukrajinské řece Z bru č  (Szym aňski 1996). č ty řh lav ý  b ů h  R ánů  je  však iden

tifikován jako  Šwi(towit. 52 Lamm 1987; S lupecki 1994; Rosik 1995 . 53 Brzos-

towicz 2003, 23. 54 D ětm ar z M erseburku V III .2. 65 B onifatius 342; srov.
Tyszkiewicz 1993. 56 Vita Priejlingensis 11.21. 57 Přehled p o dává Zoll-Adami-
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63 L abuda 1988, II , 83-166; Polek 1997. 64 G allus 1.1-2. 65 Strzelczyk 1987,

419-422. 66 Žaki 1981, 36; 1994, 56. 67 N apřík lad  Suchodolski 1990.

68 G^ssow ski 1992a. 69 Především  Zoll-A dam ikow a 1998, 227; 2000a, 103.

70 G qssow ski 1971. 71 K opersk i 1985. 72 Ž ydok 2004, 61. 73 Ib rah im  ibn

Ja k u b  49. 74 W erbart 2000, 44 a obr.2. 75 D ětm ar z M erseburku IV. 56.

76 D ětm ar z M erseburku IV. 56 . 77 G allus 1.4. 78 Rocznik dawny, a. 966, 967;

Rocznikkapituly krakowskiej, a. 965, 966. 79 Jasiňsk i 2000; D obosz 2002, 25; Dreli-

charz  2003. 80 D obosz 2002, 37. 81 K olobřežské biskupstv í zaniklo p ravdě
p o d o b n ě  kolem  roku 1007. 82 Srov. Petersohn 1966. 83 D ětm ar z M erseburku

IV. 56. 84 Górski 1960; R osik 2000a, 89. P odobným  způsobem  popsa l D ětm ar

11.37; V I.37 i christianizaci něk terých  částí N ěm ecka, včetně své diecéze, k terá  byla 

obývána Slovany. 85 D ětm ar V II.60. 86 U rbaňczyk  1995; 1996. 87 Kur-

natow ska 1997. 88 Ž urow ska 1993. 89 Pianow ski 1994,111; Rodziňska-Cho-

r^žy 1994, 146. 90 N ap řík lad  L abuda 1992,93. O d lišn ý  názo r Borawska 1964, 62,

154. 91 AnnalesHildesheimenses, a .1031; PVL, a. 6539 (1031); W ipo, 29. kapitola.

92 G allu s 1.17. 93 Annales Hildesheimenses, a .1031,1032; L abuda 1992, 89. 94 Fi-

lipow iak 1982. 95 M oždzioch  2000b, 47, obr. 9. 96 K njpiec 1998. 97 PVL,
a. 6538 (1030). 98 Katalogibiskupovi wroclawskich, 560, 567, 576. 99 Zoll-A dam i
kow a 1979; 1988; 1998; 2000a. i°o Zoll-Adamikowa 1998; 2000a, 104. i«l Zoll- 

-Adam ikowa 2000b, 217. ™2 Zoll-Adamikowa 1998,233; W rzesiňski 1999,261,267.

103 K rasn o d fb sk i 1998, 96, obr.134 a 135. 104 W oloszyn 2000, 247; K operkiew icz

2004. 105 Pro Slezsko: G ed iga  1996,160-163 a ob r.1 -6 . 106 D ětm ar z M er

seburku  11.22. 107 K ehr 1920, 13-29; Labuda 1988, 429-44. i°8 W eiss 1992;
srov. L abuda 1988,472. 109 N apřík lad  Sikorski 2003. 110 K ürbis 1962,394-396.

111 C anapariu s, 27. kapitola; B runo  z Q uerfurtu , S. Adalberti vita altera, 24. kapitola.

112 D ětm ar z M erseburku IV.45. 113 Bruno z Q u erfu rtu , Vitaquinquefratrum, 2. ka

pitola; Petrus Dam ian, 28. kapitola. 114 Dětm ar z M erseburku V I.92. 115 Bruno

z Q u erfu rtu , Vita quinquefratrum, 12.-13. kapitola, 21. 116 D ětm ar z M erseburku

V I.94-95. 117 Bruno z Q uerfurtu , Epištola, 103. 118 D ětm ar z M erseburku IV.45.

119 L abuda 1988, 474-510. 120 Krakovský kalendář, 918. 121 List G rzegorza

V II, 367-368. 122 N apřík lad  Rocznik Traski, a .1046; srov. D obosz 2002, 113-116.
123 Ju re k  1994; D ola 1996, 25-26. 124 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, č. 6.

125 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, č. 7. 126 C ybulski 2002. 127 U rbaňczyk

1997. 128 M G H D O I I I , č. 186, 595-596. 129 N ap řík lad  RocznikTraski, a.1046;

Vita s. Stanislai (vita maior), 11.14; srov. D erw ich 1998, 181; D obosz 2002, 113-119. 

130 T u to  in form aci nám  p osky tl A ndrzej B uko. 131 W oloszyn 2000, 243.

132 M ap a  n a  obr. 7 ve W oloszyn 2000. 133 D ětm ar z M erseburku V III.2 .

134 E kkehard , a.1125; Vita Prieflingensis 11.21; E bo 11.12; H e rb o rd  11.18. 135 N a

p řík lad  Kalinowski 1971,186-197. 136 V etulani 1953. 137 Bruno z Q uerfu rtu ,
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Vita quinquejratrum, 6. kap ito la . 138 B runo z Q u erfu rtu , Vita quinquejratrum, 13. ka

pito la . 139 C hudz iakow a 2001. 140 N apřík lad  W išniowski 1966. 141 Wi-
d u k in d  I I I .69. 142 G allus 1.6. 143 D ětm ar zm iňuje (bez uveden í p řesného

d a ta ), že se M ěškovo p o d řízen í O tovi I. časově shodovalo  s dobytím  Lužice (11.14). 

K  to m u  podle  Adalberti Continuatio Reginonis došlo  v roce 963. Srov. S trzelczyk 1992, 81. 

144 N ap řík lad  L ab u d a  1988, sv. I, 130-194, 475-500; S trzelczyk 1992, 142-167. 

i«  A lthoff 1992; E pp  1999. i«  L abuda 2003, 82-86. 1« W id u k in d  111.69;

srov. Rosik2004. UBDétma.rzM erseburkuVll.\2.AnnalesAltahensesmaiores(a. 973) 

zm iňují, že M ěšek se za svou poslušnost císaři zaručil tím , že m u poskytl svého syna 

jak o  rukojmí. 149 D ětm ar z M erseburku V. 10. 150 S trzelczyk 1999; 2000; Fried

2000. 151 N apřík lad  Annales Magdeburgenses, a.1025, 1030; Annales Hildesheimetises,
a.1028, 1030. 152 AnnalesHildesheimenses, a.1032. 153 M lynarska-K aletynow a

2000. 154 Jan iak  1998. 155 D unin-W ^sow icz 2000. 156 D ětm ar z M erse

b u rk u  V I.95. 157 K úrb is 1998. 158 H ro b  sv. Vojtěcha se dosud  nachází u p ro 
střed  lod i pražské katedrály. 159 Suchodolski 2000, 354-356. 160 N apřík lad

Kiersnowski 1959; S uchodolsk i 1967. 161 S uchodolski 2001. 162 O rig in á l je

uložen v císařské k leno tn ici (Schatzkam m er) ve vídeňském  H ofburgu . 163 G al
lus 1.6. 164 B runw ilarensis m onasterii fu ndatio ; Annales Hildesheimenses, a .1032.

165 A dém ar, 31. kapito la. 166 M ichalow ski 1989. 167 K rysztofiak  1998.

168 Sosnowska 1992; Pianow ski 2002. 169 K očka-K renz 2000. 170 G liňski 1997.

171 D ětm ar (V I.10) zm iňu je ve společnosti Boleslava C hrab rého  v Č echách roku 1004 

R einbernova kaplana. 172 D ětm ar z M erseburku  V III .72-73; srov. R osik 2000b. 

173 N apřík lad  U rbaňczyk  2001. 174 Vitas. Stanislai (vitaminor), 31.-32. kap ito la; Vita
s. Stanislai (vitamaior), 11.18-19. 175 C anaparius, 30. kapitola. 176 D ětm ar z M er

seburku V III.72-73. 177 Bruno z Q uerfu rtu , Epištola, 105. 178 W ibert; dále

srov. Petrus D am ian, 27. kapito la; D ětm ar z M erseburku  VI.94-95. 179 E kkehard,

a.1124-1125; VitaPrieJlingensisII; Ebo II; H erb o rd  II . 180 Potkowski 1984; Mews 

2002. 181 H anc-M aikow a 1988, 60-62. 182 G inalski 2003. 183 U rb a ň 
czyk 2004. 184 K alinow ski 1971. 185 Pianow ski 2000a, 67; 2000b, 237.

186 Radw aňski 1975, 169. 187 G allus II. 5; RoeznikTraski, a.1064; D lugosz 1.427.

1B8 N apřík lad  G ieysztor 1959. >89 Žaki 1994, 64. »o C hudz iak  2000, 130.

191 R odziňska-C hor^žy 1994, 148. 192 N ap řík lad  H aw rot 1959; Žurow ska 1983,

164. 193 N apřík lad  N ogieč-Czepielow a 1974. 194 R odziňska-C hor^žy 1994,

149. 195 Šwiechowski 2000, 33. 196 C onven tus episcoporum , 172-176.

197 Srov. Strzelczyk 2002, 13-19. 198 S polehlivost to h o to  p ram ene je  nejistá, pro-

lože legenda byla zform ována nejdříve v i l .  století a poprvé zaznam enána na počátku  

12. věku (Soszyňski 1984). 199 Srov. AnnalesCorbeienses, a.1114; H elm old  1.6,11.108;

Saxo XIV.39 . 200 W id u k in d  I I I .68. 201 Slovanský název Starigard byl p ře 

kládán jako  Oldenburg; v historiografii se používají o b a  názvy. 202 D ětm ar z M er

seburku 1.3 . 203 D ětm ar z M erseburku V II .69. J e  m ožné, že Hennil nep a třil ke
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slovanské lidové kultu ře , p ro tože  v oblasti byli p říto m n i také něm ečtí osadníci ( to w - 

m iaňski 1979, 201). K ult dom ácích  božstev však byl p ro  Slovany typický, ja k  d o 
svědčuje H elm old  1.47. 204 D ětm ar z M erseburku 1.14. 205 N a konci 10. sto 

letí se v pram enech objevuje nový km enový název -  Lutici. O bčas se používá  jako  

synonym um  pro  Velety, ve sku tečnosti však tvořili L utici hlavní součást Veletů. 

206 D ětm ar z M erseburku II1 .17: susceptachristianitate. 207 Kahl 1955. 208 W ipo ,

33. kap ito la . 209 N ap řík lad  W avra 1991, 15. 210 G ieysztor 1982, 131; Ur-
b aácz y k  1991, 29. 211 Banaszkiewicz 1998, 132-140. 212 D ětm ar z M erse

b u rk u  VI.25. 213 A dam  z Brém 11.21. 214 A dam  z Brém  I II .22; H elm old  1.21.

215 Annales Augustani, a.1068. 2i6 H elm old 11.108; E b o  I I I . l l .  217 Význam  jeh o

jm én a , „m ocný pán“ je  tém ěř to tožný  s význam em  jm én a  Svantovít -  srov. U rbaňczyk 

1991, 181,188,193. 2i8 Iumnepod le  A dam  z Brém  111.22; Iu linv t Vita Prieflingensis
II. 5 -7 , 15-19; I I I .12-14; E b o  I I . l ,  7, 11, 15, 18; I I I .1, 21; H erb o rd  11.24, 26, 37, 38,

40; 111.24, 25, 30. O h led n ě  knížecího dvora ve W olinu: E bo  II.7; H erb o rd  11.24. 

219 Srov. Ib rah im  ibn Yaqub, 50; D ětm ar z M erseburku  V I.33. 220 A dam  z Brém ,

schol. 56 (57); A rnórr ja rlaskáld . 22i H enricus de  A ntverpis, 482. 222 E bo
I I I . l l .  223 Lamm 1987; Rosik 1995, 34-49,52-58. 224 Slupecki 1994,238. Poly-

kefalism us býval in terp re tován  jak o  důsledek přije tí Svaté trojice Slovany, napřík lad  

Lowm iaňski 1979,190-195. T ento poh led  však byl nedávno  zpochybněn -  Rosik 1995, 
66-110. 225 K něz každoročně naplnil pohár, k terý  idol držel, vínem  a pronesl

věštbu  týkající se budoucí ú rody  (Saxo XIV.39). O  tom to  obřadu  na územ í západních  
S lovanů (p ravděpodobně v A rkoně či Radogošči) Vilém z M alm esbury 11.189; srov. 

analýzu  v Pettazzoni 1967, 507; Slupecki -  Zaroff 1999, R. B artlett ve 2. kap ito le  této 
knihy. 226 Rosik 1995, 74-104. 227 U rbaňczyk  1991, 188, 193 . 228 H e l

m old  1.52. 229 H elm old  1.84. 230 H elm old  1.52. 231 H elm old  1.84.
232 H elm old  1.52 . 233 H elm old  1.84. 234 G abriel 1984; S lupecki 1994.

235 Banaszkiewicz 1986a. 236 H erb o rd  11.14; srov. B oroň 1999, 82,98. 237 E bo

III .6  . 238 H elm old  11.108. 239 K nížata R án ů  se pokusila m oci arkonských

kněží postav it již  dříve. N a svém sídle v K ořenici (K aren tia ) vystavěla so u b o r tří sva

tyní, ve kterých byly um ístěny idoly Rujevíta (p án  R ujany  se sedmi tvářem i a  váleč

ným i atribu ty ) a dvou je h o  pobočn ý ch  božstev, Porevíta a  Porenuta, oba  s p ě ti tvá

řem i (Saxo XIV.39). Tyto inform ace do určité m íry p o tv rzu je  Knytlingasaga, avšak 

s odlišným i jm ény božstev. H elm old  se o nich však vůbec nezm iňuje (srov. M iš 1997). 

240 A dam  z Brém 111.51. Pohanská  povstání vypukala m ezi O b o d rity již  dříve, napři 

k lad  v 90. letech 10. století a v roce 1018 -  A dam  z Brém  11.43; D ětm ar z M erseburku
V III .5. 24i E bo I I . l .  242 A dam  z Brém 111.21, schol. 71. 243 EputolaAdd

gotiarchiepiscopiMagdeburgensis, in: L abuda 2002,804-806. 244 Srov. P etersohn 1979.
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VI I I .  K R Á L O V S T V Í  U H E R S K É

Mora Berendová, JózsefLaszlovszky, Béla Zsolt Szakács

1. PŘED K Ř E S ŤA N S TV ÍM :  N Á B O Ž E N S T V Í  A M OC

K arpatskou kotlinu o d  konce 9. století p o stu p n ě  dobývalo a osidlovalo 
maďarský hovořící obyvatelstvo, p ravděpodobně spolu s lidm i m luví
cími turkickým i jazyky, a to  poté, co je  sam otné napadli Peěeněgové. 
Trasa i chronologie je jich  migrace, stejně jak o  etnogeneze, společenská 
a politická struktura M aďarů jsou  p ředm ětem  spekulací badatelů , které 
vedly k velmi rozm anitým  závěrům .1 Z o b d o b í před  9. stoletím  ne
m ám e žádné spolehlivé doklady. Avšak i p ram eny z období 9.-11. sto
letí jso u  velmi neúplné a kontroverzní; většina interpretací je  p ro to  o te
vřena další diskusi.

Předkřesťanské náboženské víry rekonstruovali badatelé jak o  ani- 
misticko-šam anistické, a to na základě analogií, lingvistických důkazů  
(jejichž datování je  však problem atické), analýzy novodobého folklóru 
a archeologických dok ladů .2 Pro tyto víry bylo charakteristické uctívání 
p říro d n ích  sil. M uslim ské pram eny M aďary pop isu jí jako  uctívaěe 
hvězd  a někdy též ja k o  uctívaěe ohně.3 V několika pram enech jsou  
zm íněny přísahy na psy, p ři kterých byl pes rozříznut vejpůl, což mělo 
symbolizovat osud toho, kdo by přísahu porušil.4 Ze zákazů obsažených 
v křesťanských nařízeních  usuzujem e, že v tradičních  vírách h rál vý
znam nou úlohu kult posvátných hájů a p ram enů , kde se konaly oběti;
o žádných archeologických dokladech ku ltovních  míst však nevíme. 
Folkloristé poukazují n a  existenci pom ocných  duchů. Podle trad ič
ních  vědeckých hypotéz byl klíčovým prvkem  předkřesťanských věr ša- 
m anism us, jeho  existence mezi Maďary však byla nedávno zpochyb
něna. Podle toho to  novějšího názoru  nebyl táltos, který se rod il již  
s vyrostlými zuby a ve zvířecí formě bojoval za dobré počasí, šam anem , 
a  to  kvůli neexistenci šamanistických rituálů .5 K rom ě toho jsou  tito spe
cialisté, kteří měli bý t v kontak tu  s oním  světem , spolehlivě doloženi až 
na počá tku  novověku. Nejvýznam nějším  zdrojem  inform ací o 10. sto
letí je  umění. Jeho interpretace je  ale předm ětem  diskusí -  konkrétně to, 
zda měl systém víry p řím ou  souvislost s um ěním , a pokud  ano, co jeho  
m otivy znamenaly. Jako  šamanské symboly byly interpretovány kostěné
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rukojeti holí vyřezané do tvaru sovy nalezené v m ěstech Szeghalom  
a H ajdúdorog; žádné podpůrné  důkazy  p ro  toto tvrzení však neexis
tují.6 Archeologové argum entují ve prospěch  šamanistické interpretace 
i v případě zlatých šperků (motivy palm ety by tak představovaly „Strom 
života“), h istorici um ění ale tento po h led  odm ítají.7 N ěkteří badatelé 
jsou  toho názoru , že v náboženství starých M aďarů existovalo hlavní 
božstvo (nebe či počasí), nebo dokonce monoteism us." Taková hypo
téza je  však založena pouze na slově isten, které získalo v m aďarštině vý
znam  křesťanského Boha. Podle je d n o h o  názoru bylo to to  slovo o d 
vozeno od  p řed k a  C hazarů  jm én em  Istem i, který žil na nebesích. 
Neexistuje však žádný  přesvědčivý d ůkaz týkající se obdob í, kdy došlo 
k výpůjčce toho to  slova, jazyka, z něhož původně pocházelo , ani jeho 
původního  význam u.9

Nejdůležitějším  pram enným  m ateriálem  pro  studium  systém u víry 
M aďarů v o b d o b í dobývání K arpatské kotliny jsou  nálezy z archeolo
gického výzkum u tisíců hrobů z té to  doby.10 Bohatě zdobené oděvy, 
zbraně, nástroje a nádoby  obsahující jíd lo  a pití ukazují na víru v p o 
sm rtný život. Podle interpretace některých pohřebních zvyklostí a ling- 
vistických dok ladů  lidé tehdy věřili v existenci dvou duší. První, která 
se nacházela v tru p u , zanikala okam žikem  smrti. D ruhá, sídlící v hlavě, 
naproti tom u tělo opouštěla během  snů či nem oci, zůstávala však na
živu i po  nějakou d o b u  po  smrti. Tato „duše“ m ohla p ů so b it potíže ži
vým, kteří p ro to  potřebovali ochranu . Ve městě T iszafůred tak byla 
starší žena p o h řb en a  svázaná m im o pohřeb iště , zatím co v jin ém  hrobě 
byla lebka zem řelého oddělena o d  těla a znovu poh řb en a  tváří d o lů .11 
Usekávání hlav či zohavování rukou  a nohou  mrtvol, způsobené stra
chem z návratu  duchů , bylo pozorováno  i na dalších pohřeb ištích  z 10. 
a 11. století.12 P odobně  byly malé stříb rné plátky zakrývající oči a ústa, 
nalezené v některých pohřbech, považovány za překážky, k teré duši ne
dovolovaly opustit hlavu. Jiný  d ruh  stříbrných plátků na rubáších  sym
bolizující o tevřená ústa a oči však m ohl m ít opačný účel: měly duši uka
zovat cestu do  vyšších sfér světa. Tyto víry m ohou bý t vysvětlením 
symbolických trepanací, které byly zjištěny u lebek z několika p oh řbů  
z tohoto  o b d o b í.13

Jedním  z nejcharakterističtějších rysů pohřebn ích  zvyklostí tohoto  
období, typickým  pouze pro  nejm ovitější rodiny, je  koňský p o h řeb 14 -  
pohřební obřad, během  něhož byli zabiti a uloženi v hrobech koně, p ři
čemž se jednalo  o cenná zvířata.15 Ve většině případů byla kůže, stále ob
sahující lebku a kosti nohou, um ístěna p o  levé straně zemřelého; na ní se 
pak nacházel postroj. Podle některých teorií sloužily ostatní části koňského
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těla ělenům  společenství jako  pokrm  pří slavnosti následující po  pohřbu . 
Později bylo pojídání koňského masa považováno za znak pohanství. Je  
ale m ožné, že zvláštní význam  pokrm ům  z m asa koní nepřisuzovali p o 
hané, ale až křesťanští pozorovatelé. Patrně ješ tě  během  11. století slou
žilo koňské maso pouze jak o  potrava, bez jakýchkoli náboženských ko
n o ta c í.16 V p říp ad ě  sym bolických koňských  p o h řb ů  byl sp o lu  se 
zem řelým  p oh řben  p o u ze  postroj. Mezi oběm a typy poh řb ů  není roz
díl, co se týče znám ek bohatstv í -  některé sym bolické koňské poh řby  
obsahovaly bohatou  p o h řeb n í výbavu včetně drahých kovů. R ůzné 
varianty  těchto p o h řb ů  často nacházím e na stejném  pohřebišti, či d o 
konce v rámci jednotlivých skupin hrobů. Pohřbívání celého koňského 
těla, které bylo typické pro  jin á  kočovná společenství, Maďaři neprak- 
tikovali.

M aďarské středověké kroniky obsahují několik  m ýtů o původu , tře 
baže ve více či m éně převyprávěné podobě: p říběh  o skythském  p ů 
vodu , legenda o bratrech  H unorovi a M agorovi, jež  do  nových zem í za
vedl zázračný jelen, či vyprávění o dobyvatelích, kteří vyměnili bílého 
koně za vodu, zemi a trávu, a tak si zemi zakoupili.17 O bjevují se rov
něž kovové kotoučky s vyobrazením  orla či m ytického ptáka jm énem  tu
m l (snad sokola) a p ředm ěty  vyzdobené m otivy je lenů  a orlů , považo
vané  za zp o d o b n ě n í zvířecích p ře d k ů .18 V lastn í m ýtus o p ů v o d u  
dynastie se dochoval p o u ze  ve zkreslené a neúp lné podobě: narození 
A lm ose, předka dynastie A rpádovců, ze spojení ženy (jménem Emese) 
a turula, líčí křesťanský k ronikář jako  sen, a nikoli jako  skutečné o p lo d 
něn í.19 K roniky sepsané ve 12. a následujících stoletích zm iňují starší 
form y oráln í tradice, nap řík lad  epické básně o válečných skutcích  
h rd in ů  či žalozpěvy. S výjim kou několika p říp ad ů , kdy kronikáři citují 
či parafrázují několik řád k ů  z těchto ústn ích  děl, se z nich však nic ne
dochovalo. Tvůrce kroniky Gesta Hunganorum, k terý sám sebe označuje 
jak o  A nonym us, takové tradice otevřeně znevažuje.20 Po d louhou  dobu  
byla pohanská m inulost z vyprávění obsažených v uherských p ram e
nech více či méně vym ycována. V těch nem noha případech, kdy se o ní 
au to ři zmínili, tak činili s nepřátelstvím . Pohled, pod le  něhož p o h a n 
ská m inulost poskytla dynastii i národu slavnou m inulost rovnocennou 
p ů v o d u  Řím anů, se vrací až na konci 13. sto letí.21

Přesnost inform ací o pohanstv í uvedených  ve středověkých u h e r
ských křesťanských p ram enech  je  tedy sp o rn á , ať už kvůli p ře d p o ja 
tosti au to rů  vůči p ohanstv í nebo  kvůli je jich  tendenčním u a učeném u 
využívání m inulosti, form ované p o d le  lite rárn ích  vzorů. S po leh li
vější však nejsou ani so u d o b á  vyprávění au to rů  vzniklá m im o Uhry,
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pro  jejichž stanovisko byl určující strach z nájezdnických vojsk a křes
ťanský odsudek  těch, kdo víru d osud  nepřijali.22 Křesťanské pram eny 
používají následující topoi: pohanští M aďaři provozují nečisté p o h an 
ské obřady, jsou  neznalí způsobů a b loudí v temnotách. Jso u  krutí, a do
konce pijí krev.23 Spolehlivější jso u  doklady týkající se společenských 
zvyklostí, obzvláště účesu, p ro tože je  potvrzuje m noho p ram enů, a to 
ve vztahu k M aď arům  i k dalším  stepním  kočovníkům .24

Politická organizace M aďarů je  předm ětem  diskusí. Z arabských 
a perských p ram enů , které odrážejí podm ínky  na sklonku 9. století, 
a z vyprávění K onstan tina Porfyrogeneta z poloviny 10. věku se zdá, 
že ke zm ěně m ocenských stru k tu r docházelo  již  p řed  christianizací. 
M uslim ské p ram eny  uvádějí dva náčelníky či krále: k.nd.h (kundu nebo 
kende), který byl nom inálním  vládcem  či králem, a g.l.h. (gyula), který vy
konával skutečnou m oc nebo byl vojevůdcem , p řípadně obo je .25 Tento 
stav se trad ičně in terpretu je jako  spo luv láda vůdčí postavy  sakrální 
a vojenské.26 Posvátný charakter je d n o h o  z těchto vůdců  byl ale ne
dávno zpochybněn. N am ísto něj byla p řeložena hypotéza politické or
ganizace sestávající z panovníka, vojevůdce a správce km enů, které se 
k Maďarům přidaly.27 Západní pram eny píší o vojenské taktice Maďarů, 
avšak jen  m álo o je jich  politické struk tu ře; jako  vládce s titu lem  re* či 
dux zm iňují K usana či K usala.28 P od le je d n o h o  názoru  byl ten to  m už 
vojevůdcem  (gyula) z obdob í dobývání K arpatské kotliny a zůstal jím  
až do své sm rti v roce 904.29 N a konci 9. století zm iňuje byzantský cí
sař Leon V I., k terý  inform ace převzal z dřívější práce císaře M aurikia, 
jed n o h o  vůdce. O  půlsto letí později popisu je K onstan tin  Porfyroge- 
netos v rchního vojevůdce z arpádovské dynastie, je n ž  však nem ěl nad 
celým seskupením  nejvyšší m oc ve všech ohledech, dva další náčelníky 
-  jila (gyula) a karcha, kteří plnili funkci soudců (jejich role není p o 
drobně vysvětlena) -  a náčelníky jedno tlivých  km enů. K onstan tin  vy
práví, že M aďaři původně nem ěli „knížete“, pouze vojvody (voivodes), 
z nichž prvním  byl Levedias. Z p o d n ě tu  chazarského kagana (khagan) 
byl ustanoven kníže (archon), přičem ž volba lidu p ad la  na A rpáda.30 
Středověké tex ty  uherské provenience popisu jí genealog ii uherské 
vládnoucí dynastie  jako  nepře trž itou , přecházející o d  pohanského  do 
křesťanského obdob í. Většina bada te lů  je  toho názoru, že p řed  ob d o 
bím  dobývání a během  něj tvořili M aďaři km enový svaz, existuje však 
i ojedinělý názor, p o d le  něhož psal K onstan tin  Porfyrogenetos o ro
dech, přičem ž m ěl na mysli p říbuzenské skupiny nebo  vojenské je d 
notky.31 Se jm én y  km enů, o nichž se K onstan tin  Porfyrogenetos zm i
ňuje, souvisí m nožství m ístních jm e n  z 11. století a pozdější doby.
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Pokusy o jejich  využití k rekonstrukci usid lování maďarských dobyva
telů však byly neúspěšné.32 N elze určit, kdy se km enová organizace roz
pad la . Předm ětem  diskusí zůstává i to, zda byli Maďaři v d obě  svého 
v stupu  do  K arpatské kotliny kočovníky.33

Střediska vůdčích osobností Maďarů z 10. století byla identifikována 
pom ocí m ístních jm e n  z pozdější doby. N a základě téhož p ram enného 
m ateriálu  a p o d  vlivem etnografických a historických analogií p řed 
pok ládá jedna  z interpretací, že se místní či regionální vůdci přesouvali 
m ezi svými letním i a zim ním i sídelními oblastm i podél řek. N edávné 
studie však existenci p o d o b n éh o  systému význam ně zpochybnily. D o
sud  také nebyly objeveny žádné pozůstatky takových sídel z 10. století. 
P ředm ětem  kritiky byly i starší pokusy o dataci výstavby některých h li
něných ochranných valů do tohoto období; stopy osídlení objevené při 
archeologických výzkum ech oblastí pozdějších  opevněných m ocen
ských center však ukazují, že na těchto m ístech byla v p růběhu  10. sto
letí zakládána neopevněná sídliště. Právě na m ístech, kde sídlily vysoce 
postavené vedoucí osobnosti jednotlivých rodů , snad vznikla pozdější 
župn í centra s h liněným i valy či kam enným i hrady. Žádné arch itek to
nické pozůstatky takovýchto sídel se však nedochovaly.34

M aďarská vojska podn ika la  nájezdy, nechávala se však i najím at do 
cizích služeb.35 M uslimské pram eny vyprávějí, že lid poslouchal příkazy 
svého vojevůdce, který m ěl 20 000 jezdců . M aďaři napadali Slovany 
a prodávali je  do  o troctv í.36 O d  9. století pak  podnikali m aďarští b o 
jovníci výpady za kořistí a zajatci směrem na západ. Na konci 9. století 
byli Maďaři vojenskými spojenci Byzantinců, v následujícím  věku však 
své nájezdy obrátili i p ro ti nim . Během 10. sto letí se účelem  m aď ar
ských ú toků  stále více stávalo vym áhání p o p la tk ů  za o ch ran u . Vý
m ěnou  za p la tb y  M aď aři také přijím ali bavorské, italské, francké
i byzantské žádosti o vojenskou pom oc. C ennosti z vyrabovaných cír
kevních klenotnic i od jinud , stejně jako zajatci, kteří byli p rodáván i do 
otroctv í nebo (v 10. století) stále častěji m ěněni za výkupné, zlepšovaly 
hospodářské zázem í elity, nikoli však veškerého obyvatelstva. Privile
gované vrstvy tak budovaly  svou moc.

Další inform ace o vojenském  charakteru populace poskytují p o h ře 
b iště  zám ožných osob středního  postavení z 10. století. Pohřební vý
bava obsahuje kostěné části luků, železné h ro ty  šípů, m nožství stříb r
ných a několik zlatých předm ětů . Na většině z těchto pohřebišť jsou  
b o h a tš í ženské hroby. V některých ob lastech  však počet a bohatstv í 
m užských hrobů  převyšuje hroby  ženské, třebaže ženské šperky byly 
vyráběny z drahých kovů. N ejpozoruhodnější příklady byly objeveny
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při archeologickém  výzkum u v oblasti ho rn ího  Potisí.37 M uži byli (až 
na několik výjim ek) pohřben i spolu  se zbraněm i -  stříbrným i a zlatými 
plátky zdobené šavle, luky a šípy, reflexní luky uložené v koží po taže
ných pouzdrech (gorytus) -  a bohatě zdobeným i šaty i koňskými postroji. 
N a pohřebištích  v této  oblasti byl nalezen i největší p oče t torebních 
p látků, což ukazuje na vysoké postavení zemřelých. Podle nedávné in 
terpretace reprezen tu jí tyto um ěle organizované skupiny společenství 
tvořená bohatým i jádrovým i rodinam i, spolu se služebníky a  bojovníky 
v jejich družině. N a základě archeologického m ateriálu nelze tyto p o 
hřby  datovat za po lov inu  10. století. To odpov ídá m yšlence, že se 
v době restrukturalizace moci na p řelom u 10. a 11. století zm ěnilo
i uspořádání těch to  společenství.38

2. K O NT A K T Y

Před tím, než se usadili v K arpatské kotlině, byli M aďaři p o  určitý  čas 
součástí chazarské říše a přišli do  kon tak tu  s m uslim y a p ravděpo 
dobně i se židy. P řípadný  vliv těchto  dvou skupin na proces zm ěny ná
boženství M aďarů ale není nijak doložen. Podle Ibn  H ayyána přešli ma
ďarští nájezdníci v Ibérii k islám u a stali se členy kalifovy gardy.39 
Protože se však nevrátili do Uher, nem ěly zde podobné konverze žádný 
dopad. D irham y nalezené na územ í U h er jso u  zřejm ě znakem  o b 
chodní činnosti, neexistují však žádné doklady náboženských vlivů 
zprostředkovaných obchodem .40 V 11. a 12. století se židé i muslim ové 
objevují v uherském  zákonodárství, hlavním  tém atem  však tehdy již  
byla úprava styků m ezi nimi a křesťany.41

Existuje m nožstv í hypotéz týkajících se kon tak tů  m ezi M aďary 
a křesťany p řed  50. léty 10. století; někteří badatelé dokonce tvrdí, že 
vedly ke konverzím  a k dobré znalosti křesťanství.42 P ředložené důkazy 
jsou však velmi chatrné; podle všeho naznačují, že tyto kontakty, pokud 
vůbec existovaly, sestávaly z krátkých a často nepřátelských střetů . Pro 
nedostatek d a t zůstává otevřená o tázka, zda byli M aďaři v  8. století na 
Krymu ovlivněni byzantským  křesťanstvím. Lingvistické důkazy jsou  
sporné, a to  jak  ohledně doby, kdy byla určitá slova zah rn u ta  do m a
ďarštiny, tak oh ledně určení území, z něhož konkrétní slova přicházela. 
Obecně je  přijím án slovanský lingvistický vliv na křesťanskou term ino
logii (včetně vlivu bulharsko-slovanského); nelze však určit, zda maďar
ština tyto vlivy vstřebala již  před  tím, než se Maďaři usídlili v  karpatské 
kotlině. Byla-li ta to  term inologie p ře ja ta  p řed  usídlením , m ohlo  by to
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ukazovat na kontakty s křesťanstvím a jeh o  přijím ání již p řed  přelom em  
9. a 10. století.43 P odle ojedinělého názoru  se jeden  z m uslim ských p ra 
m enů zm iňuje o tom , že Maďaři byli křesťany; význam daného  slova je  
však nejistý a většina badate lů  s in terpretací, že se jed n alo  o slovo 
„křesťan“, nesouhlasí.44 K onstantinův Život zm iňuje setkání K onstantina 
s pohanským i Maďary, kteří jej chtěli zab ít, světec je  však upokojil 
m odlitbam i a oni ho  nechali jít. K onstantin  hovoří mezi nimi o lidu jm é
nem  Toursii či Tourci, kteří byli v roce 867 křesťany a kteří měli liturgické 
knihy a liturgii ve svém vlastním  jazyce. Podle některých výkladů se je d 
nalo o Maďary, tu to  hypotézu však n epodporu jí žádná další fakta. M e
todějův Život líčí jeh o  přátelské přijetí „králem “ Maďarů, který světce žá
d al, aby na něj pam atova l ve svých m o d litb ách .45 Ž ádný  z těch to  
p ram enů však nenabízí jasný důkaz křesťanství M aďarů v 8. a 9. století. 
N a konci 9. století popisu je byzantský císař Leon VI. M aďary jak o  p o 
hany.46

Jediným  předm ětem  se zřejmým vztahem  k náboženské víře je  to- 
rební plátek z vesnice T iszabezdéd. Je  m ožné, že byl vyroben v sídelní 
oblasti Etelkóz p řed  dobytím  K arpatské kotliny. Je  vyzdoben řeckým 
křížem  uprostřed  a bájným i zvířaty m ezi listy palmety. To vlevo se p o 
dobá íránském u zoroastrickém u sim urgovi (Senmurv) zkopírovaném u 
z perské nebo byzantské tkaniny. Větévka s listy je  často interpretována 
jako  „Strom života“. Je  m ožné, že tento p lá tek  dokládá křesťanské vlivy 
z obdob í před  dobytím  Karpatské kotliny, n eb o je  dokonce vyjádřením  
náboženského synkretism u, vzhledem k nejistotě ohledně jeho  datování 
však nelze vyvozovat spolehlivé závěry. S jis to to u  m ůžem e říci, že m už 
pohřbený  v tom to h robě nebyl křesťanem, neboť byl pohřben  pod le  p o 
hanského poh řebn ího  ritu  i se svým koněm .47

Křesťanství existovalo v K arpatské ko tlině již  p řed  jejím  dobytím  
Maďary, o tázka je h o  kon tinu ity  však nebyla dosud  vyřešena.48 Zá
p ad n í polovina zem ě, Zadunají, byla p o d  názvem  Panonie provincií 
řím ské říše. Později, v polovině 9. století, spadala západní část bývalé 
Panonie p o d  karolínskou nadvládu. N ěkteré z křesťanských b u d o v  vy
stavěných v řím ském  o b d o b í ve 3. a 4. sto letí a po té v karolínském  ob 
do b í byly v i l .  s to le tí znovu postaveny, využívány či nově vyzdo
beny .49 M aďaři zn o v u  osíd lili i rozva liny  velkých řím ských  m ěst.
V Pětikostelí (Sopianae, Pécs) se nové církevní centrum  nacházelo  na 
m ístě pohřebiště řím ského města. N ěkteré z pohřebních  kaplí se p o u ž
ívaly ještě v raném  středověku. Fresky v je d n é  z budov dokazují, že p ro
šla v 11. století renovací.50 V oblasti Keszthely poblíž jezera B alaton p ře
trvalo pozdně řím ské křesťanské obyvatelstvo snad až do karolínského
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období. V bývalém  m ěstě Valcum (dnes Fenékpuszta) byla v p růběhu
6. a 7. století rozšířena raně křesťanská bazilika, k terá sloužila též jako 
pohřeb iště .51

Práce ConversioBagoariorum et Carantanorum sepsaná p řib ližně v letech 
871-873 dosvědčuje úspěch franské misie v Panonii a její podřízen í salz
burském u arcibiskupství. T heotm ar pak v listě z roku 900 líčí, že ná
jezdy M aďarů zničily v Panonii kostely.52 V nejvýznamnějším  středisku, 
Blatnohradu (Zalavár),53 nalezl archeologický výzkum základy velkého 
kostela (o délce 50 m) s chórovým ochozem , věncem kaplí a západním  
kom plexem . Za vlády krále Š těpána I. (997-1038) budova p ravděpo
dobně nebyla používána, neboť pohřb íván í v okolí kostela skončilo 
v 10. století. K am enné plastiky z kostela byly v 11. století znovu použity  
pro benediktinský klášter, který zde Š těpán  založil. Ve stejné době byl 
přestavěn i blízký m enší kostel, bazilika Zalavár-Récéskút. Karolínský 
nebo ještě starší původ  má kostel sv. M artina v Szombathely. M ohlo se 
zde jed n a t o kon tinu itu  kultu , stejně tak  je  ale m ožné, že p ři jeho  
stavbě byly později znovu využity p ozůsta tky  starší stavby.54

Problem atické jso u  i otázky týkající se přetrvání velkom oravského 
odkazu v K arpatské kotlině. Slovenští badatelé většinou předpokládají 
určitou kon tinu itu  mezi velkom oravským  křesťanstvím a christianizací 
v 11. století, zatím co jejich m aďarští kolegové ji  často odm íta jí.55 T ře
baže velkom oravští křesťané m ohli h rá t v christianizaci U h er určitou 
úlohu, žádný přím ý vliv objeven nebyl. Architektonické pozůstatky  na
lezené v D evíně (D evény), Bratislavě (Pozsony) a jin d e 56 nem ěly vliv 
na pozdější křesťanskou architekturu. Ta se řídila soudobým i m ódním i 
trendy a části starších budov  v ní byly použity  pouze jako  stavební m a
teriál.

D obytí K arpatské kotliny M aďary zřejm ě přežila část zdejších křes
ťanských obyvatel. Svědčí o tom  toponym a, která do  m aďarštiny p ro 
nikla ze slovanštiny, určité formy keram iky nepřetržitě používané před
i po dobytí a an tropologická analýza p o h řb ů , která rovněž ukazuje na 
kontinuitu částí populace (s chronologickým i odlišnostm i mezi je d 
notlivými regiony).57 Je  možné, že se prostřednictvím  takových místních 
populací šířily křesťanské vlivy.58 Svou ú lohu  v seznam ovaní M aďarů 
s křesťanstvím p a trn ě  hrálo  i m nožství o troků  zajatých p ři vpádech  na 
křesťanská územ í. M aďaři navíc p o  svém usídlení v K arpatské kotlině 
na konci 9. století rozvíjeli obchodní styky s různým i oblastm i. O bchod  
s sebou v p rů b ěh u  10. a 11. století nesl kontak ty  s východem  i se zá
padem. N álezy p ředm ětů , napřík lad  šperků  či zbraní, ukazují na ob-
i hod s polským i a něm eckými zem ěm i, a především  s ob lastí Balkánu
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a Byzance. O b ch o d  s sebou nesl styky s křesťany, nem ám e však žádné 
přím é doklady christianizace prostřednictvím  obchodu -  poče t im por
tovaných křesťanských předm ětů  je  v porovnán í s celkovým m nož
stvím  dovezených ob jek tů  nevelký.59

První význam ný vliv doložený pram eny  mělo na M aďary až by
zantské křesťanství. N ěkteří náčelníci cestovali jakožto  váleční spo
jenci na císařský dvůr, kde se setkali s byzantským  křesťanstvím. Ve 
d ru h é  polovině 11. století líčí Ioannes Skylitzes (s použitím  starších p í
sem ných pram enů) křest maďarských náčelníků jm énem  Bulcsů a Gyula 
v Konstantinopoli v polovině 10. století.60 Z křestní nádrže je  pozvedl sám 
císař Konstantin Porfyrogenetos. Přijetí víry bylo jedním  ze způsobů, jak 
posílit spojenectví. Podle Ioannese Bulcsú přijetí víry pouze p ředstíral, 
zatím co Gyula zůstal novém u náboženství věrný a odvedl si s sebou mi
sijního b iskupa jm énem  H ierotheos. Ten se stal biskupem  Turkie (Tur- 
kia) a obrátil na v íru  m noho lidí. Z přátelských vztahů A rpádova p o 
tom ka jm énem  Term achu s císařem K onstantinem  usuzují historici i na 
jeh o  m ožnou konverzi. Z počátku 11. věku již  máme o Turkii zm ínku 
jako  o metropoli, jejíž existence pravděpodobně přetrvala po  celé 11. sto
letí; to naznačují dochované pečeti následujících biskupů.61 N a začátku 
11. století p řestoup il k byzantském u křesťanství i m ístní v ládce z vý
chodu  U her jm énem  Ajtony.62 Vzhledem k tom u, že se jed n a lo  o je d 
noho  z odpůrců  rozšiřování Štěpánovy m oci, je  možné, že vztahy  s By
zancí pěstoval z politických důvodů -  v naději, že získá vojenskou 
pom oc. Byzantský vliv se odráží i v hm otných nálezech. N a územ í U her 
bylo nalezeno na třicet byzantských relikviářových křížů z 10.-12. sto
letí a další předm ěty byzantského p ůvodu .63 Hroby, v nichž byly takové 
pektorální kříže nalezeny, pocházejí v některých případech z doby  před 
oficiální christianizaci (napřík lad  T iszafůred-N agykenderfóldek, kde 
se pohřeb iště  p řesta lo  používat kolem roku  970). J inde (napřík lad  Pů- 
spókladány-Eperjesvólgy) byly pek toráln í kříže naopak nalezeny spolu 
s mincem i Š těpána I.64 Přítom nost křesťanských předm ětů  však nem u
sela nutně znam enat, že zemřelý byl křesťanem , neboť tyto objekty se 
používaly i jako  šperky.

Latinské misie započaly ve druhé polovině 10. století; p o d n ě t k nim 
pravděpodobně dal maďarský panovník G ejza ( f  977).65 Podle němec
kých pram enů byli vyslanci Maďarů mezi účastníky říšského dvorského 
sjezdu v Q uedlinburku  o Velikonocích roku 973. Prameny výslovně ne
uvádějí charakter jejich misie, maďarská historiografie j i  však spojuje 
s Gejzovým rozhodnutím  přijm out křesťanství a požádat o m isionáře po 
porážkách, které maďarská nájezdnická vojska utrpěla v letech 933 a 955.
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Podle jedné  z interpretací si G ejza uvědom il nebezpečí, které pro  něj 
plynulo ze sblížení mezi řím skoněm eckou a byzantskou říší, a vyslal 
k O tovi I. posly  s tím , že přijm e křesťanství. Císař k něm u vyslal muže 
jm énem  Prunw art s pozváním  do Q ued linburku . J in á  hypo téza  uvádí, 
že Gejza nechtěl být v Byzanci až druhým  po  G yulovi.66 Podle speku
lace jed n o h o  z badate lů  m aďarského vládce ovlivnila diskuse o vytvo
ření b iskupství v Praze, kterou je h o  vyslanci údajně v roce 973 vy
slechli. N eexistuje však žádný důkaz o tom , že by G ejza tu to  myšlenku 
přím o převzal.67

Západoevropské pram eny zm iňují několik misií, většina z nich je  však 
znám a pouze z jednoho  zdroje, a o tázka jejich autenticity tedy zůstává 
otevřená. L iudprand uvádí biskupa Zachea, vyslaného papežem  před ro
kem 972. Annales Heremi píší o m nichu z Einsiedeln jm énem  W olfgang, 
pozdějším řezenském biskupovi, jenž se do U her vydal v roce 972. Nikdy 
tam však nedošel, protože si jeho přítom nost vyžádal pasovský biskup Pi- 
Iigrim; m ůže se jednat o narážku na misijní rivalitu. Listy svědčí o činnosti 
muže jm énem  Bruno, jehož vyslal císař O ta  I. zřejmě roku 972 (podle ji
ných však až O ta  II.; mohlo se je d n a t o misionáře, nebo také o diplo
matického vyslance), a pasovského biskupa Piligrima, který vysílal mi
sionáře v letech 973 a 974. N ekrologium  kláštera v St. G allen obsahuje 
jméno biskupa Prunw arta (jenž je  pod le  Gyórfíyho identický s Brunem) 
a uvádí, že pokřtil množství M aďarů spolu s králem U her.68

Život p ražského  biskupa Vojtěcha a pozdější pram eny uvádějí, že 
Vojtěch zřejm ě někdy mezi léty 983-994 navštívil U hry  a vyslal tam  své 
posly. Na těchto  skrovných důkazech bylo založeno m noho  hypotéz. 
Spekulace o tom , že vladař G ejza či je h o  předchůdce Taksony (datum  
počátku Gejzovy vlády je  neznám é) vyslal posly k papeži s žádostí o mi
sii, byly založeny na L iudprandově tvrzení, že jistý  B ulhar vychovaný 
v U hrách byl spolu  se Zacheem d opaden  pro spiknutí p ro ti císaři.69 N ě
kteří historikové jso u  toho názoru, že pražský Vojtěch h rál jis to u  úlohu 
při křtu  či učení krále Š těpána,70 zatím co ostatní předpokládají, že jeho 
role byla zveličena později p o d  vlivem význačného postavení, jem už se 
v U hrách těšili je h o  učedníci, a za účelem  potlačení vzpom ínky  na ně
mecké m isionáře.71 První z těchto názorů  je  založen na pozdější hagio- 
grafii, která b iskupu Vojtěchovi připisuje obrácení Gejzy či Štěpána, p ří
padně obou  (sem  patří i Š těpánova Legenda maior, v  níž je  Vojtěch také 
prezentován jak o  je h o  susceptof), a na Vojtěchově kultu  v U hrách . Svět
cův soudobý Život však hovoří pouze o určitých, nepříliš úspěšných kon- 
Iaktech mezi Vojtěchem  a Maďary. Je  rovněž m ožné, že za rozšířením 
vojtěšského k u ltu  byla jeho  p o d p o ra  císařem  O to u  I I I .72
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Misie v 10. století dosáhly podle narativních pram enů sm íšených vý
sledků. M nohé z nich se nezdařily. N ěkteré středověké pram eny p o 
chybují o „upřím nosti“ prvních konvertitů. Jako  neupřím né je  líčeno na
přík lad  Bulcsúovo přijetí řeckého křesťanství. Ani A jtony není p o  své 
konverzi k řeckém u ritu  pozdějším  pram enem  (Legenda maior sv. Ge- 
rarda) prezentován jak o  vzorný křesťan, neboť měl i po té  sedm  žen. 
Předmětem diskusí ale zůstává, zda byla tato Legenda sepsána ve 13. či 14. 
století, nebo již ve 12. věku. Podle d ruhé z uvedených hypotéz obsahuje 
inform ace z p ram enů  z 11. století či m ístn í tradice a byla později, ve 
14. století, přepsána. O d  toho odvisí její spolehlivost jako zdroje informací
o Ajtonyovi.73 Dětm ar z M erseburku tvrdí, že Gejza i po  svém obrácení na 
víru obětoval různým  bohům , a když jej za to  jistý  p relát káral, o d p o 
věděl, že je  dost bo h atý  a mocný, aby tak m ohl činit.74 B runo z Quer- 
fu rtu  ve své kratší verzi Života sv. Vojtěcha přisuzuje zodpovědnost za 
směšování křesťanství a pohanství G ejzově manželce jm énem  Sarolt.75 
Je  možné, že tyto zm ínky zrcadlí synkretismus, politickou motivaci kon
verze, nebo snad obojí.

Jiné misijní pokusy  ale byly úspěšné. Piligrim  tvrdil, že víru přijalo 
na 5 000 příslušníků elity a že křesťanským otrokům  bylo nadále dovo
leno praktikovat své náboženství. Piligrim  si ve svém vyprávění bral p ří
klad z práce Bedy C tihodného . Měl však i své zájmy, k teré je h o  ne
strannost jako  svědka procesu konverze zpochybňují: tvrdil, že jeho 
stolec byl nositelem  odkazu Laureaka (Lorch) a přál si „obnovu“ sedmi 
sufragánů toho to  biskupství, včetně Panonie (západních U her), na niž 
si však nárokoval církevní práva také salzburský arcib iskup.76 A dém ar 
z C habannes píše ve verzi C své Chronicon, jež  je  však pod le  některých 
badatelů upraveným  textem z 12. století, a nikoli původním  z 11. věku,77 
že augsburský b iskup  B runo obrátil na víru „Bílé U hry“.78 Počátkem
11. století už na m isionáře 10. století (s výjim kou sv. Vojtěcha) nezbyla 
ani vzpom ínka: nezm iňuje je  žádný z tehdy  sepsaných textů.

3. C H R IS T IA N IZ A C E

H istorikové se přou  o to, zda byl G ejza posledním  „kočovným “, nebo 
prvním  „křesťanským“ panovníkem .79 J is té  je , že p o d n ě t k přijetí křes
ťanství v zem i přišel od  něj. To on začal novou víru prosazovat mezi 
hlavním i m aďarským i vojevůdci a ty, k teří vzdorovali, si p o d ro b il vo
jensky.80 Byl to  ale až je h o  syn Š těpán , kdo  za své vlády (997-1038) 
křesťanství system aticky zaváděl m ezi obyvatelstvem  a vynucoval jeho
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přijetí zákony. O d  té doby se předpok ládalo , že obyvatelé království 
jsou  křesťany, p o k u d  nepatří k uznávané náboženské m enšině. Jak  
Gejza, tak Š těpán  byli pokřtěni (pod le  jed n o h o  pram ene G ejza rovněž 
přijal křestní jm én o  Štěpán -  István).111 D atum  jejich k řtů  však zůstává 
předm ětem  spekulací, stejně jako  to, zda proběhly současně a zda byl 
Štěpán pok řtěn  jak o  dítě, nebo až později."2 Různé p ram eny připisují 
křty obou  panovn íků  různým  osobám : b iskupu Prunw artovi ze St. 
Gallen, augsburském u biskupu B runovi a pražském u Vojtěchovi, jak 
bylo uvedeno výše. Německá tradice z 11. a 12. století přisuzuje zásluhu
o přijetí křesťanství Štěpánem  a M aďary Štěpánově m anželce Gisele.83 
Tak tom u ale nebylo, třebaže v G ejzově politice m ezi m anželstvím  
a obrácením  na víru existovala souvislost. Štěpán byl svatořečen uher
skou synodou v roce 1083, a to z politických důvodů souvisejících s le
gitim itou dynastie. Jeho  Životy z něj pak  učinily apošto la M aďarů, jenž 
uspořádal uherskou  církev a obrátil Maďary na víru. Tento pohled  na 
Štěpána se těšil i papežském u uznání.

Pod záštitou krále Š těpána nadále pokračovala m isijní činnost. Mi
sionáři přicházeli do  země z různých oblastí; byli mezi nim i například 
Slované, N ěm ci či Benátčan. P ísem né doklady o slovanských m isioná
řích se om ezují na Vojtěchovy učedníky, kteří v U hrách zastávali důle
žité církevní funkce. Podporují je  však důkazy lingvistické, dokládající 
značné m nožství výpůjček slovanské duchovní term inologie (napří
klad slova jako  křesťan, biskup, kněz). To může ukazovat na přítom nost 
m noha slovanských kněží či tlum očníků. Existuje však i alternativní vy
světlení, p o d le  něhož bylo jedn ím  z ohnisek, z nichž se křesťanství ší
řilo mezi m aďarské dobyvatele, m ístn í slovanské obyvatelstvo.84 Bruno 
z Q uerfu rtu  líčí své neúspěšné pokusy  z počátečních let 11. století
o evangelizaci obyvatel „Černých U her“, jejichž identifikace je  mezi his
toriky předm ětem  debat.85 Zm iňuje, ja k  byli v letech 1008-1009 p řinu 
ceni přijm out křest, poté co byli m nozí z nich oslepeni křesťanskými voj
sky, k terá byla vyslána, aby je  podm an ila . V první po lov ině 11. století 
byl v U hrách  činný i biskup G érard , m nich z Benátek. Ve své práci De- 
liberatio píše o tom , jak  učil pohany, a o jejich následném přijetí víry.86 Po
drobnosti o G erardově působení poskytuje jeho Legenda maior (otázku její 
hodnověrnosti je  však otevřená): kázal a pokřtil m nohé, přičem ž pro něj 
pracovalo sedm  m nichů jako  tlum očníci a  královští ú ředníci m u přivá
děli lidi, k teří měli být pokřtěni. G érard  rovněž světil hřbitovy.87 Ště
pánův Život obsahuje zm ínku o Bonifácovi (podle některých badatelů 
se jedná o B runa z Q uerfurtu), který byl zraněn při evangelizaci jižních 
oblastí U her.88
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Ani po  oficiálním  přijetí nové víry nepokračovala christianizace bez 
překážek a neobešla se bez donucování. Š těpánovy Životy zdůrazňují, že 
panovník  musel zlom it o d p o r pohanů , p o raz it je  v bitvě a don u tit, aby 
přijali křesťanství.89 Biskup G erard v Deliberatio kritizuje respekt, jem už 
se těšili cizoložníci, m odloslužebníci a opilci, zatím co svaté rituály, cír
kev, kněží a Ježíš byli hanobeni. Lidé požadovali zpět alm užny, které 
dali za duše zem řelých, a vzdělávání čerstvých konvertitů  bylo  bez 
účinku .90

S christianizací souvisela vlna královské legislativní aktivity. Pozo
ruhodné je, že na rozdíl od  většiny dalších oblastí, kterými se v této práci 
zabývám e, se m noho  raných uherských zákoníků dochovalo .91 N ej
starší zákonodárství je  spojeno se Š těpánem  I. Jeho  zákony, stejně jako 
zákony jeho  následovníků, nalézám e v rukopisech z pozdější doby. 
Bylo prokázáno, že zákony byly vydávány postupně a do  právních  sbí
rek sestavovány až sekundárně. N ěkteří badate lé  jsou  toho  názoru , že 
třetí zákoník Ladislava I. (1077-1095) ve skutečnosti obsahuje nařízení 
je h o  předchůdců  Šalam ouna z roku 1064 a Gejzy I. (1074-1077). Tzv. 
„ostřihom ská synoda“ zahrnuje soubor různých synodálních dekretů, 
přičem ž sedm desát dva kánonů pochází z jed n é  synody (v O střihom i), 
o sta tn í pak z jiných. I sam otné datování ostřihom ské synody je  p řed 
mětem diskusí; nejstarší rukopis (CodexPrayanus) pochází z konce 12. sto
letí. Z charakteru těchto  předpisů se někteří badatelé dom nívají, že ně
k teré z dekretů jso u  staršího data než synoda v Szabolcsi (1092) a že 
byly vydány za Ladislavovy vlády. Častější je  však názor, že se tak  stalo 
až za vlády K olom anovy (1095-1116).

Tato legislativa nabízí o christianizaci podrobné informace. Ukazuje, 
že tento  proces přinejm enším  částečně p rob íhal p o d  nátlakem . Křes
ťanství, osoby s ním  spojené a nový církevní majetek byly povýšeny do 
sféry posvátna a těšily se královské ochraně. Křesťanská nařízen í byla 
obyvatelstvu p ředepsána , což svědčí o christianizaci shora, k terá vyža
dovala význam né zm ěny v chování lidí. Tradiční rituály byly zakázány, 
tresty se však v p rů b ěh u  času měnily. Synoda v Szabolcsi trestala ty, kteří 
pod le  pohanských zvyklostí obětovali pob líž  studní n ebo  přinášeli 
obětiny  strom ům , p ram enům  či kam enům , poku tou  ve výši jednoho  
vola. Podle ostřihom ské synody m usely vysoce postavené osoby (maio- 
res), které zachovávaly pohanské rituály, čin it pokání po  d o b u  čtyřiceti 
dnů . M éně význam ní lidé (minores) tak m useli činit po  sedm  dn ů , byli 
však rovněž p o trestán i bičováním. Rozdíly v nakládání s čarodějnicem i 
(strigae) a provozovateli černé m agie (malefici) za vlády Š těpána na jedné 
straně a K olom ana n a  straně d ruhé svědčí o pronikání kanonického
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práva, jak  co se týká vymezení provozovatelů magie, tak postoupen í je 
jich  soudu duchovním . Nové zákony se zaměřily také na některé spo
lečenské zvyklosti, především  pak  ty, které se týkaly m anželství a sexu
áln ího  chování: únosy a znásilňován í žen, sm ilstvo , cizoložství 
a zapuzení manželky. Stejně jako  jin d e , bylo i zde cílem legislativy in
spirované církví přepracovat pravidla týkající se sexuality a manželství. 
Vymezení m nohých předpisů se m ěnilo v čase. N ěkteré rané zákony na
příklad považovaly zabití cizoložné ženy a opětovný sňatek m anžela za 
přijatelné, časem pak bylo pro ženu předepsáno pokání a opětovný sňa
tek byl zakázán. Církevní norm y tak nahradily  tradiční práva manžela. 
To vše p ředstavovalo  nucený p ře ro d  klíčových sociáln ích  institucí 
a zvyklostí.

Mezi základní požadavky kladené na křesťany v U hrách  11. a 12. sto
letí patřily napřík lad  příspěvky na stavbu kostelů, p lacení desátku, do 
držování svátečních dnů  a p ostů , zpověď  na sm rtelném  loži či nedělní 
návštěva koste la (s výjim kou těch, kdo  střežili oheň). K  posledním u 
z uvedených požadavků  dop ln ila  synoda v Szabolcsi ustanovení, že 
vesnice, které byly na jeho  splnění příliš daleko, měly do  kostela vyslat 
jednoho  svého zástupce. To však nem ělo poskytnout obyvatelům  m ož
nost úniku tím, že se jednoduše p řestěhují dále od  budovy kostela: sza- 
bolcská synoda též nařídila, aby byli vesničané, kteří opustí svůj kos
tel, p řinuceni k návratu . J in á  synoda pak  uvalila na vesničany, kteří se 
pokusili p řestěhovat, poku tu . O střihom ská synoda stanovila tresty 
pro p říbuzné a starší vesnice v p řípadě , že v ní došlo k ú m rtí bez zp o 
vědi na sm rte lném  loži. S ynoda v Szabolcsi ze sk lonku  11. století 
a Kolomanovy zákony vyžadovaly, aby byli křesťané pohřb íváni na kos
telních hřb itovech . Těm, kdo zem řeli vyobcováni z církve, byl křes
ťanský p o h řeb  odepřen.

Ú středním  prvkem  vydaných zákonů byly tresty za porušen í nových 
křesťanských p ředpisů . M noho p o stih ů  chránilo svátky a obzvláště ne
děle. Bylo napřík lad  ustanoveno, že nástroje a zvířata těch, kdo v neděli 
pracují, m ají bý t zabaveny, stejně ja k o  psi a koně lidí, k teří loví či na
vštěvují trhy. T i, kdo  nesledovali bohoslužbu  nebo ji  rušili m um láním , 
měli být v h an b ě  vykázáni, p o k u d  se jednalo  o vysoce postavené osoby 
(maiores); p rostí lidé (minores et vulgares) p ak  měli být p řivázáni v nartexu 
kostela a po trestán i b itím  a ostříháním  vlasů. Trestem za požívání masa 
během p ůstu  m ěl být týden vězení. Szabolcská synoda trestala nedo
držování nedělí, svátečních dnů  a p ů stů  nuceným  postem  na pranýři. 
Další ze základních pravidel obsažených v písemné tradici ostřihom ské 
synody předepisovalo  za neslavení povinných svátečních d n ů  pokání
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pro  svobodné a m rskání pro nesvobodné. Lidé nedbalí křesťanských p o 
vinností měli být nejprve souzeni b iskupem , a pokud  to nepostačovalo,
i královským soudem . Církevní duch  zanechal své stopy i v obecnějších 
částech kodexu trestního práva: posty v souladu s kánony a pokán í byly 
kupřík ladu  obsaženy v legislativě týkající se m noha různých zločinů, 
včetně vraždy. Zákony z 11. století předepisovaly jako  jeden  z trestů  os
tříhán í vlasů. Ve Š těpánových zákonech byl ukládán především  za p o 
rušování křesťanských předpisů: za n epřítom nost v kostele v neděli, za 
rušení bohoslužby  m um láním  v p řípadě prostých lidí a za smilstvo. 
Tento trest zasahoval sam otnou p o d sta tu  předkřesťanské identity, ne
boť účes byl dů ležitou  form ou jejího  vyjádření. Pohanští M aďaři si 
vlasy na tem eni hlavy holili, zbytek pak  zaplétali do je d n o h o  či tří 
copů .92 Nová nařízen í přem ěnila oholenou  hlavu na znak hanby.

Skutečný obsah křesťanské víry, který  m useli noví konvertité do 
držovat, byl ve srovnání s objem nou legislativou týkající se p lněn í křes
ťanských povinností velmi malý. První synodou, jež zavedla podrobnější 
předpisy  týkající se obsahu  náboženství, byla synoda ostřihom ská. U r
čila rozsah toho, co mají kněží lidem  vysvětlovat p ři nedělních  bohos
lužbách (evangelium , epištoly a vyznání víry, v menších kostelích však 
pouze vyznání a O tčenáš), a předepsala zpověď a svaté p řijím ání o Ve
likonocích, svatodušních  svátcích a Vánocích. Zákony se zam ěřovaly 
především  na chování a vnější konform itu. G erardova Legenda maiorp o 
tvrzuje, že křest často předcházel učení křesťanských zásad.93

H lavní faktory, k teré měly vliv na christianizaci U her, lze rekon
struovat na základě různých pram enů. O  papežově úloze svědčí nej
starší Život sv. Š těpána (z konce 11. století) a zakládací listina biskupství 
v Pětikostelí (Pécs, z roku 1009), k terá se dochovala v upravené verzi 
v opisu z 15. století. Podle nich papež vyjádřil svůj souhlas, či dokonce 
dal ustavení této  církevní organizace své požehnán í.94 Jed en  z badatelů 
spekuloval rovněž o m ožném  římském vlivu na zasvěcení katedrál v Pě
tikostelí (sv. Petru) a Kaloči (Kalocsa, sv. Pavlu) ,95 Raná litu rg ie p rak
tikovaná na územ í U h er byla ovlivněna sousedním i církevním i centry, 
například Salzburkem , Pasovém, M agdeburkem , M ohučí a Akvileou.96 
Liturgické rukopisy ukazují vazby na jihoněm ecké oblasti, Porýní, se
verní Itálii a Lotharingii. To může od ráže t oblasti, odkud  přišli m isio
náři, kteří si s sebou přinesli své liturgické praktiky; im port církevních 
rukopisů však byl také dílem  králů jako  součást kostelních donací. N ej
starší liturgický rukopis, fragm ent sakram entaria pocházejícího z první 
poloviny 11. století,97 se řídí jihoněm eckým i tradicem i, stejně jak o  další 
rané rukopisy darované na konci 11. století nově založeném u biskupství
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v Záhřebu.98 To se zdá být pro střední Evropu typické. Písem né pram eny 
rovněž hovoří o šíření křesťanství do  U her z Ř ezná a Pašova. Z Řezná 
podnik l roku 1028 cestu do O střihom i A rnold, jenž zde učil kanovníky 
místní katedrály  oficium sv. J im ram a.99 P ředpokládá se, že pom ěrně 
značný vliv m ohl m ít Radla a další společníci sv. Vojtěcha, stejně jako 
kněží, kteří d o  zem ě přišli z Bavorska s královnou G iselou. U rčité rysy 
některých raných liturgických rukopisů  lze vysvětlit vlivy z Lotharin
gie.100 E vangeliáře ze Szelepchényi či N itry101 napřík lad  odpovídají sys
tému, který byl znám  pouze z lotharingských rukopisů z 9. a 10. století; 
lo tharingské prvky obsahují také kodexy  v Z áhřebu. Prvky severofran- 
couzských stylů vykazují i dochované rukopisy; do U h er byl například 
dovezen severofrancouzský rukopis, který byl původně  vyroben pro 
klášter sv. V edasta (Vaast).102 G yula M oravcsik viděl za některým i li
turgickým i form ulacem i, daty svátků některých světců a za pravidlem  
týkajícím se p o stů  z konce 11. století byzantský vliv. U herské zvyklosti 
však zrcadlily zastaralé obyčeje západn í i byzantské.103

Vzhledem k nevelkému rozsahu um ěleckého dědictví z obdob í chris
tianizace U h er a diskusím  ohledně je h o  interpretace jso u  kontroverzní
i hypotézy týkající se faktorů, k teré um ění ovlivňovaly. T radičně je  za 
nejdůležitější považován vliv italský.104 Italské vzory lze předpok ládat 
v p řípadě podélných  bazilik, napřík lad  ve Stoličném  Bělehradě (Szé- 
kesfehérvár; vliv řím ského kostela sv. Nerea a A chillea), tzv. „benedik
tinského p ů d o ry su “, krypt (sálové krypty  z Lom bardie a příčné krypty 
ze severní Itálie) a kam enných p lastik  (hlavice sloupu s výzdobou typu 
Acanthusspinosaz oblasti Benátek, Padovy a Istrie). Italského, spíše než 
byzantského typu  jsou  dokonce i kruhové půdorysy kostelů v Szeks- 
zárdu (srov. s Padernou) a Feldebró (srov. s opatstvím  S. Vittore alle 
Chiuse poblíž města Genga). Výzkum  ze 60.-80. let 20. století kladl d ů 
raz na jihoněm ecké vlivy.105 S těm ito  oblastm i je  spojen  bazilikální typ, 
západní apsida  a vstupn í část koste la  typu  westwerk. N edávném u vý
zkum u se n e p o d a ř ilo  n a léz t p ř ím é  souvislosti m ezi B avorskem  
a U hram i; zdá  se, že větší vliv zde m ělo Švábsko. Čas o d  času se vrací 
hypo téza  týkající se vlivu b y zan tsk éh o  (obzv láště  to m u  tak  bylo 
v 50. a 60. letech 20. sto letí).106 Avšak i přesto, že kruhové budovy a vý
zdoba ve tvaru  palm et jso u  charakteristické p ro  Byzanc, najdem e pro  
uherské p řík lad y  bližší obdo b y  v Itá lii než na B alkáně či v kavkazské 
oblasti.

Rovněž inform ace o kultech svátých pocházejí z rozličných p ra 
menů. Zasvěcení kostelů ukazuje na popularitu  východních i západních 
světců, zejm éna pak  Panny M arie a sv. Jiří, M artina, M ikuláše, Michaela
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a Petra. V raném  o b d o b í se vyskytují i pa troc in ia  sv. Vojtěcha (pražský 
biskup , m učedník), H adriána (m učedník  z N ikom edie ve 4. století), 
B enedikta (z N ursie), D em etria (m ístn í m učedník  ze 4. století, jehož 
ku lt hrál význam nou ú lohu v K arpatské kotlině), Jiljí (souvislost s fran
couzským  klášterem  Saint-Gilles) a K lim en ta .107 Světci vyobrazení na 
m ešním  rouchu darovaném  králi Š těpánovi a královně G isele ukazují 
na německý a byzantský vliv v první polovině 11. století. N arativní p ra
m eny navíc zm iňují ja k o  světce, k teří byli p ro  Š těpána význam ní, 
Pannu  M arii a sv. M artin a .108 K  rozvoji ku ltu  m ístních svátých d o ch á
zelo po  kanonizaci Š těpána, Im richa (Im re), G erarda, Svorada (Zoe- 
rard ) a Benedikta v roce 1083. Seznam  světců, jejichž svátky m ěly být 
slaveny, p ředepsala  synoda na sklonku 11. století. Patřily  m ezi ně 
svátky uherských svátých, apošto lů  a dále Panny M arie a sv. Kříže.
O  tom , že to to  prav id lo  bylo skutečně v p la tnosti, svědčí titu ly  kostelů 
z následujícího o b d o b í.108 Rozsah, v něm ž kulty vykazují východní 
vlivy, p řípadně jso u  spojeny s pravoslavným  obyvatelstvem  U her, je  
p ředm ětem  diskusí. P odle je d n o h o  názo ru  jso u  znakem  takových 
vlivů kulty  světců, ja k o  jso u  napřík lad  sv. M ikuláš, J iř í, K osm a a Da- 
m ián, jin ý  však p o ukazu je  na kulty  těch to  svátých v o tonské říši (na
přík lad  kaple sv. J iř í v Řezně), odkud  m ohly být přeneseny do  U her.110 
Pro nové kostely bylo  význam ným  úkolem  získat ostatky svátých.
O  nabývání relikvií p řed  Štěpánovou v ládou  nem ám e žádné infor
mace. Existují zm ínky o tom , že Š těpán  sám  ostatky shrom ažďoval, 
snad  z Čluny, o d  císaře O ty  III . a z O h rid u  v době, kdy tam  pobýval 
na válečném  tažení. V úsilí o shrom ažďování relikvií pokračovali Ště
pánovi nástupci. K rál Petr získal osta tky  poutn íka-m učedníka z Tre- 
víru, Ladislav I. v roce 1091 žádal opata kláštera v M onte Cassinu o část 
osta tků  sv. Benedikta. J iž  v 11. století započala lokální p rodukce reli
kvií. Soudobé p ram eny  zm iňují p ravou  ruku  sv. Š těpána a řetěz, který 
nosil sv. Svorad. K rál K olom an nařídil, aby církevní h odnostá ři nosili 
ostatky svátých během  procesí.111

V počáteční fázi christianizace zaujím ali vysoké pozice duchovní p o 
zvaní z ciziny. P ram eny uvádějí, že za Š těpánovy vlády se do  země 
hrnuly  proudy kněží, m nichů, kanovníků a poustevníků. Několik z nich 
znám e jm énem : b iskup  B onipert z Pětikostelí (1009-1036), franckého 
či lom bardského p ůvodu , se svým knězem  H ilduinem  z C hartres či Re
meše; Liedvin (Leodvin) z Lotharingie, který byl v i l .  století biskupem  
v Biharu; poustevníci Svorad a Benedikt, kteří snad přišli z Polska či 
z Istrie; další poustevník  G un ther z A ltaichu, jenž m nohokrát navštívil 
Š těpánův dvůr; G erard  z Benátek. Ve d ruhé polovině 11. století již  víme
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i o dom ácím  knězi, který v církevní hierarchii dosáhl vysokého posta- 
vení: o biskupovi z Pětikostelí jm énem  M ór.112

Změny způsobené christianizací i od p o r vůči ní dokládají jak  ar
cheologické, tak um ěleckohistorické prameny. Největší pohřebiště to
hoto  obdob í obsahují více než stovku a někdy dokonce více než tisíc 
h robů  um ístěných v řadách; jso u  považována za m ísta, kde byli p o 
hřbíváni neurození lidé. M nohé z těchto hrobů neobsahují žádnou p o 
hřební výbavu, některé se však vyznačují bohatstvím  oděvních ozdob, 
opasků, zbran í a šperků. N a základě num ism atických dokladů z hrobů 
ve formě mincí sloužících jako obulus můžeme říci, že některá z těchto vel
kých pohřebišť prostých lidí byla využívána od počátku  10. do  přelom u
11. a 12. století, což ukazuje na rostoucí stabilitu m ístních kom unit. 
Tento trend  potvrzují i archeologické výzkumy venkovských lokalit, při 
nichž byl nalezen rostoucí p o če t budov, typických p ro  zem ědělské 
osídlení. Je d n o u  z nejdiskutovanějších archeologických otázek tohoto 
obdob í je  p řech o d  od pohanských pohřebišť ke křesťanským  hřb ito 
vům. Podle trad ičn ího  názoru byla řadová pohřebiště z 10. a 11. století 
pohanská; nyní však archeologové tvrdí, že se jednalo  o křesťanské hřbi
tovy, nebo  že ta to  pohřebiště byla přinejm enším  v určité fázi na křes
ťanské hřbitovy přem ěněna. N ěkteré kostely byly vystavěny na hrobech 
existujících pohřebišť. Předkřesťanská pohřebiště m ohla být též po- 
křesťanštěna církevním obřadem  posvěcení, ten však popisuje pouze je 
den pozdější p ram en, Legenda o sv. G erardovi. H řb itovy  kolem  kostelů 
se objevily nejdříve během  11. století, nejpozději pak na přelom u tohoto 
a následujícího věku .113 O d  10. p o  konec 11. století se snižovalo m nož
ství p oh řebn í výbavy obzvláště v m užských hrobech, do  nichž přestaly 
být uk ládány  zbraně. Podle archeologických dokladů m izí pohanské 
hroby spolu  s m incem i Ladislava I. a  K olom ana.114 Lidské oběti zabu
dované do  zák ladů  dom ů existovaly ještě  v i l .  sto letí.115 Předkřesťan- 
ský um ělecký styl již  pod le  všeho v i l .  století nem ěl pokračování. 
Spekulace týkající se vlivu um ění z o bdob í dobývání K arpatské kotliny 
na kam enné p lastiky  pozdn ího  11. století současné b ádán í povětšinou 
odm ítá.116

Štěpánovy christianizační snahy se setkávaly s od p o rem  a po jeho  
smrti došlo i k pohanským  povstán ím .117 N ěkteré texty sepsané mimo 
U hry se zm iňu jí o oslepení k rále  Petra  pohany, k teří zab ili tém ěř 
všechny prelá ty  a m noho kněží, m nichů  a cizinců.118 P odrobné vyprá
vění, jehož interpretace je  však předm ětem  diskusí, pochází z kroni- 
kářské kom pilace ze 14. století.119 J e  založeno na starších verzích kro
niky, neboť se daný  text odkazuje na psané inform ace ze starých knih
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o skutcích M aďarů; nevím e však, kdy byly tyto pasáže sepsány. Podle 
nich získal v roce 1046 od p o r pro ti králi Petrovi i náboženský aspekt 
a lidé se vraceli k „pohanských zvyklostem “. Mezi ně patřilo  po jídán í 
koňského masa, m odloslužebnictví, obracen í se na „čaroděje“ a věštce, 
zabíjení kněží, ničení kostelů a rušení desátků. Jedním  ze sym bolů  od 
boje proti křesťanství se stal účes. P rvním , kdo  se nabídl „dém onům “, 
oholil si hlavu a rozdělil si vlasy do tří copů  po  pohanském  způsobu , 
byl vůdce povstání, m už jm énem  Vata (náčelník, p ravděpodobně z vý
chodních U her). Povstalci povolali zp ě t do  země O ndře je  (András, 
křesťan, pod le  M oravcsika pokřtěný v Kyjevě)120 a Leventeho (pohan), 
uchazeče o trůn z vedlejší větve vládnoucí dynastie. Ti sice zpočátku po 
volili návrat k pohanství (AnnalesAltaheiisesmaiores tvrdí, že se O ndře j před  
svou korunovací choval k církvi u k ru tn ě),121 po  skončení povstán í však 
byl O ndřej korunován  na krále a prak tikování pohanských rituá lů  za
kázal, když pohanstv í prohlásil za h rdeln í zločin. Levente, jen ž  byl p o 
dle kroniky zastáncem  pokračování pohanstv í, zemřel a byl p o h řb en  
pod le  pohanských zvyklostí. K ronika popisu je i další povstání v letech 
1060-1061. Im pulzem  k ní bylo shrom áždění svolané králem  Bélou, na 
něm ž se lidé dožadovali práva žít podle pohanského ritu svých otců, za
bíjet duchovní a ničit kostely. Král p ro ti těm to „buřičům “ zasáhl vo
jensky a povstání, je ž  bývá in terpretováno jako  vzpoura zbídačených 
svobodných m užů ,122 ukončil.

D oklady o d p o ru  p ro ti Š těpánovým  christianizačním  snahám  ze 
strany těch, kteří se nechtěli zříci starých zvyků, spiknutí, jeh o ž  cílem 
bylo tehdy již  postarš ího  Štěpána zavraždit, i tzv. pohanská povstání 
z let 1046 a 1060-1061 -  to vše ukazuje, že odpůrci zm ěn definovali 
vlastní identitu  na základě tradic a náboženského přesvědčení, které se 
Š těpán a jeho  následovníci snažili vym ýtit. Tyto skupiny vyjadřovaly 
svou nespokojenost prostřednictvím  návratu  ke „způsobům  o tců“. O d 
p o r ke křesťanství se ale prolínal i s m otivy politického charakteru: 
m ístní vládci si chtěli udržet svou sam ostatnou moc, zatím co příslušníci 
dynastie zapletení do  pohanského odbo je  za Štěpánovy vlády a p o 
vstání z roku 1046 se nově pokoušeli m oc získat. Tato povstán í ani ob
nova, jež po  nich následovala, po  sobě nezanechaly žádné archeologické 
stopy. Z období p řed  polovinou 11. století se nezachovaly žádné stavby 
a stavba nových b u d o v  na konci 11. věku nem usí s těm ito událostm i 
nu tně  souviset.

O tázka kacířství v U hrách počátku  11. století nebyla d o su d  p řed 
m ětem  zkoum ání. Vzájemně nezávislé p ram eny (G erardovo Deliberatio, 
Libellusdeinstituáonemorům a kronikářská kom pilace ze 14. století) zmiňují
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heretiky, kteří se zam ěřovali p ro ti učení o svaté Trojici.123 Historikové 
předpokládají, že se jednalo  o bu lharské uprchlíky, avšak vzhledem 
k tom u, že tyto pram eny líčí kacířství na počátku 11. století jako  p ro b 
lém zásadního výz;namu, dokonce důležitější než problém  pohanství, je 
možné, že těm ito  kacíři byli konvertité, kteří byli evangelizováni jinou  
než katolickou misií. G érard píše, že odm ítali vzkříšení těla a že se s p o 
mocí M etodějových následovníků pokoušeli oslabit církev.

Soudobé pram eny nabízejí různé popisy  procesu konverze. Některé 
používají topo i rychlé přem ěny, p ři níž Bůh přivedl pohanský  lid ke 
křesťanství.124 N ěkolik jich  uvádí, že Š těpán p řestoupil na víru se vším 
svým lidem .125 M noho se jich  zam ěřuje pouze na sam otného  Štěpána. 
Tak je  tom u například v případě Fulberta, biskupa v C hartres, který Ště
pána zm iňuje jako  nově přija tého  syna Krále k rá lů .126 Častým  tém atem  
je  Štěpánova zbožnost; tu zm iňují obzvláště poutníci, kteří U hram i pro
cházeli na cestě do  Jeruzalém a a Š těpánovi děkovali za je h o  štědrost.127 
Štěpánovy vazby na bavorské církevní reform ní kruhy se odrážejí v jeho 
přátelství s poustevníkem  G untherem  z A ltaichu a ve skutečnosti, že se 
Š těpán a je h o  m anželka Gisela nacházejí mezi osobam i, na něž měli ve 
svých m odlitbách vzpom ínat m niši v benediktinských klášterech v Salz- 
burku a Tegernsee.128 Všechny pram eny, které Š těpána uvádějí, jej uzná
vají jako  křesťanského krále. D okonce i W ipo, který popisu je útok cí
saře K onráda pro ti něm u, Š těpána líčí jako  zbožného křesťana, který se 
dovolává k  B ohu proti nespravedlivém u napadení.129 Takové uznání je  
však vzácné v Gejzově případě, třebaže uherské narativní prameny, ob 
zvláště pak  různé verze Š těpánova Života, vyzdvihují G ejzovu úlohu 
v ro zhodnu tí p řijm out spolu  se svou dom ácností křesťanskou víru. 
Zdůrazňují také, že Štěpán musel lidi přinutit, aby přijali ja řm o práva.130 
Knížka mravních naučení uvádí, že křesťanská víra byla v království novin
kou a bylo třeba  ji b rán it.131 Za K olom anovy vlády byla pozice křes
ťanství v U hrách  v době Š těpánovy sm rti popisována jak o  nejistá. Har- 
tvik líčí, ja k  měl Š těpán na sm rtelném  loži starost o zabezpečení nové 
víry. P ředm luva ke K olom anovým  zákonům  pak porovnává situaci za 
Štěpánovy vlády, kdy byli lidé, kteří křesťanství přijali nedobrovolně, vě
řícími pouze p o d le  jm éna a bylo je  třeba k dodržování nového n ábo 
ženství n u tit přísným i zákony, s pom ěry  za vlády Kolom anovy, kdy již  
byli obyvatelé za svou křesťanskou víru ochotni po lož it život.132
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4. P A N O V N I C K Á  MO C

Jak  jsm e popsali v první části této kapitoly, m ocenská struktura Maďarů 
procházela zm ěnam i již  před zavedením křesťanství. Tento proces změn 
výrazně urychlili G ejza a Štěpán, kteří budovali svou panovnickou 
m oc s použitím  násilí na jedné straně a přijetím  křesťanství na straně 
druhé. Zatímco m uslim ské a byzantské p ram eny z 9. a 10. století p o p i
sují celou řadu  různých  maďarských p ředáků  a pro jejich  postavení 
používají m noha rozličných názvů (napřík lad  kündü, gyula, voivode, ar
chou), Gejzu již  soudobé pram eny označují titulem  seniormagnus (Bruno 
z Q uerfurtu) či dokonce rex (štěpánská Legenda minor, O ta  I.). To na
značuje zásadní p o su n  rovnováhy m oci směrem k postavení vladaře. 
Gejzu líčí několik nezávislých pram enů jak o  m uže pevné ruky, přísného 
a krutého, což p ravděpodobně zrcadlí činy, k nimž se uchyloval p ři b u 
dování své m oci.133 G ejzovo úsilí rozbilo  tradiční m odel, v něm ž moc 
sdílelo m noho náčelníků; Štěpán pak tento  proces dokončil. N ázory his
toriků na m ožnost strukturáln í kontinu ity  mezi maďarským „kočov
ným “ obdobím  a křesťanským uherským  státem  se různí; pokusy  o p o 
pis „státu kočovných M aďarů“ se však zakládají pouze na analogiích 
a hypotézách.134 J e  m ožné, že již  G ejza dosáhl více, než co uvádějí do
chované pram eny (neboť kroniky jeho  vládu nepopisují)- Z dostupných 
pram enů však vyplývá, že zřízení křesťanské m onarchie za vlády krále 
Štěpána znam enalo d iskontinuitu  v m noha ohledech: zavedení územní 
organizace, královská správa, psané zákony, ražba mincí či výběr daní. 
N ic z toho za G ejzovy vlády neexistovalo.

Š těpánova královská korunovace p roběh la  patrně roku 1001. Vy
trvale tradovaná inform ace o tom , že ko runu  přijal od  sam otného pa
peže, je  založena na jeh o  Životě, který sepsal na počátku 12. století Har- 
tvik. V něm byl tento příběh vytvořen za konkrétním  politickým  účelem: 
prokázat nezávislost U her na říši poukazem  na analogii s císařskými ko
runovacem i.135 D ětm ar z M erseburku popisu je  Š těpánovu korunovaci 
jak o  důsledek císařské přízně a podpory . N ázory některých badatelů , 
že se jedná  o odkaz na císařovy p ob ídky  papeži, aby Š těpánovi poslal 
královskou ko runu  on, jsou  však neopodsta tněné.136 Š těpánská Legenda 
maior, hlavní zdroj H artvikových inform ací, zm iňuje po u ze  papežské 
požehnání p řed  korunovací. O  papežské koruně zaslané Š těpánovi sc 
nezm iňuje ani papež  Ř ehoř V II., třebaže by to posílilo argum entaci 
podporu jíc í jeh o  nárok na nadvládu n ad  U hram i.137 G yorffy se doha
doval, že císař se Š těpánovým i am bicem i souhlasil (na rozdíl od  přání 
polského panovníka) z obavy před  m ožností, že by se Štěpán m ohl radě ji
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obrátit na Byzanc.11" Korunovace Štěpánovi zajistila uznání a nezávislost 
v rámci latinského křesťanstva; je h o  m oc však na tom to aktu samotném 
nezávisela. Soudobé pram eny mezi králem  a (nekorunovaným ) panov
níkem nijak jasně  nerozlišují: některé z nich oznaěují titulem  rex již  
Gejzu.139 Š těpán sám pak v jednotlivých listinách používal různé varianty 
svého královského titulu: Ungrorumrex, Pannoniorumrex, Hungarierex.'40

Do jasné souvislosti klade křesťanství a královskou m oc Knížka mrav- 
ních naučení(Ubellusdeinstituáonemorům). Tento text připisovaný Štěpánovi, 
avšak sepsaný neznám ým autorem , nejspíše klerikem původem  z ciziny, 
se dochoval v pozdně středověkých kodexech. Pravost díla je  všeobecně 
přijím ána. Je h o  obsah odpov ídá tom u, jak  je  popsán  ve štěpánské Le
gendě maior. Přesné datování je  předm ětem  diskusí, většina badatelů  se 
však shoduje, že bylo sepsáno na počátku 11. století.141 Text zdůrazňuje, 
že králem se m ůže stát pouze katolík, pod trhu je  d ů ležitost obrany víry 
a církve a tvrdí, že král musí církev podporovat a p řijím at rady prelátů, 
ale že je  také m ůže kárat, pokud  zhřeší. Štěpánovy Životy uvádějí, že král 
dosazoval biskupy a kněží do  kostelů, daroval jim  statky, služebníky i li
turgické objekty  a dohlížel na m nišský život.142 Skrze U hry  rovněž o te
vřel pou tn ičkou  cestu do Jeruzalém a. Cílem H artv ikova Života je  p o 
skytnout důkaz proti papežským  nárokům , že hlava církve má právo 
sesazovat panovníky; tvrdí, že papež  nazval Š těpána apošto lem  a udě
lil m u právo v ládnout podle obo jího  práva.143 Král si udržel nad církví 
kontrolu p o  celé zkoum ané o bdob í, což je  zřejmé z královské účasti na 
zákonodárství i n a výběru prelá tů  (dokonce ještě ve 13. století). Králové 
v tom to o b d o b í předsedali synodám  (první dochované synodální de
krety pocházejí z konce 11. sto letí), jichž se účastnili význam ní zá
stupci církve i šlechty a kde se utvářely jak  světské, tak církevní zákony.144 
Křesťanství bylo s královskou m ocí spjato na m noha úrovních. D ětm ar 
z M erseburku píše, že Štěpánova korunovace byla spojena se založením 
několika biskupstv í v jeho  zemi. Přinejm enším  některá z nich byla zří
zena v centrech, ve kterých se nacházel i královský h rad . N ěkteré cír
kevní a královské správní územ ní jedno tky  si vzájem ně odpovídaly. D o 
určité m íry lze říci, že s královskou m ocí souvisely všechny důsledky 
christianizace, jim iž se budem e zabývat v další části té to  kapitoly. N ej
důležitější bylo to, že prostřednictv ím  gram otnosti a zavádění psaných 
zákonů um ožnilo  křesťanství nový způsob vyjádření panovnické moci: 
vydávání zákonů  ve jm énu krále.

Křesťanství nabízelo i nové způsoby  legitimizace. O d  konce 11. sto
letí se rozvíjel kult uherských královských světců, podn ícený  kanoniza
cemi, k nim ž dal z politických důvodů  podnět Ladislav I. D va z nových
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svátých byli p o h řb en i ve Stoličném  Bělehradě (Székesfehérvár): hrob 
sv. Štěpána se nacházel ve středu baziliky, zatím co jeho  syn, sv. Im rich, 
byl pohřben  m ezi dvěm a východním i pilíři jižn í boční lodi. Toto ne
obvyklé um ístění lze vysvětlit tím, že kostel nebyl v době Im richovy ná
hlé smrti v roce 1031 ještě dokončen. H rob  sv. Š těpána uprostřed  hlavní 
lodi byl nalezen v m alé kryptě, do  níž vedly schody; nad ní pak byla 
patrně vystavěna kazatelna s oltářem . Tuto  stavbu m ůžem e d á t do  sou
vislosti s královým  svatořečením  v roce 1083. M ísto původn ího  Štěpá
nova h robu  nen í archeologicky znám o. Se Stoličným  B ělehradem  
a s největší p ravděpodobností i se sv. Š těpánem  souvisí také sarkofág, 
přepracovaný z řím ského originálu. P odle nedávných zjištění badatelů 
nebyly rytecké p ráce provedeny pro  králův pohřeb  (roku 1038), ale až 
pro  jeho  kanonizaci. P řední strana představuje duši ve form ě nem luv
něte, které anděl vynáší do  nebe, což poukazuje na svátý charak ter po 
hřbené osoby.144 Počet svátých příslušníků dynastie nadále rostl ve 12. 
a 13. století; posvátnost spojená s královskými osobami propůjčovala le
gitim itu královské m oci.145

Christianizace nem ěla automaticky za následek vytvoření jednotného  
království. Š těpán svou m oc budoval i vojenskou silou. Podm anil si ně
kolik m ístních v ládců , včetně v lastn ích  příbuzných . Ve válce proti 
svému p říbuzném u K opáňovi (K oppány), jenž chtěl převzít m oc po 
Gejzově smrti v roce 997, využil pom oci německých bojovníků.146 V roce 
1003 Š těpán poraz il také svého strýce z m atčiny strany G yulu . V Anna- 
lesHildesheimensesje  G yula označován ja k o  rex a jeho  územ í jak o  regnum, 
což naznačuje je h o  nezávislost.147 Většinový historický názo r považuje 
K opáně za p o h an a  a G yulu za stoupence byzantského pravoslaví; je 
d iné inform ace o tom , že Gyulova rod ina  byla křesťanská, však pochá
zejí z poloviny 10. století. A?males Hildesheimenses uvádějí, že G yulovo reg
num obrátil na víru Štěpán; uherský A nonym us a kom pozice kronik ze 
14. století popisu jí G uylu jako pohana , který se přijetí křesťanství b rá
nil.148 N ěkteří historici tento rozpo r in terpretu jí tak, že zatím co Gyula 
se svou rodinou přijali řecký ritus, většina obyvatel země byli pohané .149 
Š těpán válčil i p ro ti A jtonyovi, o něm ž víme s jis to tou , že byzantské 
křesťanství přijal. Š těpán jej porazil a je h o  územ í začlenil do  svého krá
lovství. Podle některých badatelů  se tak  stalo v roce 1008, p o d le  jiných 
krátce před  rokem  1030.150 K ronikářská tradice také uvádí, že Š těpán po 
razil m uže jm énem  Keán; není však jasné, o koho se je d n a lo .151 P od
m aňování m ístních vládců bylo způsobem , jak  zvětšit královskou moc, 
a nebylo nezbytně spojeno s jejich odporem  proti křesťanství. Štěpán 
však současně trval i na šíření nové víry. Bruno z Q uerfu rtu  i Adém ar
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z C habannes líčí nucenou christianizaci „Černých M aď arů“, po té co je  
král p o raz il.152

V době, kdy Š těpán nastupoval vládu po Gejzovi, byl vladař z ar- 
pádovské dynastie nejspíše jen  jedn ím  z několika náčelníků, třebaže no
m inálně nejvyšším. M ístní vládci (náčelníci) byli de facto nezávislí. Ar- 
pádovští panovníci měli ve své m oci západní Uhry, o d k u d  svou vládu 
rozšiřovali na východ a podm aňovali si tam ní vládce.153 Příslušníků dy
nastie, kteří se m u stavěli na odpor, se Štěpán zbavil: K opáň  byl roz
čtvrcen, Vazul oslepen a jeh o  synové posláni do  vyhnanství. Účastníci 
spiknutí p ro ti Š těpánovi byli zm rzačeni.154

Ú zem í svých poražených nepřátel připojil Š těpán ke své dom éně, 
a vytvořil tak uherské království. To, že se Š těpán uchyloval k násilí, 
zdůrazňuje svatoštěpánská Legenda minor, sepsaná na konci 11. století. 
Podle některých historiků však spíše než Štěpánův charakter odráží p o 
vahu Kolom anovu, jenž legendu využil k ospravedlnění svých skutků.155 
Pro krále byla důležitá rovněž spojenectví se sousedy i s dalšími zeměmi. 
Stejně jak o  jin d e  hrály i v U hrách  p ři upevňování m oci ú lohu dynas
tické sňatky. Během  11. a 12. století bylo U hersko prostřednictvím  
sňatků svých princů a princezen svázáno s oblastmi v N ěm ecku, Polsku, 
českých zem ích, na Rusi, v Byzanci, Srbsku, Itálii a Francii.

Š těpán vybudoval hospodářskou  a adm inistrativní základnu krá
lovské moci. Zřizoval královská sídla, která plnila ú lohu  m ístních m o
cenských cen ter a poskytovala králi příjem , a založil systém žup. Župy 
(;vármegye) byly okrsky kolem pevností (var, castrum-, badateli jsou  obvykle 
označovány jak o  hrady). Panovník jim  vládl prostřednictv ím  zástupců 
(ispán; comes), jejichž funkce byly vojenského i soudn ího  charak teru .156 
Vojenskou službu  konali h radn í bojovníci (várjobbágy). Podle součas
ných názorů  existovalo v U hrách  na konci Štěpánovy vlády asi třicet 
žup. M nohé z nich byly později rozděleny a vznikaly rovněž nové. Ve 
druhé polovině 12. století dosáhl p oče t žup dvaasedm desáti. Štěpán o r
ganizoval systém pevností také p ro  doh led  nad královským i pozemky; 
k těm ale h radské okrsky nepatřily. Ž upy a královské pozem ky však 
často sdílely to též centrum  a v ládl jim  týž župan (ispán).157 Chronologie 
budování h rad ů  je  dosud předm ětem  sporů. Podle některých názorů 
k něm u došlo  ještě  předtím , než Š těpán  zformoval království. Archeo
logové však nejstarší pevnosti, zbudované ze dřeva, h líny  a některé
i z kamene, datu jí na počátek 11. století, přičemž později během  tohoto 
století prošly  úpravam i.158 Je d in o u  výjim ku představuje B latnohrad 
(Zalavár), který pochází z 9. století. Prozatím  bylo objeveno 31 pev
ností, k teré byly sídly županů (ispán). Jedno tnost stavebních technik,
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vzor jejich rozložení, stavba celé pevnostní sítě během  krátkého období
i m nožství pracovní síly po třebné k výstavbě jediné z nich, to  vše vede 
historiky k dom něnce, že tato  výstavba probíhala na rozkaz krále. Ka
m enné římské h radby  byly ve výjim ečných případech využity  ke stabi
lizaci vnější stěny hliněných ochranných  valů. J in ak  tom u ale bylo 
v případě vrchu Sibrik ve Stoličném Vyšehradě, kde bylo znovu použito  
pozdně římské kam enné opevnění (s určitým i úpravam i a kam enným i 
přístavbam i). D iskutuje se o m ožných něm eckých, lom bardských, cha- 
zarských, bulharských či moravských vzorech. Zaznam enány byly p o 
dobnosti m ezi pevnostm i v U hrách  na jed n é  straně a v Č echách, Pol
sku a na Kyjevské Rusi na straně druhé.

V prvních desetiletích 11. století začaly kolem těchto pevností vzni
kat hřbitovy. Ž ádný z nich nepochází z 10. století nebo dřívějšího ob
dobí; k dataci většiny z nich lze p o u ž ít m ince Š těpána I. nalezené 
v hrobech. P ředpok ládá se, že se jed n a lo  o hřbitovy hradských služeb
níků. Je-li ta to  interpretace správná, svědčí to o rychlé a dram atické 
změně. Archeologické výzkumy dosud  objevily 17 pohřebišť hradských 
bojovníků a služebn íků .159 Za Š těpánovy vlády se vyprofilovala dvě 
klíčová centra: O střihom , která byla rovněž sídlem arcibiskupa, a Fe- 
hérvár -  (Stoličný) B ělehrad.160 V dom éně patřící královské dynastii za
bezpečoval p o třeb y  dvora služebný lid. Š těpán vytvořil systém  králov
ských důchodů  z cel, prodeje soli, d ů ln í činnosti, ražby m incí a pokut, 
které měly být placeny do královské pokladny. Reform u daňového  sys
tém u pak provedl na počátku 12. století král K olom an.161

Pasáže týkající se královské m oci nalézám e i v zákonících, přičemž 
královská h odnost a křesťanství spolu byly neoddělitelně spjaty. Vsuvka 
do  Štěpánových zákonů, pocházející p ravděpodobně z konce 11. sto
letí, prohlašuje, že král vládne svém u království (monarchia) z milosti 
boží a že skutky královské důstojnosti jso u  spojeny s křesťanskou vírou. 
Zákony rovněž uvádějí, že král b rán í p ů d u  patřící církvi, poskytuje kos
telům  liturgická roucha a oltářní látky a je  svrchovaným soudcem  těch, 
kdo zanedbávají své křesťanské povinnosti. Zboží, bojovníci a služeb
níci patřící králi jso u  chráněni. S p iknutí p ro ti králi a království se trestá 
klatbou (tato pasáž však m ohla být p řidána až ve 12. století). Ladislav I. 
vydal zákony upravující právní pře, p rávo azylu na královském  dvoře 
a královské koncese týkající se o bchodu  v okrajových částech království. 
Systém královských heroldů stejně jak o  královských soudů  ukazuje, že 
dvůr přeb íral funkce m ístních společenství. Ladislav rovněž přikázal 
trestat ty, kdo poruší královské výnosy. Kolomanovy zákony zdůraznily 
důležitost cti a bohatstv í královského dvora. K rál zajistil rů st tohoto
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bohatstv í tím , že si nárokoval p rávo  odúm rti k p ůdě  lidí, kteří zemřeli 
bez dědiců, a p rávo na daně a služby od  vesnických svobodných m užů 
a bojovníků. K olom anovy zákony popisují, že král cestoval po  je d n o t
livých částech království, kde soudil a ukládal tresty těm, kdo drželi 
uprchlíky bez královského svolení. K ánony ze souboru  znám ého pod  
názvem ostřihom ská synoda zaváděly každodenní m odlitby  za krále 
a království a exkom unikaci těch, kdo  osnovali sp iknutí pro ti panov
níkovi, p op řípadě  o takovém sp iknutí věděli. Zákonodárství tak zrcadlí 
rostoucí sféru královské moci ve sledovaném  o b d o b í.162

U m ěleckohistorické i archeologické pram eny svědčí o tom , že s křes
ťanstvím souvisela i sebereprezentace králů. Z královských poh řbů  dis
kutovaného obdob í se toho příliš nedochovalo. M ísta původních hrobů 
Štěpána i Im richa zůstala ve stínu  je jich  pozdějšího ku ltu . O sta tn í krá
lové to h o to  o b d o b í byli p o h řb en i v klášterech, k te ré sami založili; 
známo je  však pouze místo posledního odpočinku O ndřeje I.,163 jenž byl 
p oh řben  v roce 1060 v kostele opatstv í v Tihany. U p ro střed  krypty byl 
nalezen privilegovaný hrob, který zde byl opatrován p o  staletí. Poblíž 
se zachovala náhrobní deska ve tvaru kříže (podobně tom u je  v případě 
hrobu královny Gisely v Pasově). I přes absenci písem ných pram enů či 
nápisu je  p ravděpodobné, že se je d n á  o hrob královského zakladatele 
kláštera. K rálové financovali velké kostely pro  reprezentativní účely. Po
dle narativních pram enů darovali uherští panovníci po  otonském  vzoru 
klášterům  přepychové kodexy a kostelům  drahocenné předměty.

Co se týče světských center, m ám e informace o rané fázi hradiště v Os- 
třihomi. Toto první královské sídlo bylo postaveno z dřeva a hlíny, 
m ožná již  za Gejzovy vlády, nebo  snad  za vlády Štěpánovy. Během 11. 
nebo na počá tku  12. století bylo nahrazeno kam ennou stavbou.164 Ar
cheologický výzkum  probíhal i n a místě kam enného h radu  ve Stoličném 
Bělehradě (Székesfehérvár). Z vlastního hradu se nezachovalo téměř nic; 
kostel kruhového půdorysu v je h o  středu  lze datovat do  12. století.165

U herské korunovační insignie p a tří mezi nejstarší toho to  typu, které 
se v Evropě dochovaly.166 Pozdější tradice je  spojuje se sv. Štěpánem; tato 
identifikace je  však správná p o u ze  částečně. K orunovační plášť nechal 
vyrobit Š těpán  coby mešní roucho; do  podoby  pláště byl přetvořen na 
počátku 13. století. Š těpánův p o r tré t na tom to rouchu  zobrazuje p a 
novníka a je h o  insignie -  korunu čelenkového typu, kopí a jablko. Toto 
vyobrazení je  obecně považováno za autentické zp o d o b n ěn í insignií, 
jak  kdysi existovaly. Tento názo r je  ale diskutabiln í, p ro to že  stejným 
způsobem  jso u  na rouchu vyobrazeni i všichni světci. P odle tohoto  
portrétu a Š těpánovy mince nesoucí nápis LANCEA REGISm  patřila
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k uherským  korunovačním  insigniím  původně i kopie říšského kopí, 
zřejmě p o d o b n á  té, která se dochovala v K rakově.168 D arování tohoto 
kopí uherském u panovníkovi zaznam enal A dém ar z C h ab an n es.169 
Kopí spolu s ko runou  poslal do Ř ím a císař Jindřich  III ., p o té  co v roce 
1044 porazil uherského krále Sam uela A bu .170 Tam je  na konci 11. sto
letí viděli očití svědkové.171 Nikdy po té  se však již  v uherských insigniích 
kopí neobjevilo. Říšské jab lko  je  vyobrazeno již  na korunovačním  rou
chu, dosud existující exem plář je  ale m nohem  novější: erb  dynastie An- 
jo u  jej datu je do  14. století.

Žezlo, které je  součástí královských insignií, není na rouchu  vyob
razeno. Poprvé je  zm íněno v zakládací listině benediktinského opatství 
Tihany (1055).172 Skládá se z křišťálové koule představující rytinu tří lvů 
pocházející z 10. století z Egypta a ze zlaté a stříbrné filigránové vý
zdoby, na jejím ž základě bývá žezlo datováno  ke konci 12. století. Ne
dávné výzkum y však tu to  dataci filigránové výzdoby zpochybňují 
a poukazují na vzácnost tvaru palice, k terá je  znám á z pečetí bu r
gundského krále R udolfa III. (996) a císaře Jindřicha II. (1004).

Vzhledem k absenci pozdějších analogií lze tento tvar přisuzovat Ště
pánově d o b ě .173 J in d řich  II. byl zájm em  o takové předm ěty  proslulý. 
Křišťál m ohl být jeh o  darem  Štěpánovi, popřípadě m ohl uherský král 
napodob it zvyk řím skoněm eckého císaře. Meč, který je  dnes součástí 
korunovačních insignií, pochází z pozdn ího  středověku. D va meče, jež 
jsou  spojovány s prvním i A rpádovci, součástí insignií n ikdy nebyly.174

N ejpozoruhodnější součástí korunovačních insignií je  uherská Svatá 
(Svatoštěpánská) koruna. Skládá se ze dvou částí. S podn í část, Corona 
graeca,)e byzantská ženská královská koruna, datovaná na základě zpo- 
dobněných panovníků (uherský G ejza I., 1074-1077, císař M ichal VII., 
1071-1078) přib ližně do  70. let 11. sto letí.175 D o U her se dosta la prav
děpodobně spolu  s byzantskou m anželkou Gejzy I. H orn í část ve tvaru 
kříže, Corona latina, je  ozdobena emaily. Obvykle se uvádělo , že p o 
chází z přelom u 12. a 13. století, je jí datace však byla na základě epi- 
grafické argum entace Endre Tótha zm ěněna na první po lov inu  11. vě
ku.176 Spojení obou  předm ětů se tradičně dává do souvislosti s Bélou I I I . 
(1172-1196), p říp ad n ě  s 13. stoletím ; nejbližší analog ie filigránové 
práce v h o rn í části, k te rá byla p rav d ě p o d o b n ě  p rovedena  u příleži
tosti spo jen í o b o u  d ílů , jso u  však znám y z N ěm ecka konce 11. sto 
le tí.177 Je  p ro to  m ožné, že za K olom anovy vlády (1095-1116), pří 
pádně o něco později, byly byzan tská část, uchovávaná ve Stoličném 
B ělehradě, a la tin ská em ailová v ý zdoba  spojeny, p ro to že  byly  vzhle
dem  ke svém u stá ří považovány za posvátné předm ěty. P okud jsme
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schopni posoud it, jsou  tedy p ů v o d n í štěpánské korunovační insignie 
srovnatelné se svými soudobým i říšskými a polským i protějšky.

5. D Ů S L E D K Y  C H R I S T I A N I Z A C E

Proces u tvářen í křesťanského království můžeme sledovat p rostřednic
tvím rozvoje církevních struk tu r a zavádění základních náboženských 
praktik. C írkevní organizace a instituce byly budovány  p o  přijetí víry 
panovníkem . N edocházelo k tom u ale současně na všech úrovních. 
Jako první byla zakládána biskupství a kláštery. N a základě zmínky Dět- 
m ara z M erseburku o prelátovi na panovníkově dvoře178 vyslovil G. Gy- 
órffy hypo tézu  o existenci cestujícího m isijního biskupstv í na Gejzově 
územ í na konci 10. století.

B udování trvalé církevní struk tu ry  patrně zahájil G ejza, který podle 
některých historiků  založil b iskupství ve V eszprém u.179 Tradicionalis- 
tická historiografie Š těpánovi chybně připisovala založení deseti b is
kupství. Ve skutečnosti nejpozději v prvních letech 11. století na území 
pod  v ládou A rpádovců již existovala biskupství ve Veszprém u a Rábu 
(Gyór) a arcibiskupství v O střihom i. Jak  si Štěpán podm aňoval a p ři
pojoval nová územ í, zřizoval další biskupství: v Transylvánii, Pětikos- 
telí (Pécs), Kaloči (Kalocsa), Egeru a Č anádu (C sanád).180 Zda byla Ka- 
loča (od  13. století Bács-Kalocsa) již  od  počátku arcibiskupstvím  bez 
církevní provincie, nebo biskupstvím , je  předm ětem  diskusí.181 Když 
byla pop rvé zm íněna v polovině 11. století, jednalo  se již  o arcibiskup
ství. Několik biskupství založili Štěpánovi následníci: v polovině a ke 
konci 11. století to  byl Bihar (dnešní Biharea, později přem ístěno do Vá- 
radu, dnešn í O radea), Vác, Z áhřeb  a kolem roku 1100 N itra  (Nyitra). 
Další b iskupstv í vznikala spo lu  s tím , jak  se království rozšiřovalo. 
H artvikova Legenda líčí, jak  Š těpán  v 11. století vym ezil hranice b is
kupství; ze svědectví dvou raných listin však nem ůžem e v tom to směru 
vyvodit jednoznačný  závěr. Z atím co zakládací listina biskupství v Pě- 
tikostelí, pocházející původně z 11. století, později však upravená, p o 
pisuje p řesné hranice (ty byly p o d le  Gyórffyho součástí původního 
textu), výsadní listina veszprém ského biskupství obsahuje pouze výčet 
jeho vlastnictví.1'12 Biskupům náležel desátek,183 který zřejm ě zavedl Ště
pán; je  ale možné, že výnos týkající se desátků mohl být do  jeho  zákoníků 
přidán až později.184 Biskupský desátek s jisto tou existoval nejpozději ve 
druhé polovině 11. století, neboť je  několikrát zm íněn v Ladislavových
i K olom anových synodách a zákonech. D esátek (decimatio) udělený
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klášteru rovněž zm iňuje výsadní listina kláštera Pannonhalm a; ta byla 
sice později upravena, podle Gyórffyho se však v tom to p řípadě jednalo
0 část původní listiny z roku 1002.185 Zm ínka o desátku ze šom odské ob
lasti (Som ogy), který byl Š těpánem  udělen  klášteru Pannonhalm a, je 
obsažena i v papežské bule z roku 1175. Tento desátek rovněž popisuje 
Legenda maior z konce 11. století.186

K šíření křesťanství byly zapotřeb í budovy a další objekty.187 N ejdů
ležitějším úkolem  pro to  byla stavba katedrál a křestních kostelů. Jejich 
umístění ukazuje, že výstavba církevních struktur započala v západních 
U hrách, v srdci držav  vládnoucí arpádovské dynastie.Žádná z katedrál 
z 11. století se nedochovala v neporušené podobě  a p ouze několik jich 
znám e alespoň částečně. Jednou  z nejdůležitějších budov  spojených se 
Štěpánem  byla královská bazilika ve S toličném  Bělehradě, k terá slou
žila jako královská „kaple“, přestože se jednalo  o jednu  z největších b u 
dov v království. Tato trojlodní bazilika m ěla na východním  konci ku
latou apsidu se dvěm a odděleným i kom oram i a kom plexní západní 
vstupní část ve form ě westwerku či západních  věží. V tom to  kostele byl 
pohřben Štěpán i jeho  syn Imrich, spolu s m noha pozdějším i uherskými 
králi; tady byly během  prvních staletí uchovávány korunovační insig
nie a uherští králové zde byli také korunováni. Vzhledem k tom u, že vý
sledky archeologických výzkum ů byly publikovány jen  částečně, je  da
tování jednotlivých  částí baziliky nejisté .188 První fáze stavby katedrály 
v Kaloči (Kalocsa) je  obvykle datována do  období Š těpánovy vlády, sa
m otné archeologické doklady však nelze bezpečně časově u rčit.189 Ve 
veszprémské katedrále se snad zachovaly některé původní části, zejména 
pak západní věže, ochozy nad bočním i loděm i a fragm enty krypty, p ří
slušné kam enné plastiky však nejsou starší než z poloviny 11. století.19"
V Pětikostelí pocházejí z 11. století některé části krypty a západní část 
kostela, většina stavby je  však z následujících  sta le tí.191 Z královských 
kaplí založených na počátku 11. století se postupně vyvinuly kolegiátní 
kostely. N a sklonku 11. století se objevují katedrální kapituly.192 Život ka
novníků upravoval kánon, který je  součástí sbírky znám é jak o  ostři
hom ská synoda .193

U herští panovníci zakládali kláštery již  od  sam ého počá tku  chris
tianizace, v níž hráli mniši aktivní úlohu. Povětšinou se jednalo  o řádové 
dom y b en e d ik tin ů .194 List obsahujíc í výsady kláštera Pannonhalm a 
uvádí jako jeh o  zakladatele Gejzu; založení pak dokončil Štěpán. V Pan- 
nonhalm ě se dodnes dochovaly fragm enty západní apsidy, krypty a snad
1 transep tu  a věže (či věží).195 Š těp án  založil i další benediktinské 
kláštery: Pécsvárad, B latnohrad (Zalavár), Bakonybél, Somlóvásárhely
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a Zobor. K lášter sv. H adriána, založený králem v B latnohradě, je  znám  
pouze z kresby ze 16. století.196 D voupodlažn í kaple kláštera v Pécsvá- 
radu si svou původní struk tu ru  zachovala v přízem í. Zůstává předm ě
tem diskusí, zda byla postavena p řed  Štěpánovou v ládou, během  ní, či 
až po  ní. Freska v apsidě pochází patrně z 12. století; byl zde rovněž na
lezen fragm ent plastiky zpodobňující byzantskou m adonu z období ko
lem roku 1100.197 Se Štěpánem  je  spojeno i zakládání klášterů řeckých. 
Zakládací listina ženského kláštera Veszprémvólgy, již  vydal „Stepha
nos kralés“, se dochovala v dvojjazyčném , řeckém a latinském , přepisu 
z roku 1109. Původně se jed n alo  o listinu v řečtině, což ukazuje na to, 
že klášter byl řeckého ritu. N ěkteří historikové připisují založení tohoto 
kláštera Gejzovi, který pod le  A dém ara z C habannes, jehož  text je  však 
v m noha pod ro b n o stech  chybný, p ři křtu  rovněž přija l jm éno  Š těpán 
(Is tv án ).198 Je  ale m nohem  pravděpodobnější, že zakladatelem  byl 
k rál Š těp á n . D atován í n ed áv n o  objevených  z b y tk ů  k lášte ra  je  
spo rné .199 Ajtony, jeden  ze Š těpánových protivníků, také založil řecký 
klášter, a  to  v Č anádu (C sanád). Další kom unity řeckých m nichů, ve 
Sremské M itrovici (Szávaszentdem eter) a v Pentele, snad byly též za
loženy Š těpánem , nebo od  něj přijaly  donace, i když o tom  chybí je d 
noznačné doklady. Klášter O roszlám os založil jeden  ze Štěpánových vo
jevůdců a přem ístil do  něj m nichy vyhnané z Č anádu  poté, co dobyl 
A jtonyovo územ í.200

V zakládání klášterů pokračovali i Štěpánovi nástupci na uherském 
trůnu. V i l .  století se jednalo  o m užské i ženské benediktinské kláštery, 
ve 12. věku p ak  přibyly i dom y cisterciácké a prem onstrá tské .201 Král 
O ndřej I., jehož  m anželka pocházela z Kyjeva, a příslušníci privilego
vaných vrstev zakládali v i l .  století také kláštery řeckého ritu. Řecké 
kláštery byly v království rozšířeny po  celé sledované obdob í, během  
13. století však byly postupně opouštěny  a předávány  ostatním  mniš- 
ským řádům .202 J iž  v i l .  a ještě  více ve 12. století zakládala kláštery i šle
chta. M ěly sloužit především  ja k o  rodové nekropole, stejně jako tom u 
bylo v p říp ad ě  prvních panovn íků .203 D obře dochovaná je  krypta b e 
nediktinského opatství v T ihany, založená králem  O ndře jem  I. v roce 
1055. V osta tn ích  případech lze rekonstruovat je jich  půdorys, jako  je  
tom u napřík lad  u klášterů Szekszárd (1061, Béla I.), Feldebró (člen 
rodu A ba, snad  král Sam uel A ba p ře d  rokem 1044) a Zselicszentjakab 
(comes O to , 1061).204 M nohé z těch to  kostelů m ěly kruhový půdorys 
a byly vyzdobeny  rytinam i do  kam enů představujícím i listy palmety.
V poslední čtvrtině 11. století se objevuje nový půdorys, zvaný „bene
diktinský“.205 Jeho  prvními datovaným i přík ladyjsou  královské kláštery
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7
H ronský B eňadík (G aram szentbenedek) (1075) a Som ogyvár (1091). 
Týž půdorys byl p oužit p ři p řestavbě katedrál v Egeru, R ábu  a Kar- 
lovskěm B ělehradu (Gyulafehérvár, A lba Julia; s je d in o u  apsidou), 
patrně  na p řelom u 11. a 12. století. Ú p ln á  přestavba tém ěř všech kos
telů z 11. století m ůže být částečně následkem  pohanských  povstání, 
m nohem  pravděpodobněji se však jed n a lo  o důsledek stavebních tech
nik počátečního obdob í a rozšíření nového rom ánského stylu, který na
hradil staré o tonské budovy.

Kostely z p o čá tk u  11. století bez  bo h a té  ornam entáln í i figurativní 
výzdoby se m ohly zdát poněkud strohé. Liturgické vybavení bylo oproti 
tom u velkolepé. Z 11. a 12. století se sice nedochovala žádná úp lná sada 
křesťanských ku ltovních  p ředm ětů , některým  existujícím  objektům  
však m ůžem e p řiřk n o u t reprezentativnost. Tzv. korunovační plášť, p ů 
vodně m ešní roucho , byl podle náp isu  na něm  v roce 1031 darem  krále 
Štěpána a k rálovny Gisely kostelu Panny M arie ve S toličném  Běle
hradě (Székesfehérvár).206 Z nápisu  a způsobu  zpodoben í víme o dal
ším mešním rouchu , které bylo darem  papeže Jan a  X V III. z doby  ko
lem roku 1004. Přestože se tato  roucha velice podobají bam berským  
param entům  Jin d řich a  II. a jso u  obvykle uváděna společně s nimi, 
předložila Éva Kovácsová na základě technického a ikonografického vý
zkum u argum enty  ve prospěch tvrzení, že m ohly být uherské proveni
ence.207 P odobně je  otázkou diskuse, zda byl kříž, který ob jednala krá
lovna G isela p ro  h rob  své m atky v Ř ezně (M unich, Schatzkam m er der 
Residenz), vyroben v Řezně, nebo  v U hrách .208 Takto skvostné objekty 
se z U her nedochovaly, ve městě Ú jszász však byl nalezen stylově p o 
dobný, pom ěrně malý, 7 cm vysoký zlatý  corpus. Zlatý p ek to rá ln í kříž 
nalezený ve Feldebro je  datován do  d ruhé  poloviny 11. století. Z téhož 
kláštera pochází i ho rn í část pastýřské berly, vyřezaná na konci 11. sto
letí v Porýní či ve Vestfálsku.209

Stejně jak o  jin d e , i v U hrách  se síť farností vyvíjela p o stu p n ě  po 
dobu  několika staletí. O  malých kostelích, které sloužily obyvatelstvu, 
se zachovalo je n  m álo inform ací. N a m noha m ístech p ředcházely  ka
m enným stavbám  kostely ze dřeva, p řípadně z prou tí a m azanice.210 Ar
cheologické výzkum y odkryly na hradech , které byly cen try  žup, p ří
padně poblíž nich, arcijáhenské i farní kostely.211 Štěpán nařídil, že vždy 
deset vesnic m á dohrom ady postav it kostel, a určil, že kostely mají být 
vybaveny liturgickým i rouchy a předm ěty. Nelze však u rčit, do jaké 
m íry bylo je h o  nařízen í skutečně vykonáno .212 I přes to to  ustanovení 
a nařízení, že se lidé musí účastn it mší, m nozí badate lé  v počátečním  
období o farnostech nehovoří; v tom to ohledu však neexistuje jednotný
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názor. Ecclesiaparochianazc zákonů ze sklonku 11. století a parochianuspre
sbyter ostřihom ské synody dosud  nepředstavovaly p lně rozvinutý systém 
farností. V tom to  o bdob í se kázání a péče o duše  účastnili rovněž 
mniši.

O střihom ská synoda začala m nichům  účast n a  kázáních , křtech 
a poskytování rozhřešení zakazovat, přičem ž p o d o b n é  zákazy se op a
kovaly.213 H lavní obdob í rozvoje farností trvalo asi o d  konce 12. století 
do poloviny století následujícího; o procesu vytváření farností toho však 
víme je n  málo. M nožství m alých kostelů existovalo především  od  13. 
století; nejlepším i prameny, které se týkají farní organizace, jsou pak vý
čty papežských desátků ze 14. věku. Po celé sledované období hrály d ů 
ležitou ú lohu  soukrom é kostely zakládané laickým i mecenáši. Tyto 
kostely byly prodávány jako  součást majetku a jejich vlastník měl právo 
jm enovat v nich kněze. N a konci 13. století vydal papežský  legát proti 
soukrom ým  kostelům nařízení a  požadoval, aby byly přem ěněny na kos
tely patroná tn í, které by se staly centry farností. B udování farní o rga
nizace bylo dokončeno ve 14. a 15. století.214

Za Štěpánovy vlády byli kněžím i takřka výhradně cizinci. Již  zákony 
z konce 11. a 12. století ale zapovídaly přijím at do  království jako kněze 
osoby, u nichž nebyl ověřen je jich  původ .215 U herské království se samo 
stalo základnou pro  pokusy o šíření křesťanské víry. Zákony z konce 11. 
a z 12. století se snažily o obrácení m uslim ů žijících v zemi ke křesťan
ství. N a p očá tku  13. století se dom inikáni z U her vydali ke K um ánům , 
východním u sousedu království, aby je  obrátili na víru. Béla III. složil 
křižácký slib a jeho  syn, král O ndře j II., se v roce 1217 zúčastnil páté 
křížové výpravy.216

L iturgické zvyklosti byly zpočátku  im portovány  z ciziny, koncem
11. sto letí však již byla litu rg ická nařízení sepisována v sam otných 
Uhrách. Sakram entář sv. M arkéty tak například obsahuje liturgii sv. Ště
pána.217 Zakládací listina z konce 11. století obsahuje výčet přibližně čty
řiceti liturgických rukopisů, k teré byly vlastnictvím  benediktinského 
kláštera P annonhalm a.218 N ejstarší antifonář s notovým  zápisem, Codex 
Albensis (asi z doby kolem roku 1120, p ravděpodobně z jižn ích  U her),219 
svědčí o tom , že běžné prvky používané v liturgii v ostřihom ské, ka- 
ločské a transylvánské diecézi sahají přinejm enším  do počátku  12. sto
letí. To naznačuje, že základní strukturu  uherské liturgie lze datovat buď  
do o b dob í organizace církve za Štěpánovy vlády (pro  to  však neexistují 
žádné přím é doklady), nebo do  obdob í reorganizace církevní správy za 
vlády králů  Ladislava a K olom ana. Tato základní struk tu ra  je  společná 
pro celé uherském  království, jin d e  je  však neznám á.220 Později byla
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obohacena o další prvky. O střihom ská reform a na konci 12. století byla 
kupřík ladu spojena s nově zavedeným  typem  uherského notového zá
pisu .221

Šíření g ram otnosti bylo v U hrách  převážně důsledkem  christiani
zace. V obdob í dobývání K arpatské kotliny používala část populace ru 
nové p ísm o.222 Při archeologických výzkum ech byly nalezeny různé 
předm ěty s runovým i nápisy, nap řík lad  držáky jehel, nákončí řemenů, 
součásti jezdecké výbavy či víčka měšců. Nápisy na nich jsou  krátké, ně
kdy jednoslovné. Pokud by v zem i vznikaly rozsáhlé texty, jako  tomu 
bylo ve Skandinávii, měli bychom  o tom  zajisté nějaké doklady. M ů
žeme tedy konstatovat, že používání run  nebylo příliš rozšířené. I přes 
tvrzení některých badatelů  o existenci runového p ísm a M aďarů není 
znám  žádný  nápis, který by byl nade vší pochybnost v maďarštině. N ě
které z náp isů  jso u  v turkických jazycích, jiné  pak v neznám ém  runo
vém písm u. N ázory  na význam runových nápisů na m noha z těchto 
předm ětů  se liší. Jako  důkaz „runové gram otnosti“ starých M aďarů se 
někdy uvádí runové písm o Šikulů (Székely). D ochované texty, které lze 
bezpečně datovat, však pocházejí nejdříve z 15. století. L. Benkó p o 
važuje přijetí runového písm a za důsledek turkického ku ltu rn ího  vlivu 
a je  toho názoru , že je  používala p o u ze  m alá část obyvatelstva.223 Se za
váděním křesťanství se změnila funkce, kterou písm o plnilo. Prvním do
kladem latinské gram otnosti jso u  listiny, z nichž nejstarší znám á je  da
tována do roku 1002. Štěpán vydal nejm éně jednu  listinu také v řečtině. 
Z obdob í je h o  vlády zřejmě i přes pozdější úpravy pochází nejméně 
jedna  darovací a dvě zakládací listiny. Za Štěpánovy listiny bylo p ro 
hlašováno i několik  padělků z pozdější doby. Š těpánovy listiny, které 
odpovídají zvyklostem říšské kanceláře, byly dílem bývalých říšských p í
sařů.224 Počínaje d ruhou polovinou 11. století začaly být listiny vydávány
i jm énem  příslušn íků  laické elity; z 12. století se pak dochovalo  něko
lik závětí.225 Listiny byly zpočátku  vydávány ve p rospěch  církevních 
institucí; světští příjem ci se objevují až v polovině 12. století. Vydávání 
listin pokračovalo  i za vlády Štěpánových nástupců, třebaže z období 
mezi Š těpánovou vládou a rokem  1055 se dochovala p o u ze  pečeť krále 
Petra.

V p rů b ěh u  11. století se v latinském  písemnictví objevují další žánry.
V první polovině tohoto století tzv. Knížka mravních naučení, rady mladému 
princi, jak  být křesťanským králem, a zákony, ve druhé polovině 11. věku 
přibývají legendy svátých a kolem roku 1100 kronika (ta se ale dochovala 
pouze v p o d o b ě  ze 14. století s pozdějším i vsuvkami a zm ěnam i).226 
První kronika zachovaná v nezm ěněné podobě pochází přib ližně z roku
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1200; několik  dalších bylo sepsáno v p růběhu  13. století. V období od  
60. let 11. století do začátku 13. věku byly v Uhersku sepsány legendy o ži
votě p ravděpodobně všech světců, kteří byli v království kanonizováni 
(Š těpán, Im rich , Svorad, B enedikt, Ladislav a G erard ; je  ale m ožné, že 
G erardova legenda je  pozdější). V polovině 11. století se v latinských lis
tinách začínají objevovat m aďarská slova; první dochované texty v n á 
rodním  jazyce pocházejí ze sklonku 12. věku. Je d n á  se o texty n áb o 
ženské, konkrétně o poh řebn í řeč a o m odlitbu  k Panně Marii. Světská 
literatura v národním  jazyce se objevuje až v pozdním  středověku.227 Vy
užití p ísm a ve správě, církevním  p rostředí i v h istorických vyprávěních 
se tedy rozvinulo  až po  christianizaci. T řebaže všechny tyto formy la
tinského písemnictví byly zavedeny již v i l .  století, došlo k rozkvětu vy
dávání listin  a tvorby narativních  textů až ve 13. věku. N a znalost čtení 
a psaní m ělo vliv nejen sam otné zavádění křesťanství, ale také spo le
čenské podm ínky. Ú zkou souvislost mezi g ram otností, společenským  
postavením  a křesťanstvím vyjadřuje i zajímavý k ánon  ze sbírky znám é 
jako  ostřihom ská synoda, p o d le  něhož měl být po trestán  ten, kdo n a
učí o troka nebo  hradního  služebníka číst.228

Vydávání zákonů rovněž započalo  za Š těpánovy vlády a pokračovali 
v něm  je h o  nástupci.229 Jak  již  bylo  uvedeno, velká část právních naří
zení se zabývala právě zaváděním  křesťanství. Z ákony navíc vymezily 
postavení duchovních a stanovily společenská pravidla. Zabývaly se n a
příklad vraždou, smilstvem, cizoložstvím , m anželstvím , vlastnictvím  či 
krádeží (na tu  se zaměřily obzvláště zákony Ladislava L). Pro část ra
ných p rávních  nařízení jso u  p říznačné vlivy, či dokonce doslovné vý
půjčky z říšských diecézních synod a z kanonického práva (například 
pseudoisidorské dekretálie). Za vlády Ladislava I. dochází k nárůstu dis- 
ciplinace sam otné církve, k terá se týkala například manželství kněží, p o 
vinností b iskupů  či ordálů , a k p od robné  úpravě týkající se desátků. Za 
K olom anovy vlády se značně zvýšilo m nožství zákonů  týkajících se 
vnitřn ích  záležitostí církve, napřík lad  způsobu, jakým  m ohou b isku
pové d isponovat se svým m ajetkem , úpravy kanovnického a m nišského 
života, požadavku  na schvalování liturgie synodou či povinné účasti 
kněží na biskupských synodách .230

Rovněž ražbu mincí zavedl v uherském království Štěpán. Jeho stříbrné 
denáry byly nalezeny v h ro b ech  v U hrách  a některé (včetně imitací) 
obíhaly také v severní a východní Evropě.231 O b a znám é typy -  první vy
daný p řed  rokem  1006, d ruhý  p řed  rokem 1025 (p řesná datace je  p řed 
mětem diskusí) -  obsahují křesťanskou symboliku. Jed en  nese na líci ná
pis LANCEA REGIS  s o b razem  paže třím ající k o p í s p řipevněným
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praporcem , na ru b u  pak nápis REGIA CIVITAS s budovou  kostela (či 
s korunou); bada te lé  se v současnosti shodují, že se je d n á  o první 
z obou mincí. N a d ruhé se nacházejí nápisy STEPI JANUS R E X  a REGIA 
CIVITAS a obrazy  kříže. Vzhledem k tom u, že mince vykazují váhové 
a vzhledové p o d o b n o sti s bavorskou ražbou , p ředpok ládá se, že m inc
m istři přišli do  U h er z Bavorska. D osud  bezvýsledné byly diskuse tý
kající se provenience a datace dalších m incí (z nichž některé byly nale
zeny p o u ze  m im o U hry  a m ůže se tedy  je d n a t o n ap o d o b e n in y ), 
zejména pak  zlaté m ince s nápisy STEPHANUS REX  a PANNONIA ne
soucí královský portré t a hlavu ženy (snad Panny M arie).232 V pravidelné 
ražbě mincí pokračovali po  Štěpánovi i všichni následující panovníci.233

Je  ale zřejm é, že ne všechny důsledky  christianizace se projevily 
hned  na počá tku  11. století.

6. ZÁVĚR

V U hrách byly křesťanství a královská m oc zaváděny souběžně. D o
cházelo p řitom  k radikální prom ěně systém u víry i m ocenské struktury. 
Zlom, jenž nastal na přelom u 10. a 11. století, je  doložen uměleckohis- 
torickými i archeologickým i prameny. M nohé z procesů vyplývajících 
ze zm ěn zahájených na počátku 11. století pokračovaly i v dalších sta
letích. U hry p od léhaly  vlivům z m noha oblastí, které byly rychle přijí
mány a přetvářeny lokálními adaptacem i. Povinné zavádění nového ná
boženství spo lu  s novou form ou vlády, výhradní panovnickou  mocí, 
vedly k o d p o ru , který nabyl i form y několika povstání. Válku, násilí 
a donucování nelze od tohoto  procesu  dvojí zm ěny oddělit. Je  ale 
třeba říci, že ačkoli bylo křesťanství bezpochyby převážně vnuceno 
shora, nebyl rozsah tohoto nátlaku vždy a všude stejný. Svou úlohu nad
ále hrály byzantské i latinské vlivy, a to  obzvláště v m nišském  hnutí. Za
kládání k lášterů se stále více účastnila šlechta, která též používala nové 
formy, napřík lad  závěti. N em ám e však tém ěř žádné inform ace o tom, 
jaký  význam  m ělo křesťanství p ro  p rostý  lid.
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IX.  R U S

Jonathan Shepard

1. PŘED  K Ř E S ŤA N S TV ÍM :  N Á B O Ž E N S T V Í  A MOC

R ekonstruovat z dochovaných pram enů propletenec km enů a národů , 
cest a rizik, který vedl ke vzniku nejstarších politických útvarů na Rusi, 
je  náročný úkol. Je  však třeba se o něj pokusit, i přes veškerou speku- 
lativnost takovýchto úvah, p ro tože je  důležitý p ro  porozum ění procesu 
„utváření s tá tu“ a význam u přijetí křesťanství vladařem , jenž po té , co 
si probojoval cestu až na sam ý vrchol moci, cítil po třeb u  svůj režim  le- 
gitim izovat, vymezit a d o d a t mu na vážnosti. D vě století p řed  v ládou 
V ladim íra I. (asi 978-1015) v zemi patrně  neexistovala žádná ústřední 
po litická moc. N ebylo zde ani spojení s dřívější nadřazenou m ocností, 
napřík lad  s Římem. Stejně tak neexistují žádné stopy toho, že by slo
žitější či strukturovanější form y vlastní vlády vytvořily místní kmeny.

„Původní obyvatelstvo“ z 9. století popisu je o více než 200 let p o z 
ději Pověst dávných let.' N edostatek  psaných i hm otných dokladů však 
kom plikuje snahu zjistit, kde tyto skupiny lidí sídlily a v jakém  rozsahu 
byly organizovány do zřetelných km enů či rodů. V severních oblastech 
žily roztroušené km eny hovořící baltofinským i jazyky, dále na jih u  pak 
vzájem ně prom íšená seskupení baltských a slovanských etnik, k terá se 
táhla na západ až k Baltském u moři, na východ  až za horní P odněpří 
a na sever až k Ilm eňském u jezeru. Právě Ilm eňské a další jezera (Pskov- 
ské, Ladožské a Bílé) sloužily jako  kom unikační uzly, neboť ú rodná  
p ů d a  kolem  nich poskytovala obživu početným  lovcům, rybářům  a rol
níkům . Říční cesty vedoucí z jezer navíc těm to soustředěním  obyvatel
stva usnadňovaly obch o d n í spojení.2

Podobně nesnadné je  určit posloupnost událostí, jež vedly k ustavení 
m ocenské struktury na ohrom ném  územ í rozkládajícím  se m ezi F in
ským zálivem a černom ořským i stepmi. Pověst dávných let nabízí svou va
rian tu  m ýtů o založení bratry, s jakým i se setkávám e v rozličných ev
ropských kulturách.3 Líčí, ja k  místní km eny povolaly  vládce ze zám oří, 
ja k  se obrátily  na „Varjagy, na Rusy“ s p rosbou : „Naše země je  nez
m ěrná a bohatá, není v ní však žádný řád. Přijď te a vládněte nám  jako  
kn ížata a mějte nad nám i m oc!“4 Kolem roku 862 na toto volání údajně
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odpověděli tri bratři, skandinávská knížata. Dva z nich brzy zemřeli; 
nejstarší, R urik, však jejich zem ě spojil se svou vlastn í a do  roku 882 se 
knížecí v láda rozšířila z N ovgorodu  na jih  až ke Kyjevu ve středním  
P odněpří.5 Je  dost dobře m ožné, že p říběh  uvedený v Pověsti dávných let 
obsahuje i přes svůj bájný charak ter zrnko pravdy. Vše nasvědčuje 
tom u, že se do  poloviny 9. století v  zemi skutečně zform ovala ústřední 
moc, třebaže zcela rud im en tárn ího  charakteru, a to  zvnějšku. Je  ale 
vrcholně nepravděpodobné, že by se tak stalo následkem  jed iné u d á
losti. M nozí z původních obyvatel, převážně roztroušených p říbuzen
ských skupin , nyní žili p o d  zastřešující, v zásadě skandinávskou n ad 
vládou, udržovanou  částečně silou, částečně však s je jich  souhlasem. 
O  příčinách toho to  vývoje se však Pověst dávných let nezm iň uje.

M otivací prvních Skandinávců nebyla nadvláda, nýbrž obchod s ko
žešinam i. V polovině 9. století již  bylo ve složitém , avšak prom ěnlivém  
řetězci lovu (přím ého i pom ocí pastí) a následné úpravy, skladování 
a přepravy koží zapojeno značné množství osob. Vzhledem k sezónnímu 
a vysoce prom ěnlivém u charak teru  dodávek kožešin bylo třeba ne
ustále h led a t nové zdroje, což vedlo k odpovídající flexibilitě přeprav
ních cest a prostředků. P ůvodně se jednalo  o převážně dobrovolný o b 
chod, přičem ž obchodníci zajišťovali dodávky kožešin a ve vzájemné 
spolupráci i jejich přepravu. Skandinávští vládci však později začali ko
žešiny vyžadovat jako tribu t, což vedlo k propojen í m oci a jejího p o 
tenciálního vynucování na rozsáhlém  území. H ybatelem  obchodu s ko
žešinam i byly více či méně přepychové předm ěty  a tretky z bohatých 
jižn ích  trh ů  (stříb ro  z C hazary  a m uslim y ovládaných  oblastí kolem  
K aspického m oře a na Středním  východě; hedvábí a zlatém  protkávaný 
brokát z Byzance; skleněné perly  a meče z karolínských trhů, obzvláště 
z franckého Porýní). Kvůli n im  m ístní obyvatelé k ladli pasti na kože
šinovou zvěř, případně se sam i obchodem  s kožem i, včetně dálkového, 
zabývali. Jakáko li politická m oc spojená s obchodem  s kožešinam i 
a jeho  stezkam i vedoucím i ruskou zemí proto  m usela od  samého p o 
čátku pokrývat ohrom né vzdálenosti, přičemž se potýkala s problém em, 
jak  takový neobvyklý režim, vzniklý ad hoc a založený převážně na spo
lečném  zájm u o kožešiny a bohatství, legitim izovat.

Problém  politické legitimizace byl nakonec částečně vyřešen mečem: 
ozbrojené skupiny Skandinávců putující podél říčních cest si od místního 
obyvatelstva vynucovaly p la tbu  tributu a poskytování služeb výměnou za 
zajištění jakéhosi minimálního řádu, který um ožňoval obchod. Tito Ru
sové (rozum ěj Varjagové, Skandinávci) se rovněž přím o účastnili o b 
chodu s kožešinami, řídili trh  s nim i a v některých případech  i sami lovili.
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Nejstarší politicko-m ocenský útvar na Rusi -  kaganát -  se m ůže zdát 
p o n ěk u d  paradoxní, posuzujem e-li jej sam ostatně. První zm ínka, k te
rou m ám e k dispozici oh ledně vladaře zem ě zvané Rhosijak se Rus n a
zývala v byzantské řečtině, odkud  term ín převzali Frankové), pochází 
z o b d o b í kolem roku 838, kdy ruské poselstvo doprovázelo byzantské 
vyslance na dvůr Ludvíka I. Pobožného. Ten byl požádán, aby jim  byl 
nápom ocen  při jejich návratu  do „vlasti“. Soudobý letopis franckého 
dvora ukazuje, že lid Rusi byl pod  svým králem  (rex) dostatečně o rg a
nizován na to, aby m ohl vypravit vyslance až k byzantském u císaři, což 
vyžadovalo nemalé prostředky. T ito poslové z Rusi používali p ro  svého 
vladaře titul chaganus-, když se však o ně Ludvík zajímal podrobněji, zjis
til, že „patří k národu  Švédů“.6

Zdá se tedy, že p řed  rokem 838 existoval gens nesoucí jm éno Rhós, v  je 
hož čele patrně stáli Skandinávci, jehož v ladař však používal turkický, 
a nikoli skandinávský titul. T itu l chaganus- kagan byl tém ěř s jis to tou  vý
půjčkou od Chazarů. Vládci Rusi jej podle všeho přijali, aby posílili a le- 
gitim izovali svůj režim. Vzhledem k rozm anitosti etnik, jež se na zajiš
ťování obchodu s kožešinam i podílela, je  pochopitelné, že si vládci Rusi 
vybrali titul a rituály, o kterých předpokládali, že budou  m ít nejspíše 
odezvu mezi co m ožná největší částí m ístního obyvatelstva. Pro většinu 
obyvatel byla jediným  význam ným  raným  státem  v jejich dosahu cha- 
zarská říše, jejíž hlavní m ěsto, Itil, se nacházelo na dolním  toku Volhy. 
C hazaři se již do určité m íry účastnili obchodu  s kožešinami a ojediněle 
také vyžadovali tribu t o d  m ístních původn ích  obyvatel. Vládci Rusi 
zprvu předpokládali, že vlastní raný stát vytvoří na okraji oblasti spa
dající p o d  chazarskou nadvládu.

Vzhledem k nedostatku  soudobých pram enů  je  tém ěř nem ožné zís
kat podrobnosti týkající se term inologie prvn ích  vládců Rusi. Je  však 
p ravděpodobné, že s výjim kou term ínu kagan, k terý byl vyhrazen p ro  
nejvyššího vladaře, neexistovalo větší odstupňován í jednotlivých typů 
knížat či hodnostářů . V pozdějších slovanských textech je  nejčastějším  
titulem  legitim ního panovníka kňaz', je  dost d ob ře  m ožné, že se jed n alo  
o o b d o b u  staroseverského titu lu  konungr.

Je  možné, že „kagan N orm anů“,7 jak  byl občas nazýván později v 9. sto
letí, sídlil poblíž Ilm eňského jezera, jižně od  m ísta, kde později vznikl 
N ovgorod. Toto rozsáhlé opevněné obchodní středisko s odlehlým i osa
dam i, ve kterém se sbíhaly kom unikace spojující Ladožské jezero na se
veru, Volhu na východě a západní D vinu a ho rn í D něpr na jih u , p rav 
d ěpodobně  pochází nejpozději z počátku 9. století. Je  zcela m yslitelné, 
že právě o něm  hovoří arabské popisy velkého bažinatého  „ostrova“ tři
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dny cesty našíř, na něm ž sídlil „khdqánMáu Rus“.8 O  politické struktuře 
kaganátu  však nevíme tém ěř nic. M ůžem e p ředpokládat, že byl založen 
na p estré  směsici prvků charak teru  vojensko-silového a mystického, le- 
gitim izujícího, s nějakým typem  náboženství ěi nadpřirozených rituálů 
p o d  vedením  poloposvátné osoby kagana?

Písem né i archeologické p ram eny  poskytují je n  nem noho dokladů
o pohanských  kultovních m ístech na Rusi a o rituálech, které tam  
byly praktikovány. N ejpodrobnější popis, k terý  m ám e k dispozici, se 
týká „p an teo n u “ idolů, jež  nechal p řed  svým sídlem  v Kyjevě kolem  
roku 978 vztyčit kníže V ladim ír.10 Většina východoslovanských p o 
hanských svatyň objevených p ři archeologických výzkum ech se n a
chází daleko  na západ od  D n ěp ru , podél řeky Připjat' a jejích  přítoků , 
p říp ad n ě  jihozápadn ím  sm ěrem  ke K arpatům  a D n ěstru .11 Svatyně 
existovaly i ve m ěstech p o d é l hlavních  říčních cest vedoucích severo
jižn ím  sm ěrem . Ty byly údajně  zničeny v době, kdy V ladim ír přijal 
křesťanství.12 N ejrozsáhlejší p o p is  pohanských p rak tik  v písem ných 
p ram enech  týkajících se R usi pochází z Pověsti dávných let. Předkřesťan- 
ské km eny Rusi vykresluje ja k o  divošské, nečisté a především  nevě
do m é.13 S tručnou  zm ínku o m inulých způsobech  a naprosté nevědo
m osti p o h an ů  nacházím e v Ilarionově Slově o zákoně a milosti, sepsaném  
kolem  roku  1050 v Kyjevě.14 Pozdější písem né dok lady  naznačují, že 
předkřesťanští obyvatelé Rusi uctívali jak  své předky, tak duchy roz
ličných m íst. N ezdá se však, že by se uctívání om ezovalo na jed n o h o  
či dva bohy, p řípadně typy b o h ů , ani že by bylo výrazným  způsobem  
organizováno  či zahrnovalo  kněží-specialisty.

Nejslibnější doklady pohanských aktivit pocházejí z archeologických 
výzkum ů pohanských  pohřebišť, třebaže je jich  inven tář je  obvykle 
velmi omezený. N ení n ik terak  překvapivé, že m ezi jižn ím i lesostepmi 
a dálným  severem existovaly značné rozdíly ve způ so b u  života i v p o 
hřebn ích  praktikách. O becně lze říci, že mezi obyvatelstvem  zalesně
ných ob lastí převažovaly žárové pohřby, zatím co v blízkosti lesostepi 
byly běžnější poh řby  do  zem ě.15 Žárové p o h řb y  jso u  též tradičně sp o 
jovány se Slovany.16 N a základě některých pohřebišť v Kyjevě i jinde ve 
středním  Podněpří však m ůžem e usuzovat, že na hlavních severojižních 
říčních cestách se inhum ace m ezi zámožnějšími skupinam i obyvatelstva 
prosazovala již  během  10. století, tedy d louho  p ře d  křtem  panovníka, 
V ladim íra, k něm už došlo kolem  roku 988.17 M nohé z pohřebn ích  ritů 
jso u  tém ěř s jis to to u  skandinávského  typu, zejm éna pak  žárové člu- 
nové h ro b y  na m ístech, jak o  je  S tará Ladoga a G nězdovo, a hroby ko
m orové.18
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O bsah  pohřbů  kom orového typu, ale i m nohem  skromnějších hrobů  
ukazuje na existenci ta lism anů spojených s obchodem  s kožešinam i.
V horním  Povolží bylo p ři archeologických výzkum ech nalezeno značné 
m nožstv í pohřebišť nasvědčujících p řítom nosti ku ltu  bobra. V h ro 
bech  byla um ístěna keram ika v podobě tlapek, často s malými kroužky. 
Ze zjevné souvislosti m ezi bobrem  a hm otným  blahobytem  m ůžem e 
usuzovat na to, že uctívání tohoto  zvířete bylo  povětšinou spojeno 
s obchodem  s kožešinami. Bobři byli sice loveni, lidé je  však považovali 
za posvátné a věřili, že přinášejí po žeh n án í.19 N a přítom nost S kand i
návců s největší p ravděpodobností ukazovaly též přívěsky ve tvaru m i
n ia tu rn ích  Thorových kladiv.20 Tyto talism any p ro  štěstí byly nalezeny 
připo jené  k záušnicím  či náhrdelníkům  m rtvých. Podle nedávného  
zjištění se však ve většině p říp ad ů  jednalo  o pom ěrně pozdní jev  z o b 
dob í kolem  poloviny 10. století. Tento typ am uletu , nacházený na Rusi 
p o d él severojižní říční cesty na místech, jak o  je  například G nězdovo 
(pob líž  dnešního Sm olenska), na obchodn í stezce „O d Varjagů k R e
kům “ a též v horním  Povolží, má srovnatelný vzor rozšíření jako  křes
ťanské symboly. Je  p ro to  m ožné, že tato  m in ia tu rn í kladiva byla znám 
kou jakési „krize p ohanstv í“. Jejich zvýšená p rodukce m ohla být reakcí 
na vním anou m oc je jich  křesťanských protějšků; jednalo  se o symboly, 
k teré m ohl zbožný p o h an  nosit přím o na těle.21

Ú tržkovitý  charakter dokladů , které o pohanstv í máme, lze vysvět
lit m im o jiné ohrom ným  územ ním  rozsahem  Rusi a chybějícím i p í
sem ným i prameny. M ůžem e však důvodně p ředpok ládat existenci ši
rokého  spektra věr, o b av  a ko lek tivn ích  ritu á lů , k teré se m ěnily  
v závislosti na prostředcích  sloužících k zajišťování živobytí. S nad není 
náho d o u , že to m álo, co o organizovaném  pohanstv í víme, pochází 
z doby  těsně před  jeh o  zhroucením . Zdá se však, že nejpozději na p o 
čátku 10. století zah rnu li obyvatelé Rusi do  svých obřadů  a rituálů  
h lavní slovanské bohy, napřík lad  Peruna (b ů h  b lesku a moci) a Volose 
(b ů h  skotu). Došlo k tom u v době, kdy se cen trum  politické m oci p ře 
souvalo na jih , do oblasti středního P odněpří.

2. KONTA KTY

Pověst dávných let toho  o jiných  než křesťanských náboženstvích na Rusi 
p řed  přijetím  víry kolem  roku 988 uvádí je n  m álo. Přítom nost židov
ských kupců v Kyjevě v 10. století však dokládá list nalezený v káhirské 
genize. Je  sepsán v hebrejštině, ale někteří z je h o  jedenácti signatářů
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mají nesem itská (zřejm ě turkická) jm éna a hovoří o sobě jako  o „ky- 
jevském  společenství“.22 N ejpozději v 10. století žili v Kyjevě zřejmě
i m uslim ové, které tam zavedl dálkový obchod . Při archeologickém  vý
zkum u v části Kyjeva zvané Podol byla nalezena kam enná forma s arab
ským nápisem . Podle jedné interpretace se jedná  o jm éno  osoby (Jazid), 
pod le  jin é  o název etnika (Turk/Tork). P ředpokládá se, že patřila m us
lim ském u řemeslníkovi, který zde pracoval.23 Je  docela dobře možné, že 
se na Rusi v 10. století vyvinula „m ultikulturní“ společnost, podobně 
jako  tom u bylo například v chazarské říši.

Společnost předkřesťanské Rusi byla v zásadě kočovného charakteru. 
Tuto hypo tézu  podporu jí archeologické doklady z h robů  z 10. století, 
nalezených podél severojižní osy země, obchodn í stezky „Od Varjagů 
k Ř ekům “. Příslušníci v ládnoucí elity byli na cestách víceméně ne
ustále, ať už vybírali tribut nebo  obchodovali. Cítili p ro to  naléhavou p o 
třebu  talism anů, které jim  m ěly zajistit osobní p řež ití a ochranu. Tuto 
po třeb u  však pohanské rity  a duchové, kteří byli více statičtí a „zako
řenění“, nem ohli splnit. N a obyvatele Rusi měly p a trn ě  vliv i styky se 
zám ožným i křesťanskými a muslimskými obchodníky  z jihu . Jejich b o 
hatství v m ístních obyvatelích vyvolávalo touhu  některé z jejich rituálů 
nap o d o b it, aby mohli čerpat z jejich  úspěšné božské síly a jejím  p ro 
střednictvím  dosáhnout hm o tného  blahobytu.

R uští obchodníci, s nim iž se setkal Ibn  Fadlan  ve středním  Povolží 
v roce 922, měli pod le  všeho větší starost o zisk než o své osobn í p ře 
žití. B ohům  přip isovali zo d p o v ěd n o st za k o n k ré tn í transakce. Před 
takovou transakcí kupec obětoval idolu, vyjm enoval zboží, k teré n a 
bízel k p rodeji, a m odlil se za to , aby se setkal s b ohatým  o b ch o d n í
kem , „k terý  s ním  neb u d e  sm louvat“. Nešel-li o b ch o d  pod le  očeká
vání, vracel sc kupec opakovaně ke svému ido lu  a p řinášel mu další 
obětiny. Je d n a lo  se o jakýsi d ru h  provize p lacené na op lá tku  za in 
tervenci b o h a  na trh u .24 D alším  faktorem  p o d p o ru jíc ím  obcování 
s božstvy  byla rizika cestování. K onstan tin  V II. ve svém díle De ad
ministrando imperio pop isu je  ja k o  b ěžnou  p rax i o b ě ti, k teré b o h ů m  n a 
bízeli ru ští obchodníci cestující do  K onstan tinopo le , p o té  co úspěšně 
zdolali obávané peřeje na řece D něpru : „obětu jí živé kohou ty“, p ř i
čem ž ro zh o d u jí losem , zda  „je m ají zab ít a p ř íp a d n ě  též sníst, nebo  
z d a je  m ají p o nechat n až ivu“.25 Ib n  Fadlan sám  kupcem  nebyl, v o b 
lasti s třed n íh o  Povolží však  obchodovalo  m n o h o  dalších m uslim ů. 
O d  p o čá tk u  10. sto letí byli m uslim y též povo lžští B ulhaři. V jejich 
zem i se nacházelo  m nožství m ešit a m uezzinů  a ru ští obchodn íci ve 
středn ím  Povolží tak byli v p rav idelném  k o n ta k tu  s organizovaným
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uctíván ím  islám u. P o d o b n ě  ruští kupci, k te ří cestovali do  Byzance, 
p řicháze li ěasto do  styku s křesťany.

J iž  v době vyjednávání o první úplné sm louvě mezi Byzancí a Rusí 
provázeli Byzantinci opakovaně ruské vyslance p o  chrám ech a ukazo 
vali jim  relikvie, například nástroje Kristova u trpen í.26 Ačkoli o tázka his- 
toričnosti této konkrétn í p říhody  z roku 911 zůstává otevřená, posky
tu je obecnou představu o způsobu, jakým  se Byzantinci v 10. století 
chovali ke svým hostům . O byvatelé Rusi však zkušenost s křesťan
stvím  nezískávali po u ze  z jih u , z řecký m luvících oblastí. O d  9. století 
žily křesťanské dom ácnosti v Birce ve středním  Švédsku, k terá byla 
s Rusí v častém obchodn ím  kontaktu. Je d n a  z prvních zm ínek, které 
o  Rusích coby obchodnících  máme z východních zemí, uvádí, že p ře d 
stírali, že jsou křesťany, aby mohli platit nižší daně. Díky tvrzení, že jsou  
křesťané, mohli ruští kupci v abbásovském  kalifátu  zaplatit pouze daň  
z hlavy a vyhnout se p la tb ě  plných celních p o p la tk ů .27

Nejjasnější náznaky souvislosti mezi obchodem  a přijetím  n áb o 
ženství jednoho  z obchodn ích  partnerů  druhým  pocházejí z p říb ěh u  
o ruských stycích s Byzancí. K něžnu O lgu, k terá se do  Byzance plavila, 
aby zde byla pokřtěna, doprovázely při každém  z jejích přijetí ve Vel
kém  paláci více než čtyři desítky obch o d n ík ů .28 O  několik let dříve, 
v roce 944, vznikla sm louva mezi Rusí a Byzancí obsahující m nohá us
tanovení upravující o b ch o d n í záležitosti, napřík lad  obchod  s otroky. 
Tato sm louva uvádí, že ruští vyjednavači p řísahali „na svátý kříž p řed  
ně postavený“, že je jí podm ínky  dodrží.

D ále pak  stanoví: „poruší-li kterékoli z k n íž a t nebo  kterýkoli R us, 
ať už je  křesťanem či nen í, podm ínky  (...) zaslouží si sm rt v lastn ím i 
zb raněm i a bude p rok le t p řed  Bohem  i P erunem “.29 Z toho zjevně vy
plývá, že křesťanů na R usi bylo dost na to , aby  bylo do  sm louvy za
h rn u to  zvláštn í u stan o v en í p ro  je jich  křesťanské přísahy. Z načné 
m nožstv í Rusů se p řinejm enším  za křesťany vydávalo a p ra v d ě p o 
d o b n ě  byli pok řtěn i. „C hrám  sv. Eliáše“ v K onstan tinopo li, kde své 
p řísahy  ruští vyjednavači v roce 944 složili, se nacházel v císařském  
Velkém paláci.311 Obřadní kniha staví křesťanství Rusi na odiv. „B ěhem  
přije tí m uslim ských poslů  v paláci v květnu  946 bylo pokřtěným  oby 
vatelům  země Rhós vyhrazeno  zvláštní m ísto , a to  mezi čestným i s trá 
žem i.“31 D ohrom ady ty to  ú tržkovité d o k lady  nasvědčují tom u, že se 
R usové, kteří se stali křesťany, těšili p o d p o ře  císařských ú řad ů . N e
bylo neobvyklé, že návštěvníci z Rusi by li p o k řtěn i p řím o v K o n 
stan tin o p o li, dost m ožná  v palácovém  chrám u. Po křtu  pak  by li o d 
m ěněni dary.

IX. Rus
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E xistu jí doklady o jedno tlivých  vysoce postavených  osobách na 
Rusi, včetně několika žen, k te ré  byly v ob lasti s tředn ího  P odněp ří 
v po lov ině 10. století p o h řb en y  s křesťanským i symboly, napřík lad  
kříži. V h robech  v té to  ob lasti a v G nězdově byly  nalezeny cenné p ř í
věsky ze s tříb rného  p lechu  ve tvaru  kříže.32 M noho  jám ových h ro b ů , 
z n ichž něk teré pů v o d n ě  obsahovaly  rakve, by lo  objeveno p ři a r 
cheologických výzkum ech v Kyjevě, G nězdově a T im erjově v horn ím  
Povolží. Je jich  souvislost s christianizací se zdá  bý t věrohodná o b 
zvláště v p říp ad ě  Kyjeva, kde byly některé z rakví orientovány vý- 
chodo-západně . V těch to  jám ových  h robech  byla nalezena p o h řeb n í 
výbava, napřík lad  sekyry, nože a náhrdelníky vyrobené ze skleněných 
perel a perforovaných m incí. K říže a přívěsky ve tvaru  kříže ob sah o 
valo i m noho  kom orových h ro b ů , někdy velm i bo h atý ch .33 V kom o
rových h robech , p říp ad n ě  na nich, se občas nalézají svíce; p ře d p o 
k ládá se, že se jednalo  o součást křesťanského rituá lu . Zůstává však 
nejasné, zda byly osoby p o h řb en é  v těchto kom orových h robech  p o 
k řtěny  a zda  praktikovaly  v ýhradně křesťanský ritu s .34 P rav d ěp o d o b 
ným  závěrem  je, že křesťanské bohoslužby  vedly k posílení obecné 
m yšlenky, že je  vhodné se p ro  onen  svět do b ře  zásobit; je  též m ožné, 
že se je d n a lo  o pokus křesťanské rituály p ředčít. K om orové h roby  se 
p o p rv é  objevily na okraji křesťanského světa, ve Skandinávii, n ap ří
klad v Hedeby, odkud  se do  konce 9. století rozšířily do  Staré Ladogy.35 
N álezy kom orových h ro b ů  v Kyjevě a Šestovici naznačují, že i když 
se snad  na Rusi prosad ily  určité  aspekty křesťanských poh řebn ích  
p rak tik , m nozí lidé stále očekávali hm otný  a dokonce senzuální p o 
sm rtný  život. M uži odcháze li na onen  svět vybaveni zbraněm i a je z 
deckým i po třebam i, často  spo lu  se svými koňm i a otrokyněm i. Váhy 
a závaží v jejich  po h řeb n í výbavě ukazují na to, že se m nohdy osobně 
zabývali obchodem . Je d n a lo  se povětšinou o knížecí družiníky a další 
vysoké hodnostáře .

N ejjednoznačnějším i sym boly příslušnosti ke křesťanství byly na 
Rusi v 10. století kříže a přívěsky ve tvaru kříže, obzvláště pokud  tvořily 
součást náhrdelníku. O tázka  jejich provenience je  předm ětem  sporů: 
„skandinávský typ“ přívěsku ve tvaru kříže získal svůj název pod le  
exem plářů, které byly nalezeny ve Skandinávii, ve Finsku a na východ
ním  pobřež í Baltského m oře. Více než sedm desát kusů však bylo obje
veno i na Rusi a podle jed n é  z hypotéz vznikl ten to  typ kříže pod le  by
zantského vzoru.36 P odnětné jso u  vzácné nálezy vyobrazení K rista na 
předm ětech každodenní potřeby, například na byzantské pečeti ve tvaru 
kužele. Zdá se, že je  Rusové považovali za kultovní objekty.37

-  3 7 0 -

Materiály pro studium



IX. Rus

Rituální význam křížů  coby am uletů zasvěcených křesťanskému ná
boženství nesnižuje ani skutečnost, že se v některých hrobech, obzvláště 
dětských, nacházely spolu  s am ulety zjevně nekřesťanskými. P ravděpo
dobným  vysvětlením je , že se pozůstalí snažili co nejvíce zvýšit šance 
svých potom ků v posm rtném  životě. Nálezy různých am uletů v hrobech 
nem usí nutně znam enat odm ítání křesťanství. Takové míšení křesťan
ských symbolů se sym boly jiných náboženství ostatně nalézám e v h ro 
bech  ještě dlouho p o  form álním  přijetí křesťanství na Rusi. Spíše než 
„dvojvěří“ (dvojeverje) představují formu křesťanské víry „dle vlastního vý
b ě ru “.38 Synkretismus a eklekticismus p o d o b n ě  nalézáme i ve výběru 
am uletů , které nosili v pozdně antickém  a raně byzantském  o bdob í 
více či méně křesťanští obyvatelé východního Středom oří.39 Písem né p ra
m eny v každém  p řípadě jasně dokládají, že ruští bojovníci a obchodníci 
z oblasti středního P odněpří udržovali již  v polovině 10. století prav i
delné a intenzivní obch o d n í kontakty s Byzancí, což znam ená, že jen  
stěží m ůžem e hypotézu kultovního význam u výše zm íněných nálezů 
přím o  odm ítnout. N aznačují také, a to ve shodě s doklady archeologic
kými, že mezi prvním i, kdo na Rusi přijal nové náboženství, byly ženy.

N ejdůležitější ze všech ind iv iduáln ích  konverzí bylo p řije tí víry 
kněžnou O lgou. Její cestu do K onstantinopole a tam ní křest v polovině
10. století líčí jak  byzantské, tak ruské prameny. Přesné datum  jejího  p u 
tování je  předm ětem  rozsáhlých polem ik, přičem ž jednotlivé názory sa
hají o d  roku 946 přib ližně p o  rok 960.40 M éně kontroverzí vzbuzují p ro 
stá  fakta: O lga, do p ro v ázen a  knězem  jm én em  G regor (Ř eho ř) 
a  početným i knížecími vyslanci a obchodníky, skutečně p odn ik la  cestu 
do  K onstantinopole,41 kde byla p o d  ochranou  císaře K onstantina V II., 
je h o  m anželky H eleny  a konstan tinopo lského  patriarchy  pok řtěna . 
O lga  se stala K onstantinovou km otřenkou a přijala křesťanské jm én o  
Helena. Skutečnost, že s sebou O lga nepřivedla zpět do Kyjeva biskupa 
nebo  další m isionáře, ukazuje na to, že se jed n a lo  o „soukrom ou“ kon
verzi. Dá se ale p ředpok ládat, že se O lze nepodařilo  Byzantince o vy
slání misie přesvědčit, spíše než že by o to  nežádala .42

O lžiny pokusy o šíření křesťanství mezi význam ným i osobnostm i na 
Rusi se podle dostupných náznaků setkaly s nesouhlasem, nebo snad do 
konce s odporem . Svjatoslavovu reakci na O lžino  naléhání, aby přijal 
její víru, líčí Pověst dávných let. Svjatoslav pod le  všeho odm ítl se slovy: „Mí 
družiníci se mi vysmějí!“43 V reakci na O lžinu  žádost o „biskupa a kněží 
p ro  (...) lid“ byla na R us vyslána misie vedená A dalbertem  z Trevíru, 
který ji později také popsa l. N eúspěch je h o  počinu  svědčí o tom , že 
úp lná konverze, v niž zřejm ě A dalbert i je h o  pán , řím skoněm ecký císař
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O ta  I., doufali, nebyla uskutečnitelná .44 A dalbert se svými společníky 
opustil Rus asi rok po  svém příjezdu, kolem roku 961; stěžoval si, že jej 
O lga svým pozváním  podved la  a že se „nam áhal zbytečně“. Při ú těku  
zpě t do  Říše pak byli zabiti členové jeho  doprovodu  a A dalbert sám je n  
stěží zachránil vlastní život.

A dalbertova misie ale nebyla první, která na Rus přišla, ani první, 
která zde neu spěla. Byzanc vyslala k Rusům, patrně  na jejich žádost, m i
sii vedenou „biskupem  a pastýřem “ již  ned louho  po té , co na ni v roce 
860 poprvé zaútočili. Je d n a  z byzantských verzí k lade tento podn ik  do 
doby  vlády Basileia 1. (867-886) a připisuje m u i zásluhu za něj. M isii 
pak  líčí jak o  úspěšnou.45 N ezdá se však, že by vedla k tivalým konver
zím, a dokonce ani že by p o  ní na Rusi zůstaly zjistitelné písem né či a r
cheologické stopy. Skutečné datum  i přesný cíl misie zůstávají nejisté.46 
O  přijetí vysokého církevního hodnostáře na Rusi se zmiňuje pastýřský 
list patriarchy  Fotia z roku 867, což by ukazovalo na to, že k misii d o 
šlo za vlády M ichala I I I .,  a tedy ještě před n ástupem  Basileia I. na 
trů n .47 Byzantská misie vyšla pod le  všeho do  ztracena, avšak útok na 
A dalbertovu družinu lze chápat jako  potvrzení p říběhu  z Pověsti dávných 
let o nepřátelském  postoji Svjatoslava a jeho  družiny  k přijetí křesťan
ství. Je  p ro to  možné, že m otivem  útoku bylo nepřátelství zaměřené kon
krétně na křesťanské m isionáře, a nikoli pouze cham  tivost a obecná an 
tipatie k cizincům .48

K rom ě těchto form álních, státem  podporovaných  podniků je  třeba 
vzít v úvahu i p ravděpodobnost příležitostné či dokonce bezděčné evan
gelizace m nichy a kněžím i z m ěst na pobřeží Č erného  moře, obzvláště 
pak  z největšího zdejšího obchodn ího  střediska, C hersonu na Krym u. 
Je  docela dobře m ožné, že jednotliv í pravoslavní m niši šířili slovo boží
-  nebo prostě jen  putovali -  mezi sídly na sever od  černom ořských stepí. 
Chersonští duchovní pak byzantské misijní činnosti napom áhali aktivně 
a zdejší arcibiskup míval čas od  času za úkol u spo řáda t církevní zále
žitosti v chazarské říši.49 Víme, že kupci z Rusi chersonský přístav v 9. 
a 10. století často navštěvovali. Snad není náho d o u , že analogie nej
staršího typu plíškových křížů  nalezeného na Rusi byly objeveny ve vý
zdobě chersonských chrám ů; znám y jsou  ale i analogie anglosaské.5" 
Pravoslavní mniši vyvíjeli krom ě C hersonu činnost též v klášterech na 
jihovýchodě Krymu a také podél Kerčského průlivu , tedy v pobřežních 
oblastech, kterým i v 10. století procházeli ruští obchodníci.51 Žádná 
z těchto forem neúmyslné či úmyslné evangelizace však nemohla vyvážil 
jis to u  váhavost, s níž v ládnoucí skupiny byzantské říše přistupovaly 
k p o d p o ře  „státních konverzí“.
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3. C H R IS T IA N IZ A C E

Křesťanské a pohanské kulty snad m ohly vedle sebe na Rusi existovat
-  a vzájemně se ovlivňovat -  i nadále, nebýt toho, že se moci chopil Svja- 
toslavův syn V ladim ír a zavedl křesťanství jak o  oficiální náboženství. 
K líčovou úlohu v tom  hrála Vladimírova politická a vojenská převaha 
na Rusi: neměl vážné soupeře v rámci vlastn ího rodu, mezi ostatn ím i 
velm oži ani v cizině.

M ěl p roto  ve srovnání se svými p ředchůdci volnější ruku v rozho
dování o tom , k teré náboženstv í veřejně uctívat a do  jaké m íry by se 
toho  měli účastnit je h o  poddaní. V ladim ír však na druhé straně trpěl 
„nedostatkem  legitim ity“. Kyjevský trů n  uchvátil kolem roku 978 od 
svého nevlastního b ra tra  Jaropolka, p o té  co si probojoval cestu zpět 
z vyhnanství ve Skandinávii a přem ohl velm ože, jako byl napřík lad  po- 
locký Rangvald (R ogvolod), jehož nechal poprav it. Ve vyhnanství Vla
dim ír shromáždil skupinu  skandinávských válečníků, Varjagů, a své síly 
značně posílil o m nožství N ovgorodanů, po té  co dobyl zpět své dřívější 
sídelní město. I tak byl ale protivník, jem u ž  čelil daleko na jih u , v K y
jevě, potenciálně velm i silný. Zradu, jíž  se tam  Vladimír na svém ne
vlastním  b ratru  dopustil, otevřeně popisu je Pověst dávných let: p o d  zá
m inkou jednán í je j vylákal mimo m ěsto a pak ho při vstupu do síně, ve 
k teré se měli setkat, nechal zavraždit.52

Coby násilný uchvatitel trůnu a „syn o troka“ měl Vladimír dobrý  d ů 
vod, aby hledal způsoby, jak  svou vládu legitim izovat a d o d at j í  na váž
nosti. Právě tato snaha stála s největší p ravděpodobností za jeho  pokusy 
o posílení pohanského  náboženství, po té  co se chopil moci. Pověst dáv- 
ných tolíčí, jak  byla p řed  jeho  knížecím sídlem v Kyjevě postavena šestice 
dřevěných idolů, přičem ž podobné byly k vidění i v N ovgorodě. Tento 
„panteon“ dřevěných m odel v čele s Perunem , slovanským bohem  bles
ku a moci, který m ěl uděla t dojem na nesourodou  populaci středního  
P odněpří, je  p rvním  znám ým  příkladem  toho , kdy se na Rusi kníže p o 
kusil zavést pravidelné veřejné bohoslužby. Z dá se, že od této  směsice 
božstev  panovník očekával vojenská vítězství. Výměnou za lidské oběti 
a účast Vladimírových poddaných  na ob řadech  se mu bohové měli 
postara t o úspěch ve válce.53 Pověst dávných let uvádí jen  jeden příklad o p o 
zice, jíž  V ladim ír čelil ze strany kyjevské křesťanské, m uslim ské či ži
dovské komunity. Jed n a lo  se o bohatého  křesťana skandinávského p ů 
vodu  jm énem  Tury, jehož  syn byl vybrán jak o  oběť pohanským  bohům . 
Za své protesty byli nakonec zabiti oba, otec i syn.54 Tato p říh o d a  ilu
stru je m ožné po tíže, jim ž musel V ladim ír čelit p ři prosazování kultu ,

-  373 -

Materiály pro studium



C hris t ian izace  a vznik  křesťanské m onarch ie

který pohoršoval m onoteistické mocnosti, s nimiž Rus obchodovala. Zá
roveň dem onstru je i je h o  kon tro lu  nad náboženským i záležitostm i 
zdejší komunity.

Série Vladim írových vítězství ale skončila neúspěšným  pokusem  
o p odm aněn í povolžských Bulharů v polovině 80. let 10. století. Veřejně 
se tak ukázalo, že „panteon“ pohanských božstev nedokázal dostát oče
káváním, a Vladimír p roto  začal hledat, kdo by m u vítězství zaručil spíše. 
Toto hledání je  někdy označováno jako Vladimírovo „zkoumání věr“. Ač
koli Pověst dávných let poskytuje v tom to ohledu jen  m álo informací, navíc 
konvenčně upravených, m ám e důvod se dom nívat, že Vladimír provedl 
jakýsi průzkum  m onoteistických náboženství -  byzantské a západní 
form y křesťanství, islám u a judaism u. Situace se patrně  vyvíjela p o 
dobně jako  na počátku 60. let 9. století. Tehdy Rusové, poté co se jim  při 
nájezdu na K onstantinopoli nepodařilo  získat hodnotnější kořist, p ro 
jevili respekt před  m ocným  bohem  křesťanů a vyslali do Byzance p o 
selstvo s žádostí o misii. Je  m ožné, že porážka o d  povolžských Bulharů, 
tedy m uslim ů, podobným  způsobem  přim ěla V ladim íra k tom u, aby se 
blíže zabýval je jich  b ohem , který se zdál být silnější. Pro poučen í 
ohledně islámu se ale p a trn ě  neobrátil na povolžské Bulhary, ale m no
hem  dále. Podle perského pram ene z 11. století se chtěl jistý V-ladmir, 
„král“ Rusi, stát m uslim em  spolu  se svým lidem . Je h o  úmysl oznám ili 
čtyři je h o  příbuzní vládci středoasijské chórezm ské říše. Ten údajně vy
slal na Rus „někoho, kdo  je  měl naučit náboženské zákony islám u“.55 
Tento zcela nezávislý doklad  Vladimírova zájm u o islám dodává na d ů 
věryhodnosti vyprávění Pověsti dávných let o tom , že náboženství byla 
předm ětem  veřejného zkoum ání.

V ladim ír se ale nakonec dohod l s Basileiem II. a přijal byzantské 
křesťanství. Výměnou za vyslání asi šestitisícové armády, která pom ohla 
po tlačit silné vojenské povstán í ohrožující Basileiův trůn , byl V ladim ír 
p o k řtěn  v rámci příprav  na sňatek s císařovou sestrou A nnou. N a Rus 
pak byla vyslána p ln o h o d n o tn á  misie p o d  vedením  m etropolitů . Jak  
sňatek, tak misie byly v p ro tik ladu  s p ředchozí byzantskou politikou, 
což naznačuje, že m ezitím  došlo  ke zm ěně rovnováhy m oci m ezi Kyje
vem  a K onstantinopoli. V ladim írovy konkrétn í požadavky se p ravdě
p o d o b n ě  příliš nelišily o d  žádostí jeho  babičky Olgy. Nyní, v okam žiku, 
kdy byzantský císař čelil závažné vnitropolitické krizi, však byla výhoda 
na straně Rusi.

P řib ližně ve stejné d obě  navíc V ladimír dobyl krymské m ěsto Cher- 
son, třebaže pořad í ob o u  událostí a jejich p říp ad n o u  spojitost n edo 
kážem e s jistotou určit. Silné argum enty hovořící ve prospěch hypotézy,
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že V ladim ír C h erson  napad l již  jak o  Basileiův spojenec, p řed lož il 
A. Poppe.56 Poppe rovněž hájí tezi, že m ístem  Vladimírova křtu  byl Ky
jev. N eopodstatněná však není ani tradiční hypotéza, pod le  níž V ladi
m ír dobyl a částečně vyplenil C herson v  odvetu  za Basileiovy odklady 
s dodržením  jeh o  strany úmluvy, pod le  k teré bylo ruské vojsko vysláno 
vým ěnou za A nnin sňatek s Vladimírem. Tato verze je  v sou ladu  s vy
čerpávajícím  popisem  událostí v C hersonu , včetně topografických p o 
d robností týkajících se Vladimírova k řtu  a svatby, obsaženým  v Pověsti 
dávných let. N em ůžem e však vyloučit ani m ožnost, že se V ladim ír C her
sonu zm ocnil během  „prvního úd eru “ a využil jej jako  p rostředku  při 
dojednávání dohody  s Basileiem.57

Po Anně a m etropolitech se Kyjev brzy dočkal i „technické p o d p o ry “. 
U vádí se, že Vladim ír povolal „řecké“ (rozum ěj byzantské) řemeslníky, 
kteří vystavěli nádherné chrámy z kam ene a cihel, především pak  tzv. De
sátkový chrám, jenž byl součástí paláce a byl postaven v 90. letech 10. sto
letí na Starokyjevské hoře, a dále pak velkolepé knížecí sídlo vyzdobené 
m ozaikam i a nástěnným i m albam i.58 Křesťanství přineslo na Rus orga
nizovanější kult, k terý byl ve srovnání s předchozím i náboženstvím i os
třeji zam ěřen na panovnickou moc.

Efektní způsob, jakým  Vladimír na R usi nahradil starý ku lt novým, 
p o d p o řil o b razo tv o rn o s t pozdějších  kněží, k teří kn ížete vykreslili 
ja k o  „apoštola m ezi panovn íky“, jen ž  zachrán il Rus p řed  ďáblovým i 
úskoky.59 S p o d p o ro u  své nedostižné vojenské m oci naříd il V ladim ír 
h rom adný křest obyvatel Kyjeva v řece D něp ru : „M odly byly  rozbity  
a nahrazeny  ikonam i svátých (...) d řevo by lo  rozřezáno a na m ístech, 
kde m odly stály, byly vystavěny chrámy.“60 Perunův idol byl údajně o d 
vlečen k D něpru  a svržen do řeky. Tyto efektní kulisy transform ace 
však m usím e p řijím at s jis to u  dávkou  opatrnosti. N a je d n é  straně 
bylo m noho příslušn íků  ruské elity do  určité  m íry christianizováno již 
d lo u h o  před  80. lé ty  10. století. N a s traně d ru h é  je  pak nejistý rozsah, 
v jakém  se o s ta tn í obyvatelé , třebaže p o k řtěn i, stali op ravdovým i 
křesťany. Tím  hlavním , co z Pověsti dávných let a  s ještě  větším  důrazem  
pak  z Ilarionova vyprávění z po loviny 11. sto letí vyplývá, je  sku teč
nost, že byly odstran ěn y  stěžejní prvky uctíván í pohanských  božstev
-  idoly, svatyně a spo lečné rituály. N em ám e žádné písem né záznam y 
o o d p o ru  pro ti V ladim írovi a jeh o  zástupcům . Ten ale ani nebyl p rav 
děpodobný , vzh ledem  k V ladim írově bezoh lednosti, n ap řík lad  ke 
způsobu , jakým  si během  své vlády již  dříve znovu vynutil p la tb u  tri
bu tu  od  vzdorných slovanských km enů. Ilarion  Vladimíra chválí za to, 
že neváhal použít svou „sílu a m oc“: V ladim írovu „rozkazu“ k pokřtěn í
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n ikdo  nevzdoroval, „i když se někteří nedali p o k ř tít z lásky, nýbrž ze 
s tra c h u  p ře d  p řik azu jíc ím , p ro to že  je h o  z b o ž n o s t byla sp o je n a

/C i  ais m oci .
Ilarionovo Slovo o zákoně a milosti, nejstarší úp lný  dochovaný text ve slo

vanském  jazyce na Rusi, se zabývá příchodem  (ač opožděným ) boží m i
losti do  země. Ilarion  se pokouší zasadit p řijetí křesťanství na Rusi do  
obecného  rámce biblických a světových dějin: lid, který d louho  zůstá
val m odlářský a h luchý ke slovu božím u, se konečně přidružil ke křes
ťanském u stádu.62 Ruská elita považovala přije tí nové víry již  o d  p o 
čátku za událost světového historického význam u a za význam ný krok 
v u tvářen í Rusi jako  raného  státu . I Pověst dávných let se snaží ocenit širší 
význam  údajného p řerodu  obyvatel Rusi v „nový křesťanský lid“, p ř i
čem ž V ladim íra vykresluje jak o  ústřední postavu  toho to  procesu.63 Po
dle jedné  z teorií byla tato  pasáž Pověsti dávných let, spolu s dalšími, jež p o 
pisují p říchod  křesťanství na Rus, původně součástí textu zabývajícího 
se p řije tím  nové víry sepsaného za vlády knížete Jaroslava koncem  30. 
nebo  ve 40. letech 11. sto letí.64 Ilarionův celkový obraz Vladim íra coby 
stěžejní postavy, jež osobně přijala křesťanství, jakéhosi nového K on
stantina,65 obsahuje přinejm enším  zrnko pravdy: ,Jaký  obdiv vyslovíme 
tvé dob ro tě  (...) neboť skrze tebe jsm e poznali Pána a zbavili jsm e se 
m odlářského  b ludu?“66

Ilarion  i Pověst dávných let vykreslují h rom adný  křest jako  svědectví
o Vladimírově moci a násilném  vystoupení vůči pohanským  bohům . N a 
p očá tku  12. století je  již  je h o  čin, kterým  přivedl svůj lid ke spáse, ci
tován jak o  důvod pro V ladim írovo svatořečení. Pověst dávných let jej p o 
pisuje jako  „nového K onstantina m ocného Říma, který pokřtil sebe i své 
p o d d a n é .“67 Rozsah, v jakém  se dochované texty  zaobírají rolí V ladi
m írovou a do jisté m íry i Jaroslavovou (jenž h rál ú lohu „Šalam ouna“ 
op ro ti „Davidově“ úloze svého otce), m ůže být jedn ím  z vysvětlení m a
lého p o č tu  Životů a dalších textů  zabývajících se působením  pozdějších 
m isionářských světců. P řiznán í rozsahu m isijní práce, kterou bylo na 
sklonku 11. století (tedy po té , co vzniklo Ilarionovo Slovo o zákoněa mi
losti) je š tě  třeba vykonat, by  ubralo  na velikosti Vladimírova úspěchu. 
Ta nem nohá vyprávění, k terá o pozdější m isijní činnosti znám e, se za
m ěřují na neúspěchy, kupřík ladu  na m učednickou sm rt Kukši, m nicha 
Kyjevsko-pečerské lávry, z rukou  dosud p ohanského  km ene Vjatičů, či 
na sm rt rostovského b isk u p a  Leontije, též způsobenou  pohany, na 
konci 11. století.68

N ěkteré oblasti, kde byla knížecí m oc om ezená, se staly centry p o 
hanských praktik. N ěkolik svatýní poblíž řeky Z bruč (přítok D něstru)
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bylo  patrně  založeno právě v době, kdy V ladim ír přijal křesťanství, 
a oběti se zde konaly až do 13. století.® R ovněž severovýchodní lesnaté 
ob lasti byly Vladimírovým a Jaroslavovým  evangelizačním  úsilím  za
saženy jen  velmi m írně. Vyprávění z Pověsti dávných let o knížecím  výběr- 
čím  daní Janovi ukazuje, že hm otné strádání, například za h ladom oru , 
m ohlo obyvatelstvo přivádět do náruče čarodějů  (volchvy). U vádí se, že 
kolem  roku 1071 se tři stovky lidí staly následovníky dvou takových ča
rodějů , kteří p ři svých cestách Povolžím  získávali po travu  z těl „nej
lepších žen“. T ito  čarodějové patrně  šířili dualistické víry, nejednalo  se
0 prosté oživení předkřesťanských konceptů  a ritů.™ Pověst dávných let zm i
ňuje aktivity volchvů také v době h ladom oru  v horním  Povolží kolem  let 
1024-1025.71

N em ám e žádné doklady  o tom , že by  se v některé z pohanských  re
akcí angažovala knížata. N aopak, v N ovgorodu  kolem roku 1071 kníže 
G leb  rozhodným  způsobem  zastavil činnost čaroděje, k terý  na svou 
stranu  získal většinu obyvatel a nabádal je , aby zabili b iskupa. G leb, 
podporován  p ouze svou družinou, biskupovi jen  stěží zachránil život. 
Vysmál se tvrzení volchva, že dokáže p ředpov ída t budoucnost, a zabil jej 
sekerou.72 Skutečnost, že knížata nebyla p o  přijetí křesťanství V ladim í
rem  vůbec zapojena do projevů pohanství, je  až zarážející. Zdá se, že z to
tožnění se s knížecí m ocí a rurikovskou dynastií s p o d po rou  křesťanské 
víry a náboženství bylo  takřka naprosté.

Knížecí rod  h rál velmi význam nou ú lohu  v procesu integrace „ruské 
zem ě“, na druhé straně pak díky p odpoře  pravého náboženství sám zís
kával na vážnosti. R us v zásadě existovala jak o  veliký rod inný  p odn ik , 
se všemi z toho  plynoucím i vazbam i a třenicem i.73 Jedn ím  ze zp ů 
sobů , jak  vyjádřit zbožnost a takřka svátý charakter knížat, bylo  za
k ládání rodinných chrám ů, v nichž byli pohřb íván i jak  sam i zak lada
telé, tak jejich  po to m ci.74 V roce 1115 byl napřík lad  p o h řb e n  O leg  
v chrám u Spasitele v Černigově „v hrobce svého otce“ Svjatoslava.75 Po
dobně  se pohřeb išti v ladařů  a následně je jich  po tom ků stávaly i kláš
tery, které kn ížata a kněžny zakládali. V klášteře sv. T eodora v Kyjevě 
byl kupřík ladu  v roce 1132 po h řb en  M stislav Vladimirovič a p o  něm  
je h o  děti a vnoučata. I zde se odráží přetrvávající silný p o cit rod inné 
sounálež itosti p o to m k ů  společného  p řed k a . Seskupení rod in n ý ch  
h ro b ů  byla důležitým i prvky politické k u ltu ry  Rusi na knížecí úrovni
1 na nižších příčkách  společenského žeb říčku .76 Dvě z pohanských  
kn ížat byla dokonce na znam ení p říb u zen sk é  pospo lito sti a je jich  
zvláštního postavení posm rtně p o k řtěn a  a znovu p o h řb en a  v D esát
kovém chrám ě v Kyjevě.77
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R ostoucí počet p restižních  dynastických sňatků  dokazuje, že ruská 
knížecí rod ina vyhledávala též příbuzenské vazby  s ostatním i křesťan
skými vládnoucím i rody, v m noha p řípadech  ze západní Evropy či 
Skandinávie. Konec takových svazků nepřineslo  ani napětí m ezi zá
padn í a východní církevní h ierarchií v 11. a 12. století. Mezi vysoce p o s
taveným i křesťany přetrval určitý  smysl sounáležitosti, bez oh ledu  na 
rozdíly  ve vyznání. V polovině 11. století se tak  Jaroslavovy dcery p ro 
vdaly  za francouzského k rále Jin d řich a  I., no rského  H aralda H ar- 
d rádeho  a uherského O ndře je . Jeden  z jeh o  synů, Vsevolod, se oženil 
s byzantskou princeznou, osta tn í si pak našli m anželky v západních ze
mích.™

Ačkoli nem ám e žádné spolehlivé doklady o přím ých stycích mezi 
řím ským i papeži a Rusí na přelom u 10. a 11. sto letí,79 je  velmi p ravdě
p o d o b n é , že jednotliv í la tinští kněží pravidelně Rus navštěvovali, o b 
zvláště pak  města na západě, jako  je  napřík lad  Přem yšl (dnešní Prze- 
mysl v Polsku), kde m ěla m ístní společenství na křesťanský Z ápad  
kontak ty  již  před  Vladimírovým formálním přijetím  víry.80 Je  zřejmé, že 
nejpozději na počátku 11. století již  byla Rus považována za součást 
křesťanstva. O braz rivality m ezi byzantskou a la tinskou církví kolem  
roku 988, jak  jej vykresluje Pověst dávných let, není příliš jasný. M ohlo se 
také je d n a t o pozdější rein terpretaci.81 P řípadné soupeření navíc n e
m uselo vylučovat spo luž ití ve chvíli, kdy již  m isionáři pobývali na 
Rusi. K dyž Bruno z Q u erfu rtu  líčí ve svém listu  císaři J ind řichu  II. 
z roku 1008 svou misii na R us včetně setkání s V ladim írem , činí tak bez 
nepřátelských pocitů  a bez jed iného  náznaku toho , že by lid Rusi v té 
d obě  nebyl plně křesťanský.82

S tím , jak  se vztahy m ezi byzantským i h o dnostá ři a Římem zhoršo
valy, začaly být z řečtiny do  slovanského jazyka překládány traktáty o d 
suzující praktiky „Latinů“. N ejpozději ve 12. století již  vlastní odsudky 
latinských chyb vydávali i kněží původem  z Rusi. Západní kněží však 
p řesto  zůstávali častými návštěvníky důležitých obchodn ích  středisek 
a volně se stýkali s jejich  obyvateli. Jed n o u  ze záležitostí, které rozho
doval novgorodský m nich K irik v polovině 12. století, tak napřík lad  
bylo, jak é  pokání je  vhodné p ro  ženu, jež po ro d ila  dítě „varjažském u 
knězi“.83

O  kultu , jak  jej církev předkládala laickým věřícím , mimo jiné svědčí
i spektrum  světců, kteří byli na Rusi uctíváni. Zasvěcení ruských chrám ů 
a kaplí je  v úzké shodě se vzorem , který m ůžem e pozorovat v soudobé 
Byzanci. Stejně jako  v K onstan tinopo li byly kated ráln í chrám y v K y
jevě, N ovgorodě a P olocku  zasvěceny sv. Sofii, „Boží M oudrosti“,
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a Desátkový chrám  Bohorodičce, stejně jak o  hlavní chrám  konstanti- 
nopolského paláce (nesoucí přídom ek Faros pod le  blízkého m ajáku). 
Zasvěcování chrám ů Bohorodičce zůstalo v kurzu po  celé 11. a 12. sto
letí, což ilustrují chrám  Zesnutí Bohorodičky v Kyjevsko-pečerské lávře 
(postavený v 70. letech 11. století), stejně jak o  kostely v severovýchodní 
části země zasvěcené Zesnutí B ohorodičky a Pokrovu (ochranném u zá
voji Panny M arie) knížetem  Andrejem  Bogoljubským  v 50. a 60. letech
12. století. Zasvěcení těchto předních kostelů je  stejně tak znakem  vý
znam ného postavení, jem už se kult Bohorodičky na Rusi těšil, jak o  A n
drejových vysokých am bicí. V ladimír podporoval kult sv. Basileia, po  
něm ž přijal své křesťanské jm éno. Zasvětil m u kostel na místě, kde jen
o několik let dříve „kníže i jeho  lid konali své oběti“.84 Dalším i světci 
hojně uctívanými na Rusi v počátečním  o bdob í byli Jiří, D im itrij, O n 
dřej a Teodor. Č ástečně tom u tak bylo  kvůli p o d p o ře  byzantských 
kněží, například m etropolity  Jefraim a z Perejaslavi. Tento rodák  z By
zance založil kostely sv. O ndřeje a Teodora, zatímco p odpora  světců-vo- 
ják ů  byla obzvláště vítána v nebezpečných stepních pohran ičn ích  ob 
lastech.85 Ruské texty velebí i dom ácí světce, jako  jsou  napřík lad  Boris 
a G leb či Feodosij a další mniši z Kyjevsko-pečerské lávry. Základem  
kultu  svátých byly (v případě kostelních oltářů  doslova) ostatky svátých
-  není důvod pochybovat o tom, že na Rusi dodržovali byzantský zvyk 
ukládání ostatků svátých p o d  kostelní o ltá ř či do něj.

U  oltáře C hrám u Spasitele v Černigově tak byly ve 30. letech 11. sto
le tí uloženy o sta tky  sv. Pan te leim ona, A kácia a M akabejských, ve 
schráně s nápisy uvádějícím i jejich jm én a .86 O statky sv. K lem enta Řím 
ského uložené v D esátkovém  chrám u v Kyjevě se těšily tak význačném u 
postavení, že se inform átorovi kronikáře Dětm ara z M erseburku, jenž 
psal na počátku 11. století, zdálo, že kostel je  zasvěcen sv. K lem entu, 
a nikoli B ohorodičce.87 Ačkoli p ísem né pram eny o im p o rtu  relikvií 
z oblastí byzantského křesťanství výslovně nehovoří, m ůžem e plným  
právem  p ředpok ládat, že na Rusi byly uctívány svaté ostatky dovezené 
z K onstantinopole a ze svaté země. V centrech země bylo nalezeno 
m nožství křížových relikviářů, enkolpionů, byzantského typu, k teré p o 
dle všeho kdysi obsahovaly úlom ky Svatého kříže. V N ovgorodě stál ke 
konci 12. století kostel zasvěcený svátém u m andylionu z Edessy (zá
zračném u otisku K ristových rysů na p lá tn ě), ve kterém  byla p ravdě
podobně uložena ikona představující rysy zobrazené na p lá tn ě .88

Máme jen  m álo podrobnějších  dokladů  o tom, jak  si církev p ředsta
vovala podm ínky života křesťanské společnosti na Rusi, p ro tože podle 
všeho nebyla vydána žádná formální církevní pravidla chování či zákony.
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Sama za sebe ovšem hovoří četnost, s níž Povést dávných let, stejně jako  ně
kolik dalších textů připisovaných významným ruským  kněžím konce 
11. a 12. století, odsuzují čaroděje (volchvy) a odm ítají nekřesťanské p rak 
tiky spojené s alternativním i m ocnostm i.89 M etropolita Jan  II., který byl 
byzantského původu, ve svých odpovědích na do tazy  kněží zavrhl ne
přijatelné způsoby kněží v jíd le  a oblékání, i on však povolil, že i kněží 
m ohou nosit kožešiny „kvůli strašlivé zimě a m razu“. Jedním  z d iskuto
vaných problém ů byla též lehkovážná netečnost laiků ohledně křesťan
ských svatebních obřadů: „Říkáš, že jen  bojaři a knížata se žení s patřič
ným obřadem  a požehnáním , avšak prostí lidé nikoli. [...] Ti si berou ženy, 
jako  by je  unášeli, s m nohým  skákáním, tančením  a výskáním.“90

Současná podoba sbírky tzv. „církevních s ta tu t“, z nichž nejstarší 
údajně vydali Vladimír a Jaroslav, pochází ze 12. století či z doby ještě 
pozdější. Datace skutečného vzniku předpokládaných originálů je  nejistá. 
Tato statu ta určují pravidla týkající se příjmů církve a vyj menovávají typy 
prohřešků, které spadají p o d  její jurisdikci. J e  zřejmé, že pravom oci cír
kve týkající se například rozvodu, sexuálních vztahů , cizoložství, in- 
cestu, kacířství či dědických sporů v průběhu  12. století značně vzrostly. 
Jako  svůj souhrnný referenční rámec používala církev byzantské kano
nické právo, které bylo samo směsicí textů a ad hoc ujednání, v jehož cen
tru se nacházela rozsáhlá sbírka zvanz. Nomokánon ve čtrnácti titulech.m

Vzhledem ke skrovnosti a zaujatosti p ram enů a tém ěř nezm ěrné roz
loze Rusi nedokážem e dá t konečnou odpověď  na o tázku, jak  h luboko  
pronik lo  křesťanské učení a pobožnosti do  ruské společnosti na úrovni 
nižší, než je  knížecí rodina, její družiníci a zástupci. Lze očekávat, že d o 
držování křesťanských povinností a víry bylo nejvíce zakořeněno v o b 
lastech p o d  přím ou správou knížat a jejich zástupců , kteří se též těšili 
in tenzivní pastýřské péči b iskupů  a kněží. V zásadě se jednalo  o okruh  
přib ližně 250 km kolem Kyjeva, o m ěsta podél význam ných severojiž
ních říčních cest a o pom ěrně hustě osídlené obchodn í stezky západním  
sm ěrem , do  Přem yšle a K rakova. Tento p řed p o k la d  potvrzu je m e tro 
p o lita  I la rio n  ve svém kázán í, v něm ž m lčky vym ezuje geografický 
rozsah  prav idelných  b o h o slu ž eb  v kostelích: úp lně jší z jeh o  p o p isů  
se obvykle týkají „měst“, obzvláště pak Kyjeva, kde Jaroslav „svěřil tvůj 
[V ladim írův] lid i m ěsto svaté, přeslavné B ohorodičce“.92 N a d ruhé 
straně však Ilarion líčí, k te rak  Vladim ír zjišťuje, „jak jsou  jejich  [by
zantská] m ěsta i vesnice zb o žn á“. Toto rozvedení, totiž že život v By
zanci byl zbožný nejen ve m ěstech, ale i na venkově, jeho  popisy Rusi 
po  p řije tí křesťanství neobsahují.93 Ilarion tak skrytě připouští, že Rus 
m ěla je š tě  co dohánět, aby se vyrovnala „zbožné zem i Ř eků“.
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Různorodý charak ter městského obyvatelstva zachytil v roce 1018 
D ětm ar z M erseburku, podle něhož se skládalo z „uprchlých o troků  že
noucích se sem a tam “ a ze Skandinávců. Dále uvádí, že Kyjev měl více 
než čtyři stovky kostelů. To podporu je  důraz , jenž ve svém vyprávění
o přijetí křesťanství klade na stavbu kostelů  Jah ja  z A ntiochu .94 V roz
p o ru  s tím  není ani nevelký počet kam enných kostelů z 11. století,
o nichž víme, p ro to že  tehdy se v nap rosté  většině p říp ad ů  jed n alo
o stavby dřevěné. V ladim ír sám zřejm ě nechal jako  výraz d íků  za svůj 
těsný únik před  pečeněžským i nájezdníky ve Vasiljevu vystavět dřevěný 
kostel.95 ŽivotFeodosije Pečerského líčí obyvatele měst Vasiljevo (jižně o d  Ky
jeva) a Kursk, ja k  vybraně oblečeni v jem ných  látkách navštěvují o  svá
tečních dnech hostiny  a pravidelně chodí do  kostela.96 T řebaže se jedná
0 pram en značně idealizovaný, tu to  p ředstavu  potvrzují archeologické 
doklady z B elgorodu a Vojnu, kde něk teří bohatší obyvatelé nosili 
m alé pektoráln í kříže vyrobené z b ronzu , m ram oru, perleti a někdy
1 stříbra.97 Těžší je  však posoudit, jak  h luboko  po  společenském žebříčku 
ten to  na pohled  křesťanský způsob života sahal. Na dodržování křes
ťanských norem ukazuje neexistence očividně ne-křesťanských pohřebišť 
poblíž  Kyjeva. M rtví byli pohřbíváni v zatlučených dřevěných rakvích 
spolu se symboly křesťanství (napřík lad  pektoráln í či náh rde ln í kříže 
a ražené kovové ikony), ale i jiných náboženstv í (amulety, m in ia tu rn í 
sekyry). Tyto ku ltovn í objekty se pom ěrně často nacházejí společně 
v jed n o m  hrobě, což naznačuje, že d o h led  knížat a kněží n ad  soukro
m ou vírou a rituá ly  byl spíše volný a že běžn í lidé neviděli m ezi sym
bolem  kříže a kupřík ladu  slunce žádný rozpor. Do 30.-40. let 11. sto
le tí se na R usi zře jm ě vyvinuly svérázné form y zb o žn o sti, včetně 
„potulných lid í“ , vyznavačů, kteří byli neustále v p o hybu  a hledali 
svátá místa. Taková h n u tí jsou  znám kou znalosti p řinejm enším  zá
kladních obrysů p říb ěh ů  z evangelií m ezi laiky. K tom u m ůžem e přičíst 
fakt, že počet kněží m ístního půvo d u  v oblasti středního Podněpří 
a ve městech podél říčních cest byl asi pom ěrně značný již  zh ru b a  ge
neraci po  přijetí víry Vladimírem. Feodosijův Život líčí, ja k  byl světec 
coby chlapec p ok řtěn  knězem  ve Vasiljevu a jak  poté, ve 30. a 40. letech
11. století, pom áhal knězi místního kostela v Kursku. T ito  kněží se s nej- 
větší p ravděpodobností narodili na R usi.98

Zdá se, že existovala určitá souvislost m ezi vzdáleností o d  hlavních 
říčních cest a striktností, s níž se pohřební obřady na Rusi řídily normam i 
byzantského křesťanství. Ve větších m ěstech byla pohanská pohřebiště 
opouštěna. P ozoruhodným  příkladem  je  Kyjev, kde byl na části tako
vého pohřebiště vystavěn Desátkový chrám . V N ovgorodě byla v době

- 3 8 1  -

Materiály pro studium



C h ris t ian izace  a vznik křesťanské m onarch ie

přije tí křesťanství zničena Perunova svatyně. N a hlavním  pohřeb išti 
v  G nězdově od  konce 10. století končí zpopelňován í ve člunech a další 
k rem ačn í rituály. P o d o b n ě  by la p o h an sk á  p o h řeb iš tě  o p u štěn a  ve 
Pskově a ve městě Uglič v horním  Povol ží.”  K  odk lonu  od kremace d o 
cházelo nejen ve m ěstech a podél hlavních říčních tepen, ale i v od le
hlých oblastech.100 Praxe vztyčování m ohyl nad  poh řb y  do země však 
p řetrvala déle: dokonce i v  G nězdově až do  poloviny 11. století a v síd
lištích, k terá se nacházela dále od  knížecího a církevního dozoru , pak  
až do  13. věku. Církev takovéto praktiky odm ítala , protože si uvědo
m ovala, že pohřebn í rituály  byly znakem  náboženské příslušnosti d a 
ného  člověka. Pověst dávných let tvrdí, že kněžna O lga výslovně zakázala 
na svou počest uspo řádat poh řebn í hostinu  a že byla poh řbena p o d le  
křesťanských zvyklostí v h robě, bez jakékoli zm ínky o m ohyle.101 M o
hyly ale byly naproti tom u vztyčeny nad hroby  pohanských knížat, j a 
kým i byli O leg či O lžin  m anžel Igor.102 Pověst dávných let o předkřesťan- 
ské d o b ě  vypráví, že „kdykoli došlo k ú m rtí, d rže la  se nad  tělem  
m rtvého hostina. Poté byla postavena velká hranice, na niž byl zesnulý 
p o lo ž en  a spálen. K osti byly shrom ážděny, u loženy  do  m alé u rny  
a um ístěny na sloup p o d él cesty. Vjatiči tak činí až do  dnešních d n ů .“103 
A rcheologické výzkum y vskutku naznačují, že Vjatiči praktikovali p o 
hanské rituály, napřík lad  kremaci, až do počá tku  12. století.104

J e  však možné, že venkovská sídliště na severu byla s křesťanstvím 
o beznám ena důvěrněji, než se dříve předpok ládalo . Při nedávném  ar
cheologickém  výzkum u vesnic poblíž K ubenského  jezera na dalekém  
severovýchodě byly objeveny kříže a další křesťanské sym boly ve vý
razně větším rozsahu, než jaký  měly podobné nálezy na pohřebištích .105 
K něží na Rusi v o bdob í p řed  m ongolským  vpádem  byli zřejmě s um is
ťováním křížů do h robů  sm ířeni. Znepokojovalo je  však, že cennosti, 
jak o  napřík lad  kovové ikony, se m ohly stát p ředm ětem  zájmu zlodějů, 
kteří je  vykopávali a rušili tím  klid zem řelých.1015 N a konci 12. století již  
p a trn ě  většina vesničanů nosila v každodenním  životě přívěsek ve tvaru 
kříže. To ukazuje na velm i rozšířené uctívání křesťanského kříže jako  
osobn ího  talism anu a rovněž na přizpůsobení křesťanských ritů  osob
ním  potřebám . N adále však přetrvávaly některé předkřesťanské p o 
h řebn í zvyklosti. V procesu přenosu základů křesťanských zvyklostí na 
venkov p a trn ě  hráli d ů lež itou  ú lohu kupci s kožešinam i a další „p o d 
n ika telé“ pocházející ze sítě měst, kteří tam  dodávali křížky, laciné 
ikony a další křesťanské symboly. Nevíme o žádných  kněžích sídlících 
v od leh lých  seskupeních venkovských osad. Je  do st dobře m ožné, že 
je d in o u  form u pastorační péče, které se vesnickém u obyvatelstvu v i l .
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a 12. století dostávalo, představovali kněží, kteří cestovali s výběrčím i 
tribu tu . T i zřejmě čas od  času prováděli hrom adné křty nem luvňat, sla
vili liturgie a vzpom ínky  na zemřelé.

4. PA N O V N I C K Á  MOC

K nížata předkřesťanského obdob í -  jak o  příklad uvedme V ladim íra -  
si m ohla vybojovat cestu k jedinovládě, zbavila-li se ostatních členů 
svého rodu a dalších soupeřů. Termín s významem „jediný vládce“ je  ob
čas použit v kontex tu  11. století. Týká se Vladimírova syna Jaroslava, 
který se prakticky stal samovládcem (samovlastéc) Rusi po sm rti svého 
b ratra , Mstislava, v roce 1036.107 O b d o b í, kdy měla Rus je d in éh o  vla
daře, však byla p o m ěrně  krátká -  je d n a lo  se o dobu asi m ezi léty 
978-1015 za vlády V ladim íra a mezi léty 1036-1054 za Jaroslavova p a
nování. Tento pojem  navíc nenesl nijak zvlášť vznešený či posvátný  vý
znam  ani ideologický náboj. Pokud byl vůbec s nějakými konotacem i 
spojen, byly spíše záporné. Vzhledem k neexistenci účinných právních  
či cerem oniálních způsobů  určujících nástupnictví docházelo m ezi Vla
dimírovým i potom ky  k častým bojům  o moc. Svjatopolkovi, jednom u  
z účastníků bojů mezi Vladimírovými syny krátce po jeho smrti, byla dá
vána za vinu sm rt je h o  dvou nevlastních bratrů, Borise a Gieba. H agio
grafie líčící „m učednictví“ obou „knížecích světců“ Svjatopolka p řed 
stavuje jako  h lavní zápo rnou  postavu  a přisuzuje m u přízvisko 
„Svjatopolk Prokletý“. Politickým poselstvím kultu Borise a G leba, který 
se rozvíjel od  konce 11. století, bylo, že knížata by se měla k nejstarším u 
ze svých řad chovat se synovskou úctou  a respektem a prokazovat m u 
určitou  m íru pokory. S ostatním i knížaty by pak měla jed n a t s úctou 
a láskou bratrskou. V p odsta tě  se jed n alo  o posvěcení určité form y ko
lektivního vedení knížecího rodu. M onarchie tedy na Rusi nebyla chá
pána jako dar boží doložený starozákonním i knihami královskými.

N eu trá lnějším  označen ím  p ře d n íh o  postavení vladaře by l titu l 
velkoknížete (velikij kňaz), k terý se p rav ide lně používal pro vůdčí p o s
tavy, jako  byl A ndre j B ogoljubskij či je h o  bratr a nástupce coby 
vládce severovýchodní části země, Vsevolod zvaný „Velké h n íz d o “. Za 
velkoknížete se p a trn ě  označovaly i ty to  osobnosti samy.108 Z dá se, že 
se nejednalo o form ální titul, který by značil vyšší pravomoci. P ro m už
ské příslušn íky  kn ížecí rod iny  se p ak  obecně používal te rm ín  kňaz. 
Příbuzenské city ani vzor v podobě Borise a Gleba však nedokázaly sta
novit, jak  má sdílení m oci vypadat v praxi. Většina knížat si nárokovala
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vlastn í „trůn“, jako  by Rus byla majetkem, k terý  měl být rozdělen m ezi 
všechny příslušníky rodu. N a tzv. ljubeěskěm sjezdu (1097) -  výstižnější 
by bylo označení rodová schůzka -  se starší knížata pokusila vyřešit h an 
drkování o moc dohodou, pod le  níž měli synové výše zmíněných tří kní
žat odkázat knížecí sídelní m ěsta a další „dědictví“, které sami zdědili 
p o  Jaroslavovi, svým dětem . Následkem  té to  d o hody  se stal Č ernigov 
sídlem  potom ků Svjatoslava Jaroslaviče. Výjimečné postavení a vysokou 
atrak tiv itu  si však zachoval Kyjev. Ten převzal p o  sm rti svého staršího 
b ra tra  Svjatopolka v roce 1113 energický V ladim ír M onom ach, nespo
kojený s d ržbou  Perejaslavi na stepní hranici. Svjatopolkovým  p o to m 
kům  se pak podařilo  u sad it v m enších knížecích sídelních m ěstech na 
západě. Kyjev zdědil M onom achův nejstarší syn Mstislav a po něm  jeho  
nejstarší přeživší syn, Jaropolk . Po Jaropolkově sm rti v roce 1139 se však 
Kyjev stal cílem bojů m ezi těmi, jejichž otec či děd  někdy na tam ním  
trůně  seděl, knížaty z b lízkého Černigova a přeživším i M onom acho- 
vými syny, kteří měli se svými synovci spory.109 Podrobný popis potyček
o Kyjev, jak  jej nacházím e v letopisech Rusi, m ůže snadno vést k p ře 
h lédnu tí pozitivnějších aspektů  rostoucího p o čtu  knížat. Sídly neje
nergičtějších M onom achových potom ků se staly H alič na jihozápadě, 
Sm olensk a Rostov na severovýchodě. Tato knížata nejen zvýšila tribu t 
a další fiskální dávky vybírané v okolí svých sídel a vytvořila trh  p ro  lu 
xusní zboží, ale také p odporovala  kněží. D ůležitá knížecí sídelní m ěsta 
po třebovala  status biskupství. Není náhodou , že zakládací listina u r
čující příjm y přidělené novém u biskupství ve Smolensku pochází z roku 
1136, kdy si práva k tom u to  m ěstu zajistil Rostislav. Biskupové stavěli 
kostely, učili kněží a p o d  jejich patronátem  a s knížecí p o d p o ro u  byly 
vedeny letopisy. N ejpozději koncem  12. století tak  již  záznam y o činech 
knížat a stavbě kostelů udržoval nejen Kyjev a N ovgorod, ale i H alič 
a severovýchod země. Všechna tato  biskupství, včetně novgorodského, 
spadala p o d  pravom oc m etropolity  Rusi (v byzantské řečtině „Rhósia“) 
se sídlem  v Kyjevě. Ke konci 60. let 12. století se Andrej Bogoljubskij 
ve snaze o vyzdvižení své dom ény na severovýchodě na roveň se zby t
kem  Rusi pokusil do sáh n o u t povýšení b iskupstv í ve Vladim iru nad 
K ljazm ou na sam ostatnou m etropolitní diecézi, avšak schválení z Kon- 
stan tinopo le  se nedočkal. Patriarcha vyhlásil, že „celá Rhósia ‘ m á být 
spravována jediným  m etropolitou . Rus tak zůstala v rámci pravoslavné 
církevní hierarchie je d n o tn ý m  celkem, přičem ž p oče t jejích biskupství 
rostl úm ěrně tom u, jak  přibývala hlavní m ocenská centra v zemi. A n
drejova usilovná snaha o p řem ěnění svého sídeln ího města na centrum  
zbožnosti těšící se božské ochraně ale nepřišla vniveč: značně posílila
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standardní křesťanskou víru v oblasti, k terá bývala zaostalým zákoutím  
Rusi.

Vzhledem k neexistenci institucionalizované vlády jednotlivce ne
překvapí, že na Rusi v předm ongolském  obdob í nenacházím e žádné 
jednoznačné sym boly či insignie m onarchie. Je  tom u tak navzdory 
tom u, že vedoucí osobnosti země byly prostřednictvím  svých kněží 
v úzkém  kon tak tu  s Byzancí, jež  hlásala koncept nejvyššího vládce 
jak o  zástupce Boha na zemi a vypracovala si za účelem glorifikace „au
tokracie“ kom plikovaný cerem oniální a ikonografický systém. K nížata 
Rusi se oblékala do  liturgických rouch byzantského stylu, včetně hed
vábných; spíše než o konkrétní sym boly m oci se však jed n alo  o výraz 
jejich  vysokého postavení. N enacházím e zde proto  insignie ve smyslu 
instrum entů suverenity s „božským nábo jem “, propůjčených panovní
kovi při církevním  inauguračním  rituá lu , který navždy a nezvratně 
zm ění jeho  status. S tejně tak nem áme žádné informace o tom , že by vla
daři běžně používali jab lko , žezlo a korunu , ani vyobrazení těchto 
předm ětů. Z předm ongolského o bdob í se nedochovaly ani žádné do 
klady korunovačních obřadů , pom azání panovníka knězem  či koru
novačního řádu  (ordo) ve stylu západních  vládců. T řebaže vzhled  nej
starších  V ladim írových m incí p řejím á im periáln í sym boliku  mincí 
byzantských, tyto sym boly do dalších o b dob í nepřetrvaly. Sam otná 
ražba mincí, ač zjevně zamýšlená coby znak legitim ní nejvyšší vlády, na 
Rusi jako viditelná deklarace moci nezakořenila.

Znakem knížecí moci, nikoli však specificky m onarchie, byl symbol 
trojzubce. Tento sym bol se nachází na některých typech Vladimírových 
mincí; nakonec však přetrval déle než m incovnictví jako  takové. J e d 
notlivá knížata m ěla v 11. a 12. století na svých pečetích vlastní varianty 
trojzubce či vidlice. Zdá se, že tato  sym bolika byla znakem  příslušnosti 
ke knížecí dynastii, tedy k rodu Rurikovců. Zachování toho to  v zásadě 
chazarského či turkického sym bolu je  v souladu s tím, jak  byl nadále, 
až do poloviny 11. století, používán titu l kagan. Ilarion napřík lad  ve 
svém veskrze křesťanském Slově o zákoně a milosti oslovuje jako  kaganapk 
zemřelého vládce Vladimíra, tak žijícího Jaroslava.110 Tento titul byl ještě 
v i l .  století stále používán  i neoficiálně. N achází se napřík lad  na graf
fiti v  kyjevském chrám u Boží M oudrosti, které se zm iňuje o „našem  ka- 
ganovi“.'" Dalším z význam ných sym bolů m oci byl sam otný trů n , který 
v i l .  století nebyl um ístěn v kostele. Pověst dávných let tak uvádí, že J a 
roslav seděl v Kyjevě na trůně svého otce a d ěda“.112 Zdá se, že zde exis
tuje analogie se skandinávským i zvyklostm i, pod le  nichž dědic krále či 

jarla přebíral p lnou  m oc nastolením .113 K nížata, od  kyjevského velikého
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až p o  údělná, jsou  vyobrazována s pokrývkou hlavy ve formě konk ré t
ního d ruhu  čapky s kožešinovými okraji. N ečetné ilustrace v rukopisech 
pak  zobrazují ruská k n ížata  oblečená v propracovaných liturgických 
oděvech podobných  těm , jak é  se nosily na byzantském  dvoře. Ty ale 
nen í m ožné označit za „insignie“.

K rom ě G ertrud ina kodexu  (Trevírský žaltář) ze sklonku 11. století 
obsahujícího obraz Ja ro p o lk a  Izjaslaviče, je h o  manželky a m atky114 se 
dochovalo  pouze několik vyobrazení v ládnoucího  rodu. N ejpozoru
hodnějším  skupinovým  portré tem  je  nástěnný obraz Jaroslava, jeho  
m anželky Ingigerd a je jich  synů a dcer v katedrálním  chrám u Boží 
M oudrosti, nam alovaný ke konci 40. let 11. století. Dochovaly se pouze 
m alby dvou ze synů a čtyř z dcer knížecího páru  na severní, resp. jižn í 
stěně katedrály. U rčitou  představu o tom , ja k  vypadala stěna západní, 
nám  pak poskytuje kresba holandského um ělce ze 17. století. N ástěnné 
m alby zahrnovaly i p o rtré ty  Jaroslava a Ing igerd , s největší p ravděpo
do b n o stí společně s K ristem .115 Za pozornost stojí také ilum inace kn í
žete Svjatoslava Jaroslaviče a jeh o  rodiny, ja k  věnují Svjatoslavův Sbor
ník roku 1073 K ris tu .116 D alší vyobrazení k n íže te  sedícího na trů n ě , 
obklopeného  svými m alým i dětm i, je  součástí velkolepého kam enného 
reliéfu ve vnější stěně n ad  oknem  chrám u, který  dal ve Vladim iru nad 
K ljazm ou postavit Vsevolod řečený „Velké H n ízd o “ a zasvětil jej sv. Di- 
m itriji (D em etrius). In terp retace  postav kolem  knížete je  předm ětem  
sporu  mezi badateli; nejpravděpodobnější je  verze, podle níž se Vse
volod  snažil evokovat některý z m otivů S tarého  zákona, aby se tak sty
lizoval do  role zakladatele nové větve v ládnoucího  ro d u .117

Skupinové portréty  vladaře, jeho manželky a potom ků nejsou speci
fické pouze pro Rus -  nalézám e je  například v srbském umění 14. století.
I byzantští císaři jsou  občas vyobrazeni se svými dětmi, a nikoli pouze 
s tím, koho ustanovili za svého nástupce. Přesto jso u  ale skupinové p o r
tréty  ruských knížat dalším  dokladem  silnějšího postavení vládnoucí ro
diny  ve srovnání s m onarchií. Individuální po rtré ty  nehrají v um ění 
staré Rusi zásadní ú lohu, podobně jako vyobrazení knížete korunova
ného Kristem, B ohorodičkou či jiným i nebeským i mocnostmi. N aproti 
tom u se na portrétech ruských vladařů předm ongolského období občas 
nad  hlavou knížete vyskytuje svatozář. Zdá se však, že tato pocta byla za 
norm álních okolností p ro  knížata a kněžny vyhrazena pouze posm rtně.

V jis tém  smyslu vým luvnějším  výrazem knížecích aspirací na čelní 
postaven í a vyjádřením  je jich  blízkosti vyšším  m ocnostem  byla stavba 
kam enných budov, jednak  sakrálních, jednak  palácových. Se zaváděním 
nového  náboženstv í byl spo jen  p řís tu p  k vyspělejším  technologiím .
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Široké využití zděných staveb z cihel a opracovaného kam ene bylo na 
Rusi novinkou stejně jako  sklářství a sm altová výzdoba technikou cloi
sonné. Sklářství bylo na Rus uvedeno p ravděpodobně v d o b ě  stavby 
Vladimírova D esátkového chrám u v 90. letech 10. století. R uští ře
meslníci se tom uto  um ění nejen naučili, ale dále jej rozvinuli natolik, že 
postupně přestalo být výsadou knížat a privilegovaných vrstev. Tou ale
i nadále zůstaly m ozaiky a smalt typu cloisonné, mimo jiné  p ro  svou se
trvale vysokou cenu .118

Snad nejzřetelněji vyjadřuje sym boliku skutečnost, že V ladim ír vě
noval značné p rostředky  na stavbu velkého reprezentativního chrám u, 
který se stal součástí jeh o  nového palácového kom plexu v Kyjevě. Kos
tel i knížecí sídlo, které jej obklopovalo, postavili byzantští stavitelé a je 
jich  výzdoba byla d ílem  byzantských um ělců a řem eslníků.113 Za p o 
všim nutí stojí i to, že Jaroslav  si v polovině 11. století přál, aby  se jeho  
knížecí město p o d o b a lo  K onstan tinopoli, a podílel se tak na je h o  d u 
chovních v lastnostech, jako  by se jed n a lo  o ikonu. Jaroslavovu osobní 
angažovanost v procesu vytváření křesťanského města vyjadřuje fakt, že 
dva z hlavních kostelů, jež  nechal postavit, byly zasvěceny svátým  p a t
ronům  jeho a jeh o  manželky, sv. J iř í a sv. Ireně (což bylo křesťanské 
jm én o  jeho kněžny Ingigerd). I Ja roslav  zam ěstnával byzantské ře
meslníky, a to p ři stavbě a výzdobě ú středn ího  prvku svého nového 
města, chrámu Boží M oudrosti, jehož vnější vzhled s m nožstvím  kupolí 
měl být n áp o d o b o u  velkého chrám u Boží M oudrosti, k terý postavil
o  pět set let dříve císař Justinián. Podobně měly zlaté brány jeh o  nového 
m ěsta evokovat představu  zlatých b ran  K onstantinopole. Dá se p řed 
pokládat, že Jaroslav  si byl vědom  toho , že konstantinopolské brány 
byly samy upom ínkou  na zlaté b rány  Jeruzalém a.120

Dalším příkladem  souboru budov vystavěného knížetem ve snaze vy
tvořit nové posvátné mocenské centrum , zjevně se odkazující na centrum  
již  existující, je  stavební program  A ndreje Bogoljubského ve Vladimíru 
nad  Kljazmou, m ěstě, z něhož chtěl učin it novou církevní m etropoli, 
a v jeho okolí. Jeho  chrám  Pokrovu B ohorodičky na řece Něrl, vystavěný 
poblíž  Andrejova paláce v Bogoljubovu v polovině 60. let 12. století 
a stojící dosud, měl dem onstrovat, že se m oc knížete těší božské ochra
ně. I Andrej své m ěsto Vladim ir opatřil velkolepým i zlatým i branam i. 
Dispozice nového posvátného sídla pak  jasně odráží snahu o vytvoření 
zrcadlového obrazu  Kyjeva. Letopisec píšící nedlouho po  Andrejově 
sm rti zaznam enal, že jeh o  palác v B ogoljubově byl „od V ladim íru tak 
daleko, jako je  V yšgorod od  Kyjeva“.121 Jiným i slovy řečeno, A ndrej Bo- 
goljubskij chtěl, aby jeh o  palácový kom plex  v B ogoljubovu hrál ve
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vztahu  k Vladimíru nad  K ljazm ou, který se měl stá t A ndrejovou verzí 
K yjeva, roli V yšgorodu, p ro slu lého  coby  m ísto  o d p o čin k u  B orise 
a G leba. Podobně využíval m onum entálních staveb ve své snaze vy
dobý t si mezi knížaty p ředn í postavení i A ndrejův b ra tr  Vsevolod zvaný 
„Velké hn ízdo“.

Jak  jsme již  viděli, p rosby  o uznání knížete V ladim íra za svátého ne
padaly  patrně až do konce 11. století na nikterak úrodnou  půdu. O p ro ti 
tom u se na sklonku 11. století začal úspěšně rozvíjet kult knížat Borise 
a G leba, které nechal roku 1015 zabít Svjatopolk. Datace a p o stu p  při 
kanonizaci obou b ra trů  jso u  předm ětem  sporů , které jsou  důsledkem  
je d n ak  neúplnosti pram enného  m ateriálu, který m ám e k dispozici, je d 
nak  rozm anitosti způsobů , jakým i byli v Byzanci uznáváni světci a us
tanovovány jejich kulty. Lze předpokládat, že se tato  různorodost tím 
spíše týkala kand idátů  svatořečení ze zemí, k teré křesťanství přijaly 
nově, tedy například z Rusi.

Silné argum enty p ro  ranou  dataci rozvoje ku ltu  Borise a G leba p ře
dložil L. M üller.122 Počátek uctívání obou  knížecích světců klade do 
první poloviny 11. století, ku lt by tedy začínal p o d  ochranou knížete J a 
roslava. O  nic slabší však není ani argum entace A. Poppeho, jen ž  klade 
počá tek  form álního zavádění tohoto  ku ltu  do  generace následující po  
Jaroslavově smrti, kdy byly vztahy mezi kn ížaty  napjaté a na o b zo ru  se 
rýsovala hrozba občanské války. Podle Poppových propočtů  pocházejí
i nejstarší dochované texty o Borisi a G lebovi až z období kolem  roku 
1072. Nejznám ějším  z nich je  pom ěrně spolehlivě datovatelná hag io 
grafická práce věnující se oběm a bratrům , k terou sepsal N estor kolem  
roku 1080: Poučení o životě a zavraždění svátých strastotrpitelů Borise a Gleba a je 

jich zázracích. Mezi další rané texty o Borisovi a G lebovi (z nichž některé 
jso u  starší než N estorovo Poučení) patří Slovo o utrpení a chvála svátých mu
čedníků Borise a Gleba sepsané neznám ým  autorem  kolem roku 1072, který 
doplň  uje Příběh o zázracích svátých strastotrpitelů Kristových Romana a Davida (Bo
rise a G leba), vytvořený v letech 1072-1073 s dalším  pokračováním  ko
lem  roku 1111. Nejstarší Ofiáum za svaté mučedníky Romana a Davida v  zniklo 
snad  kolem  roku 1084, m ožná však je ště  o m noho  dříve. K onečně 
m ám e k dispozici také záznam y týkající se let 1015 ,1072 a 1115 v Pověsti 
dávných let.123

N epochybné pod le  všeho je , že p lnohodno tné uctívání obou  b ratrů , 
včetně pravidelně slaveného svátečního dne, počalo  až v roce 1072. O d 
té d o b y  se „to, co začalo ja k o  kult v ládnoucí dynastie uctívající je jí za
v ražděné nevinné příslušníky, stalo obecným  vlastnictvím  a obě kní 
ža ta  byla uctívána ja k o  strasto trp ite lé  na všech úrovních společnosti
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křesťanské R usi“.124 V době translace je jich  sarkofágů do nového ka
m enného kostela ve Vyšgorodě v roce 1115 již  měli Boris a G leb na svém 
kontě značné m nožstv í vykonaných zázraků. Bylo jich  tolik, že se ko
lem nich po  tři dny  valil dav p ou tn íků , „bohatých i p rostých, zdravých
i nem ocných“, toužících po tom, aby se m ohli dotknout „vznešených ra
kví“.125

Jednalo  se o ku lt světců dom ácího p ů vodu , který v m noha ohledech 
rezonoval s pocity  ruských křesťanů. K rom ě toho ale sloužil k p o 
zvednutí statusu  knížecí dynastie, k terá nyní m ohla do svých řad počí
ta t i mučedníky. T řebaže dynam iku toho to  procesu není snadné re
konstruovat, nem ám e žádných pochyb o tom , že se kostel ve Vyšgorodě, 
v něm ž byly u loženy jejich ostatky, stal význam ným  pou tn ím  místem. 
O b a  bratři začali bý t považováni nejen za oběti a m učedníky, ale i za 
světce-válečníky, schopné poskytovat nadpřirozenou  och ranu  veške
rém u lidu Rusi. T ím to  způsobem  byli zobrazováni na ikonách. Knížecí 
rod  se těšil zřetelném u pokrevním u právu  již  v době V ladim írova křtu. 
Vladimírova úloha kvaziapoštola a toho, kdo svůj lid obrátil na víru, po 
skytla jeho nástupcům  prakticky nezpochybnitelné předpoklady pro  he
gemonii. Byl to  ale až kult Borise a G leba, se všemi zm ěnami, jim iž jeho 
vývoj procházel, který do politické ku ltu ry  Rusi vnesl specifickou směs 
knížecí mystiky, m odelů  osobního chování, národní bezpečnosti a na
dějí jednotlivců na uzdravení fyzických neduhů.

5. D Ů S L E D K Y  C H R IS T IA N IZ A C E

C harakter křesťanství na Rusi je  nesnadné definovat. Praktiky a postoje 
týkající se vlády, práva i společnosti byly to tiž velice prom ěnlivé a do 
stupné doklady jso u  často nejednoznačné, sporné a prom ěnlivé kvality. 
Není snadné p roniknout triumfální rétorikou proklamující zm ěnu k lep
šímu, šířenou knížaty a kněžími. S problém y se pak potýkám e i při snaze
o stanovení skutečné m íry zm ěn a o d h ad u  rozsahu, v jakém  byly p ří
mým důsledkem  přije tí křesťanství knížaty. Se sporným i m ísty se se
tkáváme dokonce i v záležitostech na prvn í pohled  tak nekom plikova
ných, jako je  poče t a um ístění biskupství.

Cílem Vladim írova křtu  bylo k je h o  osobním u režim u nanejvýš vi
ditelným  způsobem  přičlenit m ajestát jed in éh o  m ocného Boha a vy
kom penzovat tím  „deficit legitim ity“, jím ž kníže trpěl. Jed n ím  z efek
tivních způsobů , ja k  toho  dosáhnou t, byla ražba m incí. S pom ocí 
nových technologií spojených s křesťanstvím  byl vladař zpodobněn
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v m ajestátu, a dem onstroval tak svou spoluv ládu  s Kristem na m édiu, 
jeh o ž  dosah zahrnoval prakticky všechny, na n ichž záleželo.

V ladim ír zavedl na Rusi ražbu zlatých a stříbrných mincí b rzy  po  
svém křtu. Styl jeho  prvních mincí byl založen na byzantských vzorech, 
jejich  symbolika jasně dem onstruje Vladimírovy aspirace na blízkost J e 
žíši K ristu , jenž je  vyobrazen jako  Vševládce (Pantokrator). N a rubové 
straně je  zobrazen trůn íc í Vladimír, na hlavě m á korunu byzantského 
stylu s přívěsky a v ruce třím á žezlo se zakončením  ve tvaru kříže. N a 
pozdějších  typech m incí m á V ladim ír kolem  hlavy svatozář a jeh o  trů n  
je  zřetelnější. K ristova bysta je  pak nahrazena trojzubcovým  sym bolem  
V ladim írovy osobní m oci. Toto viditelné a hm atatelné sdělení toho , že 
V ladim ír vládne bohatstv ím  a legitim ní m ocí poskytnutou sam otným  
Bohem , bylo jistě dostatečně zřejmé všem příjem cům  stříbrných a m no
hem  vzácněji i zlatých mincí (převážně se ovšem jednalo  o osoby, jež  za
m ěstnával sám kníže). Bylo nalezeno více než 200 exem plářů stříbrných 
m incí, a to na tak vzdálených místech, jak o  je  ostrov G otland  či ústí 
D něp ru . Lze p ředpok ládat, že je  tam zanesli skandinávští a jin í bo jov
níci, k teré se Vladim ír rozhod l odm ěnit n ebo  na ně chtěl zapůsob it.126 
P řestože mince razili i někteří z Vladislavových nástupců v i l .  století, 
především  pak novgorodský Jaroslav, nem ěla Rus peněžní hospodářství 
v běžném  smyslu slova. M uslim ské a od  konce 10. století i západoe
vropské stříbrné mince, které zde byly v oběhu , byly ceněny pro svůj ob 
sah d rahého  kovu a váhu, a nikoli pod le  své nom inální hodnoty. Vla
d im ír nem ohl hospodářskou  realitu výroby a sm ěny na Rusi zm ěnit. 
Jed iným  místem, kde kníže zřejmě razil m ince převážně z ekonom ic
kých důvodů, byla T m utarakaň  na b řehu  K erčského průlivu. Toto kní
žecí sídlo ale leželo h lu b o k o  uvnitř byzantské obchodn í ob lasti.127

V yobrazení na většině Vladim írových s tříb rných  mincí doprovází 
nápis ve slovanském jazyce, například „Vladimír na trůně a to to  je  jeho  
s tříb ro !“. To im plikuje p ředpok lad , že lidé, k teří tyto m ince uvidí 
a b u d o u  s nim i zacházet, obsah  nápisu  znají, n ebo  si jej dokonce d o 
kážou  p řečíst.128 Slovanským  jazykem  tehdy  již  m luvily privilegované 
vrstvy, stejně jako  většina kupců , řem eslníků a dalších svobodných 
obyvatel měst. Jeh o  p o u ž ití v nápisech na m incích dále povzneslo jeh o  
s ta tus, neboť se tak stal jazykem  knížecí m oci. Slovanština se navíc, 
zřejm ě bez jakéhokoli konkrétn ího rozhodnu tí či nařízení form álně vy
daného  knížetem  či m etropolitou , stala jazykem  bohoslužeb, jakm ile 
byly na Rusi široce dostupné texty pro  použití p ři církevních obřadech. 
Ty sem s nejvčtší p ravděpodobnostn í přinesli Bulhaři či jin í již n í Slo
vané p o d  záštitou byzantských církevních o rgánů . To slovanský jazyk
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nejen obohatilo, ale i zvýšilo jeho prestiž jakožto  spisovného jazyka a vy
zdvihlo jej nad  úroveň řeči Baltů a F inů. To, že se tak stane, předem  
jasné ale nebylo.

V Kyjevě se v 10. století používaly skandinávské runy  stejně jako 
písm o arabské a hebrejské. V ladim írova volba byzantského křesťanství 
m ohla navíc znam enat, že se prim árn ím  jazykem  zbožného  vědění, li
turgie a knížecí elity stane řečtina. Nejstarší fáze byzantské misie na Rus 
nejspíše řečtinu používala a nápisy v tom to  jazyce i později pom áhaly 
vysvětlovat obrazy v kostelech a na přenosných ikonách, nebo  prostě jen 
ukazovaly na je jich  náboženský charak ter.129 Řečtina se až do sklonku
12. století používala rovněž na biskupských pečetích. Na Rusi bylo také 
nalezeno m nožství pečetí konstantinopolských patriarchů  a obecně 
byzantských kněží a m nichů pobývajících v zahraničí.130 Řečtina byla ja 
zykem, v něm ž si tito  duchovní dopisovali mezi sebou. Je n  nem noho 
m etropolitů  narozených v Byzanci dokázalo  m luvit či psát slovanským 
jazykem . N a počátku  12. století vyjadřuje m etropolita N ikeforos lítost 
nad tím, že m usí „m ezi vámi stát něm ý“, protože neovládá m ístní ja 
zyk.131 Přesto přese všechno byla, s výjim kou obdob í od  poloviny do 
konce 11. století, kdy převážně knížata spojená s Tm utakaraní používala 
knížecí pečeti řeckého stylu,132 symbolickým i funkčním jazykem  knížecí 
moci slovanština.

Pověst dávných let uvádí, že Vladimír žil v míru s panovníky, jako  byl na
příklad polský Boleslav či uherský Š těpán .133 M ůžeme předpokládat, že 
se to neobešlo bez výměny písem ných zpráv, pozdravů a darů . Výřeční 
a inform ovaní vyslanci proto byli p ro  ty, kdo se chtěli stát vůdci skan
dinávských a slovanských raných stá tů  v obdob í přijím ání křesťanství, 
nadm íru důležití. Byli nezbytní p ro  to, aby mohli tito vladaři d ržet krok 
se svými nově křesťanskými sousedy, a co bylo nem éně důležité, aby se 
tak dělo viditelně. Stejně jako tom u bylo v případě prvních  kroků ve
doucích ke k řtu  a nepravidelné ražby mincí na sklonku 10. století, dá 
se zde s velkou pravděpodobností p ředpok ládat určitý stupeň  vzájem 
ného porovnávání a napodobování m ezi těmito vládci. V ladim ír tak měl 
další motivaci k tom u, aby p odporoval vzdělání své elity, krom ě toho, 
že prostřednictv ím  jejich  osvícení získá boží přízeň a navíc b ude  m ít 
politicky užitek z toho , že je  p o d  svojí záštitou spojí spo lečnou  vírou. 
M ůžem e p ro to  bez větších výhrad důvěřovat tvrzení v Pověsti dávných let, 
že děti z význačných rodin byly posílány, aby se učily „čtení knih“, což 
bylo v zásadě synonym em  pro studium  Písma a posilování víry, zatímco 
jejich  matky, k teré „nebyly dosud  silné ve víře (...) p ro  ně plakaly, jako 
by byly m rtvé“ .134 Jaroslava pak  Pověst dávných let líčí ja k o  dychtivého
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čtenáře, jenž četl „dnem  i nocí“. Shrom áždil „m noho p ísařů“, kteří 
opisovali texty a přek ládali je  z řečtiny do  slovanského jazyka. „M nož
ství knih , které napsali, Jaroslav  uložil do  [chrám u] sv. Sofie.“135

Ú tržkovité doklady naznačující rozšířenější znalost čtení a psan í 
m ezi laiky a touhu p o  p oznán í víry prostřednictvím  písm a a form álního 
vzdělání začínají přibývat o d  poloviny 11. století. Určité zpoždění oproti 
přijetí nové víry není nikterak překvapivé, obzvláště vezmeme-li v úvahu 
skutečnost, že zpočátku  se většina bohoslužeb , kázání a učení o d eh rá 
vala v řečtině a že V ladim ír své vzdělávací am bice soustředil na svůj 
vlastn í rod  a další „význačné rodiny“. U rčité  organizační kroky však 
p a trn ě  byly podn ikány  již  ve druhé čtvrtině 11. století. Asi nejdů leži
tějším  podnětem  k nim  byla po třeba vyškolit dom ácí duchovenstvo 
a vybavit jáhny  a kněží, aby byli schopni p rovádět m odlitby p řed e
p sané liturgií a Písm o nejen předčítat, ale i studovat a vykládat. N alé
havost těchto po třeb  zvyšovala vzdálenost Rusi od  Byzance i od  dalších 
center, v nichž m ohli bud o u cí kněží získat křesťanské vzdělání, a ko 
neckonců i rozlehlost zem ě sam otné. K něží sice až přibližně do  roku 
1200 sídlili povětšinou p o u ze  v městských kostelech, na Rusi však nyní 
existovalo m noho m ěst, každé s početným i kostely spojenými se zb o ž
ným i a zám ožným i rod inam i, pro  něž bylo třeba zajistit dosta tečně vy
školené jáhny  a kněží. Podle novgorodských letopisů  přesvědčoval ko
lem  roku  1030 kn íže Ja ro slav  syny „starších  a kněží“, aby se stali 
studenty.136 Z toho m ůžem e usuzovat, že vzdělání kněží a synů předních  
laiků často probíhalo  současně a také že se příslušnost k duchovním u 
stavu stala tém ěř okam žitě dědičnou.

Š íření základní g ram o tn o sti -  čtení i p san í -  mezi m ladým i laiky
i ad ep ty  kněžství usnadňovala  skutečnost, že na Rusi byly d o stu p n é  
po m ěrně  levné psací potřeby. Z nálezů stylů p ro  psaní na voskované 
destičky či b řezovou k ů ru  m ůžem e soudit, že m ěstská spo lečnost 11. 
a 12. století dobře znala knihy i psací náčiní. V N ovgorodě se již  v p o 
čátečních letech 11. sto letí používaly voskované dřevěné destičky p ro  
zápis žalm ů a úryvků z A pokalypsy a z apokryfn ích  tex tů .137 Díky d o 
stupnosti základního so ubo ru  dom ácích písem ných m ateriálů  a n á
boženských textů v kom binaci s m ístně dostupným i psacím i p o tře 
bam i, jako  byly vosk či březová kůra, um ěla již  ve 12. století značná část 
m ěstského obyvatelstva psát. Tuto skutečnost dokládají nálezy dopisů  
zapsaných na březovou kůru  v N ovgorodě, Staré Russe, Sm olensku 
a dalších městech.

Příslušnost ke společnému náboženství, křesťanství, a m ožnost nepříliš 
nákladné korespondence umožňující řešit i složité finanční záležitosti na
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veliké vzdálenosti usnadňovaly též o b ch o d  s kožešinami. V N ovgorodě 
byly nalezeny listy ze Smolenska a ze středního Podněpří. K upci a měst
ští řemeslníci b rzy  našli zalíbení ve víře vyjádřené charakteristickým i 
způsoby, k teré odpovídaly  jejich osobním  a hm otným  po třebám . O b 
chodní záležitosti, jak o  například účty, soupisy zboží, o b ch o d n í p o d 
niky nebo pře, se v jejich  dopisech mísí s problem atikou m anželství či 
rozvodu. Za sam ozřejm ost je  považován kalendář svátků jednotlivých 
světců či po líben í kříže na znam ení posílen í význam u přísahy.138 M ěst
ské obyvatelstvo v tom to  ohledu nepo třebovalo  vedení an i pokyny 
knížecí elity.

I přes zprávy o tom , jak  se Vladimír radí se svými družiníky „o uspo
řádání země, o válkách a o právu pro  zem i“, Pověst dávných let ani o něm, ani
o Jaroslavovi (jehož nazývá novým „Šalam ounem “) netvrdí, že by kodi
fikovali či prosazovali psané právo. Mezi obyvatelstvem Rusi již dlouho 
existoval určitý  smysl pro  majetek, p rávo  na život a zdraví a na řádný 
soudní proces. O  postupech používaných při řešení sporů a stanovování 
náhrad  za porušen í práv  nás inform ují smlouvy mezi Rusí a Byzancí 
z 10. století. N em ám e však žádné doklady o tom, že by tyto postupy  byly 
na Rusi písem ně zaznam enávány pro  vnitřní potřebu, ani o tom , že by 
v určování charakteru zákonů či v jejich vymáhání hrála nějak významnou 
úlohu knížata. Je  nanejvýš pravděpodobné, že v městském prostředí Rusi 
existovala celá škála praktických m etod  řešení sporů, ty však neměly p o 
dobu zákoníku. I p o  přijetí křesťanství považovala většina Rusů, přísluš
níků vyšších vrstev i prostých obyvatel měst, spravedlnost v zásadě za 
dvoustrannou záležitost vyjednávání a odškodnění za urážku, ztrátu či 
smrt. Představu, kterou měl již po  přijetí víry o omezeních své moci sám 
kníže, osvětluje Pověst dávných let. Biskupové podle všeho Vladimíra nabá
dali, aby zakročil p roti množství lupičů, kteří sužovali zemi, se slovy „byl 
jsi určen Bohem, abys trestal zločince“. Vladimír údajně přestal vymáhat 
pokuty coby odškodné za přestupky (viry), později se však vrátil „ke způ
sobům  svého otce a děda“.139 Jiným i slovy, tento „nový K onstantin“ Rusi 
neměl za to, že by  jeh o  úloha coby božího  zástupce sahala až k vytvoření 
či prosazování nového zákoníku založeného na křesťanských hodnotách.

I přesto byl v polovině 11. století p o d  knížecí záštitou sestaven ne
dlouhý text stanovující některé základní principy a p o stu p y  p ři urov
návání sporů. Tento spis, zvaný Krátká Pravda, je  připisován Jaroslavovi, 
některé jeho  části jso u  však výslovně d ílem  jeho  tří starších synů, kteří 
po  svém nástupu  k moci v roce 1054 jednali společně. Jed n alo  se o tak
tický krok p o  sm rti jejich otce a po té , co si mezi sebe rozdělili oblast 
středního Podněpří, přičemž si zvolili geograficky blízká sídla: černigov,
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Perejaslav a sam otný Kyjev. KrátkáPravda obsahuje převážně praktická 
ustanovení, přičem ž uváděná odškodnění se liší podle postavení viníka 
a postiženého .140 M noho  pozornosti věnuje trestům , které m ají bý t vy
m ěřovány za újm u způsobenou  úředníkům , kupcům  a dalším  osobám , 
k teré byly p o d  och ranou  knížete nebo dů ležitou  součástí jeh o  finanč
ních  zájmů. P odobně tvrdé byly postihy  za škodu  způsobenou  nem o
vitém u i m ovitém u knížecím u majetku, který  do  konce 11. století nabyl 
značného rozsahu.

I podsta tně pozdější verze Pravdy, znám á p o d  názvem ObšímáPravda, 
si zachovala pom ěrně kom paktní a úzký záběr; v zásadě se jed n alo
0 soupis odškodného  za různé prohřešky. Ž ádná z obou verzí nenab í
zela obecný m odel správného, natož pak  explicitně křesťanského cho
vání, ačkoli Obšírná Pravda upravovala řešení soukrom ých sporů , děd ic
tví, poručnictví a d luhů . Většina násilných činů, krádeží a spo rů  však 
byla urovnávána na m ístě jednotlivci, jichž  se týkaly, jejich příbuzným i 
či kom unitam i, a nikoli pod le  postupů  předepsaných knížetem  či p ro 
sazovaných jeho  zástupci. K oneckonců nem ám e ani žádné nezvratné 
důkazy  o tom, že by kopie Pravdy, ať už v kterékoli z verzí, m ěli k d i
spozici m ístodržící či jin í představitelé knížecí moci. To platí dokonce
1 p ro  města, třebaže právě m ěstských v lastn íků nem ovitostí, kupců  
a řem eslníků se ustanovení Pravdy týkala především . D opisy psané na 
březové kůře dokládají, že obyvatelé m ěst obecně předpokládali, že b u 
d o u  své spory týkající se obchodních  záležitostí i osobních křivd řešit 
sami, vycházejíce z obecné shody na tom , kdo  například m ůže být 
svědkem  nebo jak  má být získáváno zpět odcizené zboží. N a „zemi rus
k o u “ je  tedyještě ve 12. století nejlépe nahlížet jako  na soubor převážně 
sam osprávných kom unit, z nichž každá m á svůj vlastní pocit sounále
žitosti, vlastní vzájem né záruky a vlastní svaté patrony.141 To vše se na
cházelo p o d  duchovní péčí církve a vedením  knížat, jejichž soudy  se -  
za pop la tek  -  snažily o řešení sporů  a dalších problém ů, k teré se vy
m ykaly urovnání m ezi dotčeným i stranam i nebo  v rámci jejich  ro d in  či 
kom unit. Tyto soudy však nepracovaly p o d  záštitou  jednotící ideologie 
ani zákoníku, který by  se dovolával božího  schválení a m ravního cha
rak teru  vym ěřované spravedlnosti.

V oblastech vzdálených od hlavních říčních cest, ve velké části pásm a 
jeh ličnatých  lesů a na dalekém  severu, se knížecí vláda v zásadě om e
zovala na vym áhání tr ib u tu . Ten prav idelně vybírali zástupci knížete 
ve form ě základních  p ro d u k tů  -  vosku, m edu, o troků  a především  ko 
žešin. Obvykle se jednalo  o dohodnuté m nožství zboží, například o je d 
nu kuní kožešinu na dom ácnost. Ř ídkost sítě knížecí vlády stranou
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m ěstských cen ter ilustru je skutečnost, že výběrčí daní J a n  kolem  roku 
1071 na východě nedokázal zastavit čaroděje (volchvy). J a n  byl závislý 
na spolupráci m ístních obyvatel a m usel p řistoupit na to, že čarodějové 
nebudou souzeni na místě, ale až p řed  knížetem  Svjatoslavem ve střed
ním  P odněp ří.142 Vykonávání práva nepatřilo  zřejm ě k úko lům  výběr- 
čího, a to, že ukončil zcela zřejm é nekřesťanské chování, bylo  patrně 
m axim em , k terého  m ohl dosáhnout. O  rozsahu, v jakém  m useli kněží 
na severu ještě  n a  konci 11. století spo léhat na knížecí o ch ranu , napo 
vídají p ísem né pram eny. Dokonce i v  sam otném  N ovgorodě vděčil bis
kup  za svůj život zásahu knížete, když m u m ístní obyvatelstvo vedené 
jedn ím  z volchvů vyhrožovalo zab itím .143 Ještě  zh ruba sto  le t poté, co 
křesťanství přijal Vladimír, byla církev na Rusi stále v m noha ohledech 
církví m isionářskou a kněží dosud  nem ohli počíta t s p o d p o ro u  spo
lečnosti.

V polovině 12. století se již  stavěly nové kostely i daleko o d  hlavních 
říčních cest, kazatelé jiných náboženství se neodvažovali křesťanství ote
vřeně napadat a o duše věřících pečovalo větší m nožství kněží a jáhnů . 
Biskupství, kostely i kláštery však i nadále zůstávaly značně závislé na 
příjm ech a jednorázových  darech, k teré jim  poskytovali knížecí doná
toři. Tyto instituce ani jednotliv í m niši či preláti také nehráli nijak vý
znam nou ú lohu v knížecí vládě, ať již  ve fiskálním nebo jiném  ohledu.144 
Po většinu 12. století patrně  tvořily největší a nej stabilnější součást cír
kevních p říjm ů desátky z tržních p op la tků  ve m ěstech a z knížecího tri
bu tu  p laceného obyvatelstvem  odlehlejších částí země. Během  tohoto 
období však církev začala získávat i další zdroje příjm ů. M ezi ně pa t
řila produkce či nájm y ze zvětšujícího se církevního pozem kového m a
je tku  a dále pop la tky  a pokuty (desátky z nich, nebo i celé částky) z ros
toucího m nožství p řestupků , k teré nově spadaly p o d  ju risd ikci církve, 
a byly tedy uk ládány  církevními soudy.145

Při p rosazován í svých práv  a koneckonců  i p ři och raně  církevních 
hodnostářů  a je jich  rostoucích m ajetků zůstávala církev i nadále závislá 
na spo luprác i knížecích  zástupců . N ik terak  p ro to  nepřekvap í, že se 
církevní infrastruktura vyžadující větší m íru organizace -  biskupství, b u 
dovy velkých kostelů, kláštery a p o u tn í svatyně -  v 11. a 12. století p o 
m ěrně úzce držela  územ í, na nichž byla knížecí p řítom nost a ochrana 
nejhm atatelnější, tedy v zásadě sítě m ěst podél hlavních říčních cest 
a obchodních  stezek. O d  poloviny 12. století signalizují zakládání bis
kupství a k lášterů  i rostoucí poče tn í stav duchovenstva na severový
chodě Rusi rostoucí bohatství a po litickou  m oc knížat, k terá si v této 
oblasti založila svá sídla, především  pak  Jurije  Vladim iroviče ("f 1157)
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a je h o  syna Andreje Bogoljubského ( f  1174). K něží se však neobjevují 
coby  význační správci či rádci na knížecím  dvoře ani jako  m ocné p o s
tavy na politické scéně. P odobně jako  v Byzanci nevyužívali panovníci 
na Rusi v předm ongolském  období služeb duchovních jako  kancléřů 
nebo  strážců pečeti.

Výjimkou z tohoto  pravidla, stejně jako  z m noha dalších, byl Nov- 
go rod , kde si vysoce postavení duchovní vybudovali jis tou  form ou ne
závislé mocenské základny s kořeny v m ístní kom unitě. Toto m ěsto bylo 
sídlem  soupeřících skupin  bohatých m ístních rod in  a vzpurných m ěst
ských rad. K nížatům  se p ro to  jen  zřídka dařilo  vydatně čerpat z jeh o  
velm i lukrativního, a tedy i lákavého daňového  potenciálu. V ladařům , 
k teré do města často zvaly jednotlivé soupeřící skupiny, zde chyběly 
d lo u h o d o b é  m ístní vazby, a p roto  jen  m álokdy vydrželi tlak m ístních 
bo ja rů , měšťanů a svých knížecích rivalů déle než několik m álo let. 
O p ro ti tom u novgorodští biskupové, kteří byli od poloviny 12. století 
povětšinou  m ístního p ůvodu , měli přinejm enším  výhodu kon tinu ity  
a m ístních kontaktů. M nohdy proto hráli aktivnější ú lohu v městské p o 
litice a správě, přičem ž se potýkali s nekonečným i rozepřem i p ly n o u 
cím i z velikosti to h o to  soum ěstí, in tenzivn ího  obchodu , řevnivosti 
m ístních obyvatel a velm i nejistých dodávek základních po třeb . Počí
naje 12. stoletím se novgorodští biskupové běžně sami označovali za a r
cibiskupy, používali m im ořádně velkolepé pečeti, budovali honosné 
chrám y (stejně jako  další m ístní velmoži) a podporovali sepisování le
topisů. Fakticky se jednalo  o druhé nejvyšší církevní hodnostáře v zemi, 
h n ed  p o  m etropolitech  kyjevských. Je jich  nároky na arcib iskupstv í 
však zůstaly pouze v p o d o b ě  titulu, který navíc nebyl ani pravidelně 
používán , ani všeobecně uznáván. T řebaže tedy byli novgorodští p re 
láti o d  poloviny 12. století voleni ve m ěstě, a nikoli jm enováni kyjev- 
ským m etropolitou, zůstávali jeho  sufragány a nadále jím  museli být vy
svěceni.146

N aše inform ace o církevní organizaci na Rusi v 11. a 12. století jso u  
nedostatečné dokonce i v tak základních záležitostech, jako je  poče t b is
kupstv í.147 Existuje obecná  shoda v tom , že ruskou  církev vedl m etro 
p o lita  se sídlem v Kyjevě, hlavním  m ěstě kn ížete Vladimíra. J e  vysoce 
p ravděpodobné, že tom u  tak  bylo už o d  d o b  V ladim írova přije tí víry 
a že m etropolitn í b iskupstv í „Rhósia“ patřilo  p o d  jurisdikci konstanti- 
nopo lského  patriarchy. N ejstarší byzantský seznam  m etropolí sp ad a
jíc ích  p o d  k o n stan tin o p o lsk ý  p a tria rch á t zm iňujíc í Rhósii p o ch á z í 
z konce 11. století. P ořad í, ve kterém  je  Rhósia uvedena, naznačuje, že 
ta to  stolice byla založena na konci 10. věku .148 Ačkoli se tyto seznam y
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(znám é p o d  názvem  Notitiae) ne vždy  těšily oficiální p o d p o ře , obvykle 
odrážejí nová založení. U vedený seznam  tedy p o d p o ru je  tvrzení Jah ji 
z A ntiochu, že císař Basileios II. vyslal na Rus „m etropolity  a biskupy, 
kteří pokřtili krále i všechen lid jeh o  zem ě“.149 Ze skutečnosti, že prvním  
ruským pram enem  obsahujícím  zm ínku  o m etropolitovi Rhosie/Rusi je  
až záznam  Pověsti dávných let p ro  rok 1039, nelze vyvozovat n ik terak  zá
sadní závěry, neboť Pověst dávných let pokrývá dobu  p rvn ího  přib ližně 
půlsto letí p o  p řije tí křesťanství V ladim írem  velmi ú tržkovitě. Navíc 
existuje byzantský  text zm iňující jis téh o  T heofylakta jak o  úřadujícího 
m etropolitu  Rusi za vlády Basileia II., tedy asi mezi léty 988-1025. H y
potézy o existenci nezávislého arcibiskupství na Rusi či o podřízenosti 
ruské církve bu lharském u p a tria rchá tu  v O hridu , prosazované někte
rými badate li, nejsou spolehlivě doloženy .150 V po lov ině 11. století 
existovali vedle m etropolity  kyjevského titu lá rn í m e tro p o lité  také 
v Černigově a Perejaslavi. Toto neobvyklé uspořádán í s největší prav
děpodobností od ráželo  tehdejší m ocenský trium virát Jaroslavových 
starších synů.151 O tázka  um ístění dalších biskupství je  však předm ětem  
m noha polem ik. N ejstarší, dobře  do ložen í biskupové sídlili převážně 
na jih u  země, v Belgorodě, Č ernigově, Perejaslavi a Ju rjevě , tedy ves
měs ve m ěstech blízko Kyjeva. V i l .  století pak vznikaly diecéze i dále 
na sever p o d é l h lavních říčních cest, především  v P olocku a N ovgo
rodě.152 D alší b iskupstv í přibyla v p rů b ěh u  12. století, i nadále podél 
říčních cest a se sídly výhradně v knížecích městech, nap řík lad  v Tu
rově, V ladim iru Volyňském, Sm olensku a Roštově. Vznik nových bis
kupských stolic na Rusi ve 12. sto letí v m noha ohledech  zrcadlil p ro 
ces rozptylování knížecí m oci.153

Také kláštery se v tom to o bdob í nacházely převážně ve městech. Je  
p ravděpodobné, že se mniši účastnili evangelizace p o  přije tí víry Vla
dim írem , jak o  tom u bylo v p říp ad ě  jiných  byzantských misií. Nejvý
znam nějším  centrem  vzdělanosti se ale stal klášter založený a obývaný 
m nichy původem  z Rusi: Kyjevsko-pečerská lávra, nacházející se ne
daleko o d  Kyjeva. Poté co se jeh o  zakladatel, A ntonij, snažil nalézt ná
boženské osvícení na „Svaté H oře“ (tém ěř s jis to tou  šlo o horu  A thos), 
dostalo se m u o d  jeh o  duchovního otce pokynu: „Vrať se zpě t na Rus 
(...) a skrze tebe tam  přibude m noho  m nichů .“154 N ed louho  p řed  p o lo 
vinou 11. století si klášter vybral Feodosij, který údajně dával p řednost 
jeho  jednoduchosti p řed  bohatším i domy, jež navštívil. D alším  inteli
gentním  a sečtělým mužem spojeným  s tím to klášterem byl Ilarion, jenž 
byl v roce 1051 jm enován  m etropolitou  Rusi. N a počátku  13. století se 
m ohl jeden  z m nichů Kyjevsko-pečerské lávry chlubit, že b ra try  tohoto
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kláštera bývalo na padesá t b iskupů .155 Lávra se ale nem usela chválit jen  
sam a -  její reputace byla založena na význam ných výsledcích, jichž  d o 
sáhla na po li náboženském  i kulturním . Své d ílo  zde sepisoval N estor, 
výřečný tvůrce Života Feodosije a Poučení o životě Borise a Gleba. K lášter ku lt 
ob o u  knížat, prosazující m írovou spolupráci m ezi knížaty a je jich  spo 
lečnou vládu nad Rusí, silně podporoval. Výtvorem Kyjevsko-pečerské 
lávry je v zásadě i Pověstdávnýchlet ve své dochované podobě. H lavní roli 
v jejím  sestavení h rál p a trn ě  Nestor, jen ž  spojil popis nedávných u d á 
lostí v Kyjevě a v k lášteře sam otném  se širším i tém aty počá tků  a o b 
zvláště přijetí víry na Rusi. K lášter nezanedbával ani vazby na b y zan t
ský svět. Kniha otců (Paterik) zaznam enávající životy některých m nichů 
uvádí, že se klášter „těšil požehnání Svaté H o ry “. V 60. letech 11. sto
letí byla, p ravděpodobně na Feodosijovu žádost, do slovanského jazyka 
přeložena jedna  z verzí klášterních pravidel konstan tinopolského  kláš
tera Studion (Týpikon). Ta měla spolu s dalšími díly poskytnout Rusi sou
b o r  základních textů  po třebných  pro  každodenn í bohoslužby.156

6. ZÁVĚR

N ení nijak složité nalézt m ezery v m ozaice osvícení a prom ěn p o d  kn í
žecím vedením , k terou nám  předkládají díla, jak o  jsou  Ilarionovo Slovo
o zákoně a milosti či Pověst dávnýchlet. Přijím ání křesťanských sym bolů a o b 
řad ů  i křty -  jiným i slovy, christianizace -  to  vše na Rusi p rob íhalo  již  
nějakou dobu p řed  Vladim írovým i rázným i kroky z 80. let 10. století. 
Politická pozice sam otného Vladimíra byla, p o té  co odstranil své vážné 
soupeře v boji o hegem onii, pevná. Jeho  pokus o zorganizování p ro 
pracovaného veřejného k u ltu  založeného n a  obětech však nejspíše ne
byl přesvědčivý. Je  m ožné, že se jednalo  částečně o reakci na m onote- 
ism us, který učaroval některým  z je h o  význam nějších  p o d d an ý ch . 
Přijetí byzantské varianty  křesťanství bylo p ro  Vladim íra jis tě  p řitaž li
vou m ožností, zdaleka však nikoli m ožností jed inou . Přineslo m u kva- 
ziapošto lskou  p restiž  a výřečné zastánce v p o d o b ě  ruských kněží. 
Ve Vladimírově m ocenské centru byla zakládána biskupství a celou jeho  
dom énu povznášela na vyšší úroveň form ální instituce a centrum  vzdě
lanosti -  sídlo pravoslavného metropolity. Je n  je d n u  generaci p o  Vla
dim írově smrti, v  roce 1015, nacházím e ve středním  Podněpří kvetoucí 
křesťanskou kulturu , je jím ž m im ořádným  literárním  i teologickým  p lo 
dem  bylo Ilarionovo Slovo o zákoněa milosti. Později během  11. století vzni
kaly v K yjevsko-pečerské lávře záznam y událostí ve form ě le top isů .
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Výsledkem té to  práce byla Pověst dávných let, dílo oslavující p řijetí křes
ťanství a hlásající je d n o tu  Rusi.

Tato jed n o ta  však byla ohrožena již  začátkem  12. století, kdy byla Po
věst dávných let sepsána. Přijetí křesťanství a christianizace nevedly v zemi 
k přijetí m onarchie, a to ani v teorii, an i v praxi. M ocenská centra a o b 
lasti, které byly lukrativním  zdrojem  tribu tu , byly v každé nové gene
raci znovu a dále děleny. Slovně byla sice uznávána nadřazenost Kyjeva, 
je jí charakter však nebyl jasně vym ezen. Později ve 12. sto letí p ak  A n
drej B ogoljubskij s Kyjevem dokonce soupeřil a své rovnocenné p o s
tavení se po k u sil in stituc ionalizovat ustavením  nezávislého  m etro
po litn ího  b iskupstv í ve V ladim íru n ad  K ljazm ou. A ndrej podporoval 
vytříbenou politicko-náboženskou  k u ltu ru . Podle soudobých  zápa
doevropských standardů  byl ale je h o  způsob  vládnutí zcela rud im en
tární -  nezahrnoval například pravidelné používání psaného  slova za 
účelem vydávání příkazů či záznam u řešení sporů. Příjmy plynuly ze ze
mědělské p rodukce pozem kového m ajetku, ze zdanění základních p ro
duktů , napřík lad  kožešin, vosku či (ještě ve 12. století) o troků , nebo 
z tribu tu  odváděného obyvateli vzdálených oblastí.

M ůžeme tedy říci, že oblast vlády a řešení sporů prošla m enším i p ro
měnami než oblast víry, rituálů, norm ativních hodnot a životních vzorů. 
Mezi náboženským i ideály přísně dodržovaným i m nichy a nem noha 
věrnými křesťany na jedné straně a tvrdým i každodenním i spory  a kní
žecím soupeřením  na straně d ruhé však nelze narýsovat zcela ostrou 
hranici. Výčitky svědomí a obavy ze zabití člověka, třeba i v odplatě, trá
pily i m ocná knížata. Vladimír M onom ach tak na jedné straně necítil n i
jak  velikou lítost nad  zabitím  zajatého poloveckého knížete , na straně 
druhé však napsal dopis p rodchnu tý  křesťanským odpuštěn ím  svému 
bratranci O legovi poté, co byl bitvě p ro ti O legovi zab it je h o  syn.157

Různá poselství pak  sděloval ku lt Borise a G leba. K rom ě konkrét
nějších životních vzorů  pro knížata přinášel základní křesťanská učení
o lásce k našim  nepřátelům , avšak v p o d o b ě  přizpůsobené specifikům  
Rusi. M yšlenka kn ížat na nebesích, k te rá  byla mučedníky, p řesto  však 
dokázala od raz it nepřátele Rusi, m ěla velkou odezvu m ezi křesťany, 
kteří žili prakticky v obklíčení jiných  náboženství, ať již  se jednalo  o Li- 
tevce na severozápadě, povolžské B ulhary  na východě či Polovce v již 
ních stepích.

Rozlišování m ezi „nám i“ a „nim i“ je  ob tížné přesně zm ěřit. Je  navíc 
dost dobře m ožné, že se význam těch to  pojm ů v tak rozlehlé zemi, ja 
kou byla Rus, značně lišil m ísto o d  m ísta. Posvátná bázeň  p řed  mocí 
kříže však vyvolávala respekt p řed  těm i, kdo vládli kříži procesním i či
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ostatky sv. Kříže, jiným i slovy před  biskupy a knížaty, kteří zaujím ali vy
soká postavení v hierarchii víry a moci. V yznání křesťanské víry bylo 
zřejm ě v podsta tě  znakem  příslušnosti k Rusi. Ke konci 12. století pak 
bylo nošení křížů p o d le  všeho obvyklé i ve venkovských osadách na se
verovýchodě země. Tyto obyčeje a obřady se však nemusely prom íta t do 
skutečné věrnosti jednotlivým  knížatům . Celkově se zdá, že knížata dis
ponovala pouze om ezeným i prostředky, m im o jiné kvůli vzájem ném u 
bo ji o sídelní m ěsta a nadvládu. Přijetí křesťanských rituá lů , ku ltů  
a sym bolů tolika skupinam i obyvatelstva na tak rozlehlém  územ í však 
vytvořilo vazby přesahující ty, kteří pocházely  z obchodní vým ěny a ze 
závazků ve formě trib u tu . Lidé také do  jis té  m íry rozlišovali m ezi těmi, 
kdo sdíleli pravou víru, a těmi, kdo naopak zůstali nevědomými pohany  
či uctívali falešné bohy, jako  tom u bylo napřík lad  v případě m uslim ů 
a (v očích duchovenstva) Latinů. Toto porozum ění, nově vyjádřitelné 
psanou  form ou v rodném  jazyce, pak v sobě obsahovalo zárodky ná
rodn ího  povědom í.

Poznámky

1 N aším  hlavním  písem ným  pram enem  je  sou b o rn á  práce, k terá své současné p o doby  

dosáh la  nedlouho před  rokem  1113. Existují náznaky toho , že kolem roku 1090 byl se

psán letopis, jenž čerpal z  narativních pram enů pocházejících patrně z poloviny 11. sto

letí. V této  práci jso u  udávány  odkazy na anglickou verzi Russian Primáty Chronicle, k te
rou  přeložili Sam uel H azz a rd  Cross a O lg erd  P. Sherbow itz-W etzor, C am bridge  

(M ass.) 1953. 2 D o lu k h an o v  1996, 167-169. 3 Petruchin 1995, 108-117;

F rank lin  -  Shepard  1996, 38-39. 4 PVL, 13; RPC, 59: „Varjagové“ m ohou  v tom to
kon tex tu  znam enat je d in ě  Skandinávce. 5 PVL, 14; RPC, 61. 6AnnalesBer-

tiniani, 30-31. 7 T ento  term ín  byl p oužit v b yzan tském  císařském  listu  z roku  871

(chaganumNorthmannorum): Ludvík  II., „Epištola“, 388. 8 Ibn  R usta, Kitábal-A‘lák,
38-41; p řeložil G . W iet, 163. Jed n a lo  se zřejm ě o  R urikovo hrad iště  (gorod išče). 

9 F ranklin  -  Shepard  1996, 45-46. 1(1 PVL, 37; RPC, 93. "  R usanova 1992,

50-67; Franklin -  S hepard  1996,159; R usanova -  T im oščuk  1998,147-149, 151-161. 

I2 P e tru ch in 2000,273-274. »P V L , 10-U ;R P C , 56-57. >4 Ilarion, Slovo, 38-41;

Franklin  1991, 14-15. 15 D olukhanov 1996, 63, 67-68. 16 O h led n ě  p o h ře b 

n ích  prak tik  východních  Slovanů: Sedov 1982, nap řík lad  96-98, 104-108, 116-120, 

136-166; Sedov 2002; R ybakov 1987. *7 M ocja 1990, 70-71, 75, 85, 96; Petruchin

1995, 195-215; M usin 2002, 146-147. 18 F rank lin  -  Shepard  1996, 127-128; vý

znam ná upozorněn í S ta lsberg  2001, 380. 19 F rank lin  -  Shepard 1996,66-67,125,

132. 20 Jansson  1987, 776-777, 781-782; N ovikova 1992, 76, 84-87; G olubjeva
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1997, 153-165. Srov. S taecker 2003, 467-470, 478-479. 21 R ozdílné názory: W a

rners 1997, 89-101; S taecker 2003,467-470. 22 G olb, P ritsak  1982, 13. 23 To-
lochko 1981, 307-308. 24 Ib n  Fadlan , Risala, 69; přeložil J . E. M ontgom ery, 10.

25 K onstantin  V II., De administrando, 60-61. 26 PVL, 20; RPC, 68-69. 27 Ibn

K hurradadhbih , Kitab al-Masalik; přek lad  „rekonstruovaného“ tex tu  Pritsak 1970,256; 

dále srov. F ranklin  -  Shepard  ] 996,42-43. 28 K onstantin  V II., Decerimoniis, I, 597,

598. 29 PVL, 26; RPC, 77. Sm louva, p ů v o d n ě  sepsaná v řečtině, se dochovala ve

překladu do  slovanského jazyka v Pověsti dávných let. O  autenticitě tex tu  jak o  celku není 

zásadních pochyb: F ranklin  -  Shepard  1996, 135-138. 30 M alingoudis 1994,

46-47n„ 100. M agdalino  1987, 61; 1988, 193-196; Ja n in  1969, 136-137, 232-236. 

31 K onstantin  V II., Decerimoniis, I, 579. Srov. M ango  1959, 21-22, 97-98. 32 Pet-

ruch in  1995, 216-233; P etru ch in  -  P u šk in a  1998, 249-250; S h e p a rd  (v tisku). 

33 M ichajlov 2001. 34 Petruchin -  Puškina 1998, 249-252; M usin  2002, 124,

126-127,146-152. 35 M ichajlov 2001. 36 Petruchin -  Pušk ina 1998, 249-250,

255; nákresy k řížů , 248, obr. 1; m apa nálezů  křesťanských sym bolů na  Rusi v raném  

období: 254, obr. 2. 37 Shepard  1986, 252-274. 38 Ryan 1999, 14, 219; Senyk

1993, 191-201; R usanova -  T im ošěuk 1998, 156-161. 39 G ager 1992, 219-222,

224-225, 232-234; Russell 1995. 40 Featherstone 2003,241-251. 41 K onstantin
V II., D ecerimoniis, I, 596-598. 42 F ranklin  -  Shepard  1996, 134-136; Shepard

(v tisku). 43 PVL, 46; RPC, 84; Franklin -  Shepard  1996,142-143; Shepard  (v tisku).

44 A dalbert, Continuatio Reginonis, 214-215. 45 T heophanes C on tinuatus , Chronographia, 
343-344. 46 T heophanes C ontinuatus, Chronographia, 196, 342-344; Franklin  -  She

pard  1996, 54-55. 47 Fotius, Epistulae, I, 50. 48 A dalbert, Continuatio Reginonis,
218-219. 49 M ikuláš I „Listy, 314-315, 388-391. so M usin 1998, 279; M usin

2002, 138, 140-141; Staecker 1999, 91-96. O bolensky  1993, 108-110; S hepard  2002, 

241-243. si S hepard  2006. 52 pvL , 55; RPC, 92-93. 53 PVL, 56; RPC, 93;

Franklin -  S hepard  1996, 155. Podle Ib n  R usty docházelo  na Rusi v 9. století k lid

ským obětem , obvykle je  však nařizovali šam ani: Kitäbal-A'läk, 40-43; přeložil G. W iet, 

164. 54 PVL, 38-39; RPC, 95-96. 55 M inorsky, Marvaá, 36; Shepard  1992, 76-77.

56 Poppe 1976, 197-244. 57 S hepard  1992, 59-95. Dále srov. O bo lensky  1989,

244-256; O bolensky  1993, 110-114; Senyk 1993, 49-71. 58 F rank lin  -  Shepard
1996, 164-165. 59 Ilarion, Slovo, 52-53; Franklin  1991, 25; PVL, 58; RPC, 125.

60 PVL, 53; RPC, 117; Ilarion , Slovo, 44-45; F ranklin  1991, 19. 6i I la rion , Sbírka, 
44-45; Franklin  1991, 19. 62 F rank linův  úvod k jeh o  p řek lad u  Slova (1991,

X X V II-X LIV ); F ranklin  -  Shepard  1996, 209-217; Franklin 1991, 19-20; Shepard 

(v tisku). 83 Především  PVL, 50-54, 56, 58; RPC, 113-119, 121, 124-126.

64 Likhachev 1981, 81-96. «5 Ila rio n , Slovo, 48-49; F rank lin  1991, 22-23.

66 Ilarion, Slovo, 46-47; Franklin 1991, 20. 67 PVL, 58; RPC, 124-126. Spory  o to,

kdy byl uznán  za svátého, shrnuje V odoff2003, 119-133; U spensky 2002a, 274-278. 

68 Patérik, (ed .) Lichačev, 372-373; H eppell, Paterik, 128. O  Leontiovi: L enhoff 1992,
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359-380; Podskalsky 1996, 225-230. es R usanova -  T im oščuk 1998, 150-161. 

™ PVL, 75-78; RPC, 150-154. 71 PVL, 65; RPC, 134-135. 72 PVL, 154; RPC,
78. 73 Tolochko 2002, 155-168. 74 Srov. dále s. 366-367. 75 PVL, 128.
™ A rtam o n o v  2001, 11-20; D im nik  2003b, 170-172, 182-185, 202-204 , 209.

77 PVL, 67; RPC, 139; P etruch in  2002, 126. U spensky  2002b, 141-155, uvádí, že to 

m ohlo  odrážet skutečnost, že knížata byla ješ tě  za svého života označena znam ením  

kříže (primasignatio); Srov. N azarenko 2001, 368-380; K orpela 2001, 77-78n., 356. N e

m ám e však žádný přesvědčivý doklad  o tom , že by  ob ě  knížata z konce 10. sto letí byla 

kým kolijiným  než pohany. Ve 40. letech 11. sto letí se to již  m ohlo zdát nezvyklé. Je  

také m ožné, že Jaroslav, jen ž  přenos těl Ja ro p o lk a  a  O lega  inicioval, je d n o d u še  chtěl 

své p říbuzné uctít a vzd á t ho ld  obětem  dynastických nešváru. Petruchin 2002, 126.

78 N azarenko 2001, nap řík lad  339-390,505-558, k lade  m nohem  větší d ů raz  na  vazby

m ezi Rusí a latinským  Z ápadem  a poněkud  snižuje význam  vztahů s Byzancí. K  tom u 

srov. K orpela 2001, 102-112. 79 A rgum enty p ro ti uvádí K orpela 2001, 89. K  in 

form acím  týkajícím  se k o n tak tů  m ezi Rusí a Ř ím em  v tom to  počátečním  o b d o b í, o b 
saženým  v m nohem  pozdějších  ruských letopisech, napřík lad  v Nikonovském letopisu, je 

třeb a  p řistupovat velm i o p a trn ě  -  Nikonovskaju letopis, IX , 64-65, 68; Nikonian Chronicle,
1 ,1 1 1 ,1 1 8 . so F rank lin  -  Shepard 1996, 174-175. «  PVL, 40; RPC, 98.

ři2 Bruno z Q uerfu rtu , Epištola, 98-100. 83 V odofT2003,45. 84 PVL, 53; RPC,
117. 85 N apřík lad  PVL, 88-9; RPC, 170. O h led n ě  ku ltu  světců-vojáků W hite  2004.

86 C holostenko 1974, 199-202. 87 D ětm ar z M erseburku , Chronicon, 436-467. Uk-

hanova 2000, 67-68; 2003. 88 W olf 2003, 286-287. 89 M etropo lita  J a n  II.,

Kanonické odpovědi, sl. 7-18. 90 M etropolita  J a n  I I ., Kanonické odpovědi, sl. 18, p ře 

k lad  do  angličtiny F ranklin  -  Shepard 1996, 230; F ranklin  -  Shepard 1996, 229-230; 

oh ledně sňatkových zvyklostí v p ro tik ladu s ob řad em  v kostele Senyk 1993,208-210. 

91 V překladu do  slovanského jazyka je  znám  jak o  Kormčíkniha. Přehledně; F ranklin  - 

Shepard  1996,230-236; Franklin  2002,136-138,148-152. 92 „M ěsta byla zdobena

kříži“ a „po celých m ěstech zněla evangelia“: Ilarion , Slovo, 44-45, 50-51; Franklin 

1991, 19, 24. 93 Ilarion , Slovo, 44-45; Franklin  1991, 18. 94 D ětm ar z M erse

burku , Chronicon, 474-475; Jah ja  z Antiochu, Histoire, 423. 95 PVL, 55-56; RPC, 121.

96 Životsv. Feodosije, 356-363; H eppell, Paterik, 27-31. 97 Příklad stříb rn éh o  kříže:
Pu tsko  1974,209-114. 98 Životsv. Feodosije, 354-355, 358-361; H eppell, Paterik, 2629.

99 Franklin -  Shepard  1996, 173-174. 100 R usanova 1966, 6-27; další m ísta  v re

g ionu  středního P odn ěp ří a je h o  okolí M ocja 1990, 21-66. 101 PVL, 32; RPC, 86.

102 PVL, 20 ,27, 28; RPC, 69, 78, 80. 103 PVL, 1 1 ,R P C ,57. 'w  N ikolskaja 1981,

TI, 37-41,97-106. S tudie  týkající se po stu p u  křesťanského rituálu  a rostoucích  nálezů 
křížků a ikon na územ í Vjatičů: Beleňkaja 1976, 88-96. Uvádí, že hlavním  m ístem , od 

k u d  m ezi Vjatiče křesťanské praktiky  a rituály  pronikaly, byla M oskva. O h led n ě  ven

kovských sídlišť v  o b las ti N ovgorodu  M usin 2002, 178-207. 105 M akarov  2004,

263-272; M usin 2002,178-184. im M usin 2002, 73-79. i°7 PVL, 66; RPC, 136.
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10» D im nik 2004, 289-292, 297-302. D im nik 2003a, 13-26, 52-59, 72-78.
no N apřík lad  Ilarion , Slovo, 52-53; F rank lin  1991, 26. m  Vysotsky 1966, 49-52.

02 PVL, 63; RPC, 132. 1)3 Turville-Petre 1964, 259. Je  m ožné, že na Rusi m ohlo

být legitim izujícím  obřadem  usednutí nového  vladaře na m ohylu p ředchozích  knížat 

či p ředků , ja k  to m u  zřejmě bylo v něk terých skandinávských společnostech: An- 

d roščuk2003. íu  K äm pfer 1978,116; Sm irnova 2001,5-21; Sm orag Róžycka 2003, 

20 (obr. 1), 2 4 -30 ,57 -73 . »5 Lazarev 1966,47-48 ,52 ,236 , ilustrace č. 30,36, 237,

obr. 27; K äm pfer 1978,111-116. K äm pfer 1978,116,119, fotografie na s. 118,

obr. 65, 66. Sborník roku 1073, doslovně Kniha citátů, je  kodex obsahujíc í slovanský p ře 

k lad  řecké sb írky  c itá tů  (flo rileg iu m ), o p san é  p ro  S v ja toslava  v roce 1073. 

u 7 K äm pfer 1978, 130-132, fotografie na  s. 128, obr. 69; B rum fie ld  1993, 52-56. 

u s N oonan  1988; Ščapova 1998, 73-86 ,105-107 ,132 . » 9 B rum fie ld  1993,10-11;

Franklin -  S hepard  1996,164-165. 120 P o ppe 1981,38-50; B rum field 1993,11-14;

Franklin -  S hepard  1996, 209-214. 121 Ipatjevskýletopis, sl. 580; Brum field 1993,
47-51; F ranklin  -  S hepard  1996, 359-360. 122 M üller 1995, 5-20. 123 Poppe

2003, 133-168. P řek lad  nejdůležitějších pram enů: H ollingsw orth  1992; další názory 
shrnu je  Podskalsky 1996, 184-197, 376-380. 124 P oppe 2003, 158. 125 Žitija
svjatychmučenikov, 65; H ollingsw orth 1992,133; dále srov. Poppe 2003,167. 126 Sot-

nikova, Spasski 1982, 66, 79-90. ,27 S hepard  2006. 128 Sotnikova, Spasski
1982, 80, 97, 103. 129 Franklin -  S hepard  1996, 315-316; F rank lin  2002, 60-61,

103-105, 247; V odoff 2003, 209-218. i3° Ja n in  1970,1, 44-59; Ja n in , G ajdukov

1998, 27-38; B ulgakova 2004, 79-90, 215-216, 227-229. «1 D ölker 1985, 2 n.

(úvod). 132 S hepard  2006. 133 PVL, 56; RPC, 122. 134 PVL, 53; RPC, 117.

135 PVL, 66-67; RPC, 137-138; F ranklin  -  S hepard  1996, 241-242; Turilov -Florja 

2002,438-439. ' 3(i Novgorodskaja četvjortaja letopis, 113; Sofíjskajapervaja letopis, sl. 176.

137 Franklin 2002, 46-47; Turilov -  F lorja 2002, 434, 436. 138 F rank lin  -  Shepard

1996, 219, 282-289, 297-299; Franklin  2002,120-127,275-276. im PVL, 56; RPC, 
122. ho K aiser 1992,14-19; F rank lin  2002,156-157. m  D ew ey -  K leim ola 
1984,180-191. 142 PVL, 75-78; RPC, 150-154. U3 PVL, 154; RPC, 78.

i44 D ary  a d a lš í fo rm y  p a tro n stv í p ř ijím a li rovněž o d  m n o h a  b o ja rů  a k u pců  

v N ovgorodě a  (v m enším  rozsahu) i v  dalších  velkých m ěstech: o h led n ě  N ovgorodu 
Dejevsky 1977,400-401; 1984, 217-223. 145 Přehledně F ranklin  -  Shepard  1996,

232,236-237, včetně odkazů  na pram eny. 146 Srov. Poppe 1970,167,169,171-172,
175,214; Dejevsky 1984,208-217,221-222; Franklin -  Shepard 1996, 278-279,355-357; 

Shchapov 1993, 34-36, 61-68,133-134; V odoff 2003, 79, 96-98, 219-228. w  S tu

d iu p rav d ěpodobných  d a t založení jedno tlivých  biskupství se věnoval Poppe. M apu 

biskupství, tab u lk u  se základním i inform acem i o každém  z n ich  a seznam  m etropo

litů je  obsažen v Poppově příloze k ruské verzi publikace Podskalsky 1982, tzn. v Pop

pe 1996,442-471; P oppe 1997,341-355. Seznam  biskupů na Rusi S hchapov 1993,229- 

239. i43 D arrouzěs 1981, 343 (tex t); 122-127 (kom entář). 149 Ja h ja  z A ntiochu,
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Histoire, 423. 150 Srov. P o ppe 1979. 151 Srov. P oppe 1970, především  177-184,
168-169, m apa. «2 p o p p e  1970,174-176, 184-189; Senyk 1993, 82-94; S hchapov 

1993, 35-45. «3 p o p p e 1970, 189-201; S hchapov  1993, 41-50. 154 PVL, 68;

RPC, 139-140. 155 Kijevo-Pečerskij paterik, (ed .) Lichačev, 360-363; H ep p e ll, Paterik,
118. 156 Kijevo-Pečerskij paterik, (ed.) Lichačev, 318-319; H eppell, Paterik, 20-21; Tu-

rilov -  Florja 2002, 439-440. »7 PVL, 105-106; RPC, 216-218.
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