VI. CECHY A MORAVA

Petr Sommer, DuSan Trestik, JosefZemlicka

1. PRED KRESTANSTVIM: NABOZENSTVI A MOC

V 9. stoleti existovaly v Cechach a na Moravé dvé samostatné a svébytné
jednotky: velkomoravsky rany kfestansky stat a pohansky kmen (gens)
Cechli. Na Moravé vznikljiz nékdy okolo roku 830 statni Gtvar, tradiéné
nazyvany jménem, které mu dal cisaf Konstantin Porfyrogenetos -
Velkd Morava. Ta zanikla roku 906 pod Gtokem Madard. Po¢inaje 10. sto-
letim se pak vyviji kfestansky stat skladajici se ze dvou zemi, Cech
a Moravy. Zatimco o spole¢nosti Velké Moravy pfed pfelomem 8. a 9. sto-
leti nevime z pisemnych pramen( nic, o Cechach plynou zpréavy iran-
skych analii a kronik v 9. stoleti hojné&ji. Obyvatelé Cech v nich vystu-
puji pod jménem Bohemani apod., odvozenym od jména zemg, latinsky
Bohemia & germénsky Baiahaim. Domacijméno Cechové (neznamé ety-
mologie) je poprvé doloZeno v 10. stoleti.

Z pohledu FiSe tvofi tito Bohemanéjedinou politickou jednotku na
Gzemi Cech, jejichjménem v3ak ¢astojednaji podetna kniZata (ducesBo-
hemanorum). Tato domnéle protikladna situace - najedné strané jed-
notny ,kmen*a na strané druhé mnozstvijeho nagelnik( - byla ve star-
§im déjepisectvi feSena vzdy pfiklonem kjedné z alternativ. Zakladatel
moderniho ¢eského déjepisectvi, FrantiSek Palacky (1798-1876), pred-
pokladal jednotny ,,kmen“pod jedinou vlddou, jeho oponenti od konce
19. v8ak hledali v ¢eské kotliné mnozstvi (asijedendact az patnact) ma-
lickych kmend, jimZ pFipsali kniZatajakozto kmenové nagelniky. Vznik
jednotného statu v 10. stoleti si pfedstavovalijako postupné sjednoco-
vani zemé pod vladou kniZat stfedoceského kmene Cechl z rodu Pfe-
myslovcd. Poslednim aktem tohoto sjednocovaciho procesu méla byt li-
kvidace mocného rodu Slavnikovcd (pochéazejiciho pry z kmenovych
knizat ve vychodnich Cechach) v roce 995.

Soucasné déjepisectvi vidi tento problém mnohem diferencovanéji.l
Opira se o koncept ,,gmi“,jakjej vypracovali R. Wenskus, H. Wolfram
a dalSi.2Ranéstfedovéké pfedstatni gentespfedstavuji volné politické jed-
notky, v nichZ je zejména otazka moci velmi variabilni. Mohou mit
v Celejednoho vladce, ,krale“, ale také nemuseji, moc mlze vykonavat
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samotné kmenové shromazdéni (germansky thingnebo slovanské vece Ci
sobor). Situace v Cechéach (a u zapadnich Slovand asi viibec) ukazuje na
jakousi délbu moci mezi gensBohemanorum ajeho duces-knizaty, jejichz
domacim titulem byl kn$dz.'6

Knizata totiz vzdy (naposledy roku 911) jednala pouze jménem Bo-
hemand, jako jejich reprezentace, nikdy svym vlastnim. Nejméné od
pfelomu 8. a 9. stoleti méla své hrady, dédi¢né drzené v roding, a také
své nevelké vojenské druziny. Knizata byla zfejmé volena (a také se-
sazovana), avSak pravdépodobné jen z okruhu jedné rodiny.4V polo-
ving 9. stoleti bylo takovych knizecich rodd v Cechéch asi patnact. Bé-
hem 9. stoleti sejejich moc v teritoriich zfejmé upeviovala, takze na
pFelomu 9. a 10. stoleti uz byly Cechy spisejakousi asociaci knizectvi.
Nevime o téchto procesech nic blizS§iho, zname pouze kariéru stfedo-
¢eského rodu Pfemyslovcd, ktery ziskaval od konce 9. stoleti vedouci
postaveni mezi ostatnimi knizaty, az se po roce 935 zmocnil vlady nad
celou zemi.

Zé4kladem existence kmene (gens) byl jeho vlastni fad Zivota, jeho
pravda (pravy fad véci) slouzici regulaci vztahG mezi lidmi, miru. Tento
fad, oznacovany v latinskych pramenech jako lex, nezahrnoval jenom
pravo, ale také kult bohd a Siroky okruh pfedstav s nim spojenych.
O Ceském pohanstvi nevime témérF nic, zfejmé diky rychlé a G¢€inné
christianizaci. Z ohlasfi v pozdnich pramenech lze usuzovat, ze Cechové
méli stejny panteon bohd jako ostatni Slované. Vjeho &ele stal hromo-
vladny Perun se svym chtonickym protivnikem Velesem.5Zenskou mul-
tifunkcionalni bohyni byla MokoS. Pojejich konkrétnim kultu vSak ne-
mame Zadné stopy.

Pozlstatky kultu jsou zejména pohanska obétisté. Zname je prede-
v§im z Moravy; to, co bylo v Cechach oznagovano jako obétistg, je vét-
Sinou velmi nejisté.6Dvé nespornd byla nalezena v Mikulcicich, zfejmé
hlavnim hradu Moravand. Prvni bylo obdélnou kllovou ohradou s ri-
tudlnimi pohtby koni a s pohfebistém v okoli, na némz se vyzkum se-
tkal s riznymi anomaliemi, jako jsou napfiklad pohfby lidskych kon-
Cetin. Ohrada existovala od konce 8. nejméné do poloviny 9. stoleti,
tedy ivdobeé po ,oficidlnim* kftu Moravy.7Druhy mikul€icky kultovni
objektv blizkosti staveb 1. a 2. kostela vymezoval kruhovy pfikop, vnémz
plvodné hofely ohng.8Kultovni killova ohrada (vybudovana okolo dfe-
véné stavby oteviené k zapadu, sdfevénou schranou) stalav 9. stoleti i na
velkomoravském hradisti Chotébuz-Podbora.9Jiného typu jsou dvé
obétisté objevend na hradisti Pohansko u Bfeclavi. Jsou kruhova, se-
stavaji z osmijam (patrné po idolech) seskupenych okolo centralniho
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idolu. Druhé z nich vzniklo v 10. stoleti na misté zbofeného kostela.D
Nespornym obétistém v Cechéch je posvétné jezirko ve zvlastnim sa-
kralnim okrsku sousedicim s rodinnym pohfebiStém knizat ve Staré
Koufimi. Vicerd ohnisté v tomto areédlu svédc¢i o kultovnich aktivitadch.ll
Zvl1astni pfipad pfedstavuje Praha, kde posledni vyzkumy zjistily (sur-
Citou pravdépodobnosti) existenci sakralniho okrsku obehnaného pfi-
kopem na akropoli pozdéjSiho hradu.22Zdejsi vyvySenina se nazyvala
statnéjsi vSak je, Ze pravé zde, in medio civitatis, stdl kamenny stolec, na
ktery byla nastolovana az do konce 12. stoleti ¢eskd knizata. Sakralni
okrsek tedy zfejméjiz v 9. stoleti vymezoval nastolovaci misto. Kultovni
aktivity v prostoru hradu rovnéz doklada nalez koster celych kancich
mladat v blizkosti nejstarSiho hradniho kostela, zasvéceného Panné
Marii.BPohanské kultovni objekty nesporné existovaly také ve spoji-
tosti s pohfebisti a pohfebnimi rituély. Archeologické doklady takovych
objektd byly nalezeny u pohfebist na Staré Koufimi, kde stopy ohi
a potravy naznacuji kultovni praktiky, nebo v Lahovicich u Prahy, kde
byla nalezena dfevéna svatyné nad hrobkou.#4Celkové je tfeba kon-
statovat, Ze uvedené archeologické nalezyjsou v mnoha ohledech ne-
jednozna€né interpretovatelné. Pisemné zpravy o pohanském kultu
v Cechach ana Moravé jsou také mlhavé, jisté také proto, Ze i nejstarsi
z nich pochézeji az z druhé poloviny 10. a z 11. stoleti. Pouze nejasné
se v nich nalézaji pohanskaJanabez jakychkoli podrobnosti.50bje-
vuji se zminky o uctivani pfirodnich objektd ajakychsi posvatnych
hajl, které existovaly je§té na konci 11. stoleti.’6Z Cech také zname
stopy kultu hor. Slo o0 Rip, povaZzovany za idealni stfed zem&, z néhoz
byla také zemé zaujata prvnimi osadniky, druZzinou eponyma Cecha.
V 10. stoleti zde byl vystavén kostel, zfejmé proto, aby misto u€inil
kfestanskym.T

Tradiéni slovanské poh¥bivani Zarovym zplisobem je na Gzemi Cech
a Moravy doloZeno v 6.-8. stoleti. Prvni kostrové hroby jsou znadmy
z 8. stoleti z Gzemi Moravy; soub&zné s nimi, a to az do 9. stoleti, se ale
pohfbivalo i zarové. V zasadéjde o hroby ve formé jamky, do niz se po-
pel ukladal bud beze schrany (eventualné ve schrané z nedochovanych
organickych material), nebo v keramické nadobé&. Soudobé pfed-
stavy o posmrtném Zivoté dokresluji otvory v nékterych urnach, jejichz
smyslem bylo umoznéni pohybu duse, a zbytky hrobové vybavy po-
$kozené zarem (hfebeny, korale, noZe, ocilky atd.). Zatimco v Ce-
chach jde o nalezy jednotlivych hrobl, na Moravé byla nalezena po-
hiebisté o desitkach, vyjime&né i stovkach hrobl. Od 8. stoleti se na
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takovych pohtebistich v Cechéach objevovaly mohyly a existovalaipo-
hfebisté sestavajici vyluéné z mohyl (mohylniky).

Hlavnimi pozdstatky ¢eského pohanstvi jsou myty zapsané a pfte-
tvofené v 10. a nasledujicich staletich, pfedevSim prazskym dékanem
Kosmou okolo roku 1120.18V3sechny se vsak vztahuji k po¢atkiim dy-
nastie a statu, nikoli k pogatkim svéta viibec a k ¢indm boh(, jako vét-
Sina toho, co oznacujeme obecné jako mytologii. Vime, Ze v 10. stoleti
se v Cechach vypravél mytus o podatcich lidstva, Slovanl ajejich , kra-
lovstvi“, ktery byl slovanskou variantou indoevropského mytu o stvo-
feni, kde slovansky ,,prvni kral“ Muz (muz-€lovék) ¢i Muzik (syn muze-
Clovéka) stal na misté indoevropského Manua.® Nic z ného se vSak
neodrazilo v pozdéjsi tradici.

Vyznamna byla povést o ptivodu Cechdl, o putovéani sedmi bratfi pod
vedenim Cecha z dalmatského Chorvatska do Cech a bratrském (tedy
rovném a nepodilném) zaujeti zemé v jejim stfedu na posvatné hofe
Rip.DByla to plvodné jisté etnogeneticka povést kmene Cech(, ktery
se ustavil v Ceské kotliné nékdy na pocatku 7. stoleti v boji proti Ava-
rdm. Zvlastnim mytem je vypravéni o tom, ,jak se Zeny dostaly pod
vliadu muz(“, tedy o vzniku spofadané lidské spole&nosti na zakladé
manzelstvi. Vypravél o ,,valce” divek s muzi, v niz byly divky porazeny.2
Odrazel se tu zfejmé ritual vyroéniho setkavani divek a chlapc(, na
némz byly uzavirdny siatky simulovanym Gnosem.

Hlavni roli hral mytus o povolani prvniho knizete, bozského Orace
Pfemysla, od pluhu véStkyni a nepochybné bohyni Libusi, zavrSeny je-
jich ,svatym sriatkem*“.2 Plvodem indoevropsky mytus o kralovng,
kterd si vybrala svého manzela, siv 10. stoleti pfisvojovala dynastie praz-
skych kniZat, prohlaSujicich se za potomky Pfemysla, a ta také pfipi-
sovala Libusi zaloZeni Prahy jakoZto hlavniho hradu (metropolis) Cech.

Zfejmym dédictvim z pohanské doby byl rituél inaugurace kniZete
na kamenny stolec, ktery stadl az do 12. stoleti uprostfed Prazského
hradu.ZBToto indoevropské dédictvije dobfe znamé z Korutan, kde bylo
praktikovano az do pozdniho stfedovéku, ale i z Irska, Skotska, Dan-
ska a Svédska, ajeho stopy nachazime iv Polsku a na Rusi. Smyslem
bylo zfejmé uzavfeni svatého siatku mezi knizetem a zemi ztélesnénou
kamennym stolcem. Jde tedy o ritual doprovazejici mytus o siatku Li-
buse jakozto personifikace VIady (a zemé&) s posvatnym Oracem.2

Kosmas zapsal i seznam jmen Ceskych pohanskych knizat.5 Neni
vSakjasné, zdajde o pfedky prvniho kiestanského knizete Bofivoje, tedy
PFfemyslovce, jak sugeruje kronikaf, nebo o katalog (spiSe nez genea-
logii) né&jakych jinych knizat Cechd. Na zagatku stoji dvojice Pfemysl
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a Nezamysl (,,PfemySlejici“a ,,Nemyslici“, coz doslova odpovida fecké
dvojici Prométheus a Epimétheus), tedy zcela evidentné boZzskych (Ci
polobozskych) dvojcat. To sugeruje domnénku o jakémsi ,sakralnim
kralovstvi“ u pohanskych Cech@.

2. KONTAKTY

Slovanska knizata v Sirokém okoli Karpatské kotliny Zilav 6.-8. stoleti
pod kulturnim vlivem avarské fiSe, kterd této aristokracii udavala ton
,vzneSeného* Zivota. Slované se sice stykali s kfestanstvim, zejména
z Byzance, nebudilo v8ak u nich Zadny zajem. Situace se ale zadsadné
a velmi rychle zménila po zniceni avarské fiSe vojsky Karla Velikého. Ka-
rel sice ziskal veliky poklad avarskych kagan(, skute¢né ovoce jeho vi-
tézstvi ale sklidila slovanska knizata, ktera si odnesla velikou avarskou
kofist. Dsledkem byl velky vzrlst bohatstvi a moci slovanskych kni-
zat v okoli Karpatské kotliny.5Tato bohatd a mocna knizata zacala zit
ve stalém kontaktu sjeSté mnohem mocnéjsi franskou aristokracii, zej-
ména se silnymi pohraniénimi hrabaty. Vysoky zZivotni standard palatin{
a hrabat Karla Velikého ajeho nastupcd, s nimiz se setkavali pf¥ijed-
nanich nejriznéjsiho druhu ajejichZ dcery si také brali za manzelky,
nebo se o to alespon pokouSeli, u nichZ mnozi Zili ve svém mladijako
rukojmi nebo pozdéjijako vyhnanci, u€inil na slovanskou aristokracii
opravdu veliky dojem;jednalo se o skutecny kulturni Sok. Tato nova si-
tuace se projevuje ve stavbé novych hrad@ knizecich rodin, v objeveni
se typickych knizecich hrobd a rodinnych pohfebist se Sperky tplIné no-
vého ,blatnicko-mikulCického* stylu.ZK tomu jeSté pFfistupuje obecny
pfechod ke kostrovému pohfbivani, ktery se vSak tykal i vrstvy svo-
bodného lidu.

Pohanstvi slovanska knizata ve styku s Franky sice znevyhodfio-
valo, ale nediskvalifikovalo. Se Slovany na vychodni hranici udrzovali
Frankovéjakysi modus vivendi, obsahujici neustalé potykani, ale i sty-
kani. Na zapadni hranici panovaly obdobné poméry ve vztahu k Bre-
tonclm, ktefi ale byli kfestany, coz brali Frankové stejné mélo na vé-
domi jako pohanstvi Slovand.B Jedinou vyjimku tvofil pomér
k Avardm, ktefi byli napadani (avSakjen po kratkou dobu, ve velké pro-
pagandistické akci Karla Velikého) jako pohané, nepratelé kfestanstvi.
Toje vyznamny rozdil oproti 10. stoleti, kdy se pohanstvi zejména Po-
labskych Slovand stalo pro otonskou Fisi ideovou zaminkou expanze,
aje proto hojné reflektovano v pramenech té doby. Pohansti Slované
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nebyli naopak v 9. stoleti pod tlakem, a nemuseli proto vidét v bohu
kfestand ,némeckého boha“, z principu nepfatelského. Krestanstvi
chépali jako Zivotni Fad gentischristianorum. Nezahrnoval jenom ,,néabo-
Zenstvi“, ale vSechny oblasti Zivota, celé uspofadani spolecnosti, jeji ordo
vivendi. Pro bohatou a mocichtivou slovanskou aristokracii to byla
akutni vyzva. Jejich gensse nemohl dobrovolné a lehkomysiné vzdat
svého Zivotniho Fadu (nikoli pouze ,,ndboZenstvi®), aniz by ohrozil svou
samotnou existenci, aniz by zpUsobil, Ze ,,zemé& nedava plody, stromy
nenesou Grodu, nerodi se nova zvifata a stard hynou“.2Pokud knizata
méla vyznamnou roli ve ,vefejném* kultu svého gens, byla tim vazana,
podobné jako povinnost obétovat za gens vazala skandindvské krale.
Mohla nanejvySe pfijmout kfestanstvi jako ,,soukromé“ ndbozenstvi.
Skute¢né se zda, Ze nékteré kostely na Moravé (zejména kostel
v Modré)Ppochézeji zdob pfed oficidlnim kitem, a Ze tedy k takovym
soukromym konverzim knizat mohlo dochazet. Ukazuje to pfipad mo-
ravského knizete Pribiny sediciho v nové dobyté Nitfe, ktery si vzal za
zenu pfislusnici mocného bavorského rodu Wilhemovct. Slibil sice, ze
pfijme kfest, a dal dokonce v Nitfe vystavét kostel, zlstal ale katechu-
menem a pokftén byl teprve ve vyhnanstvi v Bavorsku. Knizata musela
novy zivotni fFad, zarucujicijim postaveni odpovidajici tomu, snimz se
setkavali v FiSi, prosadit nasilim. Znamenalo to rozbit staré kmenové
instituce a zfidit stat - christianizace byla proto nerozlucné svazana se
vznikem statu.

Moravska kniZzata vedend Mojmirem (| 846) pFijala kfest z vychodo-
franskeé fiSe, zrukou pasovského biskupa Reginhara v roce 831.30 okol-
nostech kftu nevime nic blizSiho, Ize vSak povazovat zajisté, Zze o ném roz-
hodoval sném , knizata Moravan(“.®Je pravdépodobné, e rozhodnuti
0 pFijeti kftu bylo doprovazeno vyhradami umoznujicimi pokracovani
pohanskych praktik, jako tomu bylo na Islandu. V hlavnim hradu Mo-
ravan(, v Mikul€icich, bylo pohanské obétisté nerusené uzivano do po-
loviny 9. stoleti, ne-li déle; v 60. letech vytykal Konstantin pasovskym kné-
obyceje“,Bajesté v posledni tfetiné 9. stoletije Metodé&jovi pFi¢itdno za
zasluhu, Ze obratil mnoho pohanskych Moravand na viru.3Cisafi ob-
vykle trvali na tom, Ze kfest zarovei znamend podrobeni se a za€lenéni
do impéria.HRise viak byla pravé zaméstnana vnitfnimi boji o nastup-
nictvi po Ludvikovi PoboZzném. | tak ale bylo Mojmirovo pocinani cha-
panojako ,rebelie“a Ludvik Némec také proti novému panovnikovi za-
sahl, jakmile se v roce 846 mohl vénovat konsolidaci pomérd na hranici
se Slovany - Mojmira sesadil a dosadil misto ného Rostislava (846-870).
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Moravské kfestanstvi bylo jeSté na pocatku 50. let 9. stoleti povazo-
vano za ,hrubé“,3a to nejen proto, Ze nebylo pIné odstranéno pohan-
stvi, ale i proto, Ze bylo slabé i organizaéné. Na Moravé sice pdsobil ar-
chipresbyterat pasovského biskupa, sotva viak meél skute€nou kontrolu
nade v8im. Na Moravé pdsobili i knézi ze severni Italie z oblasti Bena-
tek a knézi z ,Recka“, tj. z dalmatskych mést podléhajicich Byzanci. Ti
vsichni ,ucili rizné“, podle svych zvyklosti, ukladali rzna pokanf, ji-
nak dohlizeli na svéceni svatkd a plsty a rlizné posuzovali zalezitosti
manzelstvi.7Poté, co pasovsky biskup Hartwig (840-866) roku 860 utr-
pél zachvat mrtvice a nebyl schopen plnit své povinnosti, se biskupstvi
velice rychle zhroutilo.

Moravsky vladce se proto obratil asi v roce 862 nejprve do Rima,
a kdyz tu neuspél, zadal ,,0 ucitele”, ktefi by vzdélavali domaci Mora-
vany na knéze, v Konstantinopoli. Ugelem bylo sjednotit ,uéeni“, aby
bylo mozno svétit kostely a knézi a pfipadné pozdé&ji ustavit arcibis-
kupstvi. Michal Ill. mu v roce 863 (nebo 864)38poslal bratry Konstan-
tina a Metodéje, ktefi svidj tkol $pinili tak, Zze pouzili k vyuce i k bo-
hosluzbé slovanského jazyka.® Tim Konstantin pfiznal jazyk(m
barbard kulturni legitimitu a vytvofil pro Slovany pismo, v rozporu
s byzantskou definici barbar( jako téch, kdo postradaji kulturu.£0 Mgl
k tomu ale i praktické divody: pomoci mistniho jazyka mohl vzdélat
v co nejkratS§i dobé budouci knézi pro moravskou cirkev.

Archeologickymi doklady christianizace z 9. stoleti jsou obzvlasté
Sperky s kiestanskou symbolikou (napfiklad nakoné&i femenl v po-
dobé cirkevnich kodexd z Mikulgic a Pohanska), pfedméty s kiest'an-
skymi vyobrazenimi (napfiklad nakon¢i se zpodobnénim biskupa),
pfedmeéty souvisejici pfimo s kfestanskym kultem (napfiklad stfibrny
kfizek z pohtebisté u mikul€ické baziliky) a sakralni budovy. Pfedpo-
klada se, Ze ngkteré z téchto artefaktd se mohly objevovat na Moravé
a Slovenskujiz v prvni tfetiné 9. stoleti.4 Pfichod kFestanstvi na tzemi
velkomoravské FiSe souvisel s pfimymi misijnimi vlivy z oblasti salz-
burského arcibiskupstvi ajeho sufragannich biskupstvi v Pasové a Rez-
né, jak to dokladaji zpravy v pisemnych pramenech iarcheologické na-
lezy, napfiklad né&hrdelnik s olovénymi misijnimi k¥izky pasovského
plvodu z pohfebisté v Dolnich Véstonicich. Dal$i misijni proud vy-
chazel z akvilejského patriarchatu. Tyto kontakty se severni Italii mohly
mit vliv na oblibenost kosteld s centralnim pldorysem na Velké Moravé
v tomto obdobi.

Chramové stavby vybudované na Uzemi velkomoravské FiSe a sou-
bé&Zné na Ceském Uzemiv 9. stoletijsou obvyklejednoduchymi centralnimi
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nebo podélnymi objekty. Byly stavény na lokalitach, které hraly vy-
znamnou spravni Glohu. Archeologické vyzkumy je odkryly v Mikul-
Cicich, Starém Mésté, Pohansku a Modré u Velehradu. Je pravdépo-
dobné, Zejejich vznik podnitili pfedev§im ¢lenové misii salzburského
arcibiskupstvi ajeho sufragannich biskupstvi. Chramovy komplex v Sa-
dech u Uherského Hradisté, rotunda a kostel €. 10 v MikulCicich vyka-
zuji pozoruhodné shody se soudobou dalmatsko-istrijskou architektu-
rou. S velkou pravdépodobnosti byly stavény i dfevéné budovy,
napftiklad v Mikulcicich, kde se na centrdlnim hradé nachéazela rovnéz
bazilika.2

V  roce 871 moravsky vladce Svatopluk hned po svém nastupu k moci
vyhnal ze zemé francké knéze a obratil se do Rima. V roce 873 byl Me-
todéj, ktery byl dfive coby arcibiskup panonsky zajat franskymi biskupy,
osvobozen a instalovan papezskym legatem na Moravé, ktera se tak
stala sidlem panonského arcibiskupstvi, jehoZ GzemivSak Svatopluk ne-
drzel a Frankové, ktefi vétSinu jeho Gzemi skutecné ovladali, tento ti-
tul neuznavali. Neni také jasné, zda Morava k Metodéjovu panon-
skému arcibiskupstvi alesponi formalné patfila. Roku 880 Svatopluk
dosahl u papezeJana VIII. zfizeni moravského arcibiskupstvi s Meto-
déjem v Cele. Svatopluk pf¥i tom ,,daroval“ svou zemi sv. Petru a posta-
vil ji pod ochranu papeZe, ¢imz legitimizoval moravsky rany kfestan-
sky stat a popfel pod zastitou druhé nejvyssi autority kfestanského svéta
hegemonialni narok FiSe.88Novy arcibiskup ale mél proti sobé opozici
v osobé nitranského biskupa Wichinga, ktery vyuzival zejména Meto-
déjova Uporného trvani na slovanské liturgii k neustavajicim stiznostem
u papeze.#4Po Metodéjové smrti roku 885 vyhnal Svatopluk ze své fiSe
vSechnyjeho pfivrZzence, zatimco papez zakazal pouzivani slovanské li-
turgie. Metodéjovi Zaci se uchylili zejména do Bulharska, kde zalozili
nové centrum slovanské vzdélanosti.

Jaké byly osudy moravské cirkve po roce 885, nevime. Méla vlastné
jenjediného biskupa, Wichinga, ten vSak pfed rokem 891 z Moravy ode-
Sel, a Morava tak zlstala bez pastyfe. Zda se, Ze snad jiz brzy po roce
885 doslo k pokusu o obnoveni ¢innosti pasovského archipresbyteratu
na Moravé. Poukazovaly by na to olovéné kFizky, které nalézame po-
mérné hojné v hrobech té doby a které jsou rozSifeny i v hrobech Slo-
vanl na Uzemi pasovské diecéze (a pouze na ném).60 obnoveni mo-
ravského arcibiskupstvi se pokusil v roce 898 Mojmir 1. Ziskal k tomu
svoleni papezeJana IX. Papezska legace tvofend arcibiskupem a dvéma
biskupy jmenovala nového arcibiskupa a ordinovala ¢tyfi sufragany.4%
Moravské arcibiskupstvi tak bylo formalné obnoveno, neni vSak jisté,
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zda se novy arcibiskup (jehoZjméno nezname) skutecné stacil ujmout
svého Gfadu. V roce 906 Velka Morava padla pod najezdem Madard
a cirkevni Zivot na ni zanikl.&Zda se, ze pfitom doSlo k jakési pohan-
ské reakci, jejiz raz arozmér}' viak dosud nemlzeme posoudit. Jedinym
pfimym dokladem je jedno z pohanskych obétist na Pohansku, které
vzniklo na troskach zdejSiho kostela.

Moravsky pfiklad z roku 831 zfejmé zapUlsobil i na ¢eska knizata,
ktera se roku 845 rozhodla pro podobnou spole¢nou akci. Na poc¢atku
roku 845 se u Ludvika Némce v Rezn& necekané objevilo ,,&trnact z Ges-
kych knizat“ se svymi druzinami a pozadovalo kfest. Pfekvapenému
krali nezbylo nicjiného, nezjim narychlo vyhovét.8Tento pocin Ces-
kych knizatje ojedinély v d&jinach christianizace zaalpskych barbard.
Nemohlo jit o vysledek néjaké misie, o niZ nic nevime. Misionafi by
mohli pfesvédcitjedno nebo nékolik ¢eskych knizat, ne vSak vSechna na-
jednou. Slo totiz prakticky o viechna knizata z Cech (14 knizat z 15 ges-
kych ,civitates”). & Tato Zadost o kfest vzeSla z vlastni iniciativy kniZat.
Musela byt dohodnuta jako spoleény podnik nejen knizat, ale celého
gentis Bohemanorum. Knizata tu - tak jako vzdy - reprezentovala gens
a kfest pfijimala jeho jménem. D(ivod byl politicky. Jakmile upevnil
svou moc ve vlastni Fisi, chystal se Ludvik Némec v roce 845 konsoli-
dovat poméry na své vychodni hranici. Cechové se zfejmé domnivali,
Ze se této hrozbé vyhnou tim, Ze podobné jako Moravané pfijmou
kfest. Jenze Ludvik Némec uz pfFiStiho roku kfestanskou Moravu na-
padl, sesadil Mojmira a misto ného dosadil Rostislava. Zklamani Ce-
chové zareagovali okamzité a téZce ponicili Ludvikovo vojsko vracejici
se z Moravy pfes Cechy. Tim skon&il prvni experiment Cechi s kfestan-
stvim.

K prvnim dokladim kontaktu s kfestanstvim v Cechéach pat¥i vybava
knizeciho hrobu z Kolina.®Jeji soucasti je mimo jiné liturgicky karo-
linsky kalich. Mohlo sejednat o kfestni dar, pravdépodobnéji vSak byl
pouzivan jako naddoba na piti. Do samotného zavéru komentovaného
obdobi patfi Sperky objevené na pohfebiStich Prazského hradu, které
nesou symbol kfize.Jde o gombiky vyrobené v domaci ¢eské dilné pra-
cujici pod vlivem velkomoravské produkce.5LBéhem 9. stoleti byl zvolna
opoustén zarovy zplsob pohtbivani a nahrazovan ukladanim celych ne-
spalenych tél. V tomto procesu se nékdy spatfuje diikaz prosazovani
principl kfestanského pohtbu, nékdy se vSak pfipousti spiSe moz-
nost akulturace: pohfby do zemé postupné zacaly ovladat celou stfedni
Evropu. Druhé vysvétleni souvisi pfedevsim s tim, Zze spole¢nost 9. sto-
leti byla kfestanstvim dotena jesté tak malo, Ze je védomé a masivni
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pfijimani kfestanského pohfebniho ritudlu malo pravdépodobné.®
V orientaci mrtvych nebo v hrobové vybavé néjaky vyvoj odrazejici
christianizaéni pokusy neshledavame, kromé obecného trendu zmény
pohfebni vybavy ze souboru pfedmétl uréenych pro zahrobni Zivot
v soubory statutdrnich a ochrannych pfedmétd.

3. CHRISTIANIZACE

Prvni pokus o prijeti kftu, s nimz pfisli Cechové v roce 845, skongil
stejné rychle,jako zacal, a nezanechal také zadnou stopu nejen v domaci
Ceské, ale ani v fezenské tradici. S trvalymi disledky pfijali stfedocesti
Pfemyslovci kfest teprve z Velké Moravy, asi roku 884.Jedno z knizat
kmene Gechl, stfedoCesky Bofivoj, bylo pokfténo v obdobi let 883-894,
kdy Cecham vladl velkomoravsky Svatopluk. Bofivoj a jeho synové,
Spytihnév a Vratislav, pretvofili své knizectvi po vzoru Velké Moravy
v jakysi maly stat s ploSnou Gzemni spravou, vybiranim dani a kfes-
tanstvim jako ,statnim“ nabozenstvim.

Historii kftu Bofivoje I. (pfed 872-889) vypravi Kristidnova legenda
osv. Vaclavuasv. Ludmile. Jednou jel Bofivoj ke svému panu Svatoplukovi
na Moravu. PFi hostiné byl vSak jakoZzto pohan posazen na zemi vedle
stolu. Metodéj mu navrhl, aby pfijal kfest, a vyhnul se tim takové po-
hané. Bofivoj souhlasil a dal se spolu se svou druzinou pokftit. Bofivoj
po svém navratu dom vystavél na Levém Hradci (nedaleko Prahy) kos-
tel, zasvéceny sv. Klimentu. Lidéjeho knizectvi vSak nechtéli pfijmout
»,hovy a neslychany zakon kfestanské svatosti“, povstali proti nému a vy-
hnali ho.8 Misto ného si zvolili jakéhosi Strojmira, kterého povolali
z exilu z Bavorska. Bofivoj odeSel na Moravu ke Svatoplukovi a slibil,
Ze pokud se mu podafi vratit, postavi kostel Panné Marii. V pfemys-
lovském knizectvi byli mezitim mnozi nespokojeni se Strojmirem. Do-
hodli se proto se Strojmirovymi straniky, Ze véc vyfeSi na snému. Stroj-
mirovi muzi planovali Bofivojovy stoupence zabit na znameni dané
vykFikem ,,Proméfime se!“. Bofivojovi muzi vSak byli pfi pfichodu na
jednani na snémovni pole (campus) pfed Prazskym hradem rychlejsi
a své nepratele pobili. Bofivoj se vratil a spInil sv(j slib tim, Ze posta-
vil na Prazském hradé kostel Panny Marie.%

Vypravéni obsahuje fadu fabulaénich motiv{, vcelku ale zfejmé od-
povida skute¢nosti. BoFivojlv kFest byl politicky. Moravsky panovnik
pfi ném byl kmotrem, a navazoval tak s kfténcem duchovni pfibuzen-
stvi,jimZ ho pFijimal do rodiny krald.%Svatopluk sipo dobyti Cech (asi
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roku 883) zvolil zmnoha Ceskych knizat stfedoCeského Bofivoje a uci-
nil ho jakymsi svym zastupcem v Cechach. Podpofil ho pakjisté iv boji
proti pohanskému povstani a pfi navratu do Cech (asi roku 885). Je-
diné, co na vypravéni nesouhlasi, je fakt, Ze Prazsky hrad v té dobé jesté
nestal. Najeho misté se nachazelo ono snémovni pole (campus), 0 némz
mluvi Kristian, a pfi ném (v centru dnedniho hradu) pfikopem ohrazeny
okrsek, uprostfed néhoz stal kamenny stolec, na némz byla intronizo-
vana knizata. Tim, Ze postavil tésné pred timto okrskem kostel Panny
Marie, Bofivoj ,,pokfestanstil“ nejposvatnéjsi misto svého knizectvi. Do-
vrsil to pak jeho syn a nastupce Spytihnév, ktery na nastolovacim misté
postavil svij hrad.

PFislusnost Cech a Bofivojova stfedo&eského panstvi k Metodéjové
arcidiecéziv letech 884-895 vSak neméla z hlediska cirkevni organizace
pfemyslovskych zemi vétsi vyznam. Na Cechy méla moravska cirkev
v letech 885-895 sotva néjaky vliv. Bofivoj dostal po svém kftu knéze
Kaicha,%ktery se mél starat o duchovni potfeby novokfténce, a prav-
dépodobné néjaky knéz &i knézi byli vyslani z Moravy ke kostel(im
sv. Klimenta na Levém Hradci a Panny Marie v Praze. Cirkevni orga-
nizace vSak byla vytvofena teprve za Spytihnéva I. Ten zalozil jakousi
zarode&nou Gzemni spravu stfednich Cech opFfenou o hrady,5pravdé-
podobné podle moravského vzoru. Cesky systém hrad( rozmisténych
vice ¢i méné pravidelné po celém Gzemi, zndmy z 11. a 12. stoleti, vSak
byl nepochybné domacim vytvorem. Hrady se v pfemyslovském kni-
Zectvi staly lokalnimi centry nejenom spravy, ale i veSkerého vefejného,
pravniho, vojenského, hospodarského a kulturniho Zivota regionu. Ko-
naly se pfi nich soudy a trhy, vjejich svazku se na vyzvu posld se zna-
menim ,,viti“ tdhlo do pole, sem se platily dané a davky, odtud byly or-
ganizovany prace jako stavba mostd, opravy hradeb a cest.®

Tento princip byl aplikovan ijako organizaéni schéma toho, co by-
chom s ur€itou nadsdzkou mohli nazvat cirkevni spravou. Nadsazka
spocCivav tom, Ze to nebyla cirkev, ktera si tak vytvarela svou tzemni or-
ganizaci, nybrz panovnik, ktery vyuzival knézi ve své ,,svétské* sprave.
V 11. a ve 12. stoleti stal na kazdém hrad& kostel a pfi ném plsobil ar-
chipresbyter se sborem svych knézi. Kostel mél plna ,farni* prava, ar-
chipresbyter vsak mél i rozsahlé pravomoci ve vztahu k véficim hradského
obvodu. Stihal i trestné jejich hfichy, napfiklad poruSovani zdkazu
prace o svatcich. Pfi tom vSak nepodléhal biskupovi, nybrz mistnimu
hradskému spravci.® | tento organizacni princip tésného propojeni
hradu a kostela (ozyvajici se ostatné zfejmé iv etymologii slova kostel:
kostel z castellum) “ byl pFejat z Moravy, kde pFece Svatopluk podle Zivota
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Metodéjova predal nové povolanému biskupovi v roce 874 svou ,,zem-
skou“ cirkev tak, Zze mu pfenechal ,,vSechny chramy a vSechny kleriky
ve vSech hradech“.6lUplatnén byl jiz v ,hradské organizaci“ pfemys-
lovského kniZectvi za Spytihnéva I.

KdyZ se roku 895 Spytihnév podFidil v Rezné krali Arnulfovi, stalo
sejeho kniZectvi v cirkevnim ohledu soucéasti fezenského biskupstvi.@
Ve véclavskych legendach se potom objevuje ,,vétsi knéz*“ (maiorpresby-
tef) Pavel jako pfedstaveny sboru knézi.80Oznacenijeho funkce maiorpre-
sbyterje jenom jinym nazvem pro funkci archipresbytera, zastupce bis-
kupova, povéfeného vykonem nékterych biskupskych pravomoci,
pfedevsim udilenim kftu ajinych svatosti. Tyto archipresbyteraty pa-
sovského biskupa zndme ze soudobé Moravy.6Prazsky archipresbyte-
rat byl pravdépodobné zfizen Fezenskym biskupem Tutem.Jeho knézi
jisté pochazeli pfedevsim z fezenského klastera sv.Jimrama, kde byl bis-
kup zaroven opatem.

Byl to v3ak kniZze, kdo stavél kostely po hradech, povolaval k nim
knéze, zajiStoval jim obZivu, a dokonce se zfejmé staral i o to, cojinak
mélo pFisluSet biskupovi: o bohosluzebné nacini, relikvie svatych po-
tfebné ke vlozeni do oltafe a liturgické knihy. Legenda Crescentejiderika,
7e ke sv. Vaclavovi (921-935) pfichazeli knézi z Bavorska, Svéabska
a odjinud ,s ostatky svatych a knihami“.®6V tom sejisté odrazi Vacla-
vova starost o vybavenijeho kostel(l. Ziskat dostatek knézi bylo velmi
obtizné. Za této situace pfislo prazskym Pfemyslovcdim vhod zhrouceni
Velké Moravy roku 906. Mezi uprchliky ze zemé& byli totiz knéZzi, ktefi
hledali ato¢isté i v Cechéach. Crescentesice mluvi o bavorskych a $vab-
skych knézich v pfemyslovském knizectvi, ti zndmijménem jsou vsak,
kromé vyse zminéného knéze Pavla, Slované: Bofivojiv knéz Kaich,
hradsky knéz Krastéj na Staré Boleslavi ijeho souputnik na Budci, ktery
se jmenoval Ucen, tedy ,,ueny“. Muselo se jednat o knéze z Moravy,
protoZze o zadné Skole vzdélavajici knéze z mistnich lidi nic nevime
(»8kola“ na Bud¢€i, na niz mél ,studovat” sv. Véclav, je nedorozumé-
nim).6Tito kn&Zi do Cech pfenesli nejenom slovanské pisemnictvi, ale
i nékteré zvyklosti moravské cirkve, které se pozdéji marné pokousel vy-
mytit Vojtéch.67Vytvarela se tak, jiz od pfelomu 9. a 10. stoleti, samos-
tatné a bez n&jakého podstatnéjsiho vlivu Rezna, vlastni ¢eska ,,zemska“
cirkev.

Byla to tehdy ale vlastné jen ,stfedoCeska cirkev*, omezenda na pfe-
myslovské knizectvi. Ostatni €eska kniZata, a samozfejmé ani lid jejich
knizectvi, kfestany nebyli. Cechy sice platily za kfestanskou zemi, to
viak bylo zplisobeno tim, Ze nékdy od Spytihnévovych dob uznavala

-230-

Materialy pro studium



VI. Cechy a Morava

knizata vrchni vliadu kfestanskych Pfemyslovcd.@Ve skutecnosti viak
nebyla ani na Pfemyslovcich skute€né zavisla, ani nebyla kfestany.
Tuto situaci naznacuje Kristianova historka o koufimském kniZzeti, sice
se vzboufivsim proti Vaclavovi a vojensky porazeném, pfesto vSak po-
nechaném najeho hradé.®Jisté neni ndhodou, Ze az dosud se, pfes po-
mérné rozsahly vyzkum, nepodafilo ani najednom z hradist, jez ma-
Zeme ptipsat nepfemyslovskym knizatim, nalézt kostel, zatimco
prakticky na viech hradistich Pfemyslovc( z té doby kostely staly a vét-
Sinou dosud stoji.

VSe se zménilo po staroboleslavské vrazdé sv. Véaclava roku 935, je-
jimZ prostfednictvim se zmocnil vlady Boleslav I.Jeho prvnim po€inem
byla likvidace ¢eskych knizectvi. Jejich hrady byly bud rozmetany jako
hrad onoho ,,podkrale* (subregulus), na néhoz zautoc€il jako na prvniho, D
nebo zanikly a Boleslav pravdépodobné (k tomuto tématu je vSak tfeba
dal§i vyzkum) postavil pobliZ nich své vlastni, nové hrady,7Lk nimZ jme-
noval spravce z Fad své druziny. Pouze ve vychodnich Cechéach zvolil
ponékudjiné FeSeni,jmenoval zde spravcem svého pfibuzného Slavnika
a podFidil mu pomérné rozsahlé tzemi, vétsi nez ostatnim hraddm.2
V zésadé neSlo o nic jiného nez o rozSifeni hradské organizace praz-
ského knizectvi na celé ¢echy - vCetné jeji cirkevni slozky.

Podle Kosmou citovaného ,svatojifského privilegia“ postavil Bole-
slav I. dvacet kostell,Bnepochybné pravé na svych novych spravnich
hradech. Pokud by pfi kazdém z nich chtél zfidit sbor knézi, potfebo-
val okolo sta knézi, mnozstvi bohosluzebného nacini, knih a relikvii. To
byl téméf nepfekonatelny problém. O d Fezenského biskupa Michala ne-
mohl pfitom Boleslav oCekavat prakticky nic. Alespon zpocatku musely
tedy mnohé tyto hradni kostely zlistat neobsazené. KdyZ se po roce 976
ujimal svych biskupskych povinnosti prvni prazsky biskup Dé&tmar,
svétil pocetné, zfejméjiz pfed deli dobou postavené kostely, které zls-
taly bez vysvéceni. %

Pfitom v3ak neSlo o néjaky postupny proces, nybrZ jisté o jedno-
rdzovou christianiza¢ni akci, fizenou pfimo knizetem. Svéd¢i o tom i to,
Ze Boleslav prelozil k hradlm trhy a ustanovil termin jejich konanf na
nedéli, aby tim pfinutil lid hradského obvodu Gc¢astnit se alespon v ne-
déli m8e.®5Toto pragmatické opatfeni, porudujici zfetelné pFikdzani
0 svéceni nedéle, poboufilo o nékolik desitek let pozdéji Vojtécha na-
tolik, Ze to povaZzoval za dostateény diéivod k tomu, aby odesel z Cech.®
Také kvalita knézi, které se Boleslavovi podafilo opatfit, musela byt
nutné rliznéa ajejich nepochybné pestry plvod pfinasel podobné potize,
sjakymi se setkal o stoleti dfive na Moravé Rastislav, ktery si stézoval
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na to, ze rlizni knézi rGzného plvodu ,uci rozliéné“. 7estlize tedy né-
kdy okolo roku 974 opravdu napsal fezensky biskup Wolfgang v listing,
kterou pry sam sloZil, ze Cechové, ktefi teprve nedavno odvrhli po-
hanstvi, ,nevédi dost dobfe, jak se vykonava pravovérné nabozenstvi*,
mél pravdu a mélji také v tom, kdyZ poukéazal na pficinu: je tomu tak
proto, ze nemaji vlastniho biskupa:®BBez biskupa christianizace dale po-
kraCovat nemohla.

Biskupstvi bylo pro Cechy absolutni nezbytnosti, historie jeho
vzniku je vSak dosti temna.® Boleslav a jeho nastupci budovali svou
zemskou cirkev od samotného pocéatku pIné ve své reZii. Protoze Cechy
nalezely prostfednictvim fezenského biskupstvi k salzburskému arci-
biskupstvi, bylo zfizeni biskupstvi v Cechéach odvislé od souhlasu fe-
zenského biskupa. Bylo rovnéZz navrzeno obnoveni moravského bis-
kupstvi. Moravu, pfinejmensim jeji severni ¢ast, dobyl Boleslav jiz
nékdy brzy po roce 935. Byla to zpustoSena zemé&,®de iure vSak stale
meéla arcibiskupstvi. Boleslav proto pozadal papeze Jana XIII. o bis-
kupstvi pro Moravu a pro Prahu. Boleslavova sestra Mlada, ktera se
v roce 967 vydala do Rima, se vratila sJanovym povolenim zFidit bis-
kupstvi v Praze a v Olomouci, hlavnim hradu pfemyslovské Moravy.
Druhé z nich se az do 12. stoleti nenazyvalo biskupstvim olomouckym,
nybrz ,moravskym*“ 8 neslo tedy titul starého Metodéjova biskupstvi.
Bylo ale jeSté tfeba ziskat svoleni fezenského biskupa Michala a také
fimského cisafe Oty I. Michal ale své svoleni dat odmital, takze zalezi-
tost se pohnula teprve ve chvili, kdyz roku 972 zemfel ajeho nastupcem
se stal reformni biskup Wolfgang. Boleslavovi Il., dédici Boleslava I.,
se podafilo ziskat pro svou véc Otu a cela zalezitost byla rozhodnuta
na velkém dvorském sjezdu v Quedlinburku v roce 973. Wolfgang do-
stal od cisaFe statky jako od$kodnéni za p¥ijmy z Cech a dal svij sou-
hlas ke zfizeni prazského biskupstvi. Obé biskupstvi byla ponékud pfe-
kvapivé podfizena Mohuci a ne Salzburku, jak by se dalo ¢ekat, zfejmé
proto, aby byl mohuésky arcibiskup Willigis odskodn&n za Gjmy zp0-
sobené mu zfizenim arcibiskupstvi v Magdeburku. Ota ale brzy poté
zemfel a v fiSi doSlo k povstani bavorského vévody Jindficha Il. Svarli-
vého, jehoZ se Gcastnil i Boleslav II. Smifeni nastalo teprve v roce 975
a oba biskupové, prazsky Détmar, mnich ze saského klaStera v Corvey,
a moravsky biskup nezndméhojména, byli vysvéceniv lednu roku 976.8

Moravské biskupstvi vSak zfejmé nepfFetrvalo smrt prvniho biskupa.
Do spravyje pfevzal nékdy po roce 983 druhy prazsky biskup, sv. Voj-
téch.8PFibyly mu tim rozsdhlé misijni tkoly také v sousednich zemich,
zejména v Uhrach. Vojtéch byl roku 982 zvolen prazskym biskupem ne
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v Praze, ale na Levém Hradci, protoZe zde ,,pocalo kfestanstvi v Cechach“
tim, Ze zde byl zaloZen prvni kostel.“ Boleslav 11. se hlasil k moravskému
odkazu patrné s imyslem zalozit arcibiskupstvi. Tuto mySlenku ucinil
Gstfednim motivem svého dila Kristian,& blizky spolupracovnik Vo-
jtéchlv. Dalsim ,velkomoravskym* motivem bylo darovani zemé
sv. Petru, s nimz pfiSel roku 880 Svatopluk. To napodobil - asi ne bez
Vojtéchovy Gcasti - polsky MéSek I. roku 990“ a zfejmé k nému sahl
i uhersky Stépan.&To nové stfedoevropské staty stavélo pod ,,ochranu®
papezZe a poskytovalo jim to kfestanskou legitimitu, Ceské panstvi se
viak na pocCatku 90. let rozpadalo a, na rozdil od Polska a Uher, zde
bylo arcibiskupstvi zfizeno az roku 1344.

Christianizaci dokladaji i pohfebni praktiky. Po dlouhou dobu (snad
az do 11. stoleti) existovaly vedle sebe dozivajici pfedkfestansky po-
h¥ebni ritual a zvolna se prosazujici ritual kfestansky. Nap¥iklad i v kon-
textu mohylovych pohibl postupné ustavalo pohfbivani spéalenych
tél. Namisto nich byla pod mohylami pohfbivana cela téla, a tato praxe
trvala az do 10. stoleti.8Kazdé sidlisté doprovazelo v urcitém odstupu
tzv. skupinové pohtebisté. Spostupujici christianizaci spolecnosti se na
konci 9. stoleti objevila tzv. fadova pohfebisté, ktera se ve stfedni i za-
padni Evropé povazuji za doklady kfestanské regulace pohfebniho
Gzu.®Mrtvijsou zde ukladani do fad (odtud nazev), pficemzZ tato po-
hFebisté jeSté nejsou prostorové ohrani¢ena. Pohfebni vybava se zmé-
nila ze souboru pfedmé&td denniho uzivani v kolekce §perkf, statutar-
nich znak( a apotropajnich pfedmétl. PFesto je pravdépodobné, Ze
pfedkfestanské pohfebni zvyklosti pfetrvavaly ve vSech vrstvach spo-
le¢nosti.DTomu nasvédéuji zbytky milodard ve formé potravin, vajetné
skofapky a rakve vydlabané z kmend, doloZené pfi vyzkumu hrobl Pfe-
myslovcl 10. a 11. stoleti v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé,d nebo
stopy povérecnych praktik na pohfebisti knizeci druziny v Lumbeho za-
hradé na severnim pfedpoli Prazského hradu.®

Béhem 11. stoleti byla fadova pohfebisté vytlacovana regulérnimi
kFestanskymi hfbitovy na vysvécené ploSe, obvykle v zdzemi sakréini
stavby. Na nich se mladsi hroby ukladaly na star$i ve vrstvach. S po-
stupnym prosazovanim kfestanského pohfebniho ritualu se objevoval
jednoduchy Gzus ukladani mrtvych, hlavou k zapadu, téméf bez jaké-
koli vybavy. | na plné kfestanskych cirkevné spravovanych hfbitovech
se viak archeologie setkava se stopami povérecnosti,jako je tzv. obolus
mrtvych nebo ochrannda opatfeni proti vampyrim (stopy sekundar-
niho otevirani hrob( spojeného se zasahy do tlejiciho téla a s opatfe-
nimi majicimi Zivého-mrtvého ,,znehybnit“).BEdikty knizat Bfetislava I.
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(1035-1055) a Bretislava Il. (1092-1100) pfipominaji, Ze venkované,
jimz kronikaf Kosmas (f 1125) fika polopohané, stale jeSté pohtbivaji
mimo prostory kfestanskych pohfebist a Ze péstuji pohanské pohfebni
ritualy, jako jsou divoka no¢ni bdéni u mrtvych. Néktefi archeologové
se domnivaji, Ze na rovech hrobd shledavaji stopy po memorialnich hos-
tinach ve formé dfevénych uhlikd, které, obsazeny v hrobovém zasypu,
by mély svédcCit o pohfebnich hostinach. Jednoznaéné doklady tohoto
druhu v8ak nejsou.9}

Malo vime o kfestanském zakonodarstvi. Metodéj dal pofidit pfe-
klad nékolika byzantskych zakonikl, otdzkou aleje, zda mély néjaky
prakticky vyznam.% Nejstar§im zndmym domaéacim ,,zakonikem*“ jsou
tedy statuta vyhlaSena Bretislavem I. v roce 1039 pf¥i pfilezitosti pfene-
seni t&la sv. Vojtécha do Prahy.%Slouzila ,,smifeni“ Cechl se sv. Vojté-
chem, a sleduji proto seznam stiznosti Vojtécha na h¥ichy Cech, tak jak
jej podavaji vojtéSské legendy.FJsou zachovéanajediné u Kosmy ajsou
jim také literarné zpracovana, takze pfesné plvodni znéni nezname. Je-
jich obsah se zaméfuje na kfestanska nafizeni. Kazdy muz ma mitjen
jednu Zenu, manzelstvi maji byt nerozlucitelna. RuSitelé manzelstvi maji
byt prodani do otroctvi do Uher a stejné tak Zzeny podstoupivsi potrat.
StiZznost Zeny na tyrdni muzem rozhodne ordal, stejné tak i nafceni
z vrazdy. Zapovidaji se krémyjako , kofen vSeho zlého*. Zakazuji se trhy
0 nedélich a prace o nedélich a svatcich. Zakazuji se pohfby v polich
a lesich, mimo ,,hfbitov véFicich“.

Zvlastnosti moravské a zCasti i Ceské christianizace je dvoji liturgie, la-
tinska a slovanska. Charakter Metodéjovy slovanské liturgie z(istava ote-
vienou otazkou. Hypotéza, Ze §lo o pfeklad Fimské ,liturgie sv. Petra®,
je nejspiSe chybna.8Spornou otazkou také je, do jaké miry se Metodé-
jovy slovanské liturgie uzivalo v Cechach. PFimé doklady (s vyjimkou sa-
zavského klastera) neexistuji, dosvédceno je jen uzivani slovanského
pisma.®Otazka slovanské liturgie se podrobné probirala najednéanich
v Rimé roku 968. PapeZ vyslovné slovanskou liturgii zakézal,1Ma zopa-
koval tak, co pfed nim v otazce slovanské liturgiejiz rozhodl Stépan V.1l
Nevime, jaké dopady mélo toto rozhodnuti v Praze a v byvalé Metodé-
jové arcidiecézi. Slovanska liturgie ale byla péstovana v benediktin-
ském klaStefe na Sazavé, zalozeném roku 1032 pobliz Prahy Ceskym
poustevnikem Prokopem, a vytrvala zde az do roku 1096/1097.12K1as-
ter mél blizké vztahy s nové korunovanym kralem Vratislavem II., ktery
se v roce 1080 nelspésné snazil u kurie o povoleni slovanské liturgie.1B

Nejobliben&jsimi patrocinii nejstarsich kostel v Cechach byli
sv. JifiMa sv. Kliment, ne v3ak sv. Emmeram, patron biskupstvi v Rezné,
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pod n&z Cechy spadaly aZ do roku 973/976.%6Kult sv. Klimenta, jehoZ
ostatky pFinesli Konstantin a Metodéj do Rima, se v Cechach objevuje
v 10. a 11. stoleti. Byl mu zasvécen prvni kostel v Cechach, ktery byl za-
loZen na Levém Hradci.1B6 Obliba sv. Jifi souvisi asi s jeho sepétim
s vrchy, na nichZ staly hrady s kostely. Zasvéceni nejstarSiho kostela
v Praze Panné Marii nebylo zfejmé pouze ohlasem zasvéceni Metodé-
jova katedralniho chramu na Moravé, nybrz vibec zvlastni role pfipi-
sovanav celé stfedni Evropé Panné Marii pfi christianizaci. StarSi ¢asti
kostela v Budg€i, zasvécené sv. Petru, se datuji do doby kniZete Spyti-
hnéva I. (j 905/915). Svatovitské patrocinium spojené s rotundou vy-
budovanou na Prazském hradé knizetem Vaclavem (f 935) nesporné
souvisi se saskym vlivem zprostfedkovanym rovnéz Bavorskem.

Cechy mély v3ak velmi brzy své vlastni svétce. Prvnim pokusem
o doméci svétici byl zfejmé kult Ludmily, baby kniZete Véaclava, za-
vrazdéné v roce 921 a ,,kanonizované* translaci, jiz nafidil Vaclav asi
roku 925. Kult se vSak pIné neprosadil, Ludmila byla cténa pfedevs§im
v klastefe sv. Jifi na Prazském hradé, kde byl jeji hrob. 17 Druhym slo-
vanskym svétcem se stal sam knize Vaclav, zavrazdény roku 935. Jeho
translaci nafidil podle nékterych legend tfi roky pojeho smrti apodle
D. TreStika v 60. letech 10. stoleti jeho vrah a bratr, knize Boleslav
I. Dlvody byly evidentné politické, svétec z piemyslovské dynastie mél
slouzitjako argument pfi snaze o ziskani biskupstvi pro Prahu. Véaclav
se stal patronem dynastie a zemé a na pfelomu 11. a 12. stoleti ,,vénym
knizetem* panujicim na nebesich své ,Celedi* - viem svobodnym Ce-
ch@im. Byljednim z vibec prvnich ,vé&&nych panovnik(* tehdejsi Ev-
ropy.

Jiné byly osudy dalSiho domaciho svétce, prazského biskupa Vojté-
cha. Ten sejim stal z iniciativy cisafe a doma nebyl nejprve jako svétec
pfijat. Teprve kdyz Bretislav I. pfenesl v roce 1039 jeho ostatky
z Hnézdna do Prahy, se k nému Cechové pfihlasili. Na pogatku 12. sto-
leti se Vojtéch stal patronem prazského biskupstvi (a dokonce byl sty-
lizovan do role jeho zakladatele) a po urcitou dobu spolupatronem
zemé vedle sv. Vaclava.X8 Tretim domacim svétcem byl zakladatel
a prvni opat klastera v Sazavé Prokop, kanonizovany roku 1204.

Nezbytnym pfedpokladem zakladani kosteld byly relikvie. Nesporné
spravny je predpoklad cirkevnich historikd, Ze oficialnich relikvii bylo
v zemi malo. Pfedpoklada se, Ze se uzivaly relikvie sekundarni (brandea,
paliola) nebo konsekrované hostie. 1@ PFitomnost relikvii vSak doklada
archeologie, napfiklad vzacnym nalezem ramecku relikviafe z 10. sto-
leti na hradiSti v Libici (rodisti sv. Vojtécha),10a také pisemné zpravy.
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Napfiklad pro 20. léta 10. stoleti se vyslovné hovofi o relikviich svétcl
v kostele sv. Michaela na pfemyslovském hradisti v Tetiné. LPrvni kon-
krétné zmifnovanou relikvii je rameno sv. Vita, které daroval Jind¥ich I.
v roce 929 Vaclavovi projeho nové budovany kostel."2Z poloviny 12. sto-
leti pochazi fada oltafnich autentik, obsahujicich seznamy relikvii.13
Kult relikvii doklada Kristidnova historka o tom, jak Vaclavova sestra
PFibyslava, spol¢end s knézem ajakymsi inklusem zazdénym v Praze,
ukradla nékdy v 80. letech 10. stoleti Celist z bratrova hrobu a po kous-
cichji rozdala pfatelim .14

4- PANOVNICKA MOC

Vznik pfemyslovského statu, nejprve vjejich stfedoCeském kniZectvi (asi
884-935), pak v celych Cechach (po roce 935) ajesté pozdé&ji i na Mo-
ravé, byl hlubokym revoluénim pfevratem.15 Nastolil efektivni pano-
vani pfemyslovského vladce nad viemi svobodnymi Cechy. Jejich svo-
boda jakoZto socialni statusjim sice z(stala, ale museli kniZeti odvadét
dané, davky a sluzby a podporovat na tehdejSi dobu pomérné velky
spravni aparat.6Ackoli vlastnili majetek, knize se stal vlastnikem prak-
ticky veskeré plidy v zemi.1l7 Kosmas to nazyva sluzbou (servitus), opa-
kem svobody (libertas) Z e starych instituci nezlstalo nic.

Oslava a podtrzeni panovnické moci se odehravaly také prostfed-
nictvim monumentélni architektury. Tento vztah byl od pocatku de-
monstrovan nejstar§imi kostely postavenymi na pfemyslovskych stre-
doceskych pevnostech Levy Hradec a Praha za Bofivojovy vlady.19
Jednalo se o vyznamné, ackoli skromné budovy. Praha se vSak brzy méla
stat architektonickym hlavnim méstem Pfemyslovc(. Pisemné prameny
hovofi o panovnickém paléci a dvorcich, zejména o pfemyslovském pa-
laci, ktery stal za vlady knizete Véaclava (921-935) v sousedstvi bisku-
pova domu na Prazském hradé. Béhem 10. stoleti bylo na Hradé po-
staveno nékolik vyznamnych nabozenskych i svétskych budov. Na
pfelomu 20. a 30. let 10. stoleti pfibyla ke skromnému kostelu Panny
Marie z 9. stoleti mnohem velkolepéjsi budova, totiZz rotunda sv. Vita,
kterd se v roce 973 stala formalnim sidlem prazského biskupa. Podle ne-
davné hypotézy byl kostel plivodné planovan jako rotunda svychodni
apsidou, ke které byly pozdéji pfidany dalSi apsidy na severni a jizni
strané, které obsahovaly svatyné sv. Vaclava a sv. Vojtécha.1Ve své vi-
cetcelovosti (kralovska kaple, biskupstvi, pfemyslovské pohfebisté,
narodni svatostanek) ive vybéru architektury nasleduje rotunda sv. Vita
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chy) i pozdni antiky (jak kFfestanské, tak pohanské). Rotundy, sta-
véné mozna podle moravského vzoru, se od 9. stoleti zfetelné staly Ces-
kym stavebnim typem, ktery pfetrvaval az do hloubi 12. stoleti.
Dilezitost kostela sv. Vitajako centra panovnické i posvatné symboliky
dokazuje jeho nepfetrzité se vyvijejici struktura. Rotundu nahradila
vil. stoleti velka bazilika ve tvaru kfize se zapadnim avychodnim k-
rem, kterd byla znovu pfestavéna ve 14. stoleti. Kazda z téchto fazi pak
znamenala pocatek moderngjsich architektonickych forem v Ce-
chach.21

Jesté deldi a pestiejsi historii ma dalsi dlleZité kralovské zaloZenf na
Prazském hradé. Svatojifsky konvent byl plivodné zaloZen Vratislavem
I. (912-921), ktery tam byl takéjako prvni pohfben.22Kostel byl ale vy-
svécen az v roce 925, kdy probéhla translace téla sv. Ludmily z Tetina
(mistajeji vrazdy) na pfikaz jejiho vnuka Véclava. Kostel, jedna z ne-
mnoha kamennych budov na hradé, mél plvodné slouzit obfadnim po-
trebam premyslovskych knizat a poskytovat vhodné plsobi3té skupiné
knézi, ktefi na Prazském hradé reprezentovali fezenského biskupa. Né-
jakou dobu slouzil ijako pohFfebni kostel aje mozné, Ze Vratislav dou-
fal, Ze zde v budoucnu bude zfizeno biskupstvi. Sv. Jifi ziskal svij pravy
Gcel v roce 976, kdy byl pFi kostele zalozen benediktinsky Zensky klas-
ter, téméF zaroven se vznikem prazského biskupstvi pfi svatovitském
kostele. Obé instituce zlstaly tésné propojeny: mezijiznim kfidlem ka-
pitulniho klastera a sv.Jifim vedl kryty prdchod (yialongd). V néasledu-
jicim stoleti vedly klaster jako abatySe nékteré z nejschopnéjSich pfi-
slusnic premyslovské dynastie. Budova prosla nékolika d@lezitymi
architektonickymi zménami; nejvyznamnegjsi z nich probéhla po poZaru
v roce 1142, kdy byl prestavbou kostela povéfen architekt Fisského pd-
vodu Wernerus. Architektura mohla vyjadfovat i zbozna a kajicna
gesta. Bazilika ve Staré Boleslavi byla vybudovana po roce 1039 jako
soucast pokani Bretislava I. za napadeni Polska ajako soucCast deklarace
kultu kniZete Vaclava.13

PrestoZze neexistovala Slechta jakozto dédicny privilegovany stav
opirajici se o velky pozemkovy majetek, mél knize své mocenské a po-
litické protihrage. Byli to ti, o nichZ se mluvilojako o vech Cesich (omne$
Bohémi)12*- vrstva velmozské aristokracie, slozena témér vyluéné z vy-
sokych Gfednik( knizete, ,jimiz zemé Ceska stoji, i stila a stati bude na-
véky“.15 Vazala je ke kniZeti téméf uplna zavislost na dlchodech
z (fad(, ale také vztah vérnosti (fidelitas). ,,Vérny*“ vSak musel byt zrovna
tak knize svym Cechi@im jako onijemu.
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Ustfedni postaveni tu méla volba a nastoleni knizete. Nezpochyb-
nitelnym axiomem bylo, Ze vlada nalezi rodu Pfemyslovcid. Knize se uji-
mal moci ritudlnim usednutim na kamenny stolec uprostfed Prazského
hradu. Nikdo se nemohl stat knizetem, pokud na néj neusedl.160 jeho
podobé mame vlastnéjen jedinou zpravu, ktera nasvédCuje tomu, Ze se
jednalo o prosty neopracovany nebo jen hrubé pfitesany balvan. Na-
stupnictvi reguloval Bfetislav 1., ktery mél na sklonku Zivota pét syn(.
Byl stanoven princip stafeSinstvi, tj. Ze vlada nalezi vzdy nejstarSimu
z Zijicich p¥isludnikd rodu. Ten mél byt formalné zvolen ,véemi Cechy*
(a Moravany) a nastolen. Ve skutecnosti vSak kniZete vybirali a dosa-
zovali volitelé. Podobné byla v3echna dllezita dlouhodobéj3i rozhod-
nuti zajistovana dohodami a pfisahami velmoZzd, ktefi se tak stali ga-
rantem kontinuity a stability.17 Stat stdl a padal s takto vytvofenou
mocenskou rovnovahou mezi kniZzetem a ,viemi Cechy*.

Ustfedni pofadajici kategorii mysleni o spolegnosti byl ,mir“. Za
.mir*“platili vSichni svobodni pfemyslovskému knizZeti dan nazyvanou
tributumpacis.m V praslovanstiné znamenalo toto slovojak nas ,,mir“, tak
nas ,,svét” (jako dodnes v rustiné), ale i ,,vSichni lidé, lidsky rod, shro-
mazdéni“. Mir tu nebyl neexistence valky, nybrz pokoj, rovnovaha roz-
dilnych minéni a snah, byl vztazen na vnitfni stav spole€enstvi.1®
Tento mir se také od 12. stoleti objevuje na pecetich €eskych knizat, kde
je najedné strané vyobrazen svaty Vaclav a na druhé panujici knize.
V opise se pak vysvétluje, Ze mir sv. Vaclavaje v rukou vladnouciho kni-
Zete: pax sancti Vencezlai in manus dud N. V.10 KniZe je tedy zastupcem
vééného panovnika sv. Vaclava a svétec mu svou vladujen propljéuje
k do¢asnému drzeni, ,,do rukou®. VlIada se ale nazyva , mir“, onen pra-
slovansky, ,,pohansky*“ mir, ten, za ktery ,,muzi ¢esti“ platili svému kni-
Zetidafn. B

Jestlize mirtkvél pIné ve starém pohanstvi, reprezentuje svaty Vaclav
vyrazny okruh novych kfestanskych pfedstav, avSak stejné pevné tkvici
v domaci situaci jako tradi¢ni pohanské pfedstavy. Vaclav se jiz na
konci 10. stoleti stal nejenom patronem praZzské cirkve, ale i celych Cech
avladnouci dynastie.12Byl chapanjako svétec, mocny pfimluvéi za dy-
nastii a zemi. Jako patron dynastie se objevuje v knizni malbé. Mimo-
fadnym dokladem tohoto druhuje miniatura ve Wolfenbttelském ru-
kopise (zhotoveném mimo Cechy) Gumpoldovy svatovaclavské
legendy, na niz je zobrazena knézna Emma (| 1006, vdova po knizeti
Boleslavovi Il.) v adoraénim postoji vici svatému Vaclavovi, jemuz
Kristus pfedava mucednickou korunu. Tak oteviena asociace vlad-
nouci dynastie sochranou svatého je vyjimecna.18
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Podobny vyznam ma zobrazovani knizete Vaclava a dal$ich svétcl
na ¢eskych mincich. Vyjime€nou deklaraci ochrany panovnika pfed-
stavuje koncepce miniatur v tzv. Kodexu vySehradském, ktery byl do-
konc€en v poloviné 80. let 11. stoleti v souvislosti s korunovaci prvniho
Ceského krale Vratislava Il. (1085/1086). Zafazeni obrazu svatého Vac-
lava mezi texty evangelii je otevienou deklaraci spojitosti sakralniho
svéta svladnoucim rodem a sjeho statem.BtPodobné znazornéni na-
chazime i na nasténnych malbach. Kdyz dal v roce 1134 maly znojem-
sky udélny knize vyzdobit svou hradni kapli velkolepym obrazovym ka-
talogem pfemyslovskych knizat, pouzil pro Gvodni scénu povolani
PFfemysla od pluhu z pravé dokoncené Kosmovy kroniky.

Ve druhé poloviné 11. stoleti zaCal byt Vaclav zobrazovan ve zbroji
jako knize a bojovnik.1dJeho svatek, 28. zafi, je proménén ve ,statni“
svatek,13 pfi némz knize porada veliké kolokvium a hostinu pro
Lvsechny Cechy*“. VéFilo se, e Véaclav zasahuje do dlileZitych véci statu
avystupuje jako pomocnik v bitvach. Ridské kopf, které pfenechal Jin-
dfich IV. Vratislavovi Il. roku 1080, se stalo kopim sv. Vaclava a opa-
tfeno praporcem sv. Vojtécha slouzilojako bojova zastava ¢eského voj-
ska.1¥ Sv. Vaclav je vyobrazen jako knize s kopim s praporcem jiz
nékdy pfed rokem 1006 na miniatufe Wolfenb(ttelského rukopisu
Gumpoldovy legendy.18Od pocatku 11. stoletije také kniZze vyobrazo-
van na mincich pravidelné skopim a praporcem v ruce. Stejné jsou po-
jata vSechna knizata vyobrazena v katalogu knizat v nasténné vyzdobé
hradni kaple ve Znojmé.1®Co se tyce tzv. pFilby sv. Vaclava z 10. stoleti,
nemamejednoznacné dosvédceno, Ze by slouzilajako insignie ¢eskych
knizat, nespornéji viak byla prokazovéana Gcta.Vaclavlv obraz, od
pocatku 11. stoleti obvykly na mincich, se objevil také na pecetich Vra-
tislava Il. ajeho nastupcd, které slouzilyjako sigillumatationis, jimz se vy-
kazoval komornik pfedvolavajici pfed soud. Byl to tedy Vaclav, ktery
meél ve svych rukach spravedlnost €i pravo.#Od pocCatku 12. stoleti se
vedle Véaclava jako patron zemé zacCal objevovat i sv. Vojtéch, patron
prvniho kostela v zemi. Vaclav a Vojtéch spolu byli pravidelné vyobra-
zovani na mincich ijinde.

TovSevydustilo v prvé poloviné 12. stoleti v pfedstavu, Ze vlastnim pa-
novnikem Cech neni aktualné vladnouci kniZe, nybrz v&ény, nikdy ne-
umirajici knize Vaclav. On je také majitelem, vlastnikem knizecich
statkd a vrchnim vlastnikem veskeré pldy a lidi v zemi. Dogasny knize
jejenom jeho zastupce, vicarius. Knize je tedy pfedstavitelem svétce z do-
méci dynastie. Tento koncept vécného panovnika byl jakousi konkre-
tizaci abstraktniho pojmu statu. Oznacoval néco, co existuje nezavisle
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na do¢asném panovnikovi, pfesahujejeho smrtelnou osobu, trva vécné,
a dava tak kontinuitu politickému narodu. Podobnym znakem byla ko-
runa kralovstvi, ktera se v Cechach objevuje v poloving 12. stoleti.12

Politicky narod v Cechach byl oznagovén jakojamilia sancti Wencezlai
- Celed svatého Vaclava.8Ta byla drZzena pohromadé jednak vérnosti
svému panovi,jednak smlouvou, kterou uzavfela s pfemyslovskym ro-
dem v Serém davnovéku, kdyz povolala na kamenny stolec Pfemysla
Orace, predevsim ale vSem jim spolecnym GcCelem statu - ,mirem*“.
Tento ndrod nachéazime pak nékdy okolo roku 1170 na miniatufe ru-
kopisu Augustinova spisu DeavitateDei.m Ten je vyzdoben na titulnim
listé celostrdnkovym obrazem mésta boziho, zaplnéného postavami
vyvoleného lidu boziho, andély, proroky, apoStoly, mucedniky, vyzna-
vati, svatymi pannami a ,,Cechy*“, reprezentovanymi &tyfmi polopos-
tavami biskupa, mnicha, vousatého laika a vdané zZeny v nejzaz§im
pravém rohu. Cechové jsou tedy chapénijako vyvoleny narod.%Tato
miniatura je prvnim zobrazenim naroda ve stfedovéké Evropé.

Ceska knizata se snaZila vymanit ze zavislosti na velmoZich v dobé
bojl o tzv. investituru, kdy papez icisaf hledali spojence. Z rukou Jin-
dficha IV. (1056-1105) ziskal v letech 1085/1086 kralovsky titul Vrati-
slav I1. (1061-1092), v roce 1158 udélil Fridrich Barbarossa korunu Vla-
dislavovi Il. (1140-1172). Pokazdé se to setkalo s odporem velmoz{.
Teprve vroce 1198 ziskal korunu nejen pro sebe, ale i pro své dédice Pre-
mysl Otakar 1. (1197-1230). Jako kral stanul vysoko nad zméti svych
bratranc(, knizat (duce$). Tato nova dlstojnost zcela nové uspofadavala
pomér mezi knizetem a ,,viemi Cechy“, z nichZ se stavali ,,baroni“.¥Ne-
vime, ktery z Ceskych knizatjako posledni vstoupil na kamenny stolec
Prazského hradu. Posledni tradi¢ni volbou byla volba Vaclava I. v roce
1216, ten vSakjiz pravdépodobné na stolec nevystoupal. Daldi vyvoj uz
znal jen korunovace. Prvni z nich vykonal 6. tnora 1228 mohu€sky ar-
cibiskup. Tato i vSechny nasledné korunovace se odehravaly v prazské
katedrale, jen nékolik desitek metrli od starého kamenného stolce,
ktery brzy upadl v zapomnéni. Nic nevyjadfovalo Iépe nastup nové
éry. W Kralovskym titulem se Pfemyslovci odpoutavali od role naméstkd
sv. Vaclava. Z knizete,jehoz temné ,,pohanské* kofeny a tajuplny zpa-
sob nastolovani zjemnovala svatovaclavska Gcta a cirkevné kfestanské
prvky nastolovaciho ritualu, se staval kral z bozi milosti. 8Ve 13. sto-
leti byla hlavni ¢eskou kralovskou insignii koruna, k dal3im motivim
nalezel trdn (trinici panovnik), Zezlo a mec.
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5. DUSLEDKY CHRISTIANIZACE

O zfizeni biskupstvi v Cechéch i na Moravé rozhodl zajem Boleslava
l. (935-972). Obé diecéze podléhaly metropoli v Mohuci. Na pfelomu
10. a 11. stoleti z(Ostalo moravské biskupstvi neobsazeno ajeho fizeni
pfeSlo na prazské biskupy. Knize Vratislav Il. (1061-1092) ,,obnovil*
moravské biskupstvi se sidlem v Olomouci v roce 1063 a pfes nevdli
prazskych biskup( se udrzelo.1Jiz Bfetislav I. (1035-1055) usiloval
0 povySeni Prahy na arcibiskupstvi tim, Ze dal pfevézt ostatky sv. Voj-
técha z Hnézdna do Prahy, jeho pokus se vSak nezdafil. 1D

AZ do 12. stoleti byli zakladateli naprosté vétSiny cirkevnich instituci
(biskupstvi, klastery, kapituly, hradské kostely) vladnouci Pfemyslovci,
ktefije zapojovali do vykonu statni spravy a povazovali za sv(j maje-
tek. Klérus, zavisly mnohem vice na svych knizecich (a vibec svétskych)
panech nez na autorité biskupa, Zil zprvu z podild na kniZecich pfi-
jmech.BLKniZeci organy rovnéz zajiStovaly vybér cirkevniho desatku,
ktery mél byt podle Kosmovy zpravy placen nejprve v obili. AZ pozdgji
pfebiralajeho vybirani do své rezie sama cirkev, formy a rozsah desat-
kovych vynost viak az do 13. stoleti komplikovaly vlastnické naroky pa-
novnika a Slechty na cirkevni majetek.1®2Ackolijiz dosti zahy ziskavala
cirkev také pozemkové dary, nemohla s nimi az do pocatku 13. stoleti
vlastnicky disponovat. Soudni a spravni dohled sinad nimi dlouho né-
rokovaly orgdny kniZzeci i provincionalni spravy, takze cirkvi patfily jen
hospodafské vynosy z takto ,darovanych* lidi a pldy.138

Hmotna vazba domaci cirkve k panovnikovi se projevovala i v po-
staveni biskup@. Cesky kniZze vystupoval jako pan, ochrance a patron
»Své“cirkve. Podjeho autoritou byly vydavany i zdkony, které mély dbat
na dodrzovani cirkevnich pfedpisl a uréovaly tresty a pokuty zajejich ne-
plnéni (1039 statuta Bfetislava |. z Hnézdna, 1092 opatfeni Bfetislava Il.
proti nekfestanskym reliktlim).1584Do tésné zavislosti na Pfemyslovcich
se dostal v prvé fadé prazsky biskup, jehoZ desatky zprvu nepochazely
od véFicich, ale zkomory knizete, a ktery byljesté koncem 12. stoletipo-
vazovan za jakéhosi knizeciho , kaplana“.1 O obsazeni biskupského
stolce rozhodovala viile knizat. Velké Sance se nabizely cizinclm, protoze
byli pIné zavisli na knizeci pfizni.5 BN aopak volba nékterého Pfemyslovce
plsobila knizatdm nepfijemnosti (Jaromir-Gcbhard 1068-1090; JindFich
Bretislav 1182-1197), nebot takovy biskup se snaZil své svétské ambice
promitnout do cirkevniho Gfadu. Samostatnéjsi postaveni si naproti tomu
vydobyl olomoucky biskup. Byval totiZ jakymsi exponentem €eského
knizete na Moravé, takze se dostaval do stfetu smoravskymi Gdélnymi
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knizaty.® Styky s metropoli v Mohuci i s fimskou kurii dlouho zista-
valy narazové a vice nez biskupové je udrzoval Cesky panovnik.1BKa-
nonicka volba biskupd a dal$ich cirkevnich hodnostafl se prosazovala
jen pozvolna adlouho si nad ni uchovaval vliv panovnik.1®
V  souvislosti s Gsilim prazského biskupa Jaromira-Gebharda zrusit
obnovené biskupstvi se sidlem v Olomouci se objevil popis hranic
prazského biskupstvi, vymezujici tdajny rozsah prazské diecéze z doby
biskupa Vojtécha (982-997). ,,Popis“je obsaZzen v privilegiu cisafeJin-
dficha IV. z roku 1086 a v témze znéni ho obsahuje i Kosmova kronika.
Stale vSak nenijasné, nakolik odpovida skute¢nosti z konce 10. stoleti.
Podle tohoto popisu méla diecéze obsahovat nejen Cechy a Moravu, ale
rovnéz velké Casti Slezska, zapadni Slovensko a Malopolsko.®® Od
konce 11. a ve 12. stoleti sejiz hranice prazského i moravského (= olo-
mouckého) biskupstvi v zasadé prekryvaly se zemskymi hranicemi.
Nejprve bylajednou velkou farnosti cela diecéze, jejim spravcem a pas-
tyfem byl biskup. S rozvojem hradské spravni organizace budoval
kniZe na svych hradech kostely a pfi nich zfizoval sbory knézi, jejichz
pfedstaveny se nazyval arciknéz (archipresbyter). Tzv. velkofarnostni or-
ganizace, ktera byla kopii hradské spravni organizace, si udrzovala
funk&nost do pocCatku 13. stoleti. Centrem velkofarnosti byl hlavni
hradsky kostel situovany v arealu pfislusného hradu. Arciknézi vice nez
svému biskupovi podléhali panovnikovi ajeho Gfednikdm. V ramci své
»velkofarnosti“ pak byvali zapojovani do statni spravy, zejména do
soudnictvi. Bl Z pFijmd a vynosl spravnich hradd bylo ,,vyZivovano*
i knéZzské osazenstvo hradnich kosteld. Mlads$i arcijahenstvi 12. a 13. sto-
leti sejen do urcité miry pfekryvala se starymi hradskymi okrsky, od
nichz Casto prebirala své nazvy (arcijahenstvi koufimské, zatecké, lito-
méfické aj.). Stfedovéky farni systém vyrdstaljak z velkofarnostnich za-
kladl, tak z kosteld a kapli, které se pozdéji mnozily z iniciativy pa-
novnika, biskupt, klasterd a $lechty a ziskavaly farni prava.1®
O pocatcich systémové budované farni organizace se da hovofit te-

prve v pribé&hu 12. stoleti, byl to ale vyvoj nerovnomérny. Zasadni
otazkou se staval vykon tzv. farnich prav (pravo kftu, pohfbivani),
které prfechazely na nové farni kostely, a tudiZ se tim ztenCovaly pFijmy
kosteld starsich. Komplikované se vyvijelo i vymezovani farnich obvodd
(lirmtatio). Jiz papezsky kardinal-legat Guido, kdyZ v roce 1143 navsti-
vil Cechy a Moravu, vybizel zdej$i biskupy k pfesnému ohrani¢ovani
farnich okrsk( (ut in parrochiis suis plebales ecclesias distinguant). Otazka
hranic mezi farnostmi a skute€né vystavby farni organizace se ocitla
na pofadu dne teprve zaCatkem 13. stoleti. Rychle se mnozi doklady
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o vymezovani farnich obvod(, které mohly objimat jednu, dvé, ale
také vic nez desitku okolnich vesnic. Vystavba farni sité byla ukon€ena
aZ ve 14. stoleti, jak to pro prazské arcijahenstvi (stfedni Cechy) popi-
suje vizitacni protokol z let 1379-1382.18

Soubéh a pfekryvani cirkevni a svétské spravy trvaly od konce 10. do
pocatku 13. stoleti, tedy v obdobi funkéniho chodu hradské organizace.
Jiz od poloviny 12., pfedevsim vSak od 13. stoleti si cirkevni sprava vy-
tvarela své vlastni administrativni opory, spo€ivajici v rozdéleni zemé
na arcijahenstvi a dékanaty. B

Vlivné pozice zaujimali v pfemyslovském staté od samého zacatku
némecti knézi hlavné z Bavorska a Saska, €asto sem pfichazejici v do-
provodu némeckych manzelek Pfemyslovcl. Mnozi dosahli biskupské
hodnosti, jako hned prvni prazsky biskup Détmar zvany Sas (973-982),
jenz ,dokonale umél slovanskou Fe¢*.1651 dalSi knizata davala ve svém
okoli pfednost cizincm, hlavné ,Némcdm*“. Povazovalaje za spoleh-
livéjsi, protoze zaviseli najejich dobré vali. Tyto praktiky narazely na
odpor domaciho kléru. Bez obalu to vyjadfil Kosmas ve fiktivni fe€i na-
mifené proti biskupské volbé ,Sasa“ Lance, kterou chtél v roce 1068 pro-
sadit Vratislav I1.18Rovnéz klaStery se od pocatku vykazovaly silnym,
leckde rozhodujicim podilem némeckého Zivlu. Byvali to mniSi a knézi
z blizSich i vzdalenych némeckych oblasti, tvofici nejstarsi jadra ko-
munit benediktin(, cisterciakl a premonstratd, podobné& i kapitul
vSeho druhu. Az 13. stoleti pfineslo obrat ve prospéch doméaciho knéz-
stva i feholnictva. Biskupské ijiné vysoké hodnosti zacali obsazovat
pfedevsim jedinci, ktefi pochazeli z urozenych Slechtickych rodd. %

Prvni klastery byly benediktinské ajejich zakladatelé a darci zprvu
pochéazeli vyluéné z fad panujicich Pfemyslovci. Asiv 70. letech 10. sto-
leti se pfi kostele sv. Jifi na Prazském hradé usadily Zeny-benedik-
tinky, jejichZ abatySemi se stavaly dcery a sestry knizat a krald. KI4s-
ter byl zaloZzen po vzoru FiSskych zZenskych komunit, jaké jsou zndmy
napfiklad z Gernrode. KlaSter v Bfevnové byl zalozen spole€nym Usi-
lim knizete Boleslava Il. abiskupa Vojtécha v roce 993 a osazen z fim-
ského fecko-latinského konventu sv. Boniface a Alexia. Po vyvrazdéni
rodu Slavnikovcd, z ngjz Vojtéch pochéazel, se tento konvent ziejmé ro-
zeSel. Obnoven byl v prvni ¢tvrtiné 11. stoleti benediktiny gorzské ori-
entace pochazejicimi z Altaichu v Bavorsku. Brzy nasledovaly dalsi k1a3-
tery (Ostrov asi 1000, Sazava asi 1032), vSechny doposud situované ve
stfednich Cechéach uvnitf nékdejsi premyslovské domény. Pravé tady
se nabizely relativné slusné podminky k jejich hmotnému zajisténi,
nebot prvni mniSské komunity zily hlavné z pfidélovanych knizecich
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vynosd. Teprve v dalsi fazi sejejich zajem pfenasel na pozemkovy ma-
jetek. Od poloviny 11. stoleti se objevuji kl&Stery také na Moravé
(1078 Hradisté u Olomouce). Od zaCatku 12. stoleti se zaCala obje-
vovat i Slechticka zaloZeni. Prvni vina benediktinskych aktivit skoncila
okolo poloviny 12. stoleti a mohla se vykazat deseti muzskymi a dvéma
Zenskymi klastery.18

Utlum zajmu o benediktiny souvisel s nastupem cisterciak( a pre-
monstratl. Zatimco prvni premonstrad se usadili na Strahové (Mons
Siori), situovaném v tésné blizkosti Prazského hradu, v letech 1143/1144
z podnétu knizete Vladislava Il. (1140-1172), jeho choti Gertrudy
a olomouckého biskupalJindficha Zdika (1126-1150), byl nejstarsi cis-
terciacky klaster v Sedlci z let 1142/1143 pfedevSim dilem Slechtice Mi-
roslava. Podil Slechtickych zaloZeni strmé stoupal a zacal pfevySovat
pocty klasterl budovanych Pfemyslovci,jimZ se vyrovnaval i bohatosti
darovaného majetku. V zapadnich Cechach se sebe upozornil velmoz
Hroznata, zakladatel premonstratskych kanonii v Teplé (1193) a Cho-
téSové (1202/1210), na Ceském severozapadé zfidil Slechtic Slavek
z rodu mocnych Hrabisicd klaster cisterciakd v Oseku (1197/1199).
Mezi vysoké cirkevni hodnostafe, ktefi zaujimali ¢elné misto i v poli-
tické komunité ,,Cechl*, se fadili i opatové a probosti vlivnych cirkev-
nich instituci. AZ do pocatku 13. stoletijejich jmenovani zaviselo takika
vyluéné na panovnikovi, ktery je obvykle vybiral z okruhu dvorského
kléru (tzv. dvorska kaple).

Zacatky Ceskych sakralnich staveb jsou spojeny s dfevénou archi-
tekturou. Dfevéna byla zfejmé stavba prvniho chramu na Levém Hradci
nebo kostel nad hrobem sv. Ludmily (j 921) na Tetiné. Zaroven se ob-
jevovaly prvni kamenné stavby, jednolodni chrdmy s apsidou (kostel
Panny Marie na Hradé) a charakteristicky ¢eské (plivodné moravské)
rotundy (Budec, Prazsky hrad atd.). Prvnim katedrdlnim kostelem
bylarotunda sv. Vitana Hradé z doby knizete Vaclava (( 935), od roku
1060 do 90. let 11. stoleti nahrazovana monumentalni dvojchérovou ba-
zilikou se zapadnim transeptem. Prvni klastery byly vybavovany zej-
ména dfevénymi stavbami, jak dolozZily archeologické vyzkumy na be-
nediktinskych lokalitaich na Ostrové u Davle a v Sdzavé. Dfevéné
komplexy staveb zde slouzily vice nez jedno stoleti, nebyly tedy pou-
hymi provizorii. Bfevnovsky klaster byl po pocate¢nim (asi rovnéz dre-
véném) provizoriu vybaven kamennymi stavbami. Jiz v roce 1045 zde
existoval nejméné vychodni zavér konventni baziliky, do roku 1089
snad byl dobudovan cely kamenny komplex.®®Na Prazském hradé
vznikla brzy po zaloZeni biskupstvi biskupska rezidence sjednolodni
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kapli s apsidou. Specialni knizeci kaple sousedici s palacem na Hradé
je doloZitelnd aZ pro 12. stoleti.ID

Od pocatkd biskupskych kostell p¥i nich vznikaly katedralni kapi-
tuly, nejprve spiSe volna sdruzeni knézi bez pevnéjSich pravidel nez sku-
tecna kapitulni spoleCenstva. Tyto kapituly se vyznacCovaly zavislosti na
panovnikovi. Hluboko do 12. stoleti v nich pfetrvavaly projevy neka-
nonického chovani vcetné knézskych manzelstvi, takze v roce 1143
kardinal-legat Guido pfi své vizitaci zbavil Gfad( a trestal také kapitulni
hodnostafe v Praze av Olomouci.I1

V  roce 1068 zahdjil hlubokou reformu prazské kapituly probost Ma-
rek. Pocet ¢lenl kapituly omezil na 25, pfikazal jim kngzsky odév a re-
formovany sbor hmotné zajistil.Z20Olomouc se dockala zmény teprve
za biskupa Jindficha Zdika (1126-1150). Ten pfenesl plvodni kate-
dralni centrum od kostela sv. Petra ke kostelu sv. Véaclava, ktery lezel
v arealu olomouckého hradu a byl slavnostné vysvécen v roce 1131. Do
nové ustavené dvandacticlenné kapituly Zdik zaclenil arciknéze vSech Ses-
ti moravskych hradskych kostel( a dal jim titul arcijahn(. JelikoZ pfe-
§li do kapituly i s majetky ,,svych“ hradskych kostell, mohla se kapitula
stat funk&nim ¢lankem biskupovy administrativy. Reforma, dokumen-
tovana dvéma obsdhlymi (bohuZzel nedatovanymi) listinami, probéhla
nejspise v druhé poloviné 30. let 12. stoleti.13

Vedle katedralnich kapitul zalozili Pfemyslovci v Cechach nékolik
kolegiatnich kapitul se sbory knézi-kanovnikd. Po Staré Boleslavi, kde
nedavny vyzkum datuje dosud stojici baziliku do ¢asl jejiho zaklada-
tele Bfetislava I. (1035-1055),14a LitoméFicich (zakladatel Spytihnév
I1., 1055-1061) to byla kolegiatni kapitula na VySehradé (dnes soucast
Prahy), zfizena kolem roku 1070 Vratislavem I1. (1061-1092) a podfi-
zend pfimo papezi. Tuto vysadu, umocnénou svolenim, aby kapitulni
hodnostafi sméli nosit mitru a sandaly (znak sepéti s papezstvim), pro-
véazelo ustanoveni o odvadéni platu 12 hfiven stfibra do Rima.I5 Sta-
vebni ¢asti dvouchorové baziliky z 11.-12. stoleti zde byly nalezeny ar-
cheologickym vyzkumem .16

Jednim z hlavnich disledkd christianizace bylo ,,zpisemnéni“ kul-
tury, i kdyZjen Caste€né, zprvu omezené na cirkev. Nemame zadné do-
klady o tom, Ze by pismo v raném stfedovéku uzivali i laikové. Pozls-
tatky po latinské (bavorské) misii na Moravé jsou skromné (modlitby,
Otcend$, Credo). Pfestoje ale pfiznacné, Ze text Otenase, uzivany do-
dnes v Ceskych zemich, je pfekladem starohornonémeckého textu plat-
ného ve vychodofranské FiSi na poCatku 9. stoleti, a tedy prekladem po-
fizenym pro moravskou misii pasovského biskupstvi.'7 VétSina na
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Moravé vzniklych literarnich dél je vysledkem ¢innosti cyrilometodéj-
ské misie z let 863/4-867 a 873-886 (906). Jsou psany staroslovénsky.
VétSinou jde o pfeklady z Fe€tiny, existuji vSak i originaIni dila vysoké
Grovné. Slo o pfeklady biblickych novozakonnich a také starozakonnich
textd potfebnych pro bohosluzbu. Znaénou literarni a myslenkovou
hodnotu ma Konstantinlv verSovany prolog k pfekladu evangelii, tzv.
Proglas, nadSena oslava vzniku nového, slovanského literarniho jazyka.I8
PfeloZzena byla také fada cirkevnépravnich spis(i, Nomokéanon a Zakonsud-
nyj ljudem (svétsky zakonik sestaveny podle byzantské Eklogy).IRZ la-
tiny byl pfeloZen penitencial, Zapovedsvatych otcd.

V Cechéch jsou prvnimi domécimi literarnimi dily po&etné legendy
0 sv. Vaclavu a sv. Ludmile jak v latinském,itak ve staroslovénském
jazyce.BLNejstarsi nedochovana latinska legenda o sv. Vaclavu vznikla
zfejmé v 60. letech 10. stoleti v souvislosti s translaci svétcovych po-
zlstatkd. Jejim zpracovanim je tzv. Prvnistaroslovénskalegenda osv. Vac-
lavu. Brzy po roce 973/976 vznikla nova legenda o sv. Vaclavu a také
prvni legenda o Ludmile. Byly dilem fezenskych mnich( plisobicich
v Praze (legenda Crescentefide Christiana a legenda Fuit inprovincia Bohe-
morum). V letech 992/994 napsal legendu o obou svatych pfislusnik
vladnouci dynastie, mnich Kristian.1®2Rozkvét domaci hagiografie jim
vSak nekoncil, pokracoval stejné intenzivné dal az do pozdniho stfe-
dovéku.

Jiz nékdy koncem 10. stoleti vznikalo prvni analistické dilo, asi
v prostfedi bFfevnovského klastera,18 prvni soubornou kroniku vsak
sepsal teprve prazsky dékan Kosmas v letech 1110-1125.18/Ta dala za-
klad bohatému déjepisectvi péstovanému kontinualné od 12. stoleti.
Zvlastnim pfipadem byl sazavsky klaster, kde se rozvijela bohata lite-
rarni ¢innost ve staroslovénsting. Dlezité byly také literarni styky,
které klaster udrzoval s Kyjevskou Rusi.i50d 12. stoleti se v Cechach
objevuji pisemna pravni pofizeni, a to z iniciativy cirkve.1%

Tento bohaty soubor literarnich dél vSak neobsahuje prakticky zadné
zakoniky. Tzv. ,,zemské pravo*“, tj. zvykové pravo, jimz se odedavna fi-
dili svobodni Cechové, bylo zaznamenéavano v soukromych pFirug-
kach teprve od 13. stoleti. S cirkvi a kfestanstvim mélojen velmi malo
spolecného.Jedinym ,zadkonikem* tykajicim se kfestanstvijsou tak tzv.
statuta Bretislava |. z roku 1039.87Formalné tujde o nécojako usneseni
synody. Tato statuta vSak nenavazuji na zadnou starSi zakonodarnou
tradici a tykaji se vyhradné disciplinace kfestanského zplsobu Zivota.
Zemé je chapana jako plné kfestanska a Ukolem je pouze jeji ,,nabo-
Zenstvi“ zdokonalovat.
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Pfemyslovci zaCali pomérné velmi brzy, jiz na pocatku 60. let 10. sto-
leti,BB razit minci, ktera nahradila dosud uzivana platidla v podobé
jemné tkanych platénych $atec¢ki.i® Mince zde nebyla pfedev§im ma-
nifestaci knizeci moci, ale hrala vyznamnou hospodafskou Glohu. Ce-
chy byly totiz v 10. stoleti dlileZitou etapni stanici mezinarodniho ob-
chodu, pfednim trziStém obchodu s otroky,@pfiCemZ uzivani minci
knizeti usnadinovalo kofisténi z ného. Prvni ¢eskou mincije denar Bo-
leslava I. bavorského typu (kfiz na lici, kaplice narubu) razeny od roku
960/962.1 Pozdéji razili mince v malém mnozZstvi i biskup Vojtéch (v
letech 983-989),12 knézna (,,kralovna“) vdova Emma (po roce 999)
a Vojtéchdv bratr Sobéslav (981-995) na Libici.

Tyto mince se fidily pfevazné vzorem bavorskych denarli. Koncem
10. stoleti nastupuje (z nejasnych d@vodd) masivni vliv anglosaskych
minci®Ethelreda Il. Na poCatku 11. stoleti se projevuje vliv byzantskych
solidi. Na minci knizete Oldficha z pocéatku jeho vlady (okolo roku
1014)1Bse objevuje na lici poprsi panovnika ajeho jméno Odalricus dux,
narubu pak kFfiZz sopisem regnetinPragasancta. Pouziti fraze inPragasancta
zdlrazniuje roli Prahy, kterd vladne celé zemi. Prahaje sancta, tedy néco
jako ,svatd metropole“. Za to vdéci tomu, Ze chovala télo sv. Vaclava,
jehozjméno umistil na své denéary uz kolem roku 1008 Oldfich(v pfed-
chddceJaromir. Jedine&ného rozkvétu dosahla ideova napli ivytvarna
stranka Ceskych minci ve 12. stoleti.1%

6. ZAVER

Christianizace zacala v 9. stoleti z bavorskych misijnich center a pro-
stfednictvim jiznich vlivi (Dalmécie, severni Italie). Zasadni Glohu pfi
tom hrala Velkd Morava, obzvlasté cyrilometodéjska misie a vznik za-
kladd cirkevni organizace. Asiv roce 883/884 vstoupily do stejného pro-
cesu i Cechy, nejprve jako soucést Velké Moravy a pozdé&jijako nezavisly
rany stat. Na zacatku 10. stoleti christianizace Cech zvolna pokracovala.
Po zaloZeni prazského biskupstvi v 70. letech 10. stoleti se budovanim
cirkevni organizace velkych farnosti propojila organizace ¢eské cirkve
s hradskou organizaci raného statu. Po definitivnim pfipojeni Moravy
k ¢eskému statu v roce 1019/1020 se tento proces rozbéhl naplno inamo-
ravském Uzemi. Dobudovéni farni sité se vSak odehréalo az ve 13. stoleti.

Christianizace byla nerozlu¢né spojena s procesem vzniku a budo-
vani statu. Nejde jen o to, Ze cirkev byla ,statni* ¢i ,,zemskou* cirkvi, ale
ioto, Zev Ffadé ohledl byla se stitem totoZna. Kfestanstvi, chapané jako
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zcela novy Zivotni Fad, poskytlo myslenkové zdlvodnéni radikalni
zmény spole¢nosti, kterd doprovéazela utvafeni nového sjednoceného
a organizovaného statu. Obdobné jako vznik statu probihal pravdé-
podobné nésilné (ackoli o tom nemé&me pfimé svédectvi), bylo v zasadé
nasilné i prosazovani kfestanstvi. Kfestanstvi, které bylo v dané dobé
chapano jako zvyklosti, tzn. zalozené na svéceni svatkd, regulaci man-
Zelstviapod., bylo vnucovano knizetem, nikoli nezavislou akci knézstva.
Spolecnost vSak kFestanstvi pfesto pfijala a mySlenkové zpracovala
s tim, jak socialni vztahy zacaly ovlddat kfestanské ritudly, pravidla
a symboly; o vife eskych kfestan( toho ale vime jen velmi malo.
V tomto sméfovani ke vstfebani kfestanstvi pro potfeby sebeidentifikace
spolegnosti si Cesi vytvofili ,,v&&ného kréale“ sv. Vaclava, nesmrtelného
panovnika na nebesich, ktery symbolizovaljejich rany stat. Sou€asné to
ale také znamenalo sebeidentifikaci ,,Cech@“jako ,Zeledi sv. Vaclava®,
tedy nikoli souhrnu poddanych pouze doc¢asného panovnika, cozZ vedlo
ke vzniku Ceského ,politického naroda“. Cirkev v raném stfedovéku
vskutku nehrala ustfedni roli, byla sluzebnikem statu tak, jako byl
prazsky biskup az do 12. stoleti kaplanem pfemyslovského knizete.
Christianizace proto byla téméf vyluénym dilem panovnik(, pficemz
kfestanstvi posilovalo moc statu.X%b
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VIlI. POLSKO

Przemyslaw Urbanczyk, Stanislaw Rosik

1. PRED KRESTANSTViIM: NABOZENSTVI A MOC

Polsky rany stat se v narativnieh zaznamech objevuje v sedmém dese-
tileti 10. stoleti za vlady knizete MéSka I. (pfed rokem 965-992), ktery
vstoupil na stfedoevropskou geopolitickou scénu v roce 966 svym roz-
hodnutim pfijmout kfestanstvi. Jména ,,Polaci* (Polani, Poleni, Polonii)
a ,,Polsko* (terra Polanorum, Polenia, Polonia) se v pisemnych pramenech
objevuji pfiblizné deset let po jeho smrti.1Pro 10. stoletije proto Iépe
uzivat pojmu ,,piastovsky stat“ nez ,,Polsko“, ackoli i tento vZity pojem
je pouze zalezitosti zvyku, nebot prvni zminka o zakladateli dynastie Pi-
astovi pochézi az z druhé dekady 12. stoleti.

NejstarSi zminku o MéSkové statu nachazime ve zpravé zidovského
kupce Ibrahima ibnJakuba z Tortosy, ktery v roce 965 podnikl cestu ze
Spanélska do Magdeburku a Prahy, b&hem niZ sbiral informace. M&ska
nazval ,kralem severu“ a tvrdil, Ze jeho stat byl nejvétsi na Gzemi Slo-
van(. Ibrahim se zaméfil na Mé&skovu vojenskou moc a na pfirodnibo-
hatstvijeho zemé. Kolem roku 973 nazval Widukind z Corvey Méska
rex Misica/Misaca.2 Pozdéji vSak Détmar a Gallus Anonymus povazuji
MéSka pouze za knizete (dux).Je zfejmé, Ze pro Widukinda znamenal
titul ,,kral*“ suverénniho vladce zvolenéhojeho vlastnim lidem podle sta-
rych mistnich tradic. Pdl stoleti po Widukindovijiz Détmarjasné roz-
liSuje mezi ,knizaty“ a pomazanymi ,krali“, jejichz korunovaci po-
tvrdili cisaf a papez.3

Zakladem Widukindovy interpretace byla slovanskéa realita podle sa-
xonica interpraetatio: pouzitim titulu rexnaznacuje, ze Mé&Sek mél moc
nad véemi zdejSimi narody. D(lezita je proto otdzka, jak polsky stat
vznikl: Vyvinul se evoluci ze starSich instituci, nebo se objevil v rozporu
s dfivéjSimi mocenskymi strukturami? V soucasnosti se vétsi oblibé
téSi druhda z téchto hypotéz. Néktefi autofi dokonce zpochybfiuji exis-
tenci ,,Polanie“,jejiz Uzemibylo dfive povazovano za kolébku Polska.4
Takovato interpretace nabizi vysvétleni nepfitomnosti tohoto Gdaj-
ného pred-polského ,kmene“ v soudobych pisemnych pramenech,
které bylo predtim obtizné.5
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Pocatky hlavnich stfedisek piastovské domény ve Velkopolsku, na-
pfiklad Hed¢ (Giecz), Hnézdno, Lednicky ostrov (Ostrow Lednicki)
a Poznan, se datuji do poloviny 10. stoleti, tedy do doby panovani
prvniho historického vladafe, Méska I. Nedavné archeologické vy-
zkumy a pfehodnoceni dfivéjSich studii vSak ukazaly, Ze kofeny Hedce
a Lednického ostrova sahaji az do 9. stoleti.6To m(iZze naznaovat kon-
tinuitu procesu budovani politické dominance Piastovcl, ktery zacal
vjejich domovinéjiz pfed MéSkem a odkud dynastie vytrvale rozsifo-
vala svou moc nad stale vétsim tzemim. Na pFevratné zmény zplsobené
centralizujici moci mdze ukazovat diskontinuita mnoha mistnich mo-
censkych center ve Velkopolsku, kde byla béhem piastovské expanze
v 10. stoleti zni¢ena téméF vSechna hradisté z hliny a dfeva.7Nejstarsi
a Siroce diskutovana zprava o monarchické struktufe je obsazena v le-
gendéach o sv. Metodéjovi, kde se Fika, ze Moravané nékdy koncem 9.
stoleti nasilné pokftili ,mocného knizete na Wisle*“. Tato drobna pra-
mennd zminka vedla ke vzniku teorif, jejichZ cilem bylo rekonstruovat
Gdajny stat VislanQ (Vislane), které zmifiuje Geograf Bavorsky v poloviné
9. stoleti. Ve skutecnosti nedokazeme fici, jakou skute€nou moci ta-
jemny ,,knize na Wisle“vladl a zda vjihozapadni ¢asti Malopolska exis-
tovalo jiZ tak zahy néjaké knizectvi.

Geograficka blizkost Malopolska a Moravy mohla mit za nésledek
brzky vyvoj mistnich mocenskych center.8Tuto hypotézu podporuje
i skute¢nost, Ze mistni vladci budovalijiz na konci 8. stoleti hradisté.9
Fakt, Ze po nasledné expanzi piastovského statu do Malopolska nedoslo
ke zniCeni téchto lokalnich politicko-vojenskych stfedisek ve formé
hradist, mdZze naznatovat, Ze pfipojeni této oblasti mé&lo spide formu
spojenectvi nez dobyti. To mUze byt i pfi¢inou, pro¢ byla tato ¢ast pi-
astovského statu nazvana ,Malopolsko*.Jeji dlilezitost dale potvrzuje
to, Ze se Krakov pf¥i obnové polského statu po krizi ve 30. letech 11. sto-
leti stal kralovskym sidlem. Na zacatku 12. stoleti vyjmenoval Gallus
Anonymus v jiznim Polsku tFi sedes regniprincipales: Krakov, Vratislav
a Sandoméf.0V nékterych z téchto stfedisek se postupné vyvinula
vlastni tradice spojenad s udajnym eponymickym zakladatelem: Krak
v Krakové a Sudomirv Sandom é&fi.

NejstarSi tradice polskych originesje vSak spojena s Hnézdnem a Vel-
kopolskem. Sem Gallus Anonymus umistil Méskovy pfedchldce: Po-
piela, Piasta (syna ChoSciskova), Siemowita, Lestka a Siemomysla. Ve
své kronice sepsané ve druhém desetileti 12. stoleti vypravi pfibéh pro-
stého rolnika Piasta, ktery zalozil dynastii, kdyz pfevzal politickou
moc po pfedchozim ,knizeti“jménem Popiel." Diskuse o hodnovérnosti
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znam péti pfedchldct Méska I. za historicky fakt, zatimco jinf pfijali
jako skutecné osoby pouze Siemowita, Lestka a Siemomysla, avSak Pi-
asta, jeho otce ChoSciska a Popiela povazuji za bajné postavy. V prvni
poloviné 20. stoleti pfevladala tendence povazovat za vymysSleny cely
seznam, protoZze Zadné z uvedenych jmen nebylo nezavisle potvrzeno
v dfivéjSich €i soudobych pramenech. Podle interpretace zaloZzené na
strukturaIni a funkéni analyzeje pFibéh literarnirealizaci univerzalniho
indoevropského schématu bajnych pocatk(, tfebaze pravdépodobné
zaloZenou na mistni tradici.22

At uz byla pravdajakakoli, pInili pfedchlidci Méska I. v lidové tradici
funkci zakladatell statu a spoleénosti. Pfes jejich pohanstvi je jako
kladné hrdiny pFijimali stfedovéci kronikafi, ktefi se snazili legendarni
prapfedky dynastie Piastovcd zaélenit do pFfibéhu polského praeparatio
evangelica.'3Asi o devadesat let pozdéji vnesl mistr Vincent do tohoto pfi-
b&hu motivy z Bible a z antického Recka a Rima a rovnéz ,historictéjsi“
postavy, a prohloubil tak ¢asovou perspektivu pocatk( dynastie. Pfed
vladou Popiela vyjmenovavajeho pfedchlidce jménem Krakus/Grakhus,
Wanda, Lestek 1., Lestek Il. a Lestek I1l. Tento bajny pfibéh kombino-
val prvky malopolské tradice s Gallovym vypravénim ve snaze zddraznit
Gstfedni Glohu Krakova a Malopolska coby kolébky celého Polska.

Mistr Vincent mél na pozdéjsi stfedovékou tradici o poCatcich Pol-
ska mnohem vétsi vliv neZz Gallus Anonymus. V néslednych variantach
pfibéhu do néj byly pfidavany stale nové motivy, ¢asto inspirované geo-
politickou situaci. Podle Jacka Banaszkiewicze ukazuje srovnavaci stu-
die slovanskych a indoevropskych analogii, Ze pfibéh mistra Vincenta
obsahuje zéakladni prvky mytd o zaloZeni spole¢nosti cum legeet rege.*
Univerzalni ramec téchto pribéhl zahrnuje symbolické interpretatni
struktury, v nichz byla knizeci ¢i kralovska moc spojovana se svatou ho-
rou ¢i kopcem v bajném stfedu svéta. Tradice vychazejici z pfibéhu
mistra Vincenta tak umistuje rané knizeci mocenské centrum, Krakov,
na vrch Wawel. Tato pozoruhodnéa skala se pro svou strategickou po-
lohu nad fekou Vislou zd& byt idealnim mistem pro umisténi pevnosti
stfezici pfilehlou rovinu. Zddraznéna byla i myticka dilezitost Wa-
welu.BCelé generace historikd pfijimaly jako fakt, ze Wawel byl jisté
sidlem néjaké predpiastovské dynastie Ci pfinejmenSim zastupce mo-
ravskych nebo Geskych knizat. Dikladna analyza viech dostupnych ar-
cheologickych dokladd vSak tuto hypotézu zjevné popira. | presjed-
notlivé nalezy star§ich pfedmétdi® neexistuji Zzadné hmotné doklady
toho, Ze by zde bylo pfed koncem 10. stoleti vybudovano hradisté.I7
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Rozvinula se idalsi tradice, podle niz obsahuji velkolepé vyvySeniny,
kteréjsou v Krakové dodnes viditelné, hroby star§i malopolské knizeci
dynastie, konkrétné knizete Kraka a knézny Wandy. Bylo pfedloZeno
mnoho moznych vysvétleni funkce téchto kopcl.18Vztyéovani mohyl
mohlo byt diilkazem vzniku elit, které pouzivaly tradi¢ni, aviak radi-
kalné zvétSené topografické symboly, aby uk&zaly své dominantni pos-
taveni. Snad sejednalo o prvni doklad procesd hierarchizace, které mezi
Slovany zijicimi na sever od Karpat zapocaly poté, co Karel Veliky po-
razil jejich avarské vladce.® Zastanci mysSlenky, Ze proces formovani
statu zacal v Malopolsku, povazuji tyto monumentalni vrchy za
»Znadmku fungovani dynastického rodu spojeného s Krakovem*“.2 Bé-
hem 19. stoleti si i dalSi podobné pamétihodnosti vytrvale nachazely
cestu do mistnich legend a do vice ¢i méné védecké literatury. Skupiny
velkych kopcd, kteréjsou povazovany za pohfebni mohyly, soustfedéné
v jihovychodni ¢asti Polska, byly povazovany za charakteristické pro
tento kraj.2

Na konci 20. stoleti doznala mapa téchto monumentéalnich vyvyse-
nin urcitych zmén. Uké&zalo se, Ze udajnd pohfebni mohyla pobliz
Sandoméfe zvana Salvé Reginaje pfirodniho postglacialniho pdvodu.
Pfirodni formaci je i vrch zvany Kopiec Tatarski/Przemysla u Pfe-
mySle. V Hnézdné vSak bylo hradisté na Lechové vrchu (Géra Lecha)
vystavéno v 10. stoleti na star§i kamenné vyvySeniné obklopené ,ritu-
alnimi“ Zarovisti, kterajsou interpretovanajako prvky regionalniho po-
hanského kultovniho centra. Analogicky k posvatné hofe Rip, ktera
ozna&ovala symbolicky stfed Cech, pFipisuje Zofia Kurnatowska po-
dobnou funkci Lechové vrchu.22 Starobyla symbolickd moc tohoto
Gdajného starého pohanského centra méla vysvétlovat, proc¢ ziskalo
Hnézdno takovy vyznam v pocatcich piastovského statu, kdy bylo sid-
lem arcibiskupstvi a korunovaénim mistem.

Pisemné prameny poskytuji o pohanskych kultech jen skrovné in-
formace. V ranych kronikach se nachazijen nemnoho pohanskych mo-
tivd. To mize bud znamenat, Ze mistni pfedkfestanské tradice byly cir-
kvi rychle a efektivné potlaceny, nebo Ze je ve velkém rozsahu
Hfiltrovali“ kronikaFi z fad knézi. Pokusy o identifikacijinak neznamych
kultovnich mist pomoci toponym pFinesly spiSe zklamani nez tuspéchy.3
NejstarSi popis pohanskych boZstev obsahuje kronika Jana Dlugosze
z 15. stoleti. Ten sestavil pfedkfestansky polsky panteon patrné tim, ze
ztotoznil lidové tradice s klasickymi bohy, napf¥iklad Jessu (Jeszu) sJo-
vem &i Nyju s Plutém. | pozdé&ji se mnoho autorl snazilo vytvofit pred-
polsky slovansky panteon pomoci interpraetatio Romana. Tyto pokusy
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byly zaloZeny na pfedpokladu, ze pfedkové Polakd bylijednim néro-
dem,jenz méljednotny systém viry a kultu. Diskuse o tradi¢ni duchovni
kultufe Slovan( stale obsahuje argumenty odkazujici se na ,,polskou
mytologii“ nebo, Castéji, na ,nadbozenstvi Slovan(“. Ve skutecnosti by-
chom vsak, analogicky k situaci v Polabi, kterdje dobfe popsana v pi-
semnych pramenech, méli o¢ekévat, Ze v pfedkfestanském obdobi exis-
tovalo mnozstvi lokalné uctivanych pohanskych kultd a vér.2lPro
strukturu v3ech slovanskych vér a rituald Ize ale vybudovat organizaéni
ramec pomoci srovnavacich studii za pouziti pramen( z rlznych slo-
vanskych tzemi.Ble rovnéz dilezité mit na paméti, Ze existovaly kon-
takty mezi nékterymi ¢astmi tehdejSich polskych zemi a neslovanskymi
kulturami, napfiklad ve Skandinavii €i Prusku.

Kontroverzni z(stava otazka rozvoje slovanské duchovni a symbo-
lické kultury. Tvrzeni, Ze neexistence pozdégjsich slovanskych vyrazd pro
,boha“ (bog) a ,,bohyni* (bogyni) v protoslovanském slovniku dokazuje,
7e chybéla i samotna idea takovych bytosti,Ze nepfesvédgéivé. Prvnipo-
pis slovanskych vér a kultu, ktery sepsal v 6. stoleti Prokopios z Kaisa-
reie, explicitné zminuje hlavniho boha (jri¢ acrrpcmric 6rJLOupYQOg)
a dal3i bozstva (aX\a onra Soapovia).Z Tvrzeni, 7e do$lo k revoluci
v systému viry Slovan( ve srovnani s protoslovanskym obdobim, je
proto neudrzitelné. Podle lingvistd neobsahovala nejstar$i slovanska
slovni zasoba pojmy pro svatyné, sochy ¢i knézi, coz naznacuje, Ze Pro-
toslované takové formy nabozenskych projevl neznali.BV tomto
ohledu vSak dosud nebylo vyf€eno posledni slovo, nebot’ Slované méli
urcité spolecné pojmy pro kultovni objekty {modla, balvan, slup) a pro
uctivana mista {contina, kqgana).® Nékteré z téchto pojm0 viak mély
i kazdodenni vyznam: kgana napfiklad znamenala také ,,domacnost®.
Z neexistence vyhradni sakralni terminologie proto nelze vyvozovat ne-
existenci kultovnich objektd a budov mezi ranymi Slovany - nebyly
pouzejasné oddéleny od kazdodenniho Zivota. ,,Mé&li bychom tedy roz-
lisovat pohanské svatyné ve svété ,pfirodyla svatyné ve svété kulturyl
Prvni z nich byly spojeny (at' uz skutecné, nebo symbolicky) s oblasti anae-
cumene.“dDruhé pak byly integralni soucasti prostoru ovlddaného lidmi.
Tam se nachazely svatyné ve formé budov, zatimco ve svété prirody exis-
tovaly posvatné haje, prameny, hory a kameny, tedy mista, kde byl kult
soustiedén kolem urgitych pfirodnich prvkd. Takova mista Izejen stézivy-
sledovat archeologickym vyzkumem, zname v3ak paralely z oblasti Polabi.

TVaFi v tvar témto problémdm se pozornost historikd i archeologl
dlouho zamérovala na nékolik hor, jez se py$Sni komplikovanym systé-
mem ochrannych val( vystavénych z kamene nasucho, které jsou pro
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Polsko velmi netypické.3 Nejznaméjsi z nich je hora Sltjza (némecky
Zobtenberg), kterd zaujima vyznacné misto ve slezské krajiné. Détmar
uvadi, Ze v pohanskych ¢asech cum execrandagentilitasibi [ve Slezsku] ve-
neraretur, pficem? uctivana byla ptimo hora SI*Za, a to pro své vlastnosti
avelikost.2Sltjza se proto zdala byt symbolickym stfedem pagus Silensis
(Gzemirodu Slezan(-Silensi), ktery od ni pfed davnym Gasem pfejal své
jméno. Détmarovo vypravéni slouzilo za zdklad hypotézy, tykajici se
Gdajné slovanské svatyné na vrcholku hory SI*Za,Bprestoze kronikar
sam o ni nic neuvadi. Definitivni odpovéd neposkytl ani archeologicky
prizkum,#protoZe cely vrchol hory byl nékolikrat zarovnan a doslo
k pomichanivsech nalez(i (pochéazejicich od pozdni doby bronzové az
po stfedovék).BRozhodnym zplisobem nebyla dosud uréena ani chro-
nologie slavnych kamennych soch zndmych pod néazvy ,Medvéd*, ,sv.
Petr/Divka s rybou®“ a ,,Houba“. O téch se nékdy uvadi, Ze jsou kelt-
ského plvodu. Nadéje na identifikaci kultovniho mista podpofil v roce
1993 nélez malického ,hradiSté*“ postaveného na vychodnim svahu
hory v 9. stoleti. Toto misto, vybudované na uméle vytvofené roviné
srovnéz umélym jezirkem, bez jakychkoli stop trvalého osidleni, lze in-
terpretovatjako pohanské kultovni misto.3®

Podobné jako SI*7aje za Gstfedni kultovni misto svého regionu po-
vazovan itysiec (téZz tysa Gdéra) v pohofi Svatého kfize. Jeho ndhorni
ploSina je obklopena masivnimi kamennymi valy.¥ Analogii s horou
SInza déle posiluji dvé kamenné sochy umist&né na vychodnim Gpati
hory. Zastanci této mySlenky3podporuji sva tvrzeni odkazem na vy-
pravéni ze 16. stoleti,Pkteré se vSak ukazalo zcela nevérohodnym.DAni
archeologické vyzkumy zde neprokazaly zadné pozlstatky, které by
bylo mozno spojovat s pohanskymi kultovnimi aktivitami. Neexistence
dom{ a nalezy pouze velmi malého mnozstvi keramiky v3ak ukazuji na
atypickou funkci tohoto ,,hradisté“ 4 které se pouzivalo az do 11. ¢i 12.
stoleti.

V  posledni dobé se objevuje tendence povazovat nejstarsi slovanska
hradisSté za mista, ktera spiSe nez vojenské nebo sidelni funkce plnila
Glohu symbolickych ¢i nabozenskych center mistnich komunit, které je
obklopovaly.2T¥i rané pfiklady (Szeligi, Hacki a Zimné) ve vychodnim
Polsku jsou pomocivelmi podobnych objektd v B&lorusku datovany do
7. stoleti. Jedné se vesmés 0 mala hradi$té s nadvofim obehnanym po-
mérné slabymivaly, bez doklad( trvalého osidleni. Pfidame-li k tomu pf¥i-
tomnost zahrani¢nich importl a nahodile rozmisténych lidskych kosti, Ize
rozvijet hypotézu interpretujici tato mistajako lokalni mocenska centra,
ktera hledala posilu v ndboZenskych ritualech.3Podobny, a¢ mnohem
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pozdéjsi pfipad byl nedavno identifikovan v lokalité Gostyn ve Slezsku.
Ovéfenivysledk( nedavného archeologického vyzkumu na vrchu zva-
ném Kowalowa Gdéra (némecky Schmiedeberg) rovnéz odhalilo malé
Lhradisté“spomeérné slabym obrannym systémem (mélky pfikop) a bez
jednozna€nych vrstev osidleni. Zahrnovalo vSak nékolik velkychjam ob-
sahujicich ohotelé, netplné Ci castecné znicené lidské kostry. Takové na-
lezy mohou ukazovat na lokalni kultovni misto, které zde existovalo na
pfelomu 9. a 10. stoleti.#4

Na samém pocCatku 11. stoleti zmifiuje Détmarsbsvatyné sidoly (Jana
idolorum) v Pomoransku, které se tehdy nachazelo pod vladou Boleslava
Chrabrého. Dalsi informace se tykaji poc¢atku 12. stoleti, kdy se biskup
Ota z Bamberku setkal se svatynémi ve St&ting, z nichZ jedna obsaho-
vala sochu pohanského boZstva Triglava,%6a se svatym mistem pod §i-
rym nebem ve Wolinu.&#Vezmeme-li vSak v Gvahu moznost dynamic-
kého vyvoje slovanského ndboZenstvi v 11. a 12. stoleti a kontakty mezi
Polabany a Pomofany, zda se rozumné zabyvat se témito informacemi
v kontextu pohanstvi Polaban(.

Nejspolehlivéji identifikovana pohanska kultovni budova, pozlstatky
dfevéné ,,svatyné“ znacné podobné svatynim znamym z polabské oblasti
(napfiklad v lokalitach Arkona a Gross Raden), byla objevena ve Vrati-
slavi.80bdélnikova stavba o rozmérech 9 *4-4,5 m byla postavena na
ploSe vzniklé odstranénim hradeb kralovského hradu, zni¢eného prav-
dépodobné za pohanského povstani v roce 1032. Mozné mistni kul-
tovni centrum starSiho data bylo nedavno objeveno na hradé Kaldus v se-
verni ¢asti stfedniho Polska. Zde byla pod zaklady nedokon¢ené baziliky
z 11. stoleti nalezena hromada kament obsahujici mnoZstvi zvifecich
kosti, navrSenéd pobliz vodniho zdroje.#&Podobné kultovni centrum se
mozna nachazelo navrchu Gora Lechave velkopolském Hnézdné, pred-
tim nez zde byl na konci 10. stoleti vystavén hrad.

Pfestoze jen nemnoho nalez( mizeme pfijmout jako hmotné do-
klady kazdodennich pohanskych praktik, jsou nékteré z objevi z teh-
dejSich sidlist pfesvédcivé. Ve Wolinu na pobfezi Baltského mofe byla
nalezena mald dfevéna soSka muzské postavy se Ctyfmi tvafemi, po-
chazejici z 9. nebo 10. stoleti. Lzeji identifikovat jako slovanské boz-
stvo Svantovita, ktery je z pisemnych pramen( znam jako hlavni bih
ostrova Rujana (Rugia) ve 12. stoleti.®DTento maly Swiatowid5 neni je-
dinym znamym ,kapesnim*“ idolem. Zpodobnéni s nékolika tvafemi
¢i hlavami se zdaji byt typicka pro oblast u Baltského a Severniho
mofe. V Polabi a Pomofansku 12. stoleti byl polykefalismus typickym
atributem hlavnich boh(.Jednalo se patrné o disledek vyvoje pozdné
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slovanského ndbozenstvi.® Za indikace pohanskych praktik byly po-
vazovany i urcité zvifeci kosti nalezené v neobvyklém kontextu. Ob-
vykle sejednd o lebky a Celisti velkych domécich zvifat (koni, dobytka,
veptld), ulozené do zédkladd domd. Na hradisti Splawie ve Velkopolsku
z pocatku 10. stoleti byly nedavno odkryty doklady apotropaickych ma-
gickych praktik. Soubor Celisti a kofiska lebka zde byly patrné zavéseny
na vnéjsi sténé obranného valu.3

VétSiho pokroku bylo dosazeno ve studiu pohanskych pohfebnich
zvyklosti. Détmar potvrzuje, ze pfed MéSkovym kftem byvali mrtvi
zpopelfovani.%Tyz kronikaf hovofi o stinani vdov po pohfebnim ob-
fadu jejich manzeld. Jednéa se viak o topoi spojené s idajnou neobvy-
klou vérnosti slovanskych Zen. Takovy nazor vyjadFil i sv. Bonifac
(Winfryth) v kontextu sebevrazd slovanskych vdov.%Ve 12. stoleti za-
kazal Ota z Bamberku Pomofanim pohtbivat lidi v polich a lesich a klast
na hroby vétve.%

TFebaze jsou pisemné prameny vzacné, nemaji archeologové potize
srozpoznanim predkfestanskych pohfebnich zvyklostiv zemich, které
patfi k dneSnimu Polsku. I pfes regionélni rozdily zde totiz existoval po-
mérné uniformni poh¥ebni ritudl. Ten mél podobu malych mohyl, ve
kterych byly rozlicnymi zplsoby pohtbivany spalené kosti.5 Existuji
i mohyly, které neobsahuji Zzadné kosti nebo pouze nékolik spalenych
kosti rozprostfenych v nejvyssi vrstvé. Jedna se o tzv. pohfby ,na mo-
hyle*, které potvrzuji i sttedovéké pisemné prameny tykajici sejinych
oblasti.®BJizni hranice oblasti malych mohyl s Zarovymi poh¥by vede po-
dél Karpat, Jesenikd, Orlickych hor a Krkono$; toto rozhrani bylo
zfejmé béhem 9. a 10. stoleti pomé&rné stabilni.BJiny typ hrobd cha-
rakteristickych pro zapadni Slovany byl identifikovan v Némecku.®
Tyto hroby, nazyvané pohfby typu Alt Kabelich, se skladaly z velkych
obdélnikovych jam, které pfipominaly typicka slovanska zahloubena
obydli. Podobné prvky byly objeveny pfi archeologickych vyzkumech
vijihozapadnim Polsku.a

2. KONTAKTY
Soudobé déjepisectvi nam o kfestanskych vlivech v obdobi pfed kftem
MéSka I. v roce 966 neposkytuje mnoho vérohodnych informaci. Kratka
zprava obsaZend v Zivotésv. Metodgje tykajici se ,,knizete na Wisle®, ktery

Gdajné pfijal kfestanstvi na konci 9. stoleti, dala vzniknout domnénkam,
Ze slovanska liturgie mohla byt do oblasti jiZniho Polska uvedena jiz
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vpribéhu tohoto stoleti.2Nejradikalnéjsi verze tohoto sméru mysleni
vedla dokonce k dohadu, Ze v Krakové mohla byt zfizena diecéze cy-
rilometodéjské cirkve. Informace Galia Anonyma o tom, Ze Polsko
meélo v dobé Boleslava Chrabrého dva arcibiskupy, byla interpreto-
véanajako dlkaz existence latinského arcibiskupstvi v Hnézdné a slo-
vanského v Krakové. Tato dualita dokonce slouzila ijako vysvétleni
konfliktu mezi kralem Boleslavem Il. Smélym a krakovskym biskupem
Stanislavem v roce 1079.

Ve skute€nosti vSak nejsou takovéto spekulace zaloZeny na Za-
dnych pisemnych pramenech, stejné jako neexistuji doklady proto, Ze
by Malopolsko patfilo k velkomoravskému statu.@Jiné spekulace se
tykaji dajné irské misie do Polska. Jsou zaloZeny pfevazné na pfibéhu
Galia Anonyma o dvou poutnicich, ktefi navstivili Piastdv dim .64
Dal$i argumenty se odkazuji na etymologickou interpretaci jmen
knézi, zndmych z pramen( 10. a 11. stoleti. Dnes ukazuje na spojeni
s Irskem pouzejméno Aarona, krakovského biskupa z doby vlady kni-
Zete Kazimira a prvniho benediktinského opata klaStera v Tynci (Ty-
niec).6

Archeologdim se doposud nepodafilo nalézt nepochybné hmotné do-
klady pronikani kfestanské ideologie do Polska pfed vladou MéSka
I. V souladu s tim, jak historici interpretovali vypravéni o , knizeti na
Wisle*, se archeologové pokouseli nalézt hmotné dlilkazy rané chris-
tianizace Malopolska, aviak bez Gspéchu. Zadné kiestanské kultovni
objekty nelze bezpecné datovatdo doby pfed rokem 966.6Poukéazat lze
pouze na velminepfimé dlsledky obchodu, ktery do polskych zemi pfi-
nesl nékolik typd zapadoevropskych minci s kfestanskymi symboly. De-
batu znovu rozvifil objev dvou $iroce diskutovanych GlomkU keramickych
»destiCek” s nejasnymi napisy na hradisti Podebiocie z poloviny 9. stoleti
v Mazovsku, v severni ¢asti stfedniho Polska. Néktefi badatelé, napf¥i-
klad Tadeusz Wasilewski, Cetli tyto ndpisyjako feckou zkratku slov le-
sos ChrestosNika, zatimco jini, napfiklad Edward Tryjarski, v nich vidéli
runovou abecedu, kterou pouzivali koCovni PeCenéhové. Objevitel des-
tiCek i pfes pocetné namitky6rtvrdi, Ze je vyrobili kfestané, ktefi v ob-
lasti Zili za ¢asd Gdajné velkomoravské misie.®

Dalsi pole pro studium moznych kfestanskych vlivii nabizeji po-
hfebni zvyklosti. Konkrétné byla pfedmétem diskuse interpretace za-
vadénipohtbl do zemé. Tradi¢né byla pfitomnost kostrovych hrobd vy-
kladanajako dlsledek christianizace,®coz vedlo k zavéru, ze viechny
pohfby do zemé v Polsku je tfeba exdejinitionedatovat do obdobi po ofi-
cialnim pfijeti viry v roce 966. Alternativni vysvétleni pfedlozil Jerzy

-270-

Materialy pro studium



VII. Polsko

Gqgssowski, ktery na rané pohfby do zemé pohlizijako na dlsledek kul-
turniho vlivu karolinského svéta®a prfedpoklada, ze pfechod k po-
h¥bivani nespalenych tél mohl byt soucasti obecného trendu pozoro-
vaného v rozsahlych ¢astech Evropy. Dosud se vSak nepodafilo Zadné
polské pohfby do zemé bezpetné datovat pfed polovinu 10. stoleti.
Mezi vzacné vyjimky patfi pohfebisté v Pfemysli, kde bylo v prvni po-
loving 10. stoleti pohibeno nékolik madarskych kocovnikd, identifi-
kovanych podle jejich pohFfebni vybavy. 7L Pro pohfebisté s pohfby do
zemé objevena ve mésté Niemcza takovy pfimy doklad postradame, his-
torické dliikazy v3ak vedou k vykladu, Ze se patrnéjednalo o pohfebisté
Ceského plvodu.2V polskych zemich tedy nebyla pied Mé&skovym
rozhodnutim oZenit se s Ceskou princeznou Doubravkou (Dobravou)
v roce 965 vérohodné zaznamenana Z4dna misionéfska ¢innost. v

Rané kontakty s ostatnimi monoteistickymi ndbozZenstvimi byly ne-
pravidelné. V 10. stoleti vedlajedna z transevropskych obchodnich cest
z ibcrského regionu Al-Andalus pfes Francii, Némecko a Prahu do
Krakova a odtud dale do Kyjeva a ke Kaspickému mofi. Jeden z Zi-
dovskych kupct, ktefi po ni cestovali, Ibrahim ibnJakub z Tortosy, zmi-
fiuje v roce 965 Krakov (Cracoa) jako jedno z nejvétSich Ceskych mést.3
Jeho pfibéh, obsazeny v Al Bakriho praci ,,al-Masalik wa-al-Mamalik*
(sepsané pfed rokem 1074), Ize povazovat za nepfimy doklad toho, ze
Krakov ajihovychodni Polsko byly v raném obdobi navs§tévovany Zzi-
dovskymi obchodniky s otroky. Naproti tomu tvrzeni, Ze sev Polsku jiz
v obdobi pfed 11. stoletim trvale usazovaly Zidovské skupiny,7nelze
podpofit zadnymi vérohodnymi dlkazy. Je tfeba zminit rovnéz ne-
pfimy kontakt s muslimskou civilizaci prostfednictvim pfilivu dirhamd
do polskych zemi béhem 9. a 10. stoleti. Nelze vSak urcit, vjakém roz-
sahu mohli zcela odliSnou symboliku na téchto mincich chapatobyva-
telé stfedni Evropy. A stejné tak nevime, zda Polsko navstévovali mus-
limsti kupci.

3. CHRISTIANIZACE

Christianizace zemi lezicich mezi Baltskym mofem na severu a pasem
pohoftinajihuje obvykle prezentovanajako celkem bezproblémovy pfe-
chod, ktery efektivnim zptsobem uskutecnil Mések I. po svém roz-
hodnuti pfijmout kfestanstvi v roce 966. Tento obraz dale posilily po-
litické uspéchyjeho syna, Boleslava Chrabrého (992-1025),jenz o 34 let
pozdé&ji zalozil nezavislé arcibiskupstvi a v roce 1025 byl pomazéan na
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krale. Navzdory pohanské reakci ve 30. letech 11. stoleti a krizi centra-
lizované monarchie, kterdji nasledovala, povazovali badatelé kiestan-
sky charakter zemé za nesporny. Spoluprace mezi politickou a cirkevni
moci se i pfes obCasna obdobi napéti zdala pomérné bezproblémova.
Za zfejmou byla povazovanainezpochybnitelnost Fimsko-latinské ori-
entace polského krestanstvi.

Tento pomérné uniformni pohled se vSak zformoval nikoli diky jas-
nym dokladdm z nejriznéjSich pramen(, ale naopak jako ddsledek
nedostatku pisemnych material(. Témé¥ naprosta nouze o spolehlivé in-
formace ohledné situace v obdobi pfed rokem 966 a zaméfeni pozdéj-
gich pramen( na skutky vlddnouci dynastie vedly k obrazu nahlého
Uspéchu kfestanstvi a jeho nasledného stabilniho pokracovani. Ke
zméné nahledu vedlo velké mnoZstvi archeologickych objev(, jez po-
skytly informace o obdobich a Uzemich, kterd nejsou v pisemnych pra-
menech pokryta. Jak tomu ale ¢asto byva, vétsi mnoZstvi Gdaji nutné
nevede k vyjasnéni celkového obrazu. Stale existuji aspekty,jimz je téz-
ké porozumét, a otdzky, na néz je nesnadné najit odpovéd.

Je nanejvys$ pravdépodobné, Ze prvni historicky panovnik Polska,
MésSek 1., byl pokftén v roce 966. Ani toto obecné pfijimané datum vSak
neni prosto pochybnosti: Détmar si nebyl jist, zda Ceska princezna
Doubravka stravila pred tim, nez MéSek pfijal viru, v Polskujeden rok
nebo tFi. BV nejstarSich pisemnych pramenech je tento ¢in prezentovan
jako rozhodujici okamzik vedouci ke christianizaci celé zemég, pficemz
literarni konvence jeho zobrazenijeho vyznam jesté zd(raziuje. Bis-
kup Détmar z Merseburku vykresluje idylickou vizi konverze MéSka
I. ajeho lidu za pomoci metafory o lidu jako jednom téle s panovni-
kem cobyjeho hlavou.®Témér o stoleti pozdéji lici Gallus Anonymus
legendu o tom, jak MéSek zazracné vylécil dité ze slepoty, jako pro-
rocké znamenijeho osviceni Polska, které pfedtim bylo slepé ve svém
pohanstvi.77

Aby dosahl svého cile - vybudovat mocnost, kterd by se rovnalajeho
souseddim - uzaviel Mé&3ek dynastické spojenectvi s Ceskym kniZzetem
Boleslavem |. a ozenil se sprinceznou Doubravkou. Ta podle Détmara
pfiSla do pohanské zemé a az pozdéji ,,sladkymi sliby“ pfiméla svého
manzela k pFijeti kfestanstvi. Kronikaf zmifuje nékteré lidi, ktefiji od-
suzovali za kontroverzni chovani, napfiklad pojidani masa béhem po-
stll, on sam v3ak zddrazfiuje Doubrav&inu zboZnou motivaci a pozitivni
vysledekjejiho snazeni. TémeéF o stoleti pozdéji vykresluje Doubravcin
idealizovany obraz Gallus Anonymus a ujisStuje ¢tenafe, ze s MéSkem
nesdilela loZze, dokud se nestal kifestanem. V téze dobé vSak Doubravku
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popisuje zcelajinak ¢esky kronikaf Kosmas: podle néj to byla hloupa
Zena, ktera ipfes svdj znaény vék méla na své svatbé ve vlasech panen-
sky vénec. Doubravgin pfichod na M&3klv dvlr ajeho kiest zazname-
naly i polské letopisy, napfiklad Rocznik dawny (Staréletopisy) a Rocznik ka-
pituly krakowskiej (Letopisy krakovskékapituly).™Ty byly sepsany ve 12., resp.
ve 13. stoleti, historici se vSak pokouseji zdroje jejich informaci umistit
do obdobi raného piastovského statu.®PozdéjSi prameny ze 14. a 15. sto-
leti,jako napfiklad Kronika Wielkopolska, jiz Zadné nové vérohodné Gdaje
neobsahuji.®Misto MéSkova kftu nebylo nikdy ur€eno; bylo navrzeno
mnozstvi hypotéz, mimojiné v€etné Hnézdna, Poznané, Lednického os-
trova a Rezna.

Jako posledni bylo z Gzemi dneSniho Polska christianizovano Po-
mofansko. Prvni pokusy o obraceni mistniho lidu na viru podnikl
v roce 1000 biskup Reinbern z Kolobfehu (Kolobrzeg),8gensPomerano-
rumvsak pfijal kfestanstvi az pozdéji. Na rozdil od Polska nespojuje li-
terarni tradice pocCatek christianizace Pomofanska s kftem panovnika
(knize Vratislav-Wartislav 1. konvertoval pfed rokem 1124), nybrz
s dvéma misiemi bamberského biskupa Oty, jehoz cirkevni tradice na-
zyva ApostolusPomeranorum."2Jeho tfi hagiografie sepsané pfed jeho sva-
tofecenim v roce 1189 poskytuji mnozstvi hodnovérnych informaci,
které analyzujeme v dodatku k této kapitole.

Pocatky polského kfestanstvi jsou v porovnani s timto pfibéhem
mnohem ménéjasné. Nejdllezitgjsi svédectvi, sepsané Détmarem, zmi-
fiuje pouze usilovnou praci prvniho polského biskupa Jordana.8Po-
mérné pfekvapivé je, Ze podrobnéji kronikar popisuje pozdéjsi aktivitu
vySe zminéného biskupa Reinberna, ktery se zfejmé v roce 1000 setkal
s pohanskou reakci, tfebaze Pomofansko pfipojil MéSek I. ke svému
panstvijiz v 70. letech 10. stoleti. Christianizace probihala ve dvou eta-
pach. Prvni z nich byla abrenuntiatio diaboli, tj. ni€eni pohanskych svatyfi
a idold, ta nasledujici pak confessiojidei, tj. u¢eni a kiténi lidu.841 pfes své
neskryvané nepfatelstvi k Boleslavovi Chrabrému povazuje némecky
kronikar jeho stat za skutecné kfestanskou zemi. Obzvlasté pak vy-
zdvihuje horlivost obrancd slezské pevnosti Niemcza, ktefi v roce 1017
bojovali proti pohanskym Luticdm, spojenclim cisafe Jindficha 11.%
Jednéa seojedinou zpravu, ktera svédci o vSeobecnéjsim rozSifeni k¥es-
tanstvi. Ostatni rané prameny (napfiklad listy Bruna z Querfurtu Jin-
dfichovi Il. a Svabské knézny Matildy Méskovi I1.) hovofi pouze o kfes-
tanskych postojich panovnikd.

Vzacnost pisemnych pramend pfiméla archeology k hledani hmot-
nych dokladd christianizace. Kruhové mélké prohlubné vytvofené
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z malty objevené v polskych stfedovékych centrech Poznani, Krakoveé,
Wislici a Kalisi (Kalisz) byly interpretovany jako kfestni nadrZe (pisci-
naé), dajné pouzivané pro ritualy hromadného kftu. Dnes, po kritic-
kém pFfehodnoceni tohoto po dlouhou dobu pFijimaného vysvétleni,*s
jsou vsechny takové prvky povaZzovany za pozUlstatky velkych mecha-
nickych michagek na maltu, jaké zname i ze Svycarska, Francie a Anglie.
Pokusjednoho z archeologl o reinterpretaci zaznamd ze starych ar-
cheologickych vyzkum, ktera by obhajila tvrzeni, Ze alespofi jedna
obdélnikovéa budova raného baptisteria obsahovala kruhovou piscinu,&
a zachrénila tak narodni ,upominku® na christianizaci, se nesetkal se
SirSim pfrijetim.

Dal8im pokusem o ztotoznéni nejasnych archeologickych dat shis-
torickou udalosti byla reinterpretace rozvalin kamenného palatia, které
Ize dosud spatfit na Lednickém ostrové ve Velkopolsku.8V kulaté kapli
pfiléhajici k obytné budové se nachazeji dvé mélké symetrické pro-
hlubné zahloubené do saddrovcové podlahy, které byly interpretovany
jako ,kfestni nddrze“. Z toho byl vyvozovan zavér, Ze cely architekto-
nicky komplex (obytna Cast, kaple a kostel) byl postaven tésné pfed ro-
kem 966 jako episcopiumpro prvniho misijniho biskupaJordana a Ze zde
byl pokftén MéSek I. Ani tento nazor vSak neziskal SirSi podporu. Nej-
star$i (ajediné spolehlivé identifikované) polské baptisterium bylo ob-
jeveno na vrchu Wawel v Krakové. Jedna se o rotundu sjednou apsi-
dou a obdélnikovou nadrzi zhotovenou z piskovcovych desek,
umisténou uprostfed podlahy.®Tuto budovu, kterd pochazi z prvni
Stvrtiny 11. stoleti, bohuzel nem(zZeme spojit s Zzadnym kralovskym kie-
stnim obfadem.

NejstarSi polské kroniky, jejichZ autoryjsou Gallus Anonymus a mi-
str Vincent, obsahuji tradované, avSak vérohodné informace o pohan-
ském povstani, které potvrdili i rusky kronikaf Nestor a prazsky Kos-
mas. Pfedmétem diskusi v3ak zlstava chronologie téchto udalosti.
Nejstarsi datum, rok 1022 udavany Kosmou, je obecné odmitano svy-
svétlenim, Ze jde ojednu z chyb v dataci o deset let, které se zdaji byt
pro Castijeho kroniky typické.@Podle nékolika pramend9uprchl kral
Mé&Sek 11., poraZeny koordinovanym Gtokem némeckych a ruskych vojsk,
roku 1031 do Cech. Zde byl vykastrovan; podle Galia Anonyma §lo
o odplatu za to, Ze otec Mé&38ka Il. oslepil Ceského kniZzete Boleslava Ill.,
kdyZ v roce 1003 ziskal Cesky triin.2Nejvy3si moc pfevzaljeho nevlastni
bratr Bezprym, ktery vSak byl pro svou krutovladu jiZz v roce 1032 za-
vrazdén, a do Polska se vratil MéSek I1. (1025-1034).8BK prvniviné po-
hanské reakce doSlo zfejmé v letech 1031-1032.
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Hmotné doklady ndvratu k pohanstvi byly nedavno rozpoznany ve
Vratislavi, kde byla nalezena Gdajna pohanska svatyné. Jeji zdi byly vy-
tvofeny pomoci zvlastni ,,nosné konstrukce®, jejiz blizkou obdobu
zname z Wolinu, kde archeologicky vyzkum objevil jinou pohanskou
svatyni pochdazejici z 10. stoleti.#%Severni ¢ast vratislavské budovy (pf¥i-
nejmensim jeji roh) byla zevnitf obloZena svislymi deskami. Nalezena
byla pouze jedna Gplna deska. Jeji horni konec je ozdoben Fezbami,
které jsou charakteristické pro deskové ,idoly* nalezené na dalSich po-
svatnych mistech Polaban(, napfiklad v lokalité Gross Raden v Mek-
lenbursku.% Vratislavska deska byla dendrochronologicky datovana
do obdobiod pozdniho podzimu roku 1032 do raného jara roku 1033;%
pravdépodobné sejedna o stafi celé budovy. Toto datum je pomérné
blizké roku 1030, ktery jako dobu povstani a pronasledovani knézi
v Polsku uvadi Nestor.9 Svatyné byla pravdépodobné pouZivana po
kratkou dobu pfed rokem 1050, kdy Kazimir Obnovitel obnovil svoji
vladu nad Slezskem. Pravé tehdy jisté doSlo k tmyslinému zni¢eni sva-
tyné odfiznutim vSech ozdobnych desek u zemé. Cely prostor byl za-
rovnan a pokryt zeminou, aby zde bylo mozné vystavét novy hrad. To
se odehralo nékdy pfed rokem 1051, kdy biskup Jeronym (Hieronimus)
ve Vratislavi vysvétil novy katedralni kostel.®B

Dalsi vina pohanské reakce tdajné probéhla v prvnich letech viady
Kazimira 1. Obnovitele, ktery zd&dil trin po smrti Mé&ska Il. v roce
1034, ale brzy byl vyhnan ze zemé. Az do jeho néavratu v roce 1038 nebo
1039 bylo Polsko rozdéleno mezi mistni kniZzata a podle polskych kro-
nikard byla zemé zpustoSena povstanim. Zkéazu jesté znasobil v roce
1038 vpad Ceského knizete Bfetislava I., ktery rozbofil katedralni kos-
tely v Hnézdné a Poznani. Tato krize otfasla polskou monarchii a na-
¢as rozbila cirkevni organizaci. Historik(im se viak doposud nepodafilo
vykreslitjasny obraz tohoto pohanského povstani.Je mozné, Ze sejed-
nalo o soucast Sirsiho odporu proti centralizaéni politice Piastovcd.
Tomu by odpovidalo Gdajné pronasledovani duchovenstva, které tuto
politiku podporovalo. Obnova monarchie a cirkevnich instituci Kazi-
mirem 1. za podpory vojenskych sil cisafe vedla k potlateni nepokojd
a zabranila decentralizaci mocenské struktury.

| pfes silnou podporu, kterou mu poskytovala monarchie, proni-
kalo kfestanstvi mezi prosty zemédélsky lid formalné pokfestansténé
zemé pomérné pomalu. Obzvlasté zdlouhava pak byla christianizace
téZko dostupnych a okrajovych oblasti. Pfedevsim v takovych oblastech
dochazelo k synkretismu, kteryje dobfe dokumentovan archeologickymi
nalezy. Doklady pokracujicich pohanskych tradic vSak nachazime
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i v centrech kfestanského statu. Jasné viditelné a zjevné pohanské prvky
v krajinéjisté predstavovaly pro Usili cirkve o vykofenéni starych vér vy-
raznou vyzvu. Nékteré z pfezivSich pohanskych hierofanii (pFfirodnich
prvkl povaZzovanych za projevy posvatna), které byly soutasti mistni
identity, byly christianizovény s cilem udrZet kontrolu nad jejich sym-
bolickou moci, kterou jednoduSe nebylo mozné nebrat v Gvahu. Vy-
mluvnym dokladem této praxe jsou klaStery postavené na vrcholku,
resp. Gpati pohanskych posvatnych hor Lysiec a él¢za.

Vzhledem k tomu, Ze se pisemné prameny zaméfuji na vladnouci
elity, mGZeme ke studiu christianizace poddaného obyvatelstva pouzit
pouze informace, které poskytuje archeologie. Na Grovnijednotlivcl
Ize pFijeti kiestanstvi vysledovat z malych soukromych pfedmétl kaz-
dodenniho pouziti, napfiklad k¥izkd vyrobenych ze stfibra, bronzu,
jantaru, dfeva Ci kamene, které nachazime v hrobech, ale i v sidlistich.
VétSina obecnych pozorovani, typologii a chronologie rané kfestan-
skych pohfebnich rituald pochéazi z dosud bezkonkuren&nich studii ne-
davno zesnulé Heleny Zoll-Adamikowé." Obecné pfijimanym zna-
kem zavadéni kfestanské eschatologie je konec zpopeliovani tél
zemfelych a mizeni pohfebnich mohyl, svyjimkou Gzké oblasti na vy-
chodé zemé, ktera byla pod vlivem pravoslavné cirkve. Nasledné byla
zavadéna nova pravidla tykajici se vychodozapadni orientace tél, ome-
zeni pohfebni vybavy, umisténi pohfebist pobliz kosteld a sled zmén
v poloze rukou zemfelého (zpocCatku natazené podél téla, poté zkFi-
zené nad panvi a nakonec zk¥izené na hrudi). V kazdém pfipadé se
v Polsku nenachéazeji Zzadna pohfebisté, a dokonce ani jednotlivé
hroby, které by ukazovaly na pFijeti kfestanské eschatologie pfed kon-
cem 10. stoleti.

S vyuzitim informaci z pisemnych pramend navrhla Zoll-Adami-
kowa pét zakladnich forem pronikani a upeviiovani kfestanstvi v Pol-
sku: nominalni christianizace (Gfedni zahrnuti novych oblasti do urcité
diecéze bez toho, Ze by obyvatelé pFestoupili na viru); individualni pFi
jeti viry (jednotlivymi osobami, které nevyvijely Gsili o obraceni ostat-
nich); docasna formalni christianizace (oblasti, kde po rychlé konverzi
zastavila regulérni evangelizaci nedbalost knéZi nebo silny odpor);
a konecné trvala formalni christianizace, kterd posléze vedla ke chris-
tianizaci ,,skutecné* (kdy jiz byly obecné chapany a pfijimany zasady
nové viry). Podle tohoto modeluje tfeba dale rozliovat mezi dvéma rd-
znymi typy pfislusnych cirkevnich aktivit: najedné strané jde o misio-
nafskou c¢innost, na strané druhé pak o aktivity etablované, provadéné cir-
kvi, avSak organizované politickou moci s podporou spravnich
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a donucovacich opatfeni. Nenijednoduché jednotlivé faze zazname-
nat, protoZe krajové rozdily znemoznuji vytvofeni obecné chronologie
pro celou zemi. Je proto tfeba studovat kazdou oblast zvI&St. Na nékteré
korelace pak m(iZze upozornit pouze archeologie.1D

Na nominalni éi docasnou formalni christianizaci stejné jako na mi-
sijni ¢innost mdze ukazovat soub&zny vyskyt zarovych pohtbd i pohibl
do zemég, pohiebnich mohyl i hrobl bez nich a rovnéz vychodozapadni
orientace koster. Formalni christianizace stdtem podporovanou cirkvi
vedla k zakladani pohfebist obsahujicich vylu¢né pohfby do zemé (tzv.
,vesnicka“ ¢i ,fadova pohfebisté”), které mohou stale vykazovat nékteré
pohanské prvky,jako napfiklad pohfebni mohyly, jinou nez vychodo-
zapadni orientaci €i bohatou pohfebni vybavu (Sperky, nastroje,
zbrané, keramika). Pro tato poh¥ebisté bylo preferovano umisténi na vy-
vySenych mistech, nikdy v3ak na misté starSich pohanskych nekro-
poli. X PIného pokfestansténi bylo dosazeno pfiblizné po 150 az 200 le-
tech.Jeho znakem je koncentrace viech poh¥bd (bez pohfebni vybavy)
kolem kostell, coz ukazuje, Ze cirkev ziskala plnou kontrolu nad po-
hfebnimi ritudly mistniho obyvatelstva. Jednotlivé faze nebyly nikdy
zcela zietelné odliené a na rlznych mistech neprobihaly ve stejné
dobé. Cely proces byl rychlejsi kolem cirkevné-politickych centera po-
malejsi v okrajovych oblastech. Obecné mGzeme Fici, ze ,,skutetnd
christianizace* zacala v Polsku kolem poloviny 12. stoleti s rozvojem sité
farnich kostell a klasterd. 1@

Zajimavy pFiklad n&boZenského synkretismu nachézime v legen-
dach (vitae) biskupa Oty Bamberského, které obsahuji zminky o koe-
xistenci pohanskych a kfestanskych oltaF(. Ota se v roce 1128 v reakci
na zpravy o navratu Pomotan( k pohanstvi vydal na svou druhou mi-
sijni vypravu do pobaltské oblasti. Nasledkem toho vznikl novy syn-
kreticky proud, ktery hagiografové charakterizuji jako ,,hfich Samari-
tand“. Povzbuzovani svymi stale ¢innymi pohanskymi knézimi
av obavé z pfirodnich pohrom aepidemii se Pomorané navratili ke sta-
rym bohdm, obzvIasté ke Triglavovi. Neopustili v8ak ani kult kfestan-
ského Boha, jeho? povaZovali za ,boha teutonského*. Ve Stétiné si tato
dudlnivira zachovala pozici oficialniho nabozenstvi az do Otovy druhé
misie.

Urcité formy synkretismu zfejmé pretrvaly i béhem kFestanského ob-
dobi. Na poh¥ebisti z 11. ¢i 12. stoleti ve vesnici Danilowo pobliZ mésta
tapy v severovychodnim Polsku byl nalezen hrob ditéte a mladé zeny
s bohatou pohfebni vybavou,mimo jiné nahrdelniky vytvofenymi
z pfivéskl ve tvaru kfize, tzv. lunuly (obraceny pllmésic, kteryje dobfe
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zndm jako pohansky amulet) v kombinaci s kifizem, kruhové pfivésky
se vsazenymi kfizi a dalSimi prvky (sklenénymi perlami a lunulami). To
naznacuje, Ze neslouzily k demonstraci kfestanstvi, ale spiSe jako kou-
zelné amulety. 104 Jako pozdstatky pohanskych naboZenskych & ma-
gickych tradic jsou vSeobecné pfijimany tzv. ,,obéti ukladané do za-
klad(*, obvykle zvifeci lebky, ale také hlinéné a dfevéné nadoby
umistované pod zdi nové postaveného domu.1b S pfezivajicimi po-
hanskymi tradicemi mGZeme bezpe&né spojovat i hlingnéa chiestidla ve
tvaru vejce s barevnou glazurou a Sperky kombinujici znaky ztotozfio-
vané sobéma protikladnymi ideologiemi, jako napfiklad vySe zminéné
lunuly v kombinaci s kfizi. Nejsnaze pozorovatelné je ale pfetrvavani
pohanskych rituald v pfipadé pohfbd. M{ze sejednat ojinou orientaci
koster; Caste¢né spalené kostry; pohfebisté dvojiho ritu, obsahujicijak
zarové pohtby, tak inhumace, pfipadné dokonce hroby sobojim ritem;
mimofadné objekty umisténé do hrobl (napfiklad amulety vyrobené ze
zvifecich zubd, chfestidla rliznych tvar(, kosti z nejpozZivatelné&jsich
Gasti zvitat, vejce, celé nadoby, zvonce, mince, pfivésky ve tvaru pll-
mésice); a dale pohiby s ,,opatfenimi proti vampyrdim*“ vykazujici prak-
tiky, které Ize spojovat s analogiemi zndmymi z etnografickych studifi,
napfiklad zohaveni mrtvych tél, aby se mrtvym zabranilo vstat z hrobu.
Na nékterych mistech vychodniho Polska pfetrval oteviené pohansky
Zarovy ritual az do 13. stoleti.

Status rané cirkve v piastovském staté zlstava pfedmétem debat. Dét-
marovo tvrzeni,6ze prvni biskup Jordan byl sufragdnem arcibiskupa
magdeburského, Ize chapat jako vyraz pokusd magdeburského arci-
biskupstvi podfidit sipolskou cirkev (nebo pfinejmenS§im poznanskou
diecézi) za valek mezi Boleslavem Chrabrym aJindfichem 11.17V pol-
ské historiografii pfevlada nazor, zeJordan ijeho nastupce Unger byli
misijnimi biskupy pfimo podfizenymi Rimu. Tento stary, aviak dosud
obhajovany koncept byl podpofen i argumenty z kanonického prava.
Pro nékteré historiky je vSak episcopusimmediatesubiectussedisapostolicaem ne-
pfijatelnou pfedstavou.1®

Pfesto existuje mnozstvi dokladd pfimych kontaktd mezi Méskeni
I. ajeho synem najedné strané a Rimem na strané druhé, coZ ukazuje
na nezavislostjejich cirkevni politiky. Dobrym pfikladem je list zvany
Dagomeiudex, sepsany na zacatku 90. let 10. stoleti, v némz Mé&Sek |. pod-
fidil sv(j rod a stat papezi. N &kolik udalosti naznacuje, ze (zké vazby
na Rim trvaly aZz do pocéateéniho obdobi 11. stoleti. V roce 997 byl
z Rima do Polska vyslan misijni biskup Vojtéch-Adalbert s cilem obra-
tit na viru pohanské sousedy Polska.1llPrvni polsky arcibiskup, Radim-
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-Gaudentius, byl vysvécen roku 999 v Rimé, odkud jej v roce 1000 pFi-
vedl cisaf Ota Ill. do Hnézdna.2Snad v roce 1001 vyslal cisaf na evan-
gelizacni misii do Polska dva benediktinské mnichy, Jana a Benedikta,
z klastera Pereum u Ravenny.13Za svych valek sJindfichem Il. Boleslav
Chrabry némeckému krali vytykal, Ze brani jeho snaham odeslat po-
platek nalezejici ,sv. Petru“.14 Ve stejné dobé vyslal Boleslav k papezi
nékolik posll s Zadostmi o misionafe. 15N a zakladé téchto zadosti se do
Polska kolem roku 1007 vydal misijni arcibiskup Bruno z Querfurtu, vy-
svéceny v Rimé.16Ten Boleslava oznacil za tributaria sv. Petra.17

Nezavislou cirkevni provincii zfidil v Hnézdné roku 1000 osobné ci-
saf Ota Ill., kteryjisté jednal v souladu spapezem Silvestrem Il. Tehdy
byli arcibiskupovi Radimu-Gaudentiovi podF¥izeni tfi biskupové: kra-
kovsky Poppo, vratislavsky Jan a kolobfezsky Reinbern.18Nezavislé
postaveni si udrZzel pouze stary poznansky biskup Unger. Ten od roku
1004 pravdépodobné uznaval podfizenost arcibiskupstvi magdebur-
skému; pojeho smrti, patrné v roce 1013, vSak ziskalo nad poznanskou
diecézi plnou kontrolu arcibiskupstvi hnézdenské. Na hranice téchto
biskupstvi mizeme usuzovat pouze z pozdé&jsich dokument, napf¥iklad
z ochranné buly vydané ve Vratislavi roku 1155. Obecné se ma za to, Ze
nejstarSi diecéze pokryvaly tzv. pertinentia piastovského statu, tedy bis-
kupstvi kolobfezské Pomortansko, biskupstvi krakovské Malopolsko
a biskupstvi vratislavské Slezsko.19Je ale mozné, Ze az do konce 11. sto-
leti nemély pevné hranice.

Krize monarchie ve 30. letech 11. stoleti naruSila i cirkevni struktury.
Zpravy hovofi o zabijeni knézi a vypalovani kostell povstalci i Geskym
vojskem, které vtrhlo do zemé v roce 1038. To hluboce otfaslo dosud
kfehkou cirkevni organizaci. Jeji znovuvybudovani trvalo dlouho kvdli
nestabilni politické situaci. Arcibiskupstvi hnézdenské prestalo existo-
vat ve 30. letech 11. stoleti.1DV roce 1075 pide papeZ Rehof VII. Bole-
slavu Il. Smélému, Ze v Polsku neni dost biskupstvi a Ze arcibiskupstvi
nenidosud v ¢innosti.2LTo vSak muselo byt obnoveno velmi brzy poté,
protoZe nasledujici rok se konala Boleslavova korunovace, kterou jisté
vykonal hnézdensky arcibiskup. | dalSi diecéze se vzpamatovavaly jen
pomalu. Krakovské biskupstvi obnovilo svou ¢innost nejpozdéji v roce
1046, kdyje jako biskup krakovsky v polskych letopisech zminén Aaron,
opat benediktinského klaStera v Tynci (Tyniec).122Je mozné, Ze po po-
hanském povstani bylo sidlo biskupstvi pfemisténo z Vratislavi do Ryc-
zyna ¢i Smogorzewa; kolem roku 1050 bylo biskupstvi znovu zFizeno
ve Vratislavi.13 1 poznanské biskupstvi pfestalo existovat a bylo ob-
noveno asi az v roce 1075 nebo 1076. Kolem roku 1075 vysvétil nové
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biskupstvi v Plocku knize Vladislav Herman, ktery si toto mésto v Ma-
zovsku zvolil za své sidelni mésto. Pomofansku se dostalo vlastni die-
céze patnéact let poté, coje v letech 1124-1125 oficialné pokrestanstil Ota
Bambersky. Prvni katedralni kapituly byly v Polsku vytvafeny na pfe-
lomu 11. a 12. stoleti.

V  roce 1131 ozivil arcibiskup Norbert z Xantenu mySlenku podfi-
zenosti poznafiské diecéze Magdeburku. Podafilo se mu zosnovat vy-
dani papezského rozhodnuti, které odebralo Hnézdnu status arcibis-
kupstvi.140 tfi roky pozdéji vedla protiakce polské cirkve a diplomacie
knizete Boleslava Ill. Kfivoustého k obnoveni cirkevni nezavislosti
Polska, kterad byla potvrzena hnézdenskou bulou v roce 1136.15 Sku-
te¢nou pfi€inou vypuknuti tohoto konfliktu bylo soupefeni o podfize-
nost Pomotanska. Krize ve vztazich mezi Polskem a papezstvim vSak
byla také dlsledkem dfivéjsiho rozhodnuti polskych biskupl podpo-
rovat za schizmatu v roce 1130 vzdoropapeZze.

Vyvoj polské cirkve podléhal riznym vlivim. Kromé& vztahl s Ri-
mem je tfeba se zabyvat také vztahy se sousednimi zemémi. Lingvisticka
analyza nejstarSiho polského kfestanského slovniku vede k tvrzeni, Ze
kfestanstvi do zemé pfiSlo prostfednictvim pravoslavného slovanského
ritu zavedeného Cyrilem a Metodéjem béhem velkomoravského ob-
dobi. To neni nikterak pfekvapivy zavér, uvédomime-li si, Ze kfestanstvi
do Polska pFiSlo z €ech, kde mohlo pfevzit prvky velkomoravského ex-
perimentu s pfizplsobenim slovanského jazyka potfebdam nového na-
bozenstvi.1BTento vliv Ize vysvétlit pfitomnosti ceskych knézi, ktefi do
Polska bezpochyby pfisli v roce 965 spolu s princeznou Doubravkou
a ustavili zde prvni misii, coz vedlo ke konverzi Méska I. Tyto kontakty
byly obnoveny na pfelomu tisicileti, kdy se formovani polské cirkve tG¢a-
stnilo nékolik Cechdl. Prvnim z nich byl prazsky biskup v exilu Vojtéch,
ktery se svym nevlastnim bratrem Radimem-Gaudentiem pfiseljako mi-
sionaf na dvir Boleslava Chrabrého v roce 997. Poté, co Vojtéch téhoz
roku zemfel mucednickou smrti av Hnézdné vzniklajeho svatyné, se
Radim-Gaudentius vratil do Polska v roce 1000 jako prvni polsky arci-
biskup. T¥eti vlivnou osobou tohoto obdobi byl Vojtéchiv byvaly slu-
Zzebnik Radla, ktery se poté, co stravil néjaky ¢as v Polsku, patrné stal
arcibiskupem v uherské Ostfihomi.

Dalsi oCividny zdroj vlivu je tfeba hledat v souvislosti snémeckou cir-
kvi, ktera se snazila kontrolovat situaci na vychodnim pomezi fiSe. Un-
ger, druhy biskup u piastovského dvora, pochazel z Némecka, nebo tam
pfinejmensim ziskal vzdélani. Mozna tomu tak bylo i v pfipadé jeho
pfedchldce Jordana, pfimé doklady vSak mame k dispozici pouze
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v Ungerové pfipadé. Ten pfiSel do Polska z Memlebenu, kde slouzil
jako opat klaStera zalozeného cisafem Otou Il. ajeho manZelkou Theo-
fano. AZ do ustaveni nezavislé cirkevni provincie v roce 1000 byla pol-
ska cirkev a vlada nad ni pfedmétem aspiraci nékolika arcibiskupstvi
v Fisi. Jednim z nich byla Mohug, které jiz byly podfizeny Cechy. Mo-
huésky arcibiskup Willigis, ktery byl rovnéz fiSskym kancléfem, byl na
konci 10. stoleti mocnym hraéem na stfedoevropské geopolitické
scéné.12ZVychodnim smérem vSak dychtivé hledéli i dalsi némecti bis-
kupové, ktefi zde chtéli prosazovat vlastni zajmy. Dne 6. prosince 995
roz§ifil Ota I11. biskupstvi miSeniské tim, Ze do né&j zahrnul Slezsko az
po Feku Odru.1BToto rozhodnuti, jehoZ cilem patrné bylo oddélit Ce-
chy a Polsko, které tehdy byly v otevieném konfliktu o nadvladu nad
Slezskem, bylo zruSeno v roce 1000, kdy cisaf podfidil vratislavského
biskupa metropolitovi polskému. Po skon&eni krize zplsobené po-
hanskym povstanim ve 30. letech 11. stoleti existovaly styky s kolinskym
arcibiskupstvim, kde mél pfibuzenské vztahy Kazimir Obnovitel a od-
kud pFiSel krakovsky biskup Aaron.Ve druhé poloviné 11. stoleti byla
polska biskupstvi a klaStery v kontaktu s Lutychem (Liége, Leodiurn).
Prvni polsky kronik&r do Polska pFiSel nejspiSe z Francie (pfes Uhry),
pro€ez byl pozdéji zvadn Gallus Anonymus.

Neméli bychom zapominat ani na vliv pravoslavné cirkve na jiho-
vychodnim okraji dneSniho Polska. Tuto oblast dobyl v roce 981 knize
Vladimir Veliky a pod nadvladou Rusi zlstala (az na kratké obdobi
vil. stoleti) aZ do znovudobyti Polskem ve druhé poloviné 14. véku.
Na pocatku 12. stoleti zalozil knize Volodar z dynastie ruskych Ruri-
kovcl pravoslavny kostel neznamého zasvéceni na Hradnim vrchu
v Pfemysli. Vysoka kamenna véz v lokalité Stolp pobliz Chelmu, po-
chazejici z konce 12. stoleti, pfipomina klastery na vyvySenych mistech,
zndmé z Balkanu.1Od 11. stoleti dale lze uzemi, kde pravoslavi pfe-
vladalo, zachytit archeologicky prostfednictvim mohylového pohftbi-
vani. Tento ritual se v oblasti kolem feky Bug zachoval az do pocatku
13. stoleti, protoze byl vychodni cirkvi tolerovan. Na vychodni vlivy rov-
néz ukazuji ndlezy malych kFizkd, ¢asto vytvofenych ze dvou skladacich
polovin a se zakulacenymi konci, typu zvaného encolpion. Jejich rozSifeni
a charakteristicky tvar neponechavaji zadné pochybnosti o tom, Ze je
pouzivali stoupenci pravoslavné cirkve, nebo Ze byly pfinejmenSim
importovany z vychodu, v obdobi mezi 11. a 13. stoletim. Nékteré
z nich v8ak byly vyrobeny vjihovychodnim Polsku.BlVlivy z téZe na-
bozensko-kulturni oblasti naznacuji i dalSi charakteristické néalezy:
kFizky tzv. ,,skandindvského typu“vytvorené technikou pseudofiligranu,
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kruhové privésky se vsazenymi kFizi, kfize ozdobené emailem ¢i malé
obdélnikové ikony vyrobené z mékkych kamend. Pro v3echny tyto
prvky je charakteristicka jejich koncentrace podél vychodni hranice
dnedniho Polska.1?

V  Polsku se nedochovaly zZadné rané kfestanské zakony. Prvni in-
formace tykajici se zakonodarstvi nalezneme v Détmarové kronice. Ta
popisuje kruté kroky, které proti hfidnikim podnikal Boleslav
Chrabry.18Podle tohoto pramene nechal prvni polsky kral tém, kdo ne-
dodrzovali povinné pdsty, vyrazit zuby, a varlata muzd, ktefi se do-
pustili cizolozstvi, dal pFibit k mostu. Podobné praktiky ale nejsou po-
tvrzeny z zadnéhojiného pramene. V Pomofansku zakazoval pohanské
kulty a tradi¢ni pohfebni zvyklosti béhem své misie na po¢atku 12. sto-
leti O ta Bambersky. Seznam zaznamenanyjeho Zivotopisci obsahuje za-
kazy zabijeni nemluviat Zenského pohlavi, uctivani idol( a navstévo-
vani véstkyn a véstcl. Soucasné nafidil dodrzovani pGstd, Gcast na msi
o nedélich a svatcich, na svatostech a pozehnanich a dale pokani a man-
Zelstvi podle kanonického prava.;3!

O  vybaveniprvnich kosteld toho mnoho nevime. V knihovnach se do-
chovaly nékteré rané rukopisy, jako napfiklad irsky Praedicationep. Trac-
tatus Evangeliorum z 8. stoleti. Archeologické vyzkumy nalezly objekty
pouzivané v kiestanské liturgii, véetné nékolika nadob (patén a kalichd)
obsazenych v hrobech biskupt a opatl objevenych v Tynci (Tyniec),
Krakové, Poznani a L”czyci.1® Nékteré z téchto pfedmétd byly vyro-
beny v 11. stoleti. Pozoruhodnéa je sada zlatych pfedmétd, nalezena
v hrobé ¢. 8 v Tynci, kde byl v poloviné 12. stoleti pohfben neznamy
opat. Kromé kovovych ¢asti biskupské berly zde byl nalezen také maly
(8,8 cm vysoky) zlaty kalich a paténa (o prdméru 8,7 cm) ozdobena vel-
kym kFizem a rukou bozi (manusDei). Kromé osobnich véci, které pat-
filyjejich uzivateldm a byly snimi pohfbeny, byly v kostelech uchova-
vany i pfedméty spojené s pfisluSnym Ufadem. NejstarS§i dochovany
popis obsahu krakovské katedralni klenotnice z roku 1101 uvadi Sest zla-
tych a dvanact stiibrnych kalich(. O devét let pozdé&jijsou jiz stiibrné
kalichy popsany jako pozlacené.1®

Nejstarsi klaStery zalozil Boleslav Chrabry. Kolem roku 1001 byl ve
Velkopolsku (zfejmé v Micxlzyrzeczi) postaven klaster pro dva bene-
diktiny vyslané z Italie Otou Ill., k nimZ se na misté pfipojili dva pol-
§ti bratfi.1 Dfevéna budova shofela pFfi pokusu o loupez v roce 1003,
pfi némz byli mnisi ajejich sluzebnik zavrazdéni. Tyz pramen zmifiuje
kolem roku 1001 pFfitomnostjeptiSek na knizecim dvofe.1Rljejich klas-
ter se asi nachazel nékde ve Velkopolsku. Prozatim nebyly nalezeny zadné
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archeologické doklady téchto dvou klasterl, coZ vede k diskusim oje-
jich umisténi. Patrani po dalSim raném benediktinském klastefe bylo
podniknuto v Trzemeszné. Archeologicky priizkum v3ak prokazal, ze
budova, pochazejici pry z 10. stoleti, byla postavena mnohem pozdé&ji.1®
Udajné vypravéni o navstdvé sv. Vojtécha roku 997 se tak ukazalo byt
soucasti pozdgjsi agitace ambicidznich mnichd. Nejstari klastery, je-
jichz umisténi zname, byly pro benediktiny vystavény v Tynci (asi
v roce 1044), Mogilnu (asi v roce 1050) a Lubini (asiv roce 1076). Dalsi
vina klasternich zalozeni pfisla s rozmachem cisterciak(, ktefi do Pol-
ska pronikli v poloviné 12. stoleti a zalozili nasledujici klastery: Jg-
drzejow (1149), Lekno (1153), Sulejéow (1177), Wachock (1179), Ko-
przywnica (1185), Mogila (1222) a Szczyrzyc (1239).

Na existenci farni organizace ukazuji dokumenty z poloviny 13. sto-
leti, jeji poCatky vSak Ize vysledovat az do 11. a 12. stoleti, kdy byly
zfejmé Slechtické soukromé kostely otevieny mistnim komunitam.1)

4. PANOVNICKA MOC

Diky pfijeti kfestanstvi mohli prvni Piastovci oficialné vstoupit na geo-
politickou scénu latinského kfestanstva a rozvijet interpersonalni vztahy
se svymi kfestanskymi sousedy. Tyto vazby byly obvykle posilovany pFi-
lezitostnymi siatky mezi vladnoucimi dynastiemi a Slechtickymi rody.
Jak MéSek |., tak ijeho syn Boleslav Chrabry byli na politické i snatkové
scéné velmi aktivni. Po Doubrav€iné smrti v roce 977 se Mé&3ek obratil
do FiSe, odkud si pfivedl svou druhou Zenu,jménem Oda. Svou dceru
Sventoslavu-Gunhildu poslal do Svédska, kde se vdala za Erika Vitéz-
ného (Segersall). Pojeho smrti se znovu provdala, tentokrat za dan-
ského krale Svena, zvaného Vidli vous (Tveskasg), a stala se matkou
Knuta (Knuda) Velikého. Boleslav Chrabry se poprvé oZenil v roce 985
nebo 986 s dcerou miSenského markrabéte Rikdaga, jejizZ jméno nez-
vSak byla zavrzena a Boleslav obratil svou pfizen k zapadoslovanské
princezné Emnildé. Pojeji smrtivroce 1013 se Boleslav ozenil sOdou,
dcerou mocného markrabéte Ekkeharda. Boleslavova dcera Regelinda
odesla do Mi8né, kde se v roce 1002 provdala za markrabéte Hermana.
Jeho druhd dcera, jejizjméno nezname, se po roce 1005 vydala do Ky-
jeva, aby se stala Zenou knizete Svjatopolka. T¥eti dceru, Matildu, pak
Boleslav odeslal do Svéabska jako manZelku vévody Oty ze Schwein-
furtu.
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Kronikafi, ktefi vychazeli z rGznych historiografickych tradic, pfi-
naseji rozdilna svédectvi o blizkych vztazich polskych vladcl k cisaf-
skému dvoru. Widukind#Lnazyva Méska |. amicusimperatoris, Détmar jej
popisuje jako tributum solvens usque ad vurtajluvium, zatimco Gallus Ano-
nymus nazyva Boleslava ChrabréhoJrateretcooperator imperii a. populi Ro-
maniamicusetsodus.m PfestozZe jsou tyto popisy pomérné podobné, jejich
vyznamy se ve skutecnosti liSily. Ackoli MéSkovy vztahy k FiSiBbyly
pfedmétem Siroké diskuse, Wje stdle pomérné obtizné uvést Widukin-
dav titul do souladu s D&tmarovou zpravou. Ve svétle studii pojmu ami-
atiaubje tfeba Widukindovu zpravu interpretovatjako pomérné volnou
podFfizenost cisafi (mensi neZ v pfipadé vazala ¢i platce tributu) vzhle-
dem k tomu, Ze dalSi rané prameny popisuji pfipady amicitiajako spon-
tanea deditio. Widukind zjevné pouzil pojem amicusvc smyslu spojence, 6
protoze jako amicus]e oznaCovan icisaf ve vztahu k Méskovi. /D étmar
naproti tomu popisuje polského knizete jako cisafova pokorného slu-
Zebnika a MéSkovy pokusy o udrzenijisté Grovné nezavislosti se snazi
pfejit micenim .M P¥istup Galia Anonyma se liSil od obou vy3e zminé-
nych. Gallus svou kroniku psal na poc¢atku 12. stoleti, kdy polska tra-
dice povazovala Boleslava Chrabrého za spojence, jenz byl roven os-
tatnim Fiskym velmozdm.

Usili prvnich Piastovcl o nezéavislost pFineslo ¢asteéné plody v roce
1000. DétmarMsi vtomto ohledu stéZzoval, Zze Ota Il1. povySil Boleslava
z pozice tributariana Groven domina. Toto povySeni polského panovnika
nachéazi podporu vpopisech Galia Anonyma, naznacujicich myslenku
federace kfestanskych kralovstvi, kterd byla spojenci fiSe.®®Tento po-
liticky koncept vSak padl se smrti Oty Ill. v roce 1002. Jeho nastupce
JindFich I1., ktery na geopolitickou scénu nahlizel spiSe ze saského nez
z FiSského zorného Ghlu, zah4jil posloupnost valek s cilem expanzivni
strategii Boleslava Chrabrého omezit. Po cisafové smrti se polskému
knizeti v roce 1025 podafilo ziskat pro sebe i pro svého syna Méska I1.
oficialni korunovaci. Nasledujici némecky kral a cisaf Konrad Il. vSak
tyto korunovace povazoval za uzurpaci. BBV roce 1032 se MéSek Il. pod
cisafovym tlakem kralovského titulu vzdal.®2JiZz o rok dfive pfevezla
jeho manzelka Richeza korunovacni klenoty do Némecka. Dalsi koruno-
vace se v Polsku konala v roce 1076 b&hem stfetu mezi papezem Reho-
fem VIL a fimskonémcckym kralem Jindfichem IV., v némz Boleslav II.
Smély podporoval papezstvi.

I pfes uspéchy v christianizaci zemé a vnéjsi misionafskou ¢innost ne-
byl zadny z prvnich polskych panovnik( pozdé&ji pfijat za svatého pat-
rona statu. Nepfitomnost svatého monarchy lze vysvétlit rychlosti,
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s niz se po smrti setkal suznanim sv. Vojtéch, do roku 992 prazsky bis-
kup, poté do roku 996 mnich v fimském klaStefe sv. Boniface a Alexia
a nakonec misionaf, ktery se pokusil obratit na viru pohanské Prusy
a zemfeljejich rukou 23. dubna 997. Pfenesenim jeho télado Hnézdna
vytvofil Boleslav Chrabry Siroce uctivanou svatyni. Tu v bfeznu roku
1000 navstivil Ota I11., ktery sem pfFiSel orationisgratia. Cisaf zde zFidil ar-
cibiskupstvi v Cele s nevlastnim bratrem svétce, Radimem-Gauden-
tiem,jehoz titul byl archepiscopussanctiAdalbertimartyris. Sv. Vojtéchu bylo
pozdéji zasvéceno mnoho kostell.18Byl rovnéz hlavnim patronem kra-
lovstvi az do 13. stoleti, kdy ziskal rivalav podobé kultu sv. Stanislava,
jenz se rozvinul v Krakové.

Reinterpretace starych archeologickych vyzkumd ukéazala, Ze
v Hnézdné pfed vystavbou velké romanské katedraly na pocatku 11. sto-
leti stalajednoducha, pravdépodobné docasna budova. Tato stavbaje
povaZovéna za svatyni, v niZ bylo uloZeno télo sv. Vojtécha do cisafovy
navstévy v roce 1000.1540Ota s sebou pfivezl za timto G€elem zvlast vy-
robené zlaté talife na ozdobu hrobky a naopak si odvezljednu ze svét-
covych pazi. Tento ostatek byl pozdéji dale rozdélen a pouzit pfi vy-
svéceni cisafskych zaloZeni v Cachach, Pereu u Ravenny, Rimé a snad
i v Reichenau av Ostfihomi. B

Politicky Gspéch svatovojtéSského kultu vedl Boleslava Chrabrého
k tomu, aby po mucednické smrti arcibiskupa Bruna z Querfurtu v roce
1009 ziskaljeho télo. Podle Détmaral®k ni doSlo na hranici mezi Prusy
a Rusi, coz naznaCuje, Ze se tak stalo meziJatvingy. Tentokrat vSak byla
politicka situace odlidna, a to kvili dlouhotrvajicimu otevienému kon-
fliktu mezi Polskem a FiSi za vlady Jindficha Il. Nemame proto zadné
doklady o tom, Ze by byl Bruno nékdy oficialné kanonizovan, nezndme
ani pfipadné politické zisky z toho plynouci.

Dal$i z ranych svétclijsou znamijako Pét bratfi mugednikd. Jedna se
odva Italy (Jana a Benedikta) a tfi Polaky (lzaka, MatouSe a Kristina),
ktefi byli zabiti ve Velkopolsku pfi pokusu o loupez v listopadu roku
1003. Byli okamZité uznani za mucedniky a rovnéZz poh¥beniv Hnézdné.
Pod mistni katedralou byl nalezen Glomek ndhrobniho kamene s ¢astecné
citelnym napisem, ktery mGzeme &istjako invokaci tfi z Péti bratfi mu-
¢ednik(.®Ostatky sv. Vojtécha, Péti bratfi mucednikd itélo prvniho ar-
cibiskupa Radima-Gaudentia zcizilo v roce 1038 Ceské vojsko pFi svém
vpadu do Polska a kniZe Bfetislavje dal znovu pohfbitv Praze.1BTento
¢in doklada pfitazlivost symbolické moci svatych ostatk(, ktera posilila
pozici Piastovcl. Ti ziskali ddstojenstvi, ktera zlistala ceskym panovni-
kdm odepfena: nezavislou cirkevni provincii a kralovskou korunu.
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Kfestanska monarchie se opirala o rlizné znaky a symboly. Nejpo-
CetnéjSi a nejsndze pochopitelné byly ikonografické programy propa-
gované mincemi, které obihaly najejim Gzemi. Dlouho se pfedpokla-
dalo, Ze MéSek I. vydaval vlastni minci, stfibrny dendr s napisem
MISICO. Stanislaw Suchodolski vSak prokazal, ze mincije tfeba spojo-
vat az s vhukem prvniho polského panovnika, tedy s MéSkem I1.1®
Prvni razbu minci v zemi tedy zah4jil kratce pfed pfelomem tisicileti Bo-
leslav Chrabry. Pouzil na nich napisy PRINCE[P]SPOLOME, GNEZDUN
CIVITAS a BOLIZLAUSREX.m Prvni z téchto minci byl denar razeny
s napisem GNEZDUNCIVITAS (mésto Hnézdno), coZ se vyklada jako
oznaceni Boleslavova statu, ktery se tehdy jeSté nenazyval Polsko. Jed-
nalo se o tradici pokracujici z dob Boleslavova otce, ktery kolem roku
991 v textu zndmém jako Dagomeiudex svou doménu identifikoval jako
Civitas SchignesnecCi Schinesghe, coz s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz zna-
menalo ,,mésto Hnézdno“.

Mince zavadeéjici titul PRINCEjPJSPOLONIEzacaly byt razeny kratce
po navstévé Oty Ill. ve Hnézdné v roce 1000. T¥eti denar s vyobraze-
nim profilu korunovaného muze s identifikaci BOLIZLAUS RE X byl
produkovanjiz zhruba dekadu pfed oficialni korunovaci polského pa-
novnika v roce 1025. Zfejmé sejednalo o prvek propagandistické kam-
pané na podporu Usili o ziskani kralovské koruny. Boleslavovy mince
nesou rtizné ikonografické motivy: panovnikovu tvar z profilu, manus
Dei, motiv ptaka a rlizné druhy kfizl. Ptak zobrazeny na denaru ne-
soucim na rubu i lici tyz napis, PRINCESPOLONIE, se donedavna po-
vazoval za nejstarSi pfiklad pouziti polského narodniho symbolu, bi-
Iého orla. Stanislaw Suchodolskill vSak pfedlozil pFesvédcivé
argumenty pro tvrzeni, Ze se jednalo o pava, ktery byl symbolem
zmrtvychvstani, vécného Zivota a Krista. Na fadé minci vydanych né-
kolika pFisluSniky piastovské dynastie je zpodobnén sv. Vojtéch coby
odkaz na svatého patrona statu. Zejména po rozdéleni Polska mezi syny
zesnulého knizete Boleslava I11. KFivoustého v roce 1138 byl svétec uc-
tivan jako symbol kdysijednotného kralovstvi.

Dlezitou roli pfi prosazovani kiestanské vize monarchie Gzce spo-
jené scirkvipatrné hraly dajné kralovské hrobky Méska I. a Boleslava
Chrabrého, kdysi vystavené uprostfed lodi poznanské katedraly. Co se
tyka daldich panovnikd, byly objeveny pouze hroby knizat Vladislava
Hermana ajeho syna Boleslava I1l. Kfivoustého, a to v Plocku, kde méli
oba své hlavni sidlo a kde také zalozZili katedralni kostel. Poz(statky 7ad-
ného ze starich vladafl nebyly nalezeny, coZ vedlo k dlouhym disku-
sim o umisténijejich pGvodnich hrob.
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Z korunovaénich insignii prvnich polskych panovnikd se docho-
valy pouze dva pfedméty. Z nich dllezitéjsije kopie cisafského Lancea
Regis (téZ nazyvaného Kopi sv. Mofice),2kterou pfivezl roku 1000 do
Hnézdna Ota Ill. jako dar pro Boleslava Chrabrého. 88 Toto kopi,
uchovavané v arcibiskupské klenotnici v Krakové, je jedinou pGvodni
soulasti nejstardich korunovaénich klenottl, nebot prvni koruny pol-
ského krale a kralovny odvezla do Némecka kralovna Richeza, man-
Zelka Méska Il.881Existuje i tradovana diskutabilni informace zazna-
menand Adémarem z Chabannes o tom, Ze Ota Ill. vénoval Boleslavovi
trin Karla Velikého, ktery téhoZ roku nalezl v Cachach.%

Druhou nejstar§i dochovanou soucasti korunovacnich insignii je
korunovacéni mec zvany Szczerbiec. Podle povésti z pozdéjsi doby pravé
timto mecem udefil Boleslav Chrabry na proslulou Zlatou branu v Ky-
jevé béhem svého vitézného tazeni na Rus v roce 1018, a symbolicky se
tak prohlasil zavladce mésta. Me€ vystaveny v klenotnici hradu Wawel
je v8ak kombinaci rliznych ¢asti, spojenych nékdy ve 13. stoleti.

DalSimi objekty spojovanymi spanovniky a osvétlujicimijejich moc
a aspirace jsou pfredméty cirkevni. Az do konce 11. stoleti bylo zakladani
a obdarovavani kosteld a klaster( povinnosti vladnouci dynastie. Pfe-
pychové dary, jako napfiklad tzv. zlaté kodexy darované Boleslavem I1.
Smélym a Vladislavem Hermanem, snad dokonce naznaCuji snahu
o0 imitatio imperii. 6

Uzka spoluprace mezi panovnikem a cirkvi poskytovala suverénni
kralovské moci prestiz a posilovalaji ideologicky i politicky. Christia-
nizace lidu byla také jednou z metod vyuzivanych ke sjednocovani
spole€nosti. Symbioticky vztah mezi svétskou a cirkevni mocije jasné
vyjadfen v nejstarSich kamennych obytnych budovach. Tato tzv. pala-
tia, stavéna na pfelomu 10. a 11. stoleti a navrZzena podle jednotného,
pomérné striktniho vzoru, se sklddala z dlouhého obdélnikového domu
propojeného skruhovou kapli. Nejslavnéj§im pfikladem jsou dosud vi-
ditelné pozlstatky palatia postaveného na konci 10. stoleti na Lednickém
ostrové (Ostrow Lednicki) ve Velkopolsku. Hlavni budova ma vnitfni roz-
méry 30,6 x 13,4 m, kaple sjednou apsidou ma prdmér 7,75 m. Jinépala-
tiumobjevené v HedCi bylo napldanovano mensi; jeho hlavni budova je
20 metr( dlouha, 10,6 m $iroka a rotunda ma v priméru 10 m. Podle
jedné z hypotéz nebyla stavba, zahajena na pocatku 11. stoleti, nikdy
dokoncCena.lXPalatium objevené na Hradnim vrchu v PfemysSli najiho-
vychodé Polska se skladalo z obytné Casti o rozmérech 29,7 x 11,5 m
a z kruhové kaple o priméru 7,6 m sjednou apsidou. Bylo postaveno
na pocéatku 11. stoleti.1BCtvrté a zfejmé nejstar$i polské palatium bylo
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nedavno identifikovano v Poznani pod zaklady kostela Panny Marie.
Jednalo se patrné o sidlo Mé&Ska I. vystavéné ve tfeti ¢tvrtiné 10. stoleti.
Kjeho silné kamenné zdi pFiléhala zlatnicka dilna, dosud vSak nebyla
nalezena zZadné kralovska kaple.®Rozvaliny tfi pfedpokladanych pa-
latii ve Wislici (v Malopolsku), které byly kdysi povazovany za pfed-
romanské, jsou dnes datovany do 12. stoleti.ID

Duchovenstvo hralo nezastupitelnou Glohu jak ve spravé raného
statu, tak v diplomacii. Dobrym pfikladem je ¢innost biskupa Rein-
berna, ktery zfejmé doprovazel Boleslava Chrabrého v roce 1003 do
PrahyTla pozdé&ji byl vysldn do Kyjevajako kaplan Boleslavovy dcery.I2
Souziti piastovské monarchie a cirkve ale nebylo zdaleka idealni. Dét-
mar zdlrazfiuje protest biskupa Ungera proti zaloZeni arcibiskupstvi
v Hnézdné. Gallus Anonymus zmifiuje klatbu, kterou na Polsko uvalil
arcibiskup Radim-Gaudentius.IBNejznaméjsi spor vypukl v roce 1079,
kdy nechal kral Boleslav Il. Smély potrestat a zfejmé i zabit krakov-
ského biskupa Stanislava. Gallus Anonymus vypravi, Zze kral byl po kru-
tém zmrzaceni biskupa vyhnéan ze zemé&. Kronikaf vSak nenabizi Zddné
vysvétleni pFicin konfliktu a neudava ani biskupovo jméno. Podrobnosti
pfibéhu, ktery slouzil na podporu kultu sv. Stanislava, poskytl az mi-
str Vincent na poc¢atku 13. stoleti. Hagiograficka tradice, najejimz po-
¢atku mistr Vincent stal, lici biskupajako mucednika, ktery branil svou
diecézi proti krutému vladafi.Z4Po dlouhém Uusili vedeném biskupem
Prandotou byl roku 1253 Stanislav kanonizovan papezem Inocencem
IV. v Assisi. O tfi roky pozdéji vydal papez Alexandr IV. bulu, kterd po-
skytla krakovskému biskupovi druhé nejvyssi postaveni v polské cirkvi,
hned po arcibiskupovi hnézdenském. Krakovsti biskupové zacali kult
sv. Stanislava propagovat témér okamZité po jeho svatofeceni: jiz ve 13. sto-
leti byly vyrabény sady poutnich odznakd. Skute¢nou pFi¢inu sporu,
ktery zfejmé skoncil vrazdou biskupa Stanislava v roce 1079, neumime
surcitosti zjistit. Podani mistra Vincentaje pomérné pozdni tradici za-
znamenanou na pfelomu 12. a 13. stoleti, kdy mezi duchovenstvem pfe-
vladala ideologie gregorianského hnuti za nezavislost cirkve na politické
moci. Jednalo se 0 obdobi, kdy dlouhé vnitfni rozdéleni Polska mezi
vzajemné soupefici pFisluSniky piastovské dynastie odkazovalo jakou-
koli Gstfedni politickou vladu do FiSe iluzi.

V  téZe dobé ziskala polska cirkev skute¢nou kontrolu nad pfevazné
christianizovanym lidem, kterému nyni slouzila sit farnich kosteld. Po-
zici duchovenstva posilila sada vysad (privilegia), které ziskalo v letech
1180, 1210 a 1215. Koncem stoleti se pravé cirkev stala silou, ktera se
hrala vid¢&i alohu pfi obnové monarchie.
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5. DUSLEDKY CHRISTIANIZACE

Jakmile v roce 966 prijala kfestanstvi, zaCala vladnouci dynastie rychle
vyvijet misionafskou ¢innost mimo svou doménu a vysilat misionare ke
svym dosud pohanskym sousedlm. V roce 997 se ode dvora Boleslava
I. Chrabrého vydal k Prusdim biskup Vojtéch.I6Nezdarem skon¢il mi-
sijni pokus biskupa Reinberna v Pomofansku v roce 1000 nebo o néco
pozdéji.I™Na samém pocCatku 11. stoleti zorganizoval arcibiskup Bruno
z Querfurtu misii vyslanou z Polska do Svédska.777Bruno sam se roku
1009 pokusil k vife pFivést Prusy; i pfes pocatecni Gspéch ve formé ob-
racenijednoho z mistnich vladaf( v3ak tento podnik skon¢iljeho mu-
C¢ednickou smrti.IBKdyz se v letech 1124-1125 biskup Ota Bambersky
vypravil do Pomortanska, tésil se silné podpofe polského knizete Bole-
slava Ill. KFfivoustého. Ota tam pofadal masové kity a nechal stavét kos-
tely, napfiklad ve Stétin&. Jeho vyprava se nakonec stalajedinym mi-
sijnim Gspéchem rané piastovské monarchie.I®

V  polskych zemich nebyly objeveny zadné znamky pfedkfestanské
gramotnosti, pfestoze jejich hledani bylo natolik horlivé, ze v 19. sto-
leti vedlo k falSovani ,slovanskych run“. Pro mnoho lidi pFinesl prvnf,
byt nevédomy kontakt s latinou vyraznéjsi p¥ilivimportovanych minci
ve druhé poloviné 10. stoleti a domaci razba minci pfiblizné po roce
995. Gramotnost, pfinejmenSim mezi duchovenstvem, ale pfisla az
s kfestanstvim. Liturgické potieby zapficinily import rukopisd, z nichz
se vSak dochovalajen nepatrna ¢ast.10Zda Boleslav Chrabry umél la-
tinsky, nevime; sjistotou viak mizeme potvrdit gramotnostjeho syna
Méska Il.,jehoZ vzdélani zahrnujici latinu a Fe€tinu chvali vénovacido-
pis pfipojeny k liturgické knize OrdoRomanus (tzv. Kodeks Matyldy), kte-
rou mu jako dar pFiblizné v roce 1028 poslala Svabska knézna Matilda.
Pozdéjsi panovnici financovali dovoz rukopisl a sepisovani novych
textl, mimojiné nejstarsi polské kroniky, kterou dokongil kolem roku
1117 Gallus Anonymus. Pozdé&ji v pribéhu 12. stoleti zacali vytvareni
textld zaznamenavajicich jejich skutky zadavat i pFislusnici aristokra-
cie. Pfikladem je slezsky velmoz Piotr W last (Carmen Maufi, GestaPiotr-
konis; datovani téchto textd je v3ak sporné aje mozné, Ze byly sepsany
mnohem pozdé&ji). Hlavnimi stfedisky gramotnosti byly ale katedraly
a klastery.

Bylo nalezeno jen nemnoho doklad( prokazujicich znalost pisma
mezi laickymi obyvateli rané stfedovékého Polska. Nejvétsi shirka pfed-
métd nesoucich néapisy ¢ijednotlivé znaky byla archeologickym vyzku-
mem odkryta na vychodni hranici, ktera vzdy tvofila dlilezité centrum
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pro expandujici ruskd knizectvi. Nepfekvapi proto, Ze tyto pfedméty
(kosténa rukojet' noZe a stovky olovénych peceti pouzivanych k ozna-
¢eni dovazenych tkanin) jsou popsany cyrilici, kterou zfejmé obyvatelé
pfihrani¢ni oblasti pouzivali. &

Aktivni vyuziti pisma dosvédcuji nalezy rydel (stili), kterd se bézné
pouzivala k psani na voskové desticky €i k vyryvani pismen na kusy bfe-
zové klry. Podobna rydlajsou znama z nékolika ruskych mést. Takové
nastroje, povétSinou zhotovené ze Zeleza, byly nalezeny v nékolika po-
litickych a hospodafskych stfediscich hrani¢ni oblasti mezi Polskem
a Rusi,jako jsou napfiklad Drohiczyn, Grédek, PfcmysI €i Trepcza po-
bliz Sanoku. Pomoci mnozstvi jejich obdob znamych z Béloruska
a Ukrajiny je lze vesmés datovat do 12. €i 13. stoleti.®2Podobné nalezy
byly odkryty iv Gstfednich lokalitach piastovského Polska (Hnézdno,
Biskupin, L~czyca, Poznan, Trzemeszno, Hedé). Na urCitou znalost dal-
§iho typu pisma mUzeme usuzovat z hrstky pfedmétd nesoucich runové
napisy, nalezenych na mistech podél pobfezi Baltského mofe (Koszalin,
Swielubie-Bardy, Kamiefi Pomorski, Wolin). Runovou abecedu vsak
patrné pouzivali pouze osadnici i navStévnici ze Skandinavie.

Jednim z nejnapadngjsich dlsledk( za¢lenéni zemé do kiestanské ci-
vilizace bylo to, Ze se zde zacala objevovat kamenné architektura.
novy typ budov stal vyznaénym symbolem nové éry. Rani Piastovci do
kamenné architektury mohutné investovali, tfebaze naklady spojené se
ziskanim zahrani¢nich odbornik( byly vysoké. Dnes zndme v Polsku
201 pozlstatkd pfedromanskych a roméanskych budov. Ve vétsing pf¥i-
padd jde o farni kostely vystavéné ve 13. stoleti, jez dodnes slouzi
svému UCelu. Pouze 80 kamennych staveb je vSak mozné datovat do
10.-12. stoleti, pficemz vétSina z nich se dochovala pouze v podobé roz-
valin objevenych pf¥i archeologickém vyzkumu. V listu zaslaném pol-
skému krali Mé&Skovi Il. v roce 1028 mujeho némecka sestfenice, Svab-
ska knézna Matilda, blahopftala k tomu, Ze postavil vice kosteld nez
kdokolijiny. Trvalo v8ak vice nez stoleti a ptl, nez se kamenné kostely
objevily iv menSich stfediscich piastovského statu.

V  prvni stavebni fazi vyjadfovali panovnici prostfednictvim kamen-
nych staveb svou moc ve svych hlavnich sidlech. Kamenné kostely se
proto objevily na Gstfednich velkopolskych hradech: v Hed¢i, Hnézdné,
Poznani a na Lednickém ostrové. Jiz ve druhé poloviné 10. stoleti zde
probihala vystavbajak obytnych, tak cirkevnich budov. Jinde se ale za-

spojené se zavadénim krestanstvi patfila stavba kralovskych a diecéznich
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kosteld, které jsou vesmés znamy diky rozsahlym archeologickym vy-
zkum{m .18 Pfes vSechny tyto objevy vSak nevime, kde byl postaven
prvni kralovsky kostel. Byly objeveny tfi kralovské kaple: na Lednickém
ostrové, v Hedéi (obé ve Velkopolsku) a v Pfemysli (najihovychodé Pol-
ska). Jednalo se 0 malé kruhové pristavby pFipojené pfimo k obytnym
budovam (palatia) postavené na pfelomu 10. a 11. stoleti.

V  Polsku se nedochovalo mnoho stop po rané dfevéné cirkevni ar-
chitektufe, pfestoze je pravdépodobné, Ze takové stavby prvni fazi
christianizace provazely. Pfi¢inou nedostatku archeologickych poz(s-
tatk( mlze byt to, Ze byly pfehlédnuty ranymi archeology pfijejich hor-
livé snaze odkryt kamenné budovy. Nékteré dfevéné budovy vsak byly
pfesto identifikovany. Dfevéného pfedchldce mél kupfikladu rang ro-
mansky kostel v benediktinském klastefe v Tynci (Tyniec).18V kralov-
ském komplexu na Wawelu v Krakové byly pod pfedroméanskou kate-
dralou odkryty doklady mozného dfevéného kostela z 10. stoleti.®
Pod romanskym kostelem sv. Vojtécha, ktery dosud stoji na krakovském
Hlavnim rynku, byly objeveny dva dfevéné kostely pochazejici z pfe-
lomu 10. a z poloviny 11. stoleti.18V ¢asti KaliSe zvané Zawodzie pfed-
chazela knizecimu kamennému kostelu vybudovanému kolem roku
1146 mensi dfevéna stavba postavena na pocatku 11. stoleti. Rovnéz za-
klady (z kamene a malty) malého kostela na Lednickém ostrové se
nyni interpretujijako zdklad dfevéné stavby pochazejici zdruhé polo-
viny 10. stoleti.

TFi nejstarSi katedraly byly vystavény v sidlech nejstabilnéjSich die-
cézi. KatedraIni kostel v Hnézdnég, ktery zmifiuje Dé&tmar v roce 1018,
byl vybudovan na misté malého kostela a svatyné sv. Vojtécha. Budova
shlavniadvémabocnimilodémi postavena pro arcibiskupa na pocatku
11. stoleti byla jiz brzy, za pohanského povstani roku 1032, znicena
avroce 1038 vyrabovana ¢eskym vojskem. Znovu vysvécena byla roku
1064 a poté, z nezndmych pficin, jeSté jednou v roce 1097.88Pozdéji byla
katedrala vybavena velkolepymi bronzovymi dvefmi s vyobrazenimi
hlavnich fazi Zivota sv. Vojtécha.l8Tento vzacny pfiklad romanského
uméni ve stfedni Evropé se dochoval dodnes. Poznafisk4 katedréla
byla vystavéna na pfelomu 10. a 11. stoleti Boleslavem Chrabrym, ktery
/.de umistil hrob svého otce MéSka I. a posléze sem byl sam pochovan
svym synem MéSkem Il. Archeologové tyto hroby identifikovali inmedio
ccclesia; oba byly zfejmé zniceny za €eského vpadu roku 1038.1pfFes in-
lenzivnivyzkum nebyly nalezeny Zzddné hmotné doklady existence kos-
tela na Wawelu v Krakoveé pfed koncem 10. stoleti. V il. stoleti zde byla
postavena katedrala sv. Vaclava.Jiz v il. stoleti vSak Wawel pfitahoval
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bohaté kfestanské ,,investory“, ktefi zde zalozili na deset kosteld a dalsi
kamenné budovy rliznych tvard, velikosti a agell. ,Bezpochyby sejed-
nalo o nejvétsi soustfedéni monumentalni sakralni architektury (...)
v celé soudobé vychodni a stfedni Evropé.“1Ve Velkopolskuje mnoz-
stvi ranych kostell rozprostfeno na rozsahlém Gzemi.

Kromé politickych center ve Velkopolsku a Malopolsku se nékteré
z prvnich kostelll nachazeji i na pomérné odlehlych mistech. Zaklady
velkého kostela byly objeveny na hradisti Kaldus u Chelmna. Tento am-
biciézni projekt zahajeny nékdy v prvni poloviné 11. stoleti vSak nebyl
nikdy dokoncen. Planovanou baziliku o délce vice nez 30 m, rozdéle-
nou na hlavni a dvé bo€ni lodé zakoncené apsidami, lze srovnat pouze
s katedralami postavenymiv Hnézdné a Poznani.1®

P¥i diskusi o vlivech, jez utvafely nejstar§i polskou kamennou ar-
chitekturu, bychom méli rozliSovat mezi dvéma trendy. Pfevladala ten-
dence ke stavbé kruhovych kosteld, &i spise kapli sjednou nebo vice ap-
sidami. Jejichjednoducha forma a mala velikost znamenaly, Ze je bylo
mozné postavit pomeérné rychle a levné a vytvofit tak ohniska nového
Zitéjsi centra.

Debata tykajici se pivodu ranych architektonickych vliv( stale trva
adosud nevedla ke shodé mezi historiky uméni a archeology. Zpocatku
se téSila obecnému souhlasu hypotéza, podle niz byly hlavnimi zdroji
inspirace karolinsko-otonska oblast a sousedni Cechy, pozdg&ji byly ob-
jeveny i byzantské Cijihoslovanské prvky.®2Byly navrzeny i hypotézy
naznacujici spojeni s Italii.18Hledani ,,jizni inspirace“brzy zacalo ve
studiu polské pfedromanské architektury pfevladat. Dnes se ma za to,
7e polska architektura byla vysledkem kombinace rlznych vlivl, mezi

nimiz vSak pfevazovaly italsko-némecké Fisské tradice.1b

6. ZAVER

Badatelé, ktefi studuji christianizaci polskych zemf, stoji pfed zasadnim
problémem vyplyvajicim z extrémniho nedostatku pramen( popisuji-
cich situaci pfed oficidlnim pfijetim kFfestanstvi vladnouci dynastii
v roce 966. Naprosta neexistence mistnich psanych pramend ve spo-
jeni s neurcitosti zaznamu sepsanych mimo Polsko a nejistou spoleh

livosti vypravéni zaznamenanych kronikafi 12. a 13. stoleti vedly
k tomu, Ze badatelé rozvijeli spekulativni teorie zalozené z velké Casli
na analogiich pfevzatych ze sousednich zemi. Proto se i pfes dlouhé
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diskuse nepodafilo dosahnout shody. Situace se ponékud lepsi, zam¢-
fime-li se na obdobi po roce 966, i zde vSak mame k dispozici pouze
hrstku spolehlivych pisemnych pramend. Ty navic spide nez popis vni-
tfniho vyvoje nabizeji interpretace geopolitickych okolnosti vyznam-
nych pro kralovskou rodinu. Pouze kronika Galia Anonyma, dokoncena
kolem roku 1117, poskytuje bohaty pfehled udalosti, které lze pouzit
k rekonstrukci procesl relevantnich pro nas vyzkum. Jeho znalost dfi-
véjSich obdobije vSak pomeérné neurcita a Casto podjata ve prospéch po-
tfeb dynastické propagandy. Kv(li t¢mto problémim bylo tfeba se
spolehnout na archeologii, ktera méla dodat hmatatelna fakta pouz-
itelnd na podporu hypotéz navrzenych historiky. Zjevna potfeba in-
terdisciplinarni spolupréce se vSak jen zfidka pfeménila ve spolupraci
skute€nou. Obé strany mély spiSe tendenci ,kofistit“ z informaci dru-
hého z obord, které zapadaly do jejich vlastnich interpretaci, nez aby
se pokousSeli o aplikaci spole€nych studii na zadkladni data.

Rozsahlé mnoZstvi materialu sebraného v odpovédich na dotaznik,
nanémz se shodli U€astnici tohoto projektu, umoZnilo vytvofit uceleny
obraz spletitého procesu christianizace zemi mezi Baltskym mofem
a Karpaty, kteryje ale otevfien dalsi diskusi. Ukazuje politické centrum,
které kolem sebe utvafela dynastie Piastovcl. Ta vstoupila na geopoli-
tickou scénu latinského kfestanstvi, kdyz ziskala rovnopravné postaveni
mezi kfestanskymi panovniky. Jeji ¢lenové hrali slozitou hru promén-
livych spojenectvi se viemi svymi sousedy (v&etné kontaktl pfes Balt-
ské mofe), ktefi stali pfed podobnymi problémy. Prvni pol§ti panovnici
hojné vyuzivali kfestanskych znak(i a symbold k posileni své mocijak
uvnitf své zemg, tak na Grovni mezidynastickych vztah(l. Dnes je
zfejmé, Ze proces pfechodu na nové nabozenstvi nebyl prostou realizaci
kralovské vile, jak udavaji kronikafi. Zpravy o otevieném pohanském
odporu ve 30. letech 11. stoleti stejné jako archeologicka zjisténi uka-
zuji proces, ktery byl dlouhy a slozity, a to obzvlasté v okrajovych ob-
lastech. Christianizace v3ak byla bezpochyby velmi dileZitou sougasti
vyvoje, ktery vedl k vybudovani stabilniho polského statu a (mnohem
pomaleji) i k utvofeni spole€ného narodniho povédomi mezijeho oby-
vatelstvem.
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DODATEK
POLABI APOMORANSKO MEZI POHANSTVIM
A KRESTANSTVIM

Stanislav) Rosik, Przemyslaw UrbafFiczyk

Vzacnost pisemnych pramenl tykajicich se po¢atkl christianizace
Polska veclla badatele k tomu, Ze hledali komparativni material
v dobfe dokumentované historii Polabi a Pomofanska (vCetné jiz-
nich baltskych ostrovid) v obdobi 10.-12. stoleti. Tento p¥istup v3ak
mUzZe byt diskutabilni, protoZe se tyto oblasti nenachéazely ve stejné
geopolitické situaci. V Polabi vedl ideologicky, politicky a vojensky
tlak kfestanskych sousedl k navratu k pohanskym viram. V Pomofan-
sku se prvni pokus o christianizaci kolem roku 1000 nezdafil. Oba p¥i-
pady je proto tfeba zkoumat opatrné, abychom se vyhnuli povrchnim
analogiim.

Koncem 8. stoleti dosahly vypravy Karlovcl Gzemi Polabskych Slo-
vanld a néktera z nich dobyli. V té dobé bylo obecnym néazorem, vyja-
dfenym na synodé na bfezich Dunaje v roce 796, Ze Slované nejsou
schopni novou viru pochopit.1 O urcité znalosti Polabi svédc¢i ne-
dlouho poté popis textu Geografa Bavorského, ktery si objednal Ludvik
Némec a ktery byl sepsan ve fuldském klaStefe kolem roku 848. Inter-
pretace tohoto textu naznacuje, ze Polabané byli rozdéleni do tfi ob-
lasti: severozapadni svaz, ve kterém dominovali Obodrité, déle na vy-
chod pak svaz Veletli a nékterych daldich kmen(, véetné Rand na
ostrové Rujana, ajizni ¢ast, osidlenou Srby a LuZi¢any.®¥Apokryfni Le-
genda z CorveyI®Bse zmifiuje o prvni misii vyslané z kladStera Corvey na
Rujanu v poloviné 9. stoleti.Efektivni evangelizace v3ak v oblastijiz-
niho Polabi zaCala az poté, co byla dobyta vychodofranskym kralem Jin-
dfichem 1. Polabska Gzemi byla podfizena mohu€skému arcibiskupstvi
a v roce 948 byla zaloZzena dvé nova biskupstvi se sidly v Havelberkn
a Brenné/Brandenburku. Po podrobeni severnich Polaband v roce 955
rozhodl Ota I. o zfizeni nového arcibiskupstvi v Magdeburku, kterému
byla v roce 968 podfizenajak stara biskupstvi (havelberské a brenske),
tak diecéze nové zalozené v Merseburku, Misni a Zitavé.

V  roce 967 naSel sasky psanec Wichmann Billung mlads$i GtocCisté
Starigardu, hlavnim centru na tzemi kmene Vagr( na severovychodé
Polabi. Nasledkem toho hradisté napadl vévoda Hermann Billung,
ktery zde podle Widukinda z Corvey nalezl idol Saturna ex aerefuso. ™
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V roce 968 bylo v samotném Starigardu zfizeno biskupstvi,Zl které
bylo podfizeno arcibiskupstvi hambursko-brémskému.

PFechod na novou viru v oblastijizniho Polabi, ktery ndsledoval po
dobyti tohoto Gzemfi, byl proces pomaly, avSak Uspé3ny. Christianizaci
zde zahdjilo fiSské duchovenstvo. Détmar z Merseburku zmifuje mer-
seburské biskupy, ktefi se osobné angazovali v misionafské ¢innosti. Bis-
kup Boso tak slavonica scripserat verba a pokousSel se konvertity naucit
zpévu pisné Kyrie eleison. Biskup Wigbert pokécel Zutibure (posvéatny
héaj) a postavil najeho misté kostel. Na poc¢éatku 11. stoleti viak obyva-
telé této oblasti stale misili praktiky obou ndboZenskych systém(. To
s litosti zaznamenava Détmar z Merseburku,22 ktery piSe, Zze Dale-
minci (Glomaci) vice nez kostely uctivali sviij eponymicky svaty pramen
Glomac. Tento synkretismus formalné christianizovaného lidu, jenz na-
vStévoval kostely, avSak neopustil ani pohanské svatyné, které k defi-
novani posvétného prostoru vyZivaly pfirodni prvky (napfiklad haje ¢i
prameny), se zda byt pro tuto oblast typicky. Dalsim aspektem tohoto
synkretismu, o kterém mame zpravy, byl kult doméacich bazkd (domestici
dei). Détmar si stéZzoval, Ze rusticineméli zajem o navstévy svych knézi,
sami zfidka chodili do kostel( a uctivali ,,domaci boZstva“. Détmar vzpo-
miné na idoljménem Hennilreprezentovany rukou, kterd drzela kruh.28
Tyz kronikar uvadi, Ze Slované nepfijali kfestanskou eschatologii, a in-
terpretuje to jako dlkaz prosté hlouposti iniiterati.* Celkem vzato je
tfeba na tyto spory nahliZzet jako na kontroverze mezi mistnimi lidmi
aknézim, anikolijako na pfimy rozpor mezi pohanstvim a kfestanstvim.

V roce 983 smetlo velké povstanijak némeckou nadvladu, tak cirkevni
sit na zemich pod kontrolou Veletd neboli Lutic(.Z60 prGbéhu jejich
konverze mezi léty 955-983 nemame zadné zpravy, na pocatku 11. sto-
leti v8ak byli povazovani za apostaticagens, protoZe se po pfijeti kfestan-
stvi vzboufili.Z6Bruno z Querfurtu ve svém listu kraliJindfichu Il. Za-
dal o jejich opétné obraceni na viru silou podle principu compellere
intrare, ktery se pouzival pouze v pfipadech odpadlictvi.Z7Je$té kolem
roku 1047 si kronikaf Wipo stale pamatuje najejich ddajnou apostasii
z roku 983, kdyZ uvadi, ze ackoli byvali semichristiani, navratili se k po-
hanstvi.ZBTakové pfistupyjasné dokladaji cirkevni tradici, ktera kladla
rovnitko mezi oficialni konec pohanstvi a zahrnuti celych narod@ (gen-
tes) do cirkve.2D

V roce 985 ubranili Lutici svou nezavislost proti némecké a polské vy-
praveé a stali se vyznamnym hracem na geopolitické scéné. Tuto skute¢nost
zjevné pfijal JindFich I1., ktery s nimi i pfesjejich neskryvané pohanstvi
uzavrel spojenectvi za svych vleklych vélek proti Boleslavu Chrabrému.
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V roce 1018 uvedl luticky vpad do pohybu pohanské povstani v zemich
Obodritd, které tam vedlo ke svrzeni némecké nadvlady. Na samém po-
¢atku 11. stoleti se zpod piastovské nadvlady vymanili Pomofané, vy-
hnali kolobfezského biskupa Reinberna a pFipojili se k velké pohan-
ské slovanské oblasti, kterd se rozkladala podél pob¥eZi Baltského
mofe.

Nejmocnéjsi mezi témito Slovany byl bezpochyby luticky svaz. Po-
dle kronikafd bylo v 11. stoletijejich hlavnim centrem hradisté umisténé
na bfehu jezera, v némz se nachazela hlavni svatyné. Détmar je uvadi
pod ndzvem Radogo$¢ (Riedegost) a zdGrazfiuje, Ze hradisté obsahovalo
pouze svatyni, ve které byl uctivan SvaroZic (Zuarasici). Jméno tohoto
boZstva (potvrzené rovnéz Brunem z Querfurtu) je interpretovano
jako zdrobnélina Ci patronymikum odvozené od Svaroga, boha zna-
mého z Kyjevské Rusi, ktery byl etymologicky spojen s nebeskym oh-
ném20a podle povésti byl povazovan za zakladatele spolecenského po-
Ffadku.2l Détmar SvaroZice popisuje jako hlavu lutického panteonu.
Kolem jeho sochy staly idoly ostatnich bohl a bohyi. Ve svém inter-
praetatio Christianapovazoval Détmar vSechny tyto sochy za diimanufacti
a nékdy pfimo za simulacro démondm. Zarovei zmifiuje nékolik boZstev
zobrazenych na praporcich, které nazyva deae. Bruno z Querfurtu ve
svém listu kraliJindfichovi Il. nazyva tyto praporce diabdlica vexilla.

Détmar piSe i o nékterych mistnich svatynich obsahujicich idoly, zd@-
raziiuje v3ak, ze chram v RadogoS&ci uctivali vSichni Lutici.Z2Nachéazela
se zde véstirna, ktera slouzila pfi rozhodovani o valce a miru. To se Ci-
nilo losem nebo pozorovanim chovani posvatného koné pfi pfekraco-
vani kopi umisténého na zemi. Spolehlivost téchto informaci je vSak
pfedmétem debat. PFestoZeje cely text prostoupen interpraetatio Christiana
a literarni atmosférou hrdzy, zda se, Ze Détmar byl dobfe informovan.
Navstévoval dvlrJindficha Il. a mél pFileZitost kralovy pohanské spo-
jence pfimo pozorovat. Jeho spolehlivost podporuji i podobnosti
mezijeho textem adalSimi zaznamy (list Bruna z Querfurtu kraliJin -
dfichovi Il. apozdéjSi prameny). Détmar nékdy dokonce projevuje ke
svym zdrojim informaci kriticky p¥istup. Kdyz napfiklad uvadi pfibéh
o kanci zjezera u Radogo3ce, ktery se objevil coby proroctvi valky, zdd-
raziluje, Ze tato informace pochazi z davnych dob a mlze byt ne-
spravna. Knézi svatyné v RadogoS¢i méli rozhodujici hlas na shro-
mazdénich, ktera byla podle Détmara hlavnim zdrojem politické moci
v lutickém svazu. Existenci tohoto teokratického systému potvrdil
o pldlstoleti pozdéji Adam z Brém.23Ten vsak identifikoval hlavni
centrum LuticO (civitas vulgatissima) jako Rethre, misto nachazejici se na
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jezernim ostrové. Podlejeho zpravy se hlavni bozstvo jmenovalo Redi-
gast, coz mize zastupovatjméno Radogost nebo dfivéjsi nazev svatyné
Radogo$é, a byl zde pouzejeden idol vyrobeny ze zlata a poloZzeny na
nachovém loZi uvnitf svatyné. Tyto rozpory mohou ukazovat na zménu
funkce hradisté, v ném7 se svatyné nachazela, v prib&hu ¢asu. Je viak
rovnéz mozné, ze Adam vytvoril fantastickou a alegorickou vizi civitas,
které ovladal princeps daemonum. Oba kronikafi, stejné jako Annales
Augustani k roku 1068, zd(raziuji politickou Glohu svatyné v lutickém
svazu.

V  roce 1057 rozStépila luticky svaz vnitini valka, kterou zazehlo po-
vstani proti nadfazenému postaveni Ratar(, ktefi ovladali Gstfedni sva-
tyni.24 Svaz se rozdélil na nékolik samostatnych politickych utvard,
mezi néz patfili Ratafi a Tolezané. Nadale sice dokazali provadét
Uspésné vypravy,jak to dokazuje napfiklad zabiti obodritského knizete
GotSalka roku 1066, v roce 1068 vSak utrpéli porazku od Sasl. Tehdy
podle letopisd AnnalesAugustani vyplenila vyprava halberstadtského bis-
kupa Burcharda klaster v Rethfe (Rheda).25To podkopalo nadvladu
Luticd adominantni postaveni ziskali rujansti Ranové, jejichZ proslula
svatyné na Gtesu v Arkoné se stala hlavnim kultovnim centrem v3ech
Slovand{, ktefi v oblasti z{stali vérni pohanstvi. To potvrzuje pfimo Hel-
mold a nepfimo Ebo, ktery uvadi, Ze po zni€eni svatyné v Gltzkowé
Otou Bamberskym v roce 1128 odletél smérem k Rujané roj much, ktery
symbolizoval mocnosti zla.2Z6Luticka teokracie se ale pokracovani ne-
doCkala, protoze uctivani svatyné v Arkoné nevedlo k utvofeni regio-
nalni politické organizace. Legendy sv. Oty Bamberského zminuji po-
hanské svatyné také v lutickych centrech Volhost (Wolgast) - ta byla
zasvécena bohu jménem Jarovit (larovit)27 - a Chockdv (Gltzkow).
Biskup Ota tato mista navstivil béhem své druhé misie do Pomoranska,
nebot patfila do zdpadopomotanského knizectvi.

Pocatky tohoto raného statu jsou nejasné. Pomotané setfasli pias-
tovskou nadvladu nejpozdéji béhem krize polské monarchie ve 30. le-
tech 11. stoleti. Prvni signél politické integrace Pomoranska uvadéji An-
nales Altahenses maiores. Ty obsahuji zminku o knizeti jménem Zemuzil,
ktery roku 1046 vladl ve vychodni ¢asti Pomofanska. Podle pozdni
a kontroverzni tradice velkopolské kroniky (Kronika Wielkopolska') ze 14. sto-
leti bylo vil. stoleti v Kruszwici ustaveno biskupstvi, které bylo poz-
déji pfesunuto do meésta Wloclawek, aby zde §ifilo kfestanstvi. Zapa-
dopomotanské knizectvi existovalo jeSté na zaCatku 12. stoleti. Tehdy
byljednim z center knizete Vratislava (Wartislava) I. Wolin,28ktery byl
stfediskem Ffemesiné vyroby jiz od 10. stoleti.29V roce 1043 Wolin
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(lumne) vyplenil dansky a norsky kral Magnus a mésto svou domi-
nantni pozici ztratilo.Z0Na pocatku 12. stoleti se vSak stale téSilo po-
meérné vyznamnému postaveni v pohanském néboZenstvi; jeho chlou-
bou bylo kopi, které zZivotopisec sv. Oty daval do souvislosti sJuliem
Caesarem.

Ve 12. stoleti v8ak Gstfedni postaveni v doInim Poodfi pfevzal Sté-
tin, kde byla v mistni svatyni (contina) uctivéna trojhlava socha boha Tri-
glava. Existenci tohoto kultu potvrzujeJindfich z Antverp,jenz popsal
znienf téthlavého idolu pobliz Brandenburku v roce 1127.21Ve Stéting
je zmifnovéana véstba pomoci koné, podobna lutickym praktikdm, stejné
jako dilezita role kngzi na snémech. Podle Eba pohansti kngzi tvrdili,
Ze tfi hlavy idolu pfedstavovaly pankosmickou vlddu nad nebesy, zemi
apodzemim. Zlata paska na Triglavovych oCich pak symbolizovalajeho
slepotu k lidskym hfich(m.22 Fenomén vicehlavych boZstev, §iroce
rozsifeny v oblastech kolem Baltského a Severniho mofe,23tak v tomto
pfipadé symbolicky vyjadfoval mySlenku nadfazenostijediného boha
ve vSech sférach kosmického pofadku. Néktefi badatelé navrhuji, ze
toto boZstvo (jediny lokalné uctivany bdh) by mélo byt davano do sou-
vislosti se starou slovanskou myslenkou kosmické hory se tfemi Stity,
ktera ziskala antropomorfni charakter ve formé tfihlavého idolu a byla
pfijatajako bozstvo s univerzalni plisobnosti.24

Podobna byla situace na Rujané, kde proslula svatyné v Arkoné ob-
sahovala idol hlavniho boha Svantovita, ktery mél ¢tyfi hlavy hledici do
vSech koncin svéta. Ve svatyni se nenachéazely zadné dalsi idoly, stejné
jako nebylo v arkonské teologii misto pro dalsi bohy. Svantovit mél
proto Sirokou sféru plsobnosti, ktera sahala od vedeni vojenskych vy-
prav aZz po dohled nad zemédélstvim;25patrné sejednalo o reakci slo-
vanské teologie na kfestanskou ideu vsemocného Boha.Z6Tuto inter-
pretaci podporuje etymologie jména Svantovit (Svantevit), které znaci
,mocny/svaty Pan“.27

Zdéa se, ze pripady Svantovita a Triglava ukazuji na to, Ze soucasti
pozdniho vyvoje pohanského slovanského nabozenstvi byla tendence
k propagovani myslenkyjediného nadpfirozeného ochrance mistni ko-
munity. Jednalo se tedy zfejmé o ideologickou odpovéd teokratickych
knéZi na vyzvy, které pfed né stavélo expandujici kFfestanstvi. Vice-
hlavé sochy plnily vyznamnou funkci symbolického vyjadfeni vSeza-
hrnujici pisobnosti téchto boZzstev. NaSe znalost tohoto procesu je jas-
néjsi v pfipadé 11. a 12. stoleti, kdy slovanské kmeny rozvinuly kulty
vlastnich bozskych patronl. Nékolik takovych boZstev vyjmenoval
Helmold: bylijimi Prove v oblasti Starigardu; Siva, bohyné Polaban;

- 298.

Materialy pro studium



VII. Polsko

Radogost, bozsky patron Obodritl; Svantovit, kterého uctivali obyva-
telé Rujany.2BKromé toho zminuje také zahadného otce vSech bozstev,
pro néjz pouziva biblicky titul deus deorum (srov. Z 50,1),29 a vinika
véeho utrpeni nazyvaného Cernoboh (Zcemeboh, Cerny biih).20Hovofi
také o lokalnich kultech idoll, jako byl napfiklad Podaga v Plénu, A
a 0 bozstvech stfezicich domy a pole.22Helmold popisuje les, v némz
se nachazel posvatny haj boha jménem Prove. Konaly se zde snémy
a byly zde vyhlaSovany knizeci rozsudky.2Z8Dalsi kultovni stfedisko se
nalézalo na knizecim hradisti v Starigardu (Oldenburg), kde byla umis-
téna dalSi svatyné obsahujici idol.24To ukazuje diferenciaci politické
moci: snémy se konaly ve svatyni ,,pod Sirym nebem*®, zatimco knizeci
centrum meélo ve své moci svatyni, ve které byl umistén idol. Tento du-
alni aspekt mocenské struktury je potvrzen i projiné zapadoslovanské
komunity.2Zb Christianizace téchto Gzemi proto nespocCivala pouze ve
zni€eni pohanskych instituci, ale, jak ukazuji prameny z 12. stoleti, za-
hrnovala ijisty stupen pfijeti nového nabozenstvi mistnimi snémy. T¥eba-
Ze ty obvyklejednaly pod tlakem vojenské moci, poskytovaly zménam
vnucovanym novym naboZenstvim polickou zastitu.

Dobrym pfFikladem jsou udalosti, jeZ se odehraly v roce 1124 v Py-
fici (Pyrzyce), stfedisku pomofanského kmene Pyfi¢an( (Prissani) zna-
mého z textu Geografa Bavorského. Na samém pocatku prvni misie
sv. Oty se pokusila rada starSich oddalit pocatek evangelizace. Starsi
k tomu pouzili vymluvu: tvrdili, Ze se museji poradit se svymi nadfize-
nymi. Nakonec se rozhodli misionaflim oteviit méstskou branu, ale toto
rozhodnuti muselo byt pfijato shroméazdénim vSech obyvatel.Z%Je
tfeba mit na paméti, Ze sv. Ota dostal ozbrojeny doprovod od polského
knizete Boleslava I11. Kfivoustého, ktery o dva roky dfive dobyl z&-
padni Pomofansko. PFfestoZze zdpadopomoransky knize Vratislav (War-
tislav) I. pfijal kfestanstvijiz o nékolik let dfive v Magdeburku,Z7zacal
rozsahlejsi christianizaci aktivné podporovat az poté, co bylojeho kni-
Zectvi dobyto.

Obdobna situace panovala v posledni enklavé slovanského pohan-
stvi, na Rujané. Oficidlné zde pohanstvi pfetrvalo do roku 1168. Ve 12.
stoleti o ostrov soupefilo Dansko, FiSe a Polsko. Nakonec to byl dansky
kral Valdemar, kdo oblehl hradisté v Arkoné, kde stala ¢tyrhlava Svan-
tovitova socha. Tvari v tvar takto zménéné situaci se Jaromir, knize
Ran0, ktefi ostrov obyvali, zapojil do $ifeni kiestanstvi tak aktivng, Ze
ho Helmod nazyvé ,,druhym Pavlem“.28Toto rozhodnuti mu také umo-
Znilo potlacit teokratickou moc se stfediskem v Arkong, kterd s nim sou-
pefila o vliadu.2®
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Podobné byla i definitivni chrisdanizace Obodritd disledkem jejich
podrobeni, vtomto pfipadé saskym vévodou Jindfichem Lvem v roce
(f 1127) byl kfestanem a mél ve svém hlavnim mésté Lubecku kostel,
avSak zfejmé se rozhodl nedifit kfestanstvi po celém svém panstvi. Ta-
kovy modus vivendi mezi kfestanskymi vladci a jejich pohanskymi
poddanymi, specificky pro Polabi, byl zfejmé ddsledkem obav z po-
hanského odporu. Pfijedné takové rebelii byl zabitJindfichlv otec Got-
Salk, ktery o christianizaci své zemé aktivné usiloval. DoSlo k tomu
v roce 1066, kdy luticky vpad podnitil pohanské povstani, které vyvra-
tilo mistni cirkevni organizaci.2D

Existovaly i pfipady nendsilnych misii, napfiklad vyprava iberského
biskupa Bernarda do Pomorfanska v roce 1122,21 nebo navstéva dvou
¢eskych mnichd u Luticd. Tém bylo kolem roku 1060 dovoleno hléasat
evangelium v Rethfe, pozdéji vSak byli zavrazdéni.22Helmold rovnéz
popisuje spoluprdci mezi svétskou moci a duchovenstvem béhem mi-
sii. Dobrym pfikladem je pfibéh biskupa Vicelina ze Starigardu, ktery
je nazyvan aposStolem Vagrd. Ten by navzdory svému mimofadnému
charakteru a svatosti, kterou dokladaly zazraky a exorcistické praktiky,
nic nedokazal bez podpory knizeci moci.

Impulzem k dobyti Polaban(i a Pomofani se nakonec stala ideolo-
gie kfizovych vyprav. Jiz kolem roku 1108 vyzyval magdebursky arci-
biskup a dali némecti biskupové saské pany k boji proti pohantim, ktefi
uctivali boZstvojménem Pripegala.'24'Nejradikalnéjsi postoje, zastavané
napfiklad sv. Bernardem z Clairvaux, ktery v roce 1147 nabizeljen dvé
alternativy, ,kfest, nebo smrt“, se vSak setkaly s odporem jak v cirkvi
(napfiklad sv. Norbert z Xantenu), tak mezi Slechtickymi pozemkovymi
vlastniky.

To v3e dokazuje slozitost procesu christianizace v oblasti Polabi
a Pomoranska. Lzeji vysvétlit geopolitickou situaci Polaband, ktera se
liSila od polské, nebot Polabané bylipod silnym vojenskym tlakem sou-
sednich stat - Fise, Danska a Polska.24Také jejich politicka struktura
bylajina, bez hlavniho centra, které by bylo schopno vykonavat efek-
tivni sprdvu a vlddu nad velkym Gzemim. Christianizace zde proto
byla zavadéna postupné a astoji doGasné zastavily rlizné pfekazky. Po-
hanské povstani roku 983 zahajilo dlouhé obdobi hledani nabozen-
ského systému, ktery by mohl konkurovat kfestanstvi a poskytnout
ideologickou podporu politické moci. Tradicné silné postaveni mistnich
sném{ vsak zabranilo vybudovani stabilnich ndbozenskych organizac-
nich struktur, které by zastavily expanzi sousednich kfestanskych statd.
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z Merseburku V.23, 34; V1.10, 19; V111.31. 2Widukind 111.69. 3Podle Wi-
dukinda tak rozhodnuti Jindficha I. odmitnout pomazani a korunovaci svédcilo
o jeho pokofe, zatimco Détmarje odsuzoval - Erdmann 1938; Beumann 1950, 261;
0tt2001. 4Napfiklad Urbariczyk 2000. 5Mezi dalsi informace o Uzemnich
Gtvarech patfi zminka o Ditzikena Wislev dile Konstantina Porfyrogeneta (Deadmini-
strandoimperio, 33) a Wislelondv Orosiovi ve verzi krale Alfreda. 6 Kurnatowska
2004a; 2004bh. 7Napfiklad Kurnatowska 1998; Kurnatowscy 2003,174. 8 Kur-
natowscy 2003, 169. 9 Napfiklad Gancarski 2003, 174. 10 Gallus 11.8.
Il Gallus 1.3. 12 Banaszkiewicz 1986b. 13Deptula 1990; Wiszewski 2004.
14 Banaszkiewicz 1986b; 1998. 5 Napfiklad Slupecki 1994, 185. 16 Napfi-
klad Zoll-Adamikowa 1998. 17 Kuklinski 2003. BNapfiklad Slupecki 1998.
19Urbanczyk 2000,91-93. 20Kurnatowscy 2003,171; Radwarnski 2000. « Na-
pfiklad Buko 2003. 2 Kurnatowska 2000,115. 2 Napfiklad Kowalczyk 2000.
24 Srov. pFilohu tykajici se Polabia Pomoranska v této studii. XSUrbafczyk 1991;
Gieysztor 1982; Rybakov 1981; Slupecki 1994; Szyjewski 2003. 2 Napfiklad Mos-
zyfiski 1990, 39. 27 DebellisUI.14,1. 28 Moszyfiski 1992,115-117; srov. Po-
powska-Taborska 1991,115. MGieysztor 1982,186; Slupecki 1994,12-13, 200-201.
X Slupecki 1994, 229-238. 3i Leciejewicz 1987; Gieysztor 1982, 176-185; G ijs-
sowski 1992a, 142-146; Slupecki 1994, 176-181. 3P Détmar z Merseburku
V11.59. B Domariski 2002. 34 Domarski 2000b. PHDomanski 2000a, 102.
3% Domarnski 2002. 37 Ggssowska - G ssowski 1970; G ssowski 1992b, 22.
3B Nedavno Buko 2000, 65-67. P Napfiklad Slupecki 1991. 40Derwich 1992,
33-38; 1996. 4 Ggssowska - Gssowski 1970, 24-43. 42 Urbanczyk 2002, 39.
43 Diskusi, obrazky a literaturu Dulinicz 2000. 44 Mozdzioch 2000a, 156-175.
45 Détmar z Merseburku V11.72. 46 VitaPriejlingmus 11.11-12; Herbord 11.31-32.
47Ebo 11.1, 111.1; podle VitaPriejlingaisis\.\6 (s.102) se nachéazela ve Wolinu svatyné
(icontina). 48 Mozdzioch 2000a, 176-187.49Chudziak2003.50Sa
XIV.39. 5l Lingvisté kladou rovnitko mezi latinské jméno Svantevita slovanské
Smgtowit - ,,svaty, mocny, Pan“.V 19. stoleti se viak toto jméno psalo Swiatowidii Smia-
tomit, s vyznamem ,,ten, kdo vidi svét“. VSechny slovanské idoly se ¢tyFmi hlavami ¢i
tvafemi se proto tradi¢né nazyvaji Swiatowid/Swiatowit, a to v€etné kamenné sochy na-
lezené v ukrajinské fece Zbru¢ (Szymarfiski 1996). &tyihlavy bih Réand je vsak iden-

tifikovanjako Swi(towit. 52 Lamm 1987; Slupecki 1994; Rosik 1995. 53Brzos-

towicz 2003, 23. 54 Détmar z Merseburku VI11.2. 6 Bonifatius 342; srov.

Tyszkiewicz 1993. 56 Vita Priejlingensis 11.21. 57 Pfehled podava Zoll-Adami-

kowa 1979. 58 Zoll-Adamikowa 1997, 68. 59 Srov. Zoll-Adamikowa 1998,

obr.l-zéna C2; a 2000b, obr.I. 60 Schmidt 1983. 61 Mozdzioch 2000a, 175,
-301 -

Materialy pro studium



Christianizace a vznik kfestanské monarchie

n. 40. 62 Zywoty Metodego, 114-15; srov. Paszkiewicz 1954; LanckoronSka 1961.
63 Labuda 1988, 11, 83-166; Polek 1997. 64Gallus 1.1-2. 66 Strzelczyk 1987,
419-422. 66 Zaki 1981, 36; 1994, 56. 67 Napfiklad Suchodolski 1990.
G~ ssowski 1992a. 69 Pfedevsim Zoll-Adamikowa 1998, 227; 2000a, 103.
70 Ggssowski 1971. 71 Koperski 1985. 7 Zydok 2004, 61. Rlbrahim ibn
Jakub 49. 74 W erbart 2000, 44 a obr.2. B Détmar z Merseburku 1V. 56.
76 Détmar z Merseburku V. 56. 77 Gallus 1.4. 7 Rocznikdawny, a. 966, 967;
Rocznikkapituly krakowskiej, a. 965, 966. MJasinski 2000; Dobosz 2002, 25; Dreli-
charz 2003. 80Dobosz 2002, 37. 8l Kolobfezské biskupstvi zaniklo pravdé-
podobné kolem roku 1007. 8 Srov. Petersohn 1966. &Détmar z Merseburku
V. 56. 84 Gorski 1960; Rosik 2000a, 89. Podobnym zplisobem popsal Détmar
11.37; V1.37 i christianizaci nékterych ¢asti Némecka, vCetné své diecéze, kterd byla
obyvéana Slovany. & Détmar V11.60. 8 Urbanczyk 1995; 1996.87Kur-
natowska 1997. 8Zurowska 1993. 8 Pianowski 1994,111; Rodzifiska-Cho-
rhzy 1994, 146. QONapfiklad Labuda 1992,93. OdliSny nazor Borawska 1964, 62,
154. 91 AnnalesHildesheimenses, a.1031; PVL, a. 6539 (1031); Wipo, 29. kapitola.
RGallus 1.17. 9BAnnalesHildesheimenses, a.1031,1032; Labuda 1992, 89.%4Fi-
lipowiak 1982. % Mozdzioch 2000b, 47, obr. 9. 9% Knjpiec 1998. 97 PVL,
a. 6538 (1030). 98 Katalogibiskupovi wroclawskich, 560, 567, 576. PN Zoll-Adami-
kowa 1979; 1988; 1998; 2000a. i°0 Zoll-Adamikowa 1998; 2000a, 104. i«l Zoll-
-Adamikowa 2000b, 217. ™ Zoll-Adamikowa 1998,233; Wrzesifiski 1999,261,267.
18 Krasnodfbski 1998, 96, obr.134 a 135. 14Woloszyn 2000, 247; Koperkiewicz
2004. 16 Pro Slezsko: Gediga 1996,160-163 a obr.1-6. 106 Détmar z Mer-
seburku 11.22. 107 Kehr 1920, 13-29; Labuda 1988, 429-44. i°8Weiss 1992;
srov. Labuda 1988,472. 109 Napfiklad Sikorski 2003. 110K irbis 1962,394-396.
11 Canaparius, 27. kapitola; Bruno z Querfurtu, S. Adalberti vita altera, 24. kapitola.
112D étmar z Merseburku 1V.45. 13Bruno z Querfurtu, Vitaquinquefratrum, 2. ka-
pitola; Petrus Damian, 28. kapitola. l4Détmar z Merseburku V1.92. 15Bruno
z Querfurtu, Vitaquinquefratrum, 12.-13. kapitola, 21. 16 Détmar z Merseburku
V1.94-95. 17Bruno z Querfurtu, Epistola, 103. 118D étmar z Merseburku 1V.45.
119 Labuda 1988, 474-510. 120 Krakovsky kalendar, 918. 121 List Grzegorza
VI, 367-368. 12 Napfriklad Rocznik Traski, a.1046; srov. Dobosz 2002, 113-116.
123 Jurek 1994; Dola 1996, 25-26. 124 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, €. 6.
125 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, €. 7. 126 Cybulski 2002.122Urbafczyk
1997. 1BMGHDOIII, ¢. 186, 595-596. 19 Napfiklad RocznikTraski, a.1046;
Vita s. Stanislai (vita maior), 11.14; srov. Derwich 1998, 181; Dobosz 2002, 113-119.
130 Tuto informaci nam poskytl Andrzej Buko. 131 Woloszyn 2000, 243.
1¥ Mapa na obr. 7 ve Woloszyn 2000. 1B Détmar z Merseburku VIII.2.
14 Ekkehard, a.1125; Vita Prieflingensis 11.21; Ebo 11.12; Herbord 11.18. 15 Na-
pfiklad Kalinowski 1971,186-197. 136 Vetulani 1953. 137Bruno z Querfurtu,

- 302.

Materialy pro studium



VII. Polsko

Vita quinquejratrum, 6. kapitola. 138Bruno z Querfurtu, Vitaquinquejratrum, 13. ka-
pitola. 19¥Chudziakowa 2001. 140N apfFiklad Wisniowski 1966. 14 Wi-
dukind 111.69. 12 Gallus 1.6. 143 Détmar zmifiuje (bez uvedeni pfesného

data), ze se Mé&Skovo podfizeni Otovi I. Casové shodovalo sdobytim Luzice (11.14).
K tomu podle Adalberti Continuatio Reginonisdoslo v roce 963. Srov. Strzelczyk 1992, 81.
144 Napfiklad Labuda 1988, sv. I, 130-194, 475-500; Strzelczyk 1992, 142-167.
i« Althoff 1992; Epp 1999. i« Labuda 2003, 82-86. 1« Widukind 111.69;
srov. Rosik2004. UBDétma.rzMerseburkuVIl.\2.AnnalesAltahensesmaiores(a. 973)
zminuji, ze MéSek se za svou poslu$nost cisafi zarucil tim, Zze mu poskytl svého syna
jako rukojmi. 149Détmar z Merseburku V. 10. 150 Strzelczyk 1999; 2000; Fried
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jména, ,mocny pan“je témér totoZzny svyznamem jména Svantovit - srov. Urbafczyk
1991, 181,188,193. 2i8lumnepodle Adam z Brém 111.22; lulinvt Vita Prieflingensis
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schol. 56 (57); Arnérrjarlaskald. 22i Henricus de Antverpis, 482. 22 Ebo
[REIS 23Lamm 1987; Rosik 1995, 34-49,52-58. 24 Slupecki 1994,238. Poly-
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véstbu tykajici se budouci trody (Saxo X1V.39). O tomto obfadu na Gzemi zdpadnich
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knihy. Z6Rosik 1995, 74-104. 27 Urbanczyk 1991, 188, 193. 2BHel-
mold 1.52. 29Helmold 1.84. 20 Helmold 1.52. 231Helmold 1.84.
22 Helmold 1.52. 2383 Helmold 1.84.234Gabriell
2% Banaszkiewicz 1986a. 236 Herbord 11.14; srov. Boron 1999, 82,98. 237Ebo
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knézi postavitjiz dfive. Na svém sidle v Kofenici (Karentia) vystavéla soubor tfi sva-

tyni, ve kterych byly umistény idoly Rujevita (pan Rujany se sedmi tvafemi a valec-

nymi atributy) a dvou jeho pobo¢nych boZstev, Porevita a Porenuta, oba s péti tva-

femi (Saxo XIV.39). Tyto informace do ur€ité miry potvrzuje Knytlingasaga, avsak
sodlisSnymijmény boZzstev. Helmold se o nich v8ak viibec nezmifuje (srov. Mi§ 1997).

20Adam z Brém 111.51. Pohanské povstani vypukala mezi Obodrityjiz dfive, napfi

klad v 90. letech 10. stoleti av roce 1018 - Adam z Brém 11.43; Détmar z Merseburku

VII11.5. 24i Ebo I1.1. 242 Adam z Brém 111.21, schol. 71. 23 Eputola
gotiarchiepiscopiMagdeburgensis, in: Labuda 2002,804-806. 244 Srov. Petersohn 1979.
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VIIl. KRALOVSTVI UHERSKE

MoraBerendova, JozseflLaszlovszky, Béla Zsolt Szakacs

1. PRED KRESTANSTVIM: NABOZENSTVI A MOC

Karpatskou kotlinu od konce 9. stoleti postupné dobyvalo a osidlovalo
madarsky hovofici obyvatelstvo, pravdépodobné spolu s lidmi mluvi-
cimi turkickymi jazyky, a to poté, co je samotné napadli Peéenégové.
Trasa i chronologiejejich migrace, stejnéjako etnogeneze, spolecenska
a politicka struktura Madard jsou pfedmétem spekulaci badateld, které
vedly k velmi rozmanitym zavérim.1Z obdobi pfed 9. stoletim ne-
mame zadné spolehlivé doklady. AvSak i prameny z obdobi 9.-11. sto-
letijsou velmi nelplné a kontroverzni; vétSina interpretacije proto ote-
viena dalSi diskusi.

Pfedkfestanské naboZzenské viry rekonstruovali badatelé jako ani-
misticko-8amanistické, a to na zakladé analogii, lingvistickych dlikazd
(jejichz datovanije vSak problematické), analyzy novodobého folkldru
a archeologickych doklad@.2Pro tyto viry bylo charakteristické uctivani
pfirodnich sil. Muslimské prameny Madary popisuji jako uctivaée
hvézd a nékdy téz jako uctivaée ohné.3V nékolika pramenech jsou
zminény pfisahy na psy, pfi kterych byl pes rozfiznut vejp(l, coz mélo
symbolizovat osud toho, kdo by pfisahu poruil.4Ze zdkazd obsazenych
v kfestanskych nafizenich usuzujeme, Ze v tradi¢nich virach hral vy-
znamnou Glohu Kult posvatnych h&jd a pramend, kde se konaly obéti;
0 zadnych archeologickych dokladech kultovnich mist vSak nevime.
Folkloristé poukazuji na existenci pomocnych duchd. Podle tradic-
nich védeckych hypotéz byl klicovym prvkem predkfestanskych vér Sa-
manismus, jeho existence mezi Madary vSak byla neddvno zpochyb-
néna. Podle tohoto novéjSiho nazoru nebyl taltos, ktery se rodil jiz
svyrostlymi zuby ave zvifeci formé bojoval za dobré pocasi, Samanem,
a to kvdli neexistenci 3amanistickych ritual(.5Kromé tohojsou tito spe-
cialisté, ktefi méli bytv kontaktu sonim svétem, spolehlivé dolozeni az
na pocatku novovéku. NejvyznamnéjSim zdrojem informaci o 10. sto-
letije uméni.Jeho interpretace je ale predmétem diskusi - konkrétné to,
zda mél systém viry pfimou souvislost suménim, a pokud ano, cojeho
motivy znamenaly. Jako Samanské symboly byly interpretovany kosténé
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rukojeti holi vyfezané do tvaru sovy nalezené v méstech Szeghalom
a Hajdudorog; Zadné podplrné dikazy pro toto tvrzeni viak neexis-
tuji.6Archeologové argumentuji ve prospéch Samanistické interpretace
iv pfipadé zlatych $perk( (motivy palmety by tak pfedstavovaly ,,Strom
Zivota“), historici umeéni ale tento pohled odmitaji.7 Néktefi badatelé
jsou toho nédzoru, Ze v ndboZenstvi starych MadarQ existovalo hlavni
bozstvo (nebe €i pocasi), nebo dokonce monoteismus.” Takova hypo-
tézaje viak zaloZzena pouze na slové isten, které ziskalo v madarstiné vy-
znam kfestanského Boha. Podle jednoho nazoru bylo toto slovo od-
vozeno od pfedka Chazarli jménem Istemi, ktery Zil na nebesich.
Neexistuje vak zadny pfesvédcivy dlikaz tykajici se obdobi, kdy doslo
k vypijéce tohoto slova, jazyka, z néhoZ plvodné pochazelo, anijeho
pGvodniho vyznamu.9

NejdllezitéjsSim pramennym materidlem pro studium systému viry
Madar( v obdobi dobyvani Karpatské kotliny jsou néalezy z archeolo-
gického vyzkumu tisicd hrobd z této doby.00Bohaté zdobené odévy,
zbrané, nastroje a nddoby obsahujicijidlo a piti ukazuji na viru v po-
smrtny zivot. Podle interpretace nékterych pohfebnich zvyklosti a ling-
vistickych dokladl lidé tehdy véFili v existenci dvou dusi. Prvni, ktera
se nachazela v trupu, zanikala okamzikem smrti. Druha, sidlici v hlave,
naproti tomu télo opoudtéla béhem snl ¢i nemoci, zlstavala viak na-
Zivu i po néjakou dobu po smrti. Tato ,, dude” mohla plisobit potize Zi-
vym, ktefi proto potfebovali ochranu. Ve mésté Tiszaflred tak byla
star§i Zena pohfbena svazana mimo pohfebisté, zatimco vjiném hrobé
byla lebka zemfelého oddélena od téla a znovu pohfbena tvafi doli.n
Usekavani hlav &i zohavovani rukou a nohou mrtvol, zplisobené stra-
chem z navratu duch(, bylo pozorovéno ina dal$ich pohtebistich z 10.
a 11. stoleti.2Podobné byly malé stfibrné platky zakryvajici oCi a Usta,
nalezené v nékterych pohfbech, povazovany za pfekazky, které dusi ne-
dovolovaly opustit hlavu. Jiny druh stfibrnych platkd na rubasich sym-
bolizujici oteviena Usta a o¢i vSak mohl mit opacny Gcel: mély dusi uka-
zovat cestu do vyS$Sich sfér svéta. Tyto viry mohou byt vysvétlenim
symbolickych trepanaci, které byly zjistény u lebek z nékolika pohtb(
z tohoto obdobi.13
obdobi, typickym pouze pro nejmovitéjsi rodiny, je konsky pohfeb#4-
pohfebni obfad, béhem néhoz byli zabiti a uloZeni v hrobech koné, pfi-
¢emz sejednalo o cennd zvifata.5Ve vétsiné pripadl byla klize, stale ob-
sahujici lebku a kosti nohou, umisténa po levé strané zemftelého; na ni se
pak nachazel postroj. Podle nékterych teorii slouzily ostatni ¢asti koriského
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téla élendm spolecenstvijako pokrm pfi slavnosti nasledujici po poh¥bu.
Pozdéji bylo pojidani koniského masa povazovano za znak pohanstvi. Je
ale mozné, ze zvlastni vyznam pokrm(im z masa konf nepfisuzovalipo-
hané, ale az kfestansti pozorovatelé. PatrnéjeSté béhem 11. stoleti slou-
Zilo kofiské maso pouzejako potrava, bezjakychkoli ndbozenskych ko-
notaci.’6 V pfipadé symbolickych kofiskych pohibd byl spolu se
zemfelym pohtben pouze postroj. Mezi obéma typy pohtbd neni roz-
dil, co se ty¢e zndmek bohatstvi - nékteré symbolické koniské pohfby
obsahovaly bohatou pohfebni vybavu véetné drahych kov(. Rdzné
varianty téchto pohfb( Gasto nachazime na stejném pohfebisti, ¢i do-
konce v ramcijednotlivych skupin hrob(. Pohtbivani celého kofiského
téla, které bylo typické projind koCovna spole€enstvi, Madafi neprak-
tikovali.

Madarské stfedovéké kroniky obsahuji nékolik mytl o pdvodu, tie-
baZe ve vice & méné pfevypravéné podobé: pfibéh o skythském pi-
vodu, legenda o bratrech Hunorovi a Magorovi, jez do novych zemi za-
vedl zazra€ny jelen, €i vypravéni o dobyvatelich, ktefi vymeénili bilého
koné za vodu, zemi a travu, a tak si zemi zakoupili.Z Objevuji se rov-
néz kovové kotoucky svyobrazenim orla ¢i mytického ptakajménem tu-
ml (snad sokola) a pfedméty vyzdobené motivy jelend a orld, povazo-
vané za zpodobnéni zvifecich pfedkd.18 Vlastni mytus o plvodu
dynastie se dochoval pouze ve zkreslené a nelplné podobé: narozeni
Almose, pfedka dynastie Arpadovcd, ze spojeni Zeny (jménem Emese)
a turula, lici kfestansky kronikafjako sen, a nikolijako skute€né oplod-
néni.® Kroniky sepsané ve 12. a nasledujicich stoletich zmifiuji starsi
formy oralni tradice, napfiklad epické basné o valecnych skutcich
hrdinG &i zalozpévy. S vyjimkou nékolika pFipadd, kdy kronikafi citujf
¢i parafrazuji nékolik fadkd z téchto ustnich dé&l, se z nich v3ak nic ne-
dochovalo. Tvdrce kroniky GestaHunganorum, ktery sim sebe oznacuje
jako Anonymus, takové tradice oteviené znevazuje.DPo dlouhou dobu
byla pohansk& minulost z vypravéni obsazenych v uherskych prame-
nech vice ¢i méné vymycovéana. V téch nemnoha pfipadech, kdy se o ni
autofi zminili, tak €inili s nepratelstvim. Pohled, podle néhoz pohan-
sk&d minulost poskytla dynastii i ndrodu slavnou minulost rovnocennou
pdvodu Riman(, se vraci az na konci 13. stoleti.2

PFfesnost informaci o pohanstvi uvedenych ve stfedovékych uher-
skych kfestanskych pramenech je tedy sporna, at uz kv(li pfedpoja-
tosti autord vaci pohanstvi nebo kvdlijejich tendenénimu a uéenému
vyuzivani minulosti, formované podle literarnich vzorl. Spolehli-
v&j3i v8ak nejsou ani soudoba vypravéni autorl vznikla mimo Uhry,
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pro jejichz stanovisko byl urCujici strach z najezdnickych vojsk a kfes-
tansky odsudek téch, kdo viru dosud nepfijali.2 Kfestanské prameny
pouZivaji nasledujici topoi: pohansti MadaFi provozuji necisté pohan-
ské obfady, jsou neznali zplsobl a bloudi v temnotach. Jsou kruti, ado-
konce piji krev.B Spolehlivéjsi jsou doklady tykajici se spolecenskych
zvyklosti, obzvIa3té ucesu, protoze je potvrzuje mnoho pramend, a to
ve vztahu k Madardm ik daldim stepnim koovnikiim.2

Politicka organizace Madar( je pfedmétem diskusi. Z arabskych
a perskych pramend, které odrazeji podminky na sklonku 9. stoleti,
a z vypravéni Konstantina Porfyrogeneta z poloviny 10. véku se zda,
Ze ke zméné mocenskych struktur dochazelo jiz pfed christianizaci.
Muslimské prameny uvadéji dva nacelniky €i krale: k.nd.h (kundu nebo
kende), ktery byl nominalnim vladcem ¢i kralem, ag.l.h. (gyula), ktery vy-
konaval skute&nou moc nebo byl vojeviidcem, pfipadné oboje.5Tento
stav se tradi¢né interpretuje jako spoluvlada vad¢i postavy sakralni
a vojenské.® Posvatny charakter jednoho z téchto vddcd byl ale ne-
davno zpochybnén. Namisto néj byla pfeloZzena hypotéza politické or-
ganizace sestavajici z panovnika, vojevldce a spravce kmend, které se
k Madar@im pfidaly.ZZapadni prameny pisi o vojenské taktice Madard,
avSak jen malo o jejich politické struktufe; jako vladce s titulem re*¢i
dux zminuji Kusana €i Kusala.BPodlejednoho nézoru byl tento muz
vojevidcem (gyula) z obdobi dobyvani Karpatské kotliny a zGstal jim
az do své smrti v roce 904.DNa konci 9. stoleti zminuje byzantsky ci-
saf Leon V1., ktery informace pfevzal z dfivéjsi prace cisafe Maurikia,
jednoho vidce. O pdlstoleti pozd&ji popisuje Konstantin Porfyroge-
netos vrchniho vojevidce z arpadovské dynastie,jenZ vak nemél nad
celym seskupenim nejvyssi moc ve vSech ohledech, dva dalSi nacelniky
- jila (gyula) a karcha, ktefi plnili funkci soudcl (jejich role neni po-
drobné vysvétlena) - a nacelniky jednotlivych kmenl. Konstantin vy-
pravi, ze Madafi plivodné neméli ,knizete*, pouze vojvody (voivodes),
z nichz prvnim byl Levedias. Z podnétu chazarského kagana (khagan)
byl ustanoven knize (archon), pfi€emz volba lidu padla na Arpada.®
Stfedovéké texty uherské provenience popisuji genealogii uherské
vladnouci dynastie jako nepfetrzitou, pfechazejici od pohanského do
kifestanského obdobi. V&tsina badateld je toho nazoru, Ze pfed obdo-
bim dobyvani a béhem néj tvofili Mad'afi kmenovy svaz, existuje vSak
i ojedinély nazor, podle néhoz psal Konstantin Porfyrogenetos o ro-
dech, pficemzZ mél na mysli pfibuzenské skupiny nebo vojenské jed-
notky.3l Se jmény kmend, o nichZ se Konstantin Porfyrogenetos zmi-
fiuje, souvisi mnozstvi mistnich jmen z 11. stoleti a pozdéjsi doby.
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Pokusy ojejich vyuZziti k rekonstrukci usidlovani madarskych dobyva-
tell viak byly nelisp&3né.2Nelze uréit, kdy se kmenova organizace roz-
padla. Pfedmétem diskusi zdstava i to, zda byli Madafi v dobé svého
vstupu do Karpatské kotliny ko€ovniky.3

Strediska vidéich osobnosti Madar(l z 10. stoleti byla identifikovana
pomoci mistnichjmen z pozdéjsi doby. Na zdkladé téhoz pramenného
materidlu a pod vlivem etnografickych a historickych analogii pfed-
pokladajedna z interpretaci, Ze se mistni ¢i regionalni vidci pfesouvali
mezi svymi letnimi a zimnimi sidelnimi oblastmi podél fek. Nedavné
studie vSak existenci podobného systému vyznamné zpochybnily. Do-
sud také nebyly objeveny zadné pozlstatky takovych sidel z 10. stoleti.
PFedmeétem kritiky byly i star§i pokusy o dataci vystavby nékterych hli-
nénych ochrannych valli do tohoto obdobi; stopy osidleni objevené pfi
archeologickych vyzkumech oblasti pozdéjSich opevnénych mocen-
skych center viak ukazuji, Ze na téchto mistech bylav priibéhu 10. sto-
leti zakladana neopevnéna sidlisté. Pravé na mistech, kde sidlily vysoce
postavené vedouci osobnostijednotlivych rodd, snad vznikla pozdé&jsi
Zupni centra s hlingnymi valy ¢i kamennymi hrady. Zadné architekto-
nické pozlstatky takovychto sidel se viak nedochovaly.3

Madarska vojska podnikala najezdy, nechavala se vSak i najimat do
cizich sluzeb.®dMuslimské prameny vypravéji, zZe lid poslouchal pfikazy
svého vojevldce, ktery mél 20 000 jezdcd. Madafi napadali Slovany
a prodavali je do otroctvi.30d 9. stoleti pak podnikali madarsti bo-
jovnici vypady za kofisti a zajatci smérem na zapad. Na konci 9. stoleti
byli Madafivojenskymi spojenci Byzantincd, v nasledujicim véku vsak
své najezdy obratili i proti nim. Béhem 10. stoleti se t¢elem madar-
skych Gtokd stale vice stdvalo vymahani poplatkd za ochranu. Vy-
meénou za platby Madafi také pfFijimali bavorské, italské, francké
i byzantské zadosti o vojenskou pomoc. Cennosti z vyrabovanych cir-
kevnich klenotnic i odjinud, stejnéjako zajatci, ktefi byli prodavani do
otroctvi nebo (v 10. stoleti) stale Castéji ménéni za vykupné, zlepSovaly
hospodarské zazemi elity, nikoli vSak veSkerého obyvatelstva. Privile-
gované vrstvy tak budovaly svou moc.

Dalsi informace o vojenském charakteru populace poskytuji pohfe-
bisté zamoznych osob stfedniho postaveni z 10. stoleti. Pohfebni vy-
bava obsahuje kosténé casti lukl, Zelezné hroty $ipd, mnozZstvi stfibr-
nych a nékolik zlatych pfedmétl. Na vétsing z téchto pohfebist jsou
bohatsi Zenské hroby. V nékterych oblastech vSak pocet a bohatstvi
muzskych hrobd pfevy3uje hroby Zenské, tfebaze Zenské Sperky byly
vyrabény z drahych kov(. Nejpozoruhodnéjsi piiklady byly objeveny
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pfi archeologickém vyzkumu v oblasti horniho Potisi.¥ Muzi byli (az
na nékolik vyjimek) pohfbeni spolu se zbranémi - stfibrnymi a zlatymi
platky zdobené Savle, luky a Sipy, reflexni luky uloZené v koZi potaZe-
nych pouzdrech (gorytus) - abohaté zdobenymi Saty i kofiskymi postroji.
Na pohfebisStich v této oblasti byl nalezen i nejvétsi pocet torebnich
platk(, coz ukazuje na vysoké postaveni zemfelych. Podle nedavné in-
terpretace reprezentuji tyto uméle organizované skupiny spole¢enstvi
tvofend bohatymijadrovymirodinami, spolu se sluzebniky a bojovniky
vjejich druziné. Na zakladé archeologického materidlu nelze tyto po-
hfby datovat za polovinu 10. stoleti. To odpovida mySlence, Ze se
v dobé restrukturalizace moci na pfelomu 10. a 11. stoleti zménilo
i uspofadani téchto spolecenstvi.®3

2. KONTAKTY

PFed tim, nez se usadili v Karpatské kotling, byli MadaFi po urcity €as
soucasti chazarské fiSe a pfisli do kontaktu s muslimy a pravdépo-
dobné ise zidy. PFfipadny vliv téchto dvou skupin na proces zmény na-
boZenstvi Madar(l ale nenf nijak doloZzen. Podle Ibn Hayyana presli ma-
darsti ndjezdnici v Ibérii k islamu a stali se ¢leny kalifovy gardy.®
ProtoZe se vSak nevratili do Uher, nemély zde podobné konverze zadny
dopad. Dirhamy nalezené na Gzemi Uher jsou zfejmé znakem ob-
chodni ¢innosti, neexistuji véak zadné doklady naboZenskych vlivd
zprostfedkovanych obchodem.QV 11. a 12. stoleti se Zidé i muslimové
objevuji v uherském zékonodéarstvi, hlavnim tématem v3sak tehdy jiz
byla Gprava stykl mezi nimi a kiestany.4

Existuje mnozstvi hypotéz tykajicich se kontaktl mezi Madary
a kfestany pfed 50. léty 10. stoleti; néktefi badatelé dokonce tvrdi, Ze
vedly ke konverzim a k dobré znalosti kiestanstvi.2Pfedlozené dlikazy
jsou vak velmi chatrné; podle vieho naznacuji, Ze tyto kontakty, pokud
vlbec existovaly, sestavaly z kratkych a ¢asto nepratelskych stfetll. Pro
nedostatek dat z(stava oteviena otazka, zda byli Madafi v 8. stoleti na
Krymu ovlivnéni byzantskym kfestanstvim. Lingvistické dikazy jsou
sporné, a to jak ohledné doby, kdy byla urcita slova zahrnuta do ma-
darstiny, tak ohledné urcenf Gzemi, z néhoz konkrétni slova pfichazela.
Obecnéje pfijiman slovansky lingvisticky vliv na kfestanskou termino-
logii (v€etné vlivu bulharsko-slovanského); nelze vSak urcit, zda madar-
Stina tyto vlivy vstfebalajiz pfed tim, nez se Madafi usidlili v karpatské
kotliné. Byla-li tato terminologie pfejata pfed usidlenim, mohlo by to
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9. a 10. stoleti.88Podle ojedinélého nazoru sejeden z muslimskych pra-
menl zmifuje o tom, Ze Madafi byli kiestany; vyznam daného slovaje
viak nejisty a vétSina badatell s interpretaci, Ze se jednalo o slovo
.kFestan“, nesouhlasi.44K onstantindv Zivotzmifiuje setkani Konstantina
s pohanskymi Madary, ktefi jej chtéli zabit, svétec je vSak upokojil
modlitbami a oni ho nechalijit. Konstantin hovofi mezi nimi o lidu jmé-
nem Toursii ¢i Tourci, ktefi byli v roce 867 kifestany a ktefi méli liturgické
knihy a liturgii ve svém vlastnim jazyce. Podle nékterych vykladd sejed-
nalo o Madary, tuto hypotézu vSak nepodporuji Zadné dalSi fakta. Me-
todéjliv Zivot ligijeho pratelské pFijeti ,kralem* Madard, ktery svétce 74-
dal, aby na né&j pamatoval ve svych modlitbdch.6 Zadny z téchto
pramen( v3ak nenabizijasny dikaz kfestanstvi Madard v 8. a 9. stoleti.
Na konci 9. stoleti popisuje byzantsky cisaf Leon VI. Madary jako po-
hany.%

Jedinym pfedmétem se zfejmym vztahem k naboZenské vife je to-
rebni platek z vesnice Tiszabezdéd. Je mozné, Ze byl vyroben v sidelni
oblasti Etelkéz pfed dobytim Karpatské kotliny. Je vyzdoben feckym
kfizem uprostfed a bajnymi zvifaty mezi listy palmety. To vlevo se po-
dobé irdnskému zoroastrickému simurgovi (Senmurv) zkopirovanému
z perské nebo byzantské tkaniny. Vétévka s listy je ¢asto interpretovana
jako ,,Strom zZivota“.Je mozné, Ze tento platek doklada kfestanské vlivy
zobdobi pfed dobytim Karpatské kotliny, neboje dokonce vyjadfenim
nadbozenského synkretismu, vzhledem k nejistoté ohlednéjeho datovani
véak nelze vyvozovat spolehlivé zavéry. Sjistotou mdzeme fici, Ze muz
pohfbeny vtomto hrobé nebyl kiestanem, nebot byl pohfben podle po-
hanského pohfebniho ritu i se svym koném .4

Krestanstvi existovalo v Karpatské kotliné jiz pfed jejim dobytim
Madary, otazka jeho kontinuity vSak nebyla dosud vyfeSena.8 Za-
padni polovina zemé&, Zadunaji, byla pod nazvem Panonie provincii
Ffimské FiSe. Pozdéji, v poloviné 9. stoleti, spadala zapadni ¢ast byvalé
Panonie pod karolinskou nadvladu. Né&které z kfestanskych budov vy-
stavénych v fimském obdobi ve 3. a 4. stoleti a poté v karolinském ob-
dobi byly vil. stoleti znovu postaveny, vyuzivany ¢i nové vyzdo-
beny.® Madafi znovu osidlili i rozvaliny velkych fimskych mést.
V Pétikosteli (Sopianae, Pécs) se nové cirkevni centrum nachazelo na
misté pohfebisté Fimského mésta. Nékteré z pohfebnich kapli se pouz-
ivalyjeSté v raném stfedovéku. Fresky vjedné z budov dokazuji, Ze pro-
Slav 11. stoleti renovaci.®V oblasti Keszthely pobliZ jezera Balaton pfe-
trvalo pozdné Fimské kfestanské obyvatelstvo snad az do karolinského
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obdobi. V byvalém mésté Valcum (dnes Fenékpuszta) byla v prib&hu
6. a 7. stoleti rozSifena rané kfestanskd bazilika, kterd slouZzila téZ jako
pohfebisté.g

Prace ConversioBagoariorum et Carantanorum sepsana pfiblizné v letech
871-873 dosvédCuje uspéch franské misie v Panonii ajeji podfizeni salz-
burskému arcibiskupstvi. Theotmar pak v listé z roku 900 li¢i, Ze na-
jezdy Madar( znigily v Panonii kostely.®2V nejvyznamnéjsim stfedisku,
Blatnohradu (Zalavar),8nalezl archeologicky vyzkum zaklady velkého
kostela (o délce 50 m) schérovym ochozem, véncem kapli a zapadnim
komplexem. Za vlady krale Stépana . (997-1038) budova pravdépo-
dobné nebyla pouzivana, nebot pohfbivani v okoli kostela skoncilo
v 10. stoleti. Kamenné plastiky z kostela byly v 11. stoleti znovu pouzity
pro benediktinsky klaster, ktery zde Stépan zaloZil. Ve stejné dobé& byl
prestavén i blizky menSi kostel, bazilika Zalavar-Récéskat. Karolinsky
nebojesté starsi pdvod ma kostel sv. Martina v Szombathely. Mohlo se
zde jednat o kontinuitu kultu, stejné tak je ale mozné, Ze pfi jeho
stavbé byly pozd&ji znovu vyuzity pozlstatky starsi stavby.5

Problematické jsou i otazky tykajici se pretrvani velkomoravského
odkazu v Karpatské kotliné. Slovensti badatelé vétSinou predpokléadaji
ur¢itou kontinuitu mezi velkomoravskym kfestanstvim a christianizaci
v 11. stoleti, zatimco jejich madarsti kolegové ji casto odmitaji.BTre-
baZe velkomoravsti kfestané mohli hrat v christianizaci Uher urcitou
Glohu, Zadny pfimy vliv objeven nebyl. Architektonické pozlstatky na-
lezené v Deviné (Devény), Bratislavé (Pozsony) ajinde®nemély vliv
na pozdgéjsi kfestanskou architekturu. Ta se fidila soudobymi moédnimi
trendy a ¢asti starSich budov v ni byly pouzity pouze jako stavebni ma-
terial.

Dobyti Karpatské kotliny Madary zfejmeé pfezila ¢ast zdejSich kfes-
tanskych obyvatel. Svédci o tom toponyma, kterd do madarstiny pro-
nikla ze slovanstiny, urcité formy keramiky nepfetrzité pouzivané pred
i po dobyti a antropologicka analyza poh¥b(, ktera rovnéz ukazuje na
kontinuitu ¢asti populace (s chronologickymi odliSnostmi mezi jed-
notlivymi regiony).5Je mozné, Ze se prostfednictvim takovych mistnich
populaci §ifily kiestanské vlivy.BSvou Glohu v seznamovani Madar(
s kiestanstvim patrné hralo i mnoZstvi otrokd zajatych pfi vpadech na
kfestanska Gzemi. Madafi navic po svém usidleniv Karpatské kotliné
na konci 9. stoleti rozvijeliobchodni styky s rliznymi oblastmi. Obchod
s sebou v préib&hu 10. a 11. stoleti nesl kontakty s vychodem i se za-
padem. Nalezy pfedmétd, napf¥iklad $perk( ¢&i zbrani, ukazuji na ob-
i hod spolskymi a némeckymi zemémi, a pfedevSim s oblasti Balkanu
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a Byzance. Obchod s sebou nesl styky s kfestany, nemame vSak zadné
pfimé doklady christianizace prostfednictvim obchodu - pocCet impor-
tovanych kfestanskych pfedmétd je v porovnani s celkovym mnoz-
stvim dovezenych objektd nevelky.®

Prvni vyznamny vliv doloZzeny prameny mélo na Madary az by-
zantské krestanstvi. Néktefi nacelnici cestovali jakozto valecni spo-
jenci na cisafsky dvir, kde se setkali s byzantskym kfestanstvim. Ve
druhé poloviné 11. stoleti li¢i loannes Skylitzes (s pouzitim starSich pi-
semnych pramend) kiest madarskych nacelnikdjménem Bulcst a Gyula
v Konstantinopoli v polovingé 10. stoleti.®Z kfestni nadrzeje pozvedl sam
cisaf Konstantin Porfyrogenetos. PFijeti viry bylo jednim ze zptsobd, jak
posilit spojenectvi. Podle loannese Bulcsl pFijeti viry pouze pfedstiral,
zatimco Gyula zlstal novému naboZenstvi vérny a odvedl si s sebou mi-
sijniho biskupajménem Hierotheos. Ten se stal biskupem Turkie (Tur-
kia) a obratil na viru mnoho lidi. Z pfatelskych vztahd Arpadova po-
tomkajménem Termachu s cisafem Konstantinem usuzuji historici i na
jeho moznou konverzi. Z po€atku 11. véku jiz m&me o Turkii zminku
jako o metropoli,jejiz existence pravdépodobné pfetrvala po celé 11. sto-
leti; to naznaduji dochované peceti nasledujicich biskupl.6.Na zagatku
11. stoleti pFfestoupil k byzantskému kfestanstvi i mistni vliadce z vy-
chodu Uherjménem Ajtony.@Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jed-
noho z odpdrcl rozdifovani Stépanovy moci,je mozné, Ze vztahy s By-
zanci péstoval z politickych ddvodl - v nadgji, ze ziska vojenskou
pomoc. Byzantsky vliv se odrdzi ivhmotnych nalezech. Na Gzemi Uher
bylo nalezeno na tficet byzantskych relikviafovych k¥izd z 10.-12. sto-
leti a dal$i pfedméty byzantského pdvodu.@Hroby, v nichz byly takové
pektoraIni kfize nalezeny, pochéazeji v nékterych pfipadech z doby pred
oficialni christianizaci (napfiklad Tiszaflred-Nagykenderféldek, kde
se poh¥ebisté prestalo pouzivat kolem roku 970).Jinde (napf¥iklad Pd-
spokladany-Eperjesvolgy) byly pektoralni kfize naopak nalezeny spolu
smincemi Stépana |.&4PFitomnost kfestanskych pfedmétd viak nemu-
sela nutné znamenat, Ze zemfely byl kfestanem, nebot tyto objekty se
pouzivaly ijako Sperky.

Latinské misie zapoc€aly ve druhé poloviné 10. stoleti; podnét k nim
pravdépodobné dal madarsky panovnik Gejza (f 977).6Podle némec-
kych pramen( byli vyslanci Madarl mezi G&astniky Fiského dvorského
sjezdu v Quedlinburku o Velikonocich roku 973. Prameny vyslovné ne-
uvadéji charakter jejich misie, madarska historiografie ji vSak spojuje
s Gejzovym rozhodnutim pFijmout kfestanstvi a pozadat o misionafre po
pordzkach, které madarska najezdnicka vojska utrpéla v letech 933 a 955.
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Podle jedné z interpretaci si Gejza uvédomil nebezpeci, které pro néj
plynulo ze sblizeni mezi fimskonémeckou a byzantskou Fisi, a vyslal
k Otovi I. posly s tim, Ze pfijme kfestanstvi. Cisaf k nému vyslal muze
jménem Prunwart spozvanim do Quedlinburku.Jina hypotéza uvadi,
Ze Gejza nechtél byt v Byzanci az druhym po Gyulovi.®&Podle speku-
lace jednoho z badatel madarského vladce ovlivnila diskuse o vytvo-
feni biskupstvi v Praze, kterou jeho vyslanci Gdajné v roce 973 vy-
slechli. Neexistuje v3ak zadny dlikaz o tom, Ze by Gejza tuto myslenku
pfimo pfevzal.&/

Zapadoevropské prameny zmifuji nékolik misii, vétSina z nich je vSak
znama pouze zjednoho zdroje, a otazkajejich autenticity tedy zdstava
oteviena. Liudprand uvadi biskupa Zachea, vyslaného papezem pfed ro-
kem 972. Annales Heremi piS§i o mnichu z Einsiedeln jménem Wolfgang,
pozdéjSim Fezenském biskupovi,jenz se do Uhervydal v roce 972. Nikdy
tam vSak nedoSel, protoze sijeho pfitomnost vyzadal pasovsky biskup Pi-
ligrim; mdze sejednat o narazku na misijni rivalitu. Listy svéd¢i o Einnosti
muzejménem Bruno,jehoz vyslal cisaf Ota I. zfejmé roku 972 (podle ji-
nych v8ak az Ota Il.; mohlo sejednat o misionare, nebo také o diplo-
matického vyslance), a pasovského biskupa Piligrima, ktery vysilal mi-
sionafe v letech 973 a 974. Nekrologium klaStera v St. Gallen obsahuje
jméno biskupa Prunwarta (jenZje podle Gydérfiyho identicky s Brunem)
a uvadi, Ze pokftil mnozstvi Madar( spolu s kralem Uher.®

Zivot prazského biskupa Vojtécha a pozdéjsi prameny uvadgji, ze
Vojtéch zfejmé nékdy mezi léty 983-994 navstivil Uhry a vyslal tam své
posly. Na téchto skrovnych dikazech bylo zalozeno mnoho hypotéz.
Spekulace o tom, Ze vladaf Gejza Cijeho pfedchldce Taksony (datum
pocatku Gejzovy vladyje neznamé) vyslal posly k papezi s Zadosti o mi-
sii, byly zaloZzeny na Liudprandové tvrzeni, Zejisty Bulhar vychovany
v Uhrach byl spolu se Zacheem dopaden pro spiknuti proti cisafi.®Né-
ktefi historikové jsou toho nazoru, Ze prazsky Vojtéch hraljistou Glohu
pFi kFtu ¢i u€eni krale Stépana,Mzatimco ostatni pfedpokladaji, zejeho
role byla zveli¢ena pozdéji pod vlivem vyzna€ného postaveni,jemuz se
v Uhréch téSilijeho ucednici, a za tcelem potlaeni vzpominky na né-
mecké misionafe.7LPrvni z téchto nazorl je zaloZzen na pozdéjsi hagio-
grafii, ktera biskupu Vojtéchovi pFipisuje obraceni Gejzy &i Stépana, p¥i-
padné obou (sem patfi i Stépanova Legendamaior, v niZ je Vojtéch také
prezentovanjako jeho susceptof), a na Vojtéchové kultu v Uhrach. Svét-
clv soudoby Zivot viak hovofi pouze o urgitych, nepfilis tsp&snych kon-
laktech mezi Vojtéchem a Madary. Je rovnéz mozné, Ze za rozSifenim
vojtéSského kultu bylajeho podpora cisafem Otou I11.72
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Misie v 10. stoleti dosahly podle narativnich pramend smisenych vy-
sledk. Mnohé z nich se nezdafily. Nékteré stfedovéké prameny po-
chybujio ,,upfimnosti“ prvnich konvertitli. Jako neupfimnéje liceno na-
pfiklad Bulcstovo pfijeti Feckého kfestanstvi. Ani Ajtony neni po své
konverzi k feckému ritu pozdéjSim pramenem (Legenda maior sv. Ge-
rarda) prezentovan jako vzorny kfestan, nebot mél i poté sedm Zen.
Pfedmétem diskusi ale z(istava, zda byla tato Legendasepsana ve 13. ¢i 14.
stoleti, nebojiz ve 12. véku. Podle druhé z uvedenych hypotéz obsahuje
informace z pramend z 11. stoleti & mistni tradice a byla pozdg&ji, ve
14. stoleti, pfepsana. Od toho odvisijeji spolehlivostjako zdroje informaci
0 Ajtonyovi.BDétmar z Merseburku tvrdi, Ze Gejza ipo svém obraceni na
viru obétoval rznym bohdm, a kdy?Z jej za to jisty prelat karal, odpo-
védeél, Ze je dost bohaty a mocny, aby tak mohl Cinit.4Bruno z Quer-
furtu ve své kratsi verzi Zivota sv. Vojtécha pfisuzuje zodpovédnost za
smésSovani kfestanstvi a pohanstvi Gejzové manzelce jménem Sarolt.®
Je mozné, Ze tyto zminky zrcadli synkretismus, politickou motivaci kon-
verze, nebo snad oboji.

Jiné misijni pokusy ale byly Gspésné. Piligrim tvrdil, Ze viru pfijalo
na 5000 pfislugnikd elity a Ze kfestanskym otrokdm bylo nadale dovo-
leno praktikovat své nabozenstvi. Piligrim si ve svém vypravéni bral pFi-
klad z prace Bedy Ctihodného. Mél vSak i své zajmy, které jeho ne-
strannost jako svédka procesu konverze zpochybnuji: tvrdil, Ze jeho
stolec byl nositelem odkazu Laureaka (Lorch) a pfal si,,obnovu“ sedmi
sufragan tohoto biskupstvi, véetné Panonie (zapadnich Uher), na niz
si vSak narokoval cirkevni prava také salzbursky arcibiskup.®Adémar
z Chabannes piSe ve verzi C své Chronicon, jeZ je v3ak podle nékterych
badatell upravenym textem z 12. stoleti, a nikoli pdvodnim z 11. véku,7
Ze augsbursky biskup Bruno obratil na viru ,,Bilé Uhry“. BPocatkem
11. stoleti uz na misionare 10. stoleti (s vyjimkou sv. Vojtécha) nezbyla
ani vzpominka: nezmifiujeje zadny z tehdy sepsanych textd.

3. CHRISTIANIZACE

Historikové se pfou o to, zda byl Gejza poslednim ,,ko€ovnym*, nebo
prvnim ,kfestanskym“ panovnikem.®Jisté je, Ze podnét k pFijeti kfes-
tanstvi v zemi p¥iSel od néj. To on zacal novou viru prosazovat mezi
hlavnimi madarskymi vojevidci a ty, ktefi vzdorovali, si podrobil vo-
jensky.® Byl to ale aZ jeho syn Stépéan, kdo za své vlady (997-1038)
kfestanstvi systematicky zavadél mezi obyvatelstvem avynucoval jeho
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pfijeti zakony. Od té doby se pfedpokladalo, Ze obyvatelé kralovstvi
jsou kfestany, pokud nepatfi k uzndvané nabozenské mensiné. Jak
Gejza, tak Stépan byli pokfténi (podlejednoho pramene Gejza rovnéz
pfijal kfestnijméno Stépan - Istvan).MDatum jejich kit vsak zlstava
pfedmeétem spekulaci, stejné jako to, zda probéhly soucasné a zda byl
Stépan pokftén jako dité, nebo aZ pozdé&ji."2R0zné prameny pfipisuji
kity obou panovnik( rliznym osobam: biskupu Prunwartovi ze St.
Gallen, augsburskému biskupu Brunovi a prazskému Vojtéchovi, jak
bylo uvedeno vysSe. Némecka tradice z 11. a 12. stoleti pfisuzuje zasluhu
o pfijeti kFestanstvi Stépanem a Madary Stépanové manzelce Gisele.8
Tak tomu ale nebylo, tfebaze v Gejzové politice mezi manzelstvim
a obracenim na viru existovala souvislost. Stépan byl svatofecen uher-
skou synodou v roce 1083, a to z politickych divodd souvisejicich s le-
gitimitou dynastie. Jeho Zivoty z n&j pak uginily apostola Madard, jenz
uspofadal uherskou cirkev a obratil Madary na viru. Tento pohled na
Stépéna se t&sil i papezskému uznani.

Pod zastitou krale Stépana nadéale pokratovala misijni ¢innost. Mi-
sionéafi pfichazeli do zemé z rliznych oblasti; byli mezi nimi napfiklad
Slované, Némci €i Benat€an. Pisemné doklady o slovanskych misiona-
fich se omezuji na Vojtéchovy ucedniky, ktefi v Uhrach zastavali dile-
Zité cirkevni funkce. Podporujije v8ak dikazy lingvistické, dokladajici
znaéné mnozstvi vypljéek slovanské duchovni terminologie (napfi-
klad slovajako kfestan, biskup, kn&z). To mliZe ukazovat na pfitomnost
mnoha slovanskych knézi ¢i tlumoé&nik(. Existuje vSak ialternativni vy-
svétleni, podle néhoz bylojednim z ohnisek, z nichZ se kfestanstvi §i-
filo mezi madarské dobyvatele, mistni slovanské obyvatelstvo.8Bruno
z Querfurtu Ii¢i své nelspésné pokusy z pocateCnich let 11. stoleti
o evangelizaci obyvatel ,,Cernych Uher“, jejich? identifikace je mezi his-
toriky pfedmétem debat.&Zminuje, jak byli v letech 1008-1009 pfinu-
ceni pfijmout kfest, poté co byli mnozi z nich oslepeni kfestanskymi voj-
sky, ktera byla vyslana, aby je podmanila. V prvni poloviné 11. stoleti
byl v Uhrach €inny ibiskup Gérard, mnich z Benatek. Ve své praci De-
liberatiopiSe o tom, jak ucil pohany, a ojejich nasledném pfijeti viry.8Po-
drobnosti o Gerardové plisobeni poskytuje jeho Legendamaior (otazku jeji
hodnovérnostije vSak oteviend): kazal a pokftil mnohé, pficemz pro néj
pracovalo sedm mnichd jako tlumocnici a kralovsti Gfednici mu pFiva-
déli lidi, kteFi mé&li byt pokFténi. Gérard rovnéz svétil hrbitovy.8 Sté-
pandv Zivot obsahuje zminku o Bonifacovi (podle nékterych badatel(i
sejednd o Bruna z Querfurtu), ktery byl zranén pfi evangelizacijiZznich
oblasti Uher.8
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Ani po oficialnim pfFijeti nové viry nepokracovala christianizace bez
pfekéZek a neobesla se bez donucovéni. Stépanovy Zivotyzddraziuji, Ze
panovnik musel zlomit odpor pohan(, porazitje v bitvé a donutit, aby
pfijali kfestanstvi.®Biskup Gerard v Deliberatiokritizuje respekt, jemuz
se tésili cizoloznici, modlosluzebnici a opilci, zatimco svaté ritualy, cir-
kev, knézi aJezi$ byli hanobeni. Lidé pozadovali zpét almuzny, které
dali za duSe zemf¥elych, a vzdélavani Gerstvych konvertitd bylo bez
Gcinku.®

S christianizaci souvisela vina kralovské legislativni aktivity. Pozo-
ruhodné je, Ze na rozdil od vétSiny dalSich oblasti, kterymi se v této praci
zabyvame, se mnoho ranych uherskych zakonikd dochovalo.9 Nej-
star$i zékonodéarstvije spojeno se Stépanem I.Jeho zékony, stejnéjako
zakony jeho néasledovnikd, nalézame v rukopisech z pozdé&jsi doby.
Bylo prokazano, ze zakony byly vydavany postupné ado pravnich shi-
rek sestavovany az sekundarné. Néktefi badatelé jsou toho nazoru, ze
tfeti zakonik Ladislava I. (1077-1095) ve skutecnosti obsahuje nafizeni
jeho pFedchiidcG Salamouna z roku 1064 a Gejzy I. (1074-1077). Tav.
»o0stfihomska synoda* zahrnuje soubor rliznych synodalnich dekretd,
pfiGemz sedmdesat dva kanont pochazi zjedné synody (v Ostfihomi),
ostatni pak zjinych. | samotné datovani ostfihomské synody je pfed-
métem diskusi; nejstarSi rukopis (CodexPrayanus) pochazi z konce 12. sto-
leti. Z charakteru téchto predpist se néktefi badatelé domnivaji, Ze né-
které z dekretd jsou stars$iho data nez synoda v Szabolcsi (1092) a zZe
byly vydéany za Ladislavovy vlady. Cast&jsije vSak nazor, Ze se tak stalo
az za vlady Kolomanovy (1095-1116).

Tato legislativa nabizi o christianizaci podrobné informace. Ukazuje,
Ze tento proces pfinejmensim Castecné probihal pod natlakem. Kres-
tanstvi, osoby s nim spojené a novy cirkevni majetek byly povySeny do
sféry posvatna a téSily se kralovské ochrané. Kfestanska nafizeni byla
obyvatelstvu pfedepsadna, coz svédcCi o christianizaci shora, kterd vyza-
dovala vyznamné zmény v chovani lidi. Tradi¢ni ritualy byly zakazany,
tresty se viak v prlib&hu ¢asu ménily. Synoda v Szabolcsi trestala ty, ktefi
podle pohanskych zvyklosti obétovali pobliz studni nebo prinaseli
obétiny strom(m, pramentm ¢i kamendm, pokutou ve vysijednoho
vola. Podle ostfihomské synody musely vysoce postavené osoby (maio-
res), které zachovavaly pohanské ritualy, Cinit pokani po dobu ctyficeti
dnl. Méné vyznamni lidé (minores) tak museli ¢init po sedm dn, byli
vSak rovnéz potrestani bicovanim. Rozdily v nakladani s carodéjnicemi
(strigae) a provozovateli ¢erné magie (malefici) za vlady Stépana najedné
strané a Kolomana na strané druhé svédc¢i o pronikdni kanonického
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prava,jak co se tyka vymezeni provozovateld magie, tak postoupenije-
jich soudu duchovnim. Nové zakony se zaméFily také na nékteré spo-
leCenské zvyklosti, pfedevsim pak ty, které se tykaly manzelstvi a sexu-
alniho chovani: Unosy a znéasiliovani Zen, smilstvo, cizoloZstvi
a zapuzeni manzelky. Stejné jako jinde, bylo i zde cilem legislativy in-
spirované cirkvi pfepracovat pravidla tykajici se sexuality a manZzelstvi.
Vymezeni mnohych pfedpist se ménilo v ¢ase. Nékteré rané zakony na-
pfiklad povazovaly zabiti cizoloZzné Zeny a opétovny siiatek manzela za
pfijatelné, Casem pak bylo pro Zenu pfedepsano pokani a opétovny sfa-
tek byl zakazan. Cirkevni normy tak nahradily tradi¢ni prava manzela.
To vSe predstavovalo nuceny pferod klicovych socidlnich instituci
a zvyklosti.

Mezi zakladni pozadavky kladené na kfestany v Uhrach 11. a 12. sto-
leti patfily napfiklad pfispévky na stavbu kosteld, placeni desatku, do-
drzovani svatednich dnd a postd, zpovéd na smrtelném lozi ¢i ned&Ini
navstéva kostela (s vyjimkou téch, kdo stfezili ohefi). K poslednimu
z uvedenych pozadavkd doplnila synoda v Szabolcsi ustanoveni, Ze
vesnice, které byly najeho splnéni pfili§ daleko, mély do kostela vyslat
jednoho svého zastupce. To vak nemélo poskytnout obyvateldim moz-
nost Gniku tim, Ze sejednoduse pfestéhuji dale od budovy kostela: sza-
bolcska synoda téZ nafidila, aby byli vesnicané, ktefi opusti svlj kos-
tel, pfinuceni k navratu. Jina synoda pak uvalila na vesniCany, ktefi se
pokusili pfestéhovat, pokutu. Ostfihomska synoda stanovila tresty
pro pfibuzné a starSi vesnice v pfipadé, Zze v ni doSlo k dmrti bez zpo-
védi na smrtelném lozi. Synoda v Szabolcsi ze sklonku 11. stoleti
a Kolomanovy zdkony vyzadovaly, aby byli kfestané pohfbivani na kos-
telnich hfbitovech. Tém, kdo zemfeli vyobcovani z cirkve, byl kfes-
tansky pohfeb odepfen.

Ustfednim prvkem vydanych zékon( byly tresty za poruseni novych
kFestanskych pfedpisl. Mnoho postih{ chranilo svatky a obzvIasté ne-
déle. Bylo napfiklad ustanoveno, Ze nastroje a zvifata téch, kdo v nedéli
pracuji, maji byt zabaveny, stejné jako psi a koné lidi, ktefi lovi ¢i na-
v§tévuji trhy. Ti, kdo nesledovali bohosluzbu neboji ruSili mumlanim,
meéli bytv hanbé vykazani, pokud sejednalo o vysoce postavené osoby
(maiores); prosti lidé (minoresetvulgares) pak méli byt pfivazani v nartexu
kostela a potrestani bitim a ostfihanim vlas(. Trestem za poZivani masa
béhem plstu mél byt tyden vézeni. Szabolcska synoda trestala nedo-
drzovani nedéli, svateénich dn( a pCstl nucenym postem na pranyfi.
DalSi ze zakladnich pravidel obsazenych v pisemné tradici ostfihomské
synody pfedepisovalo za neslaveni povinnych svate¢nich dnd pokani
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pro svobodné a mrsk&ni pro nesvobodné. Lidé nedbali kfestanskych po-
vinnosti méli byt nejprve souzeni biskupem, a pokud to nepostacovalo,
i krdlovskym soudem. Cirkevniduch zanechal své stopy i v obecnéjsich
Castech kodexu trestniho prava: posty v souladu skanony a pokani byly
kupfikladu obsazeny v legislativé tykajici se mnoha rlznych zlo¢ing,
véetné vrazdy. Zakony z 11. stoleti pfedepisovalyjakojeden z trestd os-
tFthani vlasd. Ve Stépanovych zdkonech byl ukladan pfedevsim za po-
rusovani kfestanskych predpisl: za nepfitomnost v kostele v nedéli, za
ruSeni bohosluzby mumlanim v pfipadé prostych lidi a za smilstvo.
Tento trest zasahoval samotnou podstatu pfedkfestanské identity, ne-
bot GCes byl dllezitou formou jejiho vyjadfeni. Pohansti Madafi si
vlasy na temeni hlavy holili, zbytek pak zaplétali do jednoho ¢&i tFi
copl.@Nova nafizeni pfeménila oholenou hlavu na znak hanby.

Skutecny obsah kFestanské viry, ktery museli novi konvertité do-
drzovat, byl ve srovnani sobjemnou legislativou tykajici se plnéni kfes-
tanskych povinnosti velmi maly. Prvni synodou, jeZ zavedla podrobnéjsi
predpisy tykajici se obsahu ndboZenstvi, byla synoda ostfihomska. Ur-
Cila rozsah toho, co maji knézi lidem vysvétlovat p¥i nedélnich bohos-
luzbach (evangelium, epiStoly avyznani viry, v mensich kostelich v3ak
pouze vyznani a Otfend$§), a pfedepsala zpovéd a svaté pfijimani o Ve-
likonocich, svatodudnich svatcich a Vanocich. Zakony se zaméfovaly
pfedevs§im na chovani a vnéjsi konformitu. Gerardova Legendamaiorpo-
tvrzuje, Ze kFest Casto pfedchazel u€eni kfestanskych zdsad.®

Hlavni faktory, které mély vliv na christianizaci Uher, Ize rekon-
struovat na zékladé rdznych pramenl. O papezové Gloze svéd¢i nej-
star$i Zivot sv. Stépana (z konce 11. stoleti) a zakladaci listina biskupstvi
v Pétikosteli (Pécs, z roku 1009), ktera se dochovala v upravené verzi
v opisu z 15. stoleti. Podle nich papeZ vyjadfil svlij souhlas, ¢i dokonce
dal ustaveni této cirkevni organizace své pozehnani.9%eden z badatell
spekuloval rovnéZz o mozném Fimském vlivu na zasvéceni katedréal v Pé-
tikosteli (sv. Petru) a Kaloci (Kalocsa, sv. Pavlu) % Rana liturgie prak-
tikovana na Gzemi Uher byla ovlivnéna sousednimi cirkevnimi centry,
napfiklad Salzburkem, Pasovém, Magdeburkem, Mohu¢i a Akvileou.%
Liturgické rukopisy ukazuji vazby najihonémecké oblasti, Poryni, se-
verni Italii a Lotharingii. To mdze odrazet oblasti, odkud pf¥isli misio-
nari, ktefi si s sebou pfinesli své liturgické praktiky; import cirkevnich
rukopisd v3ak byl také dilem krald jako soucast kostelnich donaci. Nej-
starSi liturgicky rukopis, fragment sakramentaria pochazejiciho z prvni
poloviny 11. stoleti,%se Fidijihonémeckymi tradicemi, stejné jako dalsi
rané rukopisy darované na konci 11. stoleti nové zalozenému biskupstvi
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v Zahtebu.®BTo se zda byt pro stfedni Evropu typické. Pisemné prameny
rovnéz hovofi o §ifeni kfestanstvi do Uher z Rezné4 a Pajova. Z Rezna
podnikl roku 1028 cestu do Ostfihomi Arnold,jenz zde ucil kanovniky
mistni katedraly oficium sv. Jimrama.® Pfedpoklada se, Ze pomérné
znaény vliv mohl mit Radla a daldi spole¢nici sv. Vojtécha, stejné jako
knézi, ktefi do zemé prisli z Bavorska s kralovnou Giselou. Urcité rysy
nékterych ranych liturgickych rukopist lze vysvétlit vlivy z Lotharin-
gie.JDEvangeliafe ze Szelepchényi €i NitryXlnapfiklad odpovidaji sys-
tému, ktery byl zndm pouze z lotharingskych rukopist z 9. a 10. stoletf;
lotharingské prvky obsahuji také kodexy v Zahfebu. Prvky severofran-
couzskych styld vykazuji idochované rukopisy; do Uher byl napfiklad
dovezen severofrancouzsky rukopis, ktery byl pvodné vyroben pro
klasSter sv. Vedasta (Vaast).X2 Gyula Moravcsik vidél za nékterymi li-
turgickymi formulacemi, daty svatkd nékterych svétcl a za pravidlem
tykajicim se postl z konce 11. stoleti byzantsky vliv. Uherské zvyklosti
vSak zrcadlily zastaralé obyCeje zdpadni i byzantské.1B

Vzhledem k nevelkému rozsahu uméleckého dédictvi z obdobi chris-
tianizace Uher a diskusim ohlednéjeho interpretace jsou kontroverzni
i hypotézy tykajici se faktord, které uméni ovliviiovaly. Tradiéné je za
v pfipadé podélnych bazilik, napfiklad ve Stolicném Beélehradé (Szé-
kesfehérvar; vliv Fimského kostela sv. Nerea a Achillea), tzv. ,benedik-
tinského pddorysu®, krypt (salové krypty z Lombardie a pficné krypty
ze severni Italie) a kamennych plastik (hlavice sloupu svyzdobou typu
Acanthusspinosaz oblasti Benatek, Padovy a Istrie). Italského, spiSe nez
byzantského typu jsou dokonce i kruhové pddorysy kosteld v Szeks-
zardu (srov. s Padernou) a Feldebrd (srov. s opatstvim S. Vittore alle
Chiuse pobliz mésta Genga). Vyzkum ze 60.-80. let 20. stoleti kladl di-
raz najihonémecké vlivy.16S témito oblastmije spojen bazilikalni typ,
zapadni apsida a vstupni cast kostela typu westwerk. Nedavnému vy-
zkumu se nepodafilo nalézt pfimé souvislosti mezi Bavorskem
a Uhrami; zda se, ze vétsi vliv zde mélo Svabsko. Cas od &asu se vraci
hypotéza tykajici se vlivu byzantského (obzvlasté tomu tak bylo
v 50. a 60. letech 20. stoleti).16Av3ak i pfesto, ze kruhové budovy avy-
zdoba ve tvaru palmetjsou charakteristické pro Byzanc, najdeme pro
uherské pfiklady blizsi obdoby v Italii nez na Balkané ¢i v kavkazské
oblasti.

Rovnéz informace o kultech svatych pochazeji z rozliénych pra-
menU. Zasvéceni kostell ukazuje na popularitu vychodnich i zapadnich
svétcl, zejména pak Panny Marie a sv.Jifi, Martina, Mikulase, Michaela
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a Petra. Vraném obdobi se vyskytuji i patrocinia sv. Vojtécha (prazsky
biskup, muc€ednik), Hadridna (mucednik z Nikomedie ve 4. stoleti),
Benedikta (z Nursie), Demetria (mistni mucednik ze 4. stoleti, jehoz
kult hral vyznamnou Glohu v Karpatské kotling), Jilji (souvislost s fran-
couzskym klasterem Saint-Gilles) a Klimenta.X¥ Svétci vyobrazeni na
mesnim rouchu darovaném krali Stépanovi a kralovné Gisele ukazuji
na némecky a byzantsky vlivv prvni poloviné 11. stoleti. Narativni pra-
meny navic zmifuji jako svétce, ktefi byli pro Stépana vyznamni,
Pannu Marii a sv. Martina.X8K rozvoji kultu mistnich svatych docha-
zelo po kanonizaci St&pana, Imricha (Imre), Gerarda, Svorada (Zoe-
rard) a Benedikta v roce 1083. Seznam svétc(, jejichz svatky mély byt
slaveny, pfedepsala synoda na sklonku 11. stoleti. Patfily mezi né
svatky uherskych svatych, apostoll a dale Panny Marie a sv. Kfize.
O tom, Ze toto pravidlo bylo skuteéné v platnosti, svédgi tituly kostell
z nasledujiciho obdobi.18 Rozsah, v némz kulty vykazuji vychodni
vlivy, pfipadné jsou spojeny s pravoslavnym obyvatelstvem Uher, je
pfedmétem diskusi. Podle jednoho nazoru jsou znakem takovych
vlivl kulty svétcl, jako jsou napfiklad sv. Mikulas, Jifi, Kosma a Da-
mién, jiny vSak poukazuje na kulty téchto svatych v otonské FiSi (na-
pFiklad kaple sv.Jifi v Rezné), odkud mohly byt pfeneseny do Uher.10
Pro nové kostely bylo vyznamnym ukolem ziskat ostatky svatych.
O nabyvéani relikvii pfed St&panovou vlddou neméame 7&dné infor-
mace. Existuji zminky o tom, Ze Stépan sam ostatky shromazdoval,
snad z Cluny, od cisafe Oty Ill. az Ohridu v dobg&, kdy tam pobyval
na valecném taZeni. V usili o shromazdovani relikvii pokracovali Sté-
panovi nastupci. Kral Petr ziskal ostatky poutnika-mucednika z Tre-
viru, Ladislav I. v roce 1091 Z4adal opata klasterav Monte Cassinu o ¢ast
ostatk( sv. Benedikta. JiZz v 11. stoleti zapocala lokalni produkce reli-
kvii. Soudobé prameny zmifiuji pravou ruku sv. Stépéana a fetéz, ktery
nosil sv. Svorad. Kral Koloman nafidil, aby cirkevni hodnostafi nosili
ostatky svatych béhem procesi.ll
V  pocatecni fazi christianizace zaujimali vysoké pozice duchovni po-

zvani z ciziny. Prameny uvadéji, Ze za St&panovy vlady se do zemé@
hrnuly proudy knézi, mnich(, kanovnikl a poustevnik(. Nékolik z nich
zndme jménem: biskup Bonipert z Pétikosteli (1009-1036), franckého
¢ilombardského plvodu, se svym knézem Hilduinem z Chartres ¢i Re-
mese; Liedvin (Leodvin) z Lotharingie, ktery byl vil. stoleti biskupem
v Biharu; poustevnici Svorad a Benedikt, ktefi snad pfisli z Polska Ci
z Istrie; dalSi poustevnik Gunther z Altaichu,jenz mnohokrat navstivil
Stépanlv dvir; Gerard z Benatek. Ve druhé poloving 11. stoletijiz vime
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i 0o domacim knézi, ktery v cirkevni hierarchii dosahl vysokého posta-
veni: o biskupovi z Pétikostelijménem Mor.12

Zmény zplsobené christianizaci i odpor vdci ni dokladaji jak ar-
cheologické, tak uméleckohistorické prameny. NejvétSi pohfebisté to-
hoto obdobi obsahuji vice nez stovku a nékdy dokonce vice nez tisic
hrobd umisténych v fadach; jsou povazovéana za mista, kde byli po-
hibivani neurozeni lidé. Mnohé z téchto hrobl neobsahuji Zadnou po-
hfebni vybavu, nékteré se vSak vyznacuji bohatstvim odévnich ozdob
opaskd, zbrani a $perkd. Na zakladé numismatickych doklad( z hrobd
ve formé minci slouzicich jako obulusmtzeme Fici, Ze néktera z téchto vel-
kych pohfebist prostych lidi byla vyuzivana od pocatku 10. do pfelomu
11. a 12. stoleti, coz ukazuje na rostouci stabilitu mistnich komunit.
Tento trend potvrzuji i archeologické vyzkumy venkovskych lokalit, pfi
nichz byl nalezen rostouci pocet budov, typickych pro zemédélske
osidleni. Jednou z nejdiskutovanéjSich archeologickych otazek tohoto
obdobi je pfechod od pohanskych pohfebist ke kfestanskym h¥bito-
vlim. Podle tradiéniho nazoru byla fadova pohfebi3té z 10. a 11. stoleti
pohanskéa; nyni vSak archeologové tvrdi, Ze sejednalo o kfestanské h¥bi-
tovy, nebo Ze tato pohfebi$té byla pfinejmensim v ur€ité fazi na kfes-
tanské hibitovy pfeménéna. Nékteré kostely byly vystavény na hrobech
existujicich pohfebist. Predkfestanska pohfebisté mohla byt téZz po-
kfestansténa cirkevnim obfadem posvéceni, ten vSak popisuje pouzeje-
den pozdé&jsi pramen, Legenda o sv. Gerardovi. Hibitovy kolem kosteld
se objevily nejdFive béhem 11. stoleti, nejpozdéji pak na pfelomu tohoto
a nasledujiciho véku.130d 10. po konec 11. stoleti se snizovalo mnoz-
stvi pohfebni vybavy obzvIasté v muzskych hrobech, do nichz pfestaly
byt ukladany zbrané. Podle archeologickych dokladd mizi pohanské
hroby spolu s mincemi Ladislava I. a Kolomana.14Lidské obé&ti zabu-
dované do zakladl domd existovaly jesté vil. stoleti.15 Pfedkiestan-
sky umélecky styl jiz podle vSeho vil. stoleti nemél pokracovani
Spekulace tykajici se vlivu uméni z obdobi dobyvani Karpatské kotliny
na kamenné plastiky pozdniho 11. stoleti sou¢asné badani povétSinou
odmita.16

Stépanovy christianizaéni snahy se setkavaly s odporem a po jeho
smrti doSlo i k pohanskym povstanim .17 Nékteré texty sepsané mimo
Uhry se zminuji o oslepeni krale Petra pohany, ktefi zabili témér
viechny prelaty a mnoho knézi, mnichd a cizincl.18Podrobné vypra-
véni, jehoz interpretace je vSak pfedmétem diskusi, pochazi z kroni-
karské kompilace ze 14. stoleti.19Je zaloZzeno na starSich verzich kro-
niky, nebot se dany text odkazuje na psané informace ze starych knih
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o skutcich Madar(; nevime v3ak, kdy byly tyto pasaZze sepsany. Podle
nich ziskal v roce 1046 odpor proti krali Petrovi i nabozensky aspekt
a lidé se vraceli k ,,pohanskych zvyklostem*®. Mezi né patfilo pojidani
kofiského masa, modlosluzebnictvi, obraceni se na ,arodéje* a véstce,
zabijenf knézi, ni¢enf kostell a ruseni desatkl. Jednim ze symbold od-
boje proti kiestanstvi se stal G¢es. Prvnim, kdo se nabidl ,,démonim*,
oholil si hlavu a rozdélil si vlasy do tfi copl po pohanském zpdsobu,
byl viidce povstani, muz jménem Vata (nacelnik, pravdépodobné z vy-
chodnich Uher). Povstalci povolali zpét do zemé Ondfeje (Andras,
kfestan, podle Moravcsika pokftény v Kyjevé)IDa Leventeho (pohan),
uchazege o triin z vedlej$i vétve vladnouci dynastie. Ti sice zpoGatku po-
volili ndvrat k pohanstvi (AnnalesAltaheiisesmaiorestvrdi, Ze se OndFej pfed
svou korunovaci choval k cirkvi ukrutné),2Lpo skon&eni povstani viak
byl Ondfej korunovan na krale a praktikovani pohanskych rituall za-
kazal, kdyz pohanstvi prohlasil za hrdelni zlo€in. Levente, jenz byl po-
dle kroniky zastdncem pokraCovani pohanstvi, zemfel a byl pohtben
podle pohanskych zvyklosti. Kronika popisuje i dalSi povstani v letech
1060-1061. Impulzem k ni bylo shromazdéni svolané kralem Bélou, na
némz se lidé dozadovali prava zit podle pohanského ritu svych otcd, za-
bijet duchovni a nigit kostely. Kral proti témto ,,bufi¢dm* zasahl vo-
jensky a povstani, jez byva interpretovano jako vzpoura zbidacenych
svobodnych muzd,2ukongil.

Doklady odporu proti Sté&panovym christianizaénim snaham ze
strany téch, ktefi se nechtéli zfici starych zvyka, spiknutf, jehoZ cilem
bylo tehdy jiz postar§iho Stépana zavrazdit, i tzv. pohanska povstani
z let 1046 a 1060-1061 - to vie ukazuje, Ze odpdrci zmén definovali
vlastni identitu na zakladé tradic a nabozenského presvédceni, které se
Stépéan ajeho néasledovnici snaZili vymytit. Tyto skupiny vyjadfovaly
svou nespokojenost prostfednictvim navratu ke ,,.zplsoblm otc@“. Od-
por ke kfestanstvi se ale prolinal i s motivy politického charakteru:
mistnivladci si chtéli udrzet svou samostatnou moc, zatimco pfislusnici
dynastie zapleteni do pohanského odboje za Stépanovy vlady a po-
vstani z roku 1046 se nové pokouSeli moc ziskat. Tato povstani ani ob-
nova,jez po nich nasledovala, po sobé nezanechaly zadné archeologické
stopy. Z obdobi pfed polovinou 11. stoleti se nezachovaly Zadné stavby
a stavba novych budov na konci 11. véku nemusi s témito udalostmi
nutné souviset.

Otazka kacifstvi v Uhrach pocatku 11. stoleti nebyla dosud pfed-
métem zkoumani. Vzajemneé nezavislé prameny (Gerardovo Deliberatio,
Libellusdeinstitudonemordim a kronikarska kompilace ze 14. stoleti) zmifuji
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heretiky, ktefi se zaméfovali proti u€eni o svaté Trojici.12BHistorikové
pfedpokladaji, Ze se jednalo o bulharské uprchliky, avSak vzhledem
k tomu, Ze tyto prameny li€i kaciFstvi na po€atku 11. stoletijako prob-
mozné, ze témito kaciFi byli konvertité, ktefi byli evangelizovanijinou
nez katolickou misii. Gérard piSe, Ze odmitali vzkFiSeni téla a Ze se spo-
moci Metodéjovych nasledovnikd pokou3eli oslabit cirkev.

Soudobé prameny nabizeji rizné popisy procesu konverze. Nékteré
pouZivaji topoi rychlé pfemény, p¥i niz Blh pfivedl pohansky lid ke
kfestanstvi.Z4Nékolik jich uvadi, ze Stépan pFestoupil na viru se viim
svym lidem.Z5Mnoho sejich zamé&Fuje pouze na samotného Stépana.
Takje tomu napfiklad v pfipad& Fulberta, biskupa v Chartres, ktery St&-
pana zmifuje jako nové pFijatého syna Krale kraléi.16Castym tématem
je Stépanova zboZnost; tu zmifiuji obzvlasté poutnici, ktefi Uhrami pro-
chézeli na cesté do Jeruzaléma a Stépanovi dékovali zajeho $tédrost. 17
Stépanovy vazby na bavorské cirkevni reformni kruhy se odrazeji vjeho
pratelstvi s poustevnikem Guntherem z Altaichu a ve skute€nosti, Ze se
Stépan ajeho manzelka Gisela nachéazeji mezi osobami, na néz méli ve
svych modlitbach vzpominat mnisi v benediktinskych klasterech v Salz-
burku a Tegernsee.1BVsechny prameny, které Stépana uvadéji, jej uzna-
vaji jako kfestanského krale. Dokonce i Wipo, ktery popisuje atok ci-
safe Konrada proti nému, Stépéna li¢ijako zbozného kfestana, ktery se
dovolava k Bohu proti nespravedlivému napadeni.1l®Takové uznanije
vSak vzacné v Gejzové pfipadé, tfebaze uherské narativni prameny, ob-
zvI4sté pak rGzné verze Stépéanova Zivota, vyzdvihuji Gejzovu dlohu
v rozhodnuti pFfijmout spolu se svou domacnosti kfestanskou viru.
ZdGraziiuji také, Ze Stépan musel lidi pFinutit, aby pFijalijafmo prava.1®
Knizka mravnich nauceniuvadi, Ze kfestanskd vira byla v kralovstvi novin-
kou a bylo tfeba ji branit.18 Za Kolomanovy vlady byla pozice kfes-
tanstviv Uhrach v dobé Stépanovy smrti popisovéanajako nejista. Har-
tvik 1i€, jak mé&l Stépan na smrtelném loZi starost o zabezpedeni nové
viry. Pfedmluva ke Kolomanovym zakondm pak porovnava situaci za
Stépanovy vlady, kdy byli lidé, kteFi kFestanstvi pFijali nedobrovolng, vé-
ficimi pouze podle jména a bylo je tfeba k dodrZzovani nového nabo-
Zenstvi nutit pfisnymi zadkony, s poméry za vlady Kolomanovy, kdy jiz
byli obyvatelé za svou kfestanskou viru ochotni polozit Zivot.12
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4. PANOVNICKA MOC

Jak jsme popsali v prvni ¢asti této kapitoly, mocenskéa struktura Madard
prochazela zménamijiz pfed zavedenim kfestanstvi. Tento proces zmén
vyrazné urychlili Gejza a Stépan, ktefi budovali svou panovnickou
moc s pouzitim nésili najedné strané a pFijetim kfestanstvi na strané
druhé. Zatimco muslimské a byzantské prameny z 9. a 10. stoleti popi-
suji celou fadu rdznych madarskych pfedak( a pro jejich postaveni
pouzivaji mnoha rozliénych nazvl (napfiklad kiindii, gyula, voivode, ar-
chou), Gejzujiz soudobé prameny oznacuji titulem seniormagnus (Bruno
z Querfurtu) €i dokonce rex (Stépanska Legenda minor, Ota I.). To na-
znaCuje zasadni posun rovnovahy moci smérem k postaveni vladare.
Gejzu lici nékolik nezavislych pramen( jako muze pevné ruky, pfisného
a krutého, coz pravdépodobné zrcadli €iny, k nimz se uchyloval p¥i bu-
dovani své moci.I8Gejzovo usili rozbilo tradicni model, v némZ moc
sdilelo mnoho nagelnik{; Stépan pak tento proces dokongil. Nazory his-
torikl na moznost strukturdlni kontinuity mezi madarskym ,koGov-
nym“obdobim a kiestanskym uherskym statem se rlzni; pokusy o po-
pis ,statu kodovnych Madar(“ se vSak zakladaji pouze na analogiich
a hypotézach.3Je mozné, zejiz Gejza dosahl vice, nez co uvadéji do-
chované prameny (nebot kronikyjeho vladu nepopisuji)- Z dostupnych
pramen( v3ak vyplyva, Ze zfizeni kiestanské monarchie za vlady kréle
Stépana znamenalo diskontinuitu v mnoha ohledech: zavedeni Gzemni
organizace, kralovska sprava, psané zakony, razba minci ¢i vybér dani.
Nic z toho za Gejzovy vlady neexistovalo.

Stépanova kralovska korunovace probé&hla patrné roku 1001. Vy-
trvale tradovana informace o tom, Ze korunu pfijal od samotného pa-
peZe, je zaloZena najeho Zivotg, ktery sepsal na po¢atku 12. stoleti Har-
tvik. V ném byl tento pFibéh vytvofen za konkrétnim politickym Gcelem:
prokézat nezavislost Uher na Fisi poukazem na analogii s cisafskymi ko-
runovacemi.ldDétmar z Merseburku popisuje St&panovu korunovaci
jako ddsledek cisafské pfizné a podpory. Nazory nékterych badateld,
7e sejedna o odkaz na cisafovy pobidky papeZi, aby Stépanovi poslal
kralovskou korunu on, jsou viak neopodstatnéné.1%Stépanské Legenda
maior, hlavni zdroj Hartvikovych informaci, zminuje pouze papezské
pozehnani pfed korunovaci. O papeZské koruné zaslané Stépéanovi sc
nezmifiuje ani pape? Rehof VII., tfebaZe by to posililo argumentaci
podporujicijeho narok na nadvladu nad Uhrami.1¥ Gyorffy se doha-
doval, Ze cisaf se Stépanovymi ambicemi souhlasil (na rozdil od pfani
polského panovnika) z obavy pFed moznosti, 7e by se Stépan mohl radgji
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obrétit na Byzanc.1I'Korunovace Stépanovi zajistila uznani a nezavislost
v ramci latinského kfestanstva; jeho moc vSak na tomto aktu samotném
nezavisela. Soudobé prameny mezi kralem a (nekorunovanym) panov-
nikem nijak jasné nerozliSuji: nékteré z nich oznaéuji titulem rexjiz
Gejzu.1®Stépéan sam pak vjednotlivych listinach pouzival riizné varianty
svého kralovského titulu: Ungrorumrex, Pannoniorumrex, Hungarierex.'4Q

Dojasné souvislosti klade kfestanstvi a kralovskou moc Knizka mrav-
nich naugeni(Ubellusdeinstitudonemordim). Tento text pFipisovany Stépanovi,
av3ak sepsany neznamym autorem, nejspise klerikem plivodem z ciziny,
se dochoval v pozdné stfedovékych kodexech. Pravost dilaje vSeobecné
pfijimana. Jeho obsah odpovida tomu, jak je popsan ve $tépanské Le-
gendémaior. Pfesné datovanije pfedmétem diskusi, vétsina badatell se
vSak shoduje, Ze bylo sepsadno na pocatku 11. stoleti. ML Text zdlraziuje,
7e kralem se mize stat pouze katolik, podtrhuje ddlezitost obrany viry
acirkve a tvrdi, ze kral musi cirkev podporovat a pfijimat rady prelatd,
ale Zeje také miize karat, pokud zhFesi. Stépanovy Zivoty uvadéji, ze kral
dosazoval biskupy a knézi do kostel(, daroval jim statky, sluzebniky i li-
turgické objekty a dohlizel na mniSsky Zivot. X 2Skrze Uhry rovnéz ote-
viel poutnic¢kou cestu do Jeruzaléma. Cilem Hartvikova Zivotaje po-
skytnout diikaz proti papezskym narokdm, Ze hlava cirkve ma pravo
sesazovat panovniky; tvrdi, e papeZ nazval Stépana apos$tolem a udé-
lil mu pravo vlddnout podle obojiho prava.¥8Kral si udrzel nad cirkvi
kontrolu po celé zkoumané obdobi, coZje zfejmé z kralovské Gcasti na
zakonodarstviina vybéru prelatd (dokonce jesté ve 13. stoleti). Kralové
v tomto obdobi pfedsedali synodam (prvni dochované synodalni de-
krety pochazeji z konce 11. stoleti), jichz se Gc€astnili vyznamni za-
stupci cirkve i Slechty a kde se utvarely jak svétské, tak cirkevni zakony.
Kfestanstvi bylo s kralovskou moci spjato na mnoha Grovnich. Détmar
z Merseburku pise, Ze Stépanova korunovace byla spojena se zaloZzenim
nékolika biskupstvi vjeho zemi. PfinejmenSim néktera z nich byla zfi-
zena v centrech, ve kterych se nachézel i krdlovsky hrad. Nékteré cir-
kevni a kralovské spravni Gzemnijednotky sivzajemné odpovidaly. Do
urgité miry lze Fici, Ze s kralovskou moci souvisely viechny disledky
christianizace, jimiz se budeme zabyvat v dalsi ¢asti této kapitoly. Nej-
zakonl umoznilo kfestanstvi novy zpdsob vyjadfeni panovnické moci:
vydavani zakonl vejménu krale.

Ktestanstvi nabizelo i nové zplsoby legitimizace. Od konce 11. sto-
leti se rozvijel kult uherskych kralovskych svétcl, podniceny kanoniza-
cemi, k nimz dal z politickych dGvodd podnét Ladislav I. Dva z novych
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svatych byli pohfbeni ve Stolicném Bélehradé (Székesfehérvar): hrob
sv. Stépéana se nachézel ve stfedu baziliky, zatimco jeho syn, sv. Imrich,
byl pohfben mezi dvéma vychodnimi pilifi jizni bo¢ni lodi. Toto ne-
obvyklé umisténi Ize vysvétlit tim, Ze kostel nebyl vdobé Imrichovy na-
hlé smrti v roce 1031 jesté dokon&en. Hrob sv. Stépana uprostied hlavni
lodi byl nalezen v malé krypté, do niz vedly schody; nad ni pak byla
patrng vystavéna kazatelna soltafem. Tuto stavbu mzeme dat do sou-
vislosti s kralovym svatofedenim v roce 1083. Misto ptivodniho St&pa-
nova hrobu neni archeologicky znamo. Se Stolicnym Bélehradem
a s nejvétsi pravdépodobnosti i se sv. Stépanem souvisi také sarkoféag,
pfepracovany z fimského originalu. Podle nedavnych zjisténi badateld
nebyly rytecké prace provedeny pro krallv pohfeb (roku 1038), ale az
pro jeho kanonizaci. Pfedni strana pfedstavuje dusi ve formé nemluv-
néte, které andél vynasi do nebe, coZ poukazuje na svaty charakter po-
hibené osoby.M#4Pocet svatych pfisluinikd dynastie nadale rostl ve 12.
a 13. stoleti; posvatnost spojena s kralovskymi osobami proptjcovala le-
gitimitu kralovské moci.%

Christianizace neméla automaticky za nasledek vytvofenijednotného
kralovstvi. Stépan svou moc budoval ivojenskou silou. Podmanil si né-
kolik mistnich vladcl, v&etng vlastnich pfibuznych. Ve valce proti
svému pfibuznému Kopanovi (Koppany), jenz chtél pfevzit moc po
Gejzové smrti v roce 997, vyuZil pomoci némeckych bojovnik(d. %V roce
1003 Stépéan porazil také svého stryce z matginy strany Gyulu. V Anna-
lesHildesheimensesje Gyula oznacovan jako rexajeho Uzemijako regnum,
cozZ naznacuje jeho nezavislost. 'V étSinovy historicky ndzor povazuje
Kopéané za pohana a Gyulu za stoupence byzantského pravoslavi; je-
diné informace o tom, Ze Gyulova rodina byla kfestanska, vSak pocha-
zeji z poloviny 10. stoleti. A?malesHildesheimenses uvadéji, ze Gyulovo reg-
num obratil na viru Stépan; uhersky Anonymus a kompozice kronik ze
14. stoleti popisuji Guylu jako pohana, ktery se pfijeti kfestanstvi bra-
nil. BN éktefi historici tento rozpor interpretuji tak, Ze zatimco Gyula
se svou rodinou pfijali fFecky ritus, vétSina obyvatel zemé byli pohané.®
Stépan valcil i proti Ajtonyovi, 0 némZ vime sjistotou, Ze byzantské
kfestanstvi pFijal. Stépén jej porazil ajeho Gzemi zaglenil do svého kré-
lovstvi. Podle nékterych badatel( se tak stalo v roce 1008, podlejinych
kréatce pfed rokem 1030. 8K ronikafska tradice také uvadi, ze Stépéan po-
razil muze jménem Kean; neni vSak jasné, o koho se jednalo.B Pod-
mafiovani mistnich vladcl bylo zplsobem,jak zvétsit kralovskou moc,
a nebylo nezbytné& spojeno sjejich odporem proti kfestanstvi. Stépan
vSak soucasné trval i na §ifeni nové viry. Bruno z Querfurtu i Adémar
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z Chabannes li¢i nucenou christianizaci ,,Cernych Madar(i“, poté coje
kral porazil. 2

V  dobé, kdy St&pan nastupoval vladu po Gejzovi, byl vladaf z ar-
padovské dynastie nejspisejenjednim z nékolika nacelnikd, tfebaZe no-
minalné nejvyssim. Mistni vladci (nacelnici) byli de facto nezavisli. Ar-
padovsti panovnici méli ve své moci zdpadni Uhry, odkud svou vladu
roz§ifovali na vychod a podmanovali si tamni vladce.1BPfislusnik( dy-
nastie, ktefi se mu stavéli na odpor, se Stépan zbavil: Kopaf byl roz-
&tvrcen, Vazul oslepen ajeho synové poslani do vyhnanstvi. Ugastnici
spiknuti proti Stépanovi byli zmrzageni.’

Uzemi svych poraZenych nepfatel pFipojil Stépan ke své doméng,
a vytvofil tak uherské kralovstvi. To, Ze se Stépan uchyloval k nasili,
zdlraziuje svato$tépanska Legenda minor, sepsana na konci 11. stoleti.
Podle nékterych historik( v3ak spise nez Stépandv charakter odraZi po-
vahu Kolomanovu, jenZ legendu vyuZil k ospravedInéni svych skutkd. %
Pro kréale byla ddlezita rovnéz spojenectvi se sousedy i s dal§imi zemémi.
Stejné jako jinde hraly i v Uhrach pfi upeviiovani moci Glohu dynas-
tické sfatky. Béhem 11. a 12. stoleti bylo Uhersko prostfednictvim
sfatk( svych princl a princezen svazano s oblastmiv Némecku, Polsku,
¢eskych zemich, na Rusi, v Byzanci, Srbsku, Italii a Francii.

Stépan vybudoval hospodafskou a administrativni zakladnu kra-
lovské moci. ZFizoval kralovska sidla, ktera pInila dlohu mistnich mo-
censkych center a poskytovala krali pfijem, a zaloZil systém Zup. Zupy
(varmegye) byly okrsky kolem pevnosti (var, castrum-, badatelijsou obvykle
oznagovanyjako hrady). Panovnikjim vladl prostfednictvim zastupct
(ispan; comes), jejichz funkce byly vojenského i soudniho charakteru.1®
Vojenskou sluzbu konali hradni bojovnici (varjobbagy). Podle soucas-
nych nazorl existovalo v Uhrach na konci Stépanovy vlady asi tficet
Zup. Mnohé z nich byly pozdéji rozdéleny a vznikaly rovnéz nové. Ve
druhé poloving 12. stoleti dosahl po&et Zup dvaasedmdesati. St&pan or-
ganizoval systém pevnosti také pro dohled nad kralovskymi pozemky;
k tém ale hradské okrsky nepatfily. Zupy a kralovské pozemky viak
Casto sdilely totéz centrum a vladljim tyz Zupan (ispan).5/Chronologie
budovani hradd je dosud pfedmeétem spor(. Podle nékterych nazorl
k nému doslo jesté predtim, nez St&pan zformoval kralovstvi. Archeo-
logové vSak nejstarSi pevnosti, zbudované ze dfeva, hliny a nékteré
i zkamene, datuji na pocatek 11. stoleti, pficemz pozdéji béhem tohoto
stoleti proSly Upravami.®BJedinou vyjimku pfedstavuje Blatnohrad
(Zalavar), ktery pochazi z 9. stoleti. Prozatim bylo objeveno 31 pev-
nosti, které byly sidly Zupan( (ispan). Jednotnost stavebnich technik,
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vzorjejich rozlozeni, stavba celé pevnostni sité béhem kratkého obdobi
i mnozstvi pracovni sily potfebné k vystavbé jediné z nich, to vSe vede
historiky k domnénce, Ze tato vystavba probihala na rozkaz krale. Ka-
menné fimské hradby byly ve vyjime€nych pfipadech vyuZity ke stabi-
lizaci vnéjsi stény hlinénych ochrannych vall. Jinak tomu ale bylo
v pfipadé vrchu Sibrik ve Stoli€ném VySehradg, kde bylo znovu pouzito
pozdné Fimské kamenné opevnéni (s urCitymi Gpravami a kamennymi
pfistavbami). Diskutuje se 0o moznych némeckych, lombardskych, cha-
zarskych, bulharskych ¢i moravskych vzorech. Zaznamenéany byly po-
dobnosti mezi pevnostmi v Uhrach najedné strané av Cechach, Pol-
sku a na Kyjevské Rusi na strané druhé.

V  prvnich desetiletich 11. stoleti zaCaly kolem téchto pevnosti vzni-
kat h¥bitovy. Zadny z nich nepochazi z 10. stoleti nebo dfivéjsiho ob-
dobi; k dataci vétdiny z nich lze pouZit mince Stépana I|. nalezené
v hrobech. Pfedpoklada se, Ze sejednalo o hfbitovy hradskych sluzeb-
nik(. Je-li tato interpretace spravna, svédéi to o rychlé a dramatické
zméné. Archeologické vyzkumy dosud objevily 17 pohfebist hradskych
bojovnik( a sluZzebnikd.®® Za Stépanovy vlady se vyprofilovala dvé
kliGova centra: Ostfihom, ktera byla rovnéz sidlem arcibiskupa, a Fe-
hérvar - (Stolicny) Bélehrad. 0V doméné patfici kralovské dynastii za-
bezpecoval potfeby dvora sluzebny lid. Stépan vytvoFil systém kralov-
skych dlichodl z cel, prodeje soli, diIni ¢innosti, raZzby minci a pokut,
které mély byt placeny do kralovské pokladny. Reformu danového sys-
tému pak provedl na pocatku 12. stoleti kral Koloman.®l

Pasaze tykajici se kradlovské moci nalézame iv zakonicich, pficemz
kralovska hodnost a kfestanstvi spolu byly neoddélitelné spjaty. Vsuvka
do Stépanovych zakond, pochéazejici pravdépodobné z konce 11. sto-
leti, prohlaSuje, zZe kral vladne svému kralovstvi (monarchia) z milosti
boZiazZe skutky kralovské dlistojnostijsou spojeny s kfestanskou virou.
Zakony rovnéz uvadéji, ze kral brani pldu patfici cirkvi, poskytuje kos-
teldm liturgicka roucha a oltafni latky aje svrchovanym soudcem téch,
kdo zanedbavaji své kifestanské povinnosti. Zbozi, bojovnici a sluzeb-
nici patfici kralijsou chranéni. Spiknuti proti krali a kralovstvi se tresta
klatbou (tato pasaz vSak mohla byt pfidana az ve 12. stoleti). Ladislav I.
vydal zakony upravujici pravni pfe, pravo azylu na kralovském dvofe
a kralovské koncese tykajici se obchodu v okrajovych ¢astech kralovstvi.
Systém kralovskych herold( stejnéjako kralovskych soudid ukazuje, Ze
dvir prebiral funkce mistnich spolecenstvi. Ladislav rovnéz prikazal
trestat ty, kdo porusi kralovské vynosy. Kolomanovy zakony zd(raznily
dhlezitost cti a bohatstvi kralovského dvora. Kral zajistil rdst tohoto
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bohatstvi tim, Ze si narokoval pravo odimrti k pGdé lidi, ktefi zemfteli
bez dédicd, a pravo na dané asluzby od vesnickych svobodnych muzi
abojovnikl. Kolomanovy zakony popisuji, ze kral cestoval po jednot-
livych Castech kralovstvi, kde soudil a ukladal tresty tém, kdo drzeli
uprchliky bez kréalovského svoleni. Kénony ze souboru znamého pod
nazvem ostfihomska synoda zavadély kazdodenni modlitby za krale
a kralovstvi a exkomunikaci téch, kdo osnovali spiknuti proti panov-
nikovi, pop¥ipadé o takovém spiknuti védéli. Zadkonodarstvi tak zrcadli
rostouci sféru kralovské moci ve sledovaném obdobi.®

Umeéleckohistorické i archeologické prameny svédci o tom, Ze s kfes-
tanstvim souvisela i sebereprezentace kralt. Z kralovskych poh¥b( dis-
kutovaného obdobi se toho p¥ili§ nedochovalo. Mista plivodnich hrobi
Stépana i Imricha zdstala ve stinu jejich pozdé&jsiho kultu. Ostatni kra-
lové tohoto obdobi byli pohfbeni v klasterech, které sami zalozili;
znamo je vSak pouze misto posledniho odpocinku Ondfeje I.,J8enzZ byl
pohfben v roce 1060 v kostele opatstvi v Tihany. Uprostfed krypty byl
nalezen privilegovany hrob, ktery zde byl opatrovan po staleti. Pobliz
se zachovala ndhrobni deska ve tvaru kfize (podobné tomu je v pfipadé
hrobu kralovny Gisely v Pasové). | pfes absenci pisemnych pramend &i
napisu je pravdépodobné, Ze sejedna o hrob kralovského zakladatele
klastera. Kralové financovali velké kostely pro reprezentativni Gcely. Po-
dle narativnich pramend darovali uhersti panovnici po otonském vzoru
klasterim pfepychové kodexy a kostelim drahocenné pfedméty.

Co se tyce svétskych center, mame informace o rané fazi hradisté v Os-
tfihomi. Toto prvni kralovské sidlo bylo postaveno z dfeva a hliny,
moznéjiz za Gejzovy vlady, nebo snad za vlady Stépanovy. Béhem 11.
nebo na pocatku 12. stoleti bylo nahrazeno kamennou stavbou.®BtAr-
cheologicky vyzkum probihal i na misté kamenného hradu ve Stoli€ném
Bélehradé (Székesfehérvar). Z vlastniho hradu se nezachovalo téméf nic;
kostel kruhového plidorysu vjeho stfedu Ize datovat do 12. stoleti. ¥

Uherské korunovacni insignie patfi mezi nejstarSi tohoto typu, které
sev Evropé dochovaly.BPozdé&jsi tradice je spojuje se sv. Stépanem; tato
identifikace je vSak spravna pouze ¢astecné. Korunovacni plast nechal
vyrobit Stépan coby mesniroucho; do podoby plasté byl pFetvofen na
pocatku 13. stoleti. Stépanliv portrét na tomto rouchu zobrazuje pa-
novnika ajeho insignie - korunu celenkového typu, kopi ajablko. Toto
vyobrazenije obecné povazovano za autentické zpodobnéni insignii,
jak kdysi existovaly. Tento nadzor je ale diskutabilni, protoze stejnym
zplisobem jsou na rouchu vyobrazeni i vSichni svétci. Podle tohoto
portrétu a Stépanovy mince nesouci napis LANCEA REGISm patfila
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k uherskym korunovaénim insigniim pdvodné i kopie Fisského kopi,
zfejmé podobna té, kterd se dochovala v Krakové.®Darovani tohoto
kopi uherskému panovnikovi zaznamenal Adémar z Chabannes.’®
Kopispolu skorunou poslal do Rima cisafJindfich I11., poté co v roce
1044 porazil uherského krale Samuela Abu.I0Tam je na konci 11. sto-
leti vidéli oCiti svédkové. LN ikdy poté se vSakjiz v uherskych insigniich
kopi neobjevilo. Risskéjablkoje vyobrazeno iz na korunovaénim rou-
chu, dosud existujici exemplafje ale mnohem novéjsi: erb dynastie An-
jou jej datuje do 14. stoleti.

Zezlo, které je soucasti kralovskych insignii, nenf na rouchu vyob-
razeno. Poprvéje zminéno v zakladaci listiné benediktinského opatstvi
Tihany (1055).12Sklada se z kfidtalové koule pfedstavujici rytinu t¥i Ivd
pochazejici z 10. stoleti z Egypta a ze zlaté a stfibrné filigranové vy-
zdoby, najejimz zakladé byva zezlo datovano ke konci 12. stoleti. Ne-
davné vyzkumy vSak tuto dataci filigrdnové vyzdoby zpochybfiuji
a poukazuji na vzacnost tvaru palice, ktera je znama z peceti bur-
gundského krale Rudolfa I1l. (996) a cisafe Jindficha I1. (1004).

Vzhledem k absenci pozdé&jsich analogii Ize tento tvar pFisuzovat St&-
panové dobé.13Jindfich Il. byl zajmem o takové pfedméty prosluly.
KFistal mohl bytjeho darem Stépanovi, popfipadé mohl uhersky kral
napodobit zvyk fimskonémeckého cisafe. Mec, ktery je dnes soucasti
korunovacnich insignii, pochazi z pozdniho stfedovéku. Dva mece,jez
jsou spojovany s prvnimi Arpadovci, soucasti insignii nikdy nebyly. 14

Nejpozoruhodnéjsi soucasti korunovacnich insigniije uherska Svata
(SvatoStépanska) koruna. Sklada se ze dvou ¢asti. Spodni ¢ast, Corona
graeca,)e byzantska Zenska kralovska koruna, datovana na zdkladé zpo-
dobnénych panovnik( (uhersky Gejza I., 1074-1077, cisaf Michal VII.,
1071-1078) pfiblizné do 70. let 11. stoleti.I5Do Uher se dostala prav-
dépodobné spolu sbyzantskou manzelkou Gejzy I. Horni ¢ast ve tvaru
k¥ize, Corona latina, je ozdobena emaily. Obvykle se uvadélo, Ze po-
chazi z pfelomu 12. a 13. stoleti, jeji datace vSak byla na zakladé epi-
grafické argumentace Endre Tdtha zménéna na prvni polovinu 11. vé-
ku.I®Spojeni obou pfedmétd se tradi¢né dava do souvislosti s Bélou I11.
(1172-1196), pfipadné s 13. stoletim; nejblizSi analogie filigranové
prace v horni ¢asti, kterda byla pravdépodobné provedena u pfilezi-
tosti spojeni obou dild, jsou viak znamy z Némecka konce 11. sto
leti.I77Je proto mozné, ze za Kolomanovy vlady (1095-1116), pfi
padné o néco pozdéji, byly byzantska ¢ast, uchovavana ve Stolicném
Bélehradé, a latinska emailova vyzdoba spojeny, protoze byly vzhle-
dem ke svému stafi povazovany za posvatné pfedméty. Pokud jsme
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schopni posoudit, jsou tedy plivodni §tépanské korunovaéni insignie
srovnatelné se svymi soudobymi FiSskymi a polskymi protéjsky.

5. DUSLEDKY CHRISTIANIZACE

Proces utvareni kfestanského kralovstvi mizeme sledovat prostfednic-
tvim rozvoje cirkevnich struktur a zavadéni zakladnich nadbozenskych
praktik. Cirkevni organizace a instituce byly budovany po pfijeti viry
panovnikem. Nedochéazelo k tomu ale sou€asné na vSech uUrovnich.
Jako prvni byla zakladana biskupstvi a klastery. Na zakladé zminky Dét-
mara z Merseburku o prelatovi na panovnikové dvofeIBvyslovil G. Gy-
orffy hypotézu o existenci cestujiciho misijniho biskupstvi na Gejzové
Gzemi na konci 10. stoleti.

Budovani trvalé cirkevni struktury patrné zahdjil Gejza, ktery podle
nékterych historikl zaloZil biskupstvi ve Veszprému.I®Tradicionalis-
ticka historiografie Stépanovi chybné pfipisovala zaloZeni deseti bis-
kupstvi. Ve skute€nosti nejpozdéji v prvnich letech 11. stoleti na Gzemi
pod vliadou Arpadovci jiz existovala biskupstvi ve Veszprému a Rabu
(Gy6r) a arcibiskupstvi v Ostfihomi. Jak si Stépan podmarioval a pfFi-
pojoval nova Uzemi, zfizoval dalsi biskupstvi: v Transylvanii, P&tikos-
teli (Pécs), Kalo€i (Kalocsa), Egeru a Canadu (Csanad).1Zda byla Ka-
lo¢a (od 13. stoleti Bacs-Kalocsa) jiz od pocatku arcibiskupstvim bez
cirkevni provincie, nebo biskupstvim, je pfedmétem diskusi.Bl Kdyz
bylapoprvé zminénav poloviné 11. stoleti, jednalo sejiz o arcibiskup-
stvi. Nékolik biskupstvi zaloZili Stépanovi naslednici: v polovingé a ke
konci 11. stoleti to byl Bihar (dnedni Biharea, pozdgéji pfemisténo do Va-
radu, dneSni Oradea), Vac, Zahfeb a kolem roku 1100 Nitra (Nyitra).
Dalsi biskupstvi vznikala spolu s tim, jak se kralovstvi rozSifovalo.
Hartvikova Legenda Ii€i, jak Stépan v 11. stoleti vymezil hranice bis-
kupstvi; ze svédectvi dvou ranych listin viak nemizZeme v tomto sméru
vyvodit jednoznacny zavér. Zatimco zakladaci listina biskupstvi v Pé-
tikosteli, pochéazejici pdvodné z 11. stoleti, pozdéji vSak upravena, po-
pisuje pfesné hranice (ty byly podle Gydrffyho souéasti pdvodniho
textu), vysadni listina veszprémského biskupstvi obsahuje pouze vycet
jeho vlastnictvi.12Biskuplim néleZel desatek,18Bktery zfejmé zaved| Sté-
pan;je ale mozné, Ze vynos tykajici se desatk( mohl byt dojeho zakonik(
pfidan az pozdéji.BIBiskupsky desatek sjistotou existoval nejpozdéji ve
druhé poloviné 11. stoleti, nebot’je nékolikrat zminén v Ladislavovych
i Kolomanovych synodach a zakonech. Desatek (decimatio) udéleny

-341 .

Materialy pro studium



Christianizace a vznik kfestanské monarchie

klaSteru rovnéz zminuje vysadni listina klaStera Pannonhalma; ta byla
sice pozdéji upravena, podle Gyorffyho se vSak v tomto pfipadé jednalo
0 ¢ast plvodni listiny z roku 1002.1Zminka o desatku ze Somodské ob-
lasti (Somogy), ktery byl Stépanem udélen klasteru Pannonhalma, je
obsazena iv papezské bule zroku 1175. Tento desatek rovnéz popisuje
Legendamaiorz konce 11. stoleti.1%

K $ifeni kfestanstvi byly zapotfebi budovy a dalsi objekty. 1 Nejda-
umisténi ukazuje, Ze vystavba cirkevnich struktur zapocala v zapadnich
Uhréch, v srdci drzav vladnouci arpadovské dynastie.Zadné z katedral
z 11. stoleti se nedochovalav neporuSené podobé a pouze nékolikjich
zname alespoi Caste¢né.Jednou z nejdllezitéjsich budov spojenych se
Stépanem byla kralovské bazilika ve Stoli€ném Bélehradé, ktera slou-
Zilajako kralovska ,kaple“, pfestoze sejednalo ojednu z nejvétSich bu-
dov v kralovstvi. Tato trojlodni bazilika méla na vychodnim konci ku-
latou apsidu se dvéma oddélenymi komorami a komplexni zapadni
vstupni ¢ast ve formé westwerku €i zapadnich vézi. V tomto kostele byl
poh¥ben Stépén ijeho syn Imrich, spolu s mnoha pozd&j$imi uherskymi
krali; tady byly béhem prvnich staleti uchovavany korunovacni insig-
nie a uhersti kralové zde byli také korunovani. Vzhledem k tomu, Ze vy-
sledky archeologickych vyzkuma byly publikovany jen astecng, je da-
tovanijednotlivych ¢asti baziliky nejisté. BBPrvni faze stavby katedraly
v Kalo¢i (Kalocsa) je obvykle datovana do obdobi St&panovy vlady, sa-
motné archeologické doklady vSak nelze bezpecné Casové urcit.1® Ve
veszprémské katedrale se snad zachovaly nékteré plvodni ¢asti, zejména
pak zapadnivéze, ochozy nad bo¢nimi lodémi a fragmenty krypty, pfi-
slusné kamenné plastiky vSak nejsou star$i nez z poloviny 11. stoleti.®'
VPétikosteli pochazeji z 11. stoleti nékteré Casti krypty a zapadni ¢ast
kostela, vétSina stavby je v3ak z nsledujicich staleti.1 Z kralovskych
kapli zalozenych na pocatku 11. stoleti se postupné vyvinuly kolegiatni
kostely. Na sklonku 11. stoleti se objevuji katedralni kapituly.1®2Zivot ka-
novnikd upravoval kanon, ktery je soulasti sbirky znamé jako ostfi-
homskéa synoda.18

Uhersti panovnici zakladali klastery jiz od samého poCatku chris-
tianizace, v niz hrali mnisi aktivni Glohu. PovétsSinou sejednalo o fadové
domy benediktin(.1% List obsahujici vysady klastera Pannonhalma
uvadijako jeho zakladatele Gejzu; zaloZeni pak dokong&il Stépan. V Pan-
nonhalmé se dodnes dochovaly fragmenty zapadni apsidy, krypty a snad
1transeptu a véZe (Ci v&zi).1% Stépan zaloZil i dalsi benediktinské
klastery: Pécsvarad, Blatnohrad (Zalavar), Bakonybél, Somldvasarhely
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a Zobor. KlaSter sv. Hadriana, zalozeny kralem v Blatnohradé, je znam
pouze z kresby ze 16. stoleti.ZDvoupodlazni kaple klaStera v Pécsva-
radu si svou pdvodni strukturu zachovala v pfizemi. Zdstava pfedmeé-
tem diskusi, zda byla postavena pred Stépanovou vladou, béhem ni, &i
az po ni. Freska v apsidé pochéazi patrné z 12. stoleti; byl zde rovnéz na-
lezen fragment plastiky zpodobnujici byzantskou madonu z obdobi ko-
lem roku 1100.197Se Stépanem je spojeno i zakladéani klaster( Feckych.
Zakladaci listina Zenského klaStera Veszprémvolgy, jiz vydal ,,Stepha-
nos kralés“, se dochovala v dvojjazy¢ném, feckém a latinském, pfepisu
z roku 1109. PGvodné sejednalo o listinu v Fe€tiné, coZ ukazuje na to,
Ze klaster byl feckého ritu. Néktefi historikové pFipisuji zaloZeni tohoto
klaStera Gejzovi, ktery podle Adémara z Chabannes, jehoZ textje vSak
v mnoha podrobnostech chybny, pFi kftu rovnéZ pfijaljméno Stépan
(Istvan).1®8Je ale mnohem pravdépodobnéjsi, Zze zakladatelem byl
kral Stépan. Datovani nedavno objevenych zbytk( klastera je
sporné.1@Ajtony, jeden ze Stépanovych protivniki, také zaloZil fecky
klaster, a to v Canadu (Csanéad). Dal$i komunity feckych mnichd, ve
Sremské Mitrovici (Szavaszentdemeter) a v Pentele, snad byly téz za-
lozeny Sté&panem, nebo od né&j pfijaly donace, i kdyZ o tom chybijed-
noznaéné doklady. Klaster Oroszlamos zaloZiljeden ze Stépanovych vo-
jevlidc a pFemistil do n& mnichy vyhnané z Canadu poté, co dobyl
Ajtonyovo Gzemi.2D
V  zakladani klastert pokracovali i St&panovi nastupci na uherském

trinu. Vil. stoleti sejednalo o muZzské i Zenské benediktinské klastery,
ve 12. véku pak pfibyly i domy cisterciacké a premonstratské.Zl Kral
Ondfej I.,jehoZz manzelka pochazela z Kyjeva, a pfisluSnici privilego-
vanych vrstev zakladali vil. stoleti také klastery Feckého ritu. Recké
klastery byly v kralovstvi rozSifeny po celé sledované obdobi, béhem
13. stoleti vSak byly postupné opoustény a pfedavany ostatnim mnis-
skym Fadim . 2ZRJiz vil. ajesté vice ve 12. stoleti zakladala klastery i Sle-
chta. Mély slouzit pfedevSim jako rodové nekropole, stejné jako tomu
bylo v pfipadé prvnich panovnikd.Z8Dobfe dochovanaje krypta be-
nediktinského opatstvi v Tihany, zaloZzena kradlem Ond¥ejem 1. v roce
1055. V ostatnich pfipadech lze rekonstruovat jejich pidorys, jako je
tomu napfiklad u klasterd Szekszard (1061, Béla 1.), Feldebré (Elen
rodu Aba, snad kral Samuel Aba pfed rokem 1044) a Zselicszentjakab
(comesOto, 1061).24 Mnohé z téchto kosteld mély kruhovy pldorys
a byly vyzdobeny rytinami do kamen( pFedstavujicimi listy palmety.
V posledni &tvrting 11. stoleti se objevuje novy pldorys, zvany ,,bene-
diktinsky“.ZbJeho prvnimi datovanymi pfikladyjsou kralovské klastery
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Hronsky Benadik (Garamszentbenedek) (1075) a Somogyvar (1091).
Tyz pldorys byl pouZit p¥i pfestavbé katedral v Egeru, Rabu a Kar-
lovském Beélehradu (Gyulafehérvar, Alba Julia; s jedinou apsidou),
patrné na pfelomu 11. a 12. stoleti. Uplné pFestavba témé&F viech kos-
teld z 11. stoleti mdZe byt ¢astecné nasledkem pohanskych povstani,
mnohem pravdépodobnéji se viakjednalo o dlsledek stavebnich tech-
nik pocatecniho obdobi a rozsifeni nového roméanského stylu, ktery na-
hradil staré otonské budovy.

Kostely z po€atku 11. stoleti bez bohaté ornamentalni i figurativni
vyzdoby se mohly zdat ponékud strohé. Liturgické vybaveni bylo oproti
tomu velkolepé. Z 11. a 12. stoleti se sice nedochovala Zadna Gplna sada
kfestanskych kultovnich pfedmétl, nékterym existujicim objektdm
viak mlzeme pfifknout reprezentativnost. Tzv. korunovaéni plast, pa-
vodné mesni roucho, byl podle napisu na ném v roce 1031 darem krale
Stépana a kralovny Gisely kostelu Panny Marie ve Stoliéném Béle-
hradé (Székesfehérvar).Z6Z napisu a zplsobu zpodobeni vime o dal-
§im mesnim rouchu, které bylo darem papeze Jana XVIIIl. z doby ko-
lem roku 1004. PfestoZe se tato roucha velice podobaji bamberskym
paramentdm Jindficha Il. a jsou obvykle uvadéna spole¢né s nimi,
pfedloZila Eva Kovacsova na zakladé technického a ikonografického vy-
zkumu argumenty ve prospéch tvrzeni, ze mohly byt uherské proveni-
ence.Z¥Podobné je otdzkou diskuse, zda byl kfiz, ktery objednala kra-
lovna Gisela pro hrob své matky v Rezn& (Munich, Schatzkammer der
Residenz), vyroben v Rezng&, nebo v Uhrach.2BTakto skvostné objekty
se z Uher nedochovaly, ve mésté Ujszasz viak byl nalezen stylové po-
dobny, pomérné maly, 7 cm vysoky zlaty corpus. Zlaty pektorélni kFiz
nalezeny ve Feldebro je datovan do druhé poloviny 11. stoleti. Z téhoz
klaStera pochéazi i horni ¢ast pastyrské berly, vyfezana na konci 11. sto-
leti v Poryni i ve Vestfalsku.2®

Stejné jako jinde, i v Uhrach se sit’ farnosti vyvijela postupné po
dobu nékolika staleti. O malych kostelich, které slouzily obyvatelstvu,
se zachovalo jen malo informaci. Na mnoha mistech pfedchazely ka-
mennym stavbam kostely ze dfeva, pfipadné z prouti a mazanice.20Ar-
cheologické vyzkumy odkryly na hradech, které byly centry Zup, pFi-
padné pobliZ nich, arcijahenské i farni kostely.21 St&pan nafidil, ze vzdy
deset vesnic ma dohromady postavit kostel, a urcil, Ze kostely maji byt
vybaveny liturgickymi rouchy a pfedméty. Nelze vSak urcit, do jaké
miry bylo jeho naFizeni skute¢né vykonano.22 | pfes toto ustanoveni
a nafizeni, Ze se lidé musi Gc¢astnit m3i, mnozi badatelé v po€ate€nim
obdobi o farnostech nehovofi; v tomto ohledu vSak neexistuje jednotny
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nazor. Ecclesiaparochianazc zakond ze sklonku 11. stoleti a parochianuspre-
shyterostfihomské synody dosud nepfedstavovaly pIné rozvinuty systém
farnosti. V tomto obdobi se kazani a péCe o duSe ucastnili rovnéz
mnisSi.

Ostfihomska synoda zacala mnichdm Gc¢ast na kazanich, kftech
a poskytovani rozhfeSeni zakazovat, pfi€emz podobné zakazy se opa-
kovaly.ZBHlavni obdobi rozvoje farnosti trvalo asi od konce 12. stoleti
do poloviny stoleti nasledujiciho; o procesu vytvareni farnosti toho vSak
vime jen malo. Mnozstvi malych kosteld existovalo pfedeviim od 13.
stoleti; nejlepSimi prameny, které se tykaji farni organizace, jsou pak vy-
¢ty papezskych desatkll ze 14. véku. Po celé sledované obdobi hraly di-
lezitou Glohu soukromé kostely zakladané laickymi mecenasi. Tyto
kostely byly prodavanyjako soucast majetku ajejich vlastnik mél pravo
jmenovat v nich knéze. Na konci 13. stoleti vydal papezsky legat proti
soukromym kostelim nafizeni a pozadoval, aby byly pfeménény na kos-
tely patronatni, které by se staly centry farnosti. Budovani farni orga-
nizace bylo dokonceno ve 14. a 15. stoleti.24

Za Stépanovy vlady byli kngzimi takFka vyhradné cizinci. Jiz zadkony
z konce 11. a 12. stoleti ale zapovidaly pfijimat do kralovstvijako knéze
osoby, u nichz nebyl ovéfenjejich plivod.25Uherské kralovstvi se samo
stalo zdkladnou pro pokusy o Sifeni kfestanské viry. Zakony z konce 11.
a z 12. stoleti se snazily o obraceni muslim0 Zijicich v zemi ke kfestan-
stvi. Na pocatku 13. stoleti se dominikani z Uher vydali ke Kumandm,
vychodnimu sousedu kralovstvi, aby je obratili na viru. Béla Ill. slozil
kfizacky slib ajeho syn, kral Ondfej Il., se v roce 1217 zucastnil paté
kfizové vypravy.26

Liturgické zvyklosti byly zpo€atku importovany z ciziny, koncem
11. stoleti vSak jiz byla liturgickd nafizeni sepisovana v samotnych
Uhrach. Sakramentar sv. Markéty tak napfiklad obsahuje liturgii sv. Sté-
pana.2l7Zakladaci listina z konce 11. stoleti obsahuje vycet pFiblizné ¢ty-
Ficeti liturgickych rukopis(, které byly vlastnictvim benediktinského
klaStera Pannonhalma.28Nejstarsi antifonar s notovym zapisem, Codex
Albensis (asi z doby kolem roku 1120, pravdépodobné zjiznich Uher),29
svédCi o tom, Ze bézné prvky pouzivané v liturgii v ostfihomské, ka-
lo¢ské a transylvanské diecézi sahaji pfinejmenSim do pocatku 12. sto-
leti. To naznacuje, Ze zakladni strukturu uherské liturgie Ize datovat bud
do obdobi organizace cirkve za Stépanovy vlady (pro to v$ak neexistuji
zadné pfimé doklady), nebo do obdobi reorganizace cirkevni spravy za
vlady kralQ Ladislava a Kolomana. Tato zakladni strukturaje spole¢na
pro celé uherském kralovstvi, jinde je vSak neznamda.20 Pozdéji byla
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obohacena o dalsi prvky. Ostfihomska reforma na konci 12. stoleti byla
kupfikladu spojena s nové zavedenym typem uherského notového za-
pisu.2l

Sifeni gramotnosti bylo v Uhrach pfevazné disledkem christiani-
zace. V obdobi dobyvani Karpatské kotliny pouzivala ¢ast populace ru-
nové pismo.22 Pfi archeologickych vyzkumech byly nalezeny rdzné
pfedméty s runovymi napisy, napfiklad drzéky jehel, ndkongi femend,
soucastijezdecké vybavy ¢ivicka méscl. Napisy na nichjsou kratké, né-
kdy jednoslovné. Pokud by v zemi vznikaly rozsahlé texty, jako tomu
bylo ve Skandinavii, méli bychom o tom zajisté néjaké doklady. M-
Zzeme tedy konstatovat, Zze pouzivani run nebylo pfilis rozsifené. | pfes
tvrzeni nékterych badateld o existenci runového pisma Madard neni
zndm Zadny napis, ktery by byl nade v§i pochybnostv madarstiné. Né-
které z napis@ jsou v turkickych jazycich, jiné pak v nezndmém runo-
vém pismu. Nazory na vyznam runovych népisd na mnoha z téchto
predmétl se lisi. Jako dlkaz ,,runové gramotnosti“ starych Madar( se
nékdy uvadi runové pismo Sikull (Székely). Dochované texty, které Ize
bezpecné datovat, vSak pochazeji nejdfive z 15. stoleti. L. Benko po-
vazuje pfijeti runového pisma za disledek turkického kulturniho vlivu
aje toho ndzoru, Zeje pouzivala pouze mala ¢ast obyvatelstva.Z3Se za-
vadénim kfest'anstvi se zménila funkce, kterou pismo plnilo. Prvnim do-
kladem latinské gramotnostijsou listiny, z nichZ nejstar§i znamaje da-
tovana do roku 1002. St&pan vydal nejménéjednu listinu také v Fecting.
Z obdobi jeho vlady zfejmé i pfes pozdéjSi Gpravy pochazi nejméné
jedna darovaci a dvé zakladaci listiny. Za Stépanovy listiny bylo pro-
hlasovéano i nékolik padélkd z pozd&jsi doby. Stépanovy listiny, které
odpovidaji zvyklostem fiSské kancelare, byly dilem byvalych Fisskych pi-
saf(.24Poc&inaje druhou polovinou 11. stoleti zagaly byt listiny vydavany
i jménem pfisludnikd laické elity; z 12. stoleti se pak dochovalo néko-
lik zavéti.25 Listiny byly zpocatku vydavany ve prospéch cirkevnich
instituci; svétsti pfijemci se objevuji az v poloviné 12. stoleti. Vydavani
listin pokracovalo i za vlady Stépanovych nastupcl, tfebaZe z obdobi
mezi Stépanovou vladou arokem 1055 se dochovala pouze pecet kréle
Petra.

V pribéhu 11. stoleti se v latinském pisemnictvi objevuji dalsi zanry.
\Y prvni poloviné tohoto stoleti tzv. Knizka mravnich nauceni, rady mladému
princi,jak byt kfestanskym krélem, a zdkony, ve druhé poloviné 11. véku
pfibyvaji legendy svatych a kolem roku 1100 kronika (ta se ale dochovala
pouze v podobé ze 14. stoleti s pozdéjSimi vsuvkami a zménami).Z6
Prvnikronika zachovanav nezménéné podobé pochazi pfiblizné z roku
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1200; nékolik dalSich bylo sepsano v prdbéhu 13. stoleti. V obdobi od
60. let 11. stoleti do zac¢atku 13. véku byly v Uhersku sepséany legendy o Zi-
voté pravdépodobné vsech svétcl, ktefi byli v kralovstvi kanonizovani
(Stépan, Imrich, Svorad, Benedikt, Ladislav a Gerard; je ale mozné, 7e
Gerardova legendaje pozdéjsi). V poloviné 11. stoleti se v latinskych lis-
tinach zacinaji objevovat madarska slova; prvni dochované texty v na-
rodnim jazyce pochazeji ze sklonku 12. véku. Jednéa se o texty ndbo-
zenské, konkrétné o pohfebni fe¢ a o modlitbu k Panné Marii. Svétska
literatura v ndrodnim jazyce se objevuje azv pozdnim stfedovéku.27Vy-
uziti pisma ve spraveé, cirkevnim prostfedi i v historickych vypravénich
se tedy rozvinulo az po christianizaci. Tfebaze vSechny tyto formy la-
tinského pisemnictvi byly zavedenyjiz vil. stoleti, doSlo k rozkvétu vy-
davani listin a tvorby narativnich textd az ve 13. véku. Na znalost &tenf
a psani mélo vliv nejen samotné zavadéni kfestanstvi, ale také spole-
genské podminky. Uzkou souvislost mezi gramotnosti, spolegenskym
postavenim a kfestanstvim vyjadfuje i zajimavy kdnon ze shirky zndmé
jako ostfihomska synoda, podle néhoz mél byt potrestan ten, kdo na-
u¢i otroka nebo hradniho sluZzebnika ¢ist.28

Vydavani zakon( rovnéz zapocalo za Stépanovy vlady a pokracovali
v ném jeho nastupci.29Jak jiz bylo uvedeno, velka ¢ast pravnich nafi-
zenf se zabyvala pravé zavadénim kfestanstvi. Zdkony navic vymezily
postaveni duchovnich a stanovily spole¢enska pravidla. Zabyvaly se na-
pfiklad vrazdou, smilstvem, cizolozstvim, manZzelstvim, vlastnictvim ¢i
kradeZi (na tu se zaméFily obzvIasté zékony Ladislava L). Pro ¢ast ra-
nych pravnich nafizenijsou pfiznacné vlivy, ¢i dokonce doslovné vy-
pdjcky z Fisskych diecéznich synod a z kanonického prava (napfiklad
pseudoisidorské dekretalie). Za vlady Ladislava I. dochazi k nardstu dis-
ciplinace samotné cirkve, ktera se tykala napfiklad manzelstvi knézi, po-
vinnosti biskupd ¢iordall, a k podrobné Gpravé tykajici se desatkd. Za
Kolomanovy vlady se znaéné zvysilo mnozstvi zdkonl tykajicich se
vnitfnich zalezitosti cirkve, napfiklad zpGsobu, jakym mohou bisku-
pové disponovat se svym majetkem, Gpravy kanovnického a mniSského
Zivota, pozadavku na schvalovani liturgie synodou ¢i povinné Gcasti
knézi na biskupskych synodach.2D

Rovnéz razbu minci zavedl v uherském kralovstvi Stépan. Jeho stfibrné
denéary byly nalezeny v hrobech v Uhréch a nékteré (vCetné imitaci)
obihaly také v severni avychodni Evropé.ZLOba znamé typy - prvni vy-
dany pfed rokem 1006, druhy pfed rokem 1025 (pfesna dataceje pfed-
métem diskusi) - obsahuji kfestanskou symboliku. Jeden nese na lici na-
pis LANCEA REGIS s obrazem paZe tfimajici kopi s pFipevnénym
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praporcem, na rubu pak napis REGIA CIVITAS s budovou kostela (Ci
s korunou); badatelé se v soucasnosti shoduji, Ze se jedna o prvni
z obou minci. Na druhé se nachazeji napisy STEPIJANUSREX aREGIA
CIVITAS a obrazy kfiZze. Vzhledem k tomu, Ze mince vykazuji vdhové
avzhledové podobnosti sbavorskou razbou, pfedpoklada se, Ze minc-
mistfi pFisli do Uher z Bavorska. Dosud bezvysledné byly diskuse ty-
kajici se provenience a datace dalSich minci (z nichz nékteré byly nale-
zeny pouze mimo Uhry a m0zZe se tedy jednat o napodobeniny),
zejména pak zlaté mince s ndpisy STEPHANUS REX a PANNONIA ne-
souci kralovsky portrét a hlavu Zeny (snad Panny Marie). 22V pravidelné
razbé minci pokragovali po St&péanovi i vSichni nasledujici panovnici.Z

Je ale zfejmé, Ze ne v3echny dlsledky christianizace se projevily
hned na pocatku 11. stoleti.

6. ZAVER

V Uhrach byly kfestanstvi a kralovska moc zavadény soubézné. Do-
chazelo pfitom k radikalni proméné systému viry i mocenské struktury.
Zlom, jenz nastal na pfelomu 10. a 11. stoleti, je doloZen uméleckohis-
torickymi i archeologickymi prameny. Mnohé z proces( vyplyvajicich
ze zmén zahajenych na pocatku 11. stoleti pokracovaly i v dalSich sta-
letich. Uhry podléhaly vlivim z mnoha oblasti, které byly rychle pfiji-
mény a pretvafeny lokalnimi adaptacemi. Povinné zavadéni nového na-
bozenstvi spolu s novou formou vlady, vyhradni panovnickou moci,
vedly k odporu, ktery nabyl i formy nékolika povstani. Valku, nasili
a donucovani nelze od tohoto procesu dvoji zmény oddélit. Je ale
tfeba fici, ze ackoli bylo kFestanstvi bezpochyby pFfevdzné vnuceno
shora, nebyl rozsah tohoto natlaku vzdy a vSude stejny. Svou Glohu nad-
ale hraly byzantské i latinské vlivy, a to obzvlasté v mnisském hnuti. Za-
kladani klaster( se stale vice G&astnila §lechta, ktera téZ pouzivala nové
formy, napfiklad zavéti. Nemame vSak téméf zadné informace o tom,
jaky vyznam mélo kfestanstvi pro prosty lid.
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547. 100Torok 1991. 101 Nitra, Archiv nitrianskej kapituly, €. 118; redakce
faksimili: Sopko - Valoch 1987. 12 Benedictionale, Zagreb, Metropolitanska
Knjiznica MR 89, asi 1100. 103 Moravcesik 1953, 63-64; Pirigyi 1990, 46-47.
104 Tradi¢ni pohled nabizi Gerevich 1938; nové argumenty pfedkladaji Toth - Buzas
2001. 16T 6th 1988. Zador 1972. '<IMez6 1996; Kovacs 1989-1990.
1B Bardoly 2002; LegendaS. Stephanimaior, 381; Legenda S. Stephaniminor, 395-396; Legenda
S. Stephani abHartvico, 408,424,431. 1M Klaniczay 2002; Bak 1989,60, sl. 38; Mez6
1996, 38; Kovacs 1989-1990. »» Mez6 1996; Mesterhazy 1968-1970. m Gy-
orffy 1992, ¢. 24; Adémar 111.31 (s. 153) (podle né&j byly ostatky poslany Gejzovi); Fun-
datioecclesiaeS. Albani, 964 (interpretace Cesariesjako Ohridu viz Gyorffy 1977, 288);
Gydrffy 1977, 294; Gyorffy 1992, €. 91\ LegendaS. StephaniabHartvico, 438-440; Legenda

S. Zoerardi, 360; Bak 1989,31, sl. 69. 12 Gyorffy 1992, €. 9,18; Fundatio ecclesiaeS. Al-
bani, 963-964; Legenda S. Zoerardi, 357-358; Legenda S. Stephani maior, 388. 13 Lasz-
lovszky 1991, 40-43; Ritodk 1997; Balint 2003,386; Mende 2005, 341-350. 114 Ba-
kay 1978, 218; Kovacs 1997. ns valyi 1992. 116 Gerevich 1938, 12; Marosi -
Téth 1978. 17 Kristé 1965. 118 AnnalesAltahensesmaiores, a. 1046 (s. 42-43).
s> ChronidHungaria, 337-344. > Moravcsik 1953, 60.A.1046(s.43).
12 ChroniaHungarid, 359-360; Kristd 1965. 123Libellus, 621; GerardiDelibaatio, kniha
I (s. 10), IV (s. 51); ChronidaHungaria, 341. Srov. Nemerkényi 2004, 85. 124 Pili-
grim, 42. 15 RodvlfiGlabril.22 (s. 38), 111.2 (s. 96); Hermann of Reichenau, Chro-
nicona. 1038 (s. 672); Bonizo, 583. 126 Gyorffy 1992, 104, €. 18. 127 Biskup

Azecho zWormsu (Gyorffy 1992,108, €. 21); opat Berno z Reichenau (Gyorffy 1992,
112, &. 25);Wipo, 22. kapitola (s. 578); RodvlfiClabri I11.2 (s. 96). Udajny list Odila
zCluny (Gyorffy 1992,110-111, ¢. 24); Adémar 111.65 (s. 184). 128Bogyay 1988,
115. 129W ipo, 26. kapitola (s. 582, 584). 130LegendaS. Stephanimaior, 378-382;
Legenda S. Stephani minor, 394-345; Legenda S. Stephani ab Hartvico, 403-405, 408-409.
131 Libellus, 622. 132 LegendaS. Stephani ab Hartvico, 431; Bak 1989, 24-25.
1BBruno z Querfurtu, Adalbertivitaredactio brevior, 61; Legenda$S. Stephani minor, 394; O ta
1., 101; Détmar z Merseburku V111.4 (s. 442, 444); LegendaS. Stephani abHartvico, 403.
Ohledné stépanovskych legend Klaniczay - Madas 1996,106-112. 1AKristd 1995.
1% LegendaS. StephaniabHartvico, 412-414; Gerics 1981; Vaczy 1994, 77-93. 16D ét-
mar z Merseburku V.59 (s. 174); podrobné argumentace typicka pro zastance tohoto
nadzoru - Kristé 2001b, 52-58. 137 LegendasS. Stephanimaior, 384; Gregoriipapae V11
Epistolae, 110, ¢. 33; Gerics 1981; Vaczy 1994, 77-93; Székely 1984. 138 Gyorffy 1977,
139. 10 O0ta I., 101; LegendaS. Stephaniminor, 394. 140Gyorffy 1992, 39, €. 5/11,
52, ¢. 8,58, ¢. 9/1. 141 Libellus', LegendaS. Stephanimaior, 391; Nemerkényi 2004, 31-34.
121 egendaS. Stephanimaior, 383-385; LegendasS. Stephaniminor, 396; LegendaS. Stephani ab
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Hartvico, 411-412. 143Gerics 1981; LegendaS. Stephaniab Hartvico, 414.144Entz
- Szakal 1964; Marosi 2000. 145 Klaniczay 2002. 146 ChronidHungarid, 296,
313; Simon z Kézy, 189. 147 Annales Hildesheimenses, a. 1003 (s. 92). Benkd 2002,
35-41; Curta 2001. 148 Annales Hildesheimenses, a. 1003 (s. 92); Anonymus, 65; Chro-
niriHungarid, 314-315. 1O Kristé 2001b, 60-61. 10 Ajtony: Anonymus, 50,
89-90; Legenda S. Gerhardi, 487, 489-492. Kristé 2001b, 66-67 (kratce pfed rokem
1030); srov. kritiku: Curta 2001. 151 ChronidHungarid, 315; Kristé 2001b, 62-63;
Benk6 2002, 91-99. 12 Bruno z Querfurtu, Epistola, 100; Adémar 111.33 (s. 155).
1BPlivodné severni Zadunaji ajih Hornich Uher (Felvidék); Kopéaiovi St&pan v roce
997 odebral Somod'skou oblast (Somogy): Kristé 2001b, 49-51. 154 LegendaS. Step-
haniminor, 399; ChronidHungarid, 313-314,320 (uvadi, Ze se tak stalo na pfikaz kralovny
Gisely). >% Gyorffy 1977, 128-129. 56 Krist6 1988; 2001b, 68-74.
b7 Kristé 1988; 2001b, 74-75. >58 Bona 1998; 2002; Wolf 1996; 2003; 2005.
159Wolf 2003. IMAItmann 1999; Buzas, Laszlovszky - Magyar 2003, 348-353.
>6' Bak 1989, 29, sl. 45. 12 Bak 1989,1, pfedmluva; 2, si. 1; 9, si. 1; 4, sl. 13; 3, sl.
7; 11, sl. 19; 61, sl. 41-42; 12-13, sl. 1-2; 15-16, sl. 16-18; 18, sl. 1-2; 19, sl. 2; 14,sl. 8
a 21, sl. 15; 19, sl. 3; 21, sl. 15; 27, sl. 15; 27, sl. 20; 29, sl. 45 a 32, sl. 78-79; 28, sl. 36-37;
29, sl. 39; 66, sl. 73; 66, sl. 74-75, v tomto pofadi. >3 Uzsoki 1984; Tth 2001.
1B4Torma 1979; Horvath 2002. 16 Buzas, Laszlovszky - Magyar 2003, 350-351.
>% Celkovy pFehled: Kovacs - Lovag 1.980. 167 Huszar 1979, H2. 188Wiec-
zorek - Hinz 2000, Katalog, i. 27.01.05. SPAdémar 111.31 (s. 153); Gerics 1995,
43-50; Veszprémy 2003. 170 Gregoriipapae VlIEpistolae, 110, ¢. 33. >7>Napfi-
klad Bonizo (t 1091), 583-584. > Gyorffy 1992,149, é. 43/1. >BT6th 2000.
>74 Fodor 2000; Wieczorek - Hinz 2000, Katalog, €. 15.04.01 a 27.01.09. >h Kiss
2002. STI6E. Toth 1996. >77 Szakacs 2002. ShGyorffy 1977, 76,177; Dét-
mar z Merseburku VII1.4 (s. 444). 179 Souhrn a kriticky pohled podava Krist6
2002b, 373, 378. >8» Koszta 2001; Thorockay 2002a; Krist6 2001b, 88-93.
>8 Baan 1997; Koszta 2001, 70; Torék 2002a, 37, 131-138. 1® L egendaS. Stephani
abHartvico, 415; Gyorfiy 1992,54-58, €. 9/1, 49-53, €. 8. i«!Mélyusz 1971,16-18.
184 Bak 1989, 11, sl. 20; JanoSsi 1996, 77-78. >6 Bak 1989, 59, sl. 27, sl. 30; 60, sl.
33; 61, sl. 40; 21, sl. 13; 27, sl. 25; 31, sl. 66; 66, sl. 64; 67, sl. 90; Gydérffy 1992, 26-41,
&.5/11; ohledné sporu o tom, které ¢astijsou pfedmétem pozdéjSich Gprav, Thoroc-

kay 2002b. 186 Erdélyi - Soros 1902-1916, sv. 1, 606-607; Legenda$S. Stephani maior,
384. 187 T6th 1988; Szakacs 2000. i88 Bicz6 2001. i89 Szakacs 1997.
1PToth 1963; 1993-1994. 191 T6th 1983. »2 Koszta 1996; Torok 2002a,
87-88, 148. im Bak 1989, 63, sl. 26; 66, sl. 58. P Kristdé 2004; Takacs 2001;
Sélymos 2001. «5 LéaszI6 1996. Takécs 2001, 322-327, 673-676.
1A¥Takéacs 2001,328-334; Bodd 2004. 1BGyorffy 1992, 81-85, &. 13; Kristd 2001b,
36; Adémar 111.31 (s. 152); Pirigyi 1990, 48-49. 1D Fulop - Koppany 2002.

A0 Moravcsik 1938b; Tordk 2002a, 195; LegendaS. Gerhardi, 492; Pirigyi 1990, 49-50.
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21 O sedmi cisterciackych klasterech ve 12. stoleti: Hervay 1984; Koszta 1993; Torok
2002b, 47-53, 87. a» Moravcesik 1953, 61; Pirigyi 1990, 50-51. 28 Fugedi
1991; Takéacs 2001; v letech 1142-1241 zalozily $lechtické rody 40 az 80 benediktin-
skych klasterQ. 204 Takacs 2001, 335-346, 677-679. 205 Szakécs 2004.
206 Bardoly 2002. 207 Wieczorek - Hinz 2000, sv. Il, 640-651. 208 Kovacs 1994.
209 Wieczorek - Hinz 2000, Katalog, €. 16.04.01-03. 210 Bakay 1978, 157; Balint
2003,386. 211 Laszlovszky - Romhanyi 2003, 372; Wolf 2005. 2,2 Bak 1989,
9, sl. 1. 213 Bak 1989, 64, sl. 34; Kloczowski 1977; Cevins 1999. 214 Kloc-
zowski 1977; Cevins 1999; Fiigedi 1991; Hube 1856, 88-90, 107-112; Malyusz 1966.
215 Gyorffy 1977, 190; Bak 1989, 26, sl. 3; 63, sl. 21. 216 Berend 2001, 211-223.
217 Takécs 2001, ¢. 1V.13. 218 TOrok 2002a, 181; Gyorffy 1992, 295-301, . 100.
219 Redakce faksimili: Falvy - Mezey 1963. 220 Dobszay 1988. 221 Rajeczky
1988,191-199 a 418-420. 222 Gyorffy - Harmatta 1997. 223 Benk6 1997, 175.
24 Gyorffy 1992, €. 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 26, 28; Szentpétery 1938; Kristo
2001b, 77. 25 Krist6 2002c, 20.
2.-4. kapitola; Veszprémy 2004. Ohledné vlivi: Nemerkényi 2004. 227 Korom-
pay 1999. 28 Bak 1989, 66, sl. 69. 229 Bak 1989. mo Bak 1989, 12-33,
55-67. 21 Huszar 1979. 232 Kovacs 1997; 2001. ™ Kovacs 1997.
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IX. RUS

Jonathan Shepard

1. PRED KRESTANSTVIM: NABOZENSTVIi A MOC

Rekonstruovat zdochovanych pramen( propletenec kmen( a narodd,
cest a rizik, ktery vedl ke vzniku nejstarSich politickych atvard na Rusi,
je narocny ukol. Je vSak tfeba se o néj pokusit, i pfes veSkerou speku-
lativnost takovychto Gvah, protozeje dllezity pro porozumeéni procesu
,utvareni statu“ a vyznamu pfijeti kfestanstvi vladafem, jenZ poté, co
si probojoval cestu aZ na samy vrchol moci, citil potfebu svlj rezim le-
gitimizovat, vymezit a dodat mu na vaznosti. Dvé stoleti pfed vladou
Vladimira I. (asi 978-1015) v zemi patrné neexistovala zadna Gstfedni
politickda moc. Nebylo zde ani spojeni s dfivéjsi nadfazenou mocnosti,
napfiklad s Rimem. Stejné tak neexistuji Zadné stopy toho, Ze by slo-
Zitéjsi Ci strukturovanéjsi formy vlastni vlady vytvoFily mistni kmeny.

,Plvodni obyvatelstvo“ z 9. stoleti popisuje o vice nez 200 let poz-
déji Povéstdavnych let.' Nedostatek psanych i hmotnych dokladl v3ak
komplikuje snahu zjistit, kde tyto skupiny lidi sidlily a vjakém rozsahu
byly organizovany do zfetelnych kmen( &i rodl. V severnich oblastech
Zily roztrouSené kmeny hovofici baltofinskymijazyky, déale najihu pak
vzajemné promiSena seskupeni baltskych a slovanskych etnik, ktera se
tdhla na zdpad az k Baltskému mofi, na vychod az za horni Podnépfi
anaseveraZzk llmenskémujezeru. Pravé limenské a dalSijezera (Pskov-
ské, Ladozské a Bilé) slouzily jako komunika€ni uzly, nebot Grodna
pGda kolem nich poskytovala obzivu po¢etnym lovclm, rybafim a rol-
nik@im. Ri€ni cesty vedouci zjezer navic témto soustfedénim obyvatel-
stva usnadfiovaly obchodni spojeni.2

Podobné nesnadnéje urcit posloupnost udalosti, jez vedly k ustaveni
mocenské struktury na ohromném Uzemi rozkladajicim se mezi Fin-
skym zéalivem a ¢ernomofskymi stepmi. Povéstdavnych let nabizi svou va-
riantu mytd o zaloZeni bratry, sjakymi se setkdvame v rozli¢nych ev-
ropskych kulturach.3Li¢i,jak mistni kmeny povolaly vladce ze zamofi,
jak se obréatily na ,Varjagy, na Rusy“ s prosbou: ,NaSe zemé je nez-
mérna a bohata, neniv ni vSak zadny fad. Pfijdte a vladnéte nam jako
knizata a méjte nad ndmi moc!“4Kolem roku 862 na toto volani tdajné
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odpovédéli tri bratfi, skandindvska knizata. Dva z nich brzy zemfeli;
nejstarsi, Rurik, vSakjejich zemé spojil se svou vlastni a do roku 882 se
knizeci vlada rozSifila z Novgorodu na jih az ke Kyjevu ve stfednim
Podnépfi.5Je dost dobfe mozné, Ze pfibéh uvedeny v Povésti davnych let
obsahuje i pfes sv0j bajny charakter zrnko pravdy. Ve nasvédcuje
tomu, Ze se do poloviny 9. stoleti v zemi skute€né zformovala UGstfedni
moc, tfebaZze zcela rudimentarniho charakteru, a to zvnéjsku. Je ale
vrcholné nepravdépodobné, Ze by se tak stalo nasledkem jediné uda-
losti. Mnozi z pvodnich obyvatel, pfevazné roztroudenych pfibuzen-
skych skupin, nyni Zili pod zastfeSujici, v zasadé skandinavskou nad-
vladou, udrZzovanou castecné silou, CasteCné vSak sjejich souhlasem.
O pricinach tohoto vyvoje se vSak Povéstdavnych let nezmin uje.

Motivaci prvnich Skandinavci nebyla nadvlada, nybrz obchod s ko-
ZeSinami. V polovingé 9. stoletijiz bylo ve slozZitém, avSak proménlivém
fetézci lovu (pfimého i pomoci pasti) a nasledné Upravy, skladovani
apfepravy koZi zapojeno zna¢né mnozstvi osob. Vzhledem k sezénnimu
a vysoce proménlivému charakteru dodavek koZzeSin bylo tfeba ne-
ustale hledat nové zdroje, coz vedlo k odpovidajici flexibilité pfeprav-
nich cest a prostfedkd. Pivodné sejednalo o pfevazné dobrovolny ob-
chod, pfiCemz obchodnici zajisStovali dodavky kozZeSin a ve vzajemné
spolupraci ijejich pfepravu. Skandinavsti vladci vSak pozdéji zacali ko-
zeSiny vyzadovat jako tribut, coZ vedlo k propojeni moci ajejiho po-
tencidlniho vynucovani na rozsahlém Gzemi. Hybatelem obchodu s ko-
ZzeSinami byly vice ¢i méné pfepychové pfedméty a tretky z bohatych
jiznich trh@ (stfibro z Chazary a muslimy ovladanych oblasti kolem
Kaspického mofe a na Stfednim vychodé; hedvabi a zlatém protkavany
brokat z Byzance; sklenéné perly a mece z karolinskych trhii, obzvIasté
z franckého Poryni). Kvdli nim mistni obyvatelé kladli pasti na koze-
Sinovou zveér, pfipadné se sami obchodem s kozemi, v€etné dalkového,
zabyvali. Jakakoli politicka moc spojenda s obchodem s kozeSinami
ajeho stezkami vedoucimi ruskou zemi proto musela od samého po-
¢atku pokryvat ohromné vzdalenosti, pfiCemz se potykala s problémem,
jak takovy neobvykly rezim, vznikly ad hoc a zaloZeny pfevazné na spo-
le€ném zajmu o kozeSiny a bohatstvi, legitimizovat.

Problém politické legitimizace byl nakonec €aste¢né vyfeSen mecem:
ozbrojené skupiny Skandinavct putujici podél Fiénich cest siod mistniho
obyvatelstva vynucovaly platbu tributu a poskytovani sluzeb vyménou za
zajisténijakéhosi minimalniho fadu, ktery umozinoval obchod. Tito Ru-
sové (rozuméj Varjagové, Skandindvci) se rovnéz pfimo ucastnili ob-
chodu skozeSinami, Fidili trh s nimi a v nékterych pfipadech i sami lovili.
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Nejstarsi politicko-mocensky Gtvar na Rusi - kaganat - se m(ze zdat
ponékud paradoxni, posuzujeme-lijej samostatné. Prvni zminka, kte-
rou mame k dispozici ohledné vladafe zemé zvané Rhosijak se Rus na-
z obdobi kolem roku 838, kdy ruské poselstvo doprovézelo byzantské
vyslance na dvlr Ludvika I. PoboZného. Ten byl pozadan, abyjim byl
napomocen pfijejich navratu do ,vlasti“. Soudoby letopis franckého
dvora ukazuje, Ze lid Rusi byl pod svym kralem (rex) dostatecné orga-
nizovan na to, aby mohl vypravit vyslance az k byzantskému cisafi, coz
vyzadovalo nemalé prostfedky. Tito poslové z Rusi pouzivali pro svého
vladafe titul chaganus-, kdyZ se vSak o né Ludvik zajimal podrobnéji, zjis-
til, Ze , patfi k narodu Svéd@“.6

Zdéa se tedy, Ze pfed rokem 838 existoval gensnesoucijméno Rhos, vje-
hoz Cele patrné stali Skandinavci, jehoz vladar vSak pouzival turkicky,
a nikoli skandinavsky titul. Titul chaganus- kagan byl téméF sjistotou vy-
pdjckou od Chazarl. VlIadci Rusijej podle vieho pfijali, aby posilili a le-
gitimizovali svdj rezim. Vzhledem k rozmanitosti etnik, jeZ se na zajis-
tovani obchodu s kozeSinami podilela, je pochopitelné, ze si vladci Rusi
vybrali titul a ritualy, o kterych pfedpokladali, ze budou mit nejspiSe
odezvu mezi co moznéa nejvétsi ¢asti mistniho obyvatelstva. Pro vétSinu
obyvatel bylajedinym vyznamnym ranym statem v jejich dosahu cha-
zarska fiSe, jejiz hlavni mésto, Itil, se nachazelo na dolnim toku Volhy.
Chazafi sejiz do urCité miry Gcastnili obchodu s koZeSinami a ojedinéle
také vyZzadovali tribut od mistnich pdvodnich obyvatel. VIadci Rusi
zprvu predpokladali, Ze vlastni rany stat vytvofi na okraji oblasti spa-
dajici pod chazarskou nadvladu.

Vzhledem k nedostatku soudobych pramen( je téméf nemozné zis-
kat podrobnosti tykajici se terminologie prvnich vladcG Rusi. Je vSak
pravdépodobné, Zze svyjimkou terminu kagan, ktery byl vyhrazen pro
nejvyssiho vladare, neexistovalo vétsi odstupriovanijednotlivych typt
knizat ¢i hodnostafd. V pozdéjsich slovanskych textechje nejéasté&jsim
titulem legitimniho panovnika kiaz',je dost dobfe mozné, Ze sejednalo
o obdobu staroseverského titulu konungr.

Je mozné, ze ,kaganNorman(“,jjak byl ob¢as nazyvan pozdéji v 9. sto-
leti, sidlil pobliz llmenského jezera, jizné od mista, kde pozdéji vznikl
Novgorod. Toto rozsahlé opevnéné obchodni stfedisko sodlehlymi osa-
dami, ve kterém se shihaly komunikace spojujici LadoZské jezero na se-
veru, Volhu na vychodé a zdpadni Dvinu a horni Dnépr najihu, prav-
dépodobné pochazi nejpozdéji z pocatku 9. stoleti. Je zcela myslitelné,
Ze prdvé o ném hovofi arabské popisy velkého bazinatého ,,ostrova*“ tfi
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dny cesty nasi¥, na némz sidlil ,,khdgdnM&u Rus“.80 politické struktufe
kaganatu vSak nevime téméF nic. MlzZeme pfedpokladat, Ze byl zaloZen
na pestré smésici prvkd charakteru vojensko-silového a mystického, le-
gitimizujiciho, s néjakym typem naboZenstvi &i nadpfirozenych rituald
pod vedenim poloposvatné osoby kagana?

Pisemné i archeologické prameny poskytujijen nemnoho dokladd
0 pohanskych kultovnich mistech na Rusi a o ritudlech, které tam
byly praktikovany. Nejpodrobnéjsi popis, ktery mame k dispozici, se
tyka ,panteonu“idoll, jez nechal pfed svym sidlem v Kyjevé kolem
roku 978 vzty€it knize Vladimir.10 VétSina vychodoslovanskych po-
hanskych svatyfi objevenych pfi archeologickych vyzkumech se na-
chazi daleko na zapad od Dnépru, podél feky Pfipjat' ajejich pfitokd,
pfipadné jihozapadnim smérem ke Karpatdm a Dnéstru.1l Svatyné
existovaly i ve méstech podél hlavnich Fficnich cest vedoucich severo-
jiznim smérem. Ty byly Gdajné zni€eny v dobé&, kdy Vladimir pfFijal
kfestanstvi.2 Nejrozsahlejsi popis pohanskych praktik v pisemnych
pramenech tykajicich se Rusi pochazi z Povésti davnych let. PfedkFestan-
ské kmeny Rusi vykresluje jako divo$ské, necisté a pfedevSim nevé-
domé.BStruénou zminku o minulych zplGsobech a naprosté nevédo-
mosti pohand nachazime v Ilarionové Slovéozakonéa milosti, sepsaném
kolem roku 1050 v Kyjevé. X4 Pozdéjsi pisemné doklady naznaCuji, ze
pfedkfestansti obyvatelé Rusi uctivali jak své pfedky, tak duchy roz-
licnych mist. Nezda se vSak, Ze by se uctivani omezovalo najednoho
¢i dva bohy, pfipadné typy boh(, ani ze by bylo vyraznym zpdsobem
organizovano ¢i zahrnovalo knézi-specialisty.

Nejslibnéjsi doklady pohanskych aktivit pochazeji z archeologickych
vyzkum@ pohanskych pohfebist, tfebaze jejich inventaf je obvykle
velmi omezeny. Neni nikterak pfekvapivé, Ze mezijiZznimi lesostepmi
a dalnym severem existovaly znaéné rozdily ve zplsobu Zivotaiv po-
hfebnich praktikach. Obecné lIze fici, Ze mezi obyvatelstvem zalesné-
nych oblasti pfevazovaly zarové pohfby, zatimco v blizkosti lesostepi
jovany se Slovany.B6Na zékladé nékterych pohfebist v Kyjevé ijinde ve
stfednim Podnépfiviak midZeme usuzovat, Ze na hlavnich severojiznich
prosazovalajiz béhem 10. stoleti, tedy dlouho pfed kftem panovnika,
Vladimira, k némuz do3lo kolem roku 988.7Mnohé z pohfebnich ritl
jsou témeér sjistotou skandindvského typu, zejména pak Zarové €lu-
nové hroby na mistech, jako je Stara Ladoga a Gnézdovo, a hroby ko-
morové.B
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Obsah pohibl komorového typu, ale i mnohem skromngj3ich hrobd
ukazuje na existenci talismand spojenych s obchodem s koZeSinami.
V hornim Povolzi bylo pFi archeologickych vyzkumech nalezeno znacné
mnoZstvi pohfebist nasvédCujicich pFfitomnosti kultu bobra. V hro-
bech byla umisténa keramika v podobé tlapek, ¢asto s malymi krouzky.
Ze zjevné souvislosti mezi bobrem a hmotnym blahobytem mdzeme
usuzovat na to, Ze uctivani tohoto zvifete bylo povétSinou spojeno
sobchodem s koZeSinami. Bobfi byli sice loveni, lidéje vSak povaZovali
za posvatné a veéfili, Ze pfinaSeji pozehnani.®Na pfitomnost Skandi-
navcl s nejvétsi pravdépodobnosti ukazovaly téZ pFivésky ve tvaru mi-
niaturnich Thorovych kladiv.DTyto talismany pro Stésti byly nalezeny
pfipojené k zaudnicim &i nahrdelnikim mrtvych. Podle nedavného
zjisténi se vak ve vétsiné pripadld jednalo o pomérné pozdnijev z ob-
dobi kolem poloviny 10. stoleti. Tento typ amuletu, nachdzeny na Rusi
podél severojizni Fi€ni cesty na mistech, jako je napfiklad Gnézdovo
(pobliz dnes§niho Smolenska), na obchodni stezce ,,0d Varjagd k Re-
kdim*“ a téz v hornim Povolzi, ma srovnatelny vzor rozsifenijako kfes-
tanské symboly. Je proto mozné, Ze tato miniaturni kladiva byla znam-
kou jakési ,krize pohanstvi“.Jejich zvySend produkce mohla byt reakci
na vnimanou mocjejich kfestanskych protéjskd; jednalo se o symboly,
které mohl zbozny pohan nosit pfimo na téle.2

Utrzkovity charakter dokladd, které o pohanstvi mame, Ize vysvét-
lit mimo jiné ohromnym Gzemnim rozsahem Rusi a chybéjicimi pi-
semnymi prameny. Mlzeme v8ak dlivodné pfedpokladat existenci $i-
rokého spektra vér, obav a kolektivnich rituall, které se ménily
v zavislosti na prostfedcich slouzicich k zajistovani zivobyti. Snad neni
nahodou, Ze to malo, co o organizovaném pohanstvi vime, pochazi
z doby tésné pred jeho zhroucenim. Zda se vSak, Ze nejpozdéji na po-
¢atku 10. stoleti zahrnuli obyvatelé Rusi do svych obfad( a rituald
hlavni slovanské bohy, napfiklad Peruna (bh blesku a moci) a Volose
(bGh skotu). Doslo k tomu v dobé, kdy se centrum politické moci pfe-
souvalo najih, do oblasti stfedniho Podnépfi.

2. KONTAKTY
Povéstdavnych lettoho o jinych nez kfestanskych naboZzenstvich na Rusi
pfed pfijetim viry kolem roku 988 uvadijen malo. PFitomnost Zidov-

skych kupcd v Kyjevé v 10. stoleti viak doklada list nalezeny v kahirské
genize. Je sepsan v hebrejsting, ale néktefi z jeho jedenacti signatafd
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maji nesemitska (zfejmé turkickd) jména a hovofi o sobé jako o ,ky-
jevském spoleCenstvi“.2 Nejpozdéji v 10. stoleti zili v Kyjevé zfejmé
i muslimové, které tam zavedl dalkovy obchod. P¥i archeologickém vy-
zkumu v Casti Kyjeva zvané Podol byla nalezena kamenna forma s arab-
skym napisem. Podlejedné interpretace sejednd ojméno osoby (Jazid),
podlejiné o nazev etnika (Turk/Tork). Pfedpoklada se, Ze patfila mus-
limskému Femeslinikovi, ktery zde pracoval.ZJe docela dobfe mozné, Ze
se na Rusi v 10. stoleti vyvinula ,,multikulturni* spole¢nost, podobné
jako tomu bylo napfiklad v chazarské Fisi.

Spolec¢nost pfedkfestanské Rusi byla v zasadé koCovného charakteru.
Tuto hypotézu podporuji archeologické doklady z hrobl z 10. stoleti,
nalezenych podél severojizni osy zemé, obchodni stezky ,,0d Varjagl
k Rekdm*. Pfislusnici vladnouci elity byli na cestach viceméné ne-
ustale, at' uz vybirali tribut nebo obchodovali. Citili proto naléhavou po-
tfebu talismand, které jim mély zajistit osobni pfeziti a ochranu. Tuto
potfebu vSak pohanské rity a duchové, ktefi byli vice staticti a ,,zako-
fenéni“, nemohli splnit. Na obyvatele Rusi mély patrné vliv i styky se
zdmozZnymi kifestanskymi a muslimskymi obchodniky zjihu. Jejich bo-
hatstvi v mistnich obyvatelich vyvolavalo touhu nékteré zjejich rituald
napodobit, aby mohli Cerpat z jejich Gspé3né bozské sily ajejim pro-
stfednictvim dosahnout hmotného blahobytu.

Rusti obchodnici, snimiz se setkal Ibn Fadlan ve stfednim PovolZi
vroce 922, méli podle vSeho vét3i starost o zisk nez o své osobni pre-
Ziti. BohGm pfipisovali zodpovédnost za konkrétni transakce. Pfed
takovou transakci kupec obétoval idolu, vyjmenoval zboZi, které na-
bizel k prodeji, a modlil se za to, aby se setkal s bohatym obchodni-
kem, ,ktery s nim nebude smlouvat“. NeSel-li obchod podle oCeka-
vani, vracel sc kupec opakované ke svému idolu a pfinaSel mu dalsi
obétiny. Jednalo se o jakysi druh provize placené na oplatku za in-
tervenci boha na trhu.2 DalSim faktorem podporujicim obcovani
s bozstvy byla rizika cestovani. Konstantin VII. ve svém dile De ad-
ministrando imperiopopisuje jako b&Znou praxi obéti, které bohlm na-
bizeli rusti obchodnici cestujici do Konstantinopole, poté co Uspésné
zdolali obavané pefeje na fece Dnépru: ,,obétuji zZivé kohouty*, pfi-
¢emz rozhoduji losem, zda ,je maji zabit a pfipadné téz snist, nebo
zdaje maji ponechat nazivu“.51lbn Fadlan sdm kupcem nebyl, v ob-
lasti stfedniho Povolzi v8ak obchodovalo mnoho daldich muslim0.
Od pocatku 10. stoleti byli muslimy téZ povolzsti Bulhafi. V jejich
zemi se nachdzelo mnoZstvi mesit a muezzind a rusti obchodnici ve
stfednim PovolZi tak byli v pravidelném kontaktu s organizovanym
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uctivanim islamu. Podobné rusti kupci, ktefi cestovali do Byzance,
pfichazeli éasto do styku s kfestany.

Jiz v dobé vyjednavani o prvni Gplné smlouvé mezi Byzanci a Rusi
provazeli Byzantinci opakované ruské vyslance po chramech a ukazo-
valijim relikvie, napfiklad nastroje Kristova utrpeni.BAckoli otdzka his-
toriénosti této konkrétni pfihody z roku 911 zlistava oteviend, posky-
tuje obecnou pfedstavu o zplsobu, jakym se Byzantinci v 10. stoleti
chovali ke svym hostdm. Obyvatelé Rusi viak zkuSenost s kfestan-
stvim neziskavali pouze zjihu, z fecky mluvicich oblasti. Od 9. stoleti
Zily krestanské domécnosti v Birce ve stfednim Svédsku, ktera byla
s Rusi v ¢astém obchodnim kontaktu. Jedna z prvnich zminek, které
0 Rusich coby obchodnicich mame zvychodnich zemi, uvadi, ze pfed-
stirali, Ze jsou kFestany, aby mohli platit niz§i dané. Diky tvrzeni, Zejsou
kfestané, mohli rusti kupci v abbdsovském kalifatu zaplatit pouze daf
z hlavy a vyhnout se platbé plnych celnich poplatk(.Z

Nejjasnéjsi naznaky souvislosti mezi obchodem a pfijetim nabo-
Zenstvijednoho z obchodnich partnerd druhym pochéazeji z p¥ib&hu
o ruskych stycich s Byzanci. Knéznu Olgu, ktera se do Byzance plavila,
aby zde byla pokfténa, doprovazely p¥i kazdém zjejich pfFijeti ve Vel-
kém palaci vice nez Ctyfi desitky obchodnikd.B O nékolik let dfive,
v roce 944, vznikla smlouva mezi Rusi a Byzanci obsahujici mnoha us-
tanoveni upravujici obchodni zalezitosti, napfiklad obchod s otroky.
Tato smlouva uvadi, Ze rusti vyjednavaci pfisahali ,na svaty k¥iz pfed
né postaveny“, zejeji podminky dodrzi.

Dale pak stanovi: ,,porusi-li kterékoli z knizat nebo kterykoli Rus,
at uz je kfestanem ¢i neni, podminky (...) zaslouzi si smrt vlastnimi
zbranémi a bude proklet pfed Bohem i Perunem“.20Z toho zjevné vy-
plyva, Ze kiestand na Rusi bylo dost na to, aby bylo do smlouvy za-
hrnuto zvlastni ustanoveni pro jejich kfestanské pfisahy. Znac¢né
mnozZstvi Rusd se pfinejmensim za kiestany vydavalo a pravdépo-
dobné byli pokfténi. ,Chram sv. ElidSe“ v Konstantinopoli, kde své
pfisahy rusti vyjednavaci v roce 944 slozili, se nachazel v cisafském
Velkém paléaci.3lObfadnikniha stavi kfestanstvi Rusi na odiv. ,,Béhem
pfijeti muslimskych posld v palaci v kvétnu 946 bylo pokiténym oby-
vatellm zemé& Rhdsvyhrazeno zvlastni misto, a to mezi &estnymi stra-
zemi.“3lDohromady tyto utrZzkovité doklady nasvédcuji tomu, Ze se
Rusové, ktefi se stali kfestany, tésili podpofe cisafskych Gfad(. Ne-
bylo neobvyklé, Ze navstévnici z Rusi byli pokfténi pfimo v Kon-
stantinopoli, dost mozna v palacovém chramu. Po kftu pak byli od-
ménéni dary.
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Existuji doklady o jednotlivych vysoce postavenych osobach na

Rusi, véetné nékolika zen, které byly v oblasti stfedniho Podnépfi
v poloviné 10. stoleti pohfbeny s kfestanskymi symboly, napfiklad
k¥izi. V hrobech v této oblasti av Gnézdové byly nalezeny cenné pfFi-
vésky ze stiibrného plechu ve tvaru kfize.2Mnoho jamovych hrobd,
z nichz nékteré plivodné obsahovaly rakve, bylo objeveno pfi ar-
cheologickych vyzkumech v Kyjevé, Gnézdové a Timerjové v hornim
Povolzi. Jejich souvislost s christianizaci se zda byt vérohodna ob-
zvlasté v pfipadé Kyjeva, kde byly nékteré z rakvi orientovany vy-
chodo-zapadné. V téchto jamovych hrobech byla nalezena pohfebni
vybava, napfiklad sekyry, noze a ndhrdelniky vyrobené ze sklenénych
perel a perforovanych minci. Kfize a pfivésky ve tvaru kfize obsaho-
valo i mnoho komorovych hrobl, nékdy velmi bohatych.3V komo-
rovych hrobech, pfipadné na nich, se ob€as nalézaji svice; pfedpo-
klada se, ze se jednalo o soulast kiestanského ritualu. Z0stava vsak
nejasné, zda byly osoby pohfbené v téchto komorovych hrobech po-
kFftény a zda praktikovaly vyhradné kfestansky ritus.34Pravdépodob-
nym zavérem je, ze kfestanské bohosluzby vedly k posileni obecné
mysSlenky, Ze je vhodné se pro onen svét dobfe zasobit; je téZ mozné,
Ze sejednalo o pokus kfestanské ritualy predcit. Komorové hroby se
poprvé objevily na okraji kfestanského svéta, ve Skandinavii, napfi-
klad v Hedeby, odkud se do konce 9. stoleti roz$ifily do Staré Ladogy.®
Nélezy komorovych hrobd v Kyjevé a Sestovici naznaduji, Ze i kdyz
se snad na Rusi prosadily urCité aspekty kfestanskych pohfebnich
praktik, mnozi lidé stale o€ekavali hmotny a dokonce senzuélni po-
smrtny Zivot. MuZi odchazeli na onen svét vybaveni zbranémi ajez-
deckymi potfebami, €asto spolu se svymi kofimi a otrokynémi. Vahy
a zavazi vjejich pohfebni vybavé ukazuji na to, Zze se mnohdy osobné
zabyvali obchodem.Jednalo se povétSinou o knizeci druziniky a dalsi
vysoké hodnostare.
Rusi v 10. stoleti kFize a pfivésky ve tvaru kfize, obzvIasté pokud tvofily
sougast nahrdelniku. Otazka jejich provenience je pfedmétem spord:
.skandinavsky typ“ pfivésku ve tvaru kiize ziskal sv(j nazev podle
exemplafd, které byly nalezeny ve Skandinavii, ve Finsku a na vychod-
nim pobfezi Baltského mofe. Vice nez sedmdesat kus( v3ak bylo obje-
veno i na Rusiapodlejedné z hypotéz vznikl tento typ kfize podle by-
zantského vzoru.3Podnétné jsou vzacné nalezy vyobrazeni Krista na
pfedmétech kazdodenni potfeby, napfiklad na byzantské peceti ve tvaru
kuzele. Zdé se, Zeje Rusové povazovali za kultovni objekty. &
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Ritualni vyznam k¥iz{ coby amuletl zasvécenych kiestanskému na-
boZenstvi nesnizuje ani skute¢nost, Ze se v nékterych hrobech, obzvlasté
détskych, nachazely spolu samulety zjevné nekfestanskymi. Pravdépo-
dobnym vysvétlenim je, Ze se pozlstali snazili co nejvice zvysit ance
svych potomk( v posmrtném Zivoté. Nalezy rliznych amuletl v hrobech
nemusi nutné znamenat odmitani kfestanstvi. Takové miSeni kfestan-
skych symboll se symbolyjinych naboZenstvi ostatné nalézame v hro-
bech jesté dlouho po formalnim pfijeti kfestanstvi na Rusi. SpiSe nez
,,dVvojveri“ (dvojeverje) pfedstavuji formu kfestanské viry ,,dle vlastniho vy-
béru“.38 Synkretismus a eklekticismus podobné nalézame i ve vybéru
amuletl, které nosili v pozdné antickém a rané byzantském obdobf
vice ¢i méné kfestansti obyvatelé vychodniho Stfedomofi.®dPisemné pra-
meny v kazdém pfipadéjasné dokladaji, Ze rusti bojovnici aobchodnici
z oblasti stfedniho Podnép¥i udrzovalijiz v poloviné 10. stoleti pravi-
delné a intenzivni obchodni kontakty s Byzanci, coZ znamenad, Ze jen
stézi mOzeme hypotézu kultovniho vyznamu vyse zminénych nalez(
pfimo odmitnout. Naznacuji také, a to ve shodé s doklady archeologic-
kymi, Ze mezi prvnimi, kdo na Rusi pfijal nové nabozenstvi, byly Zeny.

Nejdllezitéjsi ze viech individualnich konverzi bylo pfijeti viry
knéznou Olgou. Jeji cestu do Konstantinopole a tamni kfest v poloviné
10. stoleti licijak byzantské, tak ruské prameny. Pfesné datum jejiho pu-
tovanije pfedmétem rozsahlych polemik, pficemz jednotlivé ndzory sa-
haji od roku 946 pfiblizné po rok 960.0OMéné kontroverzivzbuzuji pro-
stad fakta: Olga, doprovédzena knézem jménem Gregor (Reho¥)
a pocetnymi knizecimi vyslanci aobchodniky, skute¢né podnikla cestu
do Konstantinopole,4 kde byla pod ochranou cisafe Konstantina V1.,
jeho manzelky Heleny a konstantinopolského patriarchy pokfténa.
Olga se stala Konstantinovou kmotfenkou a pFijala kfestanské jméno
Helena. Skute€nost, Ze s sebou Olga nepFivedla zpét do Kyjeva biskupa
nebo dalSi misionafe, ukazuje na to, Ze sejednalo o ,,soukromou“ kon-
verzi. Da se ale pfedpokladat, Zze se Olze nepodafilo Byzantince o vy-
slani misie pfesvédcit, spiSe nez Ze by o to nezadala.2

Olziny pokusy o §ifeni kfestanstvi mezi vyznamnymi osobnostmi na
Rusi se podle dostupnych naznak( setkaly s nesouhlasem, nebo snad do-
konce s odporem. Svjatoslavovu reakci na Olzino naléhani, aby pfijal
jejiviru, li¢i Povéstdavnych let. Svjatoslav podle vSeho odmitl se slovy: ,,Mi
druzinici se mivysméjil“8BV reakci na Olzinu zadost o ,,biskupa a knézi
pro (...) lid“ byla na Rus vyslana misie vedena Adalbertem z Treviru,
ktery ji pozdéji také popsal. Neuspéch jeho pocCinu svéd¢i o tom, Ze
Uplnéa konverze, v niz zfejmé Adalbert ijeho pan, fimskonémecky cisaf
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Ota I., doufali, nebyla uskute¢nitelna.#4Adalbert se svymi spole€niky
opustil Rus asi rok po svém pfijezdu, kolem roku 961; stéZoval si, Ze jej
Olga svym pozvanim podvedla a Ze se ,namahal zbytecné“. PFi téku
zpét do Rise pak byli zabiti ¢lenovéjeho doprovodu a Adalbert samjen
stézi zachrénil vlastni Zivot.

Adalbertova misie ale nebyla prvni, ktera na Rus pfisla, ani prvni,
ktera zde neuspéla. Byzanc vyslala k Rusim, patrné najejich zadost, mi-
sii vedenou ,biskupem a pastyfem*“jiz nedlouho poté, co na ni v roce
860 poprvé zautocCili.Jedna z byzantskych verzi klade tento podnik do
doby vlady Basileia 1. (867-886) a pfipisuje mu i zasluhu za ngéj. Misii
pak licijako Uspésnou.bNezda se viak, Zze by vedla k tivalym konver-
zim, adokonce ani ze by po ni na Rusi z(staly zjistiteIné pisemné &i ar-
cheologické stopy. Skutecné datum ipfesny cil misie zdstavaji nejisté.4
O pfijeti vysokého cirkevniho hodnostafe na Rusi se zminuje pastyfsky
list patriarchy Fotia z roku 867, coz by ukazovalo na to, Ze k misii do-
§lo za vlady Michala Il1., a tedy jeSté pfed nastupem Basileia I. na
triin.47 Byzantska misie vysla podle v3eho do ztracena, aviak Gtok na
Adalbertovu druzinu lze chapatjako potvrzeni pfib&hu z Povéstidavnych
let 0 nepfatelském postoji Svjatoslava ajeho druziny k pfijeti kfestan-
stvi.Je proto mozné, Ze motivem Gtoku bylo nepfatelstvi zaméfené kon-
krétné na kfestanské misionare, a nikoli pouze cham tivost a obecnéa an-
tipatie k cizincim.8

Kromé téchto formalnich, statem podporovanych podnik( je tieba
vzitv Gvahu ipravdépodobnost pfilezitostné €i dokonce bezd&cné evan-
gelizace mnichy a knéZzimi z mést na pobfezi Cerného mote, obzvlasté
pak z nejvétsiho zdejSiho obchodniho stfediska, Chersonu na Krymu.
Je docela dobfe mozné, Zejednotlivi pravoslavni mnisi Sifili slovo bozi
- nebo prostéjen putovali - mezi sidly na sever od ¢ernomofskych stepi.
Chersonsti duchovni pak byzantské misijni ¢Cinnosti napomahali aktivné
a zdejSi arcibiskup mival ¢as od Casu za Ukol uspofadat cirkevni zale-
Zitosti v chazarské FiSi.®Vime, Ze kupci z Rusi chersonsky pfistav v 9.
a 10. stoleti ¢asto navstévovali. Snad neni ndhodou, Ze analogie nej-
star§iho typu pliskovych k¥izd nalezeného na Rusi byly objeveny ve vy-
zdobé chersonskych chramd; znamy jsou ale i analogie anglosaské.5'
Pravoslavni mnisi vyvijeli kromé Chersonu €innost téz v klaSterech na
jihovychodé Krymu a také podél Kergského pradlivu, tedy v pobfeznich
oblastech, kterymi v 10. stoleti prochazeli rusti obchodnici.5 Z4adna
z téchto forem nedmysiné ¢i tmysiné evangelizace vSak nemohla vyvazil
jistou vahavost, s niz vladnouci skupiny byzantské fiSe pFistupovaly
k podpofe ,statnich konverzi*.
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3. CHRISTIANIZACE

K¥estanské a pohanské kulty snad mohly vedle sebe na Rusi existovat
- avzajemné se ovliviiovat - i nadale, nebyt toho, Ze se moci chopil Svja-
toslavdv syn Vladimir a zavedl kfestanstvi jako oficialni naboZenstvi.
Kli¢ovou Ulohu v tom hrala Vladimirova politickd a vojenska pfevaha
na Rusi: nemél vazné soupefe v ramci vlastniho rodu, mezi ostatnimi
velmozi ani v cizing.

MEéI proto ve srovnani se svymi pfedchldci volné&jsi ruku v rozho-
dovani o tom, které ndboZenstvi vefejné uctivat a do jaké miry by se
toho méli G€astnitjeho poddani. Vladimir vSak na druhé strané trpél
,nedostatkem legitimity*. Kyjevsky triin uchvatil kolem roku 978 od
svého nevlastniho bratra Jaropolka, poté co si probojoval cestu zpét
z vyhnanstvi ve Skandinavii a pfemohl velmoze, jako byl napfiklad po-
locky Rangvald (Rogvolod),jehoZ nechal popravit. Ve vyhnanstvi Vla-
dimir shromazdil skupinu skandinavskych valeénikd, Varjagd, a své sily
sidelni mésto. | tak byl ale protivnik, jemuz celil daleko najihu, v Ky-
jevé, potencialné velmi silny. Zradu, jiz se tam Vladimir na svém ne-
vlastnim bratru dopustil, oteviené popisuje Povéstdavnych let: pod za-
minkou jednanijej vylakal mimo mésto a pak ho p¥i vstupu do sing, ve
které se méli setkat, nechal zavrazdit.®2

Coby nasilny uchvatitel trdinu a,,syn otroka*“ mél Vladimir dobry di-
vod, aby hledal zpdsoby, jak svou vladu legitimizovat a dodatji na vaz-
nosti. Pravé tato snaha stala s nejvétsi pravdépodobnosti zajeho pokusy
o posileni pohanského ndboZenstvi, poté co se chopil moci. Povéstdav-
nychtoli€i, jak byla pfed jeho kniZzecim sidlem v Kyjevé postavena Sestice
dfevénych idoll, pficemZ podobné byly k vidéni iv Novgorodé. Tento
».panteon*“ dfevénych model v ¢ele s Perunem, slovanskym bohem bles-
ku a moci, ktery mél udélat dojem na nesourodou populaci stfedniho
Podnépfi,je prvnim znamym pfikladem toho, kdy se na Rusi kniZze po-
kusil zavést pravidelné vefejné bohosluzby. Zda se, Zze od této smésice
bozstev panovnik o€ekaval vojenska vitézstvi. Vyménou za lidské obéti
a Gcast Vladimirovych poddanych na obfadech se mu bohové méli
postarat o ispéch ve valce.BPovéstdavnych let uvadijenjeden pfiklad opo-
zice, jiz Vladimir Celil ze strany kyjevské kfestanské, muslimské ¢i Zi-
dovské komunity. Jednalo se o bohatého kiestana skandinavského pti-
vodujménem Tury,jehoZ syn byl vybranjako obét pohanskym bohdm.
Za své protesty byli nakonec zabiti oba, otec i syn.54Tato pfihoda ilu-
struje mozné potize, jimz musel Vladimir Celit pfi prosazovani kultu,
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ktery pohorSoval monoteistické mocnosti, snimiz Rus obchodovala. Za-
rovei demonstruje i jeho kontrolu nad nabozenskymi zalezitostmi
zdejsi komunity.

Série Vladimirovych vitézstvi ale skoncila nelspéSnym pokusem
o podmanéni povolzskych Bulhar( v poloviné 80. let 10. stoleti. Vefejné
se tak ukazalo, ze ,,panteon*“ pohanskych bozZstev nedokazal dostat oce-
kavanim, a Vladimir proto zacal hledat, kdo by mu vitézstvi zarucil spiSe.
Toto hledanije nékdy oznacovanojako Vladimirovo ,,zkoumani vér“. Ac-
koli Povéstdavnychletposkytuje v tomto ohledu jen malo informaci, navic
konvené&né upravenych, mame divod se domnivat, ze Vladimir provedl
jakysi prdizkum monoteistickych naboZenstvi - byzantské a zapadni
formy kfestanstvi, islAamu a judaismu. Situace se patrné vyvijela po-
dobnéjako na pocatku 60. let 9. stoleti. Tehdy Rusové, poté co sejim pfi
nadjezdu na Konstantinopoli nepodafilo ziskat hodnotnéjsi kofist, pro-
jevili respekt pfed mocnym bohem kfestan( a vyslali do Byzance po-
selstvo s Zadosti o misii. Je moZné, Ze porazka od povolZzskych Bulhart,
tedy muslimd, podobnym zpdsobem pfiméla Vladimira k tomu, aby se
blize zabyval jejich bohem, ktery se zdal byt silnéjSi. Pro pouceni
ohledné islamu se ale patrné neobratil na povolzské Bulhary, ale mno-
hem déle. Podle perského pramene z 11. stoleti se chtél jisty V-ladmir,
»Krél“ Rusi, stat muslimem spolu se svym lidem. Jeho Umysl oznamili
CtyFijeho pFibuzni vladci stfedoasijské chorezmské Fise. Ten Udajné vy-
slal na Rus ,nékoho, kdo je mél naucit ndabozenské zakony islamu“.%
Tento zcela nezavisly doklad Vladimirova zajmu o islam dodava na d-
véryhodnosti vypravéni Povésti davnych let o tom, Ze nabozenstvi byla
pfedmétem vefejného zkoumani.

Vladimir se ale nakonec dohodl s Basileiem II. a pFijal byzantské
kfestanstvi. Vymeénou za vyslani asi Sestitisicové armady, kterd pomohla
potlagit silné vojenské povstani ohrozujici Basileidv trin, byl Vladimir
pokftén v ramci pfiprav na siatek s cisafovou sestrou Annou. Na Rus
pak byla vyslana plnohodnotna misie pod vedenim metropolitl. Jak
sfatek, tak misie byly v protikladu s pfedchozi byzantskou politikou,
coZ naznaCuje, Zze mezitim doSlo ke zméné rovnovahy moci mezi Kyje-
vem a Konstantinopoli. Vladimirovy konkrétni pozadavky se pravdé-
podobné pfili§ neliSily od Zadostijeho babi¢ky Olgy. Nyni, v okamziku,
kdy byzantsky cisaf Celil zavazné vnitropolitické krizi, vSak byla vyhoda
na strané Rusi.

PFiblizné ve stejné dobé navic Vladimir dobyl krymské mésto Cher-
son, tfebaze pofadi obou udalosti ajejich pFfipadnou spojitost nedo-
kdzeme sjistotou urcit. Silné argumenty hovofici ve prospéch hypotézy,
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7e Vladimir Cherson napadl jiz jako Basileiliv spojenec, pfedlozil
A. Poppe.BPoppe rovnéz haji tezi, Zze mistem Vladimirova kftu byl Ky-
jev. Neopodstatnéna vSak neni ani tradi¢ni hypotéza, podle niz Vladi-
mir dobyl a ¢astecné vyplenil Cherson v odvetu za Basileiovy odklady
sdodrzenim jeho strany Uumluvy, podle které bylo ruské vojsko vyslano
vymeénou za Annin siatek s Vladimirem. Tato verze je v souladu s vy-
Cerpavajicim popisem udalosti v Chersonu, vEetné topografickych po-
drobnosti tykajicich se Vladimirova kftu a svatby, obsazenym v Povésti
davnychlet. Nem(zeme viak vylougit ani moznost, Ze se Vladimir Cher-
sonu zmocnil béhem ,prvniho Gderu* a vyuZil jej jako prostfedku pfFi
dojedndvéani dohody s Basileiem.5

Po Anné a metropolitech se Kyjev brzy dockal i ,,technické podpory*.
Uvadi se, ze Vladimir povolal ,Ffecké” (rozuméj byzantské) femesiniky,
ktefi vystavéli nddherné chramy z kamene a cihel, pfedevsim pak tzv. De-
satkovy chram,jenz byl soucasti palace a byl postaven v 90. letech 10. sto-
leti na Starokyjevské hofe, a dale pak velkolepé knizeci sidlo vyzdobené
mozaikami a nasténnymi malbami.BKfestanstvi pfineslo na Rus orga-
nizovanéjsi kult, ktery byl ve srovnani s pfedchozimi nabozenstvimi os-
tfeji zaméfen na panovnickou moc.

Efektni zplsob, jakym Vladimir na Rusi nahradil stary kult novym,
podpofil obrazotvornost pozdéjSich knézi, ktefi knizete vykreslili
jako ,apostola mezi panovniky“,jenz zachranil Rus pfed déablovymi
Gskoky.®S podporou své nedostizné vojenské moci nafidil Vladimir
hromadny kfest obyvatel Kyjeva v fece Dnépru: ,,Modly byly rozbity
a nahrazeny ikonami svatych (...) dfevo bylo rozfezdno a na mistech,
kde modly staly, byly vystavény chramy.“@Perun(v idol byl Gdajné od-
vlie€en k Dnépru a svrzen do feky. Tyto efektni kulisy transformace
vSak musime pfijimat s jistou davkou opatrnosti. Na jedné strané
bylo mnoho pfisludnik( ruské elity do ur&ité miry christianizovano jiz
dlouho pfed 80. Iéty 10. stoleti. Na strané druhé je pak nejisty rozsah,
v jakém se ostatni obyvatelé, tfebaze pokf¥téni, stali opravdovymi
kiestany. Tim hlavnim, co z Povéstidavnych let a sje3té vétsim dlrazem
pak z llarionova vypravéni z poloviny 11. stoleti vyplyv4, je skutec-
nost, ze byly odstranény stéZzejni prvky uctivani pohanskych bozstev
- idoly, svatyné a spolecné ritudly. Nemame zZadné pisemné zaznamy
o odporu proti Vladimirovi ajeho zastupclm. Ten ale ani nebyl prav-
dépodobny, vzhledem k Vladimirové bezohlednosti, napfiklad ke
zplsobu, jakym si b&hem své vladyjiz dfive znovu vynutil platbu tri-
butu od vzdornych slovanskych kmend. Ilarion Vladimira chvali za to,
Ze nevéhal pouzit svou ,silu amoc*: Vladimirovu ,rozkazu“ k pokfténf
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nikdo nevzdoroval, ,i kdyZ se néktefi nedali pokFtit z lasky, nybrz ze
strachu pfed pfFikazujicim, protoZze jeho zboznost byla spojena
smoci®.”

llarionovo Slovoozakonéa milosti, nejstarsi Gplny dochovany text ve slo-
vanském jazyce na Rusi, se zabyva pfichodem (a¢ opozdénym) bozi mi-
losti do zemé. Ilarion se pokousi zasadit pFijeti kfestanstvi na Rusi do
obecného ramce biblickych a svétovych déjin: lid, ktery dlouho zlsta-
val modlafsky a hluchy ke slovu boZimu, se kone¢né pfidruZil ke kfes-
tanskému stadu.® Ruska elita povazovala pFijeti nové viryjiz od po-
¢atku za udalost svétového historického vyznamu a za vyznamny krok
v utvafeni Rusijako raného statu. | Povéstdavnych let se snazi ocenit Sirsi
vyznam Gdajného pferodu obyvatel Rusi v ,,novy kfestansky lid“, pFi-
¢emz Vladimira vykreslujejako Ustfedni postavu tohoto procesu.@Po-
dlejedné z teorii byla tato pasaz Povéstidavnychlet, spolu s dal§imi, jeZz po-
pisuji pfichod kfestanstvi na Rus, plivodné soucasti textu zabyvajiciho
se pfijetim nové viry sepsaného za vlady knizete Jaroslava koncem 30.
nebo ve 40. letech 11. stoleti.&llarionlv celkovy obraz Vladimira coby
stéZejni postavy, jez osobné pfijala kfestanstvi, jakéhosi nového Kon-
stantina,®obsahuje pfinejmensim zrnko pravdy: ,Jaky obdiv vyslovime
tvé dobroté (...) nebot skrze tebe jsme poznali Pana a zbavilijsme se
modlafského bludu?“6

Ilarion i Povéstdavnych let vykresluji hromadny kfest jako svédectvi
o Vladimirové moci a nasilném vystoupeni vici pohanskym bohlim. Na
polatku 12. stoletije jiz jeho €in, kterym pfFivedl svij lid ke spéase, ci-
tovan jako dlvod pro Vladimirovo svatofeceni. Povéstdavnych letjej po-
pisujejako ,,nového Konstantina mocného Rima, ktery pokftil sebe i své
poddané.“6/ Rozsah, v jakém se dochované texty zaobiraji roli Vladi-
mirovou a do jisté miry iJaroslavovou (jenz hral Glohu ,Salamouna®
oproti ,,Davidové“ (iloze svého otce), mize bytjednim z vysvétleni ma-
Iého poctu Zivotl a dal3ich textd zabyvajicich se plisobenim pozdéjsich
misionafskych svétcl. Pfiznani rozsahu misijni prace, kterou bylo na
sklonku 11. stoleti (tedy poté, co vzniklo Ilarionovo Slovo ozakonéa mi-
losti) jeSté tfeba vykonat, by ubralo na velikosti Vladimirova Gspéchu.
Ta nemnohé vypravéni, ktera o pozdéjsi misijni €innosti zname, se za-
meéFuji na nedspéchy, kupfikladu na mucednickou smrt Kuksi, mnicha
Kyjevsko-pecerské lavry, z rukou dosud pohanského kmene Vjatic(, ¢i
na smrt rostovského biskupa Leontije, téZ zpldsobenou pohany, na
konci 11. stoleti.®

Nékteré oblasti, kde byla knizeci moc omezena, se staly centry po-
hanskych praktik. Nékolik svatyni pobliz feky Zbru¢ (pfitok Dnéstru)
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bylo patrné zaloZzeno pravé v dobé&, kdy Vladimir pfFijal kfestanstvi,
a obéti se zde konaly az do 13. stoleti.® RovnéZ severovychodni lesnaté
oblasti byly Vladimirovym aJaroslavovym evangelizaénim asilim za-
sazenyjen velmi mirné. Vypravéni z Povésti davnych leto knizecim vybér-
¢im daniJanovi ukazuje, Ze hmotné stradani, napfiklad za hladomoru,
mohlo obyvatelstvo pFivadét do naruce ¢arodéjl (volchvy). Uvadi se, Ze
kolem roku 1071 se t¥i stovky lidi staly ndsledovniky dvou takovych €a-
rodgjd, ktefi pfi svych cestach Povolzim ziskavali potravu z tél ,nej-
lepSich zen*“. Tito Carodéjové patrné SiFili dualistické viry, nejednalo se
0 prosté oziveni pfedkiestanskych konceptd a ritl. ™ Povéstdavnych letzmi-
fuje aktivity volchv(i také v dobé hladomoru v hornim Povolzi kolem let
1024-1025.1

Nemame zadné doklady o tom, Ze by se v nékteré z pohanskych re-
akci angaZzovala knizata. Naopak, v Novgorodu kolem roku 1071 knize
Gleb rozhodnym zplsobem zastavil ¢innost ¢arodé&je, ktery na svou
stranu ziskal vétSinu obyvatel a nabadal je, aby zabili biskupa. Gleb,
podporovan pouze svou druzinou, biskupovijen stézi zachranil Zivot.
Vysmal se tvrzeni volchva, Ze dokaze pfedpovidat budoucnost, a zabil jej
sekerou.2Skute€nost, Ze kniZzata nebyla po pfijeti kfestanstvi Vladimi-
rem vibeczapojena do projevi pohanstvi, je az zarazejici. Zda se, Ze zto-
toznéni se sknizeci moci a rurikovskou dynastii spodporou kfestanské
viry a naboZenstvi bylo takfka naprosté.

Knizecirod hral velmi vyznamnou Glohu v procesu integrace ,,ruské
zemé“, nadruhé strané pak diky podpofe pravého nabozZzenstvi sdm zis-
kaval na vaznosti. Rus v zasadé existovalajako veliky rodinny podnik,
se viemi z toho plynoucimi vazbami a tfenicemi.BJednim ze zp0-
sobd, jak vyjadfit zboZnost a takika svaty charakter knizat, bylo za-
kladani rodinnych chramd, v nichZ byli pohfbivéanijak sami zaklada-
telé, tak jejich potomci. 4V roce 1115 byl napfiklad poh¥fben Oleg
v chramu Spasitele v Cernigové ,v hrobce svého otce“ Svjatoslava.BPo-
dobné& se pohfebisti vladafd a nasledné jejich potomkd stavaly i klas-
tery, které knizata a knézny zakladali. V klasStefe sv. Teodora v Kyjevé
byl kupfikladu v roce 1132 pohfben Mstislav Vladimirovi¢ a po ném
jeho déti avnoucata. | zde se odraZi pretrvavajici silny pocit rodinné
sounéalezitosti potomkd spoleéného pfedka. Seskupeni rodinnych
hrobl byla dilezitymi prvky politické kultury Rusi na knizeci Grovni
1na nizSich pfickach spolecenského ZebFicku.® Dvé z pohanskych
knizat byla dokonce na znameni pfibuzenské pospolitosti a jejich
zvl&Stniho postaveni posmrtné pokfténa a znovu pohfbena v Desét-
kovém chramé v Kyjevé.77
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Rostouci pocet prestiznich dynastickych sfiatkd dokazuje, Ze ruska
knizeci rodina vyhledavala téz pfibuzenské vazby s ostatnimi kfestan-
skymi vladnoucimi rody, v mnoha pfipadech ze zapadni Evropy ¢i
Skandinavie. Konec takovych svazk( nepfineslo ani napéti mezi za-
padni avychodni cirkevni hierarchii v 11. a 12. stoleti. Mezi vysoce pos-
tavenymi kfestany pretrval urcity smysl sounalezitosti, bez ohledu na
rozdily ve vyznani. V poloviné 11. stoleti se tak Jaroslavovy dcery pro-
vdaly za francouzského krale Jindficha 1., norského Haralda Har-
dradeho a uherského Ondfeje. Jeden zjeho synd, Vsevolod, se oZenil
sbyzantskou princeznou, ostatni si pak nasli manZelky v zgpadnich ze-
mich.™

Ackoli nemame Zadné spolehlivé doklady o pfimych stycich mezi
fimskymi papeZi a Rusi na pfelomu 10. a 11. stoleti,®je velmi pravdé-
podobné, Ze jednotlivi latinsti knéZi pravidelné Rus navstévovali, ob-
zv1asté pak mésta na zapadé, jako je napfiklad PfemysSl (dneSni Prze-
mysl v Polsku), kde méla mistni spoleCenstvi na kfestansky Zapad
kontaktyjiz pfed Vladimirovym formalnim pFijetim viry.8Je zfejmé, Ze
nejpozdéji na pocatku 11. stoletijiz byla Rus povazovana za soucast
kfestanstva. Obraz rivality mezi byzantskou a latinskou cirkvi kolem
roku 988, jak jej vykresluje Povéstdavnych let, neni pfilis jasny. Mohlo se
také jednat o pozdé&jsi reinterpretaci.8 PFipadné soupefeni navic ne-
muselo vyluCovat spoluziti ve chvili, kdy jiz misionafi pobyvali na
Rusi. Kdyz Bruno z Querfurtu li¢i ve svém listu cisafi JindFfichu II.
z roku 1008 svou misii na Rus véetné setkani s Vladimirem, ¢ini tak bez
nepfatelskych pocitl a bez jediného naznaku toho, Ze by lid Rusi v té
dobé nebyl pIné kfestansky.®

S tim, jak se vztahy mezi byzantskymi hodnostafi a Rimem zhorso-
valy, zaCaly byt z feCtiny do slovanskéhojazyka prekladany traktaty od-
suzujici praktiky ,,Latin(“. Nejpozd&ji ve 12. stoletijiz vlastni odsudky
latinskych chyb vydavali i knézi pdvodem z Rusi. Zapadni knézi vsak
presto zlstavali Castymi navstévniky dllezitych obchodnich stfedisek
a volné se stykali sjejich obyvateli. Jednou ze zalezitosti, které rozho-
doval novgorodsky mnich Kirik v poloviné 12. stoleti, tak napfiklad
bylo, jaké pokanije vhodné pro Zenu, jez porodila dité ,varjazskému
knézi“.8

O kultu, jak jej cirkev pfedkladala laickym véficim, mimojiné svédci
i spektrum svétcd, ktefi byli na Rusi uctivani. Zasvéceni ruskych chrama
akaplije v izké shodé se vzorem, ktery miZzeme pozorovatv soudobé
Byzanci. Stejné jako v Konstantinopoli byly katedréalni chramy v Ky-
jevé, Novgorodé a Polocku zasvéceny sv. Sofii, ,,Bozi Moudrosti®,
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a Desatkovy chram Bohorodicce, stejné jako hlavni chram konstanti-

nopolského palace (nesouci pfidomek Faros podle blizkého majaku).

Zasvécovani chram( Bohorodigce zlstalo v kurzu po celé 11. a 12. sto-
leti, coz ilustruji chram Zesnuti Bohorodicky v Kyjevsko-pecerské lavie

(postaveny v 70. letech 11. stoleti), stejnéjako kostely v severovychodni
¢asti zemé zasvécené Zesnuti Bohorodi¢ky a Pokrovu (ochrannému za-
voji Panny Marie) knizetem Andrejem Bogoljubskym v 50. a 60. letech

12.stoleti. Zasvéceni téchto pfednich kostell je stejné tak znakem vy-

znamného postaveni, jemuz se kult Bohorodic¢ky na Rusi tésil,jako An-
drejovych vysokych ambici. Vladimir podporoval kult sv. Basileia, po

némz pfijal své kifestanské jméno. Zasvétil mu kostel na misté, kde jen

o nékolik let dfive ,knize ijeho lid konali své obéti“.8 DalSimi svétci
hojné uctivanymi na Rusi v pocatecnim obdobi byliJifi, Dimitrij, On-
dfej a Teodor. Casteéné tomu tak bylo kvili podpofe byzantskych

knézi, napfiklad metropolity Jefraima z Perejaslavi. Tento rodak z By-
zance zaloZil kostely sv. Ondfeje a Teodora, zatimco podpora svétcli-vo-

jakd byla obzvlasté vitana v nebezpecénych stepnich pohraniénich ob-
lastech.& Ruské texty velebi i doméaci svétce, jako jsou napfiklad Boris

a Gleb ¢i Feodosij a dalsi mniSi z Kyjevsko-pecerské lavry. Zakladem

kultu svatych byly (v pfipadé kostelnich oltafd doslova) ostatky svatych

- neniddvod pochybovat o tom, Ze na Rusi dodrzovali byzantsky zvyk
ukladani ostatk( svatych pod kostelni oltaf ¢i do ngj.

U oltafe Chramu Spasitele v Cernigové tak byly ve 30. letech 11. sto-
leti uloZzeny ostatky sv. Panteleimona, Akacia a Makabejskych, ve
schrané s napisy uvadéjicimijejichjména.8®0statky sv. Klementa Rim-
ského ulozené v Desatkovém chramu v Kyjevé se téSily tak vyznacnému
postaveni, Ze se informatorovi kronikafe Détmara z Merseburku, jenz
psal na poc¢atku 11. stoleti, zdalo, Ze kostel je zasvécen sv. Klementu,
a nikoli Bohorodicce.& Ackoli pisemné prameny o importu relikvii
z oblasti byzantského kfestanstvi vyslovné nehovofi, mGzeme plnym
pravem pfedpokladat, Ze na Rusi byly uctivany svaté ostatky dovezené
z Konstantinopole a ze svaté zemé. V centrech zemé bylo nalezeno
mnozstvi kfizovych relikviafd, enkolpionl, byzantského typu, které po-
dle vSeho kdysi obsahovaly ulomky Svatého kfize. V Novgorodé stal ke
konci 12. stoleti kostel zasvéceny svatému mandylionu z Edessy (za-
zranému otisku Kristovych rys na platngé), ve kterém byla pravdé-
podobné uloZzena ikona pfedstavujici rysy zobrazené na platné.&8

Mame jen mélo podrobnéjsich doklad( o tom, jak si cirkev pfedsta-
vovalapodminky Zivota kfestanské spole¢nosti na Rusi, protoze podle
vSeho nebyla vydana zadna formalni cirkevni pravidla chovani ¢i zékony.
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Sama za sebe ovSem hovofi ¢etnost, s niz Povéstdavnych let, stejné jako né-
kolik dal$ich text(l pfipisovanych vyznamnym ruskym knézim konce
11. a 12. stoleti, odsuzuji Carodéje (volchvy) a odmitaji nekfestanské prak-
tiky spojené s alternativnimi mocnostmi.®MetropolitaJan Il., ktery byl
byzantského pdvodu, ve svych odpovédich na dotazy knézi zavrhl ne-
pfijatelné zplsoby knézi vjidle a oblékani, i on v3ak povolil, Ze i knézi
mohou nosit koze$iny ,kvli stralivé zimé& a mrazu“.Jednim z diskuto-
vanych problém{ byla téZ lehkovazna nete¢nost laik( ohledné kfestan-
skych svatebnich obfadl: ,Rika$, Zejen bojafi a knizata se Zeni s patfi¢-
nym obfadem a pozehnanim, avSak prosti lidé nikoli. [...] Ti siberou Zeny,
jako byje unaseli, s mnohym skakanim, tan¢enim a vyskanim.“®
Soucasna podoba shirky tzv. ,cirkevnich statut®, z nichz nejstarsi
Gdajné vydali Vladimir aJaroslav, pochazi ze 12. stoleti i z doby jesté
pozdéjsi. Datace skute¢ného vzniku pfedpokladanych original(ije nejista.
Tato statuta uréuji pravidla tykajici se pfijmd cirkve a vyjmenovavaji typy
prohieskd, které spadaji pod jejijurisdikci. Je zfejmé, Ze pravomoci cir-
kve tykajici se napfiklad rozvodu, sexualnich vztah(, cizoloZstvi, in-
cestu, kacitstvi ¢i dédickych spord v prib&hu 12. stoleti znagné vzrostly.
Jako svlj souhrnny referenéni rdmec pouzivala cirkev byzantské kano-
nické pravo, které bylo samo smésici textd a ad hoc ujednani, vjehoz cen-
tru se nachézela rozsahlé shirka zvanz Nomokénon ve Etrnacti titulech.m
Vzhledem ke skrovnosti a zaujatosti pramen( a témé&f nezmérné roz-
loze Rusi nedok&dZeme déat kone¢nou odpovéd na otdzku, jak hluboko
proniklo kfestanské uceni a poboznosti do ruské spole¢nosti na drovni
nizsi, nez je knizecirodina, jeji druzinici a zastupci. Lze oCekavat, zZe do-
drzovani kfestanskych povinnosti a viry bylo nejvice zakofenéno v ob-
lastech pod pFfimou spravou knizat ajejich zastupct, ktefi se téz t&sili
intenzivni pastyiské péci biskupl a knézi. V zasadé sejednalo o okruh
pfiblizné 250 km kolem Kyjeva, o mésta podél vyznamnych severojiz-
nich Ficnich cesta o pomérné husté osidlené obchodni stezky zapadnim
smeérem, do PfemySle a Krakova. Tento pfedpoklad potvrzuje metro-
polita llarion ve svém kéazani, v némz ml¢ky vymezuje geograficky
rozsah pravidelnych bohosluZzeb v kostelich: GplIngjsi zjeho popist
se obvykle tykaji ,mést“, obzvlasté pak Kyjeva, kde Jaroslav ,,svéfil tvij
[Vladimirdv] lid i mésto svaté, pfeslavné Bohoroditce“.2 Na druhé
strané v3ak llarion li¢i, kterak Vladimir zjistuje, ,jak jsou jejich [by-
zantska] mésta i vesnice zbozna“. Toto rozvedeni, totiz Ze zZivot v By-
zanci byl zboZzny nejen ve méstech, ale i na venkové, jeho popisy Rusi
po pFijeti kfestanstvi neobsahuji.Bllarion tak skryté pfipousti, Ze Rus
mélaje$té co dohanét, aby se vyrovnala ,,zboZné zemi Rekd“.
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Rlznorody charakter méstského obyvatelstva zachytil v roce 1018
Détmar z Merseburku, podle néhoz se skladalo z ,uprchlych otrokl Ze-
noucich se sem a tam*“a ze Skandindvcd. Dale uvadi, ze Kyjev mél vice
nez Gtyfi stovky kosteld. To podporuje dlraz, jenz ve svém vypravéni
o pfijeti kiestanstvi klade na stavbu kosteld Jahja z Antiochu. %V roz-
poru s tim neni ani nevelky pocet kamennych kosteld z 11. stoleti,
0 nichz vime, protoze tehdy se v naprosté vétsing pfipadl jednalo
o0 stavby dfevéné. Vladimir sam zfejmé nechal jako vyraz dik( za svij
tésny Unik pfed pe€enézskymi najezdniky ve Vasiljevu vystavét dievény
kostel.%ZivotFeodosije Pecerského lici obyvatele mést Vasiljevo (jizné od Ky-
jeva) a Kursk, jak vybrané obleceni vjemnych latkach navstévuji o sva-
te€nich dnech hostiny a pravidelné chodi do kostela.®Tfebaze sejedna
0 pramen znacné idealizovany, tuto pfedstavu potvrzuji archeologické
doklady z Belgorodu a Vojnu, kde néktefi bohatsi obyvatelé nosili
malé pektordlni kfize vyrobené z bronzu, mramoru, perleti a nékdy
tento na pohled krestansky zplisob Zivota sahal. Na dodrzovani kfes-
tanskych norem ukazuje neexistence oCividné ne-kfestanskych pohtebist
pobliz Kyjeva. Mrtvi byli pohfbivani v zatlu¢enych dfevénych rakvich
spolu se symboly kfestanstvi (napfiklad pektorédini ¢i ndhrdelni kF¥ize
a razené kovové ikony), ale ijinych nabozenstvi (amulety, miniaturni
sekyry). Tyto kultovni objekty se pomérné casto nachazeji spolecné
vjednom hrobé, coz naznacuje, ze dohled knizat a knézi nad soukro-
mou virou a rituély byl spiSe volny a Ze bézni lidé nevidéli mezi sym-
bolem kfiZe a kupfikladu slunce Zadny rozpor. Do 30.-40. let 11. sto-
leti se na Rusi zfejmé vyvinuly svérazné formy zbozZnosti, v€etné
.potulnych lidi“, vyznavacl, ktefi byli neustale v pohybu a hledali
svatd mista. Takova hnuti jsou zndmkou znalosti pfinejmensSim za-
kladnich obrysd pfib&h( z evangelii mezi laiky. K tomu miZeme pficist
fakt, Zze po&et knézi mistniho pdvodu v oblasti stfedniho Podnépfi
a ve méstech podél ficnich cest byl asi pomérné znacnyjiz zhruba ge-
neraci po pfijeti viry Vladimirem. Feodosijiv Zivot Ii¢i, jak byl svétec
coby chlapec pokftén knézem ve Vasiljevu ajak poté, ve 30. a 40. letech
11.stoleti, pomahal knézi mistniho kostela v Kursku. Tito knéZzi se s nej-
vetsi pravdépodobnosti narodili na Rusi.®

Zda se, ze existovala urcitd souvislost mezi vzdalenosti od hlavnich
ficnich cest a striktnosti, sniZ se pohfebni obFady na Rusi fidily normami
byzantského kfestanstvi. Ve vétSich méstech byla pohanska pohfebisté
opousténa. Pozoruhodnym pfikladem je Kyjev, kde byl na ¢asti tako-
vého pohtebisté vystavén Desatkovy chram. V Novgorodé byla v dobé
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pfijeti kfestanstvi zni¢ena Perunova svatyné. Na hlavnim pohfebisti
v Gnézdoveé od konce 10. stoleti kon¢i zpopelfovani ve ¢lunech a dalsi
kremacni ritualy. Podobné byla pohanska pohfebiSté opusSténa ve
Pskové a ve mésté Ugli¢ v hornim Povolzi.” K odklonu od kremace do-
chéazelo nejen ve méstech a podél hlavnich fi€nich tepen, ale i v odle-
hlych oblastech.MPraxe vzty€ovani mohyl nad pohfby do zemé v3ak
pfetrvala déle: dokonce iv Gnézdové az do poloviny 11. stoleti av sid-
listich, kterd se nachazela dale od knizeciho a cirkevniho dozoru, pak
az do 13. véku. Cirkev takovéto praktiky odmitala, protoze si uvédo-
movala, Ze pohfebni ritudly byly znakem nabozenské pfisluSnosti da-
ného Clovéka. Povéstdavnych let tvrdi, Ze knézna Olga vyslovné zakézala
na svou pocest uspofddat pohfebni hostinu a Ze byla pohfbena podle
kfestanskych zvyklosti v hrobé, bez jakékoli zminky o mohyle.1l Mo-
hyly ale byly naproti tomu vzty€eny nad hroby pohanskych knizat, ja-
kymi byli Oleg ¢i Olzin manzel lIgor.X2Povéstdavnych let o pfedkFestan-
ské dobé vypravi, ze ,kdykoli doSlo k damrti, drZzela se nad télem
mrtvého hostina. Poté byla postavena velka hranice, na niz byl zesnuly
poloZen a spalen. Kosti byly shromé&zdény, ulozeny do malé urny
a umistény na sloup podél cesty. Vjatici tak ¢inf aZz do dne3nich dni.“18
Archeologické vyzkumy vskutku naznacuji, ze Vjatici praktikovali po-
hanské ritualy, napfiklad kremaci, az do po€atku 12. stoleti.14

Je v8ak moZné, Ze venkovské sidlisté na severu byla s kfestanstvim
obeznamena dlvérnéji, nez se dfive predpokladalo. Pfi nedavném ar-
cheologickém vyzkumu vesnic pobliz Kubenského jezera na dalekém
severovychodé byly objeveny k¥ize a dalsi kfestanské symboly ve vy-
razné vétsim rozsahu, nez jaky mély podobné nalezy na pohfebistich.Xb
KnéZzina Rusiv obdobi pfed mongolskym vpadem byli zfFejmé s umis-
tovanim k¥izd do hrobl smifeni. Znepokojovalo je v3ak, Ze cennosti,
jako napfiklad kovové ikony, se mohly stat pfedmeétem zajmu zlodéjd,
ktefije vykopdavali a ruSili tim klid zem¥Felych.TBNa konci 12. stoletijiz
patrné vétsina vesnianl nosilav kazdodennim Zivoté pfivések ve tvaru
kfize. To ukazuje na velmi rozSifené uctivani kfestanského kfize jako
osobniho talismanu a rovnéz na pfizplsobeni kiestanskych ritl osob-
nim potfebam. Nadale vSak pfetrvavaly nékteré pfedkfestanské po-
hfebni zvyklosti. V procesu pfenosu zakladl kfestanskych zvyklosti na
venkov patrné hrali dGlezitou Glohu kupci s koZeSinami a dal$i ,,pod-
nikatelé“ pochazejici ze sité mést, ktefi tam dodavali kfizky, laciné
ikony a dal$i kfestanské symboly. Nevime o Zzadnych knéZich sidlicich
v odlehlych seskupenich venkovskych osad. Je dost dobfe mozné, Ze
jedinou formu pastora€ni péce, které se vesnickému obyvatelstvu vil.
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a 12. stoleti dostavalo, predstavovali knézi, ktefi cestovali s vybérc¢imi
tributu. Ti zfejmé Cas od Casu provadéli hromadné kity nemluvnat, sla-
vili liturgie a vzpominky na zemftelé.

4. PANOVNICKA MOC

Knizata pfedkfestanského obdobi - jako pFiklad uvedme Vladimira -
si mohla vybojovat cestu k jedinovladé, zbavila-li se ostatnich &lend
svého rodu a dal$ich soupefd. Termin s vyznamem ,jediny vladce“je ob-
Cas pouZzit v kontextu 11. stoleti. Tyka se Vladimirova syna Jaroslava,
ktery se prakticky stal samovladcem (samovlastéc) Rusi po smrti svého
bratra, Mstislava, v roce 1036.X7Obdobi, kdy méla Rusjediného vla-
dafe, vSak byla pomérné kratkd - jednalo se o dobu asi mezi léty
978-1015 za vlady Vladimira a mezi léty 1036-1054 zaJaroslavova pa-
novani. Tento pojem navic nenesl nijak zvIast vzneSeny Ci posvatny vy-
znam ani ideologicky naboj. Pokud byl vibec s né&akymi konotacemi
spojen, byly spiSe zaporné. Vzhledem k neexistenci G¢innych pravnich
¢i ceremonialnich zplsobd uréujicich nastupnictvi dochazelo mezi Vla-
dimirovymi potomky k ¢astym bojdm o moc. Svjatopolkovi, jednomu
z UCastnikd bojd mezi Vladimirovymi syny kratce pojeho smrti, byla da-
vana za vinu smrtjeho dvou nevlastnich bratr(, Borise aGieba. Hagio-
grafie licici ,,mucednictvi“ obou ,kniZecich svétci“ Svjatopolka pfed-
stavuje jako hlavni zdpornou postavu a pfisuzuje mu pFizvisko
»Svjatopolk Proklety“. Politickym poselstvim kultu Borisea Gleba, ktery
se rozvijel od konce 11. stoleti, bylo, Ze knizata by se mélak nejstarSimu
ze svych fad chovat se synovskou Uctou a respektem aprokazovat mu
urcitou miru pokory. S ostatnimi knizaty by pak mélajednat s Gctou
a laskou bratrskou. V podstaté sejednalo o posvéceni ur€ité formy ko-
lektivniho vedeni kniZzeciho rodu. Monarchie tedy na Rusi nebyla cha-
panajako dar bozi dolozeny starozakonnimi knihami kralovskymi.
NeutralnéjSim oznacenim pfedniho postaveni vladafe byl titul
velkoknizete (velikijknaz), ktery se pravideln& pouZival pro viid&i pos-
tavy, jako byl Andrej Bogoljubskij €i jeho bratr a nastupce coby
vladce severovychodni ¢asti zemé, Vsevolod zvany ,Velké hnizdo“. Za
velkoknizZete se patrné oznacCovaly i tyto osobnosti samy.18Zda se, Ze
se nejednalo o formalni titul, ktery by znacil vyssi pravomoci. Pro muz-
ské pFislusniky knizeci rodiny se pak obecné pouzival termin kfaz.
PFibuzenské city ani vzor v podobé Borise a Gleba viak nedokéazaly sta-
novit,jak méa sdileni moci vypadat v praxi. VétSina knizat si narokovala
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vlastni ,trin“ jako by Rus byla majetkem, ktery mél byt rozdélen mezi
vSechny pfislusniky rodu. Na tzv. ljubeéském sjezdu (1097) - vystizné;jsi
by bylo oznacéeni rodova schlizka - se stari knizata pokusila vyfesit han-
drkovani o moc dohodou, podle niz méli synové vySe zminénych tfi kni-
Zat odkazat kniZzeci sidelni mésta a dalsi ,,dédictvi“, které sami zdédili
po Jaroslavovi, svym détem. Nasledkem této dohody se stal Cernigov
sidlem potomk{ SvjatoslavaJaroslavite. Vyjime&né postaveni a vysokou
atraktivitu si vSak zachoval Kyjev. Ten pfevzal po smrti svého starSiho
bratra Svjatopolka v roce 1113 energicky Vladimir Monomach, nespo-
kojeny sdrzbou Perejaslavi na stepni hranici. Svjatopolkovym potom -
kdm se pak podafilo usadit v men3ich kniZecich sidelnich méstech na
zapadé. Kyjev zdédil Monomach{v nejstarsi syn Mstislav a po ném jeho
nejstarSi prezivsi syn, Jaropolk. PoJaropolkové smrtiv roce 1139 se vSak
Kyjev stal cilem bojd mezi témi, jejichZ otec ¢i déd nékdy na tamnim
triné sedél, knizaty z blizkého Cernigova a pfeziviimi Monomacho-
vymi syny, ktefi méli se svymi synovci spory.1®Podrobny popis potycek
0 Kyjev, jak jej nachdzime v letopisech Rusi, m(ize snadno vést k pfe-
hlédnuti pozitivnéjsich aspektl rostouciho poé&tu knizat. Sidly neje-
Smolensk a Rostov na severovychodé. Tato knizata nejen zvysSila tribut
a dalsi fiskaInf davky vybirané v okoli svych sidel a vytvofila trh pro lu-
xusni zbozi, ale také podporovala knézi. Dllezita knizeci sidelni mésta
potfebovala status biskupstvi. Neni ndhodou, Ze zakladaci listina ur-
Cujici pFijmy pFfidélené novému biskupstvi ve Smolensku pochazi z roku
1136, kdy si prava k tomuto meéstu zajistil Rostislav. Biskupové stavéli
kostely, u€ili knézi a pod jejich patrondtem a s kniZzeci podporou byly
vedeny letopisy. Nejpozdéji koncem 12. stoleti takjiz zaznamy o €inech
knizat a stavbé kostelll udrzoval nejen Kyjev a Novgorod, ale i Hali¢
a severovychod zemé. VSechna tato biskupstvi, v€etné novgorodského,
spadala pod pravomoc metropolity Rusi (v byzantské fectiné ,,Rhosia“)
se sidlem v Kyjevé. Ke konci 60. let 12. stoleti se Andrej Bogoljubskij
ve snaze o vyzdvizeni své domény na severovychodé na roven se zbyt-
kem Rusi pokusil dosahnout povySeni biskupstvi ve Vladimiru nad
Kljazmou na samostatnou metropolitni diecézi, avSak schvaleni z Kon-
stantinopole se nedoCkal. Patriarcha vyhlasil, Ze ,,celd Rhosia“ méa byt
spravovanajedinym metropolitou. Rus tak zlstala v rdmci pravoslavné
cirkevni hierarchiejednotnym celkem, pFicemzZ pocetjejich biskupstvi
rostl dmérné tomu, jak pfibyvala hlavni mocenska centra v zemi. An-
drejova usilovna snaha o pfeménéni svého sidelniho mésta na centrum
zboZnosti téSici se bozské ochrané ale nepfisSla vniveC: znacné posilila
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standardni kfestanskou viru v oblasti, ktera byvala zaostalym zakoutim
Rusi.

Vzhledem k neexistenci institucionalizované vlady jednotlivce ne-
pfekvapi, ze na Rusi v pfedmongolském obdobi nenachazime zadné
jednoznacné symboly Ci insignie monarchie. Je tomu tak navzdory
tomu, Ze vedouci osobnosti zemé byly prostfednictvim svych knézi
v Uzkém kontaktu s Byzanci, jez hlasala koncept nejvyssiho vladce
jako zastupce Boha na zemi avypracovala si za ucelem glorifikace ,,au-
tokracie“ komplikovany ceremonialni a ikonograficky systém. Knizata
Rusi se oblékala do liturgickych rouch byzantského stylu, v€etné hed-
vabnych; spiSe nez o konkrétni symboly moci se vSak jednalo o vyraz
jejich vysokého postaveni. Nenachazime zde proto insignie ve smyslu
instrumentd suverenity s ,,bozskym nabojem*, propljéenych panovni-
kovi pfi cirkevnim inauguraénim ritualu, ktery navidy a nezvratné
zmeénijeho status. Stejné tak nemame Zadné informace o tom, Ze by vla-
dafi bézné pouzivali jablko, Zezlo a korunu, ani vyobrazeni téchto
pfedmétl. Z pfedmongolského obdobi se nedochovaly ani zadné do-
klady korunovagnich obfadl, pomazani panovnika knézem &i koru-
novaéniho fadu (ordo) ve stylu zapadnich vladcl. TfebaZe vzhled nej-
starSich Vladimirovych minci pfejima imperialni symboliku minci
byzantskych, tyto symboly do dalSich obdobi nepfetrvaly. Samotna
razba minci, a€ zjevné zamysSlena coby znak legitimni nejvyssi vlady, na
Rusi jako viditelna deklarace moci nezakofenila.

Znakem knizeci moci, nikoli vSak specificky monarchie, byl symbol
trojzubce. Tento symbol se nachazi na nékterych typech Vladimirovych
minci; nakonec vSak pretrval déle neZ mincovnictvi jako takové. Jed-
notliva knizata méla v 11. a 12. stoleti na svych pecetich vlastni varianty
trojzubce Cividlice. Zda se, Ze tato symbolika byla znakem pFisluSnosti
ke knizeci dynastii, tedy k rodu Rurikovcd. Zachovani tohoto v zdsadé
chazarského €i turkického symbolu je v souladu s tim, jak byl nadale,
az do poloviny 11. stoleti, pouzivan titul kagan. Ilarion napfiklad ve
svém veskrze kifestanském Slovéozakonéa milosti oslovuje jako kaganapk
zemfelého vladce Vladimira, tak zZijicihoJaroslava.0Tento titul byl jesté
vil. stoleti stale pouzivan i neoficialné. Nachazi se napfiklad na graf-
fiti v kyjevském chramu BoZzi Moudrosti, které se zminuje o ,,nasSem ka-
ganovi*." Dal3im z vyznamnych symbold moci byl samotny triin, ktery
vil. stoleti nebyl umistén v kostele. Povéstdavnych let tak uvadi, ze Ja -
roslav sedél v Kyjevé na triiné svého otce a déda“.12Zda se, Ze zde exis-
tuje analogie se skandinavskymi zvyklostmi, podle nichz dédic krale Ci
jarla pfebiral plnou moc nastolenim.13Knizata, od kyjevského velikého
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az po Uudélna, jsou vyobrazovana spokryvkou hlavy ve formé konkrét-
niho druhu Capky s koZeSinovymi okraji. Necetné ilustrace v rukopisech
pak zobrazuji ruska knizata obleCena v propracovanych liturgickych
odévech podobnych tém, jaké se nosily na byzantském dvofe. Ty ale
neni mozné oznacit za ,insignie*.

Kromé Gertrudina kodexu (Trevirsky zaltaF) ze sklonku 11. stoleti
obsahujiciho obraz Jaropolka lzjaslavi€e, jeho manZelky a matky14se
dochovalo pouze nékolik vyobrazeni vladnouciho rodu. Nejpozoru-
hodnéjSim skupinovym portrétem je nasténny obraz Jaroslava, jeho
manzelky Ingigerd a jejich syn( a dcer v katedralnim chramu BoZzi
Moudrosti, namalovany ke konci 40. let 11. stoleti. Dochovaly se pouze
malby dvou ze synd a Gtyf z dcer kniZzeciho paru na severni, resp. jizni
sténé katedraly. Urcitou pfedstavu o tom, jak vypadala sténa zapadni,
nadm pak poskytuje kresba holandského umélce ze 17. stoleti. N&sténné
malby zahrnovaly i portréty Jaroslava a Ingigerd, s nejvétSi pravdépo-
dobnosti spolecné s Kristem.15Za pozornost stoji také iluminace kni-
7ete SvjatoslavaJaroslaviGe ajeho rodiny, jak vénuji Svjatoslaviv Shor-
nik roku 1073 Kristu.116 Dal3i vyobrazeni knizete sediciho na tring,
obklopeného svymi malymi détmi, je soucasti velkolepého kamenného
reliéfu ve vnéjsi sténé nad oknem chramu, ktery dal ve Vladimiru nad
Kljazmou postavit Vsevolod feceny ,,Velké Hnizdo“ a zasvétil jej sv. Di-
mitriji (Demetrius). Interpretace postav kolem kniZete je pfedmétem
volod snazil evokovat néktery z motivli Starého zdkona, aby se tak sty-
lizoval do role zakladatele nové vétve vladnouciho rodu.17

Skupinové portréty vladafe, jeho manzelky a potomk( nejsou speci-
fické pouze pro Rus - nalézameje napfiklad v srbském uméni 14. stoleti.
I byzant§ti cisafi jsou obCas vyobrazeni se svymi détmi, a nikoli pouze
s tim, koho ustanovili za svého nastupce. Pfesto jsou ale skupinové por-
tréty ruskych knizat dalSim dokladem silnéjSiho postaveni vladnouci ro-
diny ve srovnéani s monarchii. IndividudIni portréty nehraji v uméni
staré Rusi zasadni Glohu, podobné jako vyobrazeni knizete korunova-
ného Kristem, Bohorodi¢kou ¢ijinymi nebeskymi mocnostmi. Naproti
tomu se na portrétech ruskych vladai pfedmongolského obdobi ob&as
nad hlavou kniZete vyskytuje svatozar. Zda se vSak, Ze tato pocta byla za
normaéalnich okolnosti pro knizata a knézny vyhrazena pouze posmrtné.

V  jistém smyslu vymluvnéjSim vyrazem knizecich aspiraci na ¢elni
postaveni a vyjadfenim jejich blizkosti vy$§im mocnostem byla stavba
kamennych budov, jednak sakralnich,jednak palacovych. Se zavadénim
nového nabozenstvi byl spojen pfistup k vyspélejSim technologiim.
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Siroké vyuziti zdénych staveb z cihel a opracovaného kamene bylo na
Rusi novinkou stejnéjako sklafstvi a smaltova vyzdoba technikou cloi-
sonné. Sklarstvi bylo na Rus uvedeno pravdépodobné v dobé stavby
Vladimirova Desatkového chrdmu v 90. letech 10. stoleti. Rusti fe-
meslnici se tomuto uméni nejen naucili, ale dale jej rozvinuli natolik, Ze
postupné pFestalo byt vysadou knizat a privilegovanych vrstev. Tou ale
i nadale zdstaly mozaiky a smalt typu cloisonné, mimojiné pro svou se-
trvale vysokou cenu.1B

Snad nejzfetelnéji vyjadfuje symboliku skute¢nost, Ze Vladimir vé-
noval znacné prostfedky na stavbu velkého reprezentativniho chramu,
ktery se stal soucastijeho nového palacového komplexu v Kyjevé. Kos-
tel i kniZeci sidlo, které jej obklopovalo, postavili byzantsti stavitelé aje-
jich vyzdoba byla dilem byzantskych umélcd a femesInik(.13 Za po-
v§imnuti stoji i to, Ze Jaroslav si v poloviné 11. stoleti pral, aby sejeho
knizeci mésto podobalo Konstantinopoli, a podilel se tak najeho du-
chovnich vlastnostech, jako by sejednalo o ikonu. Jaroslavovu osobni
angazovanost v procesu vytvareni kfestanského mésta vyjadfuje fakt, Ze
dva z hlavnich kostel(, jeZ nechal postavit, byly zasvéceny svatym pat-
rontim jeho ajeho manzelky, sv. Jifi a sv. Irené (coZ bylo kiestanské
jméno jeho knézny Ingigerd). | Jaroslav zaméstnaval byzantské Fe-
mesiniky, a to pfi stavbé a vyzdobé Ustfedniho prvku svého nového
mésta, chramu BoZi Moudrosti, jehoz vnéjsi vzhled s mnozstvim kupoli
mél byt napodobou velkého chrdmu BoZzi Moudrosti, ktery postavil
opét set let dfive cisafJustinian. Podobné& mély zlaté branyjeho nového
mésta evokovat pfedstavu zlatych bran Konstantinopole. D4 se pfed-
pokladat, Ze Jaroslav si byl védom toho, Ze konstantinopolské brany
byly samy upominkou na zlaté brany Jeruzaléma.1d

Dalsim pfikladem souboru budov vystavéného knizetem ve snaze vy-
tvofFit nové posvatné mocenské centrum, zjevné se odkazujici na centrum
jiZ existujici, je stavebni program Andreje Bogoljubského ve Vladimiru
nad Kljazmou, mésté, z néhoz chtél uc€init novou cirkevni metropoli,
avjeho okoli.Jeho chrdm Pokrovu Bohorodi€ky na fece Nérl, vystavény
pobliz Andrejova palace v Bogoljubovu v poloviné 60. let 12. stoleti
a stojici dosud, mél demonstrovat, ze se moc knizete téSi bozské ochra-
né. | Andrej své mésto Vladimir opatfil velkolepymi zlatymi branami.
Dispozice nového posvatného sidla pak jasné odrazi snahu o vytvofeni
zrcadlového obrazu Kyjeva. Letopisec piSici nedlouho po Andrejové
smrti zaznamenal, Ze jeho palac v Bogoljubové byl ,,od Vladimiru tak
daleko, jako je VySgorod od Kyjeva“.2LJinymi slovy feceno, Andrej Bo-
goljubskij chtél, aby jeho palacovy komplex v Bogoljubovu hral ve
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vztahu k Vladimiru nad Kljazmou, ktery se mél stat Andrejovou verzi
Kyjeva, roli VySgorodu, proslulého coby misto odpoCinku Borise
a Gleba. Podobné vyuzival monumentalnich staveb ve své snaze vy-
dobyt si mezi knizaty pfedni postavenii Andrejlv bratr Vsevolod zvany
»Velké hnizdo*“.

Jak jsmejiz vidéli, prosby o uznani knizete Vladimira za svatého ne-
padaly patrné az do konce 11. stoleti na nikterak Grodnou pGdu. Oproti
tomu se na sklonku 11. stoleti zaCal GspéSné rozvijet kult knizat Borise
a Gleba, které nechal roku 1015 zabit Svjatopolk. Datace a postup pfi
kanonizaci obou bratr(i jsou pfedmétem spord, které jsou ddsledkem
jednak netplnosti pramenného materialu, ktery mame k dispozici, jed-
nak rozmanitosti zpGsobd, jakymi byli v Byzanci uznavani svétci a us-
tanovovany jejich kulty. Lze pfedpokladat, Ze se tato réiznorodost tim
spide tykala kandidatd svatofeeni ze zemi, které kfestanstvi pfijaly
nove, tedy napfiklad z Rusi.

Silné argumenty pro ranou dataci rozvoje kultu Borise a Gleba pfe-
dlozil L. Muller.22 Poc¢atek uctivani obou knizecich svétcd klade do
prvnipoloviny 11. stoleti, kult by tedy za¢inal pod ochranou knizete Ja-
roslava. O nic slabsi vSak neni ani argumentace A. Poppeho, jenz klade
pocatek forméalniho zavadéni tohoto kultu do generace nasledujici po
Jaroslavové smrti, kdy byly vztahy mezi kniZzaty napjaté a naobzoru se
rysovala hrozba ob&anské valky. Podle Poppovych propo¢td pochazeji
i nejstarSi dochované texty o Borisi a Glebovi aZz z obdobi kolem roku
1072. NejznaméjSim z nich je pomérné spolehlivé datovatelna hagio-
graficka prace vénujici se ob&ma bratrim, kterou sepsal Nestor kolem
roku 1080: PougenioZivotéa zavrazdénisvatych strastotrpiteli Borise a Gleba aje -
jich zazracich. Mezi dalSi rané texty o Borisovi a Glebovi (z nichz nékteré
jsou starSi nez Nestorovo Pouceni) patfi Slovo o utrpenia chvalasvatych mu-
Cednikd Borisea Gleba sepsané neznamym autorem kolem roku 1072, ktery
doplii uje Pribéhozazracichsvatychstrastotrpitelli Kristovych Romana aDavida (B o-
rise a Gleba), vytvofeny v letech 1072-1073 s dalSim pokracovanim ko-
lem roku 1111. Nejstar$i Ofiaum zasvatémucedniky RomanaaDavida vzniklo
snad kolem roku 1084, moznéa vSak jeSté o mnoho dfive. Konecné
mame k dispozici také zaznamy tykajici se let 1015,1072 a 1115 v Poveésti
davnych let. 13

Nepochybné podle viehoje, Ze plnohodnotné uctivani obou bratrd,
vcetné pravidelné slaveného svatecniho dne, pocalo az v roce 1072. Od
té doby se ,to, co zaCalojako kult vladnouci dynastie uctivajicijeji za-
vrazdéné nevinné pfislusniky, stalo obecnym vlastnictvim a obé kni-
Zata byla uctivanajako strastotrpitelé na vSech Grovnich spole¢nosti
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kfestanské Rusi“.174V dobé translace jejich sarkofagl do nového ka-
menného kostela ve VySgorodé v roce 1115jiz méli Boris a Gleb na svém
konté znacné mnozstvi vykonanych zazrakl. Bylo jich tolik, Ze se ko-
lem nich po tfi dny valil dav poutnik, , bohatych iprostych, zdravych
i nemocnych®, touzicich po tom, aby se mohli dotknout ,,vzne$enych ra-
kvi“.15

Jednalo se o kult svétcl doméaciho plvodu, ktery vmnoha ohledech
rezonoval s pocity ruskych kfestani. Kromé toho ale slouzil k po-
zvednuti statusu knizeci dynastie, ktera nyni mohla do svych fad po¢i-
tat i mucedniky. Tfebaze dynamiku tohoto procesu neni snadné re-
konstruovat, nemame zadnych pochyb o tom, Ze se kostel ve VySgorodé,
v némz byly ulozeny jejich ostatky, stal vyznamnym poutnim mistem.
Oba bratfi zacali byt povazovani nejen za obéti a mucedniky, ale i za
svétce-valecniky, schopné poskytovat nadpfirozenou ochranu veSke-
rému lidu Rusi. Timto zplsobem byli zobrazovani na ikonach. Knizeci
rod se téSil zfetelnému pokrevnimu pravujiz vdobé Vladimirova kftu.
Vladimirova Gloha kvaziapostola a toho, kdo svdj lid obratil na viru, po-
skytlajeho nastupctm prakticky nezpochybnitelné pfedpoklady pro he-
gemonii. Byl to ale az kult Borise a Gleba, se viemi zménami, jimiz jeho
vyvoj prochéazel, ktery do politické kultury Rusi vnesl specifickou smés
knizeci mystiky, modell osobniho chovani, narodni bezpeénosti a na-
dé&jijednotlivcl na uzdraveni fyzickych neduh(.

5. DUSLEDKY CHRISTIANIZACE

Charakter kfestanstvi na Rusije nesnadné definovat. Praktiky a postoje
tykajici se vlady, prava i spolec¢nosti byly totiz velice proménlivé a do-
stupné dokladyjsou €asto nejednoznacné, sporné a proménlivé kvality.
Nenisnadné proniknout triumfalni rétorikou proklamujici zménu k lep-
§imu, Sifenou knizaty a knézimi. S problémy se pak potykame i pfi snaze
ostanoveni skute¢né miry zmén a odhadu rozsahu, vjakém byly pfi-
mym dlsledkem pfijeti kiestanstvi knizaty. Se spornymi misty se se-
tkdvame dokonce iv zalezitostech na prvni pohled tak nekomplikova-
nych, jako je pocCet a umisténi biskupstvi.

Cilem Vladimirova kftu bylo kjeho osobnimu rezimu nanejvys vi-
ditelnym zpdsobem pfi¢lenit majestat jediného mocného Boha a vy-
kompenzovat tim ,deficit legitimity“,jimz knize trpél. Jednim z efek-
tivnich zplsobd, jak toho dosdhnout, byla razba minci. S pomoci
novych technologii spojenych s kfestanstvim byl vladaf zpodobnén
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v majestatu, a demonstroval tak svou spoluvladu s Kristem na médiu,
jehoz dosah zahrnoval prakticky vSechny, na nichz zalezelo.

Vladimir zavedl na Rusi razbu zlatych a stfibrnych minci brzy po
svém kftu. Styljeho prvnich minci byl zaloZzen na byzantskych vzorech,
jejich symbolikajasné demonstruje Vladimirovy aspirace na blizkostJe-
Zi8i Kristu, jenz je vyobrazen jako VSevladce (Pantokrator). Na rubové
strané je zobrazen trlinici Vladimir, na hlavé méa korunu byzantského
stylu s pFfivésky a v ruce tfimé zezlo se zakoncenim ve tvaru kfize. Na
pozdéjdich typech minci méa Vladimir kolem hlavy svatozar ajeho trdn
je zfetelnéjsi. Kristova bystaje pak nahrazena trojzubcovym symbolem
Vladimirovy osobni moci. Toto viditeIné a hmatatelné sdéleni toho, zZe
Vladimir vladne bohatstvim a legitimni moci poskytnutou samotnym
Bohem, bylojisté dostate¢né ziejmé viem pFijemcim stfibrnych a mno-
hem vzacnéji i zlatych minci (pfevazné se oviem jednalo o osoby, jeZ za-
méstnaval sam knize). Bylo nalezeno vice nez 200 exemplafl stfibrnych
minci, a to na tak vzdalenych mistech, jako je ostrov Gotland ¢i Usti
Dnépru. Lze pfedpokladat, ze je tam zanesli skandinavsti ajini bojov-
nici, které se Vladimir rozhodl odménit nebo na né chtél zapUsobit.1B
Pfestoze mince razili i néktefi z Vladislavovych nastupcl vil. stoleti,
pfedevSim pak novgorodsky Jaroslav, neméla Rus penézni hospodafstvi
v bézném smyslu slova. Muslimské a od konce 10. stoleti i zapadoe-
vropské stiibrné mince, které zde byly v obé&hu, byly cenény pro svij ob-
sah drahého kovu a vahu, a nikoli podle své nominalni hodnoty. Vla-
dimir nemohl hospodafrskou realitu vyroby a smény na Rusi zménit.
Jedinym mistem, kde kniZe zFejmé razil mince pfevéiné z ekonomic-
kych dvod(, byla Tmutarakai na bfehu Ker&ského prilivu. Toto kni-
Zeci sidlo ale lezelo hluboko uvnitf byzantské obchodni oblasti.17

Vyobrazeni na vétSiné Vladimirovych stfibrnych minci doprovazi
napis ve slovanském jazyce, napfiklad ,Vladimir na triné a toto je jeho
stfibro!*“. To implikuje pfedpoklad, Ze lidé, ktefi tyto mince uvidi
abudou snimi zachazet, obsah napisu znaji, nebo sijej dokonce do-
kazou precist.18Slovanskym jazykem tehdy jiz mluvily privilegované
vrstvy, stejné jako vétsina kupcd, femesinik( a dalich svobodnych
obyvatel mést.Jeho pouZziti v napisech na mincich dale povzneslojeho
status, nebot se tak stal jazykem knizeci moci. Slovanstina se navic,
zfejmé bez jakéhokoli konkrétniho rozhodnuti i nafizeni formainé vy-
daného knizetem ¢i metropolitou, stalajazykem bohosluzeb, jakmile
byly na Rusi Siroce dostupné texty pro pouZziti pfi cirkevnich obfadech.
Ty sem s nejvctsi pravdépodobnostni pfinesli BulhafFi €ijinijizni Slo-
vané pod zastitou byzantskych cirkevnich organd. To slovansky jazyk
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nejen obohatilo, ale i zvySilojeho prestiZjakoZto spisovnéhojazyka a vy-
zdvihlo jej nad Groven fe¢i Baltd a Finl. To, Ze se tak stane, pfedem
jasné ale nebylo.

V  Kyjevé se v 10. stoleti pouzivaly skandindvské runy stejné jako
pismo arabské a hebrejské. Vladimirova volba byzantského kfestanstvi
mohla navic znamenat, Ze se primarnim jazykem zbozného védéni, li-
turgie a knizeci elity stane fectina. NejstarSi faze byzantské misie na Rus
nejspide fectinu pouZzivala a ndpisy v tomto jazyce i pozdéji pomahaly
vysvétlovat obrazy v kostelech a na pfenosnych ikonach, nebo prostéjen
ukazovaly na jejich naboZensky charakter. 1B Rectina se a? do sklonku
12. stoleti pouzivala rovnéz na biskupskych pecetich. Na Rusi bylo také
nalezeno mnoZstvi peéeti konstantinopolskych patriarchl a obecné
byzantskych knézi a mnich pobyvajicich v zahrani¢i.[0Reétina bylaja-
zykem, v némz si tito duchovni dopisovali mezi sebou. Jen nemnoho
metropolitl narozenych v Byzanci dokazalo mluvit ¢i psat slovanskym
jazykem. Na pocCatku 12. stoleti vyjadfuje metropolita Nikeforos litost
nad tim, Ze musi ,,mezi vami stat némy*, protoZze neovlada mistni ja-
zyk.Bl PFesto pfese vSechno byla, s vyjimkou obdobi od poloviny do
konce 11. stoleti, kdy pFevazné kniZata spojena s Tmutakarani pouzivala
knizeci peceti feckého stylu,2symbolickym i funkénim jazykem knizeci
moci slovanstina.

Povéstdavnychlet uvadi, ze Vladimir zil v miru s panovniky, jako byl na-
piiklad polsky Boleslav &i uhersky Stépan.iBMU0zeme pFedpokladat, Ze
se to neobeslo bez vymény pisemnych zprav, pozdravid a darl. Vyfeéni
a informovani vyslanci proto byli pro ty, kdo se chtéli stat vlidci skan-
dinavskych a slovanskych ranych statli v obdobi pfijimani kfestanstvi,
nadmiru ddleziti. Byli nezbytnipro to, aby mohli tito vladafi drZzet krok
se svymi nové kiestanskymi sousedy, a co bylo neméné dllezité, aby se
tak délo viditelng. Stejné jako tomu bylo v pfipadé prvnich krokl ve-
doucich ke kftu a nepravidelné razby minci na sklonku 10. stoleti, da
se zde svelkou pravdépodobnosti pfedpokladat urcity stupen vzajem-
ného porovnavani a napodobovani mezi témito vladci. Vladimir tak mél
dal$i motivaci k tomu, aby podporoval vzdélani své elity, kromé toho,
Ze prostfednictvim jejich osviceni ziska bozi pFizefi a navic bude mit
politicky uzitek z toho, Ze je pod svoji zaStitou spoji spole¢nou virou.
MizZeme proto bez vétsich vyhrad dlivéfovat tvrzeni v Povéstidavnych let,
Ze déti zvyznacnych rodin byly posilany, aby se u€ily ,,€teni knih*, coz
bylo v zasadé synonymem pro studium Pisma a posilovani viry, zatimco
jejich matky, které ,,nebyly dosud silné ve vife (...) pro né plakaly, jako
by byly mrtvé“.13Jaroslava pak Povéstdavnych let li¢i jako dychtivého
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Ctenafe, jenz getl ,dnem i noci“. Shromazdil ,mnoho pisafG“, ktefi
opisovali texty a pfekladalije z fe€tiny do slovanského jazyka. ,Mnoz-
stvi knih, které napsali, Jaroslav ulozil do [chramu] sv. Sofie.“1H
Utrzkovité doklady naznadujici roz§ifengjsi znalost &teni a psani
mezi laiky atouhu po poznéni viry prostfednictvim pisma a forméalniho
vzdélani zacinaji pfibyvat od poloviny 11. stoleti. Urcité zpozdéni oproti
pfijeti nové viry neni nikterak pfekvapivé, obzvlasté vezmeme-liv Gvahu
skutecnost, Ze zpocatku se vétSina bohosluzeb, kdzani a u¢eni odehra-
vala v fetting a Ze Vladimir své vzdélavaci ambice soustiedil na svij
vlastni rod a dalsi ,,vyznacné rodiny“. Urcité organizacni kroky vsak
patrné byly podnikany jiz ve druhé ¢tvrtiné 11. stoleti. Asi nejdllezi-
téjSim podnétem k nim byla potfeba vySkolit doméaci duchovenstvo
a vybavit jahny a knézi, aby byli schopni provadét modlitby pfede-
psané liturgii a Pismo nejen pfedcCitat, ale i studovat a vykladat. Nalé-
havost téchto potfeb zvySovala vzdalenost Rusi od Byzance iod daldich
center, v nichz mohli budouci knézi ziskat kfestanské vzdélani, a ko-
neckoncd i rozlehlost zemé& samotné. Knézi sice az pfiblizné do roku
1200 sidlili povétSinou pouze v méstskych kostelech, na Rusi vSak nyni
existovalo mnoho mést, kazdé spocetnymi kostely spojenymi se zboz-
nymiazamoznymirodinami, pro néz bylo tfeba zajistit dostatecné vy-

Skolenéjahny a knézi. Podle novgorodskych letopist pfesvédcoval ko-

lem roku 1030 knize Jaroslav syny ,starSich a knézi“, aby se stali
studenty.1¥Z toho miZeme usuzovat, ze vzdélani knézia synl pfednich
laik( Casto probihalo soutasné a také Ze se pfislu§nost k duchovnimu
stavu stala téméF okamZité dédicnou.

Siteni zakladni gramotnosti - &¢teni i psani - mezi mladymi laiky
i adepty knézstvi usnadfiovala skute¢nost, Ze na Rusi byly dostupné
pomérné levné psaci potfeby. Z nalezl styld pro psani na voskované
desti¢ky ¢i bfezovou kiru mizeme soudit, Ze méstska spoleénost 11.
a 12. stoleti dob¥e znala knihy i psaci nacini. V Novgorodé sejiz v po-
CateCnich letech 11. stoleti pouzivaly voskované dfevéné desticky pro
zapis zalmd a uryvk( z Apokalypsy a z apokryfnich textd.1¥Diky do-
stupnosti zakladniho souboru domacich pisemnych materiald a na-
bozenskych textd v kombinaci s mistné dostupnymi psacimi potfe-
bami,jako byly vosk ¢i bfezova klira, umélajiz ve 12. stoleti znaéna Gast
méstského obyvatelstva psat. Tuto skuteénost dokladaji nalezy dopis(
zapsanych na bfezovou klru v Novgorod&, Staré Russe, Smolensku
a dalSich méstech.

Pfislusnost ke spole€nému n&boZenstvi, kfestanstvi, a moznost nepfilis

nakladné korespondence umoznujici feSit i slozité financni zalezitosti na
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veliké vzdalenosti usnadnovaly téZ obchod skozeSinami. V Novgorodé
byly nalezeny listy ze Smolenska a ze stfedniho Podnépfi. Kupci a mést-
§ti femeslnici brzy na$li zalibeni ve vife vyjadfené charakteristickymi
zplsoby, které odpovidaly jejich osobnim a hmotnym potfebam. Ob-
chodni z&lezitosti, jako napfiklad Gcty, soupisy zbozi, obchodni pod-
niky nebo pre, se vjejich dopisech misi s problematikou manzelstvi ¢i
rozvodu. Za samoziejmostje povazovan kalendar svatkd jednotlivych
svétcd Ci polibeni kfize na znameni posileni vyznamu p¥isahy.1B8M &é&st-
ské obyvatelstvo v tomto ohledu nepotfebovalo vedeni ani pokyny
knizeci elity.
| pfes zpravy o tom, jak se Vladimir radi se svymi druziniky ,,0 uspo-
fadéani zemé, o valkach a o prdvu pro zemi*, Povéstdavnychletani o ném, ani
o0 Jaroslavovi (jehoZ nazyva novym , Salamounem*) netvrdi, Ze by kodi-
fikovali Ci prosazovali psané pravo. Mezi obyvatelstvem Rusijiz dlouho
existoval urcity smysl pro majetek, prdvo na Zivot a zdravi a na fadny
soudni proces. O postupech pouzivanych p¥i feSeni sporl a stanovovani
ndhrad za poruSeni prav nas informuji smlouvy mezi Rusi a Byzanci
z 10. stoleti. Nemame v8ak zadné doklady o tom, Ze by tyto postupy byly
na Rusi pisemné zaznamenavany pro vnitfni potfebu, ani o tom, Ze by
v uréovani charakteru zakon( ¢ivjejich vymahani hrala ngjak vyznamnou
Glohu kniZata. Je nanejvys pravdépodobné, Ze v méstském prostfedi Rusi
existovala cela $kala praktickych metod feseni spor(, ty vSak nemély po-
dobu zakoniku. | po pfijeti kfestanstvi povazovala vétsina Rus(, pFislus-
nik( vy3sich vrstev i prostych obyvatel mést, spravedInost v zasadé za
dvoustrannou zalezitost vyjednavani a odSkodnéni za urazku, ztratu ¢i
smrt. Pfedstavu, kterou méljiz po pfijeti viry o omezenich své moci sam
knize, osvétluje Povéstdavnych let. Biskupové podle vieho Vladimira nabé-
dali, aby zakroCil proti mnozstvi lupica, ktefi suzovali zemi, se slovy ,,byl
jsiuréen Bohem, abys trestal zlo€ince*. Vladimir Gdajné pFestal vyméhat
pokuty coby od3kodné za pFestupky (viry), pozdé&ji se viak vratil ke zpd-
soblim svého otce a déda“.1®inymi slovy, tento ,novy Konstantin* Rusi
nemél zato, Ze byjeho Gloha coby boziho zastupce sahala az k vytvofeni
Ci prosazovani nového zakoniku zalozeného na kfestanskych hodnotach.
| pfesto byl v poloviné 11. stoleti pod knizZeci zaStitou sestaven ne-

dlouhy text stanovujici nékteré zakladni principy a postupy pfi urov-
navani spor(. Tento spis, zvany KratkaPravda, je pfipisovan Jaroslavovi,
nékteré jeho ¢astijsou v3ak vyslovné dilem jeho t¥i starich synd, ktefi
po svém nastupu k moci v roce 1054jednali spolecné. Jednalo se o tak-
ticky krok po smrti jejich otce a poté, co si mezi sebe rozdélili oblast
stfedniho Podnépfi, pFficemz si zvolili geograficky blizka sidla: €ernigov,
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Perejaslav a samotny Kyjev. KratkaPravda obsahuje pfevazné prakticka
ustanoveni, pficemz uvadéna odSkodnéni se lisi podle postaveni vinika
a postizeného. MM noho pozornosti vénuje trestim, které maji byt vy-
méfovany za Gjmu zplsobenou Gfednikdm, kupcdm a dal3im osobam,
které byly pod ochranou knizete nebo dilezitou soucéastijeho finang-
nich zajm@. Podobné tvrdé byly postihy za $kodu zplsobenou nemo-
vitému i movitému knizecimu majetku, ktery do konce 11. stoleti nabyl
znacného rozsahu.

| podstatné pozdéjsi verze Pravdy, znama pod nazvem ObsimaPravda,
si zachovala pomérné kompaktni a Gzky zabér; v zasadé se jednalo
0 soupis odskodného za rGizné proh¥esky. Zadna z obou verzi nenabi-
zela obecny model spravného, natoZz pak explicitné kfestanského cho-
vani, ackoli Obsirn&Pravda upravovala feSeni soukromych spor(, dédic-
tvi, poruénictvi a dluhd. Vétdina nasilnych ¢ind, kradezi a spord vak
byla urovnavana na misté jednotlivci,jichz se tykaly, jejich pfibuznymi
¢i komunitami, a nikoli podle postupd pfedepsanych knizetem &ipro-
sazovanych jeho zastupci. Koneckoncl nemame ani zadné nezvratné
dlkazy o tom, Ze by kopie Pravdy, at' uz v kterékoli z verzi, méli k di-
spozici mistodrzici Cijini pfedstavitelé kniZzeci moci. To plati dokonce
1pro mésta, tfebaze pravé méstskych vlastnik( nemovitosti, kupct
a femesInikd se ustanoveni Pravdy tykala pfedevsim. Dopisy psané na
bfezové klfe dokladaji, Ze obyvatelé mést obecné pfedpokladali, Ze bu-
dou své spory tykajici se obchodnich zéalezitosti i osobnich kFivd FeSit
sami, vychazejice z obecné shody na tom, kdo napfiklad mize byt
svédkem nebojak ma byt ziskavano zpét odcizené zbozi. Na ,,zemi rus-
kou“je tedyjeSté ve 12. stoleti nejlépe nahliZzetjako na soubor pfevazné
samospravnych komunit, z nichz kazda méa svlj vlastni pocit sounéale-
Zitosti, vlastni vzajemné zaruky a vlastni svaté patrony. 4. To vSe se na-
chazelo pod duchovni péci cirkve a vedenim knizat, jejichZ soudy se -
za poplatek - snazily o feSeni sporl a dalSich problémd, které se vy-
mykaly urovnani mezi dot€enymi stranami nebo v ramcijejich rodin Ci
komunit. Tyto soudy vSak nepracovaly pod zastitou jednotici ideologie
ani zakoniku, ktery by se dovolaval boziho schvaleni a mravniho cha-
rakteru vymérované spravedlnosti.

V  oblastech vzdalenych od hlavnich Fi€nich cest, ve velké ¢&sti pAsma
jehliénatych lesi a na dalekém severu, se knizeci vlada v zasadé ome-
zovala na vyméahani tributu. Ten pravidelné vybirali zastupci knizZete
ve formé zakladnich produktl - vosku, medu, otrokl a pfedevsim ko-
zeSin. Obvykle sejednalo o dohodnuté mnoZstvi zboZi, napfiklad ojed-
nu kuni koZeinu na doméacnost. Ridkost sité¢ kniZeci vlady stranou
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méstskych center ilustruje skute¢nost, Zze vybérci daniJan kolem roku
1071 na vychodé nedokéazal zastavit Carodéje (volchvy). Jan byl zavisly
na spolupraci mistnich obyvatel a musel pFfistoupit na to, Ze ¢arodéjové
nebudou souzeni na misté, ale az pfed kniZzetem Svjatoslavem ve stfed-
nim Podnépfi.12Vykonavani prava nepatfilo zfejmé k dkoldm vybér-
¢iho, a to, Zze ukon¢il zcela zfejmé nekfestanské chovani, bylo patrné
maximem, kterého mohl dosdhnout. O rozsahu, vjakém museli knézi
na severuje§té na konci 11. stoleti spoléhat na kniZeci ochranu, napo-
vidaji pisemné prameny. Dokonce iv samotném Novgorodé vdécil bis-
kup za svlj zivot zasahu knizete, kdyZ mu mistni obyvatelstvo vedené
jednim z volchvll vyhrozovalo zabitim.¥3Jesté zhruba sto let poté, co
kfestanstvi pfijal Vladimir, byla cirkev na Rusi stale v mnoha ohledech
cirkvi misiondfskou a knézi dosud nemohli pocitat s podporou spo-
leCnosti.

V  poloviné 12. stoleti sejiz stavély nové kostely i daleko od hlavnich
fi€nich cest, kazatelé jinych ndboZenstvi se neodvazovali kfestanstvi ote-
viené napadat a o duse véficich petovalo vétsi mnozstvi knéziajahnd.
Biskupstvi, kostely i klastery v8ak i nadale zdstavaly zna¢né zavislé na
pfijmech ajednordzovych darech, které jim poskytovali kniZeci dona-
tofi. Tyto instituce anijednotlivi mnisi Ci prelati také nehrali nijak vy-
znamnou Glohu v knizZeci vladeé, at’jiz ve fiskadlnim nebojiném ohledu.}
Po vétSinu 12. stoleti patrné tvofFily nejvétsi a nejstabilnéjsi soucast cir-
kevnich pfijmd desatky z trznich poplatkd ve méstech a z knizeciho tri-
butu placeného obyvatelstvem odlehlejSich Casti zemé. Béhem tohoto
obdobi vSak cirkev zacala ziskavat i dal$i zdroje pFfijm0i. Mezi né pat-
filaprodukce €i najmy ze zvétSujiciho se cirkevniho pozemkového ma-
jetku adale poplatky a pokuty (desatky z nich, nebo icelé ¢astky) z ros-
touciho mnozstvi pfestupkd, které nové spadaly pod jurisdikci cirkve,
a byly tedy ukladany cirkevnimi soudy.¥%

P¥i prosazovani svych prav a koneckonc@ i pfi ochrané cirkevnich
hodnostafl ajejich rostoucich majetk( zdstavala cirkev i nadale zavisla
na spolupraci knizecich zastupcl. Nikterak proto nepfekvapi, Ze se
cirkevni infrastruktura vyzadujici vétSi miru organizace - biskupstvi, bu-
dovy velkych kosteld, klastery a poutni svatyné - v 11. a 12. stoleti po-
mérné Gzce drzela Gzemi, na nichz byla knizeci pfitomnost a ochrana
nejhmatatelnéjsi, tedy v zasadé sité mést podél hlavnich Ficnich cest
aobchodnich stezek. Od poloviny 12. stoleti signalizuji zakladani bis-
kupstvi a klaster( i rostouci pocetni stav duchovenstva na severovy-
chodé Rusi rostouci bohatstvi a politickou moc knizat, ktera si v této
oblasti zalozila sva sidla, pfedevsSim pak Jurije Vladimirovice ('f 1157)
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ajeho syna Andreje Bogoljubského (f 1174). KnéZzi se vSak neobjevuji
coby vyznaéni spravci €i radci na knizecim dvofte anijako mocné pos-
tavy na politické scéné. Podobnéjako v Byzanci nevyuzivali panovnici
na Rusi v pfedmongolském obdobi sluzeb duchovnich jako kancléfi
nebo strazcl peceti.

Vyjimkou z tohoto pravidla, stejné jako z mnoha dalich, byl Nov-
gorod, kde si vysoce postaveni duchovni vybudovalijistou formou ne-
zavislé mocenské zékladny s kofeny v mistni komunité. Toto mésto bylo
sidlem soupeficich skupin bohatych mistnich rodin avzpurnych mést-
skych rad. Knizatdm se proto jen zfidka dafilo vydatné Gerpat zjeho
velmi lukrativniho, a tedy i lakavého dafiového potencialu. Vladafdm,
které do meésta Casto zvaly jednotlivé soupefici skupiny, zde chybély
dlouhodobé mistni vazby, a proto jen malokdy vydrzeli tlak mistnich
bojard, méstanl a svych knizecich rivald déle nez nékolik malo let.
Oproti tomu novgorodSti biskupové, ktefi byli od poloviny 12. stoleti
povétdinou mistniho pdvodu, méli pfinejmensim vyhodu kontinuity
litice a spravé, pficemz se potykali s nekone¢nymi rozepfemi plynou-
cimi z velikosti tohoto soumésti, intenzivniho obchodu, fevnivosti
mistnich obyvatel a velmi nejistych dodavek zékladnich potfeb. Po&i-
naje 12. stoletim se novgorodsti biskupové bézné sami oznacovali za ar-
cibiskupy, pouzivali mimofadné velkolepé peceti, budovali honosné
chramy (stejné jako dalSi mistni velmozi) a podporovali sepisovani le-
topisd. Fakticky sejednalo o druhé nejvy3si cirkevni hodnostafe v zemi,
hned po metropolitech kyjevskych. Jejich naroky na arcibiskupstvi
viak zlstaly pouze v podobé titulu, ktery navic nebyl ani pravidelné
pouzivan, ani vSeobecné uznavan. TfebaZe tedy byli novgorodsti pre-
lati od poloviny 12. stoleti voleni ve mésté, a nikoli jmenovani kyjev-
skym metropolitou, zdstavalijeho sufragany a nadalejim museli byt vy-
svéceni. %

Nase informace o cirkevni organizaci na Rusi v 11. a 12. stoletijsou
nedostatecné dokonce iv tak zakladnich zalezitostech, jako je pocet bis-
kupstvi. 4 Existuje obecna shoda v tom, Ze ruskou cirkev vedl metro-
polita se sidlem v Kyjevé, hlavnim mésté knizete Vladimira. Je vysoce
pravdépodobné, Ze tomu tak bylo uz od dob Vladimirova pfijeti viry
a ze metropolitni biskupstvi ,Rhésia“ patfilo pod jurisdikci konstanti-
nopolského patriarchy. Nejstarsi byzantsky seznam metropoli spada-
jicich pod konstantinopolsky patriarchat zmifiujici Rhosii pochazi
z konce 11. stoleti. Pofadi, ve kterém je Rhosia uvedena, naznacuje, Ze
tato stolice byla zaloZena na konci 10. véku.MBAckoli se tyto seznamy
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(znamé pod nazvem Notitiae) ne vzdy téSily oficidlni podpofte, obvykle
odrazeji nova zalozeni. Uvedeny seznam tedy podporuje tvrzeniJahji
z Antiochu, Ze cisaf Basileios Il. vyslal na Rus ,,metropolity a biskupy,
kteFi pokrtili krale ivSechen lidjeho zemé*“.¥@Ze skuteCnosti, Ze prvnim
ruskym pramenem obsahujicim zminku o metropolitovi Rhosie/Rusije
az zaznam Povéstidavnychletpro rok 1039, nelze vyvozovat nikterak za-
sadni zavéry, nebot Povéstdavnych let pokryva dobu prvniho pfiblizné
pllstoleti po pfijeti kiestanstvi Vladimirem velmi Gtrzkovité. Navic
metropolitu Rusi za vlady Basileia 1., tedy asi mezi léty 988-1025. Hy-
potézy o existenci nezavislého arcibiskupstvi na Rusi ¢i o podfizenosti
ruské cirkve bulharskému patriarchatu v Ohridu, prosazované nékte-
rymi badateli, nejsou spolehlivé dolozeny. 1V poloviné 11. stoleti
existovali vedle metropolity kyjevského titularni metropolité také
v Cernigové a Perejaslavi. Toto neobvyklé uspoFadéani s nejvétsi prav-
dépodobnosti odraZelo tehdejsi mocensky triumvirat Jaroslavovych
stardich syn(.B.Otazka umisténi daldich biskupstvije v3ak pfedmétem
mnoha polemik. Nejstarsi, dobfe dolozeni biskupové sidlili pfevazné
najihu zemg, v Belgorodé&, Cernigové, Perejaslavi aJurjevé, tedy ves-
més ve méstech blizko Kyjeva. Vil. stoleti pak vznikaly diecéze i dale
na sever podél hlavnich fi¢nich cest, pfedevsim v Polocku a Novgo-
rodé. 2 Dalsi biskupstvi pfibyla v pribéhu 12. stoleti, i nadale podél
ficnich cest a se sidly vyhradné v knizecich méstech, napfiklad v Tu-
rové, Vladimiru Volynském, Smolensku a RoStové. Vznik novych bis-
kupskych stolic na Rusi ve 12. stoleti v mnoha ohledech zrcadlil pro-
ces rozptylovani knizeci moci.1

Také klaStery se v tomto obdobi nachéazely pfevazné ve méstech. Je
pravdépodobné, Ze se mnisi Gcastnili evangelizace po pfijeti viry Vla-
dimirem, jako tomu bylo v pfipadé jinych byzantskych misii. Nejvy-
znamnéjSim centrem vzdélanosti se ale stal klaSter zalozeny a obyvany
mnichy plvodem z Rusi: Kyjevsko-pe&erska lavra, nachéazejici se ne-
daleko od Kyjeva. Poté co sejeho zakladatel, Antonij, snazil nalézt na-
boZenské osviceni na ,,Svaté Hofe“ (téméf sjistotou §lo o horu Athos),
dostalo se mu od jeho duchovniho otce pokynu: ,Vrat se zpét na Rus
(...) askrze tebe tam pfibude mnoho mnichl.“®Nedlouho pfed polo-
vinou 11. stoleti si klaSter vybral Feodosij, ktery Gdajné daval pfednost
jeho jednoduchosti pfed bohat$imi domy, jez navstivil. Dal$im inteli-
gentnim a se¢télym muZem spojenym s timto kl&Sterem byl Ilarion, jenZ
byl vroce 1051 jmenovan metropolitou Rusi. Na pocatku 13. stoleti se
mohljeden z mnichd Kyjevsko-pegerské lavry chlubit, Ze bratry tohoto
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klastera byvalo na padesat biskupl.%Lavra se ale nemusela chvalitjen
sama - jeji reputace byla zalozena na vyznamnych vysledcich, jichz do-
sahla na poli ndbozenském i kulturnim. Své dilo zde sepisoval Nestor,
vyFe€ny tviirce Zivota Feodosijea PougenioZivotéBorise a Gleba. K 1&ster kult
obou knizat, prosazujici mirovou spolupraci mezi knizaty ajejich spo-
le¢nou vladu nad Rusi, silné podporoval. Vytvorem Kyjevsko-pecerské
lavryje v zasadé i Povéstdavnychlet ve své dochované podobé. Hlavni roli
vjejim sestaveni hral patrné Nestor, jenZ spojil popis nedavnych uda-
losti v Kyjevé a v klastefe samotném se Sirsimi tématy pocatkid a ob-
zvI45té prijeti viry na Rusi. KI4a3ter nezanedbaval ani vazby na byzant-
sky svét. Kniha otcll (Paterik) zaznamenavajici zivoty nékterych mnichd
uvadi, Ze se klaster ,,t&Sil poZzehnéani Svaté Hory“. V 60. letech 11. sto-
leti byla, pravdépodobné na Feodosijovu Zadost, do slovanského jazyka
pfeloZzenajedna z verzi klasSternich pravidel konstantinopolského klas-
tera Studion (Typikon). Ta méla spolu s dalSimi dily poskytnout Rusi sou-
bor zakladnich textl potfebnych pro kazdodenni bohosluzby.1%

6. ZAVER

Neni nijak sloZité nalézt mezery v mozaice osvicenia promén pod kni-
Zzecim vedenim, kterou ndm pFedkladaji dila, jako jsou llarionovo Slovo
ozakonéamilosti ¢i Povéstdavnychlet. PFijimani kfestanskych symboll a ob-
fadd i kfty - jinymi slovy, christianizace - to vie na Rusi probihalo jiz
néjakou dobu pfed Vladimirovymi raznymi kroky z 80. let 10. stoleti.
Politickd pozice samotného Vladimira byla, poté co odstranil své vdzné
soupefe v boji o hegemonii, pevna. Jeho pokus o zorganizovani pro-
pracovaného vefejného kultu zaloZeného na obétech v3ak nejspiSe ne-
byl pfesvédcCivy. Je mozné, Ze sejednalo CasteCné o reakci na monote-
ismus, ktery ucaroval nékterym z jeho vyznamnéjSich poddanych.
PFijeti byzantské varianty kfestanstvi bylo pro Vladimirajisté pfitazli-
vou moznosti, zdaleka vSak nikoli moznostijedinou. Pfineslo mu kva-
ziapoStolskou prestiz a vyfe€né zastdnce v podobé ruskych knézi.
Ve Vladimirové mocenské centru byla zakladana biskupstvi a celou jeho
doménu povznasela na vyssi troven formalni instituce a centrum vzdé-
lanosti - sidlo pravoslavného metropolity. Jen jednu generaci po Vla-
dimirové smrti, v roce 1015, nachazime ve stfednim Podnép¥i kvetouci
kfestanskou kulturu, jejimZ mimofadnym literarnim iteologickym plo-
dem bylo Ilarionovo Slovo ozakonéamilosti. Pozdéji béhem 11. stoleti vzni-
kaly v Kyjevsko-pederské lavie zaznamy udalosti ve formé letopist.
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Vysledkem této prace byla Povéstdavnych let, dilo oslavujici pFijeti kfes-
tanstvi a hlasajicijednotu Rusi.

Tatojednota v3ak byla ohrozenajiz zaCatkem 12. stoleti, kdy byla Po-
véstdavnych let sepséna. Prijeti kfestanstvi a christianizace nevedly v zemi
k pfijeti monarchie, a to ani v teorii, ani v praxi. Mocenska centra aob-
lasti, které byly lukrativnim zdrojem tributu, byly v kazdé nové gene-
raci znovu a dale déleny. Slovné byla sice uzndvana nadfazenost Kyjeva,
jeji charakter v8ak nebyljasné vymezen. Pozdé&ji ve 12. stoleti pak An-
drej Bogoljubskij s Kyjevem dokonce soupefil a své rovnocenné pos-
taveni se pokusil institucionalizovat ustavenim nezavislého metro-
politniho biskupstvi ve Vladimiru nad Kljazmou. Andrej podporoval
vytfibenou politicko-ndbozenskou kulturu. Podle soudobych zapa-
doevropskych standardl byl alejeho zplsob vladnuti zcela rudimen-
tarni - nezahrnoval napfiklad pravidelné pouzivani psaného slova za
Géelem vydavani pfikazd ¢i zaznamu Feseni spord. PFijmy plynuly ze ze-
meédélské produkce pozemkového majetku, ze zdanéni zakladnich pro-
duktd, napfiklad koze$in, vosku ¢&i (jesté ve 12. stoleti) otrokd, nebo
z tributu odvadéného obyvateli vzdalenych oblasti.

Mizeme tedy Fici, Ze oblast vlady a feSeni spord prosla mensimi pro-
ménami nez oblast viry, rituall, normativnich hodnot a Zivotnich vzord.
Mezi ndboZenskymi idealy pFfisné dodrZzovanymi mnichy a nemnoha
vérnymi kfestany najedné strané a tvrdymi kazdodennimi spory akni-
Zecim soupefenim na strané druhé vSak nelze narysovat zcela ostrou
hranici. Vycitky svédomi a obavy ze zabiti clovéka, tfeba iv odplaté, tré-
pily imocné kniZata. Vladimir Monomach tak najedné strané necitil ni-
jak velikou litost nad zabitim zajatého poloveckého kniZete, na strané
druhé vSak napsal dopis prodchnuty kfestanskym odpusténim svému
bratranci Olegovi poté, co byl bitvé proti Olegovi zabitjeho syn. &

Rlizna poselstvi pak sdéloval kult Borise a Gleba. Kromé konkrét-
néjsich zivotnich vzorl pro knizata prinasel zakladni kfestanska ugenf
o0 lasce k nasim nepfateldm, avsak v podobé pfizplisobené specifikim
Rusi. MySlenka knizZzat na nebesich, kterd byla mucedniky, pfesto viak
dokazala odrazit nepfatele Rusi, méla velkou odezvu mezi kfestany,
ktefi Zili prakticky v obkli¢enijinych nabozenstvi, at'jiz sejednalo o Li-
tevce na severozapadé, povolzské Bulhary na vychodé &i Polovce vjiz-
nich stepich.

RozliSovani mezi ,nami“a ,nimi“je obtizné pfesné zméfit. Je navic
dost dobfe mozné, Ze se vyznam téchto pojm0 v tak rozlehlé zemi, ja-
kou byla Rus, zna¢né liSil misto od mista. Posvatna bazen pfed moci
kfize vS8ak vyvolavala respekt pfed témi, kdo vladli k¥izi procesnimi Ci
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ostatky sv. Kfize, jinymi slovy pfed biskupy a knizaty, ktefi zaujimali vy-
soka postaveni v hierarchii viry a moci. Vyznani kfestanské viry bylo
zfejmé v podstaté znakem prisluSnosti k Rusi. Ke konci 12. stoleti pak
bylo no3eni k¥izd podle vieho obvyklé ive venkovskych osadach na se-
verovychodé zemé. Tyto obyCeje a obfady se vSak nemusely promitat do
skute&né vérnostijednotlivym knizatdm. Celkové se zd4, Ze knizata dis-
ponovala pouze omezenymi prostiedky, mimo jiné kvQli vzajemnému
boji o sideIni mésta a nadvladu. Pfijeti kfestanskych rituall, kultl
a symboll tolika skupinami obyvatelstva na tak rozlehlém Gzemi viak
vytvofilo vazby pfesahujici ty, ktefi pochazely z obchodni vymény a ze
zavazk(d ve formé tributu. Lidé také do jisté miry rozlisovali mezi témi,
kdo sdileli pravou viru, a témi, kdo naopak zdstali nevédomymi pohany
¢i uctivali fale3né bohy, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé muslimd
a (v otich duchovenstva) Latind. Toto porozuméni, nové vyjadfitelné
psanou formou v rodném jazyce, pak v sobé obsahovalo zarodky na-
rodniho povédomi.

Poznamky

1Nasim hlavnim pisemnym pramenem je souborna préace, ktera své soucasné podoby
dosédhla nedlouho pfed rokem 1113. Existuji naznaky toho, Ze kolem roku 1090 byl se-
psan letopis, jenz erpal z narativnich pramend pochazejicich patrné z poloviny 11. sto-
leti. V této pracijsou udavany odkazy na anglickou verzi Russian Primaty Chronicle, kte-
rou pfeloZili Samuel Hazzard Cross a Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge
(Mass.) 1953. 2Dolukhanov 1996, 167-169. 3Petruchin 1995, 108-117;
Franklin - Shepard 1996, 38-39. 4PVL, 13; RPC, 59: ,Varjagové“mohou v tomto
kontextu znamenatjediné Skandinavce. 5PVL, 14; RPC, 61. 6AnnalesBer-
tiniani, 30-31. 7Tento termin byl pouZit vbyzantském cisafském listu z roku 871
(chaganumNorthmannorum): Ludvik I1., ,EpiStola“, 388. 81bn Rusta, Kitabal-A‘lak,
38-41; preloZil G. Wiet, 163. Jednalo se zfejmé o Rurikovo hradi$té (gorodiSce).
9 Franklin - Shepard 1996, 45-46. 1PVL, 37; RPC, 93. " Rusanova 1992,
50-67; Franklin - Shepard 1996,159; Rusanova - Timo3¢uk 1998,147-149, 151-161.
12Petruchin2000,273-274. »PVL, 10-U;RPC, 56-57.>4llarion,Slovc
Franklin 1991, 14-15. 5 Dolukhanov 1996, 63, 67-68. 160hledné pohfeb-
nich praktik vychodnich Slovani: Sedov 1982, napfiklad 96-98, 104-108, 116-120,
136-166; Sedov 2002; Rybakov 1987. *7Mocja 1990, 70-71, 75, 85, 96; Petruchin
1995, 195-215; Musin 2002, 146-147. 18 Franklin - Shepard 1996, 127-128; vy-
znamné upozornéni Stalsberg 2001, 380. 19Franklin - Shepard 1996,66-67,125,
132. 20Jansson 1987, 776-777, 781-782; Novikova 1992, 76, 84-87; Golubjeva
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1997, 153-165. Srov. Staecker 2003, 467-470, 478-479. 21 Rozdilné nazory: Wa-
rners 1997, 89-101; Staecker 2003,467-470. 2 Golb, Pritsak 1982, 13. 23 To-
lochko 1981, 307-308. 24 1bn Fadlan, Risala, 69; pfelozilJ. E. Montgomery, 10.
2 Konstantin VI1., Deadministrando, 60-61. 26PVL, 20; RPC, 68-69. 27 lbn
Khurradadhbih, Kitab al-Masalik; pfeklad ,,rekonstruovaného“ textu Pritsak 1970,256;
dale srov. Franklin - Shepard 1996,42-43. 28 Konstantin V1., Decerimoniis, I, 597,
598. 2 PVL, 26; RPC, 77. Smlouva, plivodné sepsana v fetting, se dochovala ve
pfekladu do slovanskéhojazyka v Povéstidavnychlet. O autenticité textujako celku neni
zasadnich pochyb: Franklin - Shepard 1996, 135-138. 30 Malingoudis 1994,
46-47n,, 100. Magdalino 1987, 61; 1988, 193-196; Janin 1969, 136-137, 232-236.
3l Konstantin V1I., Decerimoniis, I, 579. Srov. Mango 1959, 21-22, 97-98. 2 Pet-
ruchin 1995, 216-233; Petruchin - PuSkina 1998, 249-250; Shepard (v tisku).
3B Michajlov 2001. 34 Petruchin - PuSkina 1998, 249-252; Musin 2002, 124,
126-127,146-152. PHMichajlov 2001. 36 Petruchin - Puskina 1998, 249-250,
255; nakresy kFiz0, 248, obr. 1; mapa nalez( kfestanskych symbold na Rusi v raném
obdobi: 254, obr. 2. 37Shepard 1986, 252-274. B Ryan 1999, 14, 219; Senyk
1993, 191-201; Rusanova - TimoSéuk 1998, 156-161. 39 Gager 1992, 219-222,
224-225, 232-234; Russell 1995. 40 Featherstone 2003,241-251. 41 Konstantin
V1., Decerimoniis, I, 596-598. 42 Franklin - Shepard 1996, 134-136; Shepard
(v tisku). 43PVL, 46; RPC, 84; Franklin - Shepard 1996,142-143; Shepard (v tisku).
44 Adalbert, Continuatio Reginonis, 214-215. 45 Theophanes Continuatus, Chronographia,
343-344. 46Theophanes Continuatus, Chronographia, 196, 342-344; Franklin - She-
pard 1996, 54-55. 47 Fotius, Epistulae, I, 50. 48 Adalbert, Continuatio Reginonis,
218-219. 49 Mikulas I,,Listy, 314-315, 388-391. so Musin 1998, 279; Musin
2002, 138, 140-141; Staecker 1999, 91-96. Obolensky 1993, 108-110; Shepard 2002,
241-243. si Shepard 2006. 52pvL, 55; RPC, 92-93. 53PVL, 56; RPC, 93;
Franklin - Shepard 1996, 155. Podle Ibn Rusty dochazelo na Rusi v 9. stoleti k lid-
skym obétem, obvykleje vSak nafizovali $amani: Kitabal-A'lak, 40-43; pFeloZil G. Wiet,
164. %PVL, 38-39; RPC, 95-96. % Minorsky, Marvaa, 36; Shepard 1992, 76-77.
5 Poppe 1976, 197-244. 57 Shepard 1992, 59-95. Dale srov. Obolensky 1989,
244-256; Obolensky 1993, 110-114; Senyk 1993, 49-71. 58 Franklin - Shepard
1996, 164-165. 59 llarion, Slovo, 52-53; Franklin 1991, 25; PVL, 58; RPC, 125.
60 PVL, 53; RPC, 117; llarion, Slovo, 44-45; Franklin 1991, 19. 6i Ilarion, Shirka,
44-45; Franklin 1991, 19. 6 FranklinGv avod k jeho pFekladu Slova (1991,
XXVII-XLIV); Franklin - Shepard 1996, 209-217; Franklin 1991, 19-20; Shepard
(v tisku). 8 Pfedevsim PVL, 50-54, 56, 58; RPC, 113-119, 121, 124-126.
64 Likhachev 1981, 81-96. «& llarion, Slovo, 48-49; Franklin 1991, 22-23.
6 llarion, Slovo, 46-47; Franklin 1991, 20. 67 PVL, 58; RPC, 124-126. Spory o to,
kdy byl uznan za svatého, shrnuje Vodoff2003, 119-133; Uspensky 2002a, 274-278.
68 Patérik, (ed.) Lichacev, 372-373; Heppell, Paterik, 128. O Leontiovi: Lenhoff 1992,
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359-380; Podskalsky 1996, 225-230. es Rusanova - TimoS¢uk 1998, 150-161.
™PVL, 75-78; RPC, 150-154. TLPVL, 65; RPC, 134-135. T2PVL, 154; RPC,
78. 73Tolochko 2002, 155-168. 74 Srov. déle s. 366-367. BPVL, 128.

™ Artamonov 2001, 11-20; Dimnik 2003b, 170-172, 182-185, 202-204, 209.
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k¥ize (primasignatio); Srov. Nazarenko 2001, 368-380; Korpela 2001, 77-78n., 356. Ne-
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sazenym v mnohem pozdéjSich ruskych letopisech, napfiklad v Nikonovském letopisu, je
tfeba pFistupovat velmi opatrné - Nikonovskaju letopis, 1X, 64-65, 68; Nikonian Chronicle,
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fi2 Bruno z Querfurtu, Epistola, 98-100. 8VodofT2003,45. 84PVL, 53; RPC,
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Shepard 1996,230-236; Franklin 2002,136-138,148-152. R ,Mésta byla zdobena
kFizi“ a ,,po celych méstech znéla evangelia“: llarion, Slovo, 44-45, 50-51; Franklin
1991, 19, 24. B llarion, Slovo, 44-45; Franklin 1991, 18. HADeétmar z Merse-
burku, Chronicon, 474-475; Jahja z Antiochu, Histoire, 423. %BPVL, 55-56; RPC, 121.
9% Zivotsv. Feodosije, 356-363; Heppell, Paterik, 27-31. 97 Piiklad stfibrného kfize:
Putsko 1974,209-114. B Zivotsv. Feodosije, 354-355, 358-361; Heppell, Paterik, 2629.
9 Franklin - Shepard 1996, 173-174. 10 Rusanova 1966, 6-27; dal$i mista v re-
gionu stfedniho Podnépfi ajeho okoli Mocja 1990, 21-66. 101 PVL, 32; RPC, 86.
12 PVL, 20,27, 28; RPC, 69, 78, 80. 1BPVL, 11,RPC,57. ‘w Nikolskaja 1981,
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02 PVL, 63; RPC, 132. D3Turville-Petre 1964, 259.Je mozné, ze na Rusi mohlo

byt legitimizujicim obfadem usednuti nového vliadafe na mohylu pfedchozich knizat
i predkd, jak tomu zfejmé bylo v nékterych skandinavskych spole¢nostech: An-
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1982, 80, 97, 103. 129 Franklin - Shepard 1996, 315-316; Franklin 2002, 60-61,
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(4vod). 1¥Shepard 2006. 1BPVL, 56; RPC, 122. 1APVL, 53; RPC, 117.
15 PVL, 66-67; RPC, 137-138; Franklin - Shepard 1996, 241-242; Turilov -Florja
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