PoZadavky na zpracovani soudniho sporu (rozepsané zadani)

1.

10.

11.

Do 1. 3. 2018 se pres baliky témat ptihlasite k terminu (a tim tématu) cviceni. Na kazdém cviceni
budou prezentovat 4 skupiny. Vedle toho se individualné prihlasite k diskuzi na jiném cviceni, nez
na kterém bude vase skupina prezentovat.

Za kaZzdou skupinu najdéte a prectete rozhodnuti soudu k jednomu ze zdkonu, ke kterému jste
prihlaseni pro prezentaci v baliku témat. Nesmi se jednat o rozhodnuti zpracované v rdmci dale
uvedenych priklad{. Souvislost k danému zakonu musi byt v podstaté sporu, ne jen diléi.

Kazda skupina si zarezervuje spor ve sdileném dokumentu, spory se nesmi opakovat. Pro kontrolu
myslete na to, Ze spor mohl byt rezervovan i k jinému cviceni (relevantni k vice tématim). Ktera
skupina si spor ve sdilené tabulce dtive zarezervuje, ma prednost pfi zpracovani.

Dohledejte si pravni predpisy, na které se odkazuje a prectéte si (minimalné) pouzité ¢asti téchto
zakond.
Napiste vyhradné vlastnimi slovy (tj. Zzadné pfimé citace, pouze parafraze, které jsou nélezité

oznaceny), o co ve sporu $lo a jak to dopadlo.

e Neni nutné popisovat vSechny peripetie, dlleZita je podstata sporu, argumenty obou
stran a zdtivodnény vysledek.

e SnaZte se o vlastni interpretaci, ale s opfenim se o pouZzité pravni dokumenty.

e Rozdéleni prace ve skupiné je Cisté na vas, pokud nékdo z registrovanych na textu
nepracoval, napiste mi to, tuto povinnost v predmétu tim nebude mit splnénou.

Na konec ukolu napiste pouzité zdroje ve spravné formé (u pravnich dokumentt ne I1SO 690, ale
legislativni pravidla vlady). Vzhledem k vyse uvedenému bude mezi zdroji minimalné 1
rozhodnuti soudu a 1 zdkon (pozor na spravné znéni), ale pokud jste pouZili i dalsi zdroje, tak je
samoziejmé také uvedete (ve spravné formé).

Text vloZte do odevzdavarny nejpozdéji v nedéli pred cvicenim, kde bude prezentovan.

Spor prezentujete v terminu, na ktery jste se prihlasili, at uz textové zpracovani pfijmu, nebo si
vyzadam opravu. Kazdému sporu bude vénovano 5 minut na prezentaci (shrnuti podstaty sporu a
vysledku) a 15 min. na diskuzi. V rdmci prezentace si skupina zvoli prezentujiciho, mGze mit u
sebe poklady, ale nesmi je Cist (jen pro pripomenuti dil¢ich faktll). Prezentujici se do diskuze
mUZe, ale nemusi zapojit. Kdo neprezentoval, musi diskutovat, v ptipadé, Ze se néktery clen
skupiny do diskuze nezapoji, nebude mu uzndn ukol za splnény.

Otazky k diskuzi jsou pokladany spoluzaky, ktefi se pfihlasili k diskuzi na dany termin. Diskutujici je
povinen si pred cvicenim precist souhrny vsech spord, které budou v dany termin diskutovany
(odevzdavarna). Kazdy diskutujici poklada kazdé prezentujici skupiné dotazy nad ramec textu
(hlubsi analyza, pochopeni, nepocita se jako aktivita dotaz na to, co je v textu uvedeno, pokud
nejde o vysvétleni, jak to bylo mysleno). Doporucuji pripravit si vice otazek do rezervy, kdyby
pfipravenou otdzku poloZil nékdo jiny.

Pritomni nezapojeni mohou na konci dat hlas dle nich nejpfinosnéjsimu, tfi s nejvice dostanou
body do testu (2 — 1 -0,5) — nepodceriujte hodnotu!

Oprava pisemného zpracovani soudniho sporu jiz probiha nezdvisle na prezentaci, budete na ni
mit 7 dni od dne, kdy jsem vam poslala vyjadreni. Kazdy ma jednu moZnost pisemné opravy na
zakladé zpétné vazby, je mozné konzultovat feSeni e-mailem.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1PgHQD77NdfYCTH8OdeqCDHNpb5t1S_acK2CQcsNCjK8/edit?usp=sharing
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

12. Pokud oprava stéle neni v poradku, do konce vyuky je nutné se domluvit na termin osobni
konzultace, kde si vysvétlime, jaké ma byt feseni, jehoZ pochopeni jiz na schlzce nebo v
nejblizSich dnech po ni prokazete findlnim zpracovanim textu.

13. Nize uvedené priklady byly vypracovany pfi mirné odliSném zaddni (individudIné). S ohledem na
skupinové zpracovani oéekdvam delsi rozsah (pfiblizné 3 strany), kratsi i delSi zpracovani je
mozné, pokud je to vhodné s ohledem na obsah sporu.



Priklady zpracovani

Autor: Lenka Mala
Zalobce: Mgr. T. N.
Zalovany: Ministerstvo vnitra
Spor: Pravo na informace: poskytnuti jmenného seznamu osob, kterym bylo mimoradné udéleno statni
obé&anstvi Ceské republiky
Pravni spisy: zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; zdkon ¢. 101/2000 Sh., o
ochrané osobnich Gdajl; predpis ¢. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod
Casové kontinuum sporu: 7. 5. 2012 (datum Z4dosti 7alobce na pozadovany seznam)
26. 7. 2012 (rozsudek ministra vnitra)
16. 4. 2014 (rozsudek Méstského soudu v Praze)
13. 8. 2014 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Spor zapocal, kdyz Mgr. T. N. zazadal Ministerstvo vnitra o jmenny seznam osob, kterym bylo udéleno
statni obcanstvi v letech 2010, 2011 a 2012. Jednalo se o osoby, jez ziskaly ceské statni obcanstvi s
udélenim wyjimky, z déivodu vyznamného pfinosu pro Ceskou republiku zejména v oblasti védecké,
spolecenské, kulturni ¢i sportovni. Zalobce Mgr. T. N. se opiral se o zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Zalované Ministerstvo vnitra odmitlo vyhovét této 7adosti s odGvodnénim, Ze tyto
informace jednak nema k dispozici a jednak se jedna o citlivé osobni Udaje (zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Gdaji). Zalobce tedy podal rozklad®, ktery oviem zamitl ministr vnitra’, opét s
oddvodnénim, ze se jedna o citlivé osobni Udaje. Zalobce Mgr. T. N. podal dal$i zalobu, tentokrat tedy
proti rozhodnuti ministra vnitra, kterou vSak zahy zamitl Méstsky soud v Praze. Tato celd situace se
dostala aZz k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Pfedmétem sporu byla otazka, zda je povinnosti
Ministerstva vnitra poskytnout Zalobci poZadovanou informaci. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze
pozadované informace obsahuji osobni Udaje (jména a pfijmeni), neobsahuji vsak citlivé osobni Gdaje, tzn.
informace nevypovidaji o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickém presvédéeni apod.
Poté se soud zabyval kolizi prava na informace a prava na ochranu osobnich Udaji. Bylo nutno
rozhodnout, které pravo z téchto dvou prevysuje, zda prevaZuje pravem chranény zajem Zalobce na
poskytnuti informace nebo pravo na soukromi subjekt( udajd. Nejvyssi spravni soud v Brné uzavira spor s
rozhodnutim, Ze poskytnuti poZadované informace neni v rozporu se zadkonem na ochranu osobnich
udaji. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze kasacni stiznost Zalobce byla dlvodnad, zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a zrusil i rozhodnuti ministra vnitra, vratil Zalovanému spor k dalSimu fizeni (je
vSak vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) a rozhodl, Ze Zalovany musi zaplatit Zalobci naklady na
fizeni ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za Zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

Zdroje

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn. 1 As 78/2014 — 41, ze dne 13.8.2014, (online).
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0078_1As__140_20140821150638_
prevedeno.pdf

- Zéakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Shb.
(online). Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

! Rozklad = opravny prostiedek proti rozhodnuti instanci prvniho stupné.

2 Tehdejsi ministr vnitra: Jan Kubice



- Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢&.
64/2014 Sb (online) Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101

- Predpis €. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni novely ¢. 162/1998 Sb. (online) Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

Autor: Pavel Sada
Spisova znacka: 3 As 124/2013 - 34

Zalobce: 3 D production, s.r.o.
Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich tdajl

Zalobce (dale také ,stéZovatel“) ma na svych nemovitostech (v ulicich Michnovka a Hlubocepska, Praha 5)
umistény kamerovy systém monitorujici pohyb, ktery Zalovany podrobil kontrole (ve dnech od 30. 3. 2011
do 17. 2. 2012), se zaméFenim na dodrzovani povinnosti plynoucich ze zadkona o ochrané osobnich ddaji’.
Vysledkem kontroly byl kontrolni protokol (ze dne 15. 3. 2012, dale jen ,,protokol“), ve kterém byla Zalobci
uloZena opatieni k napravé. Zalobce s ulozenymi opatfenimi nesouhlasil a tak podal namitky proti
kontrolnimu protokolu, které vsak byly zamitnuty predsedou Zalovaného. Stim Zalobce nesouhlasil a
podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,Méstsky soud”). Méstsky soud opatieni shledal
v souladu se zakonem & 101/2000 Sb.* a dne 12. 11. 2013 oznatil zalobu jako ned(ivodnou. Zalobce

nasledné podal kasa¢ni stiznost k Nejvy&$im spravnimu soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b)°.
Argumentace stéZovatele

StéZovatel svoji argumentaci stavi na tom, Ze v obdobi mezi kontrolou a vyhotovenim protokolu zdznam
z monitorovani prestal ukladat a zpracovavat (provadél pouze on-line pozorovani), tudiz uz neprovadi
zpracovani osobnich Gdajt dle zékona &. 101/2000 Sb.° a ulozena opatieni neberou ohled na aktudlni stav.
Zaroven se vUcCi soudu rozchazi v interpretaci terminu ,neprovddét monitorovani verejnych prostor” a
tvrdi, Ze mu toto bylo uloZzeno nad ramec pravomoci Zalovaného. Na uloZeni povinnosti omezit a zastinit
zabér kamer tak, aby nezabirala verejna prostranstvi, opét uvadi, Zze zdznam uZ v dobé zpracovani

protokolu nebyl ukladan a dale zpracovavan. Tim samym také argumentuje na vytku ohledné splnéni

3 7akon &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].

* tamté?

> 7&kon & 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].

® 7akon &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].



informacni a oznamovaci povinnosti u nékolika kamer podle § 16 a § 11’. Dle svého tvrzeni v dobg, kdy
zdznam jesté ukladal, byli vSichni dostatecné informovani pomoci informacnich tabuli a pisemné. Dalsim
bodem je sporny Usek vozovky, kterd je Zalovanym oznacena jako vefejna, nicméné stézovatel uvadi, Ze se

jednd o pozemek v jeho vlastnictvi.
Argumentace zZalovaného

Zalovany se viceméné ztotoifiuje se zavéry uvedenymi v rozsudku Méstského soudu a nesouhlasi
s argumenty stéZovatele. Hlavni vytkou je, Ze stéZovatel nepodal namitku proti protokolu, Ze jiz neprovadi
zpracovani osobnich Udajl. Zaroven, ze na informacnich cedulich byly uvedené nedplné Udaje, které jsou
upraveny v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2%. Co se tyle terminu ,neprovddét monitorovdni“, se zalovany
ztotoziuje sinterpretaci Méstského soudu, Ze monitorovani zahrnuje i ukladani zaznamu z kamer.
Ohledné sporného pozemku, Zalovany argumentuje tim, Ze i kdyby pozemek patfil stézovateli, tak
komunikace je uzivana jako pristupova cesta (verejna komunikace) a proto nemohou ddvody pro ochranu

prav stéZovatele prevazit nad pravem na ochranu soukromi osob, které tuto cestu vyuZivaji.
Vysledek sporu

Ackoliv stéZzovatel v argumentaci tvrdi, Ze zabéry z kamer uz nejsou ukladany a zpracovavany, neni s to
toto své tvrzeni néjak podlozit. StéZovatel tuto namitku nepouzil, ani kdyz mél moznost namitku sdélit pfi
tvorbé protokolu, a ani v nasledné zalobé, poprvé ji uved| v Ustnim jednani u Méstského soudu. Soud je
toho nazoru, Ze zpracovani osobnich Udaji dale trvalo minimalné v dobé podani Zaloby a mohlo byt
ukonceno nejdfive v navaznosti na vznik protokolu. V pfipadé pojmu ,monitorovdni“ se Nejvyssi spravni
soud shoduje s interpretaci Méstského soudu v tom, Ze monitorovani je zaroven i ukladani a zpracovavani
udaji z kamery. V otazce sporné komunikace soud uvadi, Ze prestoZe pozemek je v osobnim vlastnictvi
stéZovatele, povaha komunikace je verejna a tudiz je tfeba chranit predevsim soukromi uZivatell
komunikace. Co se ty&e informa&ni povinnosti stanovené v ustanoveni § 11°, pak tato byla dodrzena jen
z Easti, nebot nékteré povinné nélezitosti stanovené v ustanoveni § 11 odst. 1)'° zcela chybély (napt.
zpUsob nakladani s osobnimi Udaji, pravo na pfistup k osobnim udajim atd.). Nejvyssi spravni soud se
viceméné ztotoznil s hodnocenim a se zadvéry Méstského soudu v napadeném rozsudku, a proto byla

v s ’v P o . 11
kasacni stiznost shleddna nedlivodnou a zamitnuta.

7 7&kon & 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Udajd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12].
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" Rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 As 124/2013 — 34. In: ASPI [pravni
informaéni systém)]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2015-03-12]. ASPI: JUD260574CZ.



Zdroje
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https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2006_1.pdf

Priklad praktické ¢asti pisemné zkousky

V tomto materidlu miZete vidét ukazku toho, jak by méla byt zpracovana prakticka (aplikacni) ¢ast
pisemné zkousky. Pro ilustraci jsem vyuZila pfipad, ktery jesté nebyl feSen nikym v rdmci povinnosti
prezentace na cvi¢eni. TENTO PRIPAD JIZ NENi MOZNE NA CVICEN{ RESIT.

Zadani

Z hlediska soucasného znéni zakonu posudte, zda bylo vie v poradku, jaké zakony mohly byt v souvislosti
s timto pripadem jmenovany a jak se jejich kliCové ¢asti ve vztahu k tomuto pfipadu vyjadtuji (tj. proc to je
nebo neni dle zakona v potadku).

Spor K. m. P. vs. UOOU — Knihovna shromazdovala o svych détskych uzivatelich osobni idaje, mezi nimiz
bylo také rodné Cislo a Gdaje o skole, véetné tfidy, coz bylo zdlvodnéno potfebou informaci pro pfipadné
vymahani Skody pfi poskozeni majetku, resp. nevraceni pujéenych knih s pomoci skoly, aby byla jejich
snaha Uspé3néjsi a majetek CR byl tedy lépe zachovén.

Redeni idedlni

1. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2003 je zpracovani rodného Ccisla
v poradku, ale zpracovani udajli o Skole je neodpovida principu proporcionality, proto z hlediska
zakona neni v poradku.

2. Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, v platném znéni
Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
v platném znéni
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni
Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v platném znéni

3. Vysvétleni aplikace zakonné Upravy:

Oproti stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt ¢. 2/2002: Zpracovani osobnich Gidajd v souvislosti s
¢innosti knihovny, byt v revidované verzi z roku 2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2003 vyjadril nazor, ze rodné Cislo mlze byt knihovnou zpracovavano. Rodné cislo diky specifi¢nosti a
zasadnosti z hlediska vyuziti v kontaktu se statem ma zvlastni Gpravu v zakoné €. 133/2000 Sb., kterd
zohledriuje nutnost tento Udaj zvlastné chranit. Urad pro ochranu osobnich Gdajd ve sporu zopakoval svij
nazor, ze pravé s ohledem na zvlastni dpravu knihovna nemuze rodné Cislo shromaZzdovat, mize pracovat
jen se jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou, protoZe to k identifikaci staci. Rodné Cislo podle néj
muUzZe knihovna shromazdovat se souhlasem zdkaznika a s tim, Ze tento bude informovan o dobrovolnosti
poskytnuti tohoto Udaje. Proti tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu knihovna ma moznost rodné cislo
shromazdovat, protoZe oproti ostatnim udajim je neménné, takze v pfipadé problému jen ono mize
opravdu vést k pfifazeni pfipadného pravniho problému ke spravné osobé, napf. vymahani knih ¢i
nahrady Skody pfi jejich nevraceni.

Rodné Cislo je tedy podle zde feSeného rozhodnuti mozné shromazdovat knihovnou, spada jesté do
minima osobnich Udaji nezbytnych pro Ucel dany v souvislosti s realizaci sluzeb knihovny. Néco jiného je
ale druhy typ informaci, ke kterym se Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku vyjadfoval. Knihovna
argumentovala, Ze potfebuje u déti udaje o Skole, véetné tfidy, s ohledem na ochranu majetku, protoze
pouze kontaktem pres Skolu je Uspésné vymahani pohledavek k zakiim. Soud ale dospél k nazoru, Ze
knihovna si timto jen usnadnuje praci, ale z hlediska zakona pro to neni odivodnéni, proto shromazdovat
tyto Udaje s dodrzenim zakona o ochrané osobnich udaji nesmi.



Redeni minimalni

1. Zpracovani rodného Cisla je v poradku (jednoznacna identifikace pro ucel), ale zpracovani udajli o
Skole ne (k identifikaci nepomUzZe a pro ucel vymahani skody nejsou nezbytné).

2. Zakon o ochrané osobnich udaji, v platném znéni
Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni
Obcansky zdkonik, v platném znéni
Zakon o evidenci obyvatel, v platném znéni

3. Vysvétleni aplikace zakonné Upravy:

Je diskutabilni, jestli rodné ¢islo mlze byt evidovano, protoze je chranéno vice nei jiné osobni udaje
vzhledem k jeho vyuZiti, stabilité (¢lovék ma cely Zivot stejné) a zneuzitelnosti. To by jisté preferoval, kdo
knihovna musi chranit svlij majetek, protoze je to vefejny majetek a musi jednat jako radny hospodar. A
aby mohla vymahat své finan¢ni ndroky na uzivatelich, ktefi ji udélali Skodu, musi knihovna jednoznacné
védét a prokazat, o koho jde. Rodné Cislo je stdle stejné, takze vidy je ten Clovék i po prestéhovani
dohledatelny a je po ném mozné chtit nahradu. Pfi registraci uzZivatele je mozné dostat i rodné Cislo mezi
ostatnimi Udaji, registraci je dan souhlas s vyuZitim pro stanoveny ucel, tedy i vymahani ndhrady skody.

Néco jiného je druhy typ informaci. Knihovna si s tdaji o tfidé a Skole muze ulehcit vymahani pohledavek,
protoZe ve skole je dité stale, do knihovny mizZe prestat chodit, ucitel asi ma taky vétsi autoritu nez
knihovnik, takze dité k reSeni spiS donuti. | bez téchto informaci ale knihovna mize po détech skodu
vymahat, neni to tedy nutné pro Ucel, jen pro usnadnéni prace, coz nestaci pro omezeni soukromi déti.



