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V roce 2000-2001 probéehl vyzkum halstatského pohiebisté ve Slavkove (okr. Vyskov). Vyzkum byl
provadén UAPP Brno. Na tomto pohiebisti se nalezlo 6 hrobii. Oblast Slavkova je na pomyslné
hranici mezi podunajskou a luzickou kulturni sférou. Také zde vidime miSeni tfi kultur — hordkovskeé,
kalenderberské a platénické, dale jen HK, KK, PK (Kos 2016, 73). Kos vyjadtil nazor, ze 5 hroba (H 2
— H6) tvori jednu pohtebni skupinu s vlastnim chronologickym vyvojem, zatimco hrob H 1 se nachazi
cca 170 m od skupinky (H2 — H6). Tento hrob by pak mohl byt soucasti jiné pohiebni skupiny, anebo
se jedna o hrob soliterni (Kos 2016, 73). V této lokalité je pak, na rozdil od jinych, bohata skladba
kovovych artefaktli, coz s nalezenou keramikou dava piesnéjsi chronologickou vypovédni hodnotu
(Kos 2016, 74).

Struktura pohtebisté a jeho analogie

V KK nachazime velky problém s dataci mohylovych hrobt, ktera je zaloZena na dataci keramiky.
Bohuzel se zde neklade diraz na pocet pohibu v hrobé, coz vysledky zkresluje (Kos 2016, 74). Jak jiz
bylo zminéno, ve Slavkove se nalezlo 6 hrobt. U hrobti H2-H6 se miiZe jednat o rodinnou, rodovou
nebo klanovou skupinu. Podobné analogie mame napiiklad z Vojkovic, kde se nalezlo 21 hrobi tvortici
2-3 skupiny, nebo Brno-Piikop, kde hroby tvotily malé skupinky. Dalsi ptiklady mtzou byt z lokalit:
Horni Her$pice, Modfice, Znojmo, Mohelno, Hrugovany u Brna a z Maref-Clupy s 31 popelnicovymi
hroby. Toto pohiebisté je dilezité z divodu blizsiho poznani sttedniho Politavi a Slavkova (Kos 2016,
74). Nejnoveéjsim pohiebistém je pak pohiebisté PK v Orlovicich-Lysé hote. Nalezlo se zde 58 hrobt,
Z nichz jsou 3 kostrové. Kostrové pohibivani pak nebylo pro PK na stfedni Moravé velmi obvyklé
(Kos 2016, 76). Podle J. Nekvasila to miiZze naznacovat spojeni s horakovskou kulturou a pohiebisté ze
Slavkova tuto teorii ¢aste¢né potvrzuje (Kos 2016, 76). Na pohtebisti ve Slavkoveé pak mizeme

v hrobech ¢. 1 a 7 pfedpokladat pozustatky starSich pohibti, a to diky naleziim a zvlastni dispozici.
Hroby H4, H5 a H6 by pak na né¢ mély chronologicky navazovat za nejmladsi jsou povazovany hroby
H2 a H3. Na tomto Ize definovat horizontalni stratigrafii pohtebisté (Kos 2016, 78). Mezi hroby pak
muzeme vidét rozestupy, které by mohly naznacovat mohylové naspy o priméru cca 6-12 m (Kos
2016, 78).

Pohtebni faze

Na pohftebisti ve Slavkove byla pouzita pomocna sekvence (PS). Jedna se pohfebni pomocnou
stratigrafickou sekvenci v kolektivnich hrobech uréenou k identifikaci stratigrafie v t&chto hrobech.
Pro vydéleni PS se vzdy pouzije piikladny hrob s jednotnou vybavou, ktera nalezi jedinému pohibu,
nejlépe kostrovému (Kos 2016, 78). Zde pak byl pouzit hrob H2, je zde vidét rozmisténi keramickych
setll, mista pro zvifeci ob&tiny, zbran¢ a vlastni pohieb. Poté se tento model uzije na dalsi hroby,
véetné zarovych (Kos 2016, 78). V hrobu H3 pak mame tii spony, dvé kremace a tfi skupiny
keramickych nadob, coz nam diky pocetnosti jak Sperku, tak dvou zarovych pohibli naznacuje, zZe se
jednalo o minimaln¢ dva chronologicky navazné ¢i soucasné pohiby. Ve vybavé hrobu H6 pak mame
tfi skupiny nadob a dvé hromadky spalenych lidskych kosti, a také tii Satni spinadla (spony a jehlice),
to ukazuje na maximalné dva zenské hroby (Kos 2016, 78). V hrobech H2, 4 a 5 pak vidime pouze
jediny pohieb — v tomto piipad€ se pak zjevné jedna o chronologicky uzaviené celky, nalezici
jednomu stupni (Kos 2016, 78). Hrob H1 je pak dokladem biritudlniho pohibivani, jsou zde 3-4
pohiby (Kos 2016, 78). Na fezu hrobem vidime dvouprostorové rozdéleni hrobu na ¢ast hlubsi
ovalného tvaru obsahujici zarové pohiby a milodary a na m¢l¢i, ve které se nalezla jedna keramicka
misa a kostrovy pohteb (Kos 2016, 78). Zvlastni ¢lenéni dna se bézné u horakovskych pohiebist
nevyskytuje. Vysvétleni mtizeme hledat naptiklad v upravé mensiho Zarového hrobu pro uloZeni



kostrového pohibu. Spodni Zarovy pohieb mohl byt symbolicky nebo détsky (Kos 2016, 78-79). Jama
mohla mit pramér kolem 1 m a vykazuje souvislost s pohiby v kultufe popelnicovych poli (Kos 2016,
79). UloZeni milodart vypadalo takto - v nejstarsi fazi byla popelnice ulozena ve stfedu hrobové jamy.
V hrobech jsou pak misovité nadoby, amfory — doklady piciho servisu, od nich jsou oddéleny mensi
nadobky, zviteci obétiny s nozi anebo $perky. V mladsi fazi pak nastupuje obdélny tvar hrobu. Vyvoj
pak zaznamenalo i pfemisténi pohibu do jihovychodni ¢asti hrobti, do této casti hrobu se pak davaly
velké nadoby s vlozenymi mensimi (Kos 2016, 79). Zvlastnim milodarem je pak soudkovity hrnec,
ktery byva oddélen a jeho vyznam v pohfebnim ritu jihomoravského halstatu zatim nebyl objasnén
(Kos 2016, 79). V hrobé H 5 pak na zaklad¢ polokvadratického tvaru mizeme premyslet, ze byl hrob
»vyloupen®, anebo ménén postupné z ¢tvercového do ovalného tvaru, ¢i naopak. (Kos 2016, 79).

Sperky

V hrobech se nalezla harfovita spona typu Loretto. V hrobé H4 se pak nalezl bronzovy naramek,

v hrobé H 6 jehlice s vyvalkovitou hlavici (Kos 2016). V hrobé H1 se pak také nasel drobny sklenény
z hlediska dokladu obchodu mezi PK a KK (Kos 2016, 84). Zelezné zapony, nalezeny v hrobech H1-3
a H6, byly ptiivodné soucasti kozenych opasktl. Ve tiech pripadech pak nalézame doklad vybijeni
opasku bronzovymi aplikacemi — hrob H1, kde se dochovala dokonce v ptivodni funkéni pozici,

v hrobech H3 a H6, jez byly Zarové, se pak nachazeji s fragmenty spinadel paskt (Kos 2016).

Zbran¢ a jezdecka vystroj

V hrobé H2 se nasel kamenny sekeromlat. Nalezy brousené industrie se vyskytuji pfevazné

v sidlistnim prostfedi, kde jsou oznaovany za intruze. Analogie jsou pak z Modtic hrob H 1 a z By¢i
skaly (Kos 2016, 84). Ve stejném hrobé se pak také nalezly dva zelezné hroty. Analogie mlizeme vidét
ve velkych knizecich hrobech — Hlasnice, Brno-Holasky, Suchrohrdel a Bratcic (Kos 2016, 88).

Chronologie

Na zaklad¢ nalezti se pak da pohiebisté datovat do stupitt Ha C1b — Ha D1/D2, s moZznym pocatkem
jiz v Ha Cla. Je zde vidét propojeni vychodo- a zapadohalstatského okruhu. Pohtebisté lezi na
kontaktni zé6n€ mezi kulturnimi okruhy podunajskym a luzickym (Kos 2016, 88). Hroby H1 a H2 maji
ptislusnost k HK, nebo severozapadni KK. Je zde ale vidét i piivodné platénicky vyvoj s vlivy KK a
HK. Podobné splyvani doklada i M. Capkova v pohiebiiti v Mikulové, kde se nachazi inventat kultur
kalendenberské, horakovské i platénické (Kos 2016).

Zaver

Na zaklad¢ metody PS se zptesnilo chronologické zarazeni. Mzeme také sledovat citlivEjsi
chronologii mensich uzavienych socialnich jednotek — ,,rodt, rodin ¢i klanti. Je zde tak vidét
nadregionalni aspekt lokality s vazbou okolni zemé&. Timto byl také poptfena prvotni myslenka, Ze se
jedné o pohiebiste, které by nalezelo jednomu chronologickému stupni (Kos 2016, 96).

Hrob H 1 pak vykazuje paralely k hrobtim II. spole¢enské kategorie a také ipravu mohylového hrobu
typu ,,Hlasnice* — jsou zde dva kostrové pohtby a jeden zarovy. Tyto dvé lokality tak spojuje vyskyt
mohylovych hrobti s kamennymi konstrukcemi. Tyto kamenné konstrukce pak na centralnim
Brnénsku chybi. Toto zjisténi by pak mohlo naznacovat podobné pohtebni tradice HK a KK, které¢ by
byly zaloZeny pravé na kontaktech se Zadunajim a Styrskem (Kos 2016, 96).

Hrob H2 pak doklada vyskyt vyssi socialni vrstvy, podle vybavy by pak mohl mit vazby na vychodni
Ptialpi. V nejmladsich hrobech je vidét ndvrat k Zdrovému ritu, tato pfemeéna mohla znamenat
spolecenskou transformaci vedouci k zaniku halstatské kultury (Kos 2016, 96).
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