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Petr Elbel

EMANCIPACE MESTSKYCH FARNICH KOSTELU
ZE SVAZKU MATERSKYCH FAR NA PRIKLADU
LITOVLE A UNICOVA

(S EDICi DIMMEMBRACNICH LISTIN
Z LET 1448 A 1510)!

Petr Elbel, The Emancipation of City Parish Churches from Mother Parishes: The
Example of Litovel and Unicov (with the Dismembration Charters Editions of 1448
and 1510)

The study analyses the phenomenon of the subordination of city churches to mother par-
ish churches in the countryside using the example of two Moravian churches in Litovel
and Unicov that were under the control of a common mother church (ecclesia matrix)
in Medlov. Both churches had the status of filial churches (ecclesia filialis) since the be-
ginning of the 13" century, but at the same time, from the point of view of pastoral care
(cura animarum), they were also parish churches and were labelled as such in sources
(ecclesia parrochialis). The author also analyses the charters regarding the dismembra-
tion of both churches in the years 1448 and 1510 (/itterae dimmembrationis).

Keywords: medieval parishes - mother churches - filial churches - royal towns, Mora-
via - Litovel - Uni¢ov

Problematika emancipace méstskych farnich kosteltl ze svazku ma-
tetskych far je v ceském historickém vyzkumu sice znama4, ale dosud
ji nebyla vénovana samostatna pozornost.? Zrejmé proto také ceska

1 Studie vznikla v rdmci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1087/2016 ,Tra-
dice a inovace ve zpiistuptiovani historickych prament III“, fegeného na Ustavu
pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty MU v Brné.

2V obecné roviné se poméru matetrskych a filidlnich, resp. farnich kosteltl
a kapli dotkl PETR SOMMER, K postihnutelnosti terminti ecclesia a capella
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historiografie dostate¢né nezohlednila vysledky zahrani¢nich, zejména
némeckych vyzkumt na tomto poli.

V nasledujici pripadové studii proto nejprve shrnu zavéry nékolika
dutlezitych némeckych praci, a pak se pokusim z nové perspektivy podi-
vat na dvé moravska mésta, ktera byla delsi dobu podrtizena predmeést-
ské fare: Litovel a Unicov. Z obou mést se dochovaly dimmembracni
listiny, jimiz byly v letech 1448, resp. 1510 zfizeny samostatné mést-
ské farnosti. Obé pisemnosti, které jsou vydany v priloze, poskytuji
cenné informace o predchozich osudech cirkevni spravy v uvedenych
meéstech, a pokud je ¢teme se znalosti jejich némeckych paralel, vrhaji
nové svétlo na cely proces emancipace prislusnych méstskych kostelt.

v archeologickych pramenech, Archaeologia historica 7, 1982, s. 453-469. Nejstarsi
fazi budovani kostelni sité a v tom i problematice matetskych a filidlnich kostelt
se dale vénoval predevsim Libor Jan, ktery se zaméril také na utvareni kostelni
sité v predlokacnich aglomeracich a v ranych méstech na prikladu Znojma - srov.
LIBOR JAN, K otdzce hradskych kostelt, velkofar a arciknézi v premyslovském pan-
stvi (10.-12. stoleti), in: Kosciét w monarchiach Przemyslidéw i Piastéow - materiaty
z konferencji naukowej Gniezno 21.-24. wrzesnia 2006 roku, (ed.) J6zErF DOBOSZ,
Poznari 2009, s. 193-203; LiBOR JAN, Nékolik pozndmek k nejstarsi cirkevni orga-
nizaci na Znojemsku, Casopis Matice moravské (dale CMM) 116, 1997, s. 39-51.
Dosud nejdiikladnéjsi praci o problematice pocatkt a diferenciace kostelni sité
je disertace Petra JokeSe, vénovana jihozapadni Moravé - srov. PETR JOKES, Farni
organizace na stredovéké zdpadni Moravé, Brno 2011, predevsim s. 11-14 (kapi-
tola Cim byla fara na stiedovéké Moravé), s. 14-21 (kapitola Fary a jejich filidly)
a s. 143-148 (kapitola Filidlnt kostely a kaple). Déle je potieba zminit sérii studii
vénovanych cirkevni topografii vybranych dékanétti prazské diecéze v dobé pred-
husitské, které pro zkoumanou problematiku prindseji bohaty materidl, zpravidla
se v8ak nepokouseji o koncepéni feseni zkoumanych otazek. Srovnej predevsim
sérii studif Ivana Michélka k nékolika severoc¢eskym a stfedoc¢eskym dékanatiim;
dale ToMAS DVORAK, Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech 1354-1436,
in: Ustecky sbornik historicky 2004. Gotické uméni a jeho historické souvislosti,
III., (edd.) JAROMIR HOMOLKA — MICHAELA HRUBA - PETR HRUBY - MICHAELA
OTTOVA, Usti nad Labem 2004, s. 49-90; JAROSLAV HAVRLANT, Problémy studia
farni sité Zateckého dékandtu a jeho specifika, in: Cirkevni topografie a farni sit
prazské cirkevni provincie v pozdnim stredovéku, (edd.) JAN HRDINA - BLANKA
ZILYNSKA, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8), s. 159-178; ONDREJ
SCHMIDT, Farni sit plzeriského dékandtu do doby husitské, Mediaevalia historica
Bohemica 18, 2015, ¢. 1, s. 7-99. Samostatna studie zamérena na otazku vztaht
mezi matefskymi a filidlnimi kostely a na procesy emancipace a dimmembrace
filidl dosud chybi. I tento ptispévek zlstava pouhou ptipadovou studii a nemtize
suplovat Siroce pojatou komparativni analyzu problematiky na trovni celych
Ceskych zemi nebo prinejmensim Moravy.
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Domnivam se v$ak, Ze analyza obou pripadd muize prispét také k lep-
$imu pochopeni jinych obdobnych situaci v ¢eskych zemich.

1. Uvod do problematiky a pohled za hranice

Problém podtizeni méstskych kostell starsim svatynim mimo mést-
ské hradby vyplynul ze skutec¢nosti, Ze formovani farni sité probihalo
ve stfedni, sttedovychodni a severni Evropé zpravidla s ur¢itym pied-
stihem pted velkou vinou zakladéani vrcholné stredovékych pravnich
mést, jez zde nastoupila az ve 13. stoleti. Mésta tak byla casto zalo-
Zena v prostoru, ktery jiz byl pevnou soucésti nékteré farnosti, a pokud
se nepodarilo ziskat souhlas patrona a farare prislusné fary s vynétim
méstského tzemi z jeho obvodu, mohly ve mésté vzniknout nanejvys
filidlni svatyné podrizené stavajici fare. Tyto filidlni kaple zpocatku ob-
vykle nemély zadna farni prava, coz méstantm ptipravilo zavazné pro-
blémy zejména po vybudovani méstskych hradeb, jejichZ brany se na
kazdou noc a v dobé vojenského ohroZeni i na delsi dobu uzaviraly.
[ v této situaci vSak bylo nutno resit kfest neduzivych déti, posledni
pomazani umirajicich a pohrby.

Zejména z téchto naléhavych davodu byly filidlni kaple ve méstech
pomérné zahy vybavovany alespon ¢aste¢nymi farnimi pravy a pomoc-
nym knézskym persondlem. Vyvoj vSak vykazoval zna¢nou lokalni i re-
giondlni variabilitu, na kterou poukazuji zejména detailni vyzkumy
v nékterych némeckych oblastech.? Tak napt. Hans RéRler studoval
emancipaci méstskych kostelli ze svazku venkovskych far na teritoriu
freisinského biskupstvi.* Analyzoval celkem patnact mést a méstecek
v Hornim Bavorsku, které byly ve stredovéku podtizeny blizké venkov-
ské fare, a dospél k zavéru, Ze jejich emancipace ze svazku ptvodnich

3 Srovnej také uzite¢né shrnuti badani o sttedovéké farni siti v Rakousku, které
Ceskym historiklim zprostfedkoval STEFAN ScHOLz, Soucasné problémy inter-
disciplindrniho vyzkumu stredovéké farni organizace a zejména farnich center
nejstarsich mést v rakouském markrabstvi/vévodstvi z hlediska vyvoje moderniho
historiografického bdddnti, in: Cirkevni topografie, (edd.) J. HRDINA — B. ZILYNSKA,
s. 55-89.

4 HANS ROSSLER, Die Emanzipation der stddtischen Pfarrgemeinden von der ldnd-
lichen Mutterkirche im Bistum Freising seit dem Spdtmittelalter, Zeitschrift fiir
Bayerische Landesgeschichte 70, 2007, s. 389-426.
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far byla velmi pomalda. Ve zkoumanych méstech se zpravidla nachazela
jen kaple sine cura animarum, pti niz sice vétSinou méstska rada do-
tovala ranni ¢i vecerni msi, takZe méstané mohli teoreticky denné na-
vstévovat bohosluzbu, ale teprve na sklonku stredovéku se prti téchto
kaplich usidlil jeden nebo nékolik vikara, ktefi zde v omezeném roz-
sahu vykonavali curam animarum. Teprve hluboko v novovéku, ¢asto
az v 19. stoleti, pak dana mésta a méstecka ziskala vlastni plnohod-
notné fary.

Diametralné odlisna situace panovala ve stredovéké kolinské arci-
diecézi, kde detailni vyzkum problematiky provedl Wilhelm Janssen.®
Ve méstech Severniho Poryni a Vestfalska, kterd po svém zalozeni zl-
stala bez vlastni fary, se zpravidla velmi brzy vyvinuly filidlni kostely,
které mély témeér veskera farni prava. Pri téchto kostelech pak zpra-
vidla pasobil véény vikar prislusného farare, oznacovany obvykle jako
pleban. Filidlni kostely mivaly dokonce svj vlastni farni obvod a ma-
terskému kostelu byly podrizeny jiz pouze finan¢né. V 15. stoleti pak
Janssen doklada v kolinské arcidiecézi velkou vinu dimmembraci, resp.
separaci téchto filidlnich kostelti ze svazku matetskych far a jejich po-
vySeni na samostatné meéstské fary.

Zvlasté dobre Ize tento proces dokumentovat na prikladu dolno-
rynského mésta Kalkaru, kterému vénoval cennou prikladovou studii
Janssentv zak Johannes Kistenich.® Filidlni kostel v Kalkaru byl roku
1441 vyclenén ze svazku materského kostela v Altkalkaru; Kistenich
vSak ukazal, Ze jiz sto let pred dimmembraci byl kalkarsky kostel té-
mér soustavné oznacovan jako farni. Také listiny spojené s dimmem-
braci hovori o oddéleni filialis ecclesie et parrochialis opidi in Kalker ...
a sua matriculari et parrochiali in Aldenkalker. Podle Kistenicha spociva
tedy ,kritérium odliSnosti obou kostell spiSe ve vztahu matka — dcera
nez v pojmu ecclesia parochialis”.

Tim se dostavam k podstatnému zavéru kolinskych vyzkum?i. Podle
Wilhelma Janssena lze cirkevné-pravni postaveni stredovékych kostelli

5 WILHELM JANSSEN, Die Differenzierung der Pfarrorganisation in der spdtmittel-
alterlichen Erzdiozese Koln. Bemerkungen zum Verhdltnis von ,capella dotata®,
,capella curata“und ,ecclesia parochialis”, Rheinische Vierteljahrsblatter 55, 1991,
s. 58-83.

6 JOHANNES KISTENICH, Die Abpfarrung der Stadtkirche St. Nikolai in Kalkar von
der Mutterkirche St. Pankratius in Altkalkar (1441), Annalen des Historischen
Vereins fiir den Niederrhein 200, 1997, s. 75-105.
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rozliSovat podle dvou rozdilnych kritérii. Clenime-li kostely podle miry
podilu na péci o duse, pohybujeme se po linii capella dotata - capella
curata - ecclesia parrochialis (samoziejmé s riznymi meznimi varian-
tami).” Druhou mozZnosti je ¢lenit kostely podle jejich hierarchické nad-
tizenosti a podrizenosti, a pak pracujeme s protikladem ecclesia matrix
¢i matricularis vs. ecclesia filialis. Z toho ovsem logicky plyne, Ze kostel
oznacovany v pramenech jako ecclesia parrochialis mohl byt z jiného
Uhlu pohledu zarovenl oznacovén jako ecclesia filialis. Jinymi slovy Ize
tici, ze vedle prevazujicich filidlnich kapli existovaly predevsim ve més-
tech také filidlni farni kostely.

Tato dalezitd a némeckymi badateli dostate¢né dolozena skutec-
nost nebyla v ¢eském badani prozatim prilis reflektovana. Existuje
spiSe vzita predstava, ze farni a filidlni kostel predstavuji antonyma,
tedy Ze kostel mohl byt budto farni, nebo filidlni s tim, Ze filidln{ kos-
tel mohl mit ¢aste¢na farni prava (jinymi slovy mohl se ¢aste¢né po-
dilet na poskytovani curae animarum). Domnivam se, Ze i v ¢eskych

7 Diferencovani stfedovékych kostelti podle toho, jaky mély podil na cura anima-
rum, je akcentovano také v polské medievistice a odtud tento p¥istup do ¢eského
badani vnasi predevsim P. JOKES, Farni organizace, s. 12: VEtsi pozornosti, nez
jak tomu zatim u nés bylo, si zaslouzi predevsim cura animarum, tedy existence
duchovni péce na daném tzemi. Fakt duchovni péce se sice miize jevit jako véc
malo uchopitelnd, a to i vzhledem k rozsahu a charakteru prament, jez jsou
k dispozici, poustét jej zcela ze zretele vsak nemtzeme.”

8 'V tomto ohledu stoji citovana prace P. Jokese v tradici ¢eského badani, coz do-
klada uz néazev kapitoly ,fary a jejich filidly” (tamtéz, s. 14-21). Na druhé strané
v materialu, ktery Petr Joke§ shromdzdil, 1ze nalézt radu dokladli pro platnost
Janssenovych tezi i v oblasti jihozapadni Moravy, jak vymluvné dokazuje napt. zde
popsany pomér kostelil sv. Mikulase a sv. Michala ve Znojmé (tamtéz, s. 148-149).
Petr Joke$ dospiva k zavéru: ,Kostel sv. Mikula$e byl nepochybné farni, to jasné
plyne z uvedené listiny z roku 1226. Kostel sv. Michala plna farni prava nemél,
jinak by obyvatelstvo z jeho okrsku nemuselo slavit zminéné svatky [Vanoce, Veli-
konoce, Letnice a slavnost Vsech Svatych - pozn. P E.] u sv. Mikulase a loucky opat
by mu tézko mohl delegovat pravo kitu a pohtbu - sv. Michal by je prosté mel.
Zda se nicméné, ze pozice tohoto kostela byla pevng, a to jednak proto, Ze jeho
patronem byl krdl, jednak — a dost mozna, Ze ptedevsim - na zakladé zakotenéné
tradice .... V aktu ptiznani urcitych prav ze strany louckého opata je tak treba
vidét ani ne tak akt jakési dobré viile, ale spiSe pisemné vyty¢eni hranice mezi
pravy svatého Mikulase a tim, co svatomichalskému kostelu odedavna prisluselo.
Na jednoznacnou otazku, zda byl svaty Michal kostelem farnim ¢i filidlnim, proto
sice musime odpovédét shodné s pravdou, Ze filidlnim, jednim dechem je v3ak
treba také dodat, ze postaveni jednotlivych filidl se na stfedovéké Moravé velmi
vyrazné lisilo - od kostelli nevybavenych témér zadnymi pravy a bez vlastniho
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zemich lze zejména v méstském prostredi nalézt radu prikladu, Ze
existovaly z pohledu duchovni péce plnohodnotné farni kostely, které
ovsem byly spravné a ekonomicky podrizeny materskym kosteltm,
a byly tedy jejich filidlami. Tyto kostely jsou v pramenech dle thlu po-
hledu stridavé oznacovany jako farni a jako filidlni, coz v badani zpu-
sobuje rtizné identifika¢ni a interpreta¢ni potiZze. Takové potize méli
historikové i s farnim kostelem sv. Marka v Litovli, ¢imZ se dostavam
ke svému prvnimu prikladu.

2. Litovel

Pred nékolika lety jsem v Moravském zemském archivu narazil na
cenny a do té doby nepovsimnuty pramen: soudoby opis obsahlé dim-
membracni listiny olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina ze 16. pro-
since 1448 pro litovelsky kostel sv. Marka, jenz byl timto vyc¢lenén ze
svazku matetského farniho kostela sv. Petra a Pavla v Medlové (obr. 1).°
Samotny akt dimmembrace litovelského kostela v roce 1448 byl sice

duchovniho spravce az po takové, jejichZ pozice se prili§ nelisila od kostel
farnich - a pravé takovym pripadem ziejmé byl i svaty Michal ve Znojmé. Jisté,
muzeme se podivovat nad tim, Ze mu byl na jedné strané odieknut farni titul,
zatimco na strané druhé mél vlastni filidlu, jiz navic nebyl Zadny kostelik v zapadlé
vsi, nybrz kaple zemépanského hradu. Patrné ndm vsak nezbude, nez se smirit
s tim, Ze hranice mezi pojmy ,farni‘ a filidlni’ nebyla ve 13. stoleti na Moravé tak
rigorézni, jak bychom snad chtéli predpokladat, a Ze tehdejsi zvyklosti takové p¥i-
pady prosté pripoustély.” Domnivam se, Ze priklad svatomichalské fary ve Znojmé
je jak vystfizeny z Janssenovych vyzkumu v Severnim Poryni. Pokud pfijmeme
Janssenova kritéria pro diferenciaci kosteld, kterd ptipoustéji existenci filidlnich
a zaroven farnich kosteld, je problém, kam se Sv. Michalem ve Znojmé, vyteSen.
Na vyse citovanou otdzku Petra Jokese muzeme odpovédét, Ze Sv. Michal byl zcela
typicky filidlni farni kostel. Fakt, Ze byl Sv. Michal navic sdm matefskym kostelem
jinému filidlnimu kostelu, miiZe byt na prvni pohled prekvapivy, ale musime si
uvédomit, Ze podobny systém vécné se vétvicich filiaci uzivaly ve vrcholném stte-
dovéku napt. klastery premonstratu ¢i cisterciaktl. Pokud zohlednime skute¢nost
podrizeni rotundy sv. Katetiny Sv. Michalovi, mizeme o této pozoruhodné svatyni
dokonce Tici, Ze se jednalo soucasné o farni, filidlni i matersky kostel.

9 Moravsky zemsky archiv (ddle MZA) Brno, fond G 10 - Sbirka rukopisti zemského
archivu, inv. ¢. 734, fol. 18r-20r - viz edici v priloze ¢. 1. Objev litovelské dim-
membraéni listiny jsem jiz vytézil v ¢lanku PETR ELBEL, Cirkevni sprdva v Litovli
aZ do zrizeni samostané méstské fary, in: Gotické klenoty v kapli sv. Jiri v Litovli,
(ed.) VLADIMIR MANAS, Litovel 2012, s. 8-23.
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Obr. 1. Ukéazka opisu dimmembracni listiny olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina
ze 16. prosince 1448, Olomouc, pro litovelsky farni kostel sv. Marka. Moravsky zem-
sky archiv, Brno, fond G 10 - Sbirka rukopist zemského archivu, inv. ¢. 734, fol. 18r-
-20r (zde 18r).
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star§imu badani znam, ale pouze diky dvéma konsensnim listindm, ve
kterych s chystanou dimmembraci vyjadrily souhlas starobrnénské cis-
terciacky coby patronky medlovského kostela, resp. medlovsky farar
Albert (ten ve své listin€ oteviené pripustil, Ze nebyl schopen zajistit
radnou duchovni spravu v Litovli a Ze z tohoto divodu upadal s litovel-
skymi méstany do cCastych spord, nicméné presto si z nové ziizené li-
tovelské fary vyhradil rekognicni plat ve vysi jedné hrivny ro¢né). Tyto
dvé listiny se dochovaly v originalu v archivu mésta Litovle, a byly tedy
v historickém badani dobte zndmy; o prabéhu dimmembrace vsak vy-

Noxe

povidaji relativné mélo a zavdaly spiSe pri¢iny k riznym dohadam.°
Historikové od dob Rehoie Wolného zpravidla predpokladali, Ze
litovelsky kostel, ktery se jiz roku 1342 uvadi explicitné jako farni,!!
upadl do zavislosti na medlovském kostele teprve v dlsledku husit-
skych valek.* Litovel sice po celou dobu husitské revoluce odolavala po-
kustim o dobyti,"* ale na podzim roku 1437 se ji zmocnil hejtman Jan
Pardus z Horky s torzem sirotc¢iho i tdborského vojska.* Pri tom byli

10 Srovnej Zemsky archiv (dale ZA) Opava - Statni okresni archiv (dale SOkA) Olo-
mouc, fond Archiv mésta (dale AM) Litovel, listina ¢. 27 (1448 srpna 6., Staré Brno)
a listina ¢. 28 (1448 srpna 17., Unicov). Obé listiny jsou téZ inzerovany ve vyse
citované dimmembracni listiné biskupa Pavla z Mili¢ina ze 16. prosince 1448 - viz
predchozi poznamku a edici v ptiloze ¢. 1.

11 Codex diplomaticus Moraviae VII (1334-1349), (Hrsg.) PETER RITTER VON CHLU-
MECKY, (red.) JOSEPH CHYTIL, Briinn 1858, s. 318, ¢. 438: ... Fridericum presbite-
rum existentem predicatorem parrochie ciuitatis Luthowie ...

12 GREGOR WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und
Handschriften, I. Abtheilung. Olmiitzer Erzdiézese. 1. Band, Briinn 1855, S. 358-
-364. Ve Wolného stopéach kraceli autoti jednotlivych zpracovani déjin Litovle
a Litovelska, ktef{ obvykle jeho vyklad jen mirné upravili nebo doplnili - srov.
JoHANN Kux, Geschichte der Stadt Littau von den dltesten Zeiten bis zum Jahre
1848, Briinn 1900, s. 31-32, 49-51; VIKTOR PINKAVA, Litovelsky okres, Brno 1903
(= Vlastivéda moravska, II. Mistopis Moravy, sv. 39), s. 74-76; BERTOLD WEIGEL,
Litovel, I. Od nejstarsich dob do r. 1848, in: Politicky okres litovelsky, Pterov 1937,
S. 21-34, zde s. 24 a 26; JOSEF BEZDECKA, Déjiny mésta Litovle od pocdtku aZ do
tinora 1948, 1993 (strojopis ulozeny ve Védecké knihovné v Olomouci), s. 91-92.

13 K déjinam Litovle za husitstvi vedle praci citovanych v predchozi poznamce srov.
téZ JOoSEF BEZDECKA, Litovelsko v dobé predhusitské a husitské, Sttedni Morava 1,
1995, ¢. 1, s. 8-16.

14 Srovnej LADISLAV HOSAK, Olomoucky patricidt v boji proti husitskému revolucnimu
hnuti, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica 1, 1960, s. 5-47, zde
s. 29-31; Joser BEZDECKA, Versovdni o prepadent Litovle husity v roce 1437, in:
Okresni archiv Olomouc 1991, Olomouc 1992, s. 175-186.
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z mésta vyhnani katoli¢ti duchovni® a byl dost ponicen a z katolického
pohledu znesvécen kostel sv. Marka, v némz se dokonce bojovalo, kdyz
mésto bleskové znovudobyly oddily mést Olomouce a Unicova spolu
s jednotkami nékterych pant a olomouckého biskupa. Ke znovuvy-
svéceni kostela doslo teprve roku 1444.1° Kratké ,vakuum* v duchovni
spravé po roce 1437 se mélo dle starsiho badani stat pricinou docas-
ného podrizeni Litovle Medlovu, které pak bylo ¢tyti roky po znovuvy-
svéceni kostela zase zruseno.

Pravé nastinénému pojeti - tedy Ze k podtizeni Litovle Medlovu do-
Slo az v diisledku udélosti z podzimu 1437 - na prvni pohled nasvédcuje
i nékolik listin z doby husitskych vélek a z doby bezprostiedné po nich.

sy o

Jedna se o fundacni a erek¢ni listiny oltara v kostele sv. Marka, ktery

15 Vyhndni duchovenstva z Litovle je doloZeno zajimavym ego-dokumentem: glo-
sami a pripisky prostéjovského augustinidna Macha z Hnojic v rukopise obsa-
hujicim ¢esky pteklad spisu Gerharda z Lutychu O pfipraveni srdce ve Védecké
knihovné v Olomouci, sbirka rukopisti, sign. M I 10. Mach se za husitskych véalek
usadil v katolické Litovli a pti prepadeni mésta husity na podzim 1437 se mu
podarilo se svym spolubratrem Adamem uprchnout. Dosud nejpodrobnéji se
Machovym piipiskiim vénovala LIBUSE HRABOVA, Ceskd reformace a uherskd rene-
sance na Moravé, in: Morava na prahu nové doby. Sbornik prispévkii z konference,
konané 22.-23. cervna 1994 u prileZitosti 500. vyroci umrti Ctibora Tovacovského
z Cimburka, (ed.) FRANTISEK HYBL, Pferov 1995, s. 104-109. V citovaném rukopisu
Védecké knihovny v Olomouci, sign. M I 10, fol. 11, je vevazan také list litovelské
méstské rady augustinianu Adamovi ze soboty 22. tinora (nepochybné roku 1438,
kdy svatek Stolce sv. Petra ptipadl na sobotu). Méstska rada v ném Adama prosila,
aby se vratil do mésta, ve kterém se v té dobé¢ nenachazel zddny duchovni spravce.

16 Rehof Wolny jesté o znovuvysvéceni litovelského kostela roku 1444 nevédeél.
Prislusny doklad objevil teprve Johann Kux, a to v relaci litovelského farare
olomoucké konzistoti z roku 1669 ,Ecclesiarum, sacellorum, altarium uti et
campanorum Littoviensem parochiam concernentium relatio”, kterd je uloZena
v litovelském farnim archivu - srov. ZA Opava - SOKA Olomouc, fond Farni arad
Litovel, inv. ¢. 282, sign. Ia, kart. 1. Zde se doslova uvadi: ,Quantum parochialem
ecclesiam sub patrocinio s. Marci inprimis concernit, ea per infidelium spurcitias
quondam contaminata, cum coemeterio annexo, a reverendissimo Wilhelmo,
episcopo Nicopolitano, reverendissimi domini domini Pauli episcopi Olomucen-
sis in pontificatibus vicario, [anno] 1444to quinta feria ante festum s. Galli (ut
antiquae literae authentice demonstrant) reconciliata atque in ea tria altaria,
primum in honorem Sanctissimae Trinitatis, secundum in honorem Visitationis
Deiparae et s. Coeciliae, tertium in honorem ss. Bartholomaei et loannis Evange-
listae, do novo consecrata sunt. De primaeva hujus ecclesiae consecratione non
constat.”
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je v nich dasledné oznacovéan jako kostel farni.'” Jenze jedna z téchto
listin zaroven prinasi i podstatny protiargument proti samostatnosti
litovelského kostela: v konsensni formuli listiny z roku 1434 totiz sou-
hlas s fundaci oltare neudé€luje tehdejsi litovelsky pleban, nybrz farar
v Medlové a olomoucky kanovnik Martin z Krométize.'® Podtizeni Li-
tovle Medlovu tedy zjevné existovalo uz pred rokem 1437.

Nedavno objevena dimmembracni listina postavila déjiny litovel-
ského kostela a farnosti do nového svétla. Jedna se o velmi rozsahly do-
kument s obsahlou naraci, ve které je inzerovana donacni listina knéze
Jitiho z Litovle, oltarnika u sv. Jakuba v Brné, a litovelské méstské rady,
adresovana olomouckému biskupu Pavlovi a obsahujici zddost, aby bis-
kup vy¢lenil litovelsky farni kostel ze svazku matetské fary v Medlové,
povysil jej na matersky kostel a potvrdil novou fundaci farniho benefi-
cia (,quatenus ... supradictam ecclesiam Luthowiensem sancti Marci
ab ecclesia Medlensi matrice eius ... dimembrare ... ac ipsam in eccle-
siam matricem de novo erigere eiusque, ut premittitur, dotacionem,
fundacionem et limitacionem in singulis clausulis, punctis, articulis
condependentibus et connexis ratificare, confirmare et auctorisare ...
dignetur“?®). Jako soucast narace dimmembracni listiny jsou déle inze-
rovany obé biskupovi predlozené konsensni listiny a pouze ve formé
regestu jesté sedm dalsich jinde nedochovanych listin o zakoupeni vé¢-
nych platli na riznych nemovitostech v Litovli a blizkém okoli.

Podivejme se predevsim bliZe na fundacni listinu, oznac¢ovanou jako
littere fundacionis et erreccionis nove, které byla vydana knézem Jifim

sNs

z Litovle a litovelskou méstskou radou dne 13. zari 1448 v Litovli. Také

17 Srovnej predevsim fundacni listinu litovelské méstské rady, ktera 8. tinora 1434
zalozila oltar Navstiveni P Marie, sv. Barbory a sv. Katetiny in ecclesia parochiali
sancti Marci - srov. ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Litovel, listina ¢. 20. Jako
farni je kostel sv. Marka oznacen téz ve starém regestu erekéni listiny olomouc-
kého generdlniho vikdre M. Pavla z Prahy na oltdr sv. Michala ze 16. ffjna 1433,
stejné jako v regestu fundacni listiny oltate sv. Jana Evangelisty a sv. Bartoloméje
z roku 1437, které se oba dochovaly jen v litovelském archivnim inventéti z roku
1795 - srov. ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Litovel, kniha ¢. 111, fol. 3v-4y,
4v-51.

18 Srovnej konsensni formuli v citované fundacni listiné z 8. tnora 1434: ,Et ego
Martinus de Cremsiy, canonicus ecclesie Olomucensis et plebanus in Medla, ad
humilem magistri civium, consulum et iuratorum civitatis Luthouie supplicacio-
nem ... prefate donacioni et fundacioni favorabiliter annuens ...*

19 Spravneé: dignemini.
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tato listina ma dlouhou naraci, v nizZ jsou mj. stru¢né vyliceny déjiny far-
niho kostela v Litovli. Vydavatelé zde uvadéji, Ze kostel sv. Marka je jiz
odedavna farnim kostelem (,cum in dicto nostro opido Luthowie a lon-
gissimis retroactis temporibus ecclesia parrochialis sit fundata, dotata
et sub titulo sancti Marci Ewangeliste dedicata et consecrata®), tento
kostel vSak byl kvili nedostate¢nému majetkovému vybaveni dosud
podrizen kostelu sv. Petra a Pavla v Medlové (,iugo filiacionis ecclesie
sanctorum Petri et Pauli apostolorum in Medla tanquam ecclesie mat-
rici, sue matri, fuerit subiecta®). Litovelsky kostel proto nemél vlastniho
plebana a byl spravovan medlovskym fararem. V dobach miru, kdy byl
jesté dostatek duchovnich, ptsobilo v litovelském kostele vice vikar.
Jiz mnoho let vS§ak na Moravé zuftilo velké pronasledovani knézi a jeho
dtisledkem byl zoufaly nedostatek klerikii, ktery postihl také duchovni
spravu Litovle. Pravé z tohoto diivodu se vydavatelé rozhodli rozmno-
Zit prijmy méstského kostela a docilit jeho oddéleni ze svazku medlov-
ské fary. BudizZ poznamenéno, Ze tato pasaz jednoznacéné posouva stav
z tricatych az Ctyricatych let 15. stoleti - tedy podrizeni litovelského
kostela materskému kostelu v Medlové - jiz do predhusitské doby.
Inzerovand fundacni listina déle obsahuje detailni dispozici, ktera
podrobné vymezuje prijmy nové ztizené litovelské fary; v této sou-
vislosti jsou regestovany listiny o koupi véénych plat v celkové vysi
17 hriven, které predstavovaly nadani farare. Déle listina stanovuje po-
vinnosti farate a pomocného kléru v liturgii i ve vztahu k farni skole,
povinnosti zaka této Skoly pri liturgii a kone¢né upravuje patronatni
pomeéry, pri¢emz patronat fary priznava meéstu, ale nominacni pravo
ponechéva starobrnénskym cisterciackam.?® Prislusnym ustanovenim,

20 Velkou otazkou je, kdy starobrnénsky klaster patronat kostela v Medlové ziskal.
G. WOLNY, Kirchliche Topographie 1/1, s. 358, uvadi jiz dobu Jana Lucembur-
ského, bezprosttedné po vzniku klastera, pro coz ale neexistuje zadny doklad
v pramenech. Naopak se zd4, Ze k nabyti patrondtu klaSterem doslo az daleko
pozdéji, snad az v (po)husitské dobé. V papezskych registrech se dochovaly do-
klady o dvou provizich na medlovsky kostel z roku 1400 a 1418, které se zfejmé
oba vztahuji k Medlovu u Unicova a nikoliv ke stejnojmenné jihomoravské farni
vsi. Lze tak soudit z toho, Ze v prvnim pripadé byl providovanym knézem Adam
z Sumvaldu, coZ je také lokalita v blizkém okoli Uni¢ova; v druhém pifpadé pak
doslo k obsazeni fary po smrti téhoz Adama z Sumvaldu - srov. Monumenta Va-
ticana res gestas Bohemicas illustrantia (dale MVB), V. Acta Urbani VI. et Bonifa-
tii IX. 1378-1404, (ed.) KAMIL KROFTA, Pragae 1903, s. 931, ¢. 1660; MVB VII. Acta
Martini V. (1417-1431). Pars 1. (1417-1422), (ed.) JAROSLAV ERSIL, Pragae 1996,
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ktera umoznuji pomérné detailné poznat majetkové zazemdi, personal
a Castecné i liturgicky provoz fary, resp. kostela sv. Marka, jsem jiz vé-
noval pozornost na jiném misté a nemohu je zde znovu podrobnéji ro-
zebirat.?! Fundacni listina je zakoncena vyse citovanou petici biskupovi,
aby provedl dimmembraci litovelského kostela a zridil pri ném farni
beneficium v duchu fundacni listiny.

Po inzerovanych konsensnich listinach, regestech listin na koupi
vécnych platli a obvyklé peti¢ni formuli pokracuje biskupska dimmem-
bracni listina vlastni dispozici, ve které biskup po diikladném prozkou-
mani predloZenych listin i celé zélezitosti svym generalnim vikarem
a oficidlem a zndmym kanonistou BohuSem ze Zvole v plném rozsahu
vyhovél zadosti litovelské méstské rady. Vyclenil tedy litovelsky farni
kostel z filidlniho poméru viici materskému kostelu v Medlové (,,ipsam
ecclesiam sancti Marci in Luthowia nostre diocesis sepe memoratam
ab ecclesia in Medlaw, cuius olim filialis et hactenus extitit, in nomine
Domini Dei Omnipotentis dimembramus, dividimus et rescindimus®)
a potvrdil fundaci i majetkové vybaveni litovelské méstské fary, tj. be-
neficia farare (,eius insuper dotacionem, fundacionem et limitacionem
de novo, ut premittitur, factam ... ratificamus, auctorisamus et appro-
bamus ...).

Dimmembraci litovelského farniho kostela a ztizeni samostatného
farniho beneficia mazeme vnimat v kontextu dlouhého trvani jako
typicky projev Gsili o emancipaci méstskych kostelti na materskych
kostelech mimo hradby, ale také v kontextu nabozenské situace ve ¢ty-
ricatych letech 15. stoleti, kdy se jednalo o projev reprezentace kon-
fesné vyhranéné moravské méstské komunity, ktera velkorysou fundaci,
vyraznym rozmnoZenim liturgického provozu, zkvalitnénim $kolni vy-
uky a nasledné také pozdné gotickou prestavbou kostela sv. Marka zte-
telné demonstrovala svou katolickou konfesni identitu.??

s. 95, ¢. 215. V prvém pripadé se jako drzitel patrondtu uvadi markrabé Prokop,
jenz byl tehdy panem usovského panstvi, k némuz Medlov patfil; v druhém pti-
padé jsou zminéni pouze obecné laicti patroni, pticemz v této dobé $lo o zastavni
drzitele hradu Usova, pany z Vlagimi. Je pravdépodobné, Ze pravé pani z Vlagimi,
vyznamni stranici cisate Zikmunda, Gisovsky patronat postoupili cisterciackam.

21 Srov. P ELBEL, Cirkevni sprdva v Litovli, s. 18-19.

22 7Ze Litovel byla katolickym méstem, vyplyvé i z fady jinych prament. Fundaéni
listina nicméné hovoti jasnou fedi, kdyz zakotvuje tradi¢ni beneficiatni systém
zabezpeceni farniho duchovenstva v duchu katolickych tradic (utrakvistické pro-
stredi preferovalo odli$ny zptsob placeni klerikil nez prostrednictvim prebend
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Pokusme se vSak optikou dimmembracni listiny podivat na starsi
déjiny litovelského farnitho chramu (obr. 2). V této souvislosti je nej-
prve vhodné poznamenat, Ze litovelskd dimmembracni listina z roku
1448 predstavuje témét dokonaly pendant k vySe popsanym dimmem-
bra¢nim procestim v kolinské arcidiecézi. Stejné jako kostel v Kalkaru,
také litovelsky kostel sv. Marka byl kostelem filidlnim, i kdyZ v ob-
lasti duchovni péce disponoval farnimi pravy a miniméalné sto let pred
dimmembraci (poprvé 1342) byl oznacovan jako farni. Ur¢itym roz-
dilem oproti Kalkaru je fakt, Ze litovelsky kostel nemél vlastniho ple-
bana a zrejmé ani stalého vikare (vicarius perpetuus), takze duchovni
spréava byla nejspiSe zajistovana pouhym manudalnim vikdfem nebo vi-
kari (vicarius manualis, téz vicarius ad nutum) medlovského plebana.
Tito vikari nicméné v obvodu kostela sv. Marka vykonavali komplexni
duchovni péci.

Hledame-li dobu, kdy k podtizeni Litovle Medlovu doslo, nabizi se

Vs

jediné logické vysvétleni: s nejvyssi pravdépodobnosti se jedna o od-
raz situace v dobé meéstské lokace po poloviné 13. stoleti, kdy na misté
dnesniho kostela sv. Marka vznikla prvni rané goticka svatyné se hibi-
tovem,* anebo spise jiz v dobé vzniku predméstské trhové vsi Litovle,

v

pozdéjsiho litovelského predmésti Starého Mésta, které pochazi asi

a véénych platl). K tomu pfistupuje i angazma brnénského oltarnika Jitiho z Lito-
vle jako spolufundatora a prvniho farare a predevsim tizkd spoluprace s biskupem
Pavlem z Mili¢ina a olomouckou biskupskou kurii na celé véci. Pavel z Mili¢ina
sice po vyhlaseni kompaktat nejprve v jejich duchu administroval také moravské
utrakvisty, velice brzy vsak prijal negativni postoj papeze Evzena IV. k utrakvismu
a kompaktatim a svou duchovni spravu dlisledné omezil na stranu pod jednou.
Srovnej pfedevSim PETR ELBEL, ... abyste mi knéze dali, ktery rozddvd télo Bozi
a krev BozZi podle smluv v Jihlavé ucinénych ...“ Korespondence Jana Tovacovského
z Cimburka s olomouckou kapitulou ve véci utrakvistické farni sprdvy v Hranicich,
CMM 128, 2009, s. 127-145; TYZ, Sprdva utrakvistické cirkve na Moravé mezi
husitskou revoluci a reformaci, in: NdboZensky Zivot a cirkevni poméry v zemich
Koruny ceské ve 14.-17. stoleti, (edd.) LENKA BOBKOVA - JANA KONVICNA, Praha
2009 (= Korunni zemé v déjinach ceského statu 4), s. 126-144, zde s. 131-135.
23 Vychazim zde z vyzkumii Pavla Slézara a jeho kolegi z olomouckého pracovisté
Narodniho paméatkového Gstavu, publikovanych ve vétsim poctu dil¢ich studii
a nalezovych zprav a prehledné shrnutych v monografii PAVEL SLEZAR, Kostely
a sakrdlni pamdtky v Litovli, Olomouc 2008 (= Archeologické pamatky stredni
Moravy 17), s. 36-44, 53. U kostela sv. Marka se podatilo archeologlim nalézt dvé
starsi stavebni faze pted fazi pozdné gotickou z druhé poloviny 15. stoleti, ktera
je z&asti dosud dochovana ve hmoté kostela. Po prvni relativné skromné stavbé
ze 13. stoleti, z niZ byla odkryta pouze ¢ast robustni zdi presbytare s masivnim
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Obr. 2. Farni kostel sv. Marka v Litovli navzdory rané barokni prestavbé ve své hmoté
dosud uchovavé podstatnou ¢ast pozdné gotické stavby z druhé poloviny 15. stoleti.
Foto Petr Elbel.

z konce 12. stoleti. Rozsahlé archeologické vyzkumy v prostoru Starého
Mésta sice ukazaly, Ze tamni kostel sv. Filipa a Jakuba vznikl az koncem
14. stoleti a nema kamenného predchtidce, na druhé strané vsak byly
nalezeny urcité indicie pro existenci sakralni stavby v jiné poloze: ve
trati Stary hrbitov, asi 100 m severozapadné od kostela sv. Filipa a Ja-
kuba, byl nalezen tlomek terakoty, ktera by dle Pavla Slézara mohla
pochézet napt. ze sloupku chérové prepazky a je datovatelné nejpoz-
déji do prelomu 12. a 13. stoleti.**

opérakem, nasledovala druhd stavebni faze ze 14. stoleti o délce 36 m, Sifce lodi
13 m a s trojbokym presbytarem.
24 Tamtéz, s. 10-27.
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At jiz se existenci kostela na Starém Mésté jiz kolem roku 1200 po-
dari prokézat, nebo nikoliv, vzhledem k pozdéjsimu vyvoji se zda byt
vysoce pravdépodobné, Ze tato osada byla od pocatku podrizena fare
v Medlové. To by oviem znamenalo, Ze by medlovsky kostel sv. Petra
a Pavla, resp. jeho predchtidce musel pochézet jiz z 12. stoleti, coz
zatim nebylo archeologicky ani stavebné historicky dolozeno, nebot
dnesni svatyné je v jadre rané goticka stavba asi ze sedmdesatych
az osmdesatych let 13. stoleti;> je to vSak kazdopadné dobie mozné
(obr. 3).

Obr. 3. Zatimco hlavni lod' a véZ kostela sv. Petra a Pavla v Medlové predstavuji typic-
kou ukazku renesancni sakralni architektury, presbytar je jednoduchou rané gotickou
stavbou asi ze 70.- 80. let 13. stoleti. Zatim nebylo zjisténo, zda kostel mél roméanského
predchddce. Foto Petr Elbel.

25 Ke kostelu v Medlové srov. zejména LEOS MLCAK, Kostel sv. Petra a Pavla. Medlov,
in: Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550, I11. Olo-
moucko, (edd.) Ivo HLOBIL - MAREK PERUTKA, Olomouc 1999, s. 176; DALIBOR
Prix, Kruzbovd okna presbytdre méstského kostela v Unicové. O cesté jednoho

motivu napric¢ 13. stoletim z Francie na Moravu, Opava 2014, s. 98.

137



Documenta Pragensia Supplementa VI (2015)

Medlov se totiz v prvni poloviné 12. stoleti nachazel v majetku olo-
mouckého biskupa a kapituly a je zahrnut v transla¢ni listiné Jindri-
cha Zdika asi z roku 1141/42.2° Zakladatelem prvniho farniho kostela
v Medlové by tak mohl byt bud ptimo Jindrich Zdik, jehoz fundacni
¢innost je obecné zndm4,?”” nebo néktery z jeho nastupcti na biskup-
ském stolci v druhé poloviné 12. stoleti. Nékdy v té dobé se ostatné
Medlov - nejspise néjakou sménou - dostal do zemépanskych rukou,
a tak nelze ani vyloucit, Ze zaloZeni kostela mohlo byt dilem nékterého
z olomouckych knizat.

V obecné roviné je intenzivni utvareni venkovské farni sité jiz
v prvni poloviné 12. stoleti potvrzovano nedavnymi vyzkumy Libora
Jana,? Petra Joke$e® i archeologii Ivo Stefana a Ladislava Varadzina.*
S domnélym archaickym ptavodem kostela v Medlové v neposledni radé
koreluje téZ patrocinium sv. Petra a Pavla. Svatopeterské patrocinium
bylo velmi popularni v 11. a 12. stoleti, kdy bylo ¢asto uzivano u vy-
znamnéjsich kosteld biskupského a zemépanského zaloZeni; po po-

26 Srovnej Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, (ed.) GUSTAV FRIED-
RICH, Pragae 1904-1907, s. 116-123, ¢. 115, zde s. 119: Medli ugezdec. Prestoze
Gustav Friedrich spojil tento Gjezd s Medlicemi, pozd¢jsim hradem olomouckych
biskupti v Nizkém Jeseniku, pozd€jsi badani se shoduje na tom, Ze se jisté jedna
0 Medlov u Unicova, zatimco Medlice vznikly az v koloniza¢ni dobé. Srovnej
v tomto smyslu jiZ FRANTISEK HRUBY, Severni Morava v déjindch, (rukopis k vy-
dani p¥ipravil) JINDRICH SEBANEK, Brno 1947, s. 5. Diskuse o dataci a diplomatic-
kém charakteru translaé¢ni listiny neni na tomto misté nutné shrnout.

27 Z novéjsich praci srov.: DALIBOR PRIX, Jind¥ich Zdik - stavebnik, in: Jind¥ich Zdik
(1126-1150). Olomoucky biskup uprostied Evropy, (ed.) JANA HRBACOVA, Olomouc
2009, s. 29-54; MARTIN WIHODA, Ceské 12. stoleti mezi zboznymi idedly a zkuse-
nosti v§edniho dne, in: Christianizace ceskych zemi ve stiedoevropské perspektive,
(edd.) Jikf HANUS a kol.,, Brno 2011, s. 116-140. Vystavbu kostel{i na biskupskych
statcich mame dolozenu Zdikovym zalozenim kostela sv. Martina v Blansku, kvtili
némuz se dostal do sporu s kniZzetem Vratislavem Brnénskym - srov. tamtéz,
s. 123.

28 Srovnej predevsim LIBOR JAN, K otdzce hradskych kostelil.

29V ramci svého vyzkumu kosteln{ sité na jihozapadni Moravé Jokes v druhé polo-
viné 12. stoleti zaznamenal vyrazny vzrist poctu kosteld predevsim na Znojem-
sku - srov. P JOKES, Farni organizace, s. 129-130.

30 Ivo STEFAN - LADISLAV VARADZIN, Pocdtky farni organizace v Cechdch a na Moravé
ve vypovédi archeologie, in: Cirkevni topografie, (edd.) ]. HRDINA — B. ZILYNSKA,
s. 33-53, kladou vyraznou intenzifikaci procesu zakladani farnich kosteli do doby
kolem roku 1100 a spojuji ji s dlislednym prosazovanim zékazu pohtbivani mimo
posvécenou pudu biskupem i knizetem.
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¢atku 13. stoleti jeho obliba citelné poklesla, i kdyz Gplné neptestalo
byt uzivano nikdy. Teprve od 13. stoleti se ke sv. Petrovi obvykle prida-
val sv. Pavel, ale délo se tak nejen u kostelli nové zaloZenych, ale rovnéz
u stavajicich svatopetrskych svatyni, jejichZ patrocinium bylo obvykle
roz$irovano.’! Faktem vsak zGstava, ze potvrdit existenci kostela v Med-
lové ve 12. stoleti - at uz na misté soucasného kostela, nebo v jiné po-
loze - mze jediné archeologicky prizkum.

Starobylost kostela sv. Petra a Pavla v Medlové, resp. jeho kamen-
ného ¢i drevéného predchiidce je tedy prozatim pouhou hypotézou,
ovsem v kontextu déjin cirkevni spravy v Litovli vysoce pravdépodob-
nou. Kromé toho ji nasvédc¢uje i druhy modelovy priklad, ke kterému
obratim svou pozornost: filidlni pomér farniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Unic¢oveé vici téZe medlovské fare.

3. Unicov

Vychodiskem nasledujicich tvah bude opét prislusnd dimmembracéni
listina, ktera je v tomto pripadé jiz dlouho zndma4, nebot se dochovala
v origindle v uni¢ovském méstském archivu a zaroven v opise v erekéni
knize olomoucké biskupské kurie z jagellonské doby.3? Uni¢ovskou
dimmembracni listinu vydal 7. ¢ervna 1510 biskup Stanislav Thurzo.
Jedna se opét o znacné obsahly dokument s nékolika inzerty, i kdyz
ve srovnani se starsi litovelskou je unicovska listina vyrazné stru¢né;jsi
(obr. 4). Narace tentokrat neobsahuje inzert fundaéni listiny s peti¢ni
formuli adresovanou biskupovi, ale pouze strucné shrnuje obsah petice
unicovské méstské rady, abatysSe starobrnénskych cisterciacek a Jiriho
z Vlasimi na Usové. Petenti nejprve vyli¢ili biskupovi dosavadni pomér
unicovského kostela ke kostelu medlovskému. Stejné jako roku 1448

31 Srovnej ZDENEK BOHAC, K otdzce vyuZiti zasvécent kostelti v oboru historické geo-
grafie, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 16, 1968, s. 571-584, zde s. 583; LADI-
sLAV HOSAK, Patrocinium sv. Petra jako doklad pro vyvoj moravskych sidel, CMM
91, 1972, s. 324-328, k Medlovu na s. 326 (kostel sv. Petra a Pavla je oznacen za
pravdépodobné az koloniza¢ni zaloZeni); PETR JOKES, ,...beate Marie virginis glo-
riose, in cuius honorem eadem parrochialis ecclesia sit consecrata...” Pohledy do
svéta stiedovekych patrocinii na jizni Moravé, CMM 133, 2014, s. 3-24, zde s. 12.

32 Qrigindl viz ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov, inv. ¢. 60; opis viz ZA
Opava - poboc¢ka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistot Olomouc (dale ACO),
kniha ¢. 146, fol. 114r-115v. Viz edici v priloze ¢. 2.
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Obr. 4. Original dimmembraéni listiny olomouckého biskupa Stanislava Thurza ze 7. ¢ervna 1510, Olo-
mouc, pro unicovsky farni kostel Nanebevzeti P. Marie. Zemsky archiv v Opaveé - Statni okresni archiv
Olomouc, fond Archiv mésta Unicova, inv. ¢. 60.

v Litovli, i nyni se prosté uvadi, Ze uni¢ovsky kostel Nanebevzeti P Ma-
rie byl azZ doposud podtizen farnimu kostelu v Medlové. Na rozdil od
Litovle se sice unicovsky filidlni kostel v dimmembracni listiné neozna-
Cuje vyslovné jako farni, nicméné se zdiraziuje, Ze oba kostely - farni
v Medlové i filidlni v Uni¢ové — mély jiz dlouho svého vlastniho plebana
a duchovniho pastyte (,iam multis annorum intervallis tam parrochialis
in Medla mater; quam eciam in Vniczow filialis, hoc est quelibet earum,
per se proprium plebanum suum et pastorem animarum habuissent
et habere consuevissent®). Oba plebani ptitom byli i se svymi pomoc-
nymi kleriky vyZivovani z vynosti toho kostela, u néhoz pisobili, takze
osamostatnéni uni¢ovské fary, o néz petenti biskupa zadaji, neptinese
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matetské medlovské fare zadné vyznamnéjsi majetkové tjmy a pouze
prispéje ke zkvalitnéni duchovni spravy.

Po stru¢ném shrnuti petice v naraci uni¢ovské dimmembracni lis-
tiny nasleduje inzert konsensni listiny patronek medlovské fary - aba-
tySe Johanky z Boskovic a konventu starobrnénského klastera.** Souhlas
medlovského plebana tentokrat vdimmembracni listiné obsaZen neni,
zato jsou inzerovany dvé ceské listiny uni¢ovské meéstské rady, resp. Ji-
ftho z Vlasimi na Usové - zdstavniho pana vsi Medlova i nedalekého
mésta Litovle.>* Jedna se vlastné o parova vyhotoveni dohody ohledné
majetkového vyrovnani obou fay, pricemz mezi isovskym panem a uni-
¢ovskou méstskou radou bylo dohodnuto, Ze dZzber kapra z kazdého
vylovu benkovského rybnika, ktery doposud prislusel kostelim v Med-
lové a v Unicové, ma napristé nalezet pouze Medlovu, do jehoZ obvodu
Benkov také (a zjevné i nadéle) pattil.>> Podobné bylo ustanoveno, Ze
také urocni plat jedné htivny, ktery plynul medlovskému plebanovi jako
kompenzace za souhlas s osamostatnénim litovelské fary, ma nadale
prisluset pouze do Medlova.

Po téchto inzertech nasleduje jiz vlastni dispozice biskupské lis-
tiny. Biskup vychézi vstric zadosti, vydéluje filidlni uni¢ovsky kostel
ze svazku materského kostela v Medlové a povysuje jej na (samo-
statny) farni kostel (,supradictam ecclesiam filialem in Vniczow a dicta
ecclesia parrochiali matre in Medla ... separavimus, divisimus et

33 Listina se dochovala téz v originalu v uni¢ovském méstském archivu - srov. ZA
Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov, inv. ¢. 57.

34 [ tato listina se dochovala v origindlu v uni¢ovském méstském archivu - srov. ZA
Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov, inv. ¢ 58. K z4stavni drzbé Usova a Li-
tovle pany z Vlasimi srov. PETR ELBEL, Pdni z Vlasimi na Usové a Litovli, in: Gotické
klenoty v kapli sv. Jiri v Litovli, (ed.) VLADIMIR MANASs, Litovel 2012, s. 24-39.
JINDRICH SCHULZ - JAN STEPAN - MIROSLAV CERMAK, V renesanci (1479-1617),
in: Unicov - historie moravského mésta, (red.) KAREL KONECNY, Unicov 2013,
s. 103-131, zde s. 104, uvadeéji, Ze v zastavé panti z Vlasimi byl v této dobé také
samotny Uni¢ov. Tuto informaci se mi v pramenech nepodatilo ovéfit, a v duchu
predchoziho badani se proto domnivam, Ze Unicov pattil soustavné ke svobod-
nym kralovskym mésttim.

35 Naturalni plat jednoho dzberu kapri medlovskému a unic¢ovskému kostelu po-
chézel z roku 1465, kdy Karel z Vla§imi u Benkova zalozil rybnik. Hladina zatopila
mj. také pole, z nichz se dosud odvadél desatek do Medlova, a jako ndhrada za
usly pifjem byl fara¥i postoupen zminény naturalni plat. Srov. J. SCHULZ - J. STE-
PAN - M. CERMAK, V renesanci, kde je citovan opis prislusné listiny, dochovany
prekvapivé v jednom z rukopisti archivu mésta Litovle.
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dimembravimus et futuris temporibus dimembratas, separatas et di-
visas esse volumus, ipsam ecclesiam in Vniczow cum suo banno et dis-
trictu in parrochialem ecclesiam perpetuo erigentes, constituentes et
deputantes®). Pritom stanovuje, Ze uni¢ovsky kostel ma pozivat vSechna
préva a vsechny znaky, jimiz se vyznacuji farni kostely, tak jako je jiz
dosud mél a ma (,volentes et decernentes, ut dicta ecclesia parrochi-
alis cimiterio, fonte baptismali, campanili et aliis iuribus et insigniis
parrochialem ecclesiam demonstrantibus, quibus dudum et hactenus
gaudebat, gaudeat et utatur®). Posledni vedlejsi véta opét prozrazuje
dulezité informace o predchozim statusu unicovského kostela, ktery
sice vdimmembracni listiné pro dobu pred rokem 1510 neni explicitné
oznacovan jako farni, ale ptritom se uvadi, Ze v oblasti duchovni péce
mél veSkera farni prava (jinak tomu zrejmé bylo u farnich prav majet-
kového charakteru, kterd zde nejsou zminéna a u nichz Ize prece jen
predpokladat zavislost na medlovské fare). Biskup Stanislav Thurzo ko-
nec¢né povoluje uni¢ovskym méstanim prestavbu kostela a potvrzuje
také dohodu o farnim patronatu, ktery mél v Uni¢ové - na rozdil od
Litovle - zlistat starobrnénskym cisterciackam.

Prestoze unic¢ovskd dimmembracni listina byla historiklim znama,
nakupilo se i kolem ni ve starsi literature dost raznych interpretaci, vy-
plyvajicich z mylného chapani poméru filidlnich a materskych farnich
kosteltl. Historikové se i v tomto piipadé jiz od dob Rehoie Wolného
pokouseli vysvétlit zdanlivy paradox, Ze v Unicové byl de facto farni
kostel spravovany vlastnimi plebény, ale pritom podléhajici jako filidla
materskému kostelu v Medlové, zpravidla tim zplisobem, Ze predpo-
kladali teprve dodate¢né a prechodné podrizeni uni¢ovského farniho
kostela medlovské faie. K nému mélo podle Rehote Wolného dojit az
roku 1498, podle Johanna Kuxe,*” Viktora Pinkavy® a Frantiska Hru-
bého* jiz po utrakvistickém prevratu ve mésté roku 1468/69, zavrse-
ném vydéanim privilegia Jittho z Podébrad ze 4. dubna 1469, jimz byl

36 G. WOLNY, Kirchliche Topographie /1, s. 414-419. Jak Kux dosel k tomuto roku,
bude ukazano nize.

37 JoHANN Kux, Geschichte der Stadt Mdhrisch-Neustadt. Zu deren 700-Jahr-Feier
der Verleihung des deutschen Rechtes, Mdhrisch Neustadt 1923, s. 33-34; obdobné
i TYZ, Chronik des Kirchsprengels Meedl, Littau 1890, s. 22-23.

38 VIKTOR PINKAVA, Unicovsky a rymarovsky okres, Brno 1922 (= Vlastivéda morav-
sk, II. Mistopis Moravy, sv. 78 a 56), s. 76-84.

39 FE HRUBY, Severni Morava, s. 174.
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mj. zkonfiskovan majetek Némcti uprchlych z Unicova a darovan més-
tu.*? V néasledujicich letech méla byt duchovni sprava némeckych ka-
toliku, kteri v Unicové setrvali, kvili cirkevni klatbé a interdiktu nad
meéstem vykonavana z nedalekého Medlova, coZ se pak po zméné po-
méra v disledku olomouckych smluv mezi Vladislavem Jagellonskym
a Matyasem Korvinem roku 1479 mélo odrazit v do¢asném podrizeni
zdecimované katolické méstské fary Medlovu.

Prestoze nejnovéjsi prace o déjinach Unicova a tamnim farnim kos-
tele vydané v poslednich letech jiz tuto tezi opustily,*! pokusim se zde

Vv

znovu shrnout a ¢aste¢né jesté rozsirit argumenty proti ni. Cinim tak
proto, Ze se v nékterych dil¢ich otdzkach rozchazim s nazory prislus-
nych autorti, resp. povazuji za vhodné jejich vyklad v nékterych bo-
dech doplnit.

Argumenty proti tezi o podtizeni uni¢ovského kostela Medlovu az
v posledni tretiné 15. stoleti poskytuji opét poznatky Wilhelma Jan-
ssena o procesech diferenciace farni sité v pozdnim stredovéku, které
nam pomohly uz v pripadé litovelské listiny. Porovnadme-li situaci

40 Podébradova listina je ulozena v ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov,
inv. ¢. 31.

41 Velmi sttizlivy je v této véci jiz vyklad Ondreje Jakubce v uméleckohistorickém po-
jednani ONDREJ JAKUBEC, Historie, architektura a uméleckd vyzdoba dékanského
chrdmu Nanebevzeti Panny Marie v Unicové, in: Unicovsky kostel Nanebevzett
Panny Marie a Jan Sarkander, Unicov 2009, s. 21-44, zde s. 21-23, kde je z pted-
chozi literatury prevzata pouze teze o pravdépodobném dochazeni unicovskych
katolikdl na bohosluzby do Medlova v dobé interdiktu, coz Jakubec zdlivodnuje
tim, Ze medlovsky kostel byl tizce spojen s unicovskou farou a kolem roku 1500
byl dokonce oznacovan za jeji matetsky kostel. Otazku stafi tohoto poméru viak
Jakubec zfejmé tmyslné nechava otevienou. Déle srov. mtij vyklad ve stati P EL-
BEL, Cirkevni sprdva v Litovli, s. 17, kde jsem situaci v Litovli kratce porovnal s po-
méry v UniCové. Nezavisle na této stati k podobnym zavéram dospél i autorsky
kolektiv publikace Unicov, (red.) K. KONECNY, passim, i kdyZ v nékterych dil¢ich
otézkach se rozchazime. Naposledy se filidlntho poméru Uni¢ova k Medlovu do-
tkl téz Dalibor Prix v Gtvodu své obsahlé uméleckohistorické prace o uni¢ovském
kostele, v némz navazal na viechny vySe uvedené autory - srov. D. PRIX, Kruzbovd
okna, s. 24-25. Trojuhelnik Medlov - Litovel - Uni¢ov Prix prirovnal k nékterym
kosteliim na Opavsku, kde vSak podle mého nazoru miize né€kdy jit o odlisnou
situaci. Nap¥. ro¢ni platy z far v Bruntélu a Zlatych Horach fate v Hradci u Opavy
mohly byt pozilistatkem rozpadu ptivodni ,velkofary”, ale mohly mit také jiny pt-
vod (v Prixem citovanych soudnich aktech olomoucké konzistote se v souvislosti
s timto platem o filidlnim poméru nehovoti - srov. ZA Opava - pobocka Olomouc,
fond ACO, kniha ¢. 293, fol. 49r a 50r).
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popsanou v Thurzové dimmembracni listin€ s Janssenovou typologii fi-
lidlnich a soucasné farnich kostelt, zjistime, Ze uni¢ovsky kostel zjevné
predstavoval onen typ filidly, ktera se od matetrského kostela jiz nato-
lik osamostatnila, Ze disponovala nejen vlastnim obvodem a Gplnymi
farnimi pravy v oblasti duchovni spravy, ale dokonce méla i vlastniho
plebana (v Litovli byval pouze manudlni vikar ¢i vikari medlovského
farare). Tento pleban byl v Unicové zrejmé vybaven i vlastnim bene-
ficiem, cemuz by nasvédcovala ona pasdz z Thurzovy listiny, v niZ se
hovoti o tom, Ze oba plebani, v Uni¢ové i Medlové, a jejich vikari jsou
vyzivovani z prijml prislusného kostela. Tento stav potvrzuji i starsi
prameny pred rokem 1510, které kostel Nanebevzeti P Marie (na rozdil
od dimmembracni listiny z roku 1510) témér dlsledné oznacuji jako
farni a jeho drzitele nazyvaji plebany.

Kdyz ponechdm stranou sporné zminky o plebanovi Viktorovi de
Nova Civitate z voku 1226 a snad i 1250, u nichz neni ztotoznéni s Uni-
¢ovem jisté,*? je unicovsky pleban doloZen az roku 1381.#* V roce 1394
ziskal Damian Téchantv, rector parrochialis ecclesiae in Noua Ciuitate,
provizi na kanonikat s prebendou v olomoucké kapitule.** V roce 1396
se pak v listiné olomouckého oficidla jako svédek objevuje Mikulas, vi-
kar v Unicové, u néhoz vsak neni zfejmé, o jaky typ vikare se jednalo
(nejspise mohlo jit o manudlniho vikare uni¢ovského plebana).* Ko-

42 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II (1198-1230), (ed.) GUuSTAV
FRIEDRICH, Pragae 1912, s. 286-287, ¢. 287: Victor plebanus de Noua civitate;
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1V/1 (1241-1253), (edd.) JIND-
RicH SEBANEK — SASA DUSKOVA, Pragae 1962, s. 335-337, &. 184: Victor plebanus
de Noua Civitate. Zatimco prvni listina je nepochybné pravd, druhé je z formal-
nich davodt podezield. Pokud jde o prvni listinu, vystupuje zde pleban Viktor
mezi svédky listiny Premysla Otakara I. pro brnénsky kostel sv. Petra. Vedle néj
mezi svédky prichézi jesté nékolik dalsich plebanti z oblasti jihozdpadni Moravy.
Ztejmé proto byvd Viktor nékdy povazovan za farare Nového Mésta na Moravé
(naposledy s otaznikem P. JOKES, Farni organizace, s. 72), nebo dokonce Jemnice
(LapIsLAV HOSAK, Stiedovekd kolonizace horniho po¥ici Dyje, Casopis Spole¢nosti
pratel starozitnosti 61, 1953, s. 80-93, zde s. 88-89).

43 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mcdhrens XI (13. 11. 1375-1390), (Hrsg.) VINZENZ BRANDL, Briinn 1885, s. 188-
-189, ¢. 210 (plebano dicte civitatis vel eius vicariis).

44 MVBV/1,s.471, ¢. 862. V rejstriku této edice je Damian spojen s Novym Méstem
na Moravé, ale blizkost Unicova k Olomouci hovot{ spiSe pro toto mésto.

45 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte
Mdhrens, XII. 1391-1399, (Hrsg.) VINZENZ BRANDL, Briinn 1890, s. 277-279,
¢. 241 [recte 300, v edici je chyba v ¢islovani] (Nicolao vicario de Nova Civitate).
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Obr. 5. Original konsensni listiny medlovského farare Alberta ze 17. srpna 1448, Unicov, vyjadrujici jeho
souhlas s dimmembraci litovelského farniho kostela sv. Marka ze svazku materské fary v Medlové. Zem-
sky archiv v Opavé - Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Litovle, listina ¢. 28.

lem poloviny 15. stoleti se zd4, Ze duchovni sprava v Medlové a Unicové
mohla byt spojena v rukou jednoho duchovniho - medlovského farare
Alberta, ktery snad sidlil v Uni¢ové (obr. 5).%

V roce 1484 nicméné opét slySime o unicovském plebanu Vaclavovi,
ktery rezignoval pred olomouckou konzistoti na svilj kostel.*” Z roku

46 Existuji pro to v8ak jen neptimé indicie. Nejprve je to konsensni listina medlov-
ského plebana Alberta z roku 1448, vyjadtujici souhlas s dimmembraci litovelské
fary, ktera byla vydana v Unicové - viz predchozi ¢ast tohoto ptispévku. Skutec-
nosti, Ze Albert byl s Uni¢ovem tzce spjat a zfejmé zde také sidlil, miize dale
nasvédcovat fakt, Ze roku 1453 medlovské farni beneficium sménil za oltar Nejsv.
Trojice a sv. Barbory v Unic¢ové, ktery do té doby drZel oltarnik Mat¢j z Némeckého
Brodu - ptislusné zapisy ve zlomku olomoucké konfirmaéni knihy jsou vydany
v nepublikované disertacni praci PETR ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni
sprdvy na Moravé v dobé husitské (1408- 1457) Diserta¢ni prace, Filozoficka fa-
kulta MU, Brno 2007, s. 438, ¢. 59 a s. 439, ¢. 61 (viz elektronickou verzi http://
is.muni.cz/th/11148/ff_d/Elbel-disertace-priloha_II-V.pdf [citovdno 08/2016]);
srov. téZ tabulku v publikaci PETR ELBEL, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy
z let 1452-1455. Predbézné vysledky rozboru opomijeného pramene k pozndni
cirkevni topografie, diecézni sprdvy a konfesniho souZiti na Moravé po poloviné
15. stoleti, in: Cirkevni topografie, (edd.) J. HRDINA - B. ZILYNSKA, s. 91-137, zde
s. 127-128.

47 Srovnej ZA Opava - pobocka Olomouc, fond ACO, kniha ¢. 293, fol. 60v: ,Resig-
nacio ecclesie in Vniczow. Die Lune XXI mensis Iunii [7484] personaliter consti-
tutus libere honorabilis dominus Wenceslaus plebanus in Vniczow dictam suam
ecclesiam benivole et simpliciter de plano in manus dominorum administratorum
resignavit presentibus dominis procuratoribus.”
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1495 se pak dochovala v archivu starobrnénskych cisterciacek pozoru-
hodna konfirmacni listina k uni¢ovskému farnimu kostelu, ktery byl po
smrti farare Jana LankaSe k prezentaci starobrnénské abatyse Markéty
z Donina svéfen knézi Janovi z Sumperka.*® Ani roku 1484, ani roku
1495 se necini Zadna zminka o Medlovu.

Na druhé strané personalni oddéleni filidlniho kostela v Medlové
od materského kostela v Uni¢ové zjevné nebylo zcela konstantni. Roku
1505 se pred olomouckou konzistoti odbyval spor o prezentaci knéze
Pavla ke kostelu v Medlové, kterou napadl unicovsky farar Mikulas
z Hlucina s argumentem, Ze byl sdm pred sedmi lety k prezentaci sta-
robrnénské abatyse konfirmovan k farnimu kostelu v Medlové a k jeho
filidle v Unicové, coz konzistor také uznala.** Odtud zjevné pochézi
vy$e citovany tidaj Rehoie Wolného o roce 1498 jako pocatku filial-
niho poméru Unic¢ova k Medlovu, ktery ve starSich pramenech sku-
teCné nikde neni expressis verbis doloZen. Proti Wolného tezi lze vsak
jednim dechem uvést, Ze i v dobé plisobeni Mikulase z Hluc¢ina v Uni-
¢ové byl mistni kostel v jinych pramenech, napt. ve fundac¢nich, nadac-
nich a erek¢nich listindch unicovskych oltard, oznac¢ovan jako farni.*
Ze soudni pre roku 1505 kazdopadné plyne, Ze pét let pred vydanim
dimmembracni listiny byly oba kostely (opét?) v rukou jednoho duchov-
niho, coz zfejmé nebylo obvyklé a v Uni¢ové ani v Medlové to nebylo
vniméano jako idedlni stav. Je mozné, Ze dimmembracni listina prave
na tuto situaci reagovala.

ProtoZe jiz zname kategorii farnich kosteld, které byly soucasné
kostely filidlnimi, a protoZe jeden takovy byl i v nedaleké Litovli, ne-
prekvapuje nas kontrast mezi zminkami v pramenech ze 14. a 15. sto-
leti na jedné strané a vypovédi farare Mikulase roku 1505, resp.

48 MZA Brno, fond E 9 - Cisterciacky Staré Brno, sign. S 22.

49 ZA Opava - pobocka Olomouc, fond ACO, kniha ¢. 293, fol. 109v. Ke shrnuti to-
hoto zapisu vyse v textu l1ze jesté uvést, Ze knéz Pavel byl prezentovan k farnimu
kostelu v Medlové Jifim z Vlagimi na Usové, jenz si ziejmé ¢inil ndrok na medlov-
sky patronat proti starobrnénskym cisterciackdm (o pozadi tohoto naroku vsak
prislusny zapis nic nefika). Konzistotr mu dokonce vydala na medlovsky kostel
kridu, proti niz pravé Mikulds z Hlu¢ina vystoupil.

50 Srovnej opisy ¢tyr erekénich listin uni¢ovskych oltarti v erekéni knize olomoucké
biskupské kurie z jagellonské doby v ZA Opava - pobocka Olomouc, fond ACO,
kniha ¢. 146, fol. 62r-63r, 90v-91v. Nékteré z téchto erekénich listin, resp. v nich
inzerovanych fundaénich listin, se zachovaly téZ v originalu v archivu mésta
Unicova.
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Obr. 6. Exteriér kostela Nanebevzeti P. Marie v Unic¢ové predstavuje cenny doklad
vrcholné gotické sakralni architektury. O stari stavby byly mezi historiky uméni vedeny
diskuse; nejnoveéjsi badani klade zahajeni stavby jiz pred konec 13. stoleti (Dalibor Prix).
Foto Katefina JiSova.
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dimmembracni listinou z roku 1510, na strané druhé; unicovsky kos-
tel mohl byt jiz od 14., ne-li jiz od 13. stoleti farnim kostelem (obr. 6),
a pritom mit stéle postaveni filidly viac¢i Medlovu.

Presto nelze zcela vyloucit, Ze tento pomér vznikl az nékdy v prua-
béhu doby a Ze ptivodné samostatny kostel v Uni¢ové poklesl na troveni
filialy Medlova. Takové zpétné procesy byly teoreticky mozné a v praxi
k nim dochézelo zejména v souvislosti s rliznymi valkami nebo ptirod-
nimi katastrofami, napt. kdyz po zpustnuti vesnice ztstal stat pouze
kostel atp. Vime, Ze v badéani o déjinach Litovle se uvazovalo o prepa-
deni mésta a vyplenéni kostela jako o poc¢atku jeho filidlniho poméru
k Medlovu, coz vsak bylo mozné s pomoci litovelské dimmembracni lis-
tiny vyvratit, protoZze ta klade filidlni pomér vici Medlovu jednoznacné
do doby miru pred husitskymi valkami.

V déjinach Unicova v 15. stoleti zaznamenavame dvé periody, kdy
teoreticky k poklesu samostatného (materského) kostela na kostel fi-
lialni mohlo dojit. Prvni z nich je obdobi husitské revoluce, druhou
udajny utrakvisticky prevrat ve mésté za vlady Jitiho z Podébrad. Za-
timco prvni varianta nebyla v souvislosti s filidlnim pomérem k Med-
lovu dosud zvazovana, vime, Ze s druhou variantou pocitala vétsina
starsich autort po Rehofi Wolném (Pinkava, Kux, Hruby aj.). Nicméné
pravé nad touto variantou lze vyslovit fadu pochybnosti.

Nejnovéjsi badéani o déjindch Unicova, zejména zdarily vyklad Boh-
dana Kanaka o husitském a podébradském obdobi v kolektivni pub-
likaci Unicov - historie moravského mésta, totiz zasadné relativizuje
rozsah a dopady udajného utrakvistického prevratu v tomto kralov-
ském mésté.>! Ukazuje se, Ze politicka loajalita Unic¢ova kréli Jitfimu
nebyla spojena s dramatickou zménou narodnostniho a konfesniho
slozeni méstské obce, ktera i v dobé svého vzdoru proti Matyasi Kor-
vinovi v letech 1468-1479 zjevné zustala z velké ¢asti némecka a ka-
tolickd.>? Konfiskace majetku uprchlych Némct se dle Kanidka zrejmé
dotkla jen mensi skupiny méstant, které miiZzeme povazovat za

51 Srovnej BOHDAN KANAK, Za vdlky markrabat a pod vlivem husitstvi i utrakvismu
(1375-1479), in: Unicov, (red.) K. KONECNY, s.75-99, zde s. 90-99.

52 B.KANAK, Za vdlky markrabat, s. 95-96, zde navézal téZ na starsi vyzkumy Adolfa
Turka, srov. ADOLF TUREK, Prehled vyvoje ndrodnostnich pomérii v Unicove, Caso-
pis Slezského muzea, série B - védy historické 31, 1982, s. 97-116, ktery studiem
jmen unicovskych radnich ukazal, Ze po roce 1479 Némci z mésta urcité nezmizeli
a dokonce zustali zastoupeni i v méstské radé.
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predaky korvinské strany ve mésté.>* Prestoze pritomnost ¢eskych oby-
vatel a utrakvistické konfese v podébradském Unic¢ové je mimo jakou-
koliv pochybnost,** zda se, Ze vyznamna ¢ast obyvatel mésta zlstala
na strané rimské cirkve, jak tomu ostatné bylo i v dalsi basté Podé-
bradovy strany na Moravé, Uherském Hradisti, které dokonce zistalo
zcela katolické.>

Cirkevni zivot katolické strany v Uni¢ové mohl byt na prechodnou
dobu omezen papezskou klatbou a interdiktem nad straniky Jitiho z Po-
débrad.>® Pokud tato klatba byla v Unicové katolickym duchovenstvem

53 B. KANAK, Za vdlky markrabat, s. 96, podnétné uvazuje: ,Shrneme-li tento vyklad,
v$im zabranit navratu k moci pravé té skupiné némeckych uni¢ovskych méstant,
ktera z mésta uprchla a vzhledem ke svému kladnému vztahu vici krali Matyasovi
predstavovala trvalé nebezpeci pro udrzeni vlady krale Jitiho v Unicové. Zaro-
ven se tak legalizovalo postaveni i majetkové zisky skupiny Jiftho unicovskych
stranik, ktef{ se opirali o ¢eskou a utrakvistickou komunitu. ... Nebylo piece
Unosné oznacit za cizozemce a hosty vSechny unic¢ovské Némce, véetné téch, ktef{
z mésta neodesli, zlstali Jitfimu vérni a predstavovali stale zna¢nou ¢ast mistnich
obyvatel.”

54 B. KANAK, Za vdlky markrabat, s. 89, predpoklada kontinuitu utrakvistické men-
Siny v Unicové mezi husitskou revoluci a uherskymi valkami, coZ je vzhledem
k pomérné dlouhé pritomnosti husitské posadky ve mésté za husitské revoluce
velmi pravdépodobné. Kaiidk argumentuje téz vybérem Unicova pro uspotradani
sjezdu moravské Slechty v roce 1451, na némz mélo dojit k polemice mezi Janem
Rokycanou a Janem Kapistranem. Pro GCely ¢eské utrakvistické komunity slouzila
dle Kandka tzv. ,Ceska kaple“ priléhajici ke kostelu Nanebevzeti P Marie.

55 Srovnej zejména ANTONIN VERBIK, Hradisté v dobé husitské a pohusitské (1419~
-1479), in: Uherské Hradisté. Déjiny mésta, (red.) ANTONIN VERBIK — METODEJ
ZEMEK, Brno 1981, s. 126-141, zde s. 137: ,V roce 1467 byly kostel i fara stizeny
cirkevni klatbou za vérnost krali Jifimu a teprve v roce 1479 byla farati Lanka-
Sovi udélena absoluce.”; s. 138: ,Presto vsak klatba neméla zadny vliv a mésto,
i kdyz katolické, ztstalo krali prokletému papezem vérné. Na mésto byl uvalen
interdikt biskupem Protasiem z Boskovic, ale farar Jan Lanka$ neuposlechl a byl
exkomunikovan.” Podobné téZ LapiSLAV HOSAK - METODE] ZEMEK, Hradisté po
uherskych vdlkdch do Bilé Hory, in: Uherské Hradisté. Déjiny mésta, (red.) A. VER-
BIK - M. ZEMEK, s. 141-168, zde s. 145. Srovnani s Hradistém je zajimavé i proto,
Ze v Hradisti mame dolozeno nedodrzovani interdiktu katolickym fararem, coz
si Ize velmi dobte predstavit i u Unicova. Dalsi zajimavou skute¢nosti je jméno
plebana Jana Lankase, ktery Hradisté opustil roku 1482, jeZ se shoduje se jménem
unic¢ovského farare zemrelého roku 1495 - s nejvyssi pravdépodobnosti se jedna
o tutéz osobu.

56 Informace o klatbé a interdiktu se dozviddme zpétné z listiny osttihomského
arcibiskupa, kardinala a papezského legata Tomase Bakdcze z 20. dubna 1515
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dodrzovana, coz se napi. v Uherském Hradisti nedélo, mohli unicovsti
Némci a katolici na konci Sedesétych let a v letech sedmdesatych do-
¢asné dochazet na bohosluzby do blizkého Medlova, jak to predpoklada
vétsina historik(i. Nicméné bezprostredné po odevzdani Uni¢ova Ma-
tyasi Korvinovi v ramci tzv. olomouckych dohod v ¢ervenci 1479 novy
panovnik méstu odpustil veSkera provinéni,>” a jakmile uvedl exulanty
zpatky do mésta, zajistil, aby papezsky nuncius z Uni¢ova sejmul klatbu
a interdikt. V dnes nedochované absolu¢ni listiné byla ovSem zrejmé
zakotvena podminka, Ze do urcitého terminu musi dojit k Gplné resti-
tuci majetk(i vyhnanych katoliki.’¢ Caste¢né k ni jisté doslo, ale néjaké

57

58

adresované olomouckému biskupovi Stanislavu Thurzovi, ve které jej vyzyva,
aby Unicovskym udélil absoluci, pokud majetkové odskodni vsechny vyhnané
Némce - srov. ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov, inv. ¢. 69. K samotné
Bakdczové listiné se jesté vratim, prozatim z jeji narace ocituji pouze udaj o po-
¢atku klatby za Zivota Jittho z Podébrad: ,...quod cum alias regnante iniquitatis
filio Georgio Bohemie rege scismatico civitates, oppida et alia loca quamplura et
inter cetera oppidum Noue Ciuitatis predictum et eiusdem populi, habitatores
seu incole ab obediencia Summi Pontificis et Sancte Sedis Apostolice defecissent,
imo in heresim pessimam humani generis inimico instigante et predicto Georgio
heresiarcha incitante incidissent, felicis recordacionis Sixtus Divina Providentia
papa quartus aut ipsius Sixti predecessor per nonnullos processus apostolicos
dictum Georgium et eius coadherentes illiusque regni terras, civitates et alia loca
predicta et illorum habitatores ob scismatis et heresis crimen ecclesiastico sup-
posuit interdicto excommunicationisque sententiam et alias censuras et penas
in tales promulgari consuetas promulgavit seu eos incidisse declaravit et solem-
niter denuntiavit.“ Nasleduje vyli¢eni toho, jak byli z mésta vyhnani katolici a jak
stranici kréle Jifiho, ergo heretici, zabavili jejich statky.

Srovnej Matyasovu listinu o amnestii uni¢ovskych meéstanti z 25. ¢ervence 1479
v ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov, inv. ¢. 39.

O tom opét vime z listiny kardindla Tomase Bakdcze v ZA Opava - SOKA Olomouc,
fond AM Unicov, inv. ¢. 69, ktera situaci popisuje obsirné, i kdyZ nepochybné
tendenc¢né: ,Demum Georgio predicto diem suum functo recolende memorie
Mathias Hungarie et Bohemie regnorum rex de premissis plenam noticiam ha-
bens dictos exules ad patriam revocavit et in pristinum statum restituit et ulte-
rius dicti oppidi hominibus, ut scismaticam seu hereticam sectam et pravitatem
dimitterent et ad Christi fidem, quam negaverant, redirent et ad obedientiam
pristinam Summi Pontificis et sancte Romane ecclesie reverterentuy, mandavit,
qui quidem homines, incole seu habitatores ad cor reversi et de faucibus lupi
rapacis erepti tanquam oves aberrantes ad gregem dominicum et pastoris sui
legitimam obedientiam Domino concedente et regis predicti monitis accedenti-
bus tandem reversi fuerunt. Cum autem, sicut eadem subiungebat peticio, alias
dicti oppidi homines et incole a quodam nuncio apostolico super his, ut dicebat,
potestatem habenti absolucionis beneficium taliter qualiter obtinuerint, prout
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majetkové spory s vyhnanci nebo spiSe s jejich potomky a dédici pretr-
vavaly az do 16. stoleti, kdy byla roku 1515 zélezitost unicovské klatby
(po vice nez triceti letech!) znovu otevirena. Prestoze se od konce sedm-
desatych let v Unic¢ové opét rozvijel pestry cirkevni Zivot, doprovazeny
bohatou fundac¢ni a nadaéni ¢innosti katolickych méstana v tizké sou-
¢innosti s olomouckou biskupskou kurii, a po néjaké klatbé zde nebylo
ani vidu ani slechu,> natidil 20. dubna 1515 osttihomsky arcibiskup kar-
dindl a papezsky legat Tomas Bakocz na zadost unicovskych méstana
a jmenovité byvalych exulantli olomouckému biskupu Stanislavu Thur-
zovi, aby zélezitost klatby znovu duakladné prosettil. Pokud uni¢ovsti
méstané navrati veskeré majetky vSem vyhnanym katolikiim a jejich
dédictim, ma Thurzo z mésta sejmout klatbu, kterd na ném kvili nedo-
drzeni podminek minulé absoluce doposud ulpiva.*® Nelze se ubranit
dojmu, Ze cela akce z roku 1515 byla vysledkem vnittnich sport mezi
uni¢ovskymi méstany, kdy se byvali exulanti a jejich dédicové pokouseli
domoci zbylych zkonfiskovanych statkd, pricemz k tomu vyuzili ddvno
zapomenutou klatbu nad Podébradovymi straniky. BohuZel nevime, co
se v této véci dale dé€lo, zda byvali exulanti dosahli svych cilti a zda p¥i
tom byly opét na dobu, nez se véc vyresila, preruseny bohosluzby. Roz-
hodné vsak nelze souhlasit s obvyklou interpretaci listiny z roku 1515
v literature, kde se neustale opakuje fakt, Ze teprve tohoto roku byla
z Unicova sejmuta klatba z podébradské doby.*!

in quibusdam litteris dicti nuncii suo sigillo munitis plenius dicitur contineri,
et pacem inter se fecerint nonnullasque composiciones et concordias inter eos
habitas et factas infra certum tunc expressum terminum adimplere promiserint,
nichilominus termino huiusmodi durante dictoque Mathia rege, sicut Domino
placuit, ab hac luce subtracto concordiam seu compositionem factam observare
et adimplere minime potuerunt.”

59 Srovnej predevsim vyse citované opisy ereké¢nich listin uni¢ovskych oltara v ZA
Opava - pobocka Olomouc, fond ACO, kniha ¢. 146, fol. 62r-63r, 90v-91v.

60 Z Bakdczovy listiny stoji jesté za ocitovani formule, v niz se vydavatel odvolava
na petici Uni¢ovskych, na prvni pohled je oviem jasné, o kterou ¢ast méstanti se
jednalo - srov. ZA Opava - SOKA Olomouc, fond AM Unicov, inv. ¢. 69: ,Quare pro
parte ipsorum universitatis et hominum dicti oppidi necnon illorum, qui in exilio
fuerunt seu illorum heredum et successorum nobis fuit humiliter supplicatum...”

61 'V tomto bodé se rozchazim s vykladem v nejnovéjsich kolektivnich déjindch
Unicova. J. SCHULZ - |. STEPAN - M. CERMAK, V renesanci, s. 126, tvrdi: ,PInohod-
notnému cirkevnimu a farnimu zivotu v Unicové branila papezska klatba za to, Ze
bylo vérné protestantskému krali Jitimu. To, Ze je vSe na dobré cesté k jejimu zru-
Seni, bylo ddno jiz zminénym Gspésnym oddélenim Uni¢ova od medlovské fary.
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Celkové lze shrnout, Ze politicky ptiklon Uni¢ova na stranu Jitiho
z Podébrad a Vladislava Jagellonského, vyhnéni ¢asti némeckych oby-
vatel a konfiskace jejich majetku, jakoz i klatba a interdikt proti stou-
penctim husitského krale zjevné nebyly udalostmi, které by pronikaveé
a dlouhodobé zménily narodnostni a nabozenskou situaci ve mésté. Po
ztejmém ochromeni katolické duchovni spravy v dtsledku interdiktu
doslo po roce 1479 k jeji obnové ve vSech obvyklych formach. V pisem-
nostech olomoucké biskupské kurie z osmdesatych let 15. az z prvniho
decennia 16. stoleti je unic¢ovsky kostel Nanebevzeti P Marie uvadén
jako farni a jeho spravce jako pleban; vyjimku predstavuje pouze zéapis
v soudnich aktech z roku 1505, kde je unicovsky kostel (k roku 1498)
oznacen jako filidlni k Medlovu. Rozhodné se v§ak nezda pravdépodob-
nym, Ze by k podrizeni Uni¢ova Medlovu doslo pravé v té dobé nebo
nedlouho predtim ve zmatcich uherskych valek. SpiSe se zd4, Ze z oje-
dinélych zminek o filidlnim statusu uni¢ovského kostela v roce 1505
(1498) a v dimmembracni listiné z roku 1510 vystupuje na povrch né-
jaka podstatné starsi tradice, ktera uz sice neméla prilis redlnou napln,
ktera vsak stale ovliviiovala postaveni unicovskych plebani.

Zbyva si polozit otazku, zda ke vzniku filidlniho poméru Unic¢ova
vici Medlovu nedoslo za husitské revoluce. Drive se soudilo, Ze po zis-
kani Uni¢ova Zikmundem Korybutem na jate 1422 trvala husitska vlada
ve mésté jen kratkou dobu a Ze mésto asi jiz roku 1424 pripadlo ka-
tolikim.*? Dikladny rozbor dostupnych pramend, ktery nedavno pro-

Presto byl tento interdikt na p¥imluvu krale Vladislava II. zrusen papezskym
legatem, ostfihomskym arcibiskupem a kardindlem Tomasem Bakéczem az
20. dubna 1515.“ Autofi tedy pomijeji Bakoczem uvedenou absoluci, vystavenou
papezskym nunciem z popudu Matyase Korvina jiz roku 1479 nebo krétce poté,
a vyvozuji z toho mylny zavéy, Ze ,plnohodnotny nabozZensky Zivot“ ve mésté
mohl byt obnoven az po roce 1515. Dale uvadéji, ze proto olomoucka kapitula
konfirmovala unicovské fundaéni a donaéni listiny az po roce 1515, coZ dokladaji
odkazem na erekéni knihu olomoucké biskupské kurie v ZA Opava - pobocka
Olomouc, fond ACO, kniha ¢. 146, fol. 62r-63r, 90v-91v. Tam opsané erekéni lis-
tiny ovSem nepochdzeji z doby po roce 1515, ale jiz z 26. Cervence 1497 (fol. 62r-
-63r: oltar sv. Trojice a sv. Barbory, resp. oltar sv. Michala a vSech svatych andél)
a z 15. kvétna 1503 (fol. 90v-91v: oltaF sv. Vavtince, sv. Stépéana a viech svatych
mucedniki, resp. oltaF sv. Valentina a sv. Sebestiana).

62 Vime, Ze mésto na podzim 1424 obléhal rakousky vévoda a moravsky markrabé
Albrecht V. spole¢né s olomouckym biskupem Janem Zeleznym - srov. TOMAS Ba-
LETKA, Albrecht V. Habsbursky (1411-1439). Jeho vldda na Moravé a prvni pokus
o ,Podunajskou monarchii®, in: Viddcové v déjindch Moravy, (ed.) JIRf MITACEK,
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vedl Bohdan Kandk, vsak nasvédc¢uje tomu, Ze znovuziskani Unic¢ova
katolickou stranou probéhlo ztejmé az daleko pozdéji.® Prvni bezpec-
nou zpravou o prislusnosti mésta k Albrechtové strané je az zminka
o dobyti taborského Sternberka oddily olomouckych a uni¢ovskych
méstanti v roce 1432. Podle barokniho historika Tomase Pesiny z Ce-
chorodu mélo dojit ke znovudobyti Unicova Albrechtovymi hejtmany
v roce 1430, coZ by dle Bohdana Kainidka mohlo znamenat, Ze dobyti
Sternberka Prokopem Holym téhoZ roku bylo jakousi trestnou akci za
ztratu Unicova.** Tuto Kandkovu tezi podporuje jesté jedna skutec¢nost.
Z druhé poloviny dvacétych let madme dochovan rozsahly soubor ko-
respondence olomoucké meéstské rady, kde ¢astymi prijemci listd byla
ostatni katolickd mésta (Litovel, Brno, Uherské Hradisté). Bylo by s po-
divem, Ze by se v tomto souboru nezachoval Zadny list Unicovskym,
kdyby pattili na stejnou stranu jako olomoucti méstané.®

Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze husitska posadka mohla Uni¢ov ovla-
dat i osm az deset let, coz by predstavovalo skutecné dlouhodobé pre-
ruseni katolické duchovni spréavy, které nelze srovnavat s interdiktem
v podébradské ére. Po prechodu Unicova na katolickou stranu a prede-
vsim po ukonceni husitskych valek bylo navic potfeba opravit a znovu
vysvétit kostel Nanebevzeti P Marie, coZ se podatilo - stejné jako v Li-
tovli — aZ roku 1444.°° Je mozné, Ze v dobé od prechodu Unicova na
katolickou stranu nékdy pred rokem 1432 a vysvécenim unicovského
kostela roku 1444 vykonavali duchovni spravu ve mésté medlovsti fa-
rari, kter{ pak na zakladé toho ziskali nad nové vysvécenym uni¢ovskym
kostelem postaveni materského kostela? Pokud filialni pomér Unicova
k Medlovu vznikl sekundarné v 15. stoleti, predstavuje doba husitskych
valek a desetileti po jejich ukonceni asi nejvhodnéjsi obdobi pro takto
zéasadni cirkevné-spravni zménu.

Brno 2007, s. 83-98, zde s. 91, kde je ovSem uvedeno, ze Albrecht pod dojmem
zprav o blizicim se husitském vojsku obléhdni Unicova zanechal.

63 Srovnej B. KANAK, Za vdlky markrabat, s. 84-86.

64 Srovnej tamtéz, s. 86, kde uvedeny prislusné doklady.

65 Srovnej ZA Opava - SOkA Olomouc, fond AM Olomouc, kniha ¢. 677 (vydana je
dosud pouze ¢ast listl).

66 B. KANAK, Za vdlky markrabat, s. 88, odkazuje na zéapis v unicovské farni knize
v ZA Opava - SOKA Olomouc, fond Farni Gfad Unicov, knihy, Pamétni kniha far-
niho kostela v Uni¢ové, 1658-1767, bez inv. ¢, fol. 1v, kterou jsem nemél k dis-
pozici.
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Jenze existuje i argument proti této varianté. Ackoliv sekundarni
pokles kostela na filidlu byl teoreticky mozny, zda se mi nepravdépo-
dobné, Ze by takovy vyvoj nastal u vyznamného zemépanského mésta,
kde prece muselo byt v zdjmu markrabéte i olomouckého biskupa za-
jistit co nejkvalitnéjsi a nejstabilnéjsi duchovni spravu. V Litovli pohu-
sitska obnova farniho kostela nakonec vyustila v jeho dimmembraci
v roce 1448. Je mozné, Ze by ve stejné dobé v Uni¢ové probéhl presné
opacny proces a obnoveni katolické cirkevni spravy ve mésté vedlo k de-
gradaci mistniho kostela na filidlu sousedni vsi?

Proto se nakonec prece jen domnivam, Ze Uni¢ov - podobné jako Li-
tovel - nejspise stél ve filidlnim poméru k Medlovu od samého pocatku
meésta v druhé dekadé 13. stoleti, resp. jiz od doby vzniku predpokla-
dané predlokacni osady, tedy snad jiz na konci 12. stoleti. Domnivam
se, ze toto TesSeni je nejpravdépodobnéjsi, a to jak vzhledem k dikci
dimmembracni listiny, tak s prihlédnutim k litovelskému ptipadu. Po-
kud byl Medlov centrem tak rozsdhlého farniho obvodu, Ze na jeho
pldé vznikla trhové ves a posléze mésto Litovel (10-11 km jizné od
Medlova), je nepravdépodobné, Ze by tento obvod nezahrnoval také
uzemi Unicova (5 km vychodné od Medlova). V dobé lokace pravniho
meésta (pravdépodobné roku 1213) zde bud zadny Kkostel nestal, nebo
néjaka filidla medlovské fary existovala jiz v predpokladané predlo-
kacni osadé predchazejici vzniku Unicova, kterou se vsak zatim nepo-
darilo archeologicky dolozit.®” Pokud se zminky o plebanovi Viktorovi
de Nova Civitate z roku 1226 a snad i 1250 skute¢né vztahuji k Uni-
¢ovu, musely by se vazat k zatim jen tuSenému ptredchidci dnesniho

67 K problematice tusené predlokaéni osady a jejimu moznému umisténi do pro-
storu, kde dalkova komunikace spojujici Cechy s Opavskem kfiZila feku Oskavu
(tedy severné od dnesniho jadra Unicova), srov. PAVEL SLEZAR, Obdobi raného
stredoveku (30. léta 16. stoleti - 1213), in: Unicov, (red.) K. KONECNY, s. 45-51,
zde s. 50. Slézar oviem upozoriiuje, Ze se asi ,jednalo spiSe o mensi zemédélskou
osadu, bez trhového prava, které by jisté bylo zminéno v nejstarsi unicovské lis-
tiné z roku 1223“. Pak je ovSem otdzkou, zda by v osadé tohoto typu byl kostel. -
Poznani souvislosti lokace mésta Uni¢ova vyznamné posunul MARTIN WIHODA,
,Clvibus nostris libertatem damus.“ Dlouhé pocdtky méstského zrizeni na Morave,
in: Stredovékd mésta na Moravé a v sousednich zemich, (edd.) PETER FUTAK - MI-
ROSLAV PLACEK — MAREK VAREKA, Hodonin - Ostrava 2009, s. 161-173, zde s. 162
a 165-166; srov. také MARTIN WIHODA, Viadislav Jind¥ich, Brno 2007, s. 246-249.
Z Wihodovy interpretace vychézeji JINDRICH SCHULZ - JAN STEPAN - PAVEL SLE-
ZAR, Pocdtky mésta (1213-1375), in: Unicov, (red.) K. KONECNY, s. 53-74.
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kostela Nanebevzeti P Marie, jehoZ stavba zapocala ziejmé v devade-
satych letech 13. stoleti. SpiSe se vSak domnivam, Ze postaveni farniho
filialniho kostela s vlastnim plebdnem ziskala v prabéhu let az tato im-
pozantni sakralni stavba, jak nas pak o tom informuji pisemné pra-
meny z konce 14. stoleti.

4. Zavérec¢né shrnuti

PrestoZe zejména v pripadé Unicova zUstavaji cetné otazniky, 1ze po-
dle mne shrnout, Ze litovelsky i unicovsky pripad predstavuji zajimavy
doklad procesti emancipace méstskych filidlnich kosteld, které obvykle
brzy ziskaly podil na vykonavéni curae animarum, posléze Casto i sta-
tus farniho kostela s vlastnim farnim obvodem (Litovel) a mnohdy do-
konce i plebana s vlastnim beneficiem (Unic¢ov), presto v§ak byly nadale
podrizeny materskému kostelu, jehoZz pleban si vidi filidlam ¢inil razné
naroky predevsim asi hospodarského charakteru. Litovel i Unicov vSak
kazdopadné potvrzuji to, co zjistil Wilhelm Janssen v Severnim Poryni:
pojmy farni a filidlni kostel rozhodné nepredstavuji antonyma, jedna
svatyné mohla byt po dlouhou dobu souc¢asné farnim i filidlnim koste-
lem. Tato zjisténi bude nutné v ¢eské historiografii vzit v ivahu a nové
promyslet pramenné zminky vztahujici se ke dvojicim matetskych
a filidlnich kostelti, kde historikové ¢asto nésilné ztotoziuji veskeré
zminky v pramenech o fate a farati s materskym kostelem, prestoze
se tyto zminky mohou vztahovat k filidlnimu kostelu, ktery jiz mohl
mit status farniho kostela.
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PRILOHA €. 1

1448 prosince 16., Olomouc

Olomoucky biskup Pavel [z Milicina] provaddi na zdkladé inserované
supliky knéze Jiriho z Litovle a litovelské méstské rady ze 13. zadri
1448 dimmembraci méstského farniho kostela ze svazku materského
farniho kostela v Medlové a povysuje jej na samostatny matersky
farni kostel. Potvrzuje strucné regestované listiny o novém dotovdni
litovelského méstského kostela a inseruje konsensni listiny drZitelek
patrondtu medlovského kostela, abatyse a konventu kldstera cister-
ciacek na Starém Brné, ze 6. srpna 1448, resp. medlovského fardre

Vojtécha ze 17. srpna 1448.

Origindl se nedochoval. Soudoby, na mnoha mistech chybny opis je dochovdn v ko-
dexu, svazaném ziemév 19. stoleti a obsahujicim listinny materidl k déjindm olomouc-
kého biskupstvi a kapituly ve 13.-16. stoleti v opisech z 15.-17. stolett, ktery je uloZen
v MZA Brno, fond G 10 - Sbirka rukopist, inv. ¢. 734, fol. 18r-20r (B). Inserovand kon-
sensnt listina abatyse a konventu na Starém Brné z 6. srpna 1448 je dochovdna v ori-
gindlu v ZA Opava - SOkA Olomouc, fond AM Litovel, listina ¢. 27 (A1); konsensni
listina fardre Vojtécha z Medlova ze 17. srpna 1448 je dochovdna v origindlu tamtéz,
listina ¢. 28 (A2).

Edice listiny ndsleduje dochovdni B, pricemZ riiznocteni v A1 a A2 jsou vyznacena
v apardtu. V onéch pasdZich textu B, kde nebylo mozné srovndni s origindlem (byt jen
inserovanych pisemnosti), jsou jednoznacné gramatické chyby, jakoz i chybné pocho-

pend nebo chybéjici slova opravena, resp. doplnéna v emendacich editora.

In nomine sancte et individue Trinitatis feliciter amen. Paulus, Dei et
apostolice sedis gracia episcopus Olomucensis, ad perpetuam rei me-
moriam. Ex superni dispensacione consilii in pastoralis partem sollici-
tudinis evocati circa universorum, quorum nobis desuper commissa
cura est fidelium, profectus et commoda, sicuti ex debito pastora-
lis nobis incumbit officii, studiis intendimus assiduis eorumque sta-
tum, prout negociorum exposcunt circumstancie, in melius dirigere
satagimus, votis illis graciosum acclinantes auditum, per que frequen-
cioris ardore devocionis complectitur altissimus ac salutis eorundem
propagacio amputatis distractionum obstaculis liberius suscipiat in-
crementum. Sane pro parte discreti domini Georgii de Lutouia, no-
stri Olomucensis diocesis presbyteri, altariste altaris sancti pontificis
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Wolffgangi in ecclesia parrochiali sancti Iacobi in Brunna dicte nostre
diocesis, ac sagacium iudicis et scabinorum tociusque communitatis Lu-
towiensis devotorum dilectorum per circumspectum virum magistrum
Dauid, procuratorem consistorii curie nostre episcopalis Olomucensis
causarum generalem ac ipsorum ad subscripta legittimum negociorum
gestorem, de cuius procuracionis sufficienter ad infrascripta mandato
apud acta dicti consistorii curie nostre ad plenum constabat, et eorum
nominibus ac vice certas patentes litteras in pargameno scriptas, unam
alius maiorem videlicet fundacionis et dotacionis nove pro ecclesia san-
cti Marci Ewangeliste in dictam' Lutouie nostre diocesis, olim filiale?
ecclesie Medlensis, sed iam ab eadem dimembranda, sigilis duobus,
uno minori de cera nigra et alio maiori de cera alba communi tempe-
rata, cere communi simplici impressis, in quorum primi nigri medio
ymago leonis quasi gradientis pede sinistro anteposito, circum caput
diadema et circa scapulas alas habentis extensas, cauda inter pedes po-
steriores reflexa et in ipsius circumferenciis textus ,S(igillum) Georgii
de Lutouia“ quasi rosulis intermixtus; in alterius vero albi medio cli-
peus, in cuius clipei parte dextra effigies quasi carponis et in sinistra
sicut lucei cum litteris istis in margine, scilicet ,advocati et civium de
Lutowia“, sculpta cernebant;’ item alias sex litteras minores super de-
cem marcis grossorum census annui per ipsum dominum Georgium,
ut asserebatur, pro dicta ecclesia sancti Marci in Lutouia dispositis,
primam super duabus marcis de molendino Puschmul et molendino
inter opidi Lutowiensis sepedicti muros, alteram super tribus marcis
grossorum de molendino Knawsmul in preurbio Lutowiensi, terciam
super una marca de molendino dicti preurbii circa pontem, per me-
dium in Michaelis et Georgii sanctorum festis persolvendis, quartam
super una marca de domo aciali Pauli Slach, inter domos Guldewanko
et Rlimpler sita, et de uno quartali agrorum in Schwartzpach, quintam
super una marca de domo Johannis Kokot inter Michkonis rotificis et
Cunczonis domos et super maccello singulis videlicet quatuor tem-
poribus per unum fertonem danda, sextam illarum litterarum super
marcis duabus de domo Matusskonis in circulo Lutowiensi, inter Geor-
gii carnificis et Iohannis Vklik domos sitam,* ac orto Nowosad in acie

recte: in dicta civitate
recte: filiali seu filia
recte: cernebantur
recte: sita

ENECCIN S
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divisim persolvendis, singulis videlicet quatuor temporibus marcam
mediam; necnon et septimam litteram magnam super septem mar-
cis census, que per memoratos cives et incolas Lutowienses diceban-
tur deputate, primum videlicet in villa Chorzelicz super tribus laneis,
puta laneo Hornyk, laneo Holubowa et laneo Martin Jarossii laicorum,
quolibet ipsorum decem et octo grossos pro termino s(ancti) Georgii
et totidem beati Wentzeslai, item in villa Weska de ortis Brtnarz vi-
ginti sex grossos, Pecha piscatoris tredecim grossos, Iacub tredecim
grossos, Ian Rataguow XIII grossos, Wach Krotzel XIII grossos, Braw
pastorum tredecim grossos pro termino sancti Wentzeslai dumtaxat,
ibidem eciam de curia hospitalis una sexagena® in Georgii et totidem in
Wentzeslai sanctorum festis, item de pretorio Lutowiensis opidi duas
marcas, quousque ad alia bona census ille duarum marcarum non fuerit
traductus, per medium in Georgii, per medium in Wentzeslai sancto-
rum festivitatibus persolvendis, necnon et super vasatura cervisie puta
unius urne de qualibet braxatura braxive pociorum® tam ab hominibus
Bohemici tamquam Theotunici ydeomatum incolis ibidem braxantibus
danda, qualibet iam descriptarum septem litterarum sigillo unico, vide-
licet ipsorum advocati et civium Lutowiensium de cera alba communi
temperata cere albe simplici impressa et superius descripto; insuper et
alias consensuum super dimembratione ecclesie s(ancti) Marci Ewan-
geliste in Lutowia memorate, unam videlicet venerabilis domine Elene
abbatisse tociusque conventus Aule S(ancte) Marie in Antiqua Brunna,
ad quos iuspatronatus et presentandi Medlensis ecclesie, cui ecclesie’
s(ancti) Marci memorata filiacione hactenus suberat, dinoscitur perti-
nere, similiter sigillis duobus, primo in ordine maiori oblongo de cera
viridi et alio minori rotundo de cera nigra cera alba communi custodi-
tis, in quorum primo cimboria per totam eius longitudinem extensa et
tricamerata, intra quorum partem superiorem ymago virginis gloriose
sedentis et puerum in dextera baiulantis et intra partem mediam ar-
cuatam, aliis ampliorem figura abbatisse vel sanctimonialis stantis et
baculum pastoralem in sinistra habentis, sed intra partem inferiorem
effigies regine flectentis et structuram templi quasi offerendo gestantis
ac in circumferenciis a sinistra et dextera partibus suis textus in hunc

5 recte: unam sexagenam
6 recte: pocioris nebo cervisie sive braxive pociorum, jak prichdzi niZe.
7 recte: ecclesia
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modum ,Sigillum Elene abbatisse Aule Beate Marie in Antiqua Brunna“
punctis distinctus; in alterius vero nigri medio ymago Virginis Marie
sedentis et puerum in sinu tenentis sub cimboriis parvis in parte su-
periori sigilli et super pulvinari in parte inferiori, sub quibus cimboriis
quasi a falangula seu a partica velum dependens litteris textualibus et
floribus quasi artificio picture variatum, in extremitatibus sinistre et
dextre parcium textuales litteras habentes,® scilicet ,Conventus mona-
sterii Aule Sancte Marie, sculpta apparebant; aliam vero discreti do-
mini Alberti, in Medla protunc plebani, per quam?® et antecessores suos
dicta sancti Marci ecclesia veluti filia Medlensis sue ecclesie subiecta
regi conswevit et legittime gubernari, signeto unico parvo octo angu-
los habenti de cera nigra cere communi impressa, in quo figura lilii,
supra quam due stellule sine textu aliquo sculpta cernebantur, in pre-
sculis pargameni dependentibus sigillatas, salvas, sanas, integras, non
viciatas, non cancellatas, non abrasas nec abolitas nec in aliqua sui parte
suspectas, sed omni prorsus vicio et suspicione carentes nobis oblatas
lateque narratam fati seriem recepimus, hiis insuper, que per oblivio-
nem asserebantur in litteris ommissa, notantur verbotenus adiectus,
|"" quod quatuor marce in aniversariis, de quibus in sepedicta fundacio-
nis littera mencio, distribuende sint de numero illarum decem marca-
rum per dominum Georgium, ut premittituy, dispositorum,'? quodque
de distribuendis in aniversariis quibus ibidem!® pecuniis pro rectore
scole grossi quatuor et pro campanatore grossi tres cedere debeant et
assignari, cum peticione post longam rei, ut premittituy, narracionem,
in dicta fundacionis et dotacionis nove littere'* plene contentam, cu-
iusquidem prime littere puta fundacionis et erectionis nove tenor erat
per omnia talis:

Reverendissimo in Christo patri et domino domino Paulo, divina
providencia episcopo Olomucensi, domino et patri nostro gracioso,
Georgius de Lutowia presbyter, altarista altaris s(ancti) Wolffgangi in
ecclesia s(ancti) Iacobi in Brunna, et magister civium, consules et tota

8  recte: habens

9 recte: quem

10 recte: adiectis

11 fol 18v

12 recte: dispositarum
13 recte: quibuslibet
14 recte: littera
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communitas in Lutowia oraciones devotas et cum debita reverencia
paratam famulandi voluntatem. Quia omnium bonorum largitor Deus
homini mortali iuxta sue gracie affluenciam providit de terrenarum
aminiculo facultatum, ut in hac peregrinacionis semita salubrius gra-
diens et sibi obsistentibus refellere et compendiosius ad veram beati-
tudinem, quo sancta ducit intencio, valeat provenire, hinc est, quod
nobis Georgio et magistri!® civium totique communitati opidi in Lu-
thowia supra nominati,'® pensantibus rite et racionabiliter singulos ac-
tus salutares, qui ad laudem Dei veneracionemque sanctorum ipsius
pro expinacione scelerum et redempcione geruntur animarum, occur-
rit plus respectuum et salutare ob divini cultus augmentum aliquod
beneficium ecclesiasticum dotandum et fundandum et presertim de
bonis temporalibus nobis a Deo collatis, ut in districti iudicis examine
levior sit de eis racio reddenda, et pro terrenis eterna valeamus mer-
cari. Verum cum in dicto nostro opido Luthowie a longissimis retroac-
tis temporibus ecclesia parrochialis sit fundata, dotata et sub titulo
sancti Marci Ewangeliste dedicata et consecrata, quia tamen minus do-
tis pro sui'’ sustentacione habuerit, iugo filiacionis ecclesie sanctorum
Petri et Pauli apostolorum in Medla tanquam ecclesie matrici, sue ma-
tri, fuerit subiecta, propter quem defectum sustentacionis specialem
sew proprium non poterat habere plebanum, sed per plebanum eccle-
sie matricis gubernabatur et regebatur temporis'® paccatis, et ubi plu-
ralitas presbyterorum poterat haberi. Nunc autem, proch dolor, in
clerum persecucione tirannica quasi per totum marchionatum Mora-
vie a pluribus annis deseviente et dietim vergente in deterius clerus
multum fuit diminutus et est, ob quod ex sacerdotum et cleri defectu
manifeste cultum divinum in eodem tepescere constitit et immorari.
Nos igitur et magister civium, consules et tota communitas opidi Lu-
thowie sepedicti viam aperciorem comodosioremque, prout nobis ap-
parebat, aggredi volentes et iuxta posse nostrum premissis subvenire
deliberandum statuimus, quapropter ad ipsos, quorum intererat, iuxta
iurisperitorum consilia preces exposuimus instantivas et mediante di-
scretorum virorum super dimmembracione ecclesie s(ancti) Marci et

15 recte: magistro

16 recte: nominatis
17 recte: sua

18 recte: temporibus
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matrice sua,'® videlicet ecclesie in Medla, deprecacionem, postulacio-
nem et exigenciam porreximus et obtinuimus que graciose et favorose
nostrum intentum, prout littere desuper confecte lucidius declarare
videntur. Sed ne eandem ecclesiam sancti Marci a sua matre dimem-
bratam aut ministrum eius presentem aut futurum egere contingat,
eidem ecclesie parrochie nostre sancti Marci Ewangeliste iam memo-
rate, ubi viva hostia, Christus Deus et homo tali substancia propria cot-
tidie pro salute fidelium vivorum et defunctorum, prout ad dexteram
Patris in celestibus assistet, ymolatuy, pro dote ipsius ecclesie seu eius
ministro et rectore vel plebano nostro presenti et futuro et pro ipsius
congrua sustentacione decem et septem marcas grossorum annuum
cersum?® et perpetuum, decem videlicet ex mei Georgii, alias autem
septem marcas ex nostri magistri civium, consulum et iuratorum ac
tocius communitatis Luthowiensis disposicione, nec non unam urnam
non simpliciorum sed pociorum cervisie sive braxive et hoc de quali-
bet braxatura ab omnibus et singulis nostris et nostri opidi incolis vi-
delicet Bohemis et Theotunicis et braxatoriis omnibus et futuris, illo
iure et conswetudine, qua antiquitus a solis Bohemis dabatur, non ob-
stante, similiter perpetuis temporibus, prout in privilegiis desuper con-
fectis lacius est expressum, que pro vitanda prolixitate hic inseri
ommittimus, dedimus, damus, donamus, deputavimus, deputamus et
assignamus tollendas, utifruendas, percipiendas per plebanum presen-
tem et ipsius successores, futuros plebanos ecclesie sepe tacte, talibus
sub condicionibus, quod plebanus sive dicte ecclesie rector circa eccle-
siam premissam residenciam habeat corporalem, nisi cum eo legittime
certis ex racionibus foret dispensatum. Item quod plebanus presens
et ipsius successores debebunt et debent singulis quatuor temporibus
sextis feriis decantare vigilias novem lectionum cum laudibus et ad
easdem vigilias decantandas vitricus ecclesie exponat omnes candelas
incensas de czecha dominorum civium. Quibus vigiliis intererit pleba-
nus cum suis capellanis omnibus et altaristis eciam vocato ad hoc cru-
cifero de preurbio dicte civitatis, qui quidem sacerdotes in premissis
vigiliis cum scolaribus alternatim cantando ipsos complebunt psalmos
et antiphonas, sacerdotes vero lectiones legant, clerici responsoria can-
tent et duo sacerdotes singulos versus novem responsoriorum.

19 recte: et matricis sue
20 recte: censum
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Laudibus peractis exequias cum solemnitate tenebuntur adimplere
concludendo cum salve regina et infra solemnia vigiliarum campana-
tor tres pulsus solemnes faciat cum omnibus campanis more et con-
swetudine exequiarum et aniversariorum. Item vitricus ecclesie debet
et habebit exigere, tollere et recipere censum quatuor marcarum cen-
sus annui proscriptum in et super domibus et hereditatibus discreto-
rum virorum Pauli dicti Schlach, Matusskonis et Iohannis carnificis
dicti Kokot iuxta tenorem litterarum super hiis confectarum, quas qui-
dem quatuor marcas singulis annis in quatuortemporibus distribuet
iuxta modum et formam infra descriptam: inprimis cuilibet altariste
et crucifero unum grossum; si quis vero ex altaristis aut crucifer non
interfuerit vigiliis, extunc grossus, qui sibi debebatur, distribuatur in-
ter pauperes scolares; item plebano quinque grossos cum suis capella-
nis. In crastino plebanus dicte |*' ecclesie sancti Marci celebrabit
missam defunctorum per se, quam scolares cantabunt, continuando
eandem totaliter usque ad requiescant in pace. Item predicator Theo-
tunicorum faciet exhortacionem pro omnibus benefactoribus expri-
mendo singulos ex nomine. Infra vero ipsam missam omnes capellani
et altariste cum ipso crucifero legant missas defunctorum tres, conti-
nuando altera et tercia die, quibus ipse vitricus dabit per tres grossos.
Plebanus vero cum suis capellanis suppleat alias quindecim missas, sive
quotcumque resultabunt, pro quibus singulis vitricus dabit ipsi ple-
bano et suis capelanis per unum grossum. Item unus grossus distri-
buatur inter pauperes scolares. Item plebano sedecim grossos pro
officio. Que omnia et singula durabunt et durare debent perpetuis tem-
poribus. Item plebanus pro nunc aut in futuro existens erit astrictus
ad duos vicarios tenendos, qui deserviant dicte ecclesie sancti Marci
Ewangeliste. Si vero ipse plebanus presens aut futurus duos vicarios
sine dolo et fraude habere non possit et super eo exorta inter pleba-
num et parrochianos fuerit disceptacio, per reverendissimum in Chri-
sto patrem et dominum loci ordinarium aut ipsius vicarium in
spiritualibus et officialem volumus de simplici et plebano sine strepitu
et figuram?? iudicii fore declarandum et eidem declaracioni partes de-
bent parere. Et quicquid inter partes utrasque fuerit declaratum, ha-
bent stare contenti. Nec nos parrochiani racione tali aut quavis alia ei

21 fol. 19r
22 recte: figura
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plebano proventus suos auctoritate propria possumus aut debemus
arestare. Item si contingat dyabolo suggerente aut aliquo alio sinistro
infortunio ipsum censum videlicet decem et septem marcarum in ali-
qua sui parte vel in toto diminui aut, quod Deus avertat, deperire,
extunc ipse rector sive plebanus presens et futurus ad onera superius
et inferius descripta adimplenda non sint astricti, sed tamen iuxta
suum posse providebit, quod populus parrochiani? in administracione
sacramentorum non sint neglecti. ltem plebanus sive rector ecclesie
sepedicte singulis diebus missam mane de Beata Virgine cum summa
missa et omni die vesperas diei occurretis®* decantare tenebitur et te-
nebit. Item rector; qui pro tempore fuerit, debet esse sufficiens ad can-
tandam singulis diebus missam Beate Virginis Marie et succentor
summam missam cum vesperis et iuvenes sive scolares in scolis infor-
mare. Ad que omnia et singula ipse succentor erit benivolus et obe-
diens ipsi plebano; plebanus vero, qui nunc est aut in futurum erit,
succentori dabit expensas in tabula sua, aut cum cappellanis suis resi-
deat in prandio et in cena. Si autem contingat succentorem esse tar-
dum aut ignarum vel insufficientem ad premissa, extunc ipse plebanus
debet hoc deferre ad illum vel ad alios, quibus interest vel intererit, ut
provideant de satis idoneo et habili et sufficienti ad premissa. Cum vero
contingat partes, scilicet plebanum aut provisorem aut succentorem
in pretactis disceptare sive discordare, hoc tenebuntur ad dominum
diocesanum aut suum vicarium in spiritualibus et officialem deferre,
qui auditis partibus composicione amicabili, ut superius preexprimit-
tur, concordabit, cui partes prescripte in hoc erunt et debent esse obe-
dientes. Item plebanus erit et debet esse obligatus singulis diebus et
perpetuis temporibus dare prebendam de sua mensa mane et vespere
et cum prebenda unam mensuram cervisie ad scolas hiis, qui decan-
tant missam de domina cum vesperis. [tem quocumque die contingit
funus in ecclesia, ommittere missam de domina, loco cuius cantabitur
missa defunctorum. Ius vero patronatus et collacio eiusdem ecclesie
quociens et quovismodo eandem contigerit vacare taliter ordinatum
est, ut magister civium et iurati dicti opidi Luthowie, qui pro tempore
fuerint, eandem vacanciam ad venerabilem virginem dominam abba-
tissam Claustri Regine in Antiqua Brunna reverenter deferre debebunt,

23 sic!
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et quem ipsa abbatissa nominaverit, eundem et nullum alium dicti ci-
ves reverendissimo in Christo patri episcopo Olomucensi aut eius vi-
cario in spiritualibus ad ipsam ecclesiam instituendam presentare
debebunt et tenebuntur. Igitur reverendissime in Christo pater et do-
mine domine graciose! Cum ea, qua decet, reverencia supplicamus,
quatenus nostram hanc puram, nudam ac simplicem voluntatem et
disposicionem favore benigno prosequendo supradictam ecclesiam
Luthowiensem sancti Marci ab ecclesia Medlensi, matrice eius, de con-
sensu omnium et singulorum, quorum interest, accedete? dimembra-
re, sicque, ut prefertur, iugo filiacionis exutam iam privilegiis et
libertatibus matris perpetue facere gaudere ac ipsam in ecclesiam ma-
tricem de novo erigere eiusque, ut premittituy, dotacionem, fundacio-
nem et limitacionem in singulis clausulis, punctis, articulis
condependentibus et connexis ratificare, confirmare et auctorisare dic-
tumque censum decem et septem marcarum eidem pro dote assignare,
emolimentis, utilitatibus et obvencionibus universis eidem ecclesie in
Luthowia prius et ab antiqua conswetudine condonatis et apropriatis
semper salvis, sic ut ecclesiastice subiaceat libertati, incorporare et in-
viscerare graciosius ex pastorali officio dignetur?® graciam nobis in eo
facientes specialem. Verum, reverendissime pater, benefactores bene-
ficiorum et fundatores eorum preferendi sunt aliis prerogativa speciali,
eidem vestre Reverencie paternitati attencius preces porrigimus, di-
gnemini ipsum dominum Georgium nostrum omnium de consensu ad
prefatam ecclesiam confirmare et investire sibique tradere curam ani-
marum et regimen in spiritualibus et temporalibus iuxta vestre reve-
rendissime paternitatis officium pastorale. In cuius rei fidem et
testimonium ac perpetuum robur et firmitatem sigilla nostra presen-
tibus sunt appensa de nostra omnium certa sciencia, voluntate et man-
dato. Datum et actum Luthowie die tredecima mensis Septembris anno
Domini M° quadringentesimo octavo.?’

Tenores vero aliarum literarum septem puta sex minorum super de-
cem marcas census sub condicione et clausula reempcionis et septime
magne super septem marcas ac vasatura cervisie, quarum intencio su-
perius descripta est, propter earum prolixitatem hic inseri omissi sunt.

25 recte: accedente
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Tenor itaque consensus littere prime sequitur in hunc modum:
Reverendissimo in Christo patri et domino domino Paulo, Dei et
apostolice sedis gracia episcopo Olomucensi nobis gracioso, Helena mi-
seracione? divina abbatissa, Kachna® priorissa, Katherina*® priorissa3'
totusque conventus Aule Regie®? prope Brunnam Cisterciensis ordinis
Olomucensis diocesis oraciones humiles pariter pariter®* et devotas.
Ad vestre reverendissime paternitatis noticiam didicimus3* per presen-
tes, quod cum pridem [** parte*® providorum virorum magistri civium
et consulum, iuratorum necnon universitatis parrochianorum eccle-
sie parrochialis sancti Marci Ewangeliste in Luthowia,*” que actenus®®
veluti filia matri ecclesie in Medlaw coniuncta per plebanum dicte in
Medlaw ecclesie gubernari conswevit,*® nobis tanquam* veris et legit-
timis patronis, et ad quos*! iuspatronatus eiusdem ecclesie in Medlaw
racione dicti nostri monasterii legittime noscitur pertinere, fuisset cum
instancia non modica supplicatum, quatenus ad dimembracionem*
dictarum ecclesiarum, et ut prefata sancti Marci in Luthowia®® eccle-
sia, cui ut iidem proposuere sufficienter ad hoc providissent, proprio
amplius gaudeat plebano, consentire dignaremur graciose. Nos itaque
abbatissa et convetus predicti predictorum parrochianorum necnon et
aliorum intercedencium peticionibus inclinati ad dimembracionem*
et divisionem dictarum ecclesiarum modo premisso duximus favo-
rabiliter annuendum et consenciendum et presentibus consentimus,

28 Al: permissione
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itaque® videlicet, quocienscumque*® et quovismodo dictam ecclesiam
in Luthowia*” vacare*® contigerit, magister civium et iurati dicte civi-
tatis Luthowiensis,” qui pro tempore fuerint, id ad nos seu abbatis-
sam pro tempore monasterii nostri reverenter deferre debebunt, et
quem tunc ipsa abbatissa nominaverit, eundem et non alium dicti ci-
ves reverendo in Christo patri episcopo Olomucensi aut eius vicario
ad ipsam ecclesiam instituendum presentare debebunt et tenebuntur
primevo denique iurepatronatus ad ipsam ecclesiam matricem supra-
dictam in sua firmitate nobis salvo permanente. Datum nostro in mo-
nasterio predicto anno Domini millesimo quadringentesimo octavo®
die sancti Sixti, que fuit sexta dies Augusti, sigillis nostris videlicet ab-
batisse et conventus predictorum presentibus in fidem premissorum
subappensis.

Et tenore’! alterius littere consensus sequitur in hec verba: Reve-
rendissimo in Christo patri et domino domino Paulo, Dei et apostolice
sedis gracia episcopo Olomucensi, domino suo gracioso, Albertus, ple-
banus ecclesie parrochialis in Medlaw Olomucensis dyocesis, oraciones
humilimas in Christo devotas! Cum debita reverencia ad vestre reveren-
dissime paternitatis noticiam presentibus deduco, quod cum pridem
pro parte providorum virorum magistri civium, consulum et iuratorum
ac tocius comunitatis® Luthowie comunitatem®® parrochianorum ec-
clesie sancti Marci Evangeliste ibidem, que usque huc sub iugo matris
veluti filia ecclesie parrochiali in Medlaw coniuncta®* existat et per ple-
banum ipsius regi in spiritualibus et gubernari consuevit, mihi*® tan-
quam>® vero et legittimo et confirmato plebano, ad quem de iure cura
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animarum eiusdem ecclesie pertinere dinoscitur, fuisse®® cum instancia
non modica supplicatum, quatenus ad dimembracionem dictarum ec-
clesiarum, et ut prefata ecclesia sancti Marci Ewangeliste in Luthowia
proprio amplius gaudeat plebano, cui iidem proposuere sufficienter ad
hoc providissent, velim consentire benigne et favorose. Ego vero preha-
bito iurisperitorum consilio ex certis causis animum meum moventibus
principaliter et signanter® propter defectum sacerdotum et cleri, qui,
proch dolor; istis temporibus®! non possunt haberi, ex quorum defectu
dicte ecclesie sancti Marci et ipsius parrochianis antecessores mei nec
ego circa divina et®? in obsequiis iuxta disposicionem primevam valui-
mus sufficere, quorum respectu diversa inter ipsos parrochianos, me et
antecessores meos lis, disceptacio et discrepacio suborta est, quod ve-
stram reverendissimam paternitatem et officiales vestros minime latet.
Hiis sic, ut premittitur, pensatis predictorum parrochianorum necnon
et aliorum intercedencium peticionibus ad dimembracionem et divisio-
nem dictarum ecclesiarum modo premisso duxi favorabiliter annuen-
dum et consenciendum et presentibus annuo et consencio. Ne tamen
videatur filia® una cum suis parrochianis ausu® temerario seu proprie
voluntatis spreto iugo servitutis ingrate a matrice sua discedere,® pre-
tacti cives et parrochiani omnes et singuli dicte ecclesie sancti Marci
Ewangeliste civitatis Luthowiensis®® unam marcam annui census perpe-
tui decreverunt pro ipso plebano ecclesie matrici®” in Medlaw presenti
et futuris suis successoribus pro recompensa servicii ipsius filie alias
exhibiti dandam et assignandam® dari et assignari®® perpetuis tempo-
ribus, prout in littera eadem marce’ annui census per ipsos desuper
confecta clarius intuenti patebit. Datum in Noua Ciuitate alias Vniczow
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anno Domini M° CCCC® XLVIIL,”! decima septima die mensis Augusti
meo proprio pendenti sub”? sigillo.

Nos igitur Paulus, episcopus Olomucensis supradictus, cultum pre-
dictum, quem invidus humani generis inimicus acrioribus iam invehens
contra quietos fidelium animos insidiis perturbare ymmo diminuere
nititur, intensis vigere desideriis affectantes dictorumque devotorum
nostrorum dilectorum fidei et devocionis integritate, quam hactenus
nobiscum inter tot insultus inconcussam erga sanctam matrem uni-
versalem ecclesiam gessere, huiuscemodique supplicacionibus utpote
racionabilibus inclinati, et postquam per venerabilem et egregium
dominum Bohussium de Zwola, decretorum doctorem, canonicum
Olomucensem, vicarium in spiritualibus et curie episcopalis nostre
Olomucensis officialem, devotum sincere nobis dilectum, qui, uti co-
gnovimus, super singulis premissis litteris oblatis et expositis visis et
auditis ex speciali commissione nostra se informare sathagens procla-
maciones et cridam super prenotatis inquisicionesque de redditibus
et disposicione antedictis per idoneas ad hoc personas in loco benefi-
cii fieri procuravit, prout eciam execucioni mature fuerant demandate,
quia propositis memoratis veritas suffragetur, edocti fuimus, singulis
eciam, que pensanda erant merito et ad progressum dimembracionis,
divisionis, rescisionis illius ecclesie sancti Marci in Luthowia ab eccle-
sia Medlensi ac ad fundacionem, dotacionem et ereccionem eiusdem
sancti Marci ecclesie novam, iudicio nostro videbantur sufficere exti-
matis, auctoritate nostra ordinaria, qua fungimur, ipsam ecclesiam san-
cti Marci in Luthowia nostre diocesis sepe memoratam ab ecclesia in
Medlaw, cuius olim filialis et hactenus extitit, in nomine Domini Dei
Omnipotentis dimembramus, dividimus et rescindimus ac iugo filiacio-
nis exutam privilegiis et libertatibus matricis perpetuo in omnibus tem-
poribus affuturis gaudere volumus, ipsam quoque eiusdem privilegiis
et libertatibus matricis insignimus in ecclesiam parrochialem matricem
exigentes, eius insuper dotacionem, fundacionem et limitacionem de
novo, ut premittituy, factam in singulis eius condicionibus, clausulis,
punctis, articulis condependentibus et connexis ratificamus, auctori-
samus et approbamus, dicto eciam censu decem et septem |* marca-
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rum, ut prefertuy, in dotem eidem assignato, emolimentis, utilitatibus
et obvencionibus universis sepedicto’ sancti Marci in Luthowia prius
ab antiqua consuetudine condonatis et apropriatis semper salvis, sic ut
ecclesiastice subiacet libertati, incorporamus et invisceramus, quodque
per rectores eiusdem ecclesie sancti Marci Luthowiensis legittimos per
censuram ecclesiasticam, quociens opus fuerit, exigi valeat et requiri. In
cuius rei perpetuam firmitatem et robur ac testimonium iuge presentes
nostras litteras sigilli nostri maioris appensione statuimus communiri.
Datum et actum Olomuntz anno Domini millesimo quadringentesimo
octavo,” die sedecima mensis Decembris.

74 recte: sepedicte ecclesie
75 recte: quadragesimo octavo
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PRILOHA C. 2

1510 Cervna 7., Olomouc

Olomoucky biskup Stanislav [Thurzo] provddi na prosbu aba-
tyse a konventu kldstera cisterciacek na Starém Brné, Jiriho z Vla-
§imi na Usové a méstské rady v Unicové dimmembraci unicovského
méstského farniho kostela ze svazku materského farniho kostela
v Medlové a povysuje jej na samostatny farni kostel. Inseruje kon-
sensni listinu abatyse a konventu na Starém Brné z 12. brezna 1510,
jakoZ i listiny Jiviho z Vlasimi na Usové a unicovské méstské rady o fi-
nancnim vyrovndni obou kostelii.

Origindl na pergamenu v ZA Opava - SOkA Olomouc, fond AM Unicov, listina ¢. 60
(A). — Soudoby opis s nadpisem Dimembratio ecclesie filialis in Vniczow ab ecclesia ma-
tre in Medla cum erectione et creatione parrochialis ecclesie in Vniczow je dochovdn
ve specidlnich registrech olomoucké biskupské kurie v ZA Opava, pobocka Olomouc,
fond Arcibiskupskd konzistor Olomouc, kniha ¢. 146, fol. 114r-115v (B). Inserovand
konsensnti listina abatysSe a konventu na Starém Brné z 12. brezna 1510 je dochovdna
v origindlu v ZA Opava - SOkA Olomouc, fond AM Unicov, listina ¢ 57 (A1). Insero-
vand listina Jiriho z Vlasimi na Usové z 23. dubna 1510 je v origindlu dochovdna tam-
téz, listina ¢ 58 (A2).

Edice listiny ndsleduje dochovdni A, pricemZ pomérné vzdcné grafické odchylky
v dochovdni B nejsou az na dvé vyjimky v apardtu zohlednény. V pripadé inserovanych
listin A1 a A2 jsou vsechna rtiznocteni v apardtu zohlednéna, protoZe obé inserované
listiny slouZily pisari listiny A jako predloha.

Stanislaus, Dei et apostolice sedis gracia ecclesie Olomucensis episco-
pus, universis et singulis presentes litteras inspecturis et audituris sa-
lutem in eo, qui est omnium vera salus. Cum ecclesiarum et locorum
earundem statum salubriter dirigendum / iuxta pastoralis officii nostri
debitum merito extendentes intuitum, in his eis libenter assistimus,
per que animarum occurritur periculis ac personarum comoditatibus
providetur, quemadmodum ecclesiarum necessitas exigit, cause sua-
deant racionabiles / catholicique populi incrementum exposcat, quate-
nus earundem ecclesiarum status immutetur seu in melius reformetur,
prout rerum, temporum et locorum conditionibus atque cicumstantiis
pensatis id noverimus in Domino salubriter expedire. Sane pro parte
venerabilis / ac generose virginis Johanka de Bozkowicz, abbatisse, et
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totius conventus Monasterii Regine Beatissime Virginis Marie in An-
tiqua Brunna ordinis Cisterciensis et generosi ac magnifici domini
domini Georgii de Wlassymie et in Ausowie, tunc succamerarii marchio-
natus Morauie, necnon providorum virorum magistri civium totiusque
consulatus Nove Civitatis alias Vniczow nobis fuit expositum, quod licet
ecclesia sub titulo excellentissime Virginis Marie in dicta Noua Civitate
alias Vniczow fundata et consecrata tanquam filialis ad ecclesiam par-
rochialem! in villa Medla nostre Olomucensis diocesis dudum antehac
pertinuerit, ut pertinet de presenti. Tamen quia secundum temporum
varietatem rerum qualitates ac conditiones crebrius variantur seu mu-
tantuy, prefate ecclesie temporis processu ymo iam multis annorum
intervallis, tam parrochialis in Medla mater, quam etiam in Vniczow
filialis, hoc est quelibet earum, per se proprium plebanum suum et
pastorem animarum habuissent et habere consuevissent, quiquidem
plebani et quilibet ipsorum huiusmodi sue ecclesie fructibus, redditi-
bus, obventionibus et emolimentis pro honesta sustentatione sua et
servitorum ecclesie sue ac pro congrua hospitalitate tenenda potuit ac
valuit potestque et valet sufficere et esse contentus. Et si dictarum ec-
clesiarum fieret separatio seu dimembratio, cura animarum, regimen
et administratio in spiritualibus et temporalibus apud ipsas ecclesias
posset per rectores earum melius, liberius, vigilantius et diligentius
exerceri et nullum per hoc ecclesie parrochiali in Medla irrogaretur
dispendium seu preiudicium, cum ipsa suis solitis et antiquis utere-
tur et gauderet proventibus atque emolimentis. Et propterea predic-
torum exponentium nomine quasdam litteras tres sive ternas videlicet
in pergameno scriptas sigillisque eorundem, ut prima facie apparebat,
appensis munitas, sanas et integras nobis presentatas recepimus, qua-
rum tenores successive sequuntur de verbo ad verbum et sunt tales:
Johanka z Bozkowicz, abatySe, i vSecek konvent Klastera Kralové
Matky BuoZi v Starem Brnie zakona cisterského biskupstvi olomucz-
keho vyznavame timto listem vuobec vSem a zvlasce pred duostojnym
v Boze otci a panem panem Stanislawem, biskupem olomuczkym, i Gira-
dem jeho, Ze jsme s dobrym rozmyslem a raddu pratel nasich dobrych
z hodny priciny pro rozmnozeni sluzby Bozi k tomu jsme svolily a moci
listu tohoto svolujem, aby kostel Matky BoZie v Vniczowie, kteryz jest

1 B: parrochialem sancte se spatiem pro ca. 10 pismen

171



Documenta Pragensia Supplementa VI (2015)

az dosavad byl spojeny a dcera prislusicie? k fare medelske, odltc¢ena
byla a fara o své byla svobodné a svého farare méla zvlastniho, poné-
vadz s toho muoze byti. Protoz Zddame a prosime téhoz nahote psa-
ného duostojného otce knéze biskupa jeho milosti, aby racil z moci
uradu svého ty fary rozIiciti a rozvésti skrz dimembracii a to na vé¢né
Casy potvrdéti, vsak tak, aby poddacimu nasemu pravu bylo bez skody
a pohorseni, které sobé zachovavame, jakoz od starodavna nase bylo,
a také bez téch kostelliv obtieZeni® a Gjmy. Tomu na svédomi pro lepsi
jistotu pecet svii a konventsku k tomuto listu privésili sme. Dan v / Sta-
rem Brnie v Klastere Kralovém ten Utery na svatého Rziehorzie, 1éta od
narozeni Boziho tisiciho pétistého desatého pocitajic.

Ja Girziek z Wlassymie a na Ausowie, podkomotie margkrabstvie
morawskeho, i s svymi erby a potomky vyznavam tiemto listem prede
vSemi, ktoZ jej uzii a nebo ctuce slySeti budd, Ze jest se stala dobro-
volna smliiva mezi mnu a pany purgmistry a radda mésta Vniczowa na
budtci vé¢né casy o to, coz se kostela Matky BuoZie v Vniczowie a fary
medelske dotyce, a to takova, jakoZ jest byl kostel Matky Bozie v Vni-
czowie spojeny a dcera k fare medelske, Ze jiz ten kostel ma byti od tej
fary medelske odjatej a sama v sobé fara svobodnd, tak aby farar vni-
czowsky nemél nic Ciniti s farafem medelskym a medelsky farar téz zase
s vniczowskym. Item jakoz jest bylo davano s rybnika benkowskeho kaz-
dé spusténi d¢ber kapruov k fare medelske a vniczowske, Ze jiz ten d¢ber
kapruov od tej fary vniczowske tiemto listem odjiméam, aby jiz byl davan
farari medelskemu na buduci vécné ¢asy na pamatku rozdéleni a roz-
vedeni téch kosteluov neboli far. A také ta hiivna, ktera se z Lythowle*
dava od fary, ma davana byti farari medelskemu na buduci casy. A také
jiz fara vniczowska aby k jinému platu zddnému poddana nebyla ani
zadnu dani obtiezena k fare medelske na buduci vé¢né ¢asy. Tomu na
svédomi a zdrZeni ja Girziek svrchupsany svd jsem vlastni pecet k to-
muto listu privésiti dal, jenz jest dan a psan na Ausowie na den svatého
Gyrzii, 1éta pané tisicého pétistého desattého pocitajice.

My purgmisttie a raddy mésta Vniczowa nynéjsie i potom budcie
vyznavame tiemto listem prede vSemi, ktoZ jej uztie a nebo ctuce sly-
Seti budu, Ze se stala jest dobrovolnd smliva mezi urozenym panem

2 Al: prislusice
3 AI: obtizeni
4 A2: Lithowle
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a panem Girzikem z Wlassymie a na Ausowie, podkomotiem marg-
krabstvie morawskeho etc., a ndmi svrchupsanymi purgmisttie na bu-
duci a véc¢né casy o to, coz se kostela Matky BuoZie v Vniczowie a fary
medelske dotyce, a to takova, jakoz jest byl kostel Matky BuoZie v Vni-
czowie spojeny a dcera k fate medelske, Ze jiz ten kostel ma byti od tej
fary medelske odjatej, a sama v sobé fara svobodna, tak aby farar vni-
czowsky nemél nic Ciniti s faratem medelskym a medelsky farar téz zase
s vhiczowskym. Item jakoz jest bylo davano z rybnika benkowskeho
kazdé spuscenie dc¢ber kaprév k fare medelske a vniczowske, Ze jiz ten
dcber kaprov od tej fary vniczowske tiemto listem oddavame a pus-
¢emy, aby jiz byl davan farati medelskemu na buduci vé¢né ¢asy na pa-
matku rozdéleni a rozvedeni téch kostelov neboli far. A také ta hrivna,
ktera se z Lytowle dava od fary, ma davana byti farari medelskemu na
buducé casy. A také jiz fara vniczowska aby k jinému platu zadnému
poddéna nebyla ani zddnt dani obtieZena k fare medelskey na budici
¢asy. Tomu na svédomie a zdrzeni my svrchupsani purgmisttie a raddy
meésta Vniczowa svu jsme vlastnie méstkil pecet nasim jistym védo-
mim dobrovolné k tomuto listu privésiti rozkazali, jenz jest dan a psan
v Vniczowie na den svatého Girzii, Iétha panie tisicieho pétistého desa-
tého pocitajice.

Post huiusmodi itaque expositionem et litterarum predictarum
presentationem et receptionem nobis et per nos, ut premittitur, fac-
tas fuit nobis pro parte supradictorum exponentium debita cum in-
stancia et humiliter supplicatum, quatenus attentis et consideratis
omnibus et singulis premissis ad separationem seu dimembrationem
prenominatarum ecclesiarum consentire easque separare seu dimem-
brare necnon iuspatronatus huiusmodi duarum ecclesiarum abbatisse
ac conventui monasterii antedicti, quod alias dudum habuisse et ha-
bere perhibentur’, reservare auctoritate nostra ordinaria dignaremur.
Nos igitur Stanislaus, episcopus prefatus, de premissis diligentius, ut
tenemur, inquirentes comperimus premissa omnia et singula, ut nar-
rantur, veritate fulciri, idcirco ipsorum exponentium supplicationi-
bus tanquam iustis et rationabilibus annuentes cupientesque saluti
Christifidelium animarum consulere et maiori quieti ac comoditati ec-
clesiarum providere, supradictam ecclesiam filialem in Vniczow a dicta
ecclesia parrochiali matre in Medla auctoritate nostra ordinaria tenore

5 B:dinoscitur
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presentium separavimus, divisimus et dimembravimus et futuris tem-
poribus dimembratas, separatas et divisas esse volumus, ipsam eccle-
siam in Vniczow cum suo banno et districtu in parrochialem ecclesiam
perpetuo erigentes, constituentes et deputantes, volentes et decernen-
tes, ut dicta ecclesia parrochialis cimiterio, fonte baptismali, campanili
et aliis iuribus et insigniis parrochialem ecclesiam demonstrantibus,
quibus dudum et hactenus gaudebat, gaudeat et utatuy, concedentes
etiam universitati et incolis ac habitatoribus Nove Civitatis antedicte,
ut apud eandem ecclesiam parrochialem hec premissa ac alia, quecun-
que necessaria et solita edificanda fuerint, edificari facere possint et
valeant. Reservamus insuper simili auctoritate iuspatronatus dictarum
ecclesiarum parrochialium venerabili virgini abbatisse ac conventui Mo-
nasterii Regine in Antiqua Brunna sepedictum® presentibus et futuris,
prout eis prius compeciit, qui quotiens dicta nova parrochialis eccle-
sia de cetero per cessum aut decessum rectoris illius vacare contige-
rit, personam abilem et ydoneam nobis aut successori nostro episcopo
Olomucensi ad eandem ecclesiam instituendam presentabunt, qui in-
stitutus et confirmatus in ipsa parrochiali ecclesia papalia, episcopalia,
archidiaconalia et alia iura et onera eidem incumbentia, quibus ecclesie
parrochiales sunt obnoxie, supportabit, sustinebit, subibit ac exolvet.
Ut autem premissa omnia et singula per nos, ut premittitur, statuta,
ordinata, indulta et decreta perpetuum firmitatis robur obtineant, nec
super illis ulla dubietatis questio valeat suboriri, presentes litteras no-
stri pontificalis maioris sigilli iussimus et fecimus appensione commu-
niri. Datum et actum Olomucz anno Domini millesimo quingentesimo
decimo, die Veneris septima mensis Iunii.

6 recte: sepedicti

174



ZUSAMMENFASSUNG / SUMMARY

ROBERT SIMUNEK, Die Stadtpfarrkirche im mittelalterlichen
Bohmen als ,sozialer Raum*“ (S. 9-51)

,S0zialer Raum* ist ein kiinstlicher Begriff, den das Mittelalter nicht
kannte; als Arbeitskategorie ldsst er sich unter zwei Aspekten wahr-
nehmen: 1) als sichtbar begrenzter Raum, wobei die Begrenzung in der
Regel durch die Architektur (Kirche und Kirchbezirk, Areal eines Klos-
ters, einer Burg oder einer Stadt, von Mauern umgeben) oder eventuell
symbolisch erfolgt (durch ,konventionelle Ausdrucksmittel”, d. h. ver-
schiedene Mauern und Miuerchen, Ziaune, aber auch Griaben, Grenz-
steine sowie ein ganzes Spektrum weiterer Zeichen, die den Verlauf
einer Grenze signalisieren); 2) als in rechtlicher Hinsicht definierter
(oder zumindest definierbarer) Raum.

Das Thema Kirche als einer der mittelalterlichen ,sozialen Riume*
erstreckt sich vom Liturgiebetrieb, dem individuellen und kollektiven
Gedachtnis tiber die Visualisierung sozialer Hierarchien und die Selbst-
prasentation stadtischer Gemeinden durch Prunkarchitektur bis hin zu
Fragen bauhistorischer, kunstwissenschaftlicher, aber auch wirtschaftli-
cher (Finanzierung der Liturgie, der Bauarbeiten und der Innenausstat-
tung) und sozialer Natur (Arbeitsmirkte fiir Kiinstler und Handwerker,
Wanderung der Baumeister).

Der Beitrag, der an friihere Studien des Autors zur Frage der visuel-
len Medien in Sakralrdumen und zur Rekonstruktion der ,Sozialge-
schichte” der Kirche im Dominium des Adels ankniipft, konzentriert
sich auf das Spektrum besonders der auRerliturgischen Zusammen-
hénge, in denen die mittelalterliche Stadtkirche als ,sozialer Raum®
wahrgenommen werden kann. Genauer abgehandelt wird die dekla-
rative Rolle der Sakralarchitektur (im Verhiltnis zur Stadtgemeinde
und zu Einzelpersonen) und damit eng verbunden das Thema der
Stadttiirme, des Kirchenraums als Fokus der Memoria von Indivi-
duen, Korporationen (z. B. Ziinften) und ganzen Gemeinden, sowie
der Finanzierungsarten fiir Innenausstattung und Liturgiebetrieb.
Eng damit verbunden sind Fragen nach den sozialen Netzwerken von
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Stadtpfarrkirchen, nach der Kirche als Ort der Visualisierung gesell-
schaftlicher Hierarchien und zugleich als Fokus der ortlichen kollekti-
ven Identitdten. Angedeutet wird auRerdem der breitere Kontext (mit
einem Ausblick in das 16. Jahrhundert), in dem die Stadtpfarrkirche
zwingend gesehen werden muss: Prozessionen in der Stadt als Beispiel
der sozialen Hierarchien par excellence mit der Kirche im Mittelpunkt;
die Kirche als Tresor und Archiv und der umbaute Kirchenraum als Re-
fugium; die stadtische Schule und ihr Anteil an der Absicherung des
Liturgiebetriebs in der Kirche; die ,Armen auf den Kirchenstufen“ als
gingige Szenerie aus dem Leben der mittelalterlichen Stadt; die Anlage
einer Sakrallandschaft in der Umgebung der Stédte.

ZDENEK DRAGOUN - JAROSLAV PODLISKA, Archdologische Beitrige
zu den Anfingen der Pfarrkirchen im Suburbium der Prager Burg
(S.53-77)

Die Unterburg (suburbium) der Prager Burg gehort zu den Lokalita-
ten, in denen die Transformation der Ansiedlung unterhalb der Burg
in eine mittelalterliche Stadt sehr intensiv und kompliziert zugleich
verlief. Der Prozess beriihrte selbstverstidndlich auch die Kirchenorga-
nisation und die Sakralbauten. Die Entwicklung des mittelalterlichen
Pfarreinetzes kniipfte an die GroRpfarrei an. Im Verlauf des 12. Jahr-
hunderts zerfiel diese allmahlich und wurde durch ein neues System
ersetzt: Es basierte auf einer groeren Zahl von Kirchen, die abhén-
gig von der Siedlungsdichte und anderen Faktoren so verteilt wurden,
dass ein leichter Zugang zur Seelsorge gewihrleistet war. Als Antriebs-
krifte des genannten Prozesses agierten der sich formierende grund-
besitzende Adel, kirchliche Institutionen und der Herrscher. Abgesehen
von den Zeugnissen der schriftlichen Quellen lassen sich nur schwer
Ausdrucksformen dieses Phdnomens finden. Neben Belegen baulicher
Natur in Gestalt der Kirchenbauten zdhlen auch bestimmte archéo-
logische Funde zu diesen seltenen Quellen. Es handelt sich vor allem
um Gréberfelder, deren Wandel gegen Ende des Frithmittelalters einen
indirekten Beweis fiir die Kniipfung neuer Bindungen zwischen der
mittelalterlichen Prager Bevolkerung und der neu entstehenden Kir-
chenverwaltung liefert. Als Schliisselindikator des geschilderten Pro-
zesses darf der Wandel in der topographischen Beziehung zwischen
den Siedlungen und den letzten Ruheorten bezeichnet werden. Dieses
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Geschehen ldsst sich auch im Zentrum der Prager frithmittelalterlichen
Siedlungsagglomeration auf beiden Ufern der Moldau vom 9. bis zum
einsetzenden 13. Jahrhundert verfolgen. Mit dem Ubergang der ilte-
ren Sakralbauten zur neuen Pfarreifunktion darf aus archiologischer
Sicht wohl auch die Verkleinerung und strikte Begrenzung des Fried-
hofsraums in Verbindung gebracht werden. In der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts tauchen in den schriftlichen Quellen erste Anzeichen
eines Verdanderungsprozesses auf, bei dem urspriinglich private Bauten
sich in Objekte verwandelten, die eine allgemeinere Pfarreifunktion er-
fiillten. Details zu diesem Prozess kann die Archéologie allerdings nicht
liefern. Wichtige Aussagen zu der sich formierenden Kirchenorganisa-
tion treffen im Prager Fall jedoch die Sakralbauten, von denen hier fiir
das Frithmittelalter ungefahr 45 bekannt sind. Im Entwicklungsschema
der Prager Agglomeration verbinden wir die Anfinge der Kirchen mit
den Zentren der urspriinglichen Siedlungen, wo sich hdufig unabhén-
gige Herrenhofe befanden. Mit der Ausdehnung der Besiedlung unter-
halb der Burg und der steigenden Einwohnerzahl reichte die bisherige
Gestalt der hiesigen Sakralbauten nicht mehr aus; zwangsldufig spielte
hier auch das Bemiihen eine Rolle, der stdndig wachsenden Bevolke-
rung den Gottesdienstbesuch zu erméglichen. Mit dem Funktionswan-
del dieser Sakralbauten dnderte sich allméhlich auch deren Gestalt. Es
war {iblich, eine &ltere Kirche durch einen gréferen Neubau zu erset-
zen, aber ausnahmsweise kam es auch zur Vergréferung und Erweite-
rung der urspriinglichen kleineren Kirche. In einigen nachgewiesenen
Féllen wurde die Kapazitdtserhohung einer Kirche bei Bauten mit ei-
nem ldnglichen Schiff durch den Anbau von Seitenschiffen erzielt. Die-
ses Vorgehen konnte in ginzlich romanischer Gestalt bei der Kirche
St. Michael in der Altstadt registriert werden. Der nachtrigliche Anbau
von zwei Seitenschiffen wurde bei der archiologischen Untersuchung
der Kirche St. Benedikt festgestellt. Zwei gotische Seitenschiffe neben
einem romanischen Kern mit halbkreisférmiger Apsis nach Osten und
Empore nach Westen werden fiir die beiden Kirchen St. Leonhard und
St. Philipp und Jakob beschrieben. Wohl groere Aussagekraft ldsst sich
der Ersetzung dlterer romanischer Bauten oder deren Erweiterung um
neu angeschlossene Rdume zusprechen. Die hdufigste Form dieser Vor-
gehensweise ist die Errichtung eines gotischen Neubaus. Als Beispiel
genannt sei die heute bereits untergegangene Kirche St. Andreas in der
Altstadt. Bei der Erweiterung dlterer Kirchen unter Bewahrung des ro-
manischen Bauwerks ist der Anbau von zwei Seitenschiffen interessant;
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die Ergédnzung des Grundrisses um ein grofflachigeres Schiff ist bei &l-
teren Zentralbauten wie St. Johann am Geldnder oder St. Johannes der
Taufer im Wildpark durchaus logisch. Als eher auergewohnlich erwies
sich der Anbau eines gotischen Schiffs (St. Valentin). Die prasentierten
Beispiele lassen sich in den meisten Féllen auf das 13. Jahrhundert da-
tieren, also in die Entstehungszeit der Rechtsstddte im Gebiet unter-
halb der Prager Burg.

VOJTECH VANEK, Die Fragezeichen hinter der Entwicklung
der Pfarrverwaltung im vorhussitischen Kuttenberg (S. 79-98)

Kuttenberg (Kutna Hora) war die bedeutendste unter den béhmischen
Konigsstadten, die in vorhussitischer Zeit eine eigene Pfarrkirche ver-
missten. Bedingt war diese Situation durch die spite Griindung der
Bergstadt in einer Landschaft mit festen Besitzstrukturen und einer
stabilen Kirchenorganisation. In der Stadt entstanden zwar wéhrend
des 14. Jahrhunderts einige prachtvolle Kirchen, aber deren Rechtsstel-
lung blieb trotz aller Bemiithungen der Biirger untergeordnet: Sie wa-
ren bloRe Kapellen der Pfarrkirche, die sich im unweit gelegenen Malin
(Malin) befand. Dieses Dorf gehdrte zum Besitz des Zisterzienserklos-
ters in Sedletz (Sedlec) bei Kuttenberg, das auch das Patronatsrecht
an der hiesigen Pfarrkirche innehatte. Die Elite der sich formierenden
Bergstadt mit den vermogenden Biirgergeschlechtern an der Spitze
bemiihte sich um die Griindung einer eigenen unabhéngigen Pfarrei,
die sich direkt in der Stadt befinden sollte. Ein Ende setzte diesen An-
strengungen jedoch 1324 der Maliner Pfarrer Magister Ulrich von Pa-
bienitz (Old¥ich z Pabénic), damals zugleich Administrator des Prager
Bistums, der auf der Unterstellung der Kuttenberger ,Kapellen“ unter
die Maliner Pfarrei und das Sedletzer Kloster bestand. Die Biirger ver-
suchten danach anscheinend, ihnen wohlgesonnene Kandidaten im
Amt des Maliner Pfarrers durchzusetzen, stiefen jedoch weiterhin auf
den Widerstand der Sedletzer Abte. Diesen gelang es schlieRlich, die
Maliner Pfarrei ihrem Kloster zu inkorporieren (1375) sowie das Recht
zu erhalten, die Pfarrei ausschlieRlich mit Ordensbriidern ihres Klosters
zu besetzen (1381). Daher wandten die Kuttenberger Biirger ihre Auf-
merksamkeit den Grundstiicken hinter der Stadt zu, die sich im Besitz
des Prager Metropolitankapitels zu St. Veit befanden und der Pfarrei im
nahegelegenen Pnewitz (Pnévice) unterstanden, deren Patronatsrecht
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ebenfalls dem genannten Prager Kapitel oblag. Die fromme Corpus-
-Christi-Bruderschaft lieR hier nach Absprache mit den Vertretern des
Metropolitankapitels eine Monumentalkirche auf Kathedralgrundriss
erbauen, die Corpus Christi und der hl. Barbara geweiht war. Auch die-
ser Sakralbau unterstand formal als Kapelle der Pnewitzer Pfarrei, er-
hielt jedoch das Tauf- und Bestattungsrecht und der Pnewitzer Pfarrer
ibersiedelte in einen neuen Pfarrhof in der Ndhe des Kirchengebau-
des. Die Bruderschaft war zudem berechtigt, sich gemeinsam mit dem
Kapitel an der Auswahl des Seelsorgers zu beteiligen. Das Kloster Sed-
letz bemiihte sich zwar, die Entstehung dieser Kirche anzuzweifeln und
ihr Wirken fiir die Blrger innerhalb der Kuttenberger Stadtmauern
unmoglich zu machen, aber am Ende des langen Konflikts stand die
konsequente Grenzziehung zwischen der Maliner und der Pnewitzer
Pfarrei auf dem Territorium der Kuttenberger Agglomeration (1410).
Formal erhielt Kuttenberg allerdings mit diesem Schritt immer noch
keine unabhingige Pfarrei. Die Kirchen innerhalb der Stadt unterstan-
den weiterhin der Maliner Pfarrei und dem Sedletzer Kloster und auch
die neue Kirche Corpus Christi und St. Barbara blieb in rechtlicher Hin-
sicht eine Kapelle der Pnewitzer Pfarrei. Durch deren Bau erhielten die
Biirger allerdings einen prunkvollen Raum, in dem sie eine reiche Stif-
tertatigkeit entfalten konnten, wie die mehr als zwanzig Privataltére
und -kapellen bezeugen.

BLANKA ZILYNSKA, Das Kuttenberger Kirchengut Ende des Mittel-
alters (ein Einblick in seine Rechnungsbiicher) (S. 99-122)

Die Studie ist Fragen der Verwaltung des Pfarrkirchenbesitzes im Mit-
telalter gewidmet. Um die wesentlichen, Europa und den béhmischen
Lindern gemeinsamen Entwicklungsziige zu skizzieren, wendet sie
ihre Aufmerksamkeit Kuttenberg (Kutnd Hora) zu. In dieser konigli-
chen Bergstadt entstanden im Mittelalter mehrere Sakralbauten, die
die Funktion von Pfarrkirchen erfiillten. Fiir die meisten dieser Kirchen
stehen in irgendeiner Form Informationen zu ihrem Besitz und dessen
Verwaltung zur Verfligung. Die Studie beschiftigt sich vor allem mit
den Rechnungsbiichern der vier Pfarrkirchen (St. Barbara, St. Bartholo-
maus, Zur Mutter Gottes in Namiet/na Naméti, St. Laurentius in Gang/
Kank) im Zeitraum 1457-1530, fasst aber auch Informationen tiber die
Kirchengutverwaltung einiger weiterer Kirchen zusammen (St. Jakob,
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St. Georg, stidtisches Spital, Marienkirche in Grunta). Das Kuttenber-
ger Archiv enthilt zu diesen Fragen auBerordentlich reiche Quellen:
Durch die Kombination von Kirchenrechnungsbiichern, stéddtischen
Gedenkbiichern und Testamentsbiichern wird es kiinftig moglich sein,
ein sehr plastisches Bild von der Verwaltung des Kirchenbesitzes zu er-
stellen. Diese Studie liefert nur einen ersten Uberblick tiber die Form
der Kirchengutverwaltung, iiber die Arten der Buchfiihrung, die Ein-
nahmequellen, die wesentlichen Ausgabenpositionen und tiber einige
Besonderheiten, die in den Rechnungsbiichern belegt sind (z. B. Kir-
cheninventare; Bezahlung der utraquistischen Pfarrer; Nachrichten
tiber die Auffithrung von Osterspielen). Abschliefend wird iiber wei-
tere Moglichkeiten nachgedacht, wie die Kirchenrechnungen sowohl
fiir die Geschichte der einzelnen Kirchen als auch breiter fiir die Ge-
schichte der Stadt genutzt werden konnten. Im béhmischen Kontext
gehoren die Kuttenberger Biicher zur dltesten Schicht der selbststéin-
digen Buchfiihrung in Bezug auf das Kirchengut. Die Kuttenberger
Quellen bieten einen auferordentlich hochwertigen Bestand zur Be-
wirtschaftung des Kirchengutes, dessen Zeitliicken durch die Menge
und Vielfalt der {iberlieferten Nachrichten mehr als ausgeglichen wer-
den. Die zahlreich {iberlieferten Rechnungsbiicher halten eher den All-
tag als die auRergewdhnlichen Ereignisse fest; eine Ausnahme bildet
die Errichtung der Kirche St. Barbara. Der vorliegende Beitrag konzen-
triert sich nur auf eine Gesamtbetrachtung der Kuttenberger Kirchen-
gutsproblematik. Kiinftig miissen u. a. die einzelnen Kirchengiiter als
unabhingige Einheiten vorgestellt werden, die auch {iber die Grenzen
der Bergstadt hinaus komparatistische Moglichkeiten bieten.

PETR ELBEL, Emanzipation der Stadtpfarrkirchen von den Mutter-
pfarrkirchen am Beispiel von Littau und Mahrisch Neustadt

(mit einer Edition der litterae dimmembrationis aus den Jahren
1448 bzw. 1510) (S. 123-174)

Anlass zum vorliegenden Beitrag gaben die so genannten Dimmem-
brations- bzw. Separationsurkunden fiir die Stadtkirchen in den Kko-
niglichen Stddten Littau (Litovel) und Méhrisch Neustadt (Unicov)
in Mdhren aus den Jahren 1448 bzw. 1510, die im Anhang der Studie
zum ersten Mal abgedruckt werden. Durch diese Urkunden wurde die
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Abtrennung bzw. Abpfarrung der Filialkirchen in beiden Stddten von
ihrer gemeinsamen Mutterpfarrkirche in Meedl (Medlov) vollzogen.

Im ersten Abschnitt weist der Verfasser darauf hin, dass die Proble-
matik der gegenseitigen Beziehung zwischen den Mutter- und Filialkir-
chen sowie die Abpfarrungsprozesse in der tschechischen Forschung
bis jetzt nur wenig beriicksichtigt wurden. Dies gilt schon fiir die un-
klare Terminologie, die allerdings auch in den mittelalterlichen Quel-
len unscharf ist. So wird von der Forschung ein Gegensatz zwischen
Pfarr- und Filialkirchen postuliert, was jedoch der mittelalterlichen
Lage nicht entspricht. Wie die Forschungen von Wilhelm Janssen und
dessen Schiilern tiber das Pfarrnetz im Rheinland und in Westfalen be-
wiesen haben, kann man die mittelalterlichen Kirchen entweder auf
der Ebene der Seelsorge typologisieren (dann bewegen wir uns auf der
Achse capella dotata - capella curata - ecclesia parrochialis) oder aber
ihre gegenseitige Hierarchie in den Vordergrund stellen (dann haben
wir es mit Mutter- und Filialkirchen zu tun). Meistens war eine Kapelle
sine oder cum cura zugleich eine Filialkirche und eine Pfarrkirche eine
Mutterkirche. Es konnte aber auch ganz anders sein. Wie Janssen bzw.
sein Schiiler Johannes Kistenich gezeigt haben, gab es genug Filialkir-
chen, die im Bereich der Seelsorge Uber alle Pfarrechte verfiigten, in
den schriftlichen Quellen als Pfarrkirchen bezeichnet wurden, einen
eigenen Pfarrer hatten und trotzdem einer Mutterkirche unterstellt
waren, was sich vor allem in der finanziellen Abhéngigkeit von dersel-
ben widerspiegelte. Die Abpfarrungsprozesse solcher Filial-Pfarrkir-
chen verzogerten sich oft bis ins Spatmittelalter oder sogar bis weit
in die Neuzeit.

Die koniglichen bzw. markgriflichen Stédte Littau und Méahrisch
Neustadt stellen zwei Beispiele fiir Filial-Pfarrkirchen in den bohmi-
schen Landern dar. Die spatmittelalterliche Abpfarrung ist hier durch
die beiden litterae dimmembrationis, anhand derer sich auch die vor-
herige Entwicklung der beiden Stadtpfarrkirchen teilweise rekonstruie-
ren ldsst, gut dokumentiert. Interessant und wohl singulér ist, dass
beide Stadte einer gemeinsamen Mutterkirche unterstellt waren.

Im Fall von Littau (Abschnitt 2) war die Filialkirche etwas star-
ker von der Mutterkirche abhédngig. Sie wurde zwar als Pfarrkirche
bezeichnet, hatte aber keinen eigenen Pfarrer und wurde von einem
oder mehreren Manualvikaren des Pfarrers von Meedl verwaltet. Die
Abpfarrung war hier mit einer Neubegriindung des Pfarrbenefiziums
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verbunden, das im Jahr 1448 von der ausgeprigt katholischen Stadt
groRziigig dotiert wurde.

In Méhrisch Neustadt (Abschnitt 3) scheint die Stadtpfarrkirche
viel frither, spatestens im 14. Jahrhundert, einen eigenen Pfarrer ge-
habt zu haben, der ein eigenes Benefizium innehatte und nur in ge-
ringem MafRe von der Mutterpfarrei in Meedl abhéngig war. Wahrend
der Hussitenkriege befand sich Mahrisch Neustadt ldngere Zeit unter
hussitischer Vorherrschaft, in der nachhussitischen Zeit war es kon-
fessionell gemischt und unterstiitzte Georg von Podiebrad. Die dltere
Forschung vertrat die Meinung, dass erst der utraquistische Umsturz
in der Podiebrader Zeit, als die Mitglieder der Corvinus-Partei aus dem
Stadtrat und der Stadt vertrieben wurden, zum Untergang der eigen-
standigen Pfarrei gefiihrt habe. Die Katholiken sollen von Meedl aus
administriert und die Unterordnung der Stadt unter die katholische
Pfarrei in Meedl nach der Ubernahme der Stadt durch Corvinus bei-
behalten worden sein. Der Verfasser versucht zu zeigen, dass dies aus
mehreren Griinden sehr unwahrscheinlich ist und der Filialstatus von
Miéhrisch Neustadt, der 1510 schlieflich abgeschafft wurde, das Relikt
einer viel dlteren Entwicklung war.

So kommt der Verfasser sowohl im Fall von Littau (gegriindet in den
1250er Jahren, der vorstddtische Marktort bereits Ende des 12. Jahr-
hunderts) als auch im Fall von Méhrisch Neustadt (gegriindet 1213) zu
dem Schluss, dass die beiden ca. 10 km voneinander entfernten Stadte
auf dem Gebiet einer bereits etablierten Meedler GroRpfarrei entstan-
den sind, die ihren Ursprung bereits im 12. Jahrhundert gehabt haben
muss. Man kénnte hier z. B. an die Griindungstétigkeit des Bischofs
Heinrich Zdik von Olmiitz denken, der Meedl in den 1140er Jahren be-
sal, oder an den Landesherrn, der die Gegend hdéchstwahrscheinlich
noch wihrend des 12. Jahrhunderts tibernahm. Das Petrus-und-Paulus-
-Patrozinium der Meedler Kirche war gerade im 11. und 12. Jahrhun-
dert bei den bischéflichen und landesherrlichen Kirchen sehr ver-
breitet. Es muss jedoch zugestanden werden, dass der Ursprung der
Meedler Kirche im 12. Jahrhundert bis jetzt weder baugeschichtlich
noch archiologisch bewiesen werden konnte. Der heutige Kirchenbau
entstand erst ca. in den 1270er Jahren; eine griindliche archiologische
Untersuchung steht noch aus.

Der Verfasser kommt zu dem Schluss, dass die hier untersuch-
ten Fille der beiden Stadtkirchen in Littau und Mahrisch Neustadt
eindeutig beweisen, dass die Thesen Wilhelm Janssens auch fiir die
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bohmischen Lander als plausibel betrachtet werden konnen. Die tsche-
chische Forschung sollte die Beziehung zwischen Mutter- und Filialkir-
chen auch in anderen Orten, vor allem in den Stidten, neu tiberdenken,
wobei stets zu beachten ist, dass eine Pfarrkirche lange Zeit zugleich
Filialkirche sein konnte.

ToMAS BALETKA, Die Pfarrer mittelalterlicher Stidte und Markt-
flecken in Mihren als feudale Obrigkeiten (S. 175-183)

Im Hinblick auf die Pfarrer der rémisch-katholischen Kirche ist der feu-
dale Grundbesitz ein interessantes, im mittelalterlichen Mihren nicht
allzu hédufiges Phanomen. Die meisten Kirchen wurden durch die sog.
Kirchenfelder dotiert und an die Pfarreien flossen vor allem Geldzah-
lungen. Trotzdem stoRen wir in einigen Ausnahmefillen auf Pfarrer als
feudale Obrigkeiten (z. B. die Pfarreien Boskowitz/Boskovice, Bisku-
pitz/Biskupice, Bistritz ob Pernstein/Bysttice nad Pernstejnem, Letto-
witz/Letovice, Koritschan/Koryc¢any). Es handelte sich um nicht allzu
ausgedehnten Besitz, hdufig um einige Untertanen, die verpflichtet wa-
ren, Roboten fiir den Pfarrer zu leisten und ihm die entsprechenden
Abgaben abzufiihren. Eine einzigartige Position kommt dem Markt-
flecken Keltsch (Kel¢) zu, dessen Pleban bis zur Aufhebung der Unter-
ténigkeit im Jahr 1848 Macht und Herrschaft tiber ca. 40 Untertanen
ausiibte. Diese Untertanen bildeten seit dem 13. Jahrhundert eine ei-
gene Gemeinde. Die Rechte und Pflichten dieser Siedler bestimmte der
Olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg (1245-1281), der die Ein-
wohner von Posvatno dem Kompetenzbereich des Keltscher Beamten
entzog und den Keltscher Pfarrer zu ihrer Obrigkeit bestimmte. In den
historischen Quellen wurden sie kiinftig als ,lidé fararovi [dem Pfarrer
zustehende Menschen]” und ihre Siedlung als ,ves lidi faratovych [Dorf
der dem Pfarrer zustehenden Menschen]“ oder als Dorf bei der Kirche
St. Peter und Paul angefiihrt. Ab 1580 wurden diese Untertanen des
Pfarrers als obec Posvdtenskd [Gemeinde Posvatno] bezeichnet. Histori-
sche Belege tiber die Entwicklung Posvatnos liegen in groRerer Menge
erst ab dem 16. Jahrhundert vor. Es handelt sich vor allem um die an-
geblich von 1429 stammende sog. Urkunde iiber die Pfarrei Keltsch und
das Privileg des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Pavlovsky von 1588. Seine
Sonderstellung behielt Posvatno bis in das 20. Jahrhundert bei. Erst
1921 gingen die letzten Reste der einstigen Unabhiangigkeit Posvatnos
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verloren, als durch das Gesetz Nr. 329/1921 Sb. die getrennte Buchfiih-
rung flir Keltsch und Posvatno aufgehoben wurde.

LuDMILA SULITKOVA, Die Beziehung zwischen Stadt, Pfarrei
und Schule vom Mittelalter bis an die Schwelle zur Neuzeit
(am Beispiel Briinn) (S. 185-197)

Die wohl gleich zu Beginn des 13. Jahrhunderts errichtete Briinner
Pfarrkirche St. Jakob erhielt an der Wende zum 14. Jahrhundert die
Funktion der stadtischen Hauptkirche. Damals wurde die andere, spa-
testens Ende des 12. Jahrhunderts gegriindete Briinner Pfarrkirche
St. Peter zur Kapitelkirche erhoht. Obwohl es sich im Fall von St. Jakob
um eine Stadtkirche handelte, lag das Patronatsrecht an der Kirche seit
Ende der 1220er Jahre in den Hénden einer kirchlichen Institution -
des Zisterzienserinnenklosters im nahe gelegenen Oslawan (Oslavany).
Diese ,Zersplitterung” der Interessen war nicht der einzige Aspekt, der
die Tatigkeit der Stadtpfarrkirche komplizierte, bei der auerdem - wie
aus einem Hinweis von Ende des 13. Jahrhunderts hervorgeht - eine
Schule bestehen sollte. Eine Schule war jedoch auch bei der konkur-
rierenden Kirche St. Peter eingerichtet worden, die sich als Kapitelkir-
che eine Art {ibergeordnete Stellung gegentiber St. Jakob angeeignet
hatte. Und aus diesem Grund wurde St. Jakob auch von St. Peter die
Berechtigung abgesprochen, die Bildung der Jugend zu garantieren.

Bereits seit Anfang des 14. Jahrhunderts und besonders im folgen-
den Jahrhundert ist eine engere Beziehung der Stadt und der Biirger
zur Hauptpfarrkirche auffillig, die sich in der Griindung zahlreicher
Altdre und Kapellen niederschlug. Das Patronatsrecht an diesen kirch-
lichen Stiftungen gebiihrte zwar zu Anfang den Personen, die sie einge-
richtet hatten, aber Ende des 15. Jahrhunderts war die tiberwiegende
Mehrheit der Benefizien in die Verwaltung der Stadt tibergegangen, die
also in der Sphire der Kirchenverwaltung heftig mit dem Kirchenpa-
tron konkurrierte, da sie die Altarpriester selbst einsetzte. Der Stadt-
rat hatte zumindest seit Anfang des 15. Jahrhunderts auch die Aufsicht
tiber die Verwaltung der Kirchenfinanzen und verzeichnete finanzielle
Vermichtnisse und Schenkungen von liturgischem Gerat, Gewdndern
und Biichern fiir die Altarstiftungen.

Die Schule bei St. Jakob hatte vermutlich bis zu den Hussitenkrie-
gen Bestand, die ndchsten Hinweise tauchen allerdings erst ab Anfang
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der 1460er Jahre auf, als die Stadt sich um den erneuten Betrieb der
Schule bemiihte - und dies in extremer Auseinandersetzung mit der
konkurrierenden Kirche St. Peter. Die Stadt konnte 1466 {iber ihren
Bevollméchtigten, den gelehrten Notar Johann Thabrarr, zwar eine
papstliche Erlaubnis fiir die neuerliche Inbetriebnahme der Schule er-
reichen, aber die Lage war nicht einfach: Durch die erneute Verletzung
der Rechte des Kirchenpatrons geriet die Stadt wieder in Konflikt mit
dem Kapitel zu St. Peter und dem Olmiitzer Bischof, der damals zu-
gleich Propst von St. Peter war. Der Beitrag macht im Uberblick mit
dem komplizierten Hintergrund dieser Streitigkeiten vertraut, aus de-
nen die Stadt schlieflich - vor allem dank Thabrarrs diplomatischen
Kiinsten - siegreich hervorging. Obwohl in diesem Konflikt die ge-
nannten Kirchen (und die Kloster als Besitzer der Patronatsrechte) als
Hauptrivalen figurierten, schwingt untergriindig auch der Kampf zwi-
schen der weltlichen (= stadtischen) und der kirchlichen Macht um
nicht anzweifelbare Kompetenzen beziiglich der eigenen schulischen
Einrichtung mit.

PETR JOKES, Die Patrozinien der StadtKkirchen in West- und
Stidméhren (S. 199-210)

Der Aufsatz beschaftigt sich mit den Patrozinien der Pfarr- und Fi-
lialkirchen in den mittelalterlichen Stadten Siid- und Westméahrens.
Festgestellt wurden auf dem untersuchten Territorium 14 Kirchenpa-
trozinien in koniglichen Stadten, 14 Patrozinien in Untertanenstddten
und 80 Patrozinien in Marktflecken. Eine Analyse der gesammelten Da-
ten zeigt, dass besonders die Kirchenpatrozinien in koniglichen Stéadten
sich erheblich von den ansonsten giangig verwendeten Weihetiteln un-
terschieden. Wahrend in der stadtische und landliche Patrozinien zu-
sammenfassenden Gesamtstatistik als beliebteste Heilige die Mutter
Gottes, Johannes der Taufer und Wenzel vertreten sind, gebiihrt die-
ser Rang in den koniglichen Stddten Jacobus Maior, Nikolaus und Mi-
chael. In den Untertanenstddten und Marktflecken unterschieden sich
die Patrozinien der Pfarrkirchen nicht so stark vom tiblichen Brauch.
In den Untertanenstddten waren die Mutter Gottes, Jacobus Maior und
Johannes der Taufer die beliebtesten Heiligen, in den Marktflecken die
Mutter Gottes, Wenzel und Petrus (bzw. Petrus und Paulus). Beson-
dere Aufmerksamkeit verdient das Patrozinium des hl. Michael, das in
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den drei groRten méhrischen Stadten des Mittelalters (Briinn, Olmiitz/
Olomouc, Znaim/Znojmo) in auffillig dhnlichen Umstdnden auftaucht:
Die Kirchen stammen aus der Zeit vor der Griindung der mittelalter-
lichen Stadt und befinden sich in dominanten Lagen. Im Fall von OlI-
miitz handelt es sich offensichtlich um einen Ort, der mit dem Kult
aus vorchristlicher Zeit verbunden ist, und auch fiir Briinn und Znaim
lasst sich eine vergleichbare Situation nicht ausschlieRen.

JAN HRDINA, Prozessionen im spatmittelalterlichen Prag
(S.211-230)

Der Autor widmet sich in der vorliegenden Studie den kirchlichen Pro-
zessionen in Prag im 14. und 15. Jahrhundert. Angesichts des Mangels
und der Zersplitterung der Quellen richtet er seinen Blick nicht allein
auf die deskriptiven Zeugnisse, sondern verfolgt zugleich die Transfor-
mation des urspriinglichen Zweckes dieser ,Mobilisierungsversamm-
lungen” in den gesellschaftlich unruhigen Zeiten. In Abhangigkeit von
den jeweiligen Umsténden konnte namlich diese kirchliche Perfor-
mance ihren Bitt- und Dankcharakter aufgeben und unter Wahrung
der duReren Form verborgen oder auch sichtbar neue, haufig konfron-
tierende Inhalte prasentieren, und zwar sowohl auf religioser bzw.
konfessioneller als auch auf demonstrativ politischer Ebene. Diese Ele-
mente der Prozessionen werden auf den beiden regelmiRig stattfin-
denden Hauptbittgédngen in der Hauptstadt des Konigreichs Bohmen
eingehender betrachtet. Zuerst geht es dabei um die grundlegenden
kirchlichen Prozessionen, die einen Bestandteil der Sonn- und Feier-
tagsliturgie an den Pfarrkirchen bildeten. Diese Prozessionen waren an
die Kloster- und Pfarrkirchen gebunden (30 Kloster- und Kapitelinstitu-
tionen, 44 Pfarrkirchen); sie trugen aller Wahrscheinlichkeit nach zur
JFragmentierung” des religiosen Lebens der GroRstadt bei.

Prag riihmte sich zugleich kirchlicher Feierlichkeiten mit einem de-
zidiert integrativen Impuls. Eine landesweite Bedeutung erlangte dabei
die Prager ostensio reliquiarum (Heiltumsweisung), d. h. die jahrlich
stattfindende 6ffentliche Zurschaustellung der Reichsreliquien und
Heiltiimer, der Reliquien des Kapitels zu St. Veit und des Reliquien-
schatzes der Luxemburger. Als Begriinder dieser Festivitdt von mittel-
europdischer Bedeutung werden Karl IV. und seine geistlichen Ratgeber
angesehen. Die ostensio mit fester Zeremonialordnung fand zunéchst
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frihestens seit 1356 regelmiRig jeden zweiten Freitag nach Ostern an
stets dem gleichen Ort statt, im Zentrum des heutigen Karlsplatzes in
der Prager Neustadt. Der grandiosen Heiltumsweisung in dem topo-
graphisch etwas abseits gelegenen Teil der Stadt gingen Prozessionen
voraus, deren Ziel am Tag vor den Feierlichkeiten (am Donnerstag) da-
rin bestand, 6ffentlich die Reliquien aus der Kathedralkirche St. Veit in
die Neustadt zu ,transportieren®.

Die vermutliche Rekonstruktion des Prozessionsweges, die bis-
lang der Aufmerksamkeit der Forschung entgangen ist, stiitzt sich auf
zwei unbeachtete Zeugnisse aus dem eigentlichen Ende der Reliquien-
zeremonie (1417, 1437). Die Prozession mit den Reliquien, die sich
unter Teilnahme der Ratseliten und der Biirger schrittweise durch die
drei koniglichen Stidte bewegte, entwickelte sich zur bedeutendsten,
periodisch immer wiederkehrenden Sakralzeremonie im mittelalter-
lichen Prag und in den béhmischen Lindern. Als Grund hierfiir darf
vermutet werden, dass erst diese kontinuierliche jéhrliche Prozession
definitiv jenen Teil der Reise fixierte (von der Kathedrale St. Veit zum
Konigshof in der Altstadt), flir die sich spater die Bezeichnung Ko-
nigsweg einbiirgerte. Diese Trasse wurde - wenngleich hédufiger in-
vers vom Kénigshof zur Kathedrale - anlédsslich der Konigskronungen
zwischen 1438-1836 ,re-aktualisiert”. Unter dem Einfluss der gesamt-
gesellschaftlichen Spannungen, die im Jahre 1419 in die hussitische
Revolution miindeten, vermochten die Prozessionen bzw. die Prozes-
sionstrasse oder die Beteiligung daran zu einem Tréger neuey, aktuel-
ler Bedeutungen aufzusteigen.

Mit Blick auf das konfessionell gemischte Milieu des nachhussiti-
schen Prag riickt der Verfasser in einer kleinen Quellensonde iibergrei-
fende Aspekte der Fronleichnamsprozessionen, die die Utraquisten,
die die Mehrheit darstellten, strikt getrennt von den eine Minoritét
bildenden Prager Katholiken durchfiihrten, in den Mittelpunkt. Ein
besonderes Kapitel innerhalb der Prager Fronleichnamsprozessionen
bildet der Zeitraum zwischen 1448 und 1470. Damals befand sich Prag
unter Kontrolle Georgs von Podiebrad, des Landesverwesers und spé-
teren bohmischen Konigs, sowie des Fiihrers der bohmischen Utra-
quisten, Johannes Rokycana. Mit diesem kirchlichen Repridsentanten
lasst sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Aufthebung der bis-
herigen Gewohnheiten der zahlreichen Fronleichnamsprozessionen
in den einzelnen utraquistischen Pfarreien in Verbindung bringen, die
zu einer einzigen Prozession vereint wurden, die ihren Ausgang in der

349



Documenta Pragensia Supplementa VI (2015)

Altstadter Pfarrei zu St. Marien vor dem Tein nahm. Die katholischen
Prozessionen organisierten die Minoriten zu St. Jakob in unmittelba-
rer Nachbarschaft zum Tein. Auf dem Gebiet Prags wurden die jahrlich
stattfindenden Fronleichnamsprozessionen zu einer Demonstration
der Stirke beider Konfessionen, vor allem in der ersten Hilfte der sech-
ziger Jahre, als die katholische Seite sich auf die offensiv ausgerichtete
antihussitische Politik Papst Pius II. und Pauls II. stiitzen konnte. Die
Fronleichnamsprozessionen als 6ffentliche Versammlungen wurden da-
mals zur Mobilisierung und Indoktrinierung der Anhénger beider Par-
teien im Kampf um die konfessionelle Vorherrschaft in Prag genutzt.

KATERINA JiS0OVA, Stiftungen an die Pfarrkirchen der Prager
Neustadt in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts (S. 231-248)

Nach der Griindung der Prager Neustadt im Jahr 1348 erwies sich die
Einrichtung eines angemessenen kirchlichen Umfeldes als notwendig,
und so kam es sehr schnell zu einer Verdichtung des Kirchennetzes
der neuen Stadt. Einige Kirchen existierten bereits vor der Griindung
der Prager Neustadt, andere wurden erst nach deren Entstehung an-
gelegt — so die beiden wichtigsten Neustiddter Pfarrkirchen, die Kir-
chen St. Heinrich und St. Stephan am Teich/na Rybnicku. Auf dem
Territorium der Prager Neustadt befanden sich im Untersuchungs-
zeitraum neun Pfarrkirchen. Die Analyse beruht auf der Untersuchung
von 2078 Testamenten, aus denen fromme Verméichtnisse zugunsten
von Kirchen, Kléstern oder Kirchengiitern extrahiert wurden. Von
den Neustéddter Biirgern hinterlieRen 1087 (52 %) in ihren letztwilli-
gen Verfligungen ein frommes Verméchtnis zugunsten kirchlicher Ein-
richtungen, wihrend sich bei 991 Biirgern (48 %) kein frommes Legat
findet. Das Fehlen dieses Verméachtnistyps in knapp der Hilfte der Tes-
tamente kann allerdings durchaus bedeuten, dass dieser Teil der Bevol-
kerung auf andere Weise eine fromme Schenkung vorgenommen hatte,
z. B. durch eine direkte Schenkung oder durch eine Verschreibung ge-
geniiber dem Kirchengut einer bestimmten Kirche oder eines Spitals.

Im Zeitraum 1434-1533 bezogen sich in den letztwilligen Verfiigun-
gen 983 Vermichtnisse auf Neustddter Kirchen, was insgesamt einer
Summe von 4282 Schock bohmischer Groschen entsprach. Dabei fie-
len den beiden Hauptpfarrkirchen der Prager Neustadt - St. Heinrich
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und St. Stephan am Teich - eindeutig die meisten frommen Vermicht-
nisse zu.

Die groRe Unbekannte bilden die Stiftungen an katholische Insti-
tutionen in der Neustadt. Mit Ausnahme der Dreifaltigkeitskirche, die
wohl fiir eine gewisse Zeit (1460er Jahre) katholisch war, kommt in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts in unmittelbarer Ndhe der Neu-
stadt nur eine einzige katholische Kirche in Betracht: die Kapitelkirche
St. Peter und Paul auf dem Vysehrad.

In der vorliegenden Skizze zu den Neustéddter Kirchen in der zwei-
ten Halfte des 15. Jahrhunderts zeigt die Autorin die Moglichkeiten
und Grenzen auf, vor die sich die Forschung zu diesem Problem gestellt
sieht. Die Prager Neustadt erscheint aufgrund dieser Sonde als religios
homogene Einheit, die génzlich der Regie der utraquistischen Kirche
unterstand. Jedoch lasst sich nicht ausschliefen, dass diese vermutete
Uniformitat kiinftig in Teilen revidiert werden muss.

EwA WOEKIEWICZ, Filthy Dogs in Churches. Norms and Practice
of Maintaining Order and Purity in Church Interiors in the Late
Middle Ages (pp. 249-268)

In this article, the author examines the particular canonical legislation
concerning the cleanness and purity of the church, primarily from the
ecclesiastical province of Gniezno. These provisions concern, on the one
hand, proper storage of the consecrated host and wine, on the other
liturgical vestments and utensils. Normative sources must be com-
pared to records of ecclesiastical practice, such as instructions and vis-
itation reports, as well as expenditure records of church households,
which can illustrate the real problems related to performing cleaning.
One of the topics addressed in the paper is the objectionable presence
of animals, especially dogs, in churches. An aversion to these animals
combines both aforementioned spheres: the sanitary problems with
symbolic beliefs that unclean “beasts” should not interfere with the
exclusiveness of the sacred space. Furthermore, the work also points
out the emergence of special donation provisions for church cleaning
in the Late Middle Ages. They reveal another aspect of church cleaning
understood as a pious deed, performed for the glory of God and pro-
viding eternal salvation for the founder.
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ROMAN LAVICKA, Die in Stein geschriebene Schonheit mittelalter-
licher Kirchen - oder was ein Steinmetzzeichen verraten kann
(5. 269-292)

Fasziniert betrachten wir die mittelalterlichen Stadtpfarrkirchen, die
hiufig das einzige markante Uberbleibsel von Organisation, Selbstbe-
wusstsein und Représentation jener stadtischen Gemeinden sind, die
tiber Jahrhunderte ihren Bau, Unterhalt und Dekor finanziert haben.
Was wissen wir aber liber die Menschen, die diese Bauten im Auftrag
der Stadtgemeinden errichteten?

Trotz eines Mangels an schriftlichen Quellen stehen uns bei der Er-
forschung der mittelalterlichen Architektur die manchmal immer noch
libersehenen Steinmetzzeichen zur Verfiigung, die den Schliissel zu
den vergessenen Schicksalen der Steinmetze bilden. Ein kleines grafi-
sches Symbol belegt die Existenz und die Handarbeit eines heute zu-
meist namenlosen Meisters. Erst ein Bestand von mehreren hundert
Zeichen, die an verschiedenen Bauten in einer geografisch oder histo-
risch definierten Region erfasst wurden, erlaubt Riickschliisse auf mehr
oder weniger iibliche Gebrauche bei der Bauwerksbestellung und auf
den Transfer kreativer Gedanken bzw. kiinstlerischer Formen; in eini-
gen Fallen ermoglicht er die Rekonstruktion des Lebenswegs, den ein
der Arbeit hinterherwandernder Steinmetz durchlief. Nach mehr als
10-jahrigen Forschungen und der Erfassung einiger hundert Zeichen
von lber 250 Steinmetzen, die an der Wende zum 16. Jahrhundert
im Raum Stidbohmen - besonders auf den Herrschaften der Rosen-
berger - tatig waren, lassen sich Art und AusmaR der moglichen Ver-
wendung dieser Zeichen zur Beantwortung bauhistorischer Fragen
objektiv bestimmen.

Die Untersuchung der Steinmetzzeichen belegt den Einfluss, den
ein groBer stadtischer Kirchenbau auf die Gestalt der Kirchen in der né-
heren Umgebung hatte, und deutet zugleich an, wie sich die Kenntnis
von Bauauftrigen verbreitete bzw. was den Transfer kiinstlerischer An-
regungen ermoglichte. Im Bedarfsfall ldsst sich mit Hilfe des Zeichens
manchmal das Alter einfach geformter Steinmetzelemente festlegen
oder eine unbegriindete Theorie iiber die sekundire Verwendung alte-
rer Elemente in einem neu errichteten Objekt widerlegen. Durch die
Analyse der tberlieferten Zeichen und die Situation am Bau konnen wir
eine reale Vorstellung von der Anzahl der Steinmetze und der Intensi-
tét der Bauarbeiten gewinnen. Allerdings ist auch mit dieser Quelle bei
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der Interpretation kritisch umzugehen; wenn méglich, sollte sie mit
weiteren Erkenntnissen wissenschaftlicher, vor allem historischer Dis-
ziplinen kombiniert werden, um kiinstlich errichtete, jedoch unwahr-
scheinliche Gedankenkonstruktionen zu verhindern.

JAN DIENSTBIER, Raum fiir kiinstlerische Innovation? Mittelalter-
liche Wandmalereien in den Stadtpfarrkirchen der b6hmischen
Lander (S. 293-322)

Der Beitrag widmet sich dem Phdnomen der mittelalterlichen Wand-
malereien in béhmischen und teils auch in mahrischen Stadtpfarrkir-
chen. Die Einfithrung konzentriert sich auf die Definition des Themas:
Neben den Pfarrkirchen spielten in den Stadten bei der Bestellung ei-
ner Wandmalerei auch die Kirchen der Bettelorden eine wesentliche
Rolle. Die Entwicklung der Malerei in den Stadtkirchen ist auch des-
halb nicht einfach zu erfassen, weil es gerade in den Stadten zu zahl-
reichen Umbauten und Abrissen der urspriinglichen Objekte kam. Es
folgt eine knappe Behandlung der Ausmalungstypologie im Rahmen
des Kirchengrundrisses, wobei zugleich die Rolle betont wird, die die
Stadtpfarrkirche bei der Entwicklung des Andachtsbildes spielte. Ge-
rade die Stifter in den Stddten waren daran interessiert, anstelle einer
komplexen und kompakten Ausmalung einfache Andachtsszenen zu fi-
nanzieren, womit sie zur Entwicklung dieses Gemaldetyps beitrugen.
Danach wird der innovative Charakter der Ausmalung der Stadtpfarr-
kirchen unterstrichen: Gerade hier tauchte eine ansonsten ungewohn-
liche Tkonografie auf, was sowohl génzlich neue Motive als auch die
Einordnung &lterer Motive in neue Kontexte betreffen konnte. Dieses
Phianomen wird an einigen Fallstudien demonstriert, besonders an den
Malereien in der Sakristei der Heilig-Geist-Kathedrale in Koniggrétz
(Hradec Kralové) aus der Zeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Auf
den vermutlich von Kéniggréatzer Bilirgern bestellten Malereien taucht
eine in Bohmen ungewdhnliche und bisher unbeachtete Darstellung
des als Schild des Glaubens (Scutum fider) bekannten Dreier-Schemas
auf. Dieses wurde fiir Bohmen bisher erst mit dem Wirken des Hiero-
nymus von Prag in Verbindung gebracht. Die Ubernahme #lterer Kon-
zepte demonstriert in Koniggratz dagegen die benachbarte Abbildung
des hl. Wenzel, die sich an stabilisierten Vorlagen orientiert, worauf
im Zusammenhang mit dem Barockbild Vera effigies des hl. Wenzels
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bereits Karel Chytil hingewiesen hat. Einen weiteren recht einzigarti-
gen Bestand bilden die Malereien, die sich im Chor der Prager Kirche
St. Wenzel auf dem Zderaz befinden. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
steht hier vor allem die Darstellung der Jungfrauengeburt Jesu an der
Nordwand - die einzige bohmische Abbildung des nach der Schrift des
Wiener Dominikaners Franz von Retz etwas ungenau als Defensorium
bezeichneten Typs. Anhand einer Stilanalyse der Malereien und einer
Transkription der Inschriften korrigiert der Beitrag Teilschliisse von Zu-
zana Vseteckova (so scheint z. B. Maria Gravida im Zentrum des Bildes
zu stehen, nicht die Infantia Christi), zweifelt jedoch nicht an deren
Datierung der Malereien auf die 1410er Jahre, die aus dem Zderazer
Bild eine der &ltesten bekannten Darstellungen des Defensorium-
-Typus macht. Der Zweck der Malereien wird vor dem Hintergrund der
Inschriften und eines Vergleichs mit dem Ausland im Bereich der Epi-
taphien oder der Marienverehrung und nicht etwa der religiosen Pro-
paganda gesucht. Das innovative Potenzial der Stadtpfarrkirchen bei
der Entwicklung der Wandmalerei in nachhussitischer Zeit demonst-
riert der Beitrag am Beispiel der Gemaélde in den Kuttenberger Kirchen
St. Barbara und St. Jakob. Aufmerksamkeit erhalten die Darstellungen
der Miinzer und Haspler bei der Arbeit, die die beiden Ziinfte fiir ihre
Kapellen in St. Barbara anfertigen lieBen. Ein weiteres allgemein be-
kanntes Beispiel innovativer Malerei sind die Werke in der sog. SmiSek-
-Kapelle. Die vorliegende Studie teilt hier die Ergebnisse der Analyse
von Josef Krésa, der in der einzigartigen Komposition das Bestreben
des Michael von Vrchovisté sah, unter Betonung der Bedeutung von
Christi Opfer die Demut (humilitas) auch der méchtigsten Sterblichen
zu demonstrieren. Diesem Konzept entspricht auch die Form der Dar-
stellung des Bestellers und seiner S6hne (?) in den Malereien.

ALES MUDRA, Eine katholische Pfarrkirche im Land der Ketzer.
Znaimer Strategien der Selbstidentifikation bei Ausstattung
und Betrieb der Pfarrkirche St. Nikolaus im 15. Jahrhundert
(S.323-336)

Der Beitrag betrachtet Ausstattung und Dekor der Znaimer Pfarrkirche
St. Nikolaus als Mittel zur Formierung und Starkung der Identitét einer
katholischen Stadtgemeinde in einem Land, in dem die Mehrheit der
Bevolkerung die Unterordnung unter die rémisch-katholische Kirche
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verweigerte. Das zentrale Thema der hiesigen reichen religiosen Kultur
war die eucharistische Frommigkeit, mit der in Znaim (Znojmo) eine
besonders intensive negative Abgrenzung gegentiiber Andersglaubigen
und Haretikern verbunden war. Die Motive der Gemilde und Plastiken
im Innenraum sind vom Thema der Rechtglaubigkeit gepragt, sowohl
auf der Ebene der Doktrin (Das letzte Abendmahl) wie der personli-
chen Frommigkeit (Andachts- und Ablassmotive). Die Wandmalereien
an den Seiten der Sakramentsnische stellen Christus im Grab und einen
sich dem Vera Ikon zuwendenden Priester dar. Fiir Gebete zum heiligen
Antlitz wurden wiederholt péapstliche Ablésse erteilt und die Ablass-
praxis war in Znaim hochentwickelt. Es existierten mehrere ,echte”
SchweiRtiicher und daher wurde der Glaube an die Authentizitit jener
romischen Reliquie als MaRstab der Rechtgldubigkeit angesehen. Auch
die biblischen Briefe teilten die Menschheit in verblendete Ungldubige
und aufgeklérte Christen, die im Angesicht Christi die Herrlichkeit Got-
tes erblickten, der ihnen zugeneigt war. Der in einer Minderheitenposi-
tion gegentiiber den vorherrschenden Utraquisten stehende katholische
Priester driickte also mit den Gebeten zum Antlitz des Herrn den Glau-
ben an die Abliisse und Reliquien sowie die Uberzeugung aus, dass er
auf der richtigen Seite, unter den zur Erlosung Auserwihlten stehe.
Stichhaltigkeit und Wirksamkeit der Zusammenstellung basiert auf
der Triade Christus im Grab - Hostie - Vera Ikon, die die Realprisenz
Christi im Sakrament betont, und zwar - im Hinblick auf die Anwe-
senheit des Priesters — exklusivim Rahmen der romisch-katholischen
Kirche. Ein weiteres, mit den von den Utraquisten verworfenen papst-
lichen Ablédssen verbundenes Bild befindet sich auf dem Gitter des gro-
Ren Sakramentshauses (Assumpta). Die Entschlossenheit, das zentrale
Sakrament vor den Feinden der katholischen Kirche zu schiitzen, fin-
det ihren Ausdruck in der Figur des das Sakramentshaus bewachen-
den Hundes. Auf die Exklusivitdt des Sakraments verweist auerdem
die Inschrift auf dem Gitter. Ebenfalls gegen Juden und utraquistische
Haretiker gerichtet ist das Bernhardinische Symbol des Monogramms
Christi in der Sonne. Und auf dem Znaimer Kreuzigungsretabel sticht
in der Mitte der Komposition deutlich die Figur eines Juden heraus, der
mit verdchtlichem Ausdruck die Jungfrau Maria verspottet.

Die vorgestellten Objekte verfligen im Kontext der ungiinstigen
damaligen Situation der Znaimer {iber einige gemeinsame Nenner.
Belastend fiir die Einwohner der katholischen Stadt wirkten vermut-
lich sowohl die langfristige Verschuldung bei den Juden als auch die
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Minderheitenposition gegeniiber der utraquistischen Mehrheit im
Land. Die Kunstwerke entstanden in der unruhigen Nachkriegszeit, als
das friedliche Zusammenleben der beiden Konfessionsgruppen noch
nicht gesetzlich verankert war und die unter einerlei Gestalt kommuni-
zierende Partei sich bedroht fiihlte. Mit dieser Unsicherheit und Bedro-
hung war die Konstruktion und Starkung der Identitét als katholische
Gemeinde verkniipft, die anhand der Konfrontation mit dem Anderen
und dem Feindlichen erfolgte; betont wurden hierbei die Unterschiede
in der religiosen Praxis (Ablésse, liturgische Inszenierungen) und die
Exklusivitdt des Zugangs zur Eucharistie, durch den die Menschheit
strikt in zur Erlésung Auserwéhlte und Verdammte getrennt wurde.
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