To viak ti ubozi neptatelé kritiky nepovéii,
ze vytknouce smrtelny soud nad kritikou, sami
sébe zatracuji. Nebot se osméluju celému svétu do
odi -tvrditi: Ze je kaZdy clovek kritikus. ,To je
paradoxon !¢ Tak tedy udélame jesté veétsi para-
doxon a fekneme, Ze jsou oby¢ejni kritikove, totiz
ti, ktefi v Casopisech knihy a herce a hudbu po-
suzuji, nejskromn&jsi a nejhodnéjsi ze vSech. A
pro¢? ProtoZe tito, posuzujice lidi a jejich dila,
nikoli se neosméluji samého Pana Boha kritikovati,
jako to vsichni jini lidé cinf.

,Dnes je hezky, jen kdyby slunce tak nepalilo!“
— ,To je osklivé pocasi, samy dest a pliskavice.
Takto vsichni lidé bez pfestdni Péna Boha kritikuj,
a pak se jeSté opovazuji hubovati na literarniho
kritika, kterému jakzivo ani nenapadlo bibli do
kritiky vziti. — Tak je ten gvét zmotany. Ale jen dale.

Ji# hned na prvni pohled kazdému napadlo, Ze
zde budu kritiku a kritiky zastivat, a dé-li se,
i vychvalovat, a proto jsem byl pfinucen, aby se
hned s pocatku viechna srdce proti mné nezatvrdila,
véechny za spoluvinniky klient@t svych prohlasiti.
Dobfe vim, Ze jest pro obzalovaného nejlepsi obrana,
kdyz miiZe panu soudcovi fici: ,Sdm takovy!“

Nechime tedy prozatim vechny ty bohaprdzdné
kritikare, kteii vdechno napofad kritikuji, a obratme
se jen k hodnéjsim, kritikujicim jenom vyhradné
knihy. Tito poctivi, prostomili lidé vystupuji také
s minénim svym vefejng v tisku, a nejen tak oustné

a pokoutné. ;
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Kapitola o kritice.

0Od H. Borovského.

Vivos woco, mort
» s uos plango,
fulgura frango.“ o

,KdyZ se dva spisovatelé nékde v Praze u piva
pohddaji, odejde né&ktery z nich honem domi
sedne za stil a napiSe na druhého notnou kritikui
Druhy den nato se kritika vytiskne, a tfetiho dne
podveler vyklepaji néktefi pratelé zkritikovaného
tomu, jenz byl kritiku napsal.“

Tak asi pfedstavuje si snad mnohy ctendf praz-
skou kritiku, a v poctu slov, kterym mélokdo jak
nalezi rozumi, ackoli je kazdy zhusta vyslovuje
nachizi se také kritika. Tato ubohd mé jiz po,
dlouhy Cas u nas bidny osud, ba pfiSla pln€ na
mizinu, tak dalece, Ze i poctivého jména zbavena
jest. Nejvétsi cast ctenafd a ovSem spisovateld jiZ
vrozenou maji proti kritice nendvist, a kdyby jesté
stary stiedovéky fdd panoval, nepochybuji nikterak
7e by kritikové zaroveti s katy atd. mezi nepoctivé
lid? a &tverdky naleZeli a na znamenf nepoctivosti
své alespoil pravy rukdv Cerveny miti museli.

&
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v ’Pfede¥ v8im nesmime si tajiti mrzutou

ze je v Cechdch (také na Moiavé a na Slllm?erral;}x)’
z dopusténi boZiho kazdy spisovatel také zdroven
vlastenec: a tato bytost vlasteneckd jest v ném
s t?yto,stl spisovatelskou nerozdilné spojena. To se
de t?yt sice na prvni pohled nepatrnd véc, ale
ke}%dy kritikus nejlépe vi, jaky to je zpropa,den'
hacek. ——’Néktery spisovatel vydd knihu, n&ktery kri)-,
tikus naplée, Ze ta kniha nestoji za nic,. Kdyby byl
onen s'plsovatel jenom spisovatel, nemél by ypro};i
tomu usudku'iédny nic; ba ostatni spisovatelé by
se v tom minéni v8ichni z bratrské a kollegidlni
lésky také shodli. Ale onen spisovatel je také vla-
stene_c, égproto je v jeho osobé uraZena sama viast
a 'v.élchm vlastenci napofdd; a nésledovné se onen
légggésaod _té doby nesmi opovdzit v let& p(;

. Pl G :

Al 2 _1me po Sesté hodin€ z domu vyjiti

To je ale viechno jesté mdlo: kromé i
v Cechdch (také na Morave& a na Sloveonrglfu)tolgaeidjf’:
vlastenec ’Eaké (ach! Boze!) spisovatelem. A vlas}i
tencem miize byt v Cechdch kazdy tvor, rozumny
nebo ne’rozumny, jen kdyz pisng& Seské zpivéy
z kgrbe.héku si nalivd, pfi tom neznd v&tsi slasé
nezli milovati vlast!! Pak sepise né&jaké spisy a
kritika o nich nesmi fici, Ze jsou $patné, z pfié)ifn '
svrcgu 'uve:denég ’_Fakovy je stav kritiky ’éeskéi ’
- jemine! 6 jemine! zkormouceno jest bficho

Mnozi lidé a krom& toho také Topolovsky drzi
Havlitek, Spisy Il 2 5



kritiku za zcela zbytenou, aneb za &§kodnou Ve,
a aspofi nejméné za mafeni ¢asu. Hangt a posuzovat
to pry Ze dovede kazdy, ale sdm napsat, to pry
je tezkd véc! Proti tomu d4 se velmi mnoho &
rozmanité namitati.

Predné, e nedovede kazdy hanét ani posuzovat,
aby totiz, nerozumi-li véci, tou hanou a posouzenim
sim sebe vice nezhanobil. Nebot pouhd hana, pouly
asudek nemfize v kritice 74dného mista miti, a
ma-li opravdu né&jake platnosti, nemfize to jinak
byti, nez podepsédnim zndmého uznaného jména,
kterému k villi se ten tisudek divérng bez divodi
ptijima. Takovy ale nsudek pouhy bez divodil,
byt by si od nejslavnéjsiho spisovatele pochdzel,
neni kritika.

Za druhé, neni kritika, jak jiZ oby¢ejné lidi

tomu slova rozuméti chtéji, jenom pouhd hana,

nybrz posouzeni, a pii posouzeni miiZe se chvaliti
i hanét.

Za tieti, neni zapottebi, aby kiitik to, co po-
suzuje, sim 1épe napsati dovedl. Jiz Lessing, jisté
kritik a spisovatel z nejznamenitéjsich jeden, takto
soudil; ba jesté i kritikiim radil, aby prondSejice
iisudky své o vadich spisti, nikdy neudavali zpt-
soby, jak by se nedfistatky opraviti mohly, to pry
7e jiz neni ani povinnost ani potfeba. Zdalo by
se, ze tato v&c tak patrma a pochopitelna jest, Ze
by ani nikomu napadnouti nemohlo Zadati, aby
vidy posuzovatel vsechno, co dobre posouditi do-
vede, i také tak utiniti aneb dokonce mnapraviti
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K literatufe ceské pfipojili, Ze snad lehCeji chvaly
dojiti mohou neZ jinde, Ze o takové, pravim, neni
co stati. Ostatné se ¢lovék, kterému jiz spisovatelstvi
v krvi lezi a kterému se trochu jasnosti v hlavé
blysti, ni¢im na sv&te, ani zdkazem, ani strachem
o vyzivu a ndsledovné ani kritikou odstrasiti nedd.

Na jinou ale namitku chytrdki, Ze totiz kritika
proto zbytetnd jest, ponévadz dobrd kniha i bez
ni priichodu najde a $patnd i tak zapomenuta bude:
Ginime ale opét sviij ndvih; totiz aby tito panové
tedy ani spisy své sami nevychvalovali, ani od
svych ptatel vychvalovati nenechdvali, ba aby se
i vychvalnych mnoho pfislibujicich a mamivych ti-
tulfi na knihach svych zdrzovali. Pokavad ale to
neutini, musi se s druhé strany i pravda nemild
o spisech jejich pronésti, aby se nikdo — nena-
palil.

Samo sebou se jiz rozumi, Ze pod pravou kri-
tiku ani kritik jméno své podepsati nemusi, protoZe
na tom nic nezalezi, od koho usudek pochazi, kdyz
distatecné odivodnén jest. Tenkrat ruli onen Gisu-
dek sém za sebe a nepotfebuje garancii zndmeho
velikého jména. Namitd-li se néco kritice, ma to
byt vZdy jen proti tomu co v ni psno stoji, o osobe
sepsavsiho ji nikde zminky ¢initi potfeba neni: ze
samé kritiky da se jiz poznati jeho zkuSenost a
schopnost v té véci. Zkusenost vSak a vyzralost
fsudku neni nasledkem pouhého stdfi, sice by byl
dubovy $palek nejlepsim kritikem a spisovatelem.

Tolik namitek zdalo se ndm zapotfebi podo-
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v stavu byl: a pfece velmi ¢asto v takovém smyslu
mluviti slySime, ba i ¢isti musime. Coz pak mdm
kdyZz feknu, Ze de$t tomu neb onomu $kodi také
i hned ten de§t zastaviti umét? Aneb kdyz f’eknu
ye mokro obuvi 8kodi, jiz takovou obuv zhotoviti,
které by mokro neSkodilo? Aneb nesmim dfl’ve’
tici, Ze jsou v nekterém domé mald okna, a7 se
vyuéim veskerému stavitelstvi a sam nékolik domi
yystavim? — ?— Doufdm, Ze tyto pifklady dosti
patrné na mou stranu mluvi, a obracejice je k vécem
literdrnim uznati musime, Ze ku pf. clovék, ktery
sam ani ver§ ukovati nedovede a také neukul
piece velmi dobfe v stavu jest cititi drsnatost ne—,
motornost v hotovych verSich. Byli zajisté mu%ové
ktefi kromé& kritik pranic jiného nepsali, a pfez:é
v d'evfjin:'i’ch literatury velmi ddleZité a Cestné misto
zaujimaji.

Za Ctorté jesté dodati musim, ze jest napsati
dobrou kritiku mnohem téz8i a obtiZzné&jsi préce
nez mnohy jiny literdrni Cldnek, jako jiz kromg
jinych dfivodii sama Matice Ceské uzndvd, ponévad
kritiky v Casopise Ceského Museum dvojndsobné
honorovati bude. (To byla ov8em rdna do srdce
mnohych nendvidicich kritiku tak, jako netopyii
svétla se §titi.)

Na zastaralou jiZz ndmitku, Ze se kritikou od-
stra§uji mnozi, ktefi by jinak spisky své na oltaf
vlasti poloZili atd., jiz mnohondctekrdt stejnd od-
povéd ddna jest. My zde jenom pfiosttime tolik
Ze o takové choulostivé vlastence, ktefi se jen protc;

&
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tknouti, .nei se k jddru véc samé dostaneme.
QvécmWZe se tyto ndmitky jenom proti hanlivé
kritice Cinivaji, ponévadz chvdlu i nezaslouZenou
kazdy rzﬁd do kapsy vstr¢i, ale hana i nejzaslou-
7en&jsi jest vidy pro pohanéného neberny peniz.

Nyni ale bud i ndm dovoleno néco podstat-
ného proti tomu, co se u nds obycejné o vyslych
knihdch piSe (kritikami to radéji nenazveme) na-
mitnouti. P¥i téchto ,kritikdch“ je hlavni potieba
miti dobrou zdsobu rozmanitych planych pochval
pohotové, a nasypati jich néco podle okolnosti na
vyslou knihu. Ctendfi na8ich c¢asopisi mi snad
dobfe rozuméti mohou, co tim minim, a nepochybng

- jiz také ty otfelé frase dobfe v pamé&ti nosi. —

Takové poclindni nejenom Ze spisovatelstvi, za-
néti tak vdiné a dilezité, kazdému a lecl;omu
snadné a pfistupné ¢ini a tudy literaturu zjalovo-
vati pomahd: ale i ostatné se proti rozumu a vzds-

"“lani ducha pfehrubé prohfeSuje, ponévadZ v tak

planych panegyrikdch na nic neZ na osobnosti
ohled neberouc o krdsovédé, stilu, poesii atd. nej-
nesmyslngjsi nahledy (z nepovazeni) rozsifuje.

‘ Zvlasté u nds, ktefi jen chudou literaturu méme
a D]menovité ve vécech krasovédeckych téméf (aspori
pivodné ne) nic jsme nevyvedli, kterym v mno-
!‘lYCh velmi potfebnych haluzech v&d a uméni ani
jedna kniha k ruce neni, u nds by zapotfebi bylo
aby se aspoil pfileZitostné o viem tom rozumné7
nepfedpojaté, uzitecné ndhledy rozsifily a v obe:
censtvé priichodu nasly. A nejleps{ pfilezitost je
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k tomu’ v kritikdch, v téch se poznendhla vyvinouti
mize celd krisovéda, o které az posud smysleni
panuje, jez jinak nez Sosdckym a vandalskym na-
zvati nemf(Zeme.

Jak by to ku pf., kdyby o krdsovédé zdrave
a pravdivé zésady panovaly, moznd bylo, aby jedna
strana hudebnika s jeho skladbami az do nebe sta-
véla a druhd az do kaluZe snizovala, jak toho pravé
nyni v Praze pii Berliozovi piiklad mdme? —

Jiz to jediné v kritikich a viibec pfi ‘miuveni
o uméleckych vytvorech presm&sné jest, jak se
slov ,genie a talent“ uziva. Mame na svété mnoz-
stvi slov takovych, za které se nerozum, nesoud-
nost a zvatlavost rady ukryvaji, kterymi slovy se
néco fekne a pfec nic nepovi, jsou to jakési po-
hovky, na kterych se wsudek jaksi lenivé rozta-
huje misto pracného baddni a pofddani my§lének.
V Zivoté jsme jiz tak pfivykli na titulatury a hod-
nosti, ze se bez nich obejiti nemiZeme nikde, a
nasledovné i v uméni a v poesii miti chceme ka-
praly, serzanty, officiry a jeneraly, abychom pfed
nimi dle stupné salutovati mohli. To plati hlavné
o slovech ,talent« a ,genie“, které i v nejlep$im
smyslu proneené nic nevyznamenavaji a kromé
toho truchlivé nestésti maji, Ze se skoro nikdy
v rozumném smyslu nevyslovuji. Jak dobfe by
bylo, kdyby se na ta slova ve jmenu Mus néjaly
interdikt poloZiti aneb aspofi zdrzovani se jich a
piist falentgeniovy uloziti mohl! Beztoho jich
opravdovi vyte&nici nerddi uzivali, a ti, ktefi o nich
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Z4dné genie? Kdyby ale kaidy bez rozumu
0 poesii, hudb€, malb& atd. v jinych vyznamnych
slovech mluviti poal: o ubohé Musy! vy b};ste
se’tak pfi tom mély, jako rozumnd divka pfi tla-
chdni obycejného jikav¢itého a fraditého Iva!

Av pravé mizeme pozorovat, Ze se o poesii a

hu,dtfe (dve véci, kterym aesthetika az dosud nej-
mene rozumi) nejvice v takovych frasech mluviva
a pise.
- Chceme-li opravdu prakticky o kritice (v oby-
(,'e)nén']. smyslu toho slova) n&co podotknouti, mu-
sime ji pfede v&im rozvrhnouti na dvé zcela roz-
dxlm? a nestejné polovice: totiz kritiku dil nau-
koz{ych a védeckych a kritiku uméleckych vytvord.
Zdzzllo by se, Ze nemiZe vlastng ve véci samé ve-
liky rozdil byti, a vsak ten vézi v pfirozenosti
samych posuzovanych pfedmétd.

Véda kazdd (filosofii vyjimajic, kterd v3ak
opra'lvdu mezi védy nendlezi, coz zde dokazovati
pbé_lrno by bylo a k vé&i samé nyni nepotiebno
]est).sama v sobé jistymi pevinymi, dobfe uréenymi
hranicemi obmezena a proto jasnd a patrnd jest,

a proto posuzovatel védeckého spisu, nechce-li sebe -

v posméch a potupu uvrei, nevyhnutelné aspott
FOllk vede té, do které spis nalezi, rozuméti musi
]kao spisovatel, neli vice; tu jest ku kritice zapo:
tfebl zndmosti vécnatych, které se nedaji n&jak jen
na oko Ii¢iti. Kritik udati musi, jak dalece spiso-
vat,el spisem svym rozsifil okres zndmost{ ve véde&
sve, co nového pfidal ke starému jiz zndmému,

1‘)

mluvi, ¢inivaji to obycejné dle zdsady, Ze 0. tom,
co nemdme, radi mluvivime.

Slovo ,talent jiz dokonce nic neznamend a pfi-
todil bych ho zrovna k starému Zelezu vybrako-
vanych frasi §kolastické filosofie stfedovéké. Vy-
svétluje zrovna tolik, jako kdyz se mluvi, Ze se
pez schopnosti k vidéni vidéti nemdZe, a slySeti
7e se nemfiize ne? skrze schopnost k slySeni atd.
A kdoby fekl, Ze md lev talent k trhéni? — —
Proto je lev, aby trhal.

A titul ,genie“ jiz aplné jest smény v tom
zplisobu, v kterém se ddva. Jakého préva md ka-
pral povy$ovati jiné na hodnost jenerdlskou? A kdo
obyteiné jmenuje basniky a umélce geniemi, nez
takovi, kteff"ani basnici ani umélci ani jiného zpii-
sobu ,genie“ nejsou.

Ze viak ta slova mnohymi jinymi v husté uZzi-
véani vesla, md dobrou, aspoil chytrou pfi¢inu. Jsou
na sveté véci, kterym mdlo kdo rozumi, jako ku pf.
krasovéda, hudba a jind uméni atd., o kterych ale
jest moda mnoho a obdirn& miuviti: jakych ne-
smysli a muceni by se rozumny ¢lovék o tako-
vych vécech docisti a doslySeti musel, kdyby se
nebyla utvofila jakdsi assekurace. Takovd asseki-
race jsou nékterd slova a frase, které sice nic ne-
znamenaji, v kterych se ale tuze snadné a na oko
i moudfe a, co hlavni v&c, neskodné o vSem mlu-
viti dd. Co% to u pf. poesii neb hudbé& §kodi, fekne-li
se 0 nékom, Ze jest genie neb talent, neb Ze ma
genie, ale ne talent, anebo Ze md jen talent a
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jaké bludy odkryl v dosavddnich soustavach atd.
co? se viechno bez zndmosti v té7 veda nikteralg
stati nemiiZe.

Aby vSak ndm nékdo zle nerozumél, musime
zde dodati,» Ze zde védu béteme v ponékud jiném
a sice SirSim smyslu neZ obycejng, nevylucujice

- ze v&dy i tak zvané prostondrodni spisy o podob-

nych pfedmétech, coz jiz také lehko z toho uza-
viiti moind, Ze stavime védu (Wissenschaft) naproti
uméni V(Kunst). K tomut kazdy soudny milerad
piisvedci, Ze jest k dobrému prostondrodnimu spisu

ku pf. o fysice, vlastné vice a dikladngjsich znaii
mosti fysikalnich zapotfebi, nez ke spisu o tom
samém piedmét€ v tak zvané védecké, suché
form€, ponévadz jest tiZ vyloZiti neulenému nez
ucenému ; nepocitajic k tomu ani jinych psycholo-
gickych atd. védomosti a zkuSenosti, které si ne-
vyhnuteln€ dobry prostondrodni vykladaé napfed
zfslgati musi. A proto také neschvalujeme to takové
s hiiry se divan{ a nosem pokr¢ovani suchych formul-
kovitych védafi na prostondrodni vykladace, které

oni ve své 8koldcke nadutosti daleko pod seb,e stavi

proto Ze jejich spistim kazdy rozuméti mize. Za’
nasich Casii také opravdu tito prostondrodni vykla-

datelé nauk v mnohem v&t3f jsou vaznosti, jakozto

lidé v kazdém ohledu svétu prospésnéjsi; veda

odloZivsi paruku svou, nestydi se vstupovati meziy k
veSkeren lid, udé&lujic $tédie a uzile vieliké své

téZke a pracné dobyté resultdty kazdému, byt by

do cechu nepfipsanému,
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Na kritikovdni knili takovych - naukovych -a
védeckych nepusti se tak snadué nikdo bez potieb-
nych zndmosti, ponévadZ by, jak jiz praveno, fe-
védomost svou jisté¢ objevil. Tu kazdd Spatnd kri-
tika, nematouc nic v8eobecné minéni, padd na
hlavu samému kritikafi. ) )

Zcela jinak stoji v tom ohledu kritika d&l umé-
leckych.

Kazdé uméni nese na sobé& jakysi znak nepo-
chopitelnosti, jakési arkanum: ne snad Ze py
opravdu umélci mezi sebou néjakych cec’hoyn_xch
tajnosti ukryvali pfed obecnym lidem, p.ybrz jen
proto, Ze umén{ vSeliké vyznaeno jest jistou ne-
obmezenosti, nespoutanosti, svobodou. Tato svo-
boda uméni velice jiZ byla zle uZivdna od ledl
neschopnych, ktefl zvykli jsou si svobodu pred-
stavovati co stav néjaky bez v8elikych pravidel,
bez vech dvazki; kdeZto pfec vlastn€ zcela na-
opak svoboda v umén{ prdvé nic jiného neni,'nez
veliké, neskoncené mnozstvi rozliénych pravidel,
z kterych si prdvé proto, Ze jich velmi mnovho'
jest, vybirati miZe umélec. A tak se tvedY. uméni
jen zdd byti bez pravidel, prdvé proto, Z’e.]ICh tuze
mnoho jest, kterd se tedy nedaji do nékteré instrukce
neb ndvodu vtésnati. o

Toto stanovisko jest pfeddlezité pfi posuzovini
umé&leckych vytvord. VSeobecnd stiZnost umélct
byvd na pedantstvi, ouzkoprsost, jedno;tran.rlosvt,
§koldctvi atd. svych kritikli, a musime pfiznati, ze
véru spravedlivd jest. Vysvétluje se dobfe z vySe
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pfede v8im opravdu poesie, nebot $patnd poesie
‘s nejlep$i tendenci prece nebude nikdy tendenéni
poesie. Ze vsak jest smysleni jakési, smer, zkritka
smysl v poesii néco jiného nes tendence, rozumi
se samo sebou. Poesie, jako# kazdy jiny ¢&in roz-
umneho c¢lovéka, zajisté musi miti n¢jaky smysl,
néjaky smér; to vsak jeSté neni tendenci,

Nenit viechno, co se o kterém bdsnickém dile
napise, také kritika: ba ani kazdé posouzeni ne-
miZe se je$té kritikou nazvati. Kritikou jen ten-
krite se posouzeni nazvati mé4, kdyz dikladné
probefe dilo z umélecké strdnky. Jsout vsak skoro
pii kazdém bdsnickém dile i jiné a snad &asem
dileZitéjsi stranky, které se posouditi mohou.

Zminime se také zde piilezitostn& o jedné ne
sice ddleZité, avsak u nds v Cechdch hojné strance
uméleckych dil. Kazdé umélecké dilo mé tu ne-
vyhnutelnou vlastnost, 7e od né&koho sepsdno jest.
Tento zas obycejné m4 nékolik pfatel, z nichzto
jednoho pozadd, aby nékam do asopisu napsal
néco o jeho knize : nebot kazd4 kniha musj si, jak na
svét pfijde, néktery casopis vziti za kmotra, chce-l
Stastné Zivotem kricet. Takovy tedy o posouzeni po-
zadany pfitel jiZ pied ¢tenim veda, jak asi o knize psati
md, nevyhnutelné se pak namahati musi, aby néco
napsal, coZz obycejné nemivd velké ceny zvlast v kritic-
kém ohledu. Takové »kritiky “ mohly by se v kramich
hotové prodavati na vybrdni, a ¢tendt po takovém
posudku mén& vi o knize, nez pfed nim vé&dé.

Téz takovy ndsledek maji jiného zpfisobu , kri-
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feCeného. Takovy kritik, "znaje sdm jen nékolik
pravidélek, poklddd tuto svou zdsobku za tiplny
kodex, a nemaje tuSeni o neskoncenosti uméni,
hotov jest vSude kacéfovati, kde se umélec dle
jeho (kritikovych) pravidel nefidil. Provedeme toto
zddni sveé prakticky, pfi Cem se vSak pouze na
poesii, jakoZto na nejvieobecn&ji zndmé uméni ob-
mezime, doklddajice jen tolik, Ze jest stav kritiky
ostatnich uméni, jako hudby, malby, divadelniho
herectvi atd., mnohem bidnéjsi jesté a temné&jsi nez
poetické kritiky, ackoli i ta je ubohd z vétsiho dilu.

Obycejné se fikd, Ze jest uméni samo v sobé&
ukoncené, Ze md za uclel jen tvofeni, Ze nemusi
miti Zddnou tendenci atd. To v3ak jsou, jak se zd4,
jen plané feli, asi tak, jako kdyZ stity jeden od
druhého neodvislé jsou a samostatné, a vSak jen
tak dlouho, pokud jeden druhy nepfemfize. Totéz
plati i o tendenci poesie. Snad mohou byt poe-
tické krdsy, tfeba by ani lidi na svété¢ nebylo: po
takovych ale krdsidch také lidem nic neni a byti
nemiiZze. Mnohem prakti¢téj§i zdd se byti ta sada:
Ze jest poesie proto na svété, aby se lidem libila.
A to jest zrovna také nejlepsi odpovéd na viechno,
co se kdy o tendenéni poesii feklo a fici miiZe.
Néco v lidské pfirozenosti vé&né se opakuje a
vidy stejné zlistivd, néco se méni: néco se tedy
vZdy libi, a néco jen Casem. Na kazdy zpidsob jest
ale fendencni poesie lep$i nez netendenéni, pro-
toZe jest vic: jest totiz pfedné poesic a pak
jest€ o néco vic. Rozumi se viak, Ze musi byt
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tiky“, které bychom nejradé&ji Svihdckymi nazvali.
Jsouf to kritiky, kde kritik vlastn& v oumyslu nemd
predstaviti ndm onen spis kritikovany jak jest ob-
jektivng, kde na zfeteli nemd spisovatele knihy
oné, nybrz sebe samého. On koketuje v kritice
sam, chce psdt zanimavé, snaZi se nejlepsi népady
a vtipy své vyvesiti do ni, a tak -se state, Ze napise
Casto spis dosti zdbavny, ano i dobry, le¢ ne kritiku.

_Objektivnost jest vibec na kritice ouhlavni
ctnost: z pravé kritiky chceme poznati dilo sanié
a spisovatele jeho, chceme odtamtud nabyti odii-
vodnéného soudu o schopnostech spisovatele a o ce-
né jeho plodu. A proto opé&t jest zvlast za nasich
caslt druhd ouhlavni ctnost kritikova velikd biblio-
grafickd zndmost, aby mu aspoii v jeho odvétvi
vSechny ponékud vytecn&jsi plody vsech literatur
znamy byly, a tak ptivodni dilo a opsan€é rozeznati
mohl.  Ackoli sice dilu samému vytetnost zdstane
vzdy svd, pfece jest z ohledu na spisovatelovy
zasluhy znamenity rozdil, je-li dilo jeho neb jiného.

Za naSich Casfi, pfitak neskonceném poctu dil
uméleckych, bdsnickych ve viech literaturach, jest
zajisté véc nesnadnd stopovati literdrniho pytldka,
kdyZ opatrny a p¥i tom ponékud schopny jest. Zde
by arci pfedevsim zdslugno bylo ur¢iti hranice mezi
piivodnosti a nipodobenim, kdyby ta véc tak lehk4
a tak krdtkd byla, 7e by se vtésnati mohla do tak
nevelkého pojednéni. , Nic neni nového pod sluncem, “
slySime s jedné strany, a s druhé pravi se ndm:
»Nenit jedind v&c na svats, jenz by jiné rovna
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byla ve véem.“ Mezi témito dvéma sadami lezi,
naSe pravda. Co umime, nauili jsme se od nékoho
a udati hranici mezi napodobiiovdnim a pdvodnim
tvofenim zistane v&¢né nemoZno. Nejznamenitéjsi
umélci Casto uZili patrné cizich my§lének, aniZ jim
to na ujmu vzato byti mize. V praktickém Zivoté
velmi dobfe se rozezndvd pravd zdsluha literdrni
od pouhé kopie, a zdd se velmi jisté méfitko byti
na literdrni plivodnost samo spoleCenské Zivobyti.
Clovék se nedokdZe vidy pietvdfeti, aspofi se ne-
miiZe v spoletenském Zivoté stavéti moudiejsim
nez jest, a skoro vidycky se miZe véznost, jakou
kdo ve spole¢nosti pozivd, poklddati za nejvér-
né€jsi méfitko jeho literdrnich opravdivych zasluh.

C.V, &8, 13, 14, 102,* 103, 104. z 27. ledna,
13. a 17. tinora, z 22. a 29. prosince 1846, str. 32., 52,
56., 407. n. a 413. n.

% Vzhledem k dlouhé pfestidvce (od 17. tnora do
22. prosince), kterou Havlitek ulinil pfi uvefejiiovani této
stati, pfidal v ¢&isle 102. C. V. z 22. prosince k oznaleni
»Pokrafovani“ tuto pozndmku:

»Mnozi snad z laskavych Ctendfds, zvIdsté ktefi jsou
drobet slabf paméti, na tuto naposledy dne 17. tinora
v Cisle 14. Ceské Vcely posledn& podanou kapitolu do-
konce zapomnéli a ktef{ nezapomnéli, pfece se jiZ za ten
tak dlouhy uplynuly Cas s koncem kdy setkati se nenadali.
Atkoli sice ona ,kapitola® co aforisticky ¢ldnek i bez
ukonceni smysl by méla, pfece nicmén& i dle formdlni
povinnosti své ji nyni po roce -ukon&ime. Kdo si vie na
dobrou strénku vyklad4, ra¢iZ si pomysliti, Ze spisovatel
po cely ten rok o této v&ci déle pfemyslel. A vSak nikdo
nebud k nifemu nucen. Red.«
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