Obdobi Erbenovo v déjinach ¢eského narodopisu
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Nahlédneme-li do dosud nejrozsahlejSich dé&jin Ceského narodopisu, které
publikoval Jifi Horak v jednom z dilti mezivaleéné Ceskoslovenské viastivédy,* je tam
druha ¢ast epochy ,Romantismu“ oznacena jako ,,Obdobi Erbenovo® a vymezena lety
1841 az 1886. Uvedena data se vztahuji k prvnimu vydani Erbenovych Pisni
nérodnich v Cechach (1841) a ke &tvrtému, uZ posmrtnému vydani, jehoz tisk zagal .
1886, ovSem uz pod nazvem Prostonarodni Ceské pisné a fikadla. Uvedena
skuteCnost demonstruje jednak vyznam Erbenovy osobnosti v déjinach ceského
narodopisu, jednak kvalitu jeho dila, jez vedly Horaka Kk pouziti dat vydani
Erbenovych pisfiovych sbirek jako historického periodizaéniho mezniku.? PoloZme si
otazku, nakolik bylo Erbenovo narodopisné dilo normotvorné a obdobi vymezené
jeho sbirkami opravdu konzistentni, jak z hlediska védecké metodologie, tak
z hlediska ideové programového? Jisté pochybnosti vznikaji z toho, Zze Horak o
Erbenové obdobi uvazuje jesté patnact let po jeho smrti, kdy uz sotva mohl aktivné

ovliviiovat a formovat védecky Zivot.

Shératelstvi lidové pisné

Stfedobodem Erbenova narodopisného dila je zajem o lidovou pisen. Prvnim
vysledkem jeho sbératelské prace byly Pisné narodni v Cechéch I-11l (1841, 1843,
1845), které prekvapily oddilem pisni epickych, baladami, pro ¢eskou pisfovou
tvorbu v uz§im slova smyslu netypické.® Proto se objevilo podezieni o jejich
vérohodnosti, ¢emuz Erben Celil uvefejnénim pfispévatell na konci Ill. svazku své
sbirky. Srovnanim &eskych pisni s pisnémi z jinych slovanskych sbirek podepfrel
védecky vyznam sbirky. Z dobové praxe vychazi jeho bajeslovné poznamky, o jejichz
kvalité v8ak nebyl uplné pfesvédcen, protozZe je v dalSich vydanich eliminoval.

Kone¢na podoba sbirky prosla jesSté urCitymi vyvojovymi mezistupni.
V padesatych letech 19. stoleti vySly dva svazky druhého vydani, které obsahovalo
pisné zdalSich Ceskych kraju. Erben v8ak ve sbératelské praci pokraCoval a
definitivni podoba sbirky autorem redigované k vydani dostala upraveny nazev
Prostonarodni ¢eské pisné a fikadla (1863—-1864). Zména v nazvu signalizovala
jednak posun v chapani lidové pisné, protoze termin ,prostonarodni“ naznacil, zZe jde

o pisfiovou tvorbu jen jedné slozky naroda, lidovych vrstev. Vedle toho se v nazvu



odrazila skuteCnost, Ze sbirka obsahovala i dalSi slozky lidové slovesnosti, détsky
folklor a slovesné texty zvykoslovné. Velkou Erbenovou zasluhou je uvefejnéni
celkem 61 textd z kategorie pisni vypravnych, tj. epickych, nejrozsahlejSiho souboru
z Cech, takto zarover zachran&ného pred zapomenutim. | kdyZz Erben pfipojil
srovnavaci material ze slovanského svéta, soustavny vyklad o Ceské lidové pisni
chybi, jak mu vytkli recenzenti. V pfedmluvé najdeme Erbenovy nazory na lidovou
pisen, v€etné jeji definice: ,Piseri narodni jest zpév z narodu vibec vySly i vjeho
duchu, co do obsahu i do formy sloZeny.* Z koncepce je patrné pretrvavani
dobového estetického hlediska, takze sbirka vytvafi idealizovany obraz lidového
zpévu, na druhé strané Erben uplatnil nékteré moderni ediéni zasady.” Konkrétné ke
koncepci prvniho vydani uvadi v dopisu pFiteli Karlu Vladislavu Zapovi: ,Zel mi toho,
Ze sem musel pisné vydavati beze vSeho systému a usporadani, tak jakz se mi byly
pravé sesly; a vSak zalezelo na tom, abych stim, byt i nebylo vse dokonale,
neprodléval, chtel-li sem predejiti noveé Skvrné, jeZz se v ohledu tom na narod ¢esky
chystala, totiz sbirkam, ¢inénym od lidi, ktefi ani pojemu nemaji o tom, co jest pisen
néarodni, pfijavse do sbirek svych nejen vSecek nerad literatury dvougreslové, nybrz i
pisné a preklady basniki novéjsich, zkratka vSe, co se zpiva; a k tomu nemaji ani za
mak vtipu hudebniho, aby mohli piseri narodni zazpivati, tim méné pak napév
napsati.“®

Prfes uvedené kritické hlasy Ize objektivné konstatovat, ze Erben a jeho
spolupracovnici svou sbératelskou praci shromazdili zakladni fond klasické Ceské
lidové pisné 19. stoleti, protoZe se spole€enskymi zménami po zruseni patrimonialni
spravy (1848) a modernizaci zivota dochazi na Ceském venkové k vyraznym
zménam. Navic shromazdény pisfiovy fond ma vyrazné presahy do 18. stoleti.”

Jak je patrné z nazvu Erbenovych pisfiovych sbirek, sledoval jen ¢esky material
v uz8im slova smyslu a respektoval historické zemské hranice, tj. soudobé spravni
Clenéni habsburské monarchie. Jeho rovhnocennym moravsko-slezskym pendantem
byl FrantiSek Susil (1804-1868), ktery podobné jako Erben vychazel pfedevSim
z vlastnich sbéru a zapist a pfi ediCnich pracich pfistupoval k pisfiovému dédictvi
z analogickych estetickych pozic. Jeden podstatny rozdil mezi obéma sbérateli je, a
to v hodnoceni pisfiového materialu z hlediska mytologického. Pohanska mytologie a
rekonstrukce predkiestanskych predstav slovanskych predkl Susila nezajimala ani
v pfipadé lidovych pisni, ani v pfipadé jiného slovesného materialu. V SuSilové

bibliografii nenajdeme mytologické rozpravy, jako je tomu u Erbena, a vysvétleni



bude patrné souviset s povolanim F. SuSila, katolického duchovniho a pozdéji
profesora novozakonni teologie na brnénském bohosloveckém seminafi.

Stejné jako u Erbena také SuSilova sbirka Moravské narodni pisné s napévy do
textu viadénymi (1860) proSla rdznymi vyvojovymi etapami se zménou nazvl i
koncepce. Prvni sbéry Susil podnikal ve 20. letech 19. stoleti, nékteré pisné zaslal na
prani Celakovskému a souborné& uvefejnil v prvni samostatné sbirce, v Moravskych
narodni pisnich (1835). Stejné jako Erbenova sbirka pro Cechy, predstavuje sbirka
SuSilova pro Moravu zakladni fond lidové pisné, i kdyz sbératelské prace

pokradovaly i pozdgji.?

Lidova pohadka jako literarni zanr a mytologicky pramen

Zatimco odborny a literarni zajem o lidovou pisen, jeji sbéry a vydavani lze
zaznamenat uZ v podatcich narodniho obrozeni a pred érou Erbenovou,’ sbér
pohadek a dalSich slovesnych druhl v dobé& Erbenové dostava pevné a jasné
kontury a pohadka se formuje jako literarni zanr, protoZe orientace na lidovou
pohadku souvisela s vlastni autorskou tvorbou.

Tak je tomu v pfipadé Bozeny Némcové. Jeji Narodni bachorky a povésti (1845—
1847) byly dlouho nejrozsahlejSi Ceskou sbirkou, ktera prozrazovala literarni cit
autorky pfi Upravach puvodnich lidovych latek. Béhem cest na Slovensko se
Némcova vénovala také vlastni sbératelské praci a spolu s texty, které dostala od
slovenskych pratel, sestavila a vydala Slovenské pohadky a povésti (1857-1858),
dilo, jez mélo zejména buditelské poslani a pfedznamenalo zajem Némcové o
pohadkovou tvorbu ostatnich slovanskych narodu s cilem pfipravit obsahly soubor
slovanskych pohadek. O planu pise v listu Gustavu Kazimiru Zechenterovi®® 6.
Cervence 1858: ,Po slovenskych budou nasledovat srbské, slavonskeé, korutanské,
rusinské a snad i ruské nékteré.“** Plan zustal jen torzem, i kdyZ se ji podafilo od
jihoslovanskych pratel ziskat nékteré texty slovinské (z Korutan), chorvatské ze
Slavonie, KaradziCovy srbské a pak i bulharské, které publikovala individualné
Sasopisecky nebo ve sbornicich.*

Na Moravé je zajem o lidové pohadky a slovesnou tvorbu spojen v dobé
Erbenové s nékolika autory, z nichz pfedni misto nalezi BeneSi Metodu Kuldovi
(1820-1903). Vysledky své sbératelské prace na Valadsku publikoval v edici
Pohadky a povésti narodu moravského |. Moravské narodni pohadky a poveésti

z okoli RoZnovského (1854). Kuldovy sbéry vysly jeSté pozdéji a nékteré z latek otiskl



ve svych souborech i Erben.™® Pedagogické cile vedly Kuldu k Upravam textd, na
druhé strané cenné jsou jeho postfehy o vypravécich a vytvoreni profilu repertoaru
jednoho moravského regionu v poloving 19. stoleti.**

| kdyZ Erben nebyl Gplné prvni sbératel ¢eskych pohadek,™ jeho pohadkoslovné
dilo védeckeé i sbératelské ma vyznam zasadni. Jako zastance Grimmovy teorie byl
presvédCen o mytickém jadru pohadek a akceptoval solarni teorii, zaloZzenou na
symbolickém boji slunce se zimni temnotou. Pohadky podle Erbena obsahuji doklady
svétového nazoru pohanskych predku.

Jednotlivé pohadkové texty zacCal Erben publikovat nejdfive samostatné
Sasopisecky’® a sméfoval k soubornému dilu, k edici Sto prostonarodnich pohadek a
povesti slovanskych v nafecich puvodnich (1864), jez méla nejen védecké poslani,
ale i buditelsky rozmér. Texty po Erbenové redakci obsahové i formalné dokonalé
pochazely ze vSech slovanskych zemi — vc€etné dosud neznamych pohadek
kaSubskych a bulharskych — a mély pfispét také k poznani slovanskych jazyku, proto
byly otistény v originalnim znéni doplnéném slovniCkem. Z hlediska stylistického je
charakterizuje ,nenapodobitelna prostota slohu a jadrna ryzost jazykova“, jak
konstatuje J. Horak.'” Pieklady slovanskych pohadek do &estiny obsahoval pozdé&;jsi
Erbenav vybor Vybrané baje a povésti narodni jinych vétvi slovanskych (1869), jehoz
cilem bylo védecké poznani pohadek: Slo o obraz slovanské mytologie od latek
kosmogonickych pfes tzv. prvotni vék k baje€nym bytostem a rekim. V pfedmluvé
Erben zopakoval své nazory na pivod a vyznam pohadek v intencich solarni teorie.

O souborné zhodnoceni ¢eského a slovanského pisfiového a slovesného dédictvi
se Erben nepokusil. Ujal se ho slovensky buditel a predstavitel narodniho Zivota
Ludovit Star (1815-1856), organizator sbératelskych akci mezi slovenskymi
studenty. Jeho dilo O narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych vyslo
v Praze nakladem Matice Geské r. 1853. Stur, ktery se opiral o filozofické zaklady
Heglovy, pfistupuje k lidové slovesnosti z pozic etickych. Slovesnost je mu dokladem
lidové etiky, obrazem Zivota rodinného a spoleCenského a vyplyva z ni mravni vySe a
umélecké nadani lidu. Star vyslovil tezi, Ze u slovanskych narodd se toto nadani

projevilo nejvyraznéji v slovu a pisni, proto Slované zapad obrodi pravé poesii.

Od mytologie k vyro€nim ritualim
Sbér lidové slovesnosti u Erbena uzce souvisel s pracemi mytologickymi.

Intenzivni zajem o mytologii, rekonstrukci pfedkfestanskych nabozenskych predstav



inicioval v evropské védé Jakob Grimm svou Deutsche Mythologie (1835), zakladnim
dilem, které vyrazné ovlivnilo védecké badani i ve slovanském svété. Kdyz stary
pohansky mytus podlehl kfestanstvi, zlistal zachovan v lidovém podani, pisnich,
pohadkach, vyroCnich obycejich a v obfadech venkovského lidu, takova byla
predstava Grimmova i Erbenova. Védecka historicko-filologicka metoda a domaci
(germansky) material uchranily Grimma pred fantastickymi konstrukcemi, jichz se
nevyvarovali jeho mnozi nasledovnici.

Problematikou slovanské mytologie se Erben zabyval intenzivnhé a vysledky
publikoval v nékolika statich v Casopise Ceského muzea i v Gvodnich slovech ke
svym sbirkam pisni a pohadek. V rozpravé Jména mésicl slovanska vubec a Ceska
zvI4$té (1849) polemizuje s nazorem Dobrovského ohledné stafi jmen mésict.™®
V Obétovani zemi (1848) konstatuje, Zze zazdivani lidi do zakladu staveb neni obycej
slovansky, ale cizi souvisejici s budovanim kamennych staveb. Slozité bajeslovné
konstrukce provazeji Erbenovu praci O dvojici a trojici v bajeslovi slovanském (1857).
Vychazi ze slovanského bozstva Triglav — od Slovand polabskych se dostava
k Jihoslovanim (hora Triglav ve Slovinsku). Materidl nachazi v pohadkach o
trojhlavém drakovi a ¢arodéji se tfemi obru¢emi apod. Triglava povaZuje za Bélboha,
proti kterému stoji temny vladce zimy Trojan — Cernoboh. ,Doznejme, Ze touto
monografii Erben za$el na cestu neschidnou,” konstatuje J. Horak.’® Pozdéji,
v padesatych letech vznikla rozprava Vidy &ili sudice,?® v niz rozebira slovanskou
viru v osud. Pfedstavam o puvodu svéta vénoval posledni ze svych mytologickych
rozprav po nazvem Baje slovanska o stvoreni svéta (1866),** k niz se mu podafilo
shromazdit skromny material domaci, prikaznéjsi zjinych slovanskych zemi
zejména vychodnich.

| kdyZ Erben publikoval fadu mytologickych stati, souborné dilo vytvofil jeho kritik,
profesor Ignac Jan Hanu$ (1812-1869). Bajeslovny kalendar slovansky Cili
Pozistatky pohansko-svatecnich obfadiv slovanskych (1860) komentuje vyroc¢ni
zvykoslovny kalendaf a snazi se z ného vytvofit jednotnou soustavu, ovSem za
problematického spojovani kiestanskych svatki s pohanskymi slavnostmi. Vedle
Bajeslovného kalendafe HanusS vydal dalSi rozpravy, které se snazily mytologickou
problematiku feSit na zakladé védeckého studia lidového podani a s pomoci
srovnavaci metody. | kdyz na rozdil od Erbena nebyl terénnim pracovnikem, ve

slovanském pohadkoslovném materialu se spolehlivé orientoval. ,Ve srovnani



s Erbenovym dilem byl Hanu$tv pfinos na poli slovanské mytologie mnohem slab$i
a ohlas jeho praci u Slovant spise sporadicky.“*

Naopak zplanéni mytologického badani v dobé Erbenové je patrné u badatelu,
ktefi své vyvody neméli podepfené hodnovérnym materialem nebo material
interpretovali bez patficnych znalosti filologickych a historickych. Patrné je to v dile
Vaclava Krolmuse (1787-1861), jehoz tfisvazkové StaroCeské povésti, zpévy, hry,
obyceje, slavnosti a napévy ohledem na bajeslovi ceskoslovanskeé (1845-1851)
poznamenaly diletantské pFfedstavy o slovanském nabozenstvi snizujici také
vypovidaci hodnotu zaznamenaného zvykoslovného materialu.

Mytologickou problematiku Erben zpracoval také v fadé hesel pro Slovnik nauc¢ny
(1860-1872), jehoz redaktorem byl FrantiSek Ladislav Rieger. Navic v Erbenové
pozustalosti zustal zachovan rozsahly Abecedni slovnik slovanského bajeslovi,
svédcici o dulezitosti, kterou Erben mytologické problematice pfikladal. Spolu
s publikovanymi hesly z Riegrova Slovniku nau¢ného a se studiemi o slovanském
bajeslovi byl souborn& vydan r. 2009 v antologii Slovanské bajeslovi.?® Jsou
svédectvim toho, Ze mytologické badani v dobé Erbenové svym zplusobem kulminuje
a byla mu vénovana velka pozornost, i kdyZz bajeslovna témata uplné nemizi ani
pozd&ji.?* V minulém stoleti se mu vénuji rtizni badatelé, ktefi slovansky a evropsky

material zasadili do celosvétovych souvislosti.?

Obrazy z lidového zivota

Doba Erbenova pfinesla s sebou rozvoj narodopisné publicistiky spojené s obrazy
z lidového zivota, které jsou soucasti spoleCenského zajmu o poznavani ,narodni®
kultury. Rizné zanrové koncipované a tematicky zamérené texty pfinaseji informace
o hmotné a duchovni kultufe lidovych vrstev jak v Ceskych zemich, tak takeé
v nejblizsi slovanské zemi, na Slovensku, s cilem podpory mysSlenky cesko-slovenské
vzajemnosti.?® Autorem jedné takové narodopisné érty je sam Erben, kdyZ zpracoval
a publikoval své poznatky z cest na Chodsko. Prvni uskuteCnil vr. 1842, kdyz
doprovazel ruského védce Osipa Maksimovice Bodjanského na jeho cesté po
Cechéch. Zastavil se v Domazlicich a na Chodsku zlstal nékolik nedél, které vénoval
studiu lidové slovesnosti, zvyku, kroje a naredi.?” Druhou cestu podnikl za dva roky,
kdyz sbiral material ve venkovskych archivech pro historické dilo o Ceskych
Slechtickych rodech. Ze shromazdéného narodopisného materialu, jenz zustal

v rukopisu nevydan, je cenén detailni popis lidového odévu, jeden z nejstarSich



v odborné narodopisné literatufe. O mnoho let pozdé&ji, r. 1866, se Erben vypravil na
Chodsko znovu, aby zde ziskal chodsky kroj pro VSeslovanskou vystavu do Moskvy.
Ze ziskaného materialu, doplnéného starSimi poznatky ze C&tyficatych let, uvefejnil
tentokrat v Kvétech stat o kroji selského lidu, tzv. Chodt neb Bulaka.?®

Daleko bohatSi z tohoto ohledu je literarni dilo Bozeny Némcové. Jeji zivotni
Chodsku, ale v padesatych letech podnikla nékolik cest na Slovensko, do tehdejSich
Uher, kam byl jeji muz sluzebné pielozen do Balasskych Darmot. Cestopisné obrazy
publikovala ve spolegenskych ¢asopisech a v Casopise Ceského muzea. Cenné jsou
dokumentarni postfehy z oblasti materialni kultury stejné jako popisy kalendafniho a
rodinného zvykoslovi. Jeji Obrazy z okoli domaZlického stejné jako Erbenova prace
maji dilezité misto v dé&jinach oboru svym prvenstvim zajmu o kazdodenni Zivot
lidovych vrstev.?® Ale autofi cestopisnych &rt se neobraceli jen k domacimu prostredi,
cilem byl také slovansky svét, at uz blizky, jako v pfipadé Némcoveé Slovensko, tak
také vzdalenéjsi jako byl slovansky Vychod v pfipadé Karla Havlicka Borovského.
Jeho Obrazy z Rus (1843-1846) v péti Crtach pfiblizuji ruskou realitu zbavenou
vlasteneckého sentimentu. Havlicek se zajimal také o ukrajinskou lidovou pisen a
kulturu haliéskych Rusin.*

Doslovné obrazy z lidového zivota vytvofilo vytvarné uméni, jak je reprezentuje
dilo zakladatele ¢eského narodniho malifstvi Josefa Manesa (1820-1871). Idea
narodniho odévu vedla Manesa k dokumentarnim kresbam &eskych, moravskych,
slovenskych a dalSich regionalnich krojovych typu, které meély poskytnout podkladovy
material kjeho vytvofeni. Vlastni umélecka tvorba uzita ilustraéni a volna,
inspirovana lidovym prostfedi, zahajuje v Ceskych zemich proud vytvarného
folklorismu, na jehoz pocatku stoji idylické Libanky na Hané (1849). Do této linie

spadaji Manesovy ilustrace k lidovym pisnim &i vyzdoba staroméstského orloje.!

Zaver

| kdyZz mnohostranné literarni a védecké dilo Karla Jaromira Erbena sehralo
v déjinach Ceského narodopisu dalezitou roli, nelze obdobi let 1841-1886 povazovat
za neménné a unifikované. V rozmezi vice jak Ctyficeti let se vyrazné proménila
politicko-spoleCenska situace, kulturni Zivot i védecké poznani. Mezi politické
mezniky, jichz byl Erben svédek, nalezely pad Metternichova absolutismu, revolucni
léta 1848/1849, obdobi Bachova absolutismu, vydani fijnového diplomu 1861 a vznik



konstituéni monarchie s rozvojem parlamentarismu a s uvolnénim politického a
spoleCenského Zzivota. Erben se dozil pouti do Moskvy na VSeslovanskou vystavu
(1867) i pozvolného zavrSovani procesu narodniho obrozeni, které vyustilo v
budovani spoleCenskych symbolu jako Narodniho divadla (polozeni zakladniho
kamene 1868).

Z hlediska védecké prace mytologickou Skolu Jakoba Grimma i Herderovy nazory
na lidovou pisen (Naturpoesie), stojici v opozici proti umélému basnictvi
(Kunstpoesie), nahradily nové metodologické pfistupy, které se snaZily o
objektivné&jSi pohled na jevy lidové kultury v otazce jejich geneze i role v narodni
kultufe. NaleZela k nim tzv. migraéni teorie, ktera shody a analogie v evropském
pohadkoslovném materialu vysvétlovala spole¢nym plvodem indoevropskych narodu
a jejich predlohy hledala v mimoevropském prostfedi. Odhalovani cest a evidence
migrujicich latek ¢i namétd (sujet) byly pfedmétem seriézniho védeckého badani,
na jehoz pocatku stala Pantschatantra, flinf Blicher indischer Fabeln, Mérchen und
Erz&hlungen (1859) Theodora Benfeye.

Vedle migracni teorie uplatnéni kritickych metod literarni historie na folklorni
material pfineslo dalSi poznatky o plvodu lidovych latek, variaénim procesu a o
vazbach mezi umélou literaturou a lidovou slovesnosti. | kdyz tyto nové pfistupy
chronologicky spadaji do Erbenovy doby, akceptovali je mladi badatelé, jako napf.
Julius Fejfalik (1833-1862), a nastupujici generace hlasici se ke Gebauerové Skole
(zalozena 1880).%% Ale to uZ je jina éra, jejiz soudasti Erben nebyl. J. Horak proto
konstatuje: ,Jeho jméno, tusim, po pravu oznacuje obdobi, v némz pusobil. Zustaval
Zivym strediskem v8ech snah narodopisnych, pfedevs§im mnohostrannosti a cenou
svych praci. [...] Vyznavacem uceni Grimmova byl nejen z presvédceni védeckého,
ale jisté také volbou srdce: zaujalo ho umélecké a mravni kouzlo osobnosti
Grimmovy, ponévadz mu byla také bytostné blizka.>®

O tficet let pozdéji prfedstavitel socialistické etnografické védy Antonin Robek ve
svém Nastinu ¢eské a slovenské etnografie (1964) zavadi jinou chronologii oboru na
zakladé tfidniho hodnoceni protagonistl. Erbena oznail za jednoho z &elnych
predstavitell etnografie v dobé rozvijejiciho se burzoasné demokratického hnuti.
Jldealizace Zivota ¢eské vesnice, potlaceni materialt svédcicich o tfidnim rozkladu
vesnice a o vznikajicich tfidnich rozporech, potlaceni zapornych stranek Zivota,” to
jsou podle A. Robka charakteristické znaky tehdej$iho pojeti etnografie.** Za

vrcholnou postavu tohoto obdobi povazuje B. Némcovou, protoze etnografické



studium posunula nejdale. B. Némcova meéla jako prvni v etnografii objevit
skuteCnost, Ze zivot Ceské vesnice je velmi trudny a ze je ho nutné zménit po strance
socialni. Etnografie prestava v jejim pojeti vyzdvihovanim tfeba i ilusornich hodnot
byt i se zietelem upevnit pocit hrdosti na svétodéjnost ¢eskeho naroda, ale burcuje,
ukazuje na soucasné probléemy Zivota lidu, pripravuje lid k uvédomelé Cinnosti. Vede
ho od uvédoméni narodnosti k aktivnim politickym &intim.*

Zatim posledni zhodnoceni dila K. J. Erbena z hlediska narodopisu (etnologie)
najdeme v lexikalnim kompendiu, které zavrsilo vice jak stolety vyvoj oboru od doby
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské (1895), kdy mySlenka encyklopedie
Ceskoslovanského lidu vznikla. Autorkou personalniho hesla, vénovaného K. J.
Erbenovi v Lidové kulture. Narodopisné encyklopedii Cech, Moravy a Slezska (2007),
je folkloristka Dagmar Klimova.*® Jeji objektivni hodnoceni Erbenova dila a osobnosti
konvenuje s charakteristickou Horakovou a nezpochybriuje Erbenlv zasadni podil na

formovani narodopisné védy Ceské a slovanskeé.
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