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sopis Ilasal vice neZ deset let a v obdobi 1958 a2 1963 byl jeho 3éfre-
- daktorem. Béhem padesatych let Rohmer také natoéil vice ne# pal
tuctu kratkych filmd, jejichz délka sahala od deseti do $edesati mi-
nut — Journal d’un scélérat (1950), Présenation, ou Charlotte et son steak
(1951-61), Bérénice (1954), La Sonate & Kreutzer (Kreutzerova sondta,
~1956), Véronique et son cancre (Véronigue a jejf lajddk, 1958) — a v roce
1959, onom pfelomovém roce francouzského filmu, natoéil svij prvni
celovelerni film Znamen{ lva pro novou produkéni spoleénost Clau-
7 — da Chabrola.* KdyZ byl Chabrol donucen spole¢nost prodat, film
' byl pfestfihdn a nové ozvuden, a kdyz byl uveden, vyvolal jenom
RO H M E R mirny zdjem. Zatimco Godard, Truffaut a Chabrol se svymi celove-
. _ ' gernimi debuty slavili enormni uspéchy, Eric Rohmer podobné jako
M O r a I l ty : Jacques Rivette uvizl v pozadi nové viny. Bylo mu uz témé¥ étyficet
- , P » _ ~a pro Rohmera to nemohl byt pifjemny zazitek. Stahnul se, pokra-
Ume n I dVO r n I I aS ky ¢oval v redigovani Cahiers a uvédomil si, Ze jedinym ekonomicky
‘ tnosnym zpusobem, jak pokradovat v natideni osobnich filmd, bylo
todit kratke filmy na 16 mm.
Timto zptisobem byly natoéeny prvni dva dily z jeho série Mo- |
rélnich ptibéhd, La Boulangeére de Monceau (Pekavka z Monceau, 1962,
26 min) La Carridre de Suzanne (Zuzanéina kariéra, 1963, 60 min),
stejné jako Nadja i Paris (1964, 13 min), Place de I’ Etoile (1965, 15 min),
- Une Etudiante d’aujourd-hui (1966, 13 min) a Fermiere & Montfaucon
(1968, 13 min). V3echny tyto filmy, stejné jako viechny &éty¥i celove-
ernf filmy, které tvoii cyklus Morélnich ptib&hd, produkoval Bar-
bet Schroeder, s nimz Rohmer v roce 1962 zaloZil produkéni spoled-
nost Les Films du Losange; koncem Sedes4tych let se k Schroederovi
piidal Pierre Cottrell. Je ziejmé, Ze Les Films du Losange poskytly
f Rohmerove kiehké kariéfe Zivotné dileZitou ochranu a podporu.
- Poté, co odesel z Cahiers du Cinéma, pie3el Rohmer do televize
“a vletech 1964 aZ 1966 reziroval ¢trnact filmti na nejréizndjsi témata
- pro O.R.T.F. a Télévision scolaire.** V roce 1965 Les Films du Losange

Eric Rohmer, o deset let starsi neZz Godard, Truffatit a (_Zhabrol, je
posedly skryvanim svého osobniho Zivota. Béherfl ne,kolika po.sloed-
nich let se uvolil poskytnout nékolik rozhovord ruznyr‘n Zasopistim,
ale ztidkakdy uvedl tutéZ informaci dvakrat. Narodil se v Iv\TanC}j
4. dubna 1923... nebo 1. prosince 1920... nebo 4. dubna. Je Zenaty
ama dvé dati, ale trvéd na tom, Ze jeho rodinny Zivot je .naprosto
oddéleny od jeho profesiondlni drahy - v naprostém Pro’txk}adu ke |
Godardovia Chabrolovi, jejichZ manZelstvi byla profesxonaimm'parf-
nerstvim, a Truffautovi, ktery dal svym détem jména podle fllmu.
Jako dité se o film pFili$ nezajimal, fik4, dostal se k nému aZ dost
pozdé, kdyZ jako student objevil Cinémath&que. Béhem okupace na-

) g iny}, a po
azvany Elizabeth nebo Les Vacances (Prdzdn
Psal Iomvan' n' Y w isy. Jeho ravé jméno je }'ean-Marie ' * Behem tohoto obdobi Rohmer také dekondil (spolu s Claudem Chabrolem) cenénou
vélce zaal psat pro filmove Casopisy. P ) Cordier”, - kritickou studii filmii Alfreda Hitchcocka, filmafe, o némZ bychom nebyt samotng
Maurice Schérer, ale pro romén pouZil pseudonym ,Gilbert Cordier™, - knihy nikdy neogekavali, Ze by mohl ovtivnit tohoto jemného utkévate mordlnich pibehi.
Kkt i Kk dyﬁ zadal psét pro filmové Gasopisy, zménil na ,, Fric Rohmer”. ** Les Cabinets du physique (La Vie de société du XVIIle sidcle); Métamorphose du
ery,

I, . vatelam Truf-’ aysage (L'Ere industrielle); Perceval ou le conte du Graal; Don-Quichotte; Les Histoires
Pocatkem padesétych let se Rohmer ptidal ke svym p.ra xtraordinaires d'Edgar Poe (ukazky z filmit); Les Caracteres de La Bruyeére; Pascal; Vic-
fautovi, Godardovi, Chabrolovi a Rivettovi, kteii psali pro nové za- or Hugo: Les Contemplations; Mallarmé; Hugo architecte; Louis Lumisre; La Béton — véechny

, ., . 3 ina. tento ¢a- ro vzdéldvad televizi. Pro O.R.TF. dvé epizody cyklu Cinéastes de notre temps: Carl
lozené Cahiers du Cinéma pod vedenim André Bazina Pro 5 reyer a Le Celluloid et le marbre, '
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produkovaly sviyj prvni celovederni projekt povidkovy film na 16 mm

Paris vue par... (Pafiz oima...); Rohmerovym pEispévkem byla sket:
,Place de I'Etoile”. V roce 1967 si uZ Rohmer mohl dovolit navrat
k 35 mm formatu pro dals{ epizodu z ptipravovaného cykiu Moral-
nich povidek, Moje noc u Maud (Ma nuit chez Maude). Ale Jean-Louis'
Trintignant nebyl témef rok k dispozici, takZe produkce tohoto fil-
mu, ktery mél upevnit Rohmerovu povést a poprvé mu jako filmafti

dét urdity pocit zabezpedent, musela byt odloZena. Misto toho Schro-
eder a Rohmer prodali televizni prdva na dva kratké filmy, které
natodili, a maly obnos, ktery obdrzeli, pouzili na natodeni étvrté -

Moralni povidky Shératelka (La Collectionneuse) s neherci. Jejich jedi-

nymi vydaji onoho 1éta byl filmovy materidl a pronajem domu v Saint-

Tropez, v némZ se film odehrava a kde byli ubytovéni hercia §t4b

- Mgeli také maly rozpoet pro plat kuchatky, ktera tidajn& béhem celého -
natédeni nevafila nic jiného neZ zeleninovou polévku. Objevila se-
také ve filmu. Herci a §tab pracovali na procenta. Film vzbuzoval
velké ogek4vani, ale teprve o dva roky pozd&iji, kdy mél premiéru
na canneském festivalu, se zdalo, Ze Rohmer, bliZici se padesdtce,
mé jako filma¥ zarucenou budoucnost. Rychle nasledovaly posled-
ni dvé Moralni povidky - Klg¥ino koleno (Le Genou de Claire, 1969)
a Ldska odpoledne (1972). Teprve po vice neZ tfech letech zacal praco-

vat na post-Moralni povidce, adaptaci Markyzy z O... (1975) Heinri- -

~ chavon Kleista. Podle Rohmerovych prohlageni to ptisobilo dojmerm,
Ze se v budoucnu soustfedi na historické filmy, Zanr, s nimZ se bli-

e seznamil p¥i své praci ve vzdalavaci televizi v poloving Sedesa-.

tychlet. *

Takze v kariéfe filmafe, ktera mé rozpéti vice nez dvacetilet, Rohmer -
natogil jenom gest celovedernich filmy, éty¥i 2 nich béhem pomerné .

intenzivniho pétiletého obdobi. Pilisobivé jsou mimotadné t&zkosti

jimZ Rohmer musel béhem onoho dlouhého obdobi &elit i pfes po-
moc Schroedera a Les Films du Losange. Diky jeho dlouhé cesté jsou-

natotené celovederni filmy o to intenzivngjsf a jemneji utkané.
7 nezbytnosti se zaméfime na tyto posledni &tyfi filmy. Pfitom jeho
predchozi filmy nejsou nezajimavé, zejména ze zp¥étného pohled

Le Signe du lion (Znameni Iva) je prosty renoirovsky piibé&h, ktery
plisobi daleko zajimaveéji, kdyZ zname Rohmerovy pozdé&ji filmy,
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nez jak musel ptisobit v roce 1959. Neni jako Nikdo mne nemd rdd, U
konce s dechem a Bratranci, coZ bylijeho soudasnici, filmem, ktery kaZ-
dym okénkem oznamuje, Ze hodla zménit sméfovani kinematogra-
fie. Ostatng Rohmer se fasto esteticky distancuje od svych nékdej-
gich kolegtt z Cahiers a rané nové viny ozfejménim rozdilu mezi
jejich filmy, které si vZdy byly velmi védomg své filmové povahy
a mély na paméti estetickou a historickou tradici, ktera se za nimi
tahla, a svymi filmy, v nichZ se ,umeéni”, obzviaité ,filmovému
uméni”, uzkostlivé vyhyba, pokud neni uzitené jako vyjadieni Ro-
hmerovy vlasini fascinace postavou, mistem a Zasem. Znamenf lva,
nyni zietelné Rohmertv film a tedy tichy, oproétény od uméleckos-
ti, zZam&rné se zaméfujici na lidi, které natadi, misto, ve kterém Ziji
a roni obdobi, je téméf piimym protikladem vieho, co vime o ra-

nych filmech Godardovych, Truffautovych a Chabrolovych.

7 nézvu se dovidame ro¢ni dob, maésic srpen, ve kterém Rohmer
tite vypravi prosty pfib&h. Pierre Wesselrin (Jess Hahn) je holand-
sky houslista, Zijici v Pafizi. Otekdva dédictvi, na zacatku filmu je
obklopen piateli a znamymi a je piné soudasti onoho duchaplného

socidlniho prostfedi, které je piiznagné pro vétsinu Rohmerovych

film. Jak 1éto postupuje a jeho pratelé odjizdéji na dovolenotu, Pierrovi

dochazeji penize, piichazio byt a nakonec blouma naprosto osamély

a izolovany v opusténém mésté, vyprahly ve sluneéném parnu pro-

stiedku a konce léta. Sptételi se s tulakem na brehu Seiny, a oba si

spoleéné piipravi hudebni &islo, které predvadéjl turistém v kavar-
nach. Jak potatkem zati zase sagind rist Zivotni tempo, Plerre je
nalezen svymi starymi ptateli, kiefise vratili z dovolené, a nakonec
dostava dédictvi, na néZ ekal. Film konéi. Co na této prosté zéplet-
ce Rohmera zjevné vzrusovalo byla moZnost zachytit svétlo, ndla-
du a atmosféru PafiZe v stpnu. Na tomto prchavém, jemném poza-
di nadrtnul dvojici renoirovskych postav, Pierra a tuldka (Jean le
Poulain), ktefi by se ve svété Boudu necitili neptirozené.! Jsou zde
z¥etelné viechny charakteristické znaky Rohmerova pozdéjsiho, vy-
 zralejsiho dila: zvySend citlivost na svétlo a ndladu konkrétniho mésta; |
otevieny, vasnivy, ale intelektualné ironicky spor o ustiedni human-
nosti postav; fascinace sebeanalyzou, kterd je pro intelektudly pii-
znaénd; zachycovani detaill a pasnikova laska pro jemné, le¢ ostré
barvy a dobfe formulovany jazyk.
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- Musel by to ale byt neuvéfitelng pfedvidavy filmovy kritik, kfe Jak bychom otekdvali, Rohmer ma nékteré velmi spec'ifiéke:na
1y by si toto véechno domyslel uz v roce 1959, nebot Rohmeriiv prvn ry na televizni médium, a v rozhovorech jasné dava naj'ex'ro,ﬁl'
film, stejné jako v8echny nasledujici, vdédl vice literarni neZ filmo préci, kterou udélal pro vzd@lavaci televizi, povaZuje za dtleitou.
vé tradici, obzv1asté té mdédni v obdobi rané nové viny. Teprve poz ¢koli nato¢il dva programy pro O.R.T.E. pro cyklus Cinéastes de =~ %"
dé&ji diky tomu, Ze vymyslel struktura Mordlnich povidek, bylo pro: tre temps, které povaZuje prosté za rozifteni své prace jako kriti- T ‘
mnoho divaki snadnéjsi pochopit charakter Rohmerova osobitého 5 hlavni &ast jeho televizni prace byla pro vzd&lavac televiziapro |
filmového stylu. V dob& uvedenf film neuspél a Rohmer se vratil: toto médium natodil nékolik dokumenti, které, jak ¥ka, ,byly oprav-
k redigovani Cahiers du Cinéma a zacal formulovat projekt Morsl ové dokumenty a mam je dost rad. Anebo je spié mam rad stejné
nich povidek, jejichZ dokon¢eni mu zabere deset let. Béhem §edesé-. ko préci, kterou jsem délal jinde.” Rozdil mezi vzdélavaci a béZnou
tych let pokracoval v natdéeni kratkych film1, ale jenom jeden z nich levizi je, jeSté jednou, otazka divaki: u vzdélavaci televize si byl
je b&Zn& dostupny mimo Francii. JelikoZ kromé Morélnich povidek ‘Rohmer {mimoi4dné) jisty mensinovym publikem, o némZz vedél,
zname tak malo filmi z Rohmerova dila, které bychom mohli hod- ‘e se na n& musi zamétovat. Jeho televizni filmy byly na Siroky

notit, stoji za to vénovat trochu ¢asu rozboru ,Place de 1'Etoile”, ' ‘okruh témat —legenda o Parsifalovi, primmyslova revoluce, studentky
Také jini mladi reZiséti pFispéli do PaffZ o¢ima..., ale je zjevné, Ze ‘v PatiZi, Louis Lumiére, (pochopitelné) Pascal — a je vyznamné, Ze
vadéimyslenka filmu - piibéhy PatiZant organizované podle &tvr- “tolik z nich se zabyvalo idejemi, které se ve filmovém médiu netlu-
ti — je Rohmerova. Celkové byl film ptekvapivé usp&iny, s ohledem modi snadno. PHleZitosti pro experimentovani byly znatné a doptaval

' na to, Ze to je shrnuti spoleéného usili Sesti filmaid, a Rohmerova
epizoda, stejné jako jeji lokalita, je geograficky centrélni. Upjaty vfed- ' ,
nik, pracujici v obchodé# s kosilemi na Place de I’Etoile,z chodi do - " Jakmile film uvedete v televizi, je narueno rdmovani, rovné linie jsou kii-
rice od vvchodu z metra kazdv . . . vé a dekorace u% neplsobi solidn€ a trojrozmérné. Pokud jde o pocit , bez-
Eucen i’e‘i{ &t nebo & ka2d¥ d‘er:’po pres,né stejné trase, k’de e prosttedniho Zasu”, ktery je tistfednd pro filmy jako Shératelka, ten jde na-
; P” jit pet ne ’OSO’EE‘ft z dvandcti t¥id, které se na Place de I'Etoile prosto do... To, jak lidé stoji, chodia pohybuji se, cely fyzicky rozmér... to
setkdvaji. Strukturdlni ironie je zdmérna: Gfednikiv omezeny, in- véechno je ztraceno. J4 osobné nepovazuji televizi za intimni médium.?
trospektivni charakter je v pfimém protikladu k oteviené, expan-
zivnia do sebe vtahujici povaze Place de I'Etoile, coz pravdépodobﬁé Presto pfiznava, Ze ho televize diky svym omezenim nautila vytva-
formovalo i strukturu filmu. Jednoho dne ma ufednik drobny stiet fet ,Citelné” obrazy.

- si svobody, byt citime, Ze televizi povazoval za omezujici:

s muZem na ulici, coZ pfekdZky na jeho kaZdodenni cesté jedté zda- ' Prvni dvé Contes moraux (Pekaika z Monceau a Zuzanéina kariéra)
razni. Ndhodou ho srazi a vystradeny, Ze ho zabil, utece. Nasleduji- byly kratké filmy, natofené na Zernobily 16 mm, jehoZ technicka
cf tyden stravi v hraze, Ze ten muZ zemfel. Vina, kterou na sebe kvalita zjevné Rohmera uvadi do rozpakit. Oba filmy jsou nanejvys

bere, je témé&F nesnesitelnd, akoli ton skede je komicky. V novindch divodem do témat poslednich &tyf filmd, které tehdy uz byly detail-
hled4 zpravu o jeho smrti. Z4dn4 tam neni. Nakonec ske¢ ndhle kondi, né propracovany. Ve viech tochto $esti filmech je zakladni struktu-
kdyz tfednik vidi svou ob&t v metru Zivou a zdravou, tvéfici se ' ra nasledujici: muZ, ktery ma zdvazek v jedné Zeng, potkdva druhou
stejné svelepé jako predtim. a ta ho ptitahuje, ale vyhybd se tomu, aby se s ni vyspal a vraci se

~ Sket zavadi nékteré prvky Rohmerova svéta, které ve Znameni k prvni Zené. Tato struktura je velmi zfejma v prvni ze gesti povi-
Iva nebyly pFitomné: strukturdln{ kvalita reZie je jednou z nejdale- dek, ktera je o chlapci, ktery uvidina ulici divku, zamiluje se do ni,
Zit&j¥ich a nejméné poviimnutych. ,,Moralni” koncepce viny je dal- ale nevi, jak se s ni seznamit. Rozhodne se ji systematicky hledat

- 81 z nich. A detaily kaZdodenniho Zivota, material viech Rohmero- . v okoli mista, kde ji vidél, coZ udélg, ale bezvysledng. Béhem svého
-'V)’rqh filmt, jsou vlastng abstraktnim tématem tohoto kratkého filmu. ™ kazdodenniho hledani si navykne chodit do pekafstvi, aby si kou-
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pil néco k jidlu. VZimne si, Ze se prodavacka o n&j zadind zajim

a kdyZ se uZ trochu nudi, za¢ne s nf flirtovat. Jak se vzpon]1;’m k
a nadéje na nalezeni prvni divky zaéfniaji vytracet, domluvisi schﬁnkl
s pekaikou, ale pravé kdyz se s ni ma sefit, nalezne prvni d’z '
a flirtovdn{ s pekatkou nardz vychladne. e

"Zuzanc"r'nf kariéra je delsi a komplexngjéi: mladik velmi obd.ivu e
svého starstho pfitele, ktery je studentem, ale nema valné miné:\{'

0 jeho volbé Zen. Starsi chlapec kupiikladu chodi s divkou, kters

mladii A Z i
s d51.mu moc nezamlouvé, protoZe neni ani studentka. Star$imy
chlapci se ten vztah ale také moc nezamlouva, takZe se s ni rozejde;
g A

a ona ithned zaéne flirtovat s mladsfm chlapcem, pFestoze je zamilo

vant d}o star$iho, hlavné kvili jeho blizkosti k nému. Mlad$imu se to'
nelibi, ale bojf se, Ze by tim nepotésil svého stardiho ptitele, a tak.

pristoupina hru. Ve filmu je dalsi mlada Zena, do niZ je mladsi chla
pqlf_vt_ro'chu zamilovany, ale ona je star$f neZ on a nezajima se o ngj,-
takZe, jak Rohmer fikd, ,V tomto filmu jsou jen samé netispéchy 5.

9ba filmy sice zapadaji do zdkladni formy Contes moraux, ale
ani jeden nevykazuje propracovangjsi kvality pozdé&jsich &ty filmd, -

kte’t:é Rohrm?rovi ziskaly reputaci. JelikoZ tyto &tyfi filmy jsou na--
vzajem tak tzce propojené, miZe byt nejlepsi zabyvat se jimi do-

hromady, jak byly zamy#leny, jako variace na jedno téma. Rohme-
rovy filmy si je$té vice neZ Godardovy vyslovné fikaji. o to byt
fimaiyzovény a rozdéleny na ¢astia ,aspekty”, a ty jednotlive oznz- '
Ceny a kategorizovany. Kartezidnsk4 logika, ktera poznamenala ce-
lou skupinu, si témé&f vynucuje, aby se neprobiraly jako osamslé . ©

a oddélené e’ntity, ale jako riizné podoby rozsahlejsiho utvaru. Svy
v Rohmerovych filmech nejsou nikdy vidét; latka je tak pevneé utkdna; -

Ze néktefi lidé maji pocit, Ze je v nich je$té méné ne jak plisobi '

ne’lpo.prvé. To neni pravda. V poslednich &tyfech Moralnich povid-
kacl: .}sou obsaZeny otdzky jazyka a logiky, charakteru a lokality, svétla
a rer-zne, filmu a literatury, sexu a lasky, kaZdodenniho Zivota a ;deélﬁ
racionality a odiivodiiovani, akce a my3lenky. Af u jsou &imkoli dal:‘;im, |
urcité to jsou filmy s komplexnimi, harmonickymi rezonancemi ’
Fubrika tykajici se viech Sesti filmit zptisobila urdité problén.l '
ze;mféna anglicky mluvictm divékam, Pfidavné jméno ,,mor4lni” zn;r:
rflevna pro Rohmera néco zcela jiného nez to obvykIe'zne;;nené v anghi¢-
ting, a jelikoZ to sdm vysvétluje tak dobte, stojf za to ho obsahle citoffrat: '

Morality: Uméni dvorn{ ldsky e 315

Ve francouziting je slovo moraliste, které myslim nema Zadny ekvivalent
v angli¢ting. Nemd to ptilis spojitost se slovem , mordlni”. Moraliste je né-
kdo, koho zajima popisovani toho, co se odehrava uvnitf flovéka. Zabyva
“se stavy mysli a pocity. Kupfikladu v osmndctém stoleti byl moraliste Pascal,
a moraliste je charakteristicky francouzsky typ spisovatele jako La Bruyére
nebo La Rochefoucauld, a za moraliste také miiZete oznadit Stendhala, pro-
toze popisuje, co lidé citia-mysh. Takze Contes moraux vlastné neznamena-
ji, 2e-obsahuji morélni poselstvi, i kdyZ v nich néjaké mize byt, a viechny
postavy v téchto filmech se chovaji podle urditych mordlnich ideji, které
jsou dost jasné rozpracované. V M¢ noci 4 Maud jsou tyto ideje velmi pies-
né; pro viechny postavy v ostatnich filmech jsou spiSe végné&jéi a mordlka
je velmi osobni zéleZitosti. Ale snaZi se véechno ve svém chovéni ospravedinit
a to odpovida slovu ,mordln{” v nejuzsim smyslu. Ale ,moralni” miiZe také
znamenat, Ze to jsou lidé, kteff chigji o svych motivech, ditvodech jednéni,
mluvit oteviend. Sna%i se analyzovat; nejsou to lidé, kteti jednajt, aniz by
o svych ¢inech pfemysleli. Na dem z&leZ{ je to, co si o svém chovani mysli,
spise ne jejich chovani samotné. Nejsou to akéni filmy, nejsou to filmy,
kde dochazi k fyzické akci, nejsou to filmy, kde by bylo cokoli velmi dra-
matického, jsou to filmy, v nichZ se analyzujf jednotlivé pocity, a kde do-
konce samy postavy analyzuji své pocity a jsou velmi introspektivni. To
znamena Confe moral &

Misto francouzského moral bychom v angli¢ting spise pouzili p¥i-
davné jméno s dirokym vyznamerm intelektudini”. I francouzské
podstatné jméno morale md vice spoleného s etikou nez s morali-
sovanim nebo ,moralkou”. Z Rohmerova pfesného popisu jeho cilft
je ztejmé, Ze jeho filmy se nalézajf dlouhé a cenéné intelektudlni tra-
dici, kterd je hlavné literarni. V tom spotiva zdkladni antinomie, jeZ
vyvstavd v Rohmerovych filmech: jsou to zjevné velmi filmova dila,
a pritom tradice, z niZ vychazeji, je velmi literarni.

Diky Rohmerovu popisumoraliste jako nékoho, kdo se zabyva stavy
mysli - jinymi slovy psychologif rozumu - se zd4, Ze angloameric-
ky autor Henry James by mohl byt stejné dobrym literdrnim para-
digmatem jako vét3ina francouzskych autort. JestliZe si vétSina z nds
musi na Jamestv psychologicky realismus ndjaky Zas zvykat, totéz
plati pro Rohmerovy filmy. Nenapadd mé Zadny filma¥, ktery by se
do tohoto teritoria predtim pustil; a dokonce Spatné zkugenosti Henry
Jamese s jevistnimi adaptacemi dokazuji, Ze je mimotadné obtizné
takovéto subtilni zkoumani pietlumogit do dramatické nebo filmo-
vé formy. P¥itom Rohmer mél vét$i Sanci na tispéch, nebot film ma
viidi jevisti ngkolik dtlezitych vyhod, zejména pti popisovani atmo-
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. sféry nebo prostfedi. Neni ndhodou, Ze viechny &ty¥i hlavai Moral- cvigeni v marivauxsting (jak to udélal Simon), ale spide jako slabg

i povidky jsou filmy s vypravétem: hlas vypravéte a poloha, kters . 2hnogci odlesky 800 let dlouhé tradice amours courtoises, kterou jako _
“tak filmati umoZiiuje jednoduse vyjadtit miy&lenky, je by jinak ne- prvni oslavovalli t'rL}badflﬁ v P’roven'ce. An't-:lre,as lCapellanus v roce
mohly byt pfetlumofeny do obrazit nebo zvuki, jsou dileZitym 1174 s?rnul definici "C,h.iorm lasvky”,}?k? Histe n 1ternévut‘rpen1, v
~ aspektem jeho tvorby a vyhodou, kterou by James byval rad mél volané pohledem a pfilisnym pfemitanim o krase opaéného pohla-
pro sva jevidtni dila. ' . ~vi, vyvoldvajici oboustranné-ptani nade vie byt druhym objimdn
JestliZe Proust je nejzjevnéjsim literarnim predchiidcem Kldfina a spolecnou touhu v objeti druhého proniknout do viech taji ds-

kolena, Choderlos de Laclos Sbératelky, Pascal Moji noci u Maud a snad kY”-S’ Dosadime-li nUtf_lé zmény, odpovidajici posunu o’ osm stoleti,
Balzac Ldsky odpoledne, pfesto romanopiscem, ktery k Rohmerovi jak lepe ’by’clilom mohh. pol?sat J éx:ﬁmovu PO_SE!d}OSt Kvlarmym ko}e-
v celém cyklu predstavuje nejbliZsi paralelu, je pofdd James. A ne- nem, Fredenkovvu fascinaci .thl?e neb(? A’dnenuv hne}’ na Ianydee?
smrtelné karikatura od Maxe Beerbohma,” na ni% James civi kli¢o- BrE}tr {m:dreasv_uz teh.dy-védel, .’zevslasu. teto kratf)cl}\‘.rlle ) 1as-ky vy
vou dirkou, by byla dvojnasobn& smysluplna, kdyby sek pasivnimu chaze)m’z necmnosln ~jsouprave tak mtelektua}lm ].akon f:yz1cké.
romanopisci ptidal stejné zdrZenlivy a odtaZity muZ s kinoapara- onml lés%:a P?mlflﬂé’l, ale tfematem 1?Ohvmte‘rovych fil‘mu jsou vzpo-
tem Eric Rohmer. Oba dva jsou plné zasvéceni moralistes, zaujeti minky na ni a htcfrarm tr?dlce,’ ktve}-e P}'eZilX sta{etl. ]esthze, nés
oli tim, co déldme, ale jak uvaZujeme o tom, co bychom mohli Andf'eezs vaioval, ze ,,mz?nzeistw M zavdnem p{'lpade neo‘m}ouva ab-‘
délat. Rohmerova kariéra je nicméné oddélena od Jamesovy dlou- .sejn o I?Sky ! Rohme’zr nami E.lka:?u]e,fe ogak Jeve dvf';lcatem ?tdeu
hymi sedmdesati lety a také Sirokym kanalem La Manche. PfestozZe !veSté V}.Ce ?lravd'c?u: laska v zad.r1e1in pripade neomlouva_ :absena rnfm-
novindfi Rohmera oznaduji za anachronistického, je velmi moder- zel“‘j’" VSI,Chm jeho prc'otva}gomf. te s:e na'konec rozho‘dup ve provspecl}
nim myslitelem, pfinejmensim ve srovndni s Henry Jamesem na p¥e- ma}nchlstw. ]akvtrubadurl-dobr’e vedeli afek:ovany ?tﬁv manzelsky
lomu stoleti. Rohmer véci bere daleko méné vézné. Jeho postavy ma malov -Spolecného s ,miternym ut1'rpen1m ‘dvorm lavsky. y
nikdy nepfipisuji svym pomérmé sardonickym, sett&lym tvahdm vZa sloZitou stfukturou Rohmerova tntelektualniho sxzc?t?, p’odvz‘nac-
nic z vyznamnosti & dramati¢nosti, které hybou kazdou vétou u Jame- ne hlolmor_nou %at’kou lf-’s “7’"0'“7’5 par df.isoeuwe’men t,'tVOILCl néapli jeho
se. V Rohmerovych filmech je pfitomna existencidlni ironie, ktera fllmfu' se:xacham k,.l afsmky fﬁ,c_)SOf_ley prob}e::n : et’lka f’ ol_by. Rohme-
zaéne byt zFejmé4, a2 kdyZ tyto pifbhy zadneme porovnavat s daleko oVt rr}uz1 pf)dobm? ]ak.o vétsu}a mtelevk tudla v oli flecuvutjdbtl’ ale
upjatéjdim Jamesem. I v tomto ohledu je Rohmer zcela francouzsky, fato zasai:lfu. p aralyz? J (f s?ryt?, protoZe radéj zdt}raznup m oZnost
nebot vychazi z odtaZitéjiiho, méné puritdnského humoru Marivauxe, Vf)lb,y neE uiskutecnem. Prave Y tomto smys.lu ]sou'ptvox.r1dky m -
La Bruyéra nebo La Rochefoucaulda. : ralni v anglickém slova smyslu — je tam moralita, stejn& jako laska

vychéazejici z ne¢innosti, a Rohmerdv komicky génius &astedné spo-
&va v tom, Ze diky nému chdpeme humor nasich odiivodfiovani
a vymluv. Z4dné z jeho muZskych postav nemé silu opravdu si zvolit;
presto maji jemn& vyladény intelektudln{ aparat, ktery jim ddvé schop-
nost ptetvotit svét, ktery je obklopuje, takZe ddmyslnyma Ghybnym
logickym manévrem definujici svoji necinnost nové jako &innost.
Proto jsou viechny konce Rohmerovych filmit trochu smutné. Jak
to Rohmer vysvétluje:

Psychologicky realismus jeho moralistes odhaluje své francouz-
ské kofeny jestd jinak. Rohmer se z nejriznéjsich ditvoda doposud
rozhodoval vymezit hranice intelektu svych postav na pfijemné, ale
jasng definované teritorium lasky. John Simon odmitl Rohmerovo
stalé téma jako amours d'téte; jini kritici vysvétlovali neustalé racio-

~ nalizace jeho hrdind jako vysledek pfehnané amour propre ¢&i ,se-
beldsky”; Carlos Clarens vysoce hodnoti to, co nazyva Rohmero-
vou l'amour sage; zatimco Rohmer sdm ¢asto mluvi se skromnosti

© i vétdi pfesnosti o 'amour par décoeuvrement, lasce z. ne¢innosti. Z tohoto . Nedopadnou tak, jak bychom otekavali, do jisté miry jsou proti dotycné
‘pohledu by létka Contes moraux neméla byt prosts odmitnuta jako osobé... Muzskd postava udélala chybu. Uvédomuje si, Ze si vytvofil iluzi.




- Vytvoril si jakysi svét pro sebe, se sebou samym ve stfedu a vypadalon
prosto logicky, Ze on by mél byt vladcem &i bohem tohoto svéta. Viech;

vypadale velmi jednoduse a viechny moje postavy jsou trochu posedlé

logikou. Maji svilj systém a principy, a vytvoli'si svét, ktery miiZe byt tir
to systémem vysvétlen... Neni to moc veselé, ale je to téma mych filmt 9/

Ve svété Contes moraux je fascinaci psychologie moraliste, tématein je
tradice dvorni lasky, stile nejasné rozpoznatelnd ve zmatcich dva-
catého stoleti, ale nejhlubsf emoci je onen pocit smutkuy, jim2 vich:

kontrolou rozhodnuti, kterd utvafeji nase Zivoty. :

---Fekromé touhy zpracovat totéZ téma v Sesti variacich jej také moti-
vovala nadéje, Ze jeho ponékud esoterické téma muiiZe nakonec di-
viky oslovit, tfeba jen diky své opakovanosti. ,Rozhodl jsem se,
vysvétluje, ,byt vytrvaly a tvrdosijny, protoZe pokud trvéte na ide-
ji, mam pacit, Ze si publikum nakonec zajistite. I pokud jde o distri-
butora... je pro ngj daleko obtiZné&js{ najit argumenty a kriticky po-

dilu.”1® Pfesto ma cyklus 3ir3 logické souvislosti.

Jak jstne si vz povimli, prvni dva filmy pfedstavuji pouhou kos-
tru spole¢ného piistupu. Sbératelka o trochu posouva vék postav tvo-
Ficich trojiihelnik a pfedstavuje ndm vztah mezi star§im muZem
a mladsi Zenou, coZ je vazba, kterd se bude detailnéji opakovat v patém
filmu, Kldfinu kolenu. JestliZze studenti z prvnich dvou filmi védé&li
malo o Zenach , Adrien (Patrick Bauchau) ze Skératelky uZ mél néja-
ké zkusenosti, ale je hluboce znepokojen a rozrusen Haydée (Hay-
dée Politofiova), kterd je pfedstavovdna jako jakasi pfedchiidkyné
hippies, Genera¢ni konflikt je tistfedni, a pfili3 nezédleZi na tom, Ze
Adrien nen{ o moc stardi neZz Haydéé — dilezity rozdil spotivéd ve
stylu a postojich. VSech Sest filmd (pokud si dovolime uZit anglicky
titul posledniho) ve svych ndzvech ohla3uje, Ze tstfedni, aktivni
postavou je Zena, nikoli muzZ, a Sbératelka ddva stéZejni Zenské po-

- stavévicesily a vice kontroly, neZ kterykoli z pozdéjSich filmi, afkoli
o _Haydée mlZe byt z Rohmerovych Zen nejméné pochopena a nej-

ni opakované prochazime, kdy# si uvédomujeme, Ze neméme pod

JelikoZ Rohmer pfipisuje takovy vyznam koncepci celého cykiu, kters -
vSech Sest filmii navzdjem propojuje, vede nas to nejprve k tomu ',
hledat v Contes moraux néjaké schéma vyvoje. Rohmer vysvétluje, -

f X cgn 4 . s s bt Eoahs o a
stoj vi¢i scéndti, ktery je soudasti 3estice, neZ vii¢t osamocenému -
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in& docenéna. Je to velmi letni film a ve vztahu mezi Adrienem
aydée.je proto vice nelinnosti a izolovanosti nez ve vztazich
Lstatnich filmech. Na rozdil od nasledujicich film je navic ve
Shératelce trojihelnik se dvéma muZi a jednou Zenou (tfetim je Adrie-
v piitel, malif Daniel [Pommereulie]), a to jedté vice zdirazituje
jiednodussi aspekt dilematu moraliste — Zarlivost. Zarlivost bude
1é soudssti tkaniva Kldry, ale tam je to daleko méné komplikovany
iov a Klara samotné je daleko méné vyraznd postava neZ Haydée.
Moje noc u Maud je zjevné tstfednim dilem cyklu. Postavy jsou
2de starsi neZ jinde a vypravé¢, Jean-Louis Trintignant, travi dale-
ko vice €asu a energie pfemy3lenim neZ ostatni muZi v tomto cyk-
Ju. Je to jediny film, ktery se odehrdvé v zimé a jeho postavy jsou
vice zabrany do svych povolani nez v jakémkoli jiném Rohmerové
filmu, moZnd s vyjimkou posledniho. Jednoduchy trojihelnik byl
odloZen, a vztah mezi vypravéfem a Maud (Frangoise Fabianova)
je oteviendjsi, pfimejsi a intelektualn&jsi nez kdekoli jinde. Ziska-
véme pocit, Ze Rohmerovi mohl byt tento film nejbliz3i, coZ podpo-
ruje skutetnost, Ze jenom v Maud muZsky vyprav&é nikdy nedosta-
ne vlastni jméno, ale ve scéndfi se o ndm vzdy mluvi jako o Rjat.
Maud je z téchto $esti filmi nejchladnéjsi a prvni, v némz se prota-
gonista vidi z thlu, ktery je zFetelné odliny od na3eho. Poprvé je
zde zFejmé, Ze Zena je upHmngjsi i emociondlne inteligentnéjs{ neZz
mus, a tato situace bude dale rozvinuta v pozdgjsich filmech. je to
také jedind povidka, v niZ se vztahy vyvijeji naprosto rozumng,
a pritomnost vypravétova marxistického ptitele Vidala (Antoine Vitez)
tuto racionalitu jesté podtrhuje. Debata mezi Vidalem a vypravécem
o marxistické a katolické interpretaci Pascalova kalkulu, ktery je te-
oretickym jadrem filmu, zaméfuje pozornost na vyznam ,le pari”
(sdzky), coZ tak ztstane po zbytek cyklu. Pozornost je zde popxve
soustfedéna na etickou a existencidlni otdzku volby. JestliZze v Maud
nend zfejmé, kdo vlastné kalkul provadi a zda vyhraje ¢i prohraje,
jenom to rozsifuje ideu , pari” na iroce platnou metaforu, o kterou
jde Rohmerovi béhem celého cyklu. Pfitom pes viechny ty fecia mys-
lenky neni vypravéé Maud tak ,moudry” jako Jéréme a Frédéric,
Kktet{ budou nasledovat, a diky jeho sitatku s divkou, kterou spatfil
v kostele (Marie-Christine Barraultova), se film drZi o trochu vice
pii zemi neZ filmy nésledujici.

St
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2 omandova); ta druhd ho zdrtila, ta prvni je chlédﬂ'ou. neshAm
ejiz koleno je kupodivu prchavym ohniskem jeho vasng. Jejich i
v této komplexni rovnici nedileZitou poloZkou, stejné jako Ki
ptitel Gilles. Perspektiva, z niZ se na KldFino koleno divame, se
1& vice vzdaluje vypravét nez v Maud, nebot jéromova vaseh je
rejenom chvilkové, ale.také.trochu.absurdni a rozhodné abstrakt-
411, Pritom Klatino koleno je vice neZ pouhym symbolem ztracené-
ho hﬂédi; kdyZ Jérome nakonec dosdhne svého cile a dotkne se jeji-
fio kolena, pravidla hry, kterd si stanovil, jsou smazina a je pfinucen
k lid$téjsimu, méné abstraktnimu vztahu s divkou, coZ mnohoznac-
nost zavéru jenom zdtraziiuje. Jérome ma nad udélostmi a lidmi
ve svém Zivotd stejné malou kontrolu jako kterakoli jind Rohmero-
va postava, jenomZe onsitona rozdil od nich uvédomuije, coz z Kldry

Sblizovani Maud a vypravéde je zalezitosti konverzace, kavovych hrnkd a popelnik; déla mnohem smutnéj§i film. Je to Rohmeriv nejidyliétéj 8 film, ale

[vpe

ohlaguje vyvoj smérem od plnosti a sire, charakteristické pro Maud;
: moudra Zena je tu stéle, ale ted je pitelkyni spide nez predmétem
Prvni dva filmy se zabyvaji studenty. Ve Sbératelce je studentka touhy, a to pro Rohmerovy muZe neni k dobru véci.
a starsf muZ, ktery nicméné o manZelstvi nemd valné minéni. Moje  Posledni z Contes moraux L'amour, Vapres-midi (Ldska odpoledne)
noc 4 Maud ve vyvoji pokratuje: Zena je rozvedend, muZ se chysta je vystavéna na nejkomplexnéjsim vztahu z celého cyklu. Pfedné
oZenit — existencidlni rozhodnuti. V Klg#iné kolenu je muZ v pfesné Frédéric (Bernard Verley) a Héléne (Francoise Verleyova) jsou man-
stejné situaci jako vypravéd v Maud, ale ted je zcela zaujat dvéma zelé. Jsou tu déti, Ziva zavazujici pouta. A je ziejmé, ze Hélene ma
skolatkami a intelektudlni spole¢nici je stardi spisovatelka, nikoli vlastni Zivot. Frédéricova znamost s ,,druhou” Zenou, Chloé (Zouzou),
pomérné chladny marxista z Maud. V poslednim filmu se jednd u mé zrcadlovy odraz v Héléniné vlastnim pokusu o0 znamost {ackoli
. jenom o jediny manZelsky para vyvojod dospivéni k manZelstvi je : z toho moc nevidime, protoZe dhel pohledu filmu je stale pfisné
uzavien. Kldra je podobné jako Sbératelka letni film, a diskuse, do - muzsky). S Adrienovou Zenou ve Sbératelce jsme se sotva setkali,
nich# je film zabalen, jsou celkové vielejsi, emociondlngjsi a lidstesi Francoise nebyla v Moji noci s Maud o moc vic nez $ifrou, Lucinda,
ne% cokoli jsme doposud vidéeli. Ma také nejkomplexnéjsi struktu- Jérémova snoubenka, se v Kld#inu kolenu objevila jenom na fotogra-
ru, nebof Jérome (Jean-Claude Brialy) je obklopeny péti Zenami spi- fiich, ale Héléne je v Ldsce odpoledne skutecnd a velice pfitomna. Za
$e neZ jednou nebo dvéma. Spoleénicia v rdmci metafory filmu utka- druhé vzdalenost mezi Frédéricem a druhou Zenou, Chloé, vzrost-
vadkou povidky je Aurora Cornu, rumunska prozai¢ka (kterd hraje la. Podobng jako predtim Kldra a Haydee je spatfovdna — z vypra-
sebe samu) - stard Rohmerova pfitelkyng, kterou chtél vzdycky vétova pohledu - jako stereotyp. Zena je opét tajemstvim — trochu
obsadit. Jéréme se chystd oZenit s Lucindou (s nfz se nikdy nesetka- divoka, ne tak intelektualng atraktivnf jako Maud nebo Aurora,
me), a pfestoze jsou jeho dtvody pro shatek pomérné sloZitéj$i nez vainivejsi a fyzicka. Tyto dva faktory se vzdjemné umochiuji: jeli-
vypravéovy v Maud, rozhodnut{ je opét existencialni. Stéle to je ko# postava Zeny, k niZ byl u¢inen zavazek, zde zaujimé vétsi pro-
sdzka s osudem. Situace, v ni% se ocitnul, je témef pravym opakem stor, vztah mezi vypravélem a druhou Fenou musi ustoupit na vy-
Maud, nebot se stfetavé nikoli se zralou Zenou, ale spiSe se dvéma znamu. Po celych pét prvnich Rohmerovych filmi muZi vypadali,
gkola¢kami Klarou (Laurence de Monaghanova) a Laurou (Béatrice Ze se vyvijeji k vEtsi zralosti a moudrosti s tim spojené. V Kldfe ten-
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e véci vypravaiského uméni. Mohli bychom uZit presné presné
tejné pojmy, kdyby byl Rohmer romanopisec. Ale film je uméni,
teré vZdy pracuje na dvou rovinach, a Rohmerovy filmy maji stej-
bohatott obrazovou stranku jako narativni strukturu. Rohmer Fekl:
Ve filmu jsem chiél zobrazit to, co vypadalo jako nejeizejsi” filmu.
“tomto ohledu se piekvapivé spoléil se soucasnymi filmovymi te-
retiky jako Straubem, Fassbinderem, Rossellinim a samoziejmé
“adardem, ktef se snafili ve filmovém jazyce roz§ifit hranice po-
oleného. Na Rohmerovych filmech neni nejzajimavéjsi ani tak je-
ich nesmirnd erudovanost, ale spie znaény uspéch pii nalézéni fil-
movych obrazil pro zjevn& nefilmova témata.
. Neni to tak, Ze by se zvrdcené rozhodl zabyvat se vécmi, které

to v§voj o trochu zpomalil, v Ldsce odpoledne ustrnul; vyvoj moraln
citlivosti je uzavien: Frédéric a Héléne na konci filmu nastoliliro
novahu dosud nevidaného druhu. Ldska odpoledne zadina prologem.
fantaskni rekapitulaci amours par désoeuvrement ptedchozich film
(sighalizovanych vystupy herecek). Frédéric sni o kouzelném amule
ktery by zni&il Zenskou vili. Je to Zert, ale ma sviij vyznam. Ke kon
filmu jsou tyto muZské fantazie samotné zniceny: vlastni silnou vily’
Chloé a paralelnfm dobrodruZstvim Hélene. Frédéric, posledni z vy
pravéd Contes moraux, je pfiveden definitivné zpét do reality, kdyié
se role prohodi a on se na situaci musi podivat z hlediska Heéléne.

Uhel pohledu je zde nejditlezitéjsi. Rohmer vysvétiuje:.

Nfi)’fm Zirvnérem n?bylo todit S_yro‘_ré uddlosti, ale vyprévéni, které z nich nékdo nejenom Ze jsou obtiZng, ale nemély by se vitbec délat. SpiSe nam

ud@ld. Piibeh, vyber faktt, jak je zorganizuje... ne tak, aby se musely pod- poskytl prvotiidni ditkaz, Ze film je uméni, které mfiZe organicky

. Fidit mému pojeti. Jednim z dGvodi, pro¢ se tyto povidky nazyvaji ,Morél- - -y < P— i
yyriistat z uméni romanu. Obrazova a narativni struktura nejsou

ni”, je, Ze fyzickd akce je tém&F naprosto nepiitomnd: viechno se odehréva

v hlavé vypravége, ! antagonistické; mezi nimi se rozprostird kontinuum, které zalina

u predstavivosti scénéfe. Godard cituje knihy, Truffaut na né nato-

Pro Rohmera je stejné jako pro viechny jeho kolegy z nové viny &l pajén, ale pro né jsou knihy vidy objektivni a oddélené. Pro Ro-
dilezity vztah mezi uddlostmi a strukturou vypravéni. : hmera objekt neni tak dileZity jako‘ nilada, kterou navozuje.

Contes moraux se zdaji byt o muzich a téch dalsich Zenach - Hay ' S vyjimkou Pascala v Maud jsou tyto nalady obvykle lehké doteky,
dée, Maud, Claire a Chloé; ale nejsou. V pravém smyslu je jejich té jemné odstiny zabarvujfci prostiedi filmid. Choderlos de Laclos ve
matem zpfisob, jakym Adrien, vypravé¢ Maud, Jérome a Frédéric Shératelce, stejné jako Rousseau a ~Némecky romantismus”, které po-
vnimaji svilj vztah s témito Zenami - a jak nam jej vysveétluji. A tato ' stavy &tou; trochu Prousta v Kidfiné kolenu a taky $petka Rousseaua

vypravéni jsou jemné, ale i¢inné modulovédna ptivodnimi zdvazky - (Rousseau #il v Annecy a vypravél piibéh o tiedni, srovnatelny
vypravéte k Zendm, které i pokud se na plétné neobjevi, musi byt . s Rohmerovym piib&hem); Bougaivilleova Cesta kolem svéta v Ldsce
odpoledne, kterou te Frédéricv pfiméstském vlaku mezi Saint-Cloud

ptesto povaZovany za vyrazné osobnosti téchto filmd.
Jakmile jsou vpustény do ramce Contes moraux — v osob& Hélerie’ a Paii#i (Rohmerovi to pfipadd hrozng smé3né), a kterd se zabyva

— cyklus musf dospét ke svému konci a fantazie vypravect, zobra polygamii na Tahiti, jejiZ provozovani je Frédéricovi stejné cizf jako

zené v harémové sekvenci, museji vyprchat. Z hlediska struktury : tato kniha. Toto viechno jsou drobné, ale dobfe promyslené naraz-

ptib&h nekonéi, kdyZ Frédéric dospiva k urcitym z&veértm chledné : ky, které pomahaji vytvofit atmosféru.

svych viastnich pocitfi, ale spise kdyZ sila jiného pohledu — Heéleni Rohmer mé podobné jako Godard a Chabrol dobry postieh na

na - soupeti s jeho vlastnim. Ldska odpoledneuz tedy nenijenomjeho . detaily kazdodenniho Zivota, a ty tvofi interpunkci jeho filmi: ne-

piib&hem. ,Co by mohlo byt” ustupuje tomu ,.co je”, ,pfibéh, ktery ustalé kouteniv Maud (Trintignant mél pocit, Ze Rohmer vénuje vetsi
AF{" pozornost popelniku ne? jemu), historka o slune€nich brylich ve Sbé-

o nich n&kdo vytvai{” je pfemozen ,syrovymi udalostmi”: jenom )
manZelské pouto zlstava. ' ratelce, dojizdéni v Ldsce odpoledne, denikové struktura Klary, nescetné

. Vsechno, co jsme dosud na Rohmerovych filmech probirali — je- ‘svadiny a §4lky kivy ve véech filmech. Jsou to mozaiky téchto pfi-
jich postavy, zapletky a témata, kterd s nimi Rohmer utkdva — viechno zemnich detailt, uZ jenom proto, Ze Rohmerovi lidé museji néco
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délat, kdyZ mluvi. Pfitom takto my vichni travime v&tiinu nage
¢asu a Rohmerovi se podatilo dodat la vie quotidienne smyslupln"
rytmus: toto je opravdovd struktura nasich Zivott.

Jehoherci jsou vybirdni podle toho, Ze pﬁsob1 obyejné a zdrovey

cerstvé. S vyjimkouMaud pouzil v Moralnich povidkach jenom jed
noho profesionédlniho herce - Jeana-Clauda Brialyho — a pouzil-he
hlavné proto, Ze si vidycky myslel, Ze Brialy je schopny vytvori
postavu naprosto odli$nou od svého , typu”. Neprofesionalové do:
davaji nalad& filmi to, o em Rohmer vé&fi, Ze je tichou podstat
reality. Neprofesiondlové nikdy ,nepromitaji” osobnost tak dobfe:
jako profesionalové, a pfesné tuto kvalitu Rohmer (stejné jako Ro
bert Bresson) chee. Tichost a pravdivost téchto charakterizaci, po
kud je tak moZné nazvat pfirozené vykony, tvoii pozadf, diky n&
muZ je vechno to racionalizovani a intelektudlni vymény uvéfiteln
a uchvacujici. JestliZe je naptiklad zapot¥ebi koleno $kolacky a mus
‘byt emociondlné chladné a dokonalym objektem Jérémovych fan
tazif, 24dn4 herecka by tu roli nemohla zahrat; piirozeny ndrst ega -
by to tak¥ka znemoznil. Pfitomn Laurence de Monaghanova, sama -
Skolacka, naléza spravnou téninu izolace a odstupu, aniZ by se o to -
snaZila. Neherec se nemusi omezovat jenom na sebezobrazujici role,
jak v témZe filmu ukazuje Béatrice Romandova. M4 ptirozené sil
nou osobnost, kterd jf diky své jedine¢nosti poskytla drahu profesi
onalni heretky poté, co byl film uveden.

Nepostradatelnd hodnota neprofesionali pro Rohmerovy fiImjz' '
je pravdépodobné nejzfetelngjsi v Lisce odpoledne, kde je urdita pii-
rozend intenzita, jaké profesiondlové z¥idka dosahuji. Zouzou ddva
osobnosti Chloé syrovou, hrubou, vefejnou, ale zranitelnou kvali
tu, kterd je pro tspéch filmu klicovd. MuZ a Zena (Bernard a Fran-
coise Verleyovi), ktefi jsou manzelé jak Fikaji, ve ,skuteéném Zivo-

t&”, ukazuji jeSté jasn&ji, o& Rohmerovi jde: onen okamzik, ,kdy herci
zapominaji, Ze jsou herci, a jé také zapominam, Ze jsou herci”. Ten-
to okamzik v Ldsce odpoledne sam popisuje takto:

Pro Rohmera nenf déleZity jenom vzhled postav, ktery zdvisi na
ieprofesionalité jeho hercti; pravé tak to je i charakter jejich hlasu.
2ohmer ve svych filmech od Zuameni lva nepouzival zadnou hud-
i1, a to znamend, Ze dialogy musi mit trochu z povahy a emocio-
alni piesnosti, jakou filmu obvykle dodava hudba. Filma¥ je znad-
i citlivy nejenom na zabarveni a intonaci hlast svych postav, ale
sochopitelné také na jejich slovnik a zphsob vyjad¥ovéani. PtestoZe
lialogy pro viechny jeho filmy jsou napsény pedem a ztidkakdy
e improvizuje, Rohmer vyvinul techniky, které mu umoziuji za-
hytit jednotlivé zpiisoby vyjadfovani se znacnou pfesnosti. Je schopen
\apsat repliky, které jsou jak $ité na miru postavam, diky tomu, Ze
ravi neséetné hodiny rozmlouvanim s herci, a v3echno si nahrava.
o plati méné pro Maud, kde jsou lidé svym stylem Rohmerovi o dost
liZe neZ postavy ostatnich filmd, byt marxisticky prosiov Antoina
iteze pfipravil také za Vitezovy spoluprdce. Rohmer Fiké, Ze ve
bératelce je slang natolik bohaty, Ze nékterym dialoglm stéle nero-
umi. Samoziejmé divky v Kid#e zna¢né pfispély k ténu svych dia-
ogi, a je proto zdbavné, Ze je Rohmer kritizovan, Ze do Laufinych
st vloZil velkd slova. Nemd ale Zadné pevné pravidlo proti impro-
izaci a s.éna hadky s plavéikem v kempu v Kldfiné kolené je dob-
¢¥m prikladem okolnosti, kdy je improvizace nezbytna. ,Velmi jsem
usiloval o to, aby si to uchovalo autentickou, trochu nesouvislou
kvalitu, kterou by psany scénaf mohl eliminovat. Dopadlo to tak,
- e pti natddeni této scény panovalo jisté napéti. 13

Tato tichd posedlost pfiméfenosti zasahuje i do nataceciho pla-
" nu. Pib&h Mé noci u Maud zaéina na Stédry veder; natadeni proto
" muselo za&it na Stédry veter, ale Trintignant tam nemohi byt pres-
" né v tu dobu, takZe film byl odloZen o cely rok. Rohmerovy filmy
_jsou do znaéné miry produkty svych mist a ro¢nich obdobi. Podob-
' né jako Chabrol vi, Ze jsou jisté piibéhy, kieré se mohou vypravét
- jenom v Annecy nebo v Clermont-Ferrand. Podobné jako Ozu vi,
. Ze nékterad vypravéni patfi na zadétek podzimu a jina pravé na ko-
nec ¢ervna. Viechno to miiZe ptlisobit pfehnané, aZ premrsténé, ale
_ pfitom je kaZzdy z Rohmerovych filmi shrnutim tisice takovychto
- detail{1. JestliZe je hlavnim cilem vytvofit atmosféru, jemné vylade-
nou niladu, piehlizeni detaili by mélo za vysledek oslabeni této
- pfimé&fenosti. Nepfekvapuje, Ze Rohmer vyrazné pocituje rozdilnost

V té posledni scéné... kdyZ prichdzi manzelka, mam pocit, Ze ti dva herci
udelali vic, neZ Ze jenom hréli své role... tak mi to fekli. Kdyz jsme tu scénu
totili, mél jsem skoro pocit studu tam celou dobu sedét, prestoze jsem vi-
dél, Ze to hraji. Tuto scénu jsme toéili jenom jednou a bylo by naprosto
nemoZné ji opakovat. Mam rad, kdyz se v mych filmech odehraje, co jsem
st nevynutil - odehraje se to a j& musim jenom togit.12




Tir3%6 e ‘Rokmer

Zernobilého a barevného sniméni, a jeho piistup je pouny. Nikdy
nepouZivd barvu, ptipadné ernobily material, jako dramaticky prvek:
Chtgl bych zde citovat, jak se vyjadfil o Shératelce a Kldfiné kolenu:

Myslim, %e barva ve Sbératelce pfedevsim zvySuje pocit realistiénosti-

a pfispivé k bezprostfednosti prostredi. V tomto filmu barva plsobf ne-

pFimo a nejsou tam Z4dné barevné efekty... Nikdy jsem se nesnaZil o barevné...

efekty tohoto druhu, ale naptiklad povédomf o Case - veter, réno atd. ~sé
d4 daleko presnéji evokovat pomoci barvy. Barva taky muZe dodat vyraz

n&j$i pocit vielosti, tepla, protoze kdy je film gernobily, méng pocitujete .

riizné &sti dne a je tam méné toho, co miiZeme nazvat pocitem doteku.
V Kid¥iné kolenu to myslim funguje stejné: pi{tomnost jezera a hor je vyraz

né&jdi v barvé nez v dernobilé. Je to film, kiery si nedokd#u predstavit &er-
nobily. Zelens barva mi v ném pfipad4 podstatna. Nemohu si ho pfedsta-
vit, aniz by v ném byla zelen. A také modrd - celkové chladnd barva. Tento

“filin by pro mé v gernobilé nemél Zddnou hodnotu. Takova véc se tézko

vysvétluje. Je to spi§ mij pocit, ktery se nedd logicky vysvétlit.14

TakZe Eric Rohmer je realista. MitZze byt docela dobfe piistupny
obvingnim, Ze jeho vypravéni jsou vykonstruovana, Ze jeho témata
jsou neddleZitd, Ze jeho postavy - zejména muzi — jsou zploitélé
a omezené na tizkou vrstvu spolednosti:* toto v3echno jsou oprav-
néné namitky. Pritom jeho fascinace intelektem moraliste nent vy-
sledkem induktivniho procesu, prostfednictvirr{ néhoz by svy¥m po
stavam dosadil komplexni inteligenci; spiSe to je vysledek deduk
tivnich Gvah, pozorovéni a postfeht, které z toho ziskal. Diky tomu
jsou jeho filmy plisobivé a obecné platné. Jako malifi, které nejvic
obdivuje — Rembrandt, Turner, Cézanne — zajima ho ptedeviim po-
stava, povaha svétlaa zptisob, jakym postavu vniméme pomoci svétla
a zvuku.

Konené nejpozoruhodngjsi nejsou jemné detaily struktury, ani
ptesnost moralizovani, ale to, co na nas plsobi, zdroj obojiho —~lidé,
které Rohmer zné a pozoruje. Pokud je jeho zdbér dzky, je to vyvé-
zeno dosazenim intenzity; pokud se soustfeduje vyhradné na inte-

lektualy ze sttednich vrstev, pravé to jsou lidé, které zn4, at uZ jsou :
lep3i & hordf. Vitalita Rohmerovych filmi vychazi z lidi, ktefi se's

* Ale nikdy prosim Rohmera neztotoZiiujte s jeho muZi: .Nikdy byste o mné neméli:
uvazovat jako o apologetovi mych musskych postav, dokoncei {nebo zejména) pokud
__jsou svymi vlastnimi apologetiky. Naopak, mu#i v mych filmech nemaji byt pili
" sympatickymi postavami.”1®
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v nich pohybuji. Ironie vyplyvé z jeho pohledu na n&: je vidy piik-
1y, ale také mnohoznaény. ,KdyZ najdete vysvétleni,” tika, ,a to
vidycky mitZete — je tam jeSté dalsi vysvétleni kromé toho prvniho.
Nikdy se mi nepodaf{ ukon¢it mé ptibéhy, protoZe mam pocit, Ze
J¥echny konce maji mnoho-disledkd- Jako ozvéna.”?% A filmy sa-
motné jsou naopak ozvénami néeho zachytitelného a konkrétni-
ho, co jim pfedchézelo. Jeho filmim dodava hodnotu pravé tato
rovnovaha mezi vykonanym a my$lenym, mezi lidmi a jejich pro-
stfedim, mezi materiély filmd a Rohmerovymi my$lenkami a poci-
ty z nich.

Niéstroj ozvény je né¢im, co pouZil ve viech svych Contes moraux,
ale je to také zakladn{ soudasti tématu nebo chemickou ingredien-
cf toho, co téma vytvoii: zpfisob zakondeni ozvénou”.




