PRACE HISTORICKEHO USTAVU AV CR, v. v. i.
OPERA INSTITUTI HISTORICI PRAGAE

Rada / Series A — Monogtaphia

Svazek / Volumen 73

Védecky redaktor:
doc. PhDr. Martin Holy, Ph.D.

vV 19. STOLETI

PROMENY SPOLECNOSTI
V MODERNI DOBE

I1

Milan Hlavacka a kolektiv

G e e B R

Historicky tstav
Praha 2016

i
|
|
-
-
: :‘g
=
|
L ;’%
|
;]
%
i
.
:
E
%
b
%




Kapitola VI.

NOVE CIVILIZACNI TRENDY
A PROMENY ZIVOTNICH STEREOTYPT

VI.1. Modernizace

Modetnizace je pojem pouiivany sociology a histotiky od konce padesatych
let 20. stoleti. Pojmy modetnizace, modernity a moderni spolecnost jsou poj-
my znacné viznamové rozsahlé. Vétdina sociologd a historikt véak moderni-
zaci ¢i modernitu definuje jako proces pfemény agrarni spoleénosti v industril-
ni. Industridlnf ¢ moderni spoleénost jiz podle nich disponuje zna¢nym
mnozstvim samoregulujicich a samofidicich & sebeorganizatnich schopnosti.
Proces modernizace je vétiinou vztahovin na poslednich 230 let vivoje trans-
atlantické a japonské spole¢nosti. Moderni spoletnost se podle sociologa Jana
Kellera zrodila v historicky kratkém €ase v pritbéhu revoluci, které od zikladu
proménily jak zplisob hospodafské produkcee spoleénosti, tak zpitsob jeji mo-
censké reprodukee a spolu s tim také zplisob jeji ideologické reprezentace.!
Pro némeckého sociologa Petera Wagnera, z jeho# myslenkového bohatstvi
prave Jan Keller ¢erpé nejvice, se jednd o proces paralelniho osvobozenf a dis-
ciplinace lidského individua.> Tento pfistup Wagner nazjva po Giddensové
piikladu ,konceptem duality strukturdlnich opor“. Modernita podle ného
smeéfuje v individualni sféfe k riistu moZnosti samostatné se rozhodovat a ve
vefejné sféfe pak k vytvifeni celoplo$nych a nadéasovyich sociilnich instituci
a k instrumentalizaci rozumu.® Timto vymezenim se p¥ihlasil také k strukeur-
nimu funkcionalismu Talcotta Parsonse, kterf pfisel jako prvni s tezi, ze mo-

' Jan KELLER, Déjiny lasické sociolagie, Praha 2007, s. 16.
Peter WAGNER, Sozjolagie der Moderne, Frankfure — New York 1995, s. 16, Vislovné ki,

ze jeho ,diskurz o modernité se zakidda piedeviim na mySlence svobody a autonomie®.
Tim se istedné distancuje od nize popsaného pfevasujiciho historicko-sociologického
vykladu moderny, modernity ¢ modernizace Reinharda Bendixe, Rainera M. Lepsiuse
2 Hanse-Ulricha Wehlera, kteif za zdklad moderny povauji proces urbanizace, industria-
lizace, demokratizace a vzniku empiticko-analytické védy.

1)

> P.WAGNER, Sogiv/ogie der Moderne, s. 39, viz také Anthony GIDDENS, Diisledky modernity,
Praha 1998, kter§ na strané 23 piSe: ,,Dynamika modernity se odvozuje z oddéleni &asu
a prostoru a jejich opétovného spojeni ve formach, které umosfiuji presné ¢asoprostorové
zénovini socidlniho Zivota, 2 vyvizani z socidlnich systémi (...), z reflexivniho uspoiida-
ni a pienspofidani socidlnich vztahii s ohledem na stdlé vstupy védéni ovliviujici jedadni
jednotlivel a skupin.®
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derni spole¢nost se 1i§f od tradi¢ni pfedevsim ristem racionélnich rolf na tikor
citovych roli, univerzilnich oproti partikuldrnim, funkéné specifickych oproti
nespecifickym.*

Za kanonickou definici véak lze pro historiky i naddle povazovat model
Hanse-Ulricha Wehlera, ktery zvefejnil ve svém programovém dile Modernisie-

rungstheorie und Geschichte v poloviné sedmdesitych let 20. stoletf. Shronul v ném

veskeré dosavadni piistupy do nasledujictho piehledného dichotomického

socialnd struktura

homogenni, stabiln

méstskd, heterogennd, vysokd

lokélnf skupiny mobilira
stratifikace stavy egalitdfské rozvrstveni, spocivajici
na délbé profesni pozice
technika zaostald rozvinutd
jednani vnitfni fizeni vnéjii regulace
hodnoty partikularni univerzaln
hospodatstvi agracni primyslové & primyslové agrarni

modernizaéniho schématu:

alfabetizace
povolini

socidlni hoat
diferenciace pHjma

empatie
rodina

funkce

vlida

komunikace
konflikty

socidlni kontrola
délka Zivota
mobilita

aormy

organizacni stupedt
politickd participace
charakteristika pozic

tradicni spolecnost
nepatrnd
jednoducha, stabilnd
stabilni

nizki, velké rozdily

nizki

dominance velkjch
primarnich skupin
nejasné

lokalni, persondlni
osobni

oteviené

piimad, personalni

nizkd

nizkd
konzistentni
nizky, neformalni
nizki

uzaviend, pFipsana

moderni spoleénost

vysoka

diferencovand, ménfci se

mobtlni

vysoki, tendence

vyrovnavani

vysoka

mala rodina, konkurujici vliv skupin

specifické

centralistickd, anonymni
média

institucionalizované, ohrazené
nepfimi, byrokratickd

vysokd

vysokd

nestilé

vysoky, formaln{

vysokd

oteviend, nabyta

produktivita nizka vysoka

privo niboZenské, osobai abstraktni, formalni smiouvy
nibozenstvi dogmatické, podpora stitu  sekularizované, edluka stitw a cirkve
role vieobecné specializované

osidlenf venkovské méstské

*  Talcott PARSONS, The Systemr of Modern Sedieties, New Jersey 1971. Srov. také: Tadeusz
BUKSINSKI, Moderuos?, Poznad 2001, Jirgen HABERMAS, The phisopbical disconrse of
modernity: twelve fectures, Cambridge 1987; Dietrich RUSCHEMEYER, Theorefische Probleme
[iir die vergleichende Geschichisforschung, Geschichte und Gesellschaft 1980/6, Heft 3, 5. 311—
325; Christopher PIERSON, The Modern State, Tondon 1996, 2 Ronald INGLEHART —
Christian WELZEL, Modernization, Cultnral Change and Democracy. The Human Development
Seqience, Cambridge 2006,
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Dichotomie se zaklada na srovnani dvou idedlnich typ: na jedné strané
se nachdz{ idedloi typ tradice ¢ tradiénf spolecnosti jako vychoz{ bod a na
strané druhé pals idedlni typ soucasné doby. Takovéto rozvinuti modernizaéni
teorie s obsahlym katalogem ,,proménnych® je nazyvano deskriptival dichoto-
mif.’

Modernizace je v tomto dichotomnim deskriptivaim schématu pojiméana
jako progresivni, nevyhnutelny, nezvratny, globalni, komplexni, systémovy,
zdlouhavy, nedélitelny a progresivnf linedrni proces, sklidajici se z Sestl vza-
jemné propojenych procesd ¢i subsystém, jejichz spolecnym jmenovatelem
bylo uz vyse zminéné , permanentnf navy$ovani racionalizacniho potencialu®.
Modernizace se tedy sklada z Sesti subsystéml, kterfmi podle Hanse-Ulricha
Wehlera jsou: hospodafsky rist, respektive generalizace trhu 2 nova organiza-
ce vyroby; strukturdlni diferenciace a socidlni prostupnost; proména hodnot
a pfechod od partikulirnich k univerzalnim z4jmim; prostorova a sociilni

*  Hans-Ultich WEHLER, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen 1975. Podobné
Reinhard BENDIX, Modernisierung nnd soziale Ungleichbeir, in: Plerre Aycoberry — Wolfram
Fischer (edd.), Wirtschatfs- und sozialgeschichtliche Probleme det frithen Industrialisie-
rung, Berlin 1968, s. 179-246, kdyz se pokusil o definici moderny, jejiz jidro obsahovalo
tvrzend, Ze v raimci modernizace dochdzi k masivai transformaci zemédélstvi, fundamen-
talni demokratizaci a alfabetizaci (ristu vzdélanostd). Modernizace neni ve viech zemich
pomalym, kontinudlnim a endogennim procesem, nebot’ dochzi k ndhlému ndristu ko-
munikacnf rychlosti a intenzity. Ideje a techniky jsou zprostiedkovavany smérem od roz-
vinutych k opozdilym spoleénostem a s daleko mensf intenzitou i opaéné. Za pomérné
kritkou dobu dochézi ke stavu, v némz existuje jen malo spolecnosti, jejichz socidlni
struktura ziistva imunni vaéi voéiiim vlivim. Price Nina DEGELE — Christian DRIES,
Modernisicrungstheorie. Eine Einfiibrang, Miinchen 2005, se pokusila o periodizaci moderny
nisledujicim zpasobem: pfedmoderna (do 1500); rand moderna (1500-1800) — rané kapi-
talistické hospodaiské struktury (diferenciace, role obchodu}, vzaik moderntho stitu s fi-
nanénf a mocenskou svichovanosti a centrdlni spravou, uZit knihtisku, demografické
zmény spjaté se zemédélskou, protoindustridlni a primyslovou revoluci; primyslova mo-
derna (1800-1970) — industrializace, politickd a hospodéiské revoluce; pozdni moderna
—od 70. let 20. stoletd, od kdy se teorie trvalého rozvoje stala nevérohodnou v déisledku
ropné, hospodifské a ekologické lrize,
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mobilizace; participace na moci; institucionalizace konflikth a nad tim viim se
vznadi zcela jiné chipdni ¢asu 2 prostoru neZ v minulosti.

Témet okamzitd kritika tohoto modelu se zakladala na tvrzeni, Ze dicho-
tomizace — tak typickd pro modernizaéni teotiec — svadi k ptedstave, Ze tradice
je brina jako pocitek déjin a moderna jako jejich konec. Celé déjiny mezi tim
se pak jako by staly pouhym pfechodem ¢&i transformaci zbytkd tradice s prv-
nimi ndznaky modernity. Pii tomto modelovaini dochédz{ k nesprivnému nive-
lovani rozdili v tradicich mnoha zemi. Tento model az pili§ piedpokladal
shodnost, podobnost i pfimo stejnost vychoziho stavu v rznych geogtafic-
kjch oblastech. Proto zdkladni namitky kritikti tohoto modelu znély: 1) Tra-
di¢nf spolecnost nebyla a2 tak v§luéné staticka, jak autor pfedstavuje. 2) Evo-
luce nenf linedrnim vzestupem, nybr znd také propad, pierudent, okliku &
regres. Navic mé odlidny pribéh v riznych sférich Zivota. 3) Struktury jsou
v modernizaénich teorifch pifli§ nadfazoviny procestim. 4) ,,Modernéj§i* hod-
notovy systém nemusf nutné likvidovat ten star$f, mnohdy se vytvofi syntéza
obou. 5) Modernizace se snazi pfekonat krizi tradiéni spole¢nosti, pfitom viak
vyvoldvi krize nové, Tyto nové krize jsou zdvaznéjii ne minulé. Lze mezi
nimi rozli§it pét typh ~ krize identity, legitimizaéni, participacni, integradni,
penetracni a distribuéni. Krize identity vznikd jednak viivem politického defi-
novani a institucionalni pfestavby regiondlnich a nédbozenskych zvla$tnost,
jednak uz samotnou recepci myslenky budovéni nirodn{ spoleénosti. Legiti-
mizaéni krize vypljva z promény zikladny legitimizace (z tradiéni ndboZenské
na sekularizovanou a raciondlni). Participaéni krize vznika vlivem rostouci po-
litické participace, jde v podstaté o konflikt mezi tradiénimi elitami a dosud
neptivilegovanymi skupinami. Integracni krize je reakci na permanentni
strukturilni diferenciaci a zdroven bojem o pfekondni rozdilt (regionilnich,
stavovskych, naboZenskych). Penetraéni ktize je vlastné odporem dosud au-
tonomnich skupin branfcich svou socidlni a geografickou periferii pfed z4sa-
hem modernich sprivnich struktur, Distribuéni krize vznikd jako problém
pierozdélovani napiiklad zboZi, hodnot, ivotnich $anci.

Je ziejmé, Ze pojem modernizace vyZaduje precizaci a pfesné analyzovani
zvladté proménnych faktord, napifklad procesu réstu obyvatelstva, drovné ur-
bapizace, alfabetizace, byrokratizace, charakteristiky hospodafského vivoje,
existence Ci neexistence socidlni politiky, narist mobility a komunikace &i po-
litické participace. Pro konkrétni vyzkum téchto procesii je nutné pfesné
umisténi téchto pojmd a charakteristik:

~ kli¢ova role trhu, ktety se stivd uréujicim nejen pro ekonomilwu, nybr

pro celou spolecnost, vyrazni nadprodukce a prodej zbozi na trhu;

— rozvoj délby prace;

— pfesun tézi8t€ vjroby nejptve do sekundirniho a posléze tercidlniho

sektoru;
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— novi role vzdélini, kvalifikace pracovnich sil;

— spolednost se v souvislosti s trZnim hospodafstvim a urbanizaci stava
anonymni, proto jsou nutné jiné mechanismy kontroly jedndni jedince;

— stavovské déleni spole¢nost je nahrazeno tiidnim, postaveni jednotlivce
prestava byt uréovino piislugnosti ke stavu, rozhodujici je postaveni na
trhu a v nacionalni komunité;

— sekulatizace spole¢nosti nabyva na intenzité;

— nastup novich médii, tedy masové komunikace umozije 3ifeni ideolo-
gie;

— svét se ,.zmeniuie” a vzdilenosti |, zkracuji®, &im% vzristi role mobility.
Ay bb) 3

Je to méstské prostied transatlantické civilizace, kde se soustiedily a zraly
viechny tyto zmény. Méstskd, tedy koncentrovani spolecnost byla piinucena
jako prvni k jejich reflexi a k hledani fedeni. Mésta je proto mozno podle Die-
tera Schotta povaZovat za ,,prikopniky modernizace®, protoze se tady uddla
nejen celospoledenskd modetnizace, ale protoZe mésta i méstské komuny
zacaly pravé v druhé poloving 19. stoleti jednat cllevédomé jako agenti tech-
nicko-stavebné-architektonické modetnizace.® IKKazdé velké mésto minimélné
v zapadni a stfedni Evropé postihla po vzoru Pafize ,hausmannizace®, v je-
jim# dtsledku doslo k hygienizaci, prozelenéni, prosvétleni a dopravnimu
zfunkénéni mésta, coz bylo doprovizeno nejen fefenim socidlni, respektive
bytové otazky, ale také procesem zbyrokratizovani a zprofesionalizovini mést-
ské spravy. Mésto se tak stalo prvym prostfedim aplikované — a nékdy aZ bez-
bfehé — funkcionality a racionalizace.

Podle Daniela Lernera se proces modernizace projevuje ve Ctyfech vza-
jemné propojenych a ovliviujicich se dimenzich: urbanizaci, scholatizaci, tedy
Géasti na intenzivnim a systémovém vzdélini, v icasti na intenzivai komuni-
kaci ¢i mobilité 2 na politickém spoluptisobeni. Daniel Lerner se domnivi, Ze
pravé vzijemné propojeni téchto &tyf dimenzi ukazuje na systémovou kohe-
renci a je indikitorem modernity, respektive umoZiuje zafadit urcitou komu-
nu & spole¢nosti do tradiénfho, piechodného nebo moderntho typu.’

Ve vztahu k vvoji méstského osidlen{ a promén funkef mést se moderni-
zaéni historicko-sociologicky a historicko-utbanisticky vyzlum v posledni do-
bé soustiedil na stabilni okruh otizek, které mohou zéroveil slouzit jako gene-

6  Dieter SCHOTT, Stadt mid Moderne. Die Stadt als Modernisiernngsagent? in: Ute SCHNEI-
DER (ed.), Dimensionen der Modetne. Festschrift fiir Christof Dipper, Frankfurt am
Main 2008, s. 459-479.

Y Daniel LERNER, Modernisation: Social Aspects, International Encylelgpedia of the Social Sciences,
London 1968, 5. 386395,
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ralni katalog zakladnich prvki provézejicich vznik moderni méstské spole¢-
nosti. Patii k nim:

1. Role mést’anstva pii nastoleni liberdlnich hospodafskych, tedy kapita-
listickych vztaht.

2. Vznik moderni méstské infrastruktury a obcanské vybavenosti.

3. Role samosprivy a vznik nové politické kultury na komundlni drovni.
Pravé na tomto poli byl v jazykové duilnich spoleénostech tak dlouho silny
nacionalismus, nebot’ zde spojoval jazykové a kulturni pozadavky se socidlné
civiliza¢ni emancipaci.

4. Vznik politickych a hospodafskych elit a proména socialni struktury
méstského obyvatelstva v nové druhy mést’anské sociability.

5. Role trhu 2 konzumu ve vztahu k novym komunikac¢nim moZnostem,
Sociologové navrhujf jake vhodny prostiedek k rozliSeni mezi tradici a mo-
dernitou zavést v tomto kontextu pojem ,,strukturdlni modernizace®. Pfechod
od tradi¢ni k moderni spolecnosti koncipuji na rozli¢nych drovnich. V tech-
nologifch nastdvd zména od jednoduchych technik az k pouZiti védeckych po-
znatkd a v zemédélstvi od substituéniho hospodafstvi ke komercni produkei.
V pramyslu je lidska ¢&i zvifeci sila nahrazena mechanickymi stroji. V souvis-
lostt s industrializaci se stdle vét$i pocet venkovského obyvatelstva stéhuje do
mést. Zdaraziuji, Ze strukturalni diferenciace v tak rozdilnych oblastech jako
je rodina, naboZenstvi 2 socialni rozvrstveni neni jednoduse jen ndsledkem
industrializace, nybrz se vyskytuje 1 v ,,pfedindustridlnich® spole¢nostech, na-
piiklad jako dasledek kolonialismu,

6. Valorizace vzdélavani v méstanském prostiedi, respektive role vzdélani
jako soucisti lepsi kvalifikace zajiSt'ujici lépe placenou a prestiznéj$i prict.
S timto procesem je pak spjat vznik tzv. ,,Bildungsbiirgertum®,

7. Profesionalizace, respektive vytvateni uceleného korpusu védéni (vaza-
ného na konkrétni vzdélivaci a profesni instituce, formovani standardizova-
ného Zivotopisu ,,profesionalt”, monopolizace urcitjch forem védéni urcity-
mi institucemi kontrolovanymi vétiinou stitem), kterj umoziuje privilegova-
ny piistup k pracovoim mistim, prestiZi, funkcim i finanénim zdrojim
(a soucasné zfetelné vylucuje ,,ne-odborniky®) a ktery pfedpoklada existenci
viceméné uzavienjch spolecnosti ,expertd®. Tento proces je opét vyrazné
vazan pfedeviim na mésta, kde sidli univerzity a rizné odborné komise, aka-
demie, védecké spolecnosti a kde se piedeviim vytvafeji pracovni piilezitosti.

8. Valorizace rodiny a nové rozdéleni sfér uvniti rodiny. Technické a hos-
podafské otazky byly podstatnou souédsti mravni regulace mezilidskych vzta-
hi, coZ je typické pro svét, v némz dtm a dvir tvofily zpravidla vyrobni,
spotfebnd 1 Zivotn{ jednotku. Oddéleni mravaé-morilnich od hospodiiskjch
zalezitost] (a vydélecné dinnost) je oprot tomu typickjm jevem spoleénosti,
v niZz jsou oddéleny domacnost a pracovisté. Rozpad domécnosti jako formy
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integrace jde piitom ruku v ruce s pfekondnim batiér mezi jednotlivymi do-
macnostmi, tedy pfinas{ integraci na zcela novém zilkladé.

9. Sekularizace a dechristianizace méstské spolednost, pfi¢em? na venko-
vé déle pietrvdvaly tradi¢ni formy zboZnosti a projevi ndbozenského Zivota
i ndbozenskyjch forem sociability. Ve méstech vznikaji nové formy sociability,
které nahrazujf Zivot farnosti. Jednalo se o kostel, kluby, étenafské spolecnost,
divadlo.

10. Nova role byrokracie pii fzenf (méstské) spoleénosti, pfi¢ems jasny
pfechod k monokratické formé rozhodovani paradoxné 1épe vyhovuje libera-
lizujici a demokratizujici se spole¢nosti nezli stary kolegiatn systém.

Modernizace je tak historiky stile vice chipina jako komplexni historicky
proces, kde se uplatiuji nové socialni trendy doby, tedy zvla$té sekularizace,
unifikace, urbanizace, liberalizace, byrokratizace, scholatizace, profesionaliza-
ce, individualizace, medikalizace, (¢4ste¢na feminizace) a technizace obéanské-
ho a vefejného Zivota a kter§ bere vice v potaz symbiézu tradiénich a moder-
nich elementt béhem celého modernizaéniho procesu stejné jako rozdilnost
historického &asu, ktery ma modernizace na riznjch mistech k dispozici. So-
ciologické pojeti modernizace je pak definovano jako komplex vzdjemné sou-
visejicich strukturalnich, kulturnich, psychickych a fyzickych zmén, které vy-
keystalizovaly v minuljch stoletich a formovaly svét, ve kterém dnes Zijeme.

VI1.2. Promény krajiny

V pribéhu tzv. ,,dloubého® 19. stoletl prosly ¢eské zemé celou fadou vy-
znamnych zmén, které vyastily v definitivai transformaci viceméné tradiéni
pozdné feuddlni spolecnosti v moderni spole¢nost kapitalistickou. Tento
kvalitativaf pfechod byl spojen s komplexem nejriiznéjsich promén ve viech
oblastech spolecenského Zivota. Probéhly procesy, z jejichz vysledka Zijeme
dodnes, byly nastartoviny trendy, které v mnoha smérech trvaji aZ do soudas-
nostl. Nejen v nadich zemich, ale v celé vyspélé Evropé byly v této dobé po-
lozeny zéklady soucasné moderni spole¢nost a jeji struktury, a to prakticky
ve viech sférich — v oblasti politické, ekonomické, socidlni, kulturni, duchov-
nf a dalsich.

Jednou ze sfér, kterou 19. stolet! nebyvale proménilo, byla krajina. Relativ-
né pozvolny proces utvifeni krajiny jako sloZitého a méniciho se systému se
v pribéhu 19. stolet! neobycejné dynamizoval. Ve vzdjemné interakci p¥irod-
nich a antropogennich procesti se rozhodujicim formujicim faktorem v této
etape stal privé clovék. Jeho ¢innost proménila dosavadni relativné stabilni
kulturn{ krajinu, lidské aktivity se staly uréujicim a v mnohém ohledu domi-
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V1.3. Urbanizace

Utbanizaci nazjvime proces transformace pfevazné venkovského prostredi
v méstské.? V §ir$im pojeti je moZné ji chapat jako proménu spolecnosti
a prostiedi na méstské, jako proménu prostorové otganizace spolecnosti,
v uz¥fm smyslu jako koncentraci obyvatelstva a lidskych aktivit do mést Ci jako
kulturné-socidlni proces prebirini prvlki méstského zpiisobu Zivota. Jeji sou- -
&astf je proména spole¢nostl v ekonomické, socialni, kulturni i mentalitnf ro-
ving. Z geograficko-demografického hlediska je urbanizace procesem, kdy
dochazi k riistu podilu méstského obyvatelstva v rimci populace a ristu kon-
centrace obyvatelstva do vétdich sidel, jeho vysledkem je plné urbanizovana
spole¢nost. Ekonomie chape urbanizaci piedeviim jako vjvoj spojeny s indu-
strializaci, s pramyslovou revoluc, kdy dochézi k masivnf migraci z venkova,
ke kumnulaci viroby a kapitalu do mést, racionalizaci price 2 z toho plynouctho
hospodaiského ristu. Z hlediska behaviorilniho se mésto stiva mistem socidl-
nich zmén, se silnjm mentalitnim potencidlem Sifenym do okoli. Historicka
obec definuje urbanizaci jako pfeménu prostfedi na méstské v podob¢ zakla-
dini mést nebo jejich transformace z venkovského sidla. Sociologové chipou
urbanizaci jako prostorovou koncentraci lidskfch ¢innostf i obyvatelstva, pro-
jevujici se zménami v chovini lidi, v jejich motivacich, v kulturnich vzorech
i ve forméch organizace spoletnosii. Zmény jsou vyvolany zivotem v prostie-
di s vellym poétem, vysokou hustotou a znaénou riiznorodosti obyvatel, ¢in-
nost i lidskych vitvorii. Viechny koncepee jsou navzdjem propojen, pficemz
akeentujf jednotlivé pritvodni znaky urbanizace. V soucasnosti se pii pojimini
procesu urbanizace upfednostiiuje 3it§f sociologické hledisko, kladouc] diraz
na zmény, které koncentrace ¢innosti a obyvatel vyvolavé ve spole¢nosti, spise

3 K urbanizaci a pojmov§m koncepcim napiiklad Louis WIRTH, Urbanisi as a Way of Life,
The American Journal of Sociology 44/1, 1938, 5. 1--24; Janusz ZIOLKOWSKI, Urbari-
zacia, miasto, osiedle, Warszawa 1965; Eric B. LAMPARD, Historical Aspecis of Urbanigation,
in: Philip Morris Hauser - Leo Francis Schnore (edd.), The Stndy of Urbanization, New
York 1965, s. 519-554; Manuel CASTELLS, La grestion wrbaine, Paris 1972; Herbert Julius
GANS, Urbanism and Suburbanism as Ways of Life, in: Ray E. Pahl (ed.), Readings in Urban
Sociology, Oxford 1968, 5. 95-118; Raymond Edward PAHL — Robert FLYNN — Nicho-
las Hedley BUCK, Structures and Processes of Urban Life, London 1983 ad. Z éeskych autorh
se urbanizaci dlouhodobé zabjvajf naptiklad sociolog Jiii Musil (Secislogée sondobého mitsta,
Praha 1967; Urbanizace v sociafistickych gemich, Peaha 1977, Zrod velkondsta. Urbanizace deskych
zem? a Evrgpa, Praha 2002, spoleéné s Paviou Horskou a Eduardem Maurem), historicka
Pavia Horska (Kapitalistickd indnsirializace a stiedoevropskd spolefiost, Praha 1970} nebo geo-
graf Martin Hampl (Teorie komplexity a diferenciace svéta, Praha 1971; Hierarchie reality a sti-
dism socicind geografickych systémdl, Praha 1989; Geografickd organizace spoleciiosti @ transformachi
procesy v Ceské republice, Praha 1996),
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nez geograficko-demografickd interpretace, analyzujici rist poctu meést a je-
jich velikosti. Jde tedy o zménu chipini od pouhého sledovini rhstu mést
k definovini celkového vivoje mést ve smyslu anglického terminu ,,becoming
urban® (stdvat se méstskym, pfeménit se na méstské). V tomto vymezeni je
obsaZena i definice pfimé a nepfimé urbanizace, tedy sledovin{ kvantitativnich
zmén pocétu ¢t podilu méstského obyvatelstva, respektive $ifen{ mestského
zplisobu Zivota, funkci, charakterd zdstavby a podobné. Proces pomést'ovani
mél nékolik vivojovych fizi, béhemn kterfch se ménila také vnitini struktura
mést. Jedna se o prostorovy pohyb smérem od plivodni, klasické koncentrace
pracovnich piileZitosti a obyvatel do mést k pozvolnému opousténi vnitfnich
&asti mést a pozddji i jejich okraji, coz vedlo ke zvétdovani méstského prosto-
ru a vytvafeni méstskych regiont (suburbanizace, desuburbanizace). Z hledis-
ka ¢asového je rovnéz mozno proces urbanizace chipat $ffeji, jako obdobi od
zrodu prvnich mést po souasnost (historické pojetf), nebo jako éru mladsi,
souvisejici s dynamizaci riistu mést a vyvolanou v pocatecni fizi (proto)indu-
strializaci.?*

Pokud budeme vychazet ze §it$i casové koncepcee, pak pocitek urbanizace
muzeme klast tisice let zpét, kdy spoleénost ovladala vyspéld mésta starove-
ku.% Nisledovala by éra industridlni spojend s dynamickym rastem méstského
prostoru, kterou sociologové chipou jako jedinecnou proménu venkovskych
spoleénosti v méstské. V tomto piipadé je mozno uvazovat o jeji rané proto-
industrilni formé a viastni, definitivn{ industrialni fazi. Od pocatku 20. stole-
ti se v nékterych vyspélych evropskych zemich stal piivodcem dalsi koncent-
race obyvatelstva riist tercidrnfho sektoru, sektoru sluzeb, V této souvislosti se
hovoii o postindusttidln{ urbanizaci. Rozvoj mést industridlni epochy a proces
novoveéké urbanizace pokracuje v dal$ich fizich i dnes.

Pro cely evropsky prostor byla typickym znakem dynamické faze urbani-
zace jejl tésna vazba na industtializaci. Vzdjemné plisobeni bylo natolik silné,
Ze je obtizné interpretovat, kteté doprovodné sociokulturni a politické projevy
souviseji s urbanizaci a které vyvolala industrializace. Shoda mezi rliznymi
védnimi disciplinami panuje ve stanoveni pocatku a Sifeni urbanizacni vlny.

¥ P HORSKA — E. MAUR — J. MUSIL, Zrod velkomésia, s. 7-17 (autor Jifi Musil); [elky so-
ctologicky stovnik, 2. Ail, Praha 1996, 5. 1358—1359; Ielkd ekonomickd encyklspedie, Praha 1999,
s. 732; R. 1. JOHNSTON a kol., The Dictionary of Human Geggraphy, Oxford 2000, s. 883—
884.

O urbanizaci pfed urbanizaci, o pohledu historiké na proces urbanizace a jeho pocatcich,
o problémech terminologickych, o privaim vymezeni mésta, o rozliSeni mésta od vesnice
a stanoveni mezni hranice poétu obyvatelstva vice Eduard Maur (P, HORSKA - E. MAUR
—J. MUSIL, Zrod velkomtésta, s. 54 ad.). Eduard Maur hovoli o prudlkém ristu mést v dobé
vrcholného stiedovéku a raného novovék,
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Zahajil ji predeviim rozvoj pramyslu, védy, techmky, poktok v zemédélstvi
a v dopravé a také ndrtst populace. Po¢itky je mozno hledat po polovln
18. stoleti v Anglii, odkud se pfelila do Belgie, Nizozemska, severni Francie;:
severniho Némecka a pies Sasko do Slezska, Moravy a Cech. Dile pokracova--
la pfes Rakousko, Itilii do Spanelska Vichodni Evtopa byla urbanizacnim
procesem zasaZena pozdéji. K prvnim urbanizovanym oblastem se fadily ze-.
jména primyslové oblasti Anglie, véetné Londfna a okoli, a déle pfimofska.
ast Nizozemska. V téchto oblastech dosahoval podil méstského obyvatelstva.
kolem roku 1800 jiz asi 30 %, tedy hodnoty, ke které se ¢eské zemé piiblizily.
a% o sto let pozdéji. V roce 1900 byla troven urbanizace Evropy na 41% (pied.
sto lety asi na 12%). Ceské zemé za timto primérem zaostévaly, ale byly urba-
nizovanéj§i nez Itdlie, Spanélsko nebo Svédsko. Rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi ukazuji pFiklady Anglie (75 %) a Ruska (10 %).% V roce 1900 se nachi-
zelo na svite tiindct velkomést s vice neZ jednim milionem obyvatel (vSechna
na severni polokouli), pfesto ve méstech Zila odhadem pouze asi 3 % svétové
populace. Co se tfka Evropy, ta je dnes po 250 letech povazovana az na vyjim-
ky za prostor pine urbanizovany.

Ceské zemé zasahl proces urbanizace nékdy ve tiictych letech 19. stoled,
To podstatné se viak odehrilo pfedeviim ve druhé polovin¢ 19. a pocarkem
20. stoletf v souvislosti s obrovskym rozmachem priimyslu, dopravy a zemé- -
delstvi. Urbanizaéni vlna se k nim rozsiiila ze severu, ze Slezska, roli akcele-
ratoru rovnés sehtdla solitérni vaitini tzemi Prahy a Brna. Jednim z ne}wdltei-
néjiich disledki utbanizagnich posunt byla rozdilnd dynamika sidelntho vy-
voje v severni a jizni ¢asti ¢eského prostoru. VySsi koncentrace urbanizované
krajiny byla typickd pro oblast severozipadnich a severnich Cech, severni Mo-
ravy, rakouské Easti Slezska a také Prahy a okoli. ]1zm pfevizné zemédelské -
oblasti byly poméit'ovinim zasaZeny vyrazné méné. Vyjimku v tomto prosto- .
ru piedstavovalo pouze Broo, které bylo diky promyslu soustiedénému do
tovarnich &tvetl mo#no v prvni poloving 19. stoleti povaZovat za jediné srov- -
natelné se zapadoevropskymi primyslovymi centry. Impulzem ke koncentraci -
obyvatelstva v téchto regionech byla lokalizace vjznamnjch pramyslovych .
odvétvi (zejména textilnictvi, pozdéji strojirenstvi, hutnictvi), pfitomnost |
zdrojit nerostnych surovin a v piipadé Prahy a Brna navic piitazlivost sidel
velkoméstského charakteru. V pocatecni fazi nejvice rostly mensi lokality po-
dél vodnich tokt, napiiklad oblast severnich Cech, i tradiénf textilni oblasti, -
véetné Brna, pohyb byl znit také v Praze. Pozd&ji, béhem industridlni urbani-
zace (obdobi 1869-1910) je z rakouskyjch séitini obyvatelstva patiné, Ze nej-
dynamiétdj$im ristem prochazela stfedné velkd mésta mezi 20 a 50 tisici oby-

36 Udaje pievzaty = textu piednisky Jittho Musila (wwwicefres.cz/ pdf/musil. pdf).
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vatell. To je ostatné celoevropskym rysem obdobi klasické urbanizace. Od
devadesatych let 19. stoleti se zacaly formovat méstské aglomerace. Padorysy
a rozloha mést se zadaly vyrazné zvétSovat od konce 19. stolet], ale zejména po
prvni svétové vilce. Velkomésta rostla aZ v ndsledujici éfe, zhruba do poloviny
20. stoleti, v souvislosti s rozvojem terciéru. Jesté pfed prvni svétovou vilkou
existovala v Ceskych zemich pouze Ctyii mésta, kterd méla vice nez 100 000
obyvatel: Plzeni 111 000, Ostrava 187 000, Brano 217 000 a Praha s 668 000 (po
Vidni a Budapesti tfet{ nejvétsi mésto Rakouska-Uherska). Do roku 1900 vice
rostl podil mést v Cechéch, poté na Moravé. Po celou dobu je viak mo#né
viceméné ztotoznit piiriistky méstského obyvatelstva s pfirfistky zaméstnanct
pramyslovych provozg, jinak feceno, hlavnim faktorem réstu nejvétsich mést
Ceskych zemi (starych textilnich i novych pramyslovych sidel} v 19. stoled
i v pozdéj$ich letech byla pitomnost velkého primyslu nebo hornictvi. Jed-
nim z projevi postupujici urbanizace bylo pfibyvani méstskych funkei v boui-
livé se rozvijejicich sidlech, coz vyustilo ve statutirni zmény. Kumulace téchto
pravnich zakotveni byla typicka napfiklad pro Ostravsko, kde statut mésta na
prelomu 19. a 20. stoleti ziskaly Vitkovice, Karvini, Piivoz nebo Marianské
Hory. Naproti tomu délnické Zidenice u Brna se tohoto statutu nedodkaly
a vyslouzily si pfizvisko nejvétsi vesnice na Moravé; v roce 1910 mély pies
14 000 obyvatel.

V 19. stoleti si ceské zemé udrzovaly stabilni rist poctu obyvatel, coz
vedlo k tomu, Ze i pfes vysokou imigraci se pocet ejlch obyvatel v této dobé
zdvojnasobil. Cechy s Moravou patiily k nejlidnatéj$im rakouskym zemim, Zi-
la zde asi tfetina obyvatel Pfedlitavska. Na konci 18. stoleti se z konskripci
odhaduje, Ze ¢eské zemé mély asi 4,9 milionu obyvatel, pfed prvni svétovou
véilkou pocet obyvatel lehce pfesihl jiz 10 milionti. Pocet obyvatelstva se vli-
vem piitozené meény a migrace nezvysoval na celém tzemi rovnomérné. Roz-
dil byl patrny zejména mezi primyslovymi a zemédeélskymi oblastmi. Vzestup
poctu obyvatelstva umoZnil jiz v 18. stoleti rozvoj domici textilni vjroby
a sklafstvi, zejména v severnich éechz’u:h, na sevetnf Moravé a ve Slezsku.
V 19. stolet{ pak procesy industrializace a urbanizace eskalovaly. Jiz od tica-
tych let 19. stoleti se pocet obyvatel rychle zvySoval pfedevsim v mistech, kde
se téZzilo uhli nebo Zeleznd ruda a kde se rodily budouci primyslové komplexy
(Ostravsko, Plzefisko, Kladensko, severni Cechy, Rosicko-Oslavansko). Na
Moravé se nejrychleji rozvijelo textilni Brono — tfeti nejpramyslovéjsi meésto
Predlitavska. V Cechéch se ve druhé poloving 19. stoleti rychle rozvijela
Plzen, ktera se stala po Praze druhym nejvétSim cesk§m méstem a pfedstihla
do té doby druhy Liberec. S rozsifenim palety primyslovych odvétvi a zvysu-
jici se dopravni obsluZnosti se koncentrace virobnich objektd, a tedy i obyva-
telstva z¢asti presunula do okoli Zelezniénich uzlt. Rozmach zaznamenala i 14-
zefiskd mésta jako Karlovy Vary, Teplice nebo Marianské Lazné. Pomaleji
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rostla tradiéni sprivni a femeslnickd centra leZici v zemédélskjch oblastech ~
Ceské Budé&jovice, Hradec Krilové, Olomouc, Znojmo, ale také tieba Jihlava,
Ubytek obyvatelstva zaznamenévaly zemédélské oblasti, patrny byl zejména .
na jiho&eském venkové, kde nebyly pihodné geografické podminky pro in-
tenzivai zemédélstvi ani pro rozvoj pramyslu.”’
Zatimco v poloving 18. stoletf Zil ve mésté kazdy desdty obyvatel ¢eskych
zemi, o sto let pozdé&ji to byl dvojnisobek a na potitlku 20. stoleti zde Zil jiz .
téméi kazdy druhy. Vliv industriilnf urbanizace na proménu rozlozeni obyva-
telstva byl vice ne? zfetelny. Mésta viak ani zdaleka nedokizala pokryt ,,po-
ptavku® venkova. Struktusa virobnich provoz i jejich kapacita nebyla na ta-
kové trovni, aby dokdzala poskytnout dostatek pracovnich piileZitost], a tak :
venkovské obyvatelstvo (typicky Ceskomoravska vysofina, jizni a stfedni Ce-
chy) ¢asto mifilo do ciziny (metropolitni Videsi, oblast némeckych zemi, Bal-
lkén, ale ptedeviim zamof). Odhaduje se, Ze v letech 18691910 se z ceskych
zemi vystéhoval milion lidi, v méstech nad 2000 obyvatel piibyly ve stejném
obdobi jen 2 miliony obyvatel. ., Uték z venkova® se tak rozklidal mezi vnitini
migraci smérem do velkjich mést a vystéhovalectyi do zahraniéi.*®
Industrializace, legislatival zmény, sprivni reformy, éra liberdlni ekonomi-
ky a doprava (zejména Zelezni¢ni) zpsobily fetézovou reakei v podobé roz-
séhlé migrace obyvatelstva za novymi pracovnimi podminkami. Vliv na popu-
Jaéni a socilnf vivoj mést méla fada pravnich faktord. V prvni fadé jim bylo
zrudeni poddanstvi a roboty, které umoznilo neomezeny pohyb obyvatelstva,
i kdy# teoreticky byl mony jiz od dob patentu rusictho nevolnictvi. Vykup
2 roboty viak vétsinu rolniki napevno svizal s majetkem, jelikoZ nebyli schop-
ni v rozumném &asovém horizontu svi biemena splatit. Volnému pohybu
dlouhodobé branila také cechovni natizeni, kterd limitovala pocet novych Ziv-
nostnikd. Tato omezeni odstranil a% Zivnostensky ¥ad. Podobné negativai vliv
méla zpodatku také vieobecnd brannéd povinnost, ze které byli vyvazini deédi-
cové sclskych statkd, které tak nic neldkalo opustit hospodéfstvi. Zktécent

7 Ludmila FIALOVA-Pavla HORSKA-Milan KUCERA-Eduard MAUR-Jif{ MUSIL-Mi-
tan STLOUKAL, Définy obyvatelsiva v feskych semich, Praha 1996, s. 141-150, 389 (tab.). Na
ptikladu analfzy hospodafent &ty mést (Plzerl, Ceské Budéjovice, Pardubice, Hradec Kri-
lové) ve druhé poloving 19. stoleti a v prvorepublikovém obdobi vyvodil obecné zAvéry
o ekonomické transformaci &eskjch mést [Karel MAIER, Hospodareni a rogpof éeskych miést
18501938, Praha 2005.

3 P HORSKA — E. MAUR — J. MUSIL, Zrod relkomésta, s. 201-202. K tomu také aapf.
Frantisel KKUTNAR, Poitky hrovaduiho vystihovalectvi Cech v obdabi Bachova absolutisnin,
Praha 1964; Monika GLETTLER, Bébmisches Wien, Wien 1985; Josef POLISENSKY ,
Urod do studia yystthovalecivi do Ameriky, sv. -1, Praha 1992, 1996; Josef VACULIK, Cesi
v ciging 1850-1938, Brno 2007; Josef VACULIK, Ceské mensiny v Evropé a ve svété, Praha
2009 aj.
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prezenéni sluzby na tfi roky z ptvodnich sedmi, respektive Ctrnacti let a ome-
zen{ vijimky pouze na vlastniky statk vétdich nez 40 méfic znamenalo, ze se
mnozi, i s vidinou povinného nistupu k vojsku, rozhodli opustit venkov a ne-
chat se zaméstnat ve mést&.> Sem mitili ale také t, které majitel statku nebyl
schopen vyplatit z jejich podilu. Vyznamnou roli sehrila také revolucni sprav-
ni reforma v poloviné 19. stolet], ktera zrusila posledn{ neetatizované patro
spravy. Konec formdtu nesourodé patrimonialni sidelni spravy a pfesun sprav-
nich funkeci primarni dileZitosti do okresnich mést vytvoiil pfedpoklady pro
soucinnost spravnich a ekonomickych infrastruktur. Vrazné se tim posilil v§-
znam stfedné velkych sidel, ktera se pfibliZila Grovni krajskych mést.
Prostorovi expanze zastavby v disledku demografického ristu vyvolané-
ho rozvojem primyslové viroby se projevila nejmarkantnéji ve vyvoji mést-
skych primyslovich sidel a jejich obristini pfedméstskou zéstavbou.*® Z pii-
méstskych obci s mnoha hospodafskymi usedlostmi, které zpocatku tvotily
zemédélské zdzem{ mést, se postupné stivala priimyslovd nebo udfednickd
predmésti. Industrializace nevytvifela, piinejmensim v poitku, aglomerace
urbannfho typu. Urbanizovan priumyslové centra typu Ostravska se objevila
a% pozdé&ji. Tam, kde urbanizace navazovala na tradi¢nf méstska centra (Plzes,
Btno), dochazelo k vjraznému ristu téchto mést a jejich piestavbé. Nejveérsi
rozvoj zaznamenala zejména mésta na hlavnich Zelezni¢nich tazich a jejich
kiizovatkich (Praha, Brno, Plzen, Prerov, Liberec, Ostrava, Usti nad Labem,
Kladno). Predeviim v nich se koncentrovala primyslova vyroba, na niz parti-
cipovala i okolni men3{ sidla. Mista, kterd se z jakjchkoliv piicin docasné <i
trvale ocitla mimo Zelezni¢ni pFipojeni, stagnovala. Plosné pokryti izemi Ze-
lezniéni siti znamenalo technicky pokrok v osobni dopravé, nicméné nikterak
phznivé tarify prakticky vylucovaly $irdi vrstvy z pravidelné kaZdodenni do-
pravy do zaméstnini. I to byl jeden z motivii, pro¢ se migranti usazovali ve
méstech natrvalo. Mésta stavebné a pravné (sloucenim s okolnimi obcemi) ex-
pandovala 1 diky rozvoji méstské hromadné dopravy. Typickjm projevem sta-
vebniho rozmachu — tieba i v uvolnéném prostoru po zbourini hradeb — byla
zprvu chaotickd vistavba a mifeni obytnych a tovdrnich z6n. Naproti tomu

¥ I MAIER, Hospedarend, s. 36-39.

% K rozvoji mést, urbanizaci a demografickjm souvisiostem napt.: Ludmila KARNIKOVA,
VYraj obyvatelstva v Geskich semich 1754—1914, Praha 1965; Jaroslav LANIK, The development
od Czech towns in the 1830% to 1850%, Hospodiiské dgjiny 15, 1986, 5. 377-410; Jaroslav
LANIK, Origly viveje urbanizace v Cechich v drubé poloving 19. stoleti, Hospodaiské d&jiny 16,
Praha 1989, s. 145-181; Historicky atlas miést Coské republiky, sv. 1-27, Praha 1995-2014;
Karel KUCA, Mésta a mésteika v Cechich, na Moravé a v 5. legskr P, HORSKA — E. MAUR
— . MUSIL, Zrod velkondsta; Pavel KLADIWA — Ale§ ZARICKY (ed..), Mésto a méstskd
spolecnost v procesu modernizace 1740-1918, Ostrava 2009.

163




fada projekti byla realizovina v souladu se schvalenjmi regulaénimi pliny —
Brno, P¥ivoz, Hradec Krilové a daldi. Pro nové stavéné obytné Cevrti byla ty-
pické velkd hustota obyvatelstva (daleko piede viemi mésty ¢néla v tomto
ohledu Praha), stavba velkjch nijemnich domb a patrové bydlen. Mésta se
zadinala funkéné a socidlné diferencovat; délnictvo se koncentrovalo na peti-
ferii nebo v oblastech levnych bytl, métanstvo ve vnitinich édstech —kouzlo
periferie butfoazie objevila a% pozdé&ji — pro Gfednictvo se budovaly nové
etvrti. Ubytovani pro velké mnostvi novych pracovnich sil se oviem ukazo-
valo jako problém. Stavajici kapacity nedostacovaly, navic se proti piilivu dél-
nictva stavély mistni honorace, coZ proces industrializace a urbanizace zpo-
malovalo.

Urbanizace méla vliv na celou fadu sociodemografickych jevii. Zptsobila
tieba proménu nirodnostntho sloZen ¢eskyjch zemi. Piichod jazykove Ceské-
ho obyvatelstva do mést znamenal, Ze se vétSina mést v {eském vnitrozemi
zadala jiz od pielomu 18. a 19. stoleti pocest'ovat. Ceskd byla i nové se rozvi-
jejici mésta. Némecky réz si udrzela jadra vétSich motavskych mést (Jihlava,
Olomouc a Brno), ale prstenec okolnich obci, které se pozdéji staly soucistd
méstské aglomerace, vykazoval pfevahu Ceského obyvatelstva. Zcela unikatni
postaveni méla v tomto ohledu Praha, kterd se diky urbanizaci a voitfnimu
politicko-ekonomickému vyvoji proménila ve skutecnou metropoli ¢eského
néroda, kde mimo jiné zesilil vliv ceskych velkopodnikateld, velkoobchodnild
a stfednich méstanskych vstev. Podet némecky mluvicich obyvatel se zvyso-
val v primyslovjch oblastech severnich Cech a v moravskoslezském regionu,
kde virazné stoupal i podil haliéskych migranti. Ménil se také tradicnd model
rodiny, kdy se posilovala role muze Zivitele. Zenska prace neméla ve mésté
takovou hodnotu; Zeny tam zdaleka nedosahovaly rovného postaveni, jaké
méla manzelka hospodife na venkové. Mezi mésty a venkovem se také vy-
tvotil velky rozdil ve statkovém véku. Ve méstech lidé do manzelstvi vstupo-
vali pozdéji, také zde bylo vétd{ procento trvale svobodnych, ktef{ do mést
ptichazeli, nebot’ se jim silatek nepodafilo uzaviit. V pramyslovych oblas-
tech, zejména v severozdpadnich Cechich, se roziifoval dalii z demografic-
kjch fenomént 19. stoleti, a to rostouci podil déti vyrtistajicich v mimoman-
Zelskych pomérech. Tato skutetnost byvéa obvykle spojovana s neuspofidany-
mi hmotnjmi poméry dénictva, které vedly k odididani snatku az po
natozeni jednoho ¢ vice déti. Takovito rodina byvala ve méstech vice tolero-
vana — zejména proto, e nemajetni nemuseli fedit dédickeé naroky svych déti
— nes mimoman¥elské poceti na venkové, jistou roli mohla hrat i pokrodilejsi
sekularizace délnictva. V méstech jako Praha nebo Liberec lze jiZ od Sedesi-
tjch let 19. stoleti sledovat sniZenou trovesi porodnosti v disledku pozdéjitho
ystupu nevést do manzelstvi. Tento trend se nasledné projevil v §ir$im zdzemi

mést a na konci 19. stoleti klesala porodnost jiz na celém tzemi Cech, béhem
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prvai dekddy 20. stoleti také na celé Moravé a v rakouské ¢astt Slezska. V&-
dom¢ sniZzovani poctu déti v rodinach se odtazilo na vékové struktufe mést-
ského obyvatelstva. Jiz na konci 19. stoletf bylo v nejrychleji se rozvijejicich
oblastech (Praha a okoli, Liberec, Brno) mozno sledovat nizsi podil détské
slozky. Slo o proces, jeni byl zpdsoben nejen poklesem poétu narozenych
déti, ale i im, Ze do téchto center migrovalo mnoho osob v reprodukénim
véku (2050 let), takZe se podil této vékové skupiny virazné zvySoval. ¥ S pH-
livem lidi do mést se tyto pomérné homogenni jednotky ménily také etnicky
2 kulturné a naruSovala se rovné% katolickd majorita. Zcela novou podobu
ziskala socidlni struktura mést. Intenzivni industrializace s sebou piinesla
pfevahu ndmezdné pracujicich, zejména primyslovych délnik.*? Ve méstech
a pramyslovych aglomeracich se rodil pramyslovy proletariit, jeho? podstat-
nou slozku tvofili bezzemci a mladsi, pfevazné vydédéni sourozenci z men-
Sich venkovskyjch hospodéfstvi. Nevalné Zivotni podminky tuto sociilni sku-
pinu radikalizovaly a jeji piislu$niky mnohdy pfivedly ke kriminalité. Objevil
se fenomén takzvaného lumpenproletatidtu, éasto s prvky organizovaného
zloCinu. Mésta zaCinaly suZovat také $patné hygienické poméry, problémy
s komunalnim odpadem, s chybéjici kanalizaci, nedostatkem zdravotnickych
zalizeni, pocit’ovala prvn{ disledky industrializaénich dopadd na Zivotni pro-
stiedi. Ekonomicki sila mést nebyla dostateéné siln4, aby mohla paléivé pro-
blémy Fedit veas, piipadné vibec. Nebyla to viak pouze otizka chybéjicich
finanénich prostfedkd ¢ neochoty municipality investovat do mist objva-
nych lidmi, kteff v mésté neméli ani domovské pravo a via&i nimZ necitila
zadnou zodpovédnost. Modernizace infrastruktury a nabidka komunalnich
sluzeb podléhala mnohde politicko-ndrodnostnim aspektim, které napfi-
klad v brnénské nirodnostné a socidlné pestté aglomeraci byly pf{¢inou fady
komplikaci®

Ve méstech se difve zacaly vyuZzivat vynalezy a nové vyrobni technologie.
Daleko pfed ostatnimi se v tomto ohledu ocitly Praha a Brno, mensi mésta
poté jejich vzory a zpisob Zivota pfebirala. Mésta poskytovala zcela netudené
moznosti v oblasti kulturniho vyZiti, stala se centry vy$&tho Skolstvi, justiénich

4 L. FIALOVA — P HORSKA - M. KUCERA — E. MAUR — J. MUSIL — M. STLOUKAL
Diny obyvatelstra, s. 155-174. :

2 Dle tfednich statistik ubylo v Ceskych zemich v letech 1869-1910 150 000 pracovnich

mist v ?c.amedels%;_em sektoru, zatimco v primyslové a terciérnf za stejné obdobi piibylo
vice nez jeden milién mist. Zemédélskd povolant sice i nadile pfevlidala, ale narGst v obou

nezemédélskych sektorech byl ohromny. Viz P. HORSKA — E. MAUR — J, MUSIL, Zrod
velbomiésta, 5. 186. ’

* K brnénskjm pomérim vice Lukad FASORA, Swoboduj abéun ve svobodné obei? Obanské elity

a obecnf samospriva mésta Brna 1857-1914, Broo 2007, 5. 160-227.
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a administrativnich organg, zdravotniclq'fch'zaﬁzeni,_ rozss’r:hlé s?itév obchc?dﬁ, :
bankovnich domt, poskytovala prostor pro realizaci ceskému 1 ne’meck.emu'_
Siviu. Ménila za%ité pfedstavy o stravovini a moinos'tech byd&am (veh.l.;os:t_
bytu, vybavenost, inZenyrskeé sité). Postupné se kovlemv nich vytvofil obraz jiné-
ho, ,,velliého®, svéta, se kterym se podminky vné mést ned':lly vslrv(‘)v.nat. Pr;ln’r
lidi nebyla tedy jen otézka socidlni migrace. Vliv mésta sc Zﬂ(ia% Sifit 1 do Qkoh; _
nastalo jakési poméSténi vesnického Zivota v dasledku zhudtén{ komunikace
s méstern.

” bl e - v - s o 44
Riist podtu obyvatelstva vybranych mést v ramci &eskych zemi (v tisicich

mésto 1830 1869 1890 1910
Brno 36 74 94 126
Ceska Lipa 5 9 10 12
Ceské Budgjovice 8 17 28 44
Dééin 3 4 7 1
Fridek 3 5 7 10
Hradec Kralové 4 11
Cheb 10 13 19 27
Chomutov 4 7 13 19
Jablonec nad Nisou 3 7 15 30
Jihlava 15 20 24 26
Karlovy Vary 3 7 12 17
Katvina - 3 8 17
Kladno 1 11 17 19
Kolin 6 9 13 17
Kutnd Hota 10 13 14 16
Liberec 11 22 3 36
Mlada Boleslav 5 9 11 16
Moravska Ostrava 2 ] 19 37
Most 3 6 15 26
Olomouc 12 15 20 22
Opava 14 17 23 31
Orlova - 1 3 3
Pardubice 4 3 12 20

# L FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA- E. MAUR - J. MUSIL ~ M. STLOUKAL,
Déjiiny obyvatelstva v eskeych Reniich, s. 397 (tab.).
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mésto 1830 1869 1890 1910
Plzen 8 24 50 80
Praha 102 158 182 224
Prostéjov 8 16 20 30
Pferov 4 13 20
Piibram 4 9 13 13
Sumperk 4 10 13
Tabor 3 7 8 it
Teplice 2 10 18 27
Trutnov 2 8 13 16
Tiebidé 6 8 12 11
Ttinec . 1 2 4
Usti nad Labem 2 11 24 39
Vsetin 3 4 6 8
Zlin 3 3

Znojmo 5 10 14 19

VIL.4. Kodifikace: trestnf pravo a vézenistvi

Trestni pravo lze definovat konvenéné jako korpus specifickych pravidel, kte-
14 se tykaji lidského chovani, korpus vytvofeny politickou autotitou a posileny
trestem, ktery je aplikovin ve jménu stitu na viech ¢lenech, jimZ jsou tato
pravidla urcena.*® Krimindlni justice — ,,ndstroj k diferenciilni kontrole ilega-
lismt“ podle Foucaulta* — pfedstavuje cely komplex fizeni chovéni a ovladani
nezdkonnosti, ,,llegalismi®, za pomoci reptesivaiho aparitu. Zptsoby represe
— neredukovatelné na prostou zélezitost trestnfho priva — néleZi soucasné do
déjin kulturnich i socidlnich, protoze pfedstavuji jeden z moZnych modela
zévislosti mezi proménami spolecenské organizace a proménu mentalit (stu-
dovanou napiiklad v rdmci Eliasova ,,civiliza¢niho procesu®) a mimo jiné od-
riZejl postoj elit k nonkonformnimu chovini (tvoficimu v podstaté soucast
Hlidové kultury™), a reprezentuji tak podle Pietera Spierenburga ,,psychicky
make-up® ¢lent této spolecnosti.*” Trestni justice tak nabiz{ ke studiu modely

#  Hdwin H. SUTHERLAND - Donald R. CRESSEY, Criminology, Philadelphia 1970, s. 4,
6 Michel FOUCAULT, Surveiller et punir, Pais 1975, s. 287.
¥ Pieter SPIERENBURG, The Spectacte of Suffering, Amsterdam 1984, s. 200.
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a jednoduchosti pro uZivatele. Teprve od roku 1862 bylo mozné hodmy, re:
spektive hodinky uloZené v odolném kovovém pouzdfe, nosit na fetizku Zake
tu & vlozit do kapsy odévu. Od Sedesitjch let 19. stolet! byly k d15p021c1 pou
¥itelné malé individualni kapesni hodinky, které zajist ovaly spolehlivy pieno;
nejdfive jen lokilng jednotného ¢asu a posléze i svétového unifikovaného ca-
su, Teprve vlastnictvi hodinek u ka?dého dospélého jedince umoznilo socidln{
disciplinaci ¢asem, zavedeni a moZnost kontroly pravidelné a pevné stanovi
telné pracovni doby. Na konci osmdesitych let 19. stoletf byly vynalezen
i takzvané fabri¢ni pichaci hodiny, které dovedly zaznamenat zacitek a konec:
placovm doby kazdému jednotlivei, a tudi? se nejvice zaslouzily o socidlné .
pracovni disciplinaci obyvatelstva v éfe primyslové revoluce a urbanizace. -

Moznost individuilnfho pfenosu ¢asu znamenala socidlni zlom. Slo v pod-;
staté o neustalé zptitomnén{ ¢asu tim, Ze viceméné kazd§ mél pii sobé hodin
ky s viceméné stejnymi Gdaji. Jakmile si téméf kazd§ nosil nejdfive lokdlni ¢a
a pozdéji standardizovany &as, vznikla i moZnost masového exportu ¢asu, a to.
z jednotlivce na jednotlivee, ze Zeleznice do mésta, z mésta na venkoy, z jedné:
socidlni vrstvy na druhou, a to vie dokonalo unifikaci ¢asu do jeji dnesni syn--
chronizované podoby. Moznost plinovini nesmirné vzrostla, lidé se mohli od
té doby setkdvat v piesné stanoveny ¢as, napiiklad pii virobé, obchodu a &
traveni volného ¢asu. Mit individuilni ¢as po ruce piestalo byt luxusem, stalo’
se dokonce nutnostf, napfillad pti kontrole skute¢né délky pracovni doby..
Nékte# tovarnici v Anglii pry zakazovali nosit délnikim do tovirny vlastni
hodinky.*%! _

Francouzsk§ sociolog Fimile Durkheim zaved] po]em socidlnf &as }ako.
obecny ramec, ve kterém civilizovana spole¢nost organizuje své aktivity. Tept-
ve integraci pomoci éasu se jednotlivei a oddélené socidlni skupiny pry stali
spolec':nosti 162 Teprve takto podminénd sociabilizace umoznila kolektivni
prozwam a uvédoméni si ¢asu. Podle tohoto sociologického pojetf byl socilni
Cas vlastné tou nejdalezitési spolecenskou instituci, prostfedkem k orientaci
ve spole¢nosti a jejim regulitorem i disciplina¢nim dinitelem. Socidlnf a pra-
covni disciplinace vedla k tomu, Ze as byl ndhle striktné rozdélen na Cas prace
a &as odpotinku, Takto mohla vzniknout napiiklad kultura volnych nedeli.
I to byla u% struktura moderni spole¢nosti, 1 kdyZ zpocatku venkov piilis ne-
zasdhla. Venkovska spolecnost je§té nepotiebovala strukturovat Cas, vse se
prolinalo a pfekrfvalo s casem piirodnim a pfevladalo pfirozen¢ déleni casu
na &as détstvi, jinodstvi, dospélosti a stafi. Oddéleni od piirodniho ¢asu, napfi-

160 Gerhard DOHRN-van ROSSUM, Geschichte der Stunde. Ubren und moderne Zeitordning,
Miinchen 1992, s. 292,

162 Bmile DURKHEIM, Regeln der sogiologischen Methode, Neuwied 1961.
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klad osvétlovanim bydlisté a pracovisté, zasihlo nejprve méstskou spole¢nost.
Ptenaseni ekonomickych a zivotnich aktivit do noci bylo charakteristické pro
velkomésto, Plirozeny rytmus dne, tydne a roku tam ztratil sviij vizonam.

Jednotny ¢as se stal na konci 19. stoleti ndstrojem socidln{ kontroly. Kazdy
se musel se svym individudinim ¢asem piizptsobit spole¢nému rytmu skupiny
a posléze spole¢nosti. Tento pozadavek moderni spolenosti mizZe byt ale
¢asto vniman jako omezeni individudlni svobody ¢i jako restrikce individudlni
mobility. Tento problém muiZe bt zvyraznén také nepovedenou akulturaci ji-
nych etnickych ¢i nibozenskych skupin do mateiské spolecnosti a také tlakem
na ekonomické zhodnocen{ ¢asu, coz nékteré kultury doposud nepoznaly.

Teprve jednotny a plinovanj ¢as umoziuje koordinaci socidlnich a vy-
robnich aktivit, coZ miZe byt také povaZzovino za pocatek takzvané Leistungs-
gesellschaft. Je to pocitek podtizeni individualnf sféry a individudlné vnima-
ného casu spolecenskému rytmu. Teprve diktdt ¢asu nastoleny rychlikovou
postou a zeleznici mohl dat vzniknout pocitu, Ze kvili dosaZzent nékterych cild
je tteba nutno vynalozit vétsi usili nebo nasadit vy$si tempo.

VI.6. Byrokracie a byrokratizace

Termin byrokracie je moZno doslovné pfelozit jako panstvi ufednictva & (ifa-
.] p .
di.'® Pojem byrokracie ¢i tfednictva neni ani v teorii 2 ani v praxi uZivan

163 Zikladni informace k tématu byrokracie a byrokratizace ve stfedni Evropé piinddejf tyto
monografie: Jézef OLSZENWSKI, Byrokracie, Praha 1911; Jan MERTL, Byrokracie. Studie
politickosoriologickd, Praha 1937; Nikolavs von PRERADOVICH, Die Fithrungsschichten in
Osterreich nnd Preussen (1804—1918) mit einem Ausblick bis zum Jabre 1945, Wiesbaden 1955;
Istvin SZENTPETERI, The development of interpretation of bureancracy, Szeged 1968; Martin
ALBONY, Bureaticragy, London 1970; Peter Michael BLAU, Bureaucracy in niodern society, New
York 1971; Miloslav MARTINEK, Prispévek & pogpni struktury skitnibo diednictva v Cechéch
na politkn 20. stolert, diserradéni prace, Ustav Eeskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV,
Praha 1975; Otto STAMMER, Dre politische Einstellung der dsterreichischen Beansten (Biirokratie,
Beamtentum, Parteipolitik), disertacni price, Grund- und Integratvwissenschaftliche Fakul-
tit der Universitit Wien, Wien 1977; Otwo HINTZE, Beanitentizn und Biirokratie, Gottingen
1981; Gerhard A. RITTER (ed.), Regiernng, Biirokratie und Parlament in Prenssen nnd Dentsch-
land von 1848 bis gur Gegenwart, Disseldorf 1983; Stanley DIAMOND - Wolf.Dieter
NARR — Rolf HOMANN (edd.), Bérokratie als Schicksal? Opladen 1984; Hansjoachim
HENNING, Iie dentsche Beamtenschaft im 19. Jabrbundert, Ziwischen Stand und Bernf, Stutigart
1984; Bruno SCHIMETSCHEK, Der ésterreschische Beamte. Geschichte und Tradition, Wien
1984; Karl MEGNER, Beanite. Wirtschafis- und sogtalgeschichiliche Aspekte des k. k. Beamten-
fums, Wien 1986; Bernd WUNDER, Geschichte der Biirokratie in Dentschland, Frankfurt am
Main 1986; Waltraud HEINDL, Geborsame Rebelien. Biirokratie und Beante in Osterreich 1780
bis 1848, Wien 1991; Pavia VOSAHLIKOVA, Vor Aumts wegen. K. k. Beamte ergeiblen, Wien
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jednotné. Velké rozdily ve vikladu tohoto pojmu thvi v tetitoridlni dfednické
praxi a v dobové podminénosti samotného jevu. U Anglosast je termin spjat
s hodnoticimi a ideologickymi piedstavami oddanosti byrokracie, tedy anglic-
ky ,,civil service®, obecné véci. V némeckém prostiedi pfevazuje spiSe termin
Beamtenbiitgertum® a je v ném evokovina vice oddanost stitu nezli obci,

nebot’ vznikl za fridericidnské epochy v Prusku a byl pfetvofen monatchistic-

kfm liberalismem vilémovské doby. Pravé némecka sociologicka teotie velmi
&asto ztotoffiovala viechny typy byrokracie s obecnym pojmem tfednictva
Navic toto némecké pojeti byrokracie bylo spojeno s virou v progresivni vyvo
zapadoevropske civilizace ve sméru rozumné racionalizace spolecenského Zi-
vota za pfispéni tfednictva, Pavodné francouzské slovo byrokracie je ale € &asto -
také chapano jako obecné spoleensky jev spise s hanlivymi konotacemi, vzta

hujicimi se k tézkopadnosti, strnulosti a neZivotnosti ifednického apardtu. .

Postupné se viak byrokratick &innost stile vice chipe pozitivné: jako profe

siondlni vykonavan{ stitni moci a vefejné sprivy, jak ve smyslu operativai:

a nékdy i koncepéni metodické ¢innosti pfi feSeni kazdodennich praktickych,
tak i dlouhodobych probléma spojenych s rozvétvenym spoleCenskim a ve-

fejnym Zivotem jednotlivee i statntho celku. Za zédkladni znaky moderni byro--

keacie & G¥ednictva se obecné povaZuji presné kompetenéni rozdéleni ¢innos-

v

ti ifednického apardtu, hierarchie uvnitf Gfednictva, instancni postupy, pifma.
vazba mezi vzdélinim, hodnost{ a platem zaméstnanci, monokraticky zplsob .

rozhodovani, preferovani pravnického vzdélini u rozhodujicich sloZek, od-

borné $koleni, tedy profesionalizace, neosobni oddanost sluzbé, pravidelné

odméfiovani a penzijni zajisténi.

Profesionalni byrokracie se zacala tvofit pfi vzniku novodobych absolu-
tistickych stitd. Béhem 19. stoleti se tkoly byrokratické ¢innosti zménily
a roz§ifily v ditsledku promény absolutistickych stitd v konstituéni a v disled-
ku promény spole¢enského a hospodaiského Zivota v duchu moderntho libe-
ralismu, Castd kritika byrokracie ze strany vefejnostl v pocitcich liberalniho
konstitucionalismu plynula — 2 dodnes vlastné jedté plyne — z rozporu mezi
chépanim funkce byrokracie jako statntho mocenského télesa s formalizova-
nou kompetenci a vykonivanim efektivni sluzby pro veiejnost. Tato kritika
byla vedena vétdinou z liberlni pozice proti mechanicky, $ablonovit¢ a bez-
myslenkovité spravovanjm vefejnjm zileZitostem a proti zcela formalizované
a neodusevnélé ¢innosti ptebujelé byrokracie. Liberalismus se snazil omezit

1998; Marie MACKOVA, Urednictoo venkovskych okresil v Cechdch (1850-1914). Se  fetelen
& okresim vichoduich Ceeh, Vlastivédny sbornik Usti nad Otlici, Supplementum 4, Usti nad
Onlici 2001; Jana MACHACOVA — - Jifl MATEJCEK, Nistin soddluihe vivoje ceskych zemi
17811914, Opava 2002; Aled VYSKOCIL, C. k. sifednik ve glatéim vk jistoty, Praha 2009,
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politicky vliv byrokracie a jejf ¢innost redukovat na pravni ochranu socidlnich
a hospodafskych zajmi statu.

V agrirnich spolednostech byla hluboko do 19. stolet nejvy$si dfedni
mista obsazovina vétdinou §lechtou, i kdyZ 1 modernizovany postjosefinsky
stt se snazil omezit vliv Slechty jako socidlni 2 mocenské skupiny na viddu.
Jadro byrokracie tvofilo v habsburské monarchii vysoké stitni Gfednictvo,
i kdyz vrchnostenské, vysoké soukromé ¢i pozdéji samosprivné a podnikové
utednictvo providélo také ve svém obvodu ¢innosti néktera strategicka roz-
hodovini. Cisaf Josef II. se snazil zvy#it pracovni vykonnost statni byrokracie
a vytvofit pro niijisty eticky kodex ve formé ,,pastyiského listu® z roku 1783,
ktery byl postaven na osvicenské ideologii celoZivotni sluzby stitu.'$* Napo-
doboval tak pruskj byrokraticky systém, oviem s tim rozdilem, e se snazil
administrativné modernizovat historicky, nirodnostné a kulturné daleko slozi-
t&j3{ statnf utvar. Po strance jazykové vedla absolutné byrokraticka centralizace
mnohojazyCné habsburské f{§e nakonec k do¢asné nadvladé jednoho ttedni-
ho jazyka, ktery se stal pfed rokem 1848 de facto stitnim jazykem. Z fridericiin-
ské inspirace se v habsburském prostoru nakonec prosadila pouze idea cent-
ralizace, instancni hierarchie tfadii a profesionalizace sptivy. Ostatni zdméry
se bud’ nerealizovaly, nebo byly zihy opustény a rakousky systém spravy se
vydal vlastni cestou. Zavrzen byl systém kolegidtniho rozhodovani{ dekasterial-
nich Giadd a pfevlidla osobni odpovédnost vedoucich tfednikf, po zamést-
nancich stdtu se vyzadovalo formdlni privnické vzdélani, na rozdil od kom-
plexnéjétho , kameralistického* upfednostiiovaného v Prusku. Ziroven od
josefinského obdobi probihalo odluéovini specidlni odborné dfedni agendy
od vlastni politické Cinnosti, coZ vedlo k tomu, Ze konkrétni dzemni{ sprava
nabyla pfedeviim policejné-politické povahy. Postupné byla tato ¢innost izo-
lovina od ostatntho spolec¢enského Zivota, coZ zase vedlo a% ke kastovaimu
odcizovin{ byrokracie od ostatni spoleénosti. K izolaci této socidlni skupiny
vak nejvice pfispélo Josefovo dogma uzkostlivého podfizovani osobnostni-
ho, ndrodnostniho i nibozenského citéni jednotlivee vydiimu zajmu stitu.

V ptvni poloviné 19. stoleti se v habsburské monarchii etablovala nejptve
asi tficetitisicovd kasta vy3$ich cisafskych byrokrati a asi pétaosmdesititisico-

164 Cirkulaf Josefa I1. dfednilim v celém znéni ve sbirce zakont: Flandbuch aller nnter der Re-
gierung des Kaisers Joseph des IL fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen nnd Gesetze 17,
1780-1784, Wien 1786, 5. 181-201. Ditvodem pro sepséni ,,pastffského* listu bylo zkda-
mani z dosavadniho mordlniho a pracovniho piistupu statntho Gfednictva, Ve étrndctd
bodech cisat stanovil zdkladni povinnost a priva Ufednictva, které z&dsti platily jedté
v prvai poloviné 20. stoleti. Cisaf zakdzal pHijimAni Gplatkd, zastdvani vicera stitnich dfa-
da souéasné, vykondvani vedlc}él’ho povolini, omezovala se protekee 1 vidaje na sprivu,
ale roz3ifil se systém penzi, stanovovala se pracovai doba. Po pruském vzoru zaved! cisa¥
tajné hodnoceni dfednikt. Za $patné odvedenou prici hrozily postihy a tresty.
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v4 vrstva nisdich stitnich, magistritnich a vrchnostenskych fednild, kterd
formovala ducha vldy a stile vice i ducha spoleénosti. Sto dvacet tisic vaZe.
nych, cisafi oddanych tFedniki a stitem materidlné zajiSténjch tredniki pro
$lo stejnym vzd&lanim, Eetlo stejné pedpisy a vyznévalo stejné hodnoty. Tito
Giednici zajist'ovali sv§m kondnim stabilitu vnitfnich pomérl bez ohledu o
to, kter§ cisaf zrovna vladl. Za to se jim a posléze i jejich rodindch dostivalo
mzdy, penzi a podpot, co¥ je odlifovalo od socidlniho postaveni ostatniho
obyvatelstva, Pomoci této byrokracie se rakouska fiSe stala po roce 1800 pat
riarchilné spravovanym privnim stitem, ktery upfednostiioval staré elity.
A% do roku 1848 ztstala nejniz$i droveri uzemni spravy v rukou pozem
kovch vechnostl. Zlom nastal po tevoluci 1848/1849, kdy se osvobozen
poddany dostal plné pod kontrolu statnich orgimi. Zasadni piestavba byro
ktatického aparitu probéhla ve dvou etapich. Nejdiive béhem samotné revo-
luce a takzvaného neoabsolutismu v padesatych letech a posléze v Sedesatych
letech 19. stoleti v souvislosti s obnovenim konstituéniho Zivota a venikem
skuteéné liberdlng pojaté samospravy.'® Vysledkem bylo odstranéni patrimo-
niglnich Giad#, které a doposud obstardvaly prvoinstancni vefejnou spravu
Na jejich misté byly vytvofeny stitné byrokraticke organy (okresni hejtman-.
stvi, okresni soudy) s &irokou exekutivni a justiéni kompetenci, které se napii§-.
t¢ mély stit mistem trvalych stfetd statnl moci se strukturujicf se obcanskou:
spole¢nosti. Centralni tFfady byly rozd&leny podle vécné kompetence a ziro-
vei byl polozen ziklad dvojkolejnosti vefejné spravy vybudovanim rozsahlé:
mistni a v Cechach po roce 1864 i okresni samospravy. Souasné byly odstra-
nény posledni zbytky kolegidtniho systému organizace statni a zemské spravy
a celd byrokratizovana stitni spriva byla dsledné podiizena monokratickému:
principu, pii ném# jenom $éf spravniho orginu byl odpovédny za jeho Cin-
nost a ostatni tifednici se stali jeho podifzenymi pomocniky. Dal$im ziejmym
znakem takouské byrokracie konstitu¢niho obdobi byla snaha tuto vestvu ne-
nacionalizovat, co¥ se u stitnich orgini viceméné podaiilo, zatimco samo-
spravnd grémia podlehla rychle nacionalnimu duchy, protoze samospravné
Gfednictvo se vétdinou rekrutovalo z méitanského a selského prostfed a vét-
$inou GFadovalo jenom v matefétiné, Do jisté miry vytvofilo pfirozenou hrdz
proti pifli§nému byrokratickému centralismu, ale zarovefi tato ziejma dvojko-
lejnost vetejné spravy piispéla k rozkladu byrokracie dle narodnostniho prin-
cipu. Prirozenopravn{ pojeti samosprivy spojene v politické roviné paradoxné
s konzervativni argumentaci historického stitntho préva se pak zvldsté v Ce-

i

165 Ye spravé napifklad Adam WANDRUSZKA — Peter URBANITSCH (edd.), Dre Habsbur-
germonarchie 18481918, 1. Vernaltung und Rechtswesen, Wien 1975; Jan JANAK — Zdeika

HLEDIKOVA - Jan DOBES, Déjiny spravy v deskych gemich od polithil stdtu po soucasnost,
Praha 2005.
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chich stalo vitanou ideologickou i faktickou zbrani ¢eského liberalniho nacio-
nalismu a zpisobovalo také latentnf animozitu mezi stitn{ sprivou a samo-
sprivou.'% V Predlitavsku tak vznikla bytokracie dvoji povahy a tcelového
zamé&feni, s dvojf odliSnou mentalitou a naciondlnim sloZenim. Samospravné
Ufednictvo se totiZ necitilo byt vizino povinnost vérnosti 2 oddanosti stitu,
ale pouze k zemi, okresu ¢&i obci, pozdéji jen k ndrodu. Statn{ Gfednictvo bylo
ale disledné vedeno myslenkou stavovské neutrality, kterd vyustila spise v nad-
stranickost a nikoliv v nepoliti¢nost uifednictva. Takto mél byt vytvoren ideo-
logicky zdklad pro existenci silného pravntho stitu v duchu ideje naprosté
loajality a oddanosti stitu a panovnikovi. Ve stité rozervaném stitoprédvnimi
a naciondlnimi boji mohla pouze tato idea udret pohromadé statnf stroj a ta-
ké jednotnost rozhodovini celého byrokratického apardtu. Nadstranickost,
chépdna jako vérni sluzba cisafi, tvofila v Rakousku nezbytnou ideovou z4-
kladnu byrokratického stitniho aparatu. Tim lze vysvétlit i spojitost mezi
ideologii nadstranickosti rakouské byrokracie a jejim politickym konzervatis-
mem. Politicky konzervatismus mél také spole¢nou socidlni zikladnu. Kon-
zervativni Slechta a byrokracie zistivaly vérnou oporou dynastického stitu,
ktery se musel v dobeé liberalismu a nacionalismu opirat pfedeviim o tyto so-
cidlni vrstvy. Uplné nejvy3si rakouskd byrokracie se vétdinou rekrutovala pie-
dev$im z fad Slechtickych druhorozencé. Idea nadstranickosti a naprosté od-
d‘anosti panovnikovi vedla pak ve varudenych dobich nacionilnich bojt k od-
cizeni statni byrokracie spole¢nosti, zvla§té pak slovanské. Dale bylo moZno
v obdobi konstituéni monarchie pozorovat rozpor mezi postupné demokrati-
zovanymi zdkonodarnymi sbory a vlastn{ vikonnou a velmi byrokratizovanou
slozku stitnfho aparatu.

Po ptelomu stoleti progla rakouskd byrokracie procesem zmasovéni.'s” Ve
vefejné spravé nabyvaly vétitho viznamu neZ samotné politické problémy spi-
Se procesy spojené s fizenim socidlnich, hospodafskych a technickych kol

166 O §fzmosprévé Milan HLAVACKA, Ziatj vék samosprivy. Samosprdva a jgi viiv na hospoddrsky,
socidli a intelektndini rogeef Cech 18621913, Praha 2006,

7V letech 1828-1874 vzrostl pocet rakouského stitnfho vfednictva asi na dvojndsobel,

v fetech 18281900 pak na pétindsobek, ze 70 000 na bezmdla 340 000 osob (K. MEG-
NER, Beamte, s. 344; W. HEINDL, Geborsame Rebellen, 5. 141) a tento trend se v ndsleduji-
cich dvou dekddich jedté vice urychiil. Zmény se tykaly i poét Zen. Od jejich ndstupu do
stitnich sluZeb na pfelomu 60. a 70. let se jejich poet do roku 1900 zv#3il na 9000 a v ro-
ce 1911 jiz na 15 000 (1. MEGNER, Beante, s. 297-301). Zemi, kterd méla nejvétif pocet
stitnich zaméstnancii na jednoho obyvatele, se staly Cechy, teprve za nimi se umistilo
Dolni Rakousko i s hlavnim méstem Vidni. V &eskjch zemich se podet zaméstnanci
v sektoru vefejné sprivy mezi lety 18691900 zvyiil vice ne? dvojnasobné, z 37 301 na
76 188, a do roku 1930 narostl na 152 023 (Jana MACHACOVA — Jifi MATEJCEK,
O stieduich vestyech v Ceskych zemich 1750-7950, Opava 2002, s, 95), ’
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stitu a obce, nebot’ v této dobé vzrost vyznam stitniho intervencionismu d
mnoha oblasti, které byly v liberdlni éfe povaZzoviny jen za soukromokapitalis
tickou doménu, a také vliv samospray, nebot’ do jejich kompetence patiil
budovini pfedeviim socidlni a technicko-stavebné-dopravni infrastruktur
Pod vlivem tohoto vyvoje se zménila také socialni skladba byrokracie. V této -
dobé Ize poptvé pozotovat vyraznéjsi nacionalizaci Gfednictva, a to pfedeviim
nizétho. Ale i tak zastalo Rakousko, respektive Predlitavsko, i nadale konstitu¢
né monarchistickjm statern, jehoz soudrznost byla zaloZena na existenci re
spektované dynastie a loajdlni oddanosti vyssich spolecenskjch vrstev, byro
kracie a armady této dynastii.

I kdyZ se konzervativai rakousky stitné byrokraticky aparat nechtél pfi
zplisobovat zménim spoletenské reality, pfesto tyto zmény zanechévaly od
konce 19. stoletf stopy v jeho fadach. Ufednictvo pfestalo chépat vyznamena-.
ni, volebn{ privo nebo penzi jako postaéujici v§hody. Ozfvaly se hlasy, které.
volaly po dalekosihlych reformach a nabadaly k opusténi nestrannosti stitni-
ho wtednika. Utednictvo se zadalo vyraznéji formovat, nirodnostné strukeu-
rovat, spole¢ensky angaZovat, mentilné emancipovat a bojovat za zvySeni své-
ho socidlniho statusu. Tyto procesy se zprvu odehrévaly v profesné »MENE:
prestiznich® oblastech soudnf, finanéni, Zeleznicni &1 postovni sprivy a splse
v niz§ich patrech tfednické hierarchie. V Cechich se ptitom projevovaly zfe-:
teln&ji ne? na Moravé. V prominentni oblasti spravy, u politickych dfadd, viak:
tyto tendence vlivem pietrvivajici dominance Némci i celkové konzervativ-
nosti elitifského prostiedi selhavaly. Vysledkem tohoto kvasu byly zmény
v hodnostaim i platovém systému, kodifikace prav a povinnostl tfednictva;
(viz sluZebni pragmatiku z roku 1914), vznik fady oborovych spolki a perio-
dik, pokusy o teformu sprivy a také, a to pfedeviim, nacionalizace byrokracie.
Utad se stival stile vice véci politické diskuse, kterd Eesko-némeckou rivalitu
obnaZovala a% na samou dief.. Rychleji se nacionalizovalo nizsi tfednictvo;
nejmarkantnéj$im dikazem byl vznik prvnfho ceského vietfednického caso-
pisu Cesky dfednik v roce 1909, kde byla védomé propagovina idea nacion4l-
niho semknuti ¢eského Giednictva na profesni bazi. Sviij postoj hajici zajmy
vedkerého ¢eského utednictva redakce vyjadtila jiz v jeho prvnim &isle z 9. led-
na 1909. O dfednictvo jako voli¢skou zdkladnu se zacaly uchdzet také politické
strany a pfizpasobovaly tomu ¢asti svych volebnich programt. V fadich ces-
kého, pfevazné nizétho Gfednictva spatfovali svij volebnf potencidl zejména
mladodesi, respektive moravsti lidovcei. Starocesi zase lovili ve vodach jiz etab-
lovaného dfednictva, hlas jisté dostavaly i strany katolického a kiest'ansko-so-
cidlniho tibora a strany pokrokové. V némeckém politickém spektru mohli
s ufednickymi hlasy poditat liberilové (pokrokafi} 1 kiest'andti socidlové. Za
prvai svétové vilky se pomér byrokracie ke stitu zménil dvakrat. Na zalitku
byla tradiéni pouta k panovnikovi utuZena a byrokracie se stala skutecnoun
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vladnouci vrstvou, nebot’ pfi vyloudeni patlamentd a snémid rozhodovala
o chodu stitu 2 hospodafstvi. Ke konci vilky doslo v dasledku politického
uvolnéni k oslabovini byrokratické soudrznosti. Byrokracie se sebezdchovné
¢astecné nacionalizovala, hlavné v dasledku selhdvani systému vile¢ného hos-
podatstvi a zdsobovini. Mistni hospodafsky partikularismus byl pak jednou
z hlavnich pfi¢in snadného pfechodu rakouské byrokracie do nové role v na-
stupnickych stitech. Takzvany Hussarkliv manifest z 16. tijna 1918 ji pak
i formalné umoziioval pfejit do novych stitné politickjch pomért bez viitek
svédomi,

Jeji neoblibenost u obyvatelstva vypljvala pfedevdim z kontrolni a evi-
denéni ¢innosti a nékdy také z urputné snahy zavadét do individudlni a kolek-
tivni Cinnosti formalizovany fad a pofadek. V piipadé habsburské monarchie
a Cech zvla$té mohl jeji neoblibenost zpiisobovat také nenacionalni charakter
stdtniho dfednictva, ktery mohl pferdst u nejnizsich vestev obyvatelstva — pro-
toze nezvlidaly byrokratizovanou komunikaci v jiném nez matefském jazyku
— aZ v nenavist. Na druhé strané se existence byrokracie ¢asem ukézala v mo-
dernizovaném stité jako nutna a uZiteCnd a jeji neustdlé pocetn roz§ifovani
poskytovalo naplnénf mnoha ocekavani ve sméru rozifeni spektra atraktiv-
néjsich profesnich a spolecenskych kariér.

VL7. Medikalizace, biopolitika a zdravotni policie

Nové formy ekonomického mysleni — kameralismus i liberalismus — a formo-
van{ kapitalismu, ale i vjrazny demograficky nittst zdpadoevtopské a stfedo-
evropské populace ve druhé poloviné 18. stoletd, si soucasné vynutily nezbyt-
nost lepdi koordinace a kontroly populace prostfednictvim adekvitnéjgich
a sevienéjich mocenskych mechanismu.1%

Michel Foucault na sklonku sedmdesatych let 20. stoletf pojmenoval tento
novy ,,zplsob, jimz se od 18. stoletf zkouselo racionalizovat problémy, které
statni praxi pfinesly jevy spjaté s celkem Zivjch bytost! tvoticich populaci, jako

ways

1% Od druhé poloviny 18., tesp. od poéatku 19. stoleti lze zaznamenat i u nis vyrazne]m de-
mograﬁck} rist: kolern roku 1880 se tak pocet obyvatelstva naich zemi zdvojnisobil
vidi roku 1780, V poloviné 19. stoleti Zilo v ¢eskjch zemich asi 6,6 milionu osob (z toho
4.5 v Cechach); o piil stoleti pozdéji jich bylo ji# 10,3 milionu (z toho v Cechéch nteceljch
6,5 milionu). Celkové trvaly riise bradily jen cholerové epidemie ve 30., 50. a 60. letech
a poté vyraznou mérou az prvai svétovi vilka, Soudasné viak od osmého desetiletd
19. stoleti a z¢jména pak od pielomu 19. a 20, stoleti za¢ala klesat porodnaost,
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