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Doba nabozenské koexistence
a tolerance

JOSEF VALKA

-ﬂ\mmnoiwﬂoqm vétdinou chapali a lidili
geské dgjiny jako d&jiny konflikth a bojh, jak to odpovidalo
dramaticko-heroickému pojeti historie. Jednim z téchto kon-
flikta byl konflikt naboZensky, zahé4jeny husitstvim. Husité
nebyli schopni prosadit vladu BoZiho zdkona nejen v celém

.

kiestanstvu, ale ani v Korun& &eské a posléze ani v Cechach
a na Moravé. Nebyli viak jako ,kacifi“ vymyceni a po patnac-
tileté valce s nimi uzaviela katolicka cirkev na basilejském
koncilu kompromis. Jacob Burckhardt charakterizoval ve
svych “Uvahéch o svétovych d&inach” vysledky husitstvi té-
mito slovy: ,Je velkym &t&stim krize, neoctne-li se v rukou cizi
intervence nebo neuddla-li rovnou dédiéného nepfitele
vladcem. Ojedinélym jevem je v tomto sméru husitstvi, kde se
vedle teroristické strany stale udrzuje ve méstech umirnéna
strana (pozd&ji zvana ,kali¥nici®), utokim zvenéi Celi spolu
s teroristy, aviak pozdé&ji - kdyZ poné€kud ochabli - tyto extre-
misty likviduje, samovolng uzavira propast revoluce a pak sto
let v podstaté prosazuje svou vili.“ Nahradme slovo teroristé
slovem taboriti radikalové a obraz velkého kulturniho histori-
ka je presny. Basilejska kompaktiata a dJihlavské miroveé
smlouvy s koncilem a krilem Zikmundem (1436) vytvorily
v Cechach a na Moravé jedineénou situaci: v obou zemich byla
legalizovana dvé kiesfanska vyznani - katolici a utrakvisté;
v symbolickém jazyce doby kiestané ,podjednou” a ,podoboji®.
Cechy se tak staly ,rozd8lenym kralovstvim® se viemi dusled-
ky tohoto stavu. Spole¢nost se musela nyni vyrovnavat s na-
ruenim jednoho z princip®, na kterém dosud byla zaloZena
jeji stabilita: principu naboZenské jednoty. Musela najit pravi-



dla, ktera by toto souziti umoznila a obhéjila. Tato pravidla
byla nalezena v zemském pravu a Ctibor Tovadovsky z Cim-
burka je jednim z jejich tviret.. Na zaklade téchto pravidel se
v Cechach a na Moravé vytvorila i ojedinéla naboZenska men-
talita a ojedinéla naboZensko-politicka kultura.

Koexistence dvou vyznéni nebyla jesté toleranci v moder-
nim slova smyslu; spiSe vynucenym kompromisem po patnéc-
tileté valce, kdyZz politikové i teologové obou stran dospéli
k zavéru, Ze samotn4 valka nepfinese ,koneéné FeSeni®, Ze hu-
sity nelze vyhubit a Ze sam Bih si preje, jak se vyjadril jeden
z legath basilejského koncilu, aby se nastoupila misto cesty
valky cesta jednani. Koexistence byla také neustile ohrozova-
na a jeji udrzeni vyzadovalo védomi jeji legitimnosti a neusta-
l1ého intelektualniho i mocenského tsili. .

Od doby pontifikatu Pia II. /1458-1464/, vzdélaného hu-
manisty a dobrého znalce ¢eskych poméra, prestalo papezstvi
uznavat basilejskd kompaktdta a nasledovaly nové valky
v dobé vlady Ji¥iho z Podébrad, Matya%e Korvina a Vladislava
Jagellonského. Mély obnovit poslugnost husita k papezské
cirkvi a jednotu Koruny Ceské. V praxi by oviem znamenalo
piijeti papeiskych podminek restauraci, na kterou nemohl
husitsky kral pFistoupit. Valky opét nevedly k vitézstvi ani
jedné strany, potvrdily naboZenské rozdéleni obyvatel Cech
a Moravy a ohrozily vazné integritu zemi Koruny ¢eské. Vy-
chodisko bylo opét nalezeno v miru zaloZeném na koexistenci
obou naboZenstvi. Cesti stavové dali tomuto kompromisu pev-
nou zékladnu zakonem vyhlaenym Kutnohorskym snémem
roku 1485. Na Moravé vtglil legalitu obou vyznani do zemské-
ho prava zemsky hejtman a autor respektované pravni pFi-
rucky Ctibor Tovadovsky z Cimburka. V obou zemich mohla
zit ob€ vyznani vedle sebe a toto souziti bylo garantovano
zemskou moci a musel je respektovat i panovnik.

Némecka reformace, ktera se slovy Martina Luthera pf¥i-
hlasila k Husovu odkazu, a osvobodila tak Cechy z jejich izo-
lace, musela fesit brzy podobny problém jako reformace des-
ké. Také némecké reformaci se nepodatilo zvitézit v celé Fisi,
které se postupné rozdélila na katolick4 a evangelicka kniZec-
tvi a mésta. Po kratkych valkach ve &tyFicatych letech 16. sto-
leti byl mezi katoliky a luterany uzavien kompromis augsbur-
skym mirem (1555), ktery formuloval zasadu »cuius regio,
cius religio“ /& panstvi, toho naboZenstvi/. Na dlouhou dobu

byl v Némecku (a tim i v deskych zemich naleZejicich k ¥i&i)
zachrédnén mir, ale souéasné bylo uspofadani naboZenskych
pomérh svéfeno zemské nebo méstské moci. Humanisticky
vzdélany cisaf Ferdinand I. se pokousel na tridentském kon-
cilu zachranit jednotu kfestanstva podle ,feského modelu,
povolenim kalicha, ale definitivnimu rozd&leni kfestanské
Evropy nezabranil. Cechové a Moravané si uchovavali i v do-
bé poéinajicich naboZenskych vialek v Evropé svou naboZen-
skou koexistenci garantovanou zakonem, ale v druhé poloving
16. stoleti opoustsli ,kompaktatovou“ zakladnu této koexi-
stence, byli vtahovani do evropskych nabozensko-politickych
konflikth a ani nové pokusy o legalizaci ¢eské konfese panov-
nikem nemohly zastavit cestu do katastrofy velké nabozenské
valky.

Onéch dveé sté let naboZenské koexistence katolikii a evan-
gelikll v éeskych zemich je epocha, jejiz velikost za&iname oce-
novat teprve nyni, kdy se po chvili velké nadé&je po zhrouceni
intolerantnich politickych ideologii znovu objevuji hrozby ne-
smifitelného fundamentalismu vieho druhu a kdy v mnoha ob-
lastech duch koexistence a tolerance upada.

Nedocenéni této epochy bylo v moderni dobé vyvoldvano
odporem ke kompromisu a pfisnym moralismem. Je§té Masa-
ryk kara v “Ceské otazce” Rokycanu za jeho modlitbu “Dejz
nam, mily BoZe, v prostfedek uhoditi“. Vidi v této zasadé ces-
tu k nejistot&, neurditosti a prostfednosti. KaZzdy kompromis
ve v&cech viry, chapané jako konfese, byl poklad4n za projev
slabosti, laxnosti, ne-li zrady. Obdobi koexistence bylo myln&
chapano jako dstup od ideald a nabozenska tolerance jako
produkt kupecké mentality feudalnich pant, kteii trp&li na
svych panstvich v8echna vyznani svych poddanych, nebot jim
tito poddani pfinaseli zisk. Clovék stfedovéku a reformace za-
jisté nebyl prost viech normalnich lidskych vlastnosti a sla-
bosti, touhy po moci a bohatstvi. Byl vystaven pokugSeni vieho
druhu, nicméné své postoje v tak dilezitych vécech, jako byly
vécl viry, musel mit zdtvodnény naboZensky, nikoliv jen poli-
ticky nebo ekonomicky. Vsichni lidé v 15. a 16. stoleti byli v&-
Fici kfestané, a v tom je kli¢ k pochopeni ¢eské nabozenské ko-
existence.

V Cech4ch a na Moravé vznikla a byla mnohokrat expli-
citné vyjadfena zvlastni ndboZenska mentalita, kterou nazy-
vam nadkonfesijnim kfesfanstvim. Cechové a Morava-



né 15. stoleti pochopili, Ze konfesionalizace nemusi vést k li-
kvidaci jednoty kfestanského lidu tehdy, uvédomi-li si tento
lid, Ze je prese vSechny rozdily v kultu lidem kfesfanskym.
Tolerance Cechtt a Moravanti 15. a 16. stoleti je zaloZena na
tomto v&domi. Na basilejském koncilu si delegace husitskych
Cechili vyminila, Ze nesmi byt ,kacefovana®“, Jakmile je nékdo
z horlivych polemika nazval kacifi, hrozili Cechové odchodem
z jednani a pokrafovanim ve valce. Dosud nepiekonanou bari-
éru mezi kiestany a vyhlaSenymi kaci¥i prekonali p¥i basilej-
skych jednanich jak umirnéni husitsti teologové, k nimz pat-
Fili i Rokycana a Prokop Veliky, tak néktefi teologové konciluy,
jako byli kardin4al Cesarini nebo legat Palomar. Kompromis
teologti byl klicem k miru, koexistenci a toleranci do té doby,
dokud teologie determinovala mysleni. Svétska moc pak mo-
hla dosaZeny kompromis pouze garantovat a dodrZovat i tim,
ze zakazovala, jako kral JiFi, hadky teologh a kazatell. Vtéle-
ni koexistence do zemského prava se tykalo nejen Slechty, ale
i poddanych. Zemské pravo se stalo nejen zarukou existence
legalnich vyznani, ale i zdkladem ,,svobody viry“, jeZ umoznila
i existenci ,sekt. PoZadavek ,svobody viry“ kladly na panov-
nika aZz do Bilé hory celé zemské obce, tedy jak evangelici, tak
katolici. Zemské pravo také v této dobé vytladovalo z civilniho
prava néktera ustanoveni, dokonce i v tak posvatné véci, jako
byla svatost manzelstvi, a umoznovalo smi%ené snatky Slech-
ty. ,Svoboda viry“ implikujici svobodu kultu byla vyslovné
vztaZzena i na poddané a knéZim byla ponechana volba, zda
budou podavat svatost oltafni podjednou nebo podoboji. Né-
ktefi knéZi podavali skuteéné jak katoliktim, tak evangeli-
kiéim. Nemohli to byt véfici kfestané?

Podstatné pro naboZenské klima v &eskych zemich bylo
oviem to, Ze ,nadkonfesijni kfesfanstvi“ vyznavali svétsti pa-
ni, v dob& stavovského statu téméF nejvys8i moc ve staté
a nejvy3si moc na panstvich. Ctibor Tovadovsky z Cimburka,
syn husitského hejtmana Jana Tovadovského, zemsky hejt-
man a znalec zemského prava, je pf¥ikladem tohoto ,nadkonfe-
sijniho kfestana® Pat¥i k t&m politikiim své generace, ktefi
vteélili toto kiestanstvi do zakont a do praxe. Pani zarudovali
na svych panstvich svobodu katoliktim, evangelikiim rtznych
vyznani i Zidm, uzavirali vzajemné sniatky a spoleéné sné-
movali, hodovali a intrikovali proti sobé v klanech, které se
nekryji pfesné s konfesemi. Jen bohosluzby navstévovali od-

dalend, ale to nenarusilo ani védomi obce, ani vzdjemnou ko-
munikaci. Jan z Pern&tejna, nejmocnéjsi pan v 1. poloviné
16. stoleti, psal, Ze o vSech, ktefi v&fi v Krista, véFi, Ze jsou
kiestané. Tito pani a jimi ovladané zemské obce viak nemohli
zabrénit tomu, aby do ¢eskych zemi od podatku 17. stoleti ne-
pronikl averzni fundamentalismus a nestal se politickou ideo-
logii v boji 0 moc mezi stavy a absolutnim panovnikem. Jesté
na potatku velkého néboZensko-politického konfliktu triceti-
leté valky, zahajené ¢eskym povstanim, se najde na Moravé
v evangelickém tabofe muZ, ktery prohlasi, Ze ho nic nedonu-
ti, aby tasil meé& za svou viru. Je to Karel starsi ze Zerotina.
Piesvédéi o tom vétsinu svych souvérct a stane se vyraznou
osobnosti tragédie éeskych a moravskych evangeliki, v niz je
idea i praxe koexistence a tolerance zniena.

Ceska tradice koexistence Zije pak v myS$leni a dile Ko-
menského. Tento velky Moravan, obét intolerance a politizace
konfesi, se vraci k tradici &eského nadkonfesijniho kfestan-
stvi, oviem marné. Moderni tolerance se musela prosadit jin-
de nez v zemich, kde mohla mit sviij podatek.



