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PreloZili Bohumila Grégerova a Josef Hirgal

© Max Bense 1967

Uvodni poznémka

Zhruba od t¥icatych let, kdy byly vypracovdny hlavni teze prakticky vSech
modernich literdrn&v&dnych metodologii povaZovanych dnes jiZ za klasické
(strukturalismus, americkd ,,novd kritika*, stylistickd Skola 3vycarska,
archetypdlni metoda atd.), prochdzela literdrni véda obdobim postupného
nardstdni poznatkd a rozsifovdni pouZitelnosti jednotlivych analytickych
postupii a nedochdzelo k podstatnym zvratim ve vyvoji a ke vzniku vy-
razné novych koncepci. Po této strdnce je zajimavéjsi a podnétngjsi vyvoj
literdrni v&dy asi v poslednich desiti letech: soub&ing& s dalekosdhlou
metodologickou pFestavbou sousednich v&dnich disciplin (jazykovéda, psy-
chologie apod.) se zalaly v nékolika badatelskych stfediscich soufasné
vypracovdvat nové raciondlni pfistupy k literatufe a uméni vibec. Jedno
z nejvyzna&néjSich stfedisek teoretického hleddni bylo v této dob& na
Vysokém u&eni technickém ve Stuttgartu kolem vedouciho tamni katedry
filosofie a metodologie véd prof. Maxe Benseho. Benseho vyznam se neza-
klddd ani tak na vlastnich vysledcich jeho teoretické prace, jako spiSe na
podné&tech, které dal celé 3kole mladfich teoretickych pracovnikl a n&kolika
skupindm sou&asnych experimentdlnich bdsnikd. Benseho Z4ci — Helmar
Frank, Felix von Cube, Rul Gunzenhduser aj. — dnes jiZ na riznych praco-
vidtich a v riiznych oborech (psychologie, pedagogika qj.) samostatné& pro-
pracovdvaji Benseho podnéty v celé fadé kniZnich publikaci. Kromé& toho
se stal teoretikem n&kterych typii poezie konkrétni, vizudlni aj., vedle
Némecka pFedeviim v Brazilii, ale i jinde. Nejpodnétnéjsi Benseho kniZku
Teorii textl predkldddme Ceskym <tendfdm nejen pro dlohu, kterou
sehrdla v tomto metodologickém hleddni (a oviem také bloudéni) soucasné
estetiky i umélecké praxe, ale také pro jeji instruktivni hodnotu: Bense
v ni skloubil vysledky n&kolika ,,novych’ metodologii u nés zatim pomé&rng&
mdlo zndmych.

Benseho estetika je programové racionalistickd a empirickd, zamé&Fend
proti intuicionismu a spekulaci v uménovéd&. Autor sdm ji charakterizuje
jako estetiku technologickou. Jeji hlavni teoretickd vychodiska jsou teorie
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Informace, sémiotika (obecnd teorie znakovych systéma) a n&které poucky
soucasné matematiky, logiky a psychologie.

leorie informace, je% je vychodiskem Benseho vykladt o komunika&nim
procesu, patii dnes jiz v mnoha disciplindch (v lingvistice, psychologii aj.)
Il uzndvanym v&deckym pFistuptim. Klasicky strukturalismus v t&chto vi-
ddch zji¥toval, z jakych prvkii se zkoumany objekt sklddd a jakd je funkce
jednotlivych prvka v celku. Informagni teorie zkouméd jiny aspekt struktury:
pienos informace mezi prvky jednoho systému nebo mezi n&kolika systémy,
pFicemZ informaci neni min&n vyznam z hlediska celku, ale kvantitativni
vztah k souboru, opirgjici se o pom&rnou frekvenci jednotek a o stupefi
jejich uspoFddanosti v systém.

Aplikaci teorie informace na literdrni dilo se literatura opét dostala do
dosahu disciplin, které odeddvna literdrni v&dé slouZily jako pomocné
obory (a které ovem také ohroZovaly jeji metodologickou Eistotu): psycho-
logie, matematiky a pFedeviim jazykovidy.

Z psychologie se ukdzala i v literdrni védg, stejné jako v celém souboru
tzv. kybernetickych véd, uZitetnou p¥edeviim kategorie pamé&ti a jeji
kapacity. O ni opird Bense své vyklady o superznaku, coZ je jedna z nej-
pUvodnéjSich sloZek jeho estetického systému.

Teorie informace je ve své ,,nejéist3i* podobs disciplina matematickd, opi-
rdjici se ovSem nikoliv o starou deterministickou matematiku, ale o pocet
pravdEpodobnosti. Vedle toho ale hledd Bense dal¥i matematické pro-
stiedky k exaktnimu rozboru umé&leckych d&l. Ze star3ich praci upozorfiuje
na,estetickou miru* amerického matematika G. D. Birkhoffa; propracoval
ji pak Benseho Zdk, mlady stuttgartsky matematik Rul Gunzenhduser, ale
veelku se zdd, Ze tato velitina je p¥ihodn&jsi pro precizovdni nékterych
hodnot geometrickych obrazt ve vytvarném projevu neZ literdrnich text(.
Novy je Benseho pokus uZit ve stylistice topologie, tj. obecné teorie vztahi
mezi sousednimi pozicemi; vysledky, k nim# v prvnim pokusném stadiu
dosel, budou je3t& potfebovat korektury, proto byla pfisluind kapitola
na Zadost autora z &eského vyddni vypuiténa.

Pokud jde o lingvistiku, opird se Bense o obecnou v&du o »jazyku®, cha-
paném jako systém znakii. Od na3i lingvistické tradice — a ostatn® i od
nejnovEjsi sémiotické francouzské Skoly na Ecole pratique des hautes
études — se odkldni Bense tim, Ze nevychézi z de Saussurova pojeti znaku,
ale z teorie amerického pragmatika Charlese Sanderse Peirce, De Saussure
poloZil metodologicky.zdklad ke studiu vztahu mezi oznadujicim znakem
(signifiant) a oznagovanou véci (signifié). Peirce analyzoval podrobné logic-
kou stavbu a motivaci riiznych typi znakd. Novy je pokus o aplikaci
peirceovskych kategorii na vyznamovy rozbor literdrnich texti, ktery pro
tento svazek pfipravila Benseho spolupracovnice docentka Elisabeth Wal-

therovd; zvlda§ts v jejich novéjsich pracich (nqpi‘.. ve f,bc:rniku N}uthemuték
und Dichtung) se ukazuje, Ze tento PFiStl:Ip k I.|ter'arn|m textiim povede
patrn& ddle nez k pouhé klasifikaci jejich semcmtlc!qch progtred k. :
Ctendf zvykly na stfizlivou aZ strohou argumentaci obd_obnych. praci, natpr.
anglosaskych, bude jako specifickou sloZzku Benfeho knihy pocitovat vrstvu
,,nenémeckého filosofovdni‘‘, autorovy pokusy Fesit vefdle otdzek struktur-
nich soutasnd také otdzky ontologické a existen?idlm = tedy onu vrstvu,
kterd tak siln& pFevlddala v Benseho eklektické Estetice |—~’l}’v(l(refelhd,
Baden-Baden 1954—1960). Témito Uvahami 1sou'propleteny zvlésté Benseho
argumentace vychdzejici z Wittgensteina; _reulnost_a ’pouznelnos't této
slozky Benseho estetického — vlastn& esteticko-noetického — systému je
im t&Zko ovéfitelnd. A

thlil and vyplynulo jiZ z pFedchozich Gvodnich poznfimek, nemd bzt pre“klg-
dem Teorie text( &eskému Etendfi predloZen kanonizovany a ve vsem vsu K
nesporny vyklad novych metod. Jde o to, viibec u nds o téchto 'mej:odac
informovat, a to nejen v dil€ich studiich, ale v souborném estettckﬂem sys-
tému, v n&mZ by se ukdzala komplementdrnost nékterych postupl a sou-
Zasné se také konfrontaci jednotlivych proudd tril_\oto mfetodologlckeh-.a
pohybu jasn&ji projevila mira jejich zévaZnosti, pouZitelnosti a soud ri’nEs:tL
Benseho knizka nemd jen informovat, ale takévpl:ovokovgt k otdz Em
tykajicim se teorie i umélecké Erux‘g:’]ako 'kc'dey experiment md ﬁft
jednou etapou v Fadé pokusi o presn&jsi pozndni — etapou, kterd mnohé
fedila a samozFejmé& ne vie dofesila.

Jifi Levy



Predmluva

Ukolem této knihy je zp¥istupnit urité pojmoslovi, predstavy a metody,
jeZ vypracovala a aplikovala na texty soudobd lingvistika, teorie informace,
teorie komunikace a estetika. Pojem text, vzaty za zdklad, chdpeme pf¥itom
primdrné v jeho maximdlni obecnosti, a proto v sob& zahrnuje jak texty
um&lecké a védecké, tak i napf. texty ndborové. V prib&hu vykladu ziZime
viak pojem textu pfedevi§im na texty s estetickou funkei, tedy na prézu
a poezii. PouZiti obecn&jSiho pojmu text slouZi k ulehéeni materidlniho
zkoumdni jazykovych dtvard, stojicich v popiedi. Materidlni zkoumani je
zkoumadni soustiedujici se pouze na materidl textu, ne na vyznam materidlu.
Existuje totiZ, nechceme-li naddle pfenechat literaturu a uméni jako kon-
stantni luxus nasi civilizace pouhé spekulaci, plivodné jedind moZnost stu-
dovat jeji duchovni procesy a obsahy z jejich bezprostifednich manifestaci.
Zajisté Ze vedle materidlni teorie textd se rozviji i teorie intenciondlni, jeZ
pronikla, jak zde Fikdme, z vnitfniho svéta textl do jejich svéta vnéjsiho.
K matematickému popisu pFistupuje téZ fenomenologicky vyklad. Teorie
realizace textd je dopln&na o teorii interpretace. Zde uvadéné zdklady
teorie textl maji veelku slouZit spiSe estetickym neZ lingvistickym zdjmam.
Prispévek o sémiotice textl pochdzi od mé asistentky dr. Elisabeth Walthe-
rové. Dékuji ji za n&j. Autor vénuje tuto knihu svym brazilskym p¥dteltm,
jimZ porddal v jejich krdsné zemi pFedndsky na témata této knihy.
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Zakladni pojmy teorie informace

Teorie je typickym modernim prostfedkem v&deckého pozndni a porozu-
méni skuteénostem, jejichZ souvislost byla zatim nezndmd nebo nejasnd.
Proto existuji teorie, které hybaly tém&F veSkerym duchovnim Zivotem
a ovliviiovaly jej. Pfedeviim p¥irodni v&dy jsou oblasti teorii, které ziskaly
na vyznamu i mimo vlastni obor. Po teorii relativity, o niZ se Ziv& diskuto-
valo piedev$im v dvacdtych letech, dostala se do popfedi obecného zajmu
po druhé sv&tové vdlce, zvla¥t& v poslednich desiti letech, takzvand teorie
informace. Je dileZité uvédomit si, Ze jak teorie relativity, tak teorie
informace je v zdsad@ teorii matematickou, tedy teorii, kterou Ize zndzornit
a pochopit vyhradn& pomoci matematické vyzbroje; je viak tfeba soucasné
Fici, Ze GstFedni pojem této teorie, totiZ pojem informace, ostatn& stejné
jako kdysi pojem relativity, se vyskytuje i v hovorovém jazyce a oznaluje
n&co, co je kazdému b&%né; pravd&podobné spotivd &dst této pritaZlivosti,
kterou mé pro Zir§i publikum teorie informace stejné jako kdysi teorie
relativity, pravé v této okolnosti.

Nesmi se presto prehlédnout, Ze zatimco teorie relativity byla ryzim vy-
sledkem subtilniho vyvoje fyziky, pFesn&ji mechaniky, a pfedstavuje tedy
&isté prirodovédnou teorii, vy3la teorie informace piedeviim z pfedpokladd
sdélovaci techniky, takZe mdme pFed sebou skuteén& poprvé vysloven&
technickou teorii, kterd je stfedem pozornosti i neodborniki.

Samozi'ejm& to souvisi rovn&Z s tim, Ze prdvé pojem informace md vedle
matematicky a technicky precizniho je$té i obecny smysl a Ze teorie infor-
mace je ryzim vysledkem obor@ na hranici mezi fyzikou a sd€lovdci techni-
kou, matematikou a teorii komunikace, technikou ¥izeni a teorii signdld.
Dnes se viechny tyto obory na hranici mezi Cistou technikou a Eistou mate-
matikou, k nimZ pat¥i je$t& psychologie vnimdni, teorie znakd, struktur
a trocha matematické logiky, zahrnuji obvykle pod vyraz kybernetika, jejZ
razil predeviim americky matematik Norbert Wiener, jeden z otcli této
védy, a tim i teorie informace.

Pfedevdim technickd strdnka spoleéenského Zivota v rdmci nasi civilizace



spotivd do velké miry na informaci @ komunikaci, a tak Ize Fici, Ze teorie
informace je teoretickou zdkladnou ve¥kerych sdélovacich systémd moder-
niho technického sv&ta. Neni ptirozen& mozné chépat informaci prosté
jako v&domost. Informace je v&domost, jejiz smysl spolivd v pfenosu,
zprost¥edkovdni. Je jasné, Ze z tohoto hlediska je informace zpravou, kterd
vytvaFi komunikaci. Pojmy informace a komunikace patFi tedy k sobé,
nebot popisuji tuté? skutkovou podstatu podle toho, chdpeme-li ji vyraz-
n&ji jako zprévu nebo poselstvi, jako znalost nebo sdéleni. V praxi jsou
vyrazy teorie informace a teorie komunikace tak jako tak pouZivdny rovno-
cenn&. V kazdém pripadé jde o relativn& mladou teorii, jejiz pojmoslovi
neni dosud v kaZdém ohledu vyhran&né a kterd stdle jesté obsahuje sporné
oblasti.

Obirdme-li se hlavnimi problémy teorie informace, zdd se predevsim dile-
%ité rozlifovat hovorovy pojem informace od jeho precizniho védeckého,
pFipadn& matematického pojeti. V hovorovém jazyce oznacuje vyraz infor-
mace zprostfedkovanou zprévu, kterd md vice nebo méné jednoznalny
vécny vyznam, pro ni rozhodujici. Informace zde tedy znamend pfisun
védomosti. Informace odstraiiuje jistou nevédomost. Stupefi znalosti je po
pFisunu informace vyssi neZ dfiv.

Jeliko¥ pojem ,,v&ného vyznamu' zprévy je nanejvys vdgni a relativni,
nebot ,,vyznamy** jsou piece velmi nestdlé Gtvary, miZeme a chceme pojem
informace upFesnit v&decky, ba matematicky, a ne jej zaloZit na pojmu
,,obsahového vyznamu*. Je tieba hledat jinou cestu. le nutno pojem infor-
mace do jisté miry zbavit obsahu a zabstraknit jej, podobné& jako postupu-
jeme ji¥ od Galilea ve fyzice a v matematice. Toho dosdhneme préve tim,
e na jedné vé&ci, v tomto p¥ipadé na informaci, oznafime pojmem jen to,
co je moZno chdpat v &islech a co lze m&fit. To viak je nepochybné& néco
zcela jiného ne#li v&cny vyznam zpravy. Nebot jak by bylo moZné vycislit,
rozlisit a m&Fit vyznamy &i obsahy?

Zatimco tedy hovorovym pojmem informace se rozumi vyznam nebo vyzna-
movy obsah zprdvy, oznatuje jeji védecky pojem jen to, co Ize na zprdvé
mé&fit nebo vydislit.

Tento rozdil neni nic zvléétniho, uvazime-li, e dokonce i telegram, ktery
vidy predstavuje zprostiedkovanou zprdvu, hraje tuto dvoji udlohu: pro
pfijemce je totiZ naprostym vyznamem, obsahem, pro slecnu u postovni
prepdzky je viak obsah zcela lhostejny, pocitd pouze slova, pFipadné pis-
mena, aby k nim pFiFadila &slo, totiZ poplatek. Pro piijemce je tedy telegram
obsahovou informaci, pro technika mé&rnou veli¢éinou. Ob&as vnikne samo-
zfejm& i do hovorového pojmu informace neuréitd predstava o mérne
jednotce zprdvy, kdyZ totiZ pfijemce soudi, Ze sd&leni obsahuje tim vic, &m
je del§i. Vymé&¥eni informace vSak neni tak jednoduché, jak to zde pfedstird
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hovorové orientace. To bylo jasné uZ Hartleyovi, kdyZ v roce 1928 ve slav-
ném a dnes u klasickém pojedndni Transmission of Information (PFenos
informace) razil pojem, ktery se dnes rozvinul v jednu celou teorii. Hartley
si velmi brzy uv&domil, e pod mirou informace musi rozumét n&co zcela
jiného neZ napf. jeji délku, zejména kdyZ jako sd&lovaci technik uvaZoval
t&% ekonomicky a vidycky dbal na to, aby pomoci nejniiho pottu signdld
zprostiedkoval co nejvy3si mnoZstvi zprav.

P¥i hleddni pojmu informace, ktery by nebyl chapdn jako vyznam, ale jako
mno¥stvi a mohl by byt m&Fen, tedy &iseln& urden, se naskytla moZnost
zavést jako miru informace stupef jeji pravdépodobnosti. Predpokladd se
pFitom, e kaZ?dd zprdva by mohla byt jind, Ze kaZdé zprévé je nutno
pfiznat urditou Sanci, Ze nds prdvé ona z uréitého pottu jinych zprdv
skuteéné zastihne, nebo jak je moZno takeé Fici, Ze si ji zvolime.

Ani tato definice mno¥stvi informace pomoci stupn@ jeji pravdépodobnosti
neni tak podivnd, jak se zdd. MaZeme si ji zp¥istupnit nap¥. tim, Ze si pod
informaci pFedstavime plén plavby, ktery byl zvolen z jistého pottu ostat-
nich navrZenych pland. Informace, kterou lIze m&¥it, je vZdy informaci
svolitelnou a mno¥stvi této zvolitelné informace samoziejmé vzristd,
zvysi-li se potet konkurujicich informaci, tedy t&ch, mezi nimiz se md volit.
Anglicky badatel D. M. MacKay, ktery podle mého soudu podal dosud
nejjasnéjsi a nejobecnijsi zdlvodnéni teorie informace a ktery se predevsim
snaZil o pelivou terminologii, postupuje pFi definovdni pojmu informace
takto: Pro n& — a v tom spogivd obecnost pojmu informace — znamend
informace tolik co reprodukce a pod reprodukei rozumi tolik co zpodobeni
nebo uskute&n&ni uréitych skutefnosti nebo souvislosti pomoci znakového,
vytvarného, strukturdlniho nebo modelového, event. schematického sym-
bolismu. P¥esngji je pak informace n&co, co zmnoZuje, zvétiuje nebo rozsi-
fuje reprodukci. Komunikace je tedy pro MacKaye pFenos ur&ité reprodukce
7 urditého reprodukéniho prostoru do n&jakého jiného prostoru. Ale na tom
nam zde nezdlezi. Nas spi§ zajimd, Ze MacKay zaved! dvé moZnosti m&feni
obsahu informace, tedy toho, co pozm&iiuje reproduki.

Pojmem mno¥stvi informace muZeme rozumét Ciselnou velig¢inu, kterd né&ja-
kym zplisobem potitd prvky pouZité k reprodukci a ziskanou hodnotu
zavddi jako numericky index pro rozsah reprodukce. ,,Misto viak," pokra-
&uje MacKay, ,,abychom se ptali: Kolik prvki reprodukce obsahuje, taZzeme
se, kolika postupy a jakym zptsobem je budovdna.”* Je-li otdzka postavena
timto zpGsobem, nevyplyvd z ni numericky index pro rozsah samé repro-
dukce, nybrz numericky index pro pocet postupd, které konstruktivné
vedly k jejimu vybudovdni.

Objasnim to na zndmém p¥ikladu, na pFikladu uhodnuti jedné urcité karty
z poctu 32 karet. Karta, jeZ md byt uhodnuta, je nezndmd, nemdme o ni



ponéti, miZeme ji v8ak mezi 32 kartami uhodnout, tedy zvolit. Dostaneme-li
o nezndmé karté informaci, pak ndam tato informace pomiZe odstranit
neznalost. Existuje moZnost ziskdvat informaci krok za krokem. Rozdé&lime
vSech 32 karet do dvou polovin po 16 kartdch a ptdme se, v které poloviné
je karta, kterou mdme uhodnout. KdyZ jsme dostali odpov&d, rozd&lime
oznacenou hromddku 16 karet znovu ve dvé poloviny po 8 kartdch a znovu
se ptdame, v které z nich je nezndmd karta. Zjistime rychle, Ze timto postu-
pem miZeme 32 karet rozloZit 5krdt do té&chto rozd&lenych hromddek.
chp?sled rf)zdélend hromddka obsahuje na kaidé stran& jen po jedné
I(grte a nade op&tovnd otdzka po nezndmé karté miZe tentokrdt vést
prirozené jen ke koneéné odpovédi.

Postupnému déleni karetni hry odpovidd postupné odstrafiovdni neznalosti
postupnou konstrukei informace. Konstruktivni kroky se pfitom ziejmé
jevi ']c;lko sled rozhodnuti. Tdzany musi odpovidat ano nebo ne. Celkem
musi Fici pétkrdt ano nebo ne. Musi tedy pétkrdt rozhednout. P&t rozhod-
nuti se konecné& vyrovnd ziskané informaci, kterd je nutnd k odstrané&ni
neznalosti jedné z dvaatficeti karet. Skolni matematika ndm ihned piipo-
mene, Ze 2° = 32 &ili Ze logaritmus 32, tj. logaritmus se zdkladem 2 =5,
Matematickd souvislost s postupnym odstrafiovdanim jedné zcela presné
neznalosti pomoci informace postupné konstruované ze sledu rozhodnuti
je tedy popsdna logaritmem, pfesnéji logaritmickou zdvislosti. Zajimavy
vztah, ktery pFitom vznikd mezi jednim rozhodnutim, pfip. jednou volbou
a informaci, je vyjddien logaritmem se zdkladem 2. Lehce pozndme, Ze
rozhodnuti je vidy rozhodnutim mezi dvéma dlternativami. Hovotime
ov,,binury digit*, zkrdceng& ,,bit"". Tak miZeme mé&fit informaci rozhodnutim,
pfesn&ji mnoZstvi informace hodnotou rozhodnuti. Rozhodnuti mezi dvéma
alternativami je jednotkou. Rikdme, ¥e informace obsahuje tolik a tolik
bith, tzn. rozhodnuti mezi dvéma alternativami.

Dfive jsme pouZivali vyrazu reprodukce, abychom Fekli s MacKayem, co
jeto informace. Tento vyraz nam poslouZi i tentokrdt, abychom porozuméli
dc'1ls’imu dileZitému pojmu teorie informace, pojmu kédu, pripadné kédo-
véni. le totiz jasné, Ze postupné budovdni mnoZstvi informace pomoci
!-ozhodnuti mezi dvéma alternativami odpovidd rovn&? budovdni samé
informace v urcité reprodukci, v urditém kodu, ktery pracuje se dvéma
symboly, s ano a ne, jeZ je samoziejmé moZné oznalit také jako 1 a 0.
Y }:aidém piipadé spocivd na tomto kédu méfeni informace, nebo jinak
fefeno, informace se mé&fi timto kédovdanim. Shannon a ostatni teoretikové
informace poukazovali vZdy znovu na to, Ze ,,kéd je prostfedkem k rozkld-
dani libovolnych znakl nebo sérii znakid na elementdrni znaky* a Ze slouZi
”!,( sniZeni potfeby elementdrnich znakd®. Lze ostatn& na tomto mist&
pfipomenout, Ze rozvoj teorie informace vdé&i za mnohé obecné teorii
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znakd, kterou v poslednich desetiletich rozvijela predeviim logika, teorie
vnimdni, tvarovd teorie a teorie struktur, a dokonce i psychologie a fyzio-
logie. Americky filosof Peirce, jenZ zemiel roku 1914 a jenz patfil k spolu-
zakladatelm pragmatismu, a s nim i Charles S. Morris, ktery v tFicatych
letech pokragoval v prdci na osamostatnéni teorie znaki, vykonali na tomto
poli pFipravné préce, jimZ vd&ime za to, Ze obecnd teorie znaki se stala
zdkladem obecné teorie informace a komunikace.

Nebot nikdo nebude pochybovat o tom, %e vyskyt informace je vdzdn na
vyskyt znaku. Kédovéni a dekddovani probihd samoziejmé& jako znakovy
proces. Kazdy pochod vnimadnti i kaZdy pochod pFenosu informace zprostied-
kuji znaky. Znaky jsou nositeli informace. Komunikace by nebyla moZna
bez ptenosu znakd. Warren Weaver, zndmy svym p&knym komentdrem
k Shannonové Matematické teorii komunikace, zddraziiuje predeviim dva
problémy této teorie, jejichz zpracovdni se tykd zcela rozdilnych rovin
vyzkumu. Jeden problém naznaduje asi ndsledujicim zplsobem: Jak velky
je stupefi pfesnosti, s niz mohou byt pfendieny symboly pouzivané k utvareni
zprav? — Druhy problém je formulovén takto: Do jaké miry pFesné pro-
stredkuji pF¥endsené symboly Zddany vyznam? Pozndme ihned, Ze prvni
problém je v podstat® technickym problémem sd&lovaci techniky, zatimco
druhy je problémem sémantickym, rozumime-li pod sémantikou pravé
problém vécného vyznamu, p¥ipadn& problém obsahu informace, sloZené
ze znakd. V obou pFipadech a na obou rovindch tohoto problému hraje
ziejmé rozhodujici Glohu pojem znaku. Porozuméni znaku je klicem k po-
rozuméni podstaté informace, pritemz je lhostejné, chdpeme-li pojem
v jeho matematickotechnickém upiesn&ni nebo v jeho hovorové séman-
tickém vyznamu.

Stejn& jako znak neni ani informace Zadnym pfirodov&dnym objektem.
Znaky samy o sobé jako informace se v pfirodé ve fyzikdlni realit& nevy-
skytuji. Nejsou viak ani pouhymi fakty lidského védomi. Jde ziejmé o déje
pfesné na hranici mezi védomim a vn&jSim svétem. Zd4 se, jako by to, co
dnes nazyvdme sv&tem znakd nebo sférou informaci, bylo tFeba vyklddat
jako oblast styku fyzikdlni reality a fenomenologického védomi. Tato tvaha
ndm umoZni pochopit teorii Norberta Wienera a Gottharda Giinthera,
ktefi informaci v obecném smyslu rozum&ji jakysi tfeti zpisob byti vedle
hmoty a védemi.

Necht&l bych tu ddl rozvad&t tuto spekulativni strdnku pojmu informace,
ale rad bych upozornil jeit& na jinou formulaci. Obsah informace méfeny
pottem elementdrnich rozhodnuti mezi dvéma alternativami naznaduje, Ze
jde o selektivni informaci. Tato selektivni informace roste, vzristd-li potet
rozhodnuti mezi dv&ma alternativami, z nichz miZe byt zkonstruovana.

15 Vid&li jsme jiZ, %e informace nutnd k nalezeni jedné neznamé karty z 32



md hodnotu 5 bitd, Kdyby se vSak tato nezndmd karta vyskytovala mezi
32 kartami vicekrdt, stacilo by méng nez pét rozhodnuti. To jiZ naznaduje,
¥e informace, jeZ nds dovede ke znaku, v na¥em p¥ipad& k nezndmé kart&,
klesd, jakmile se tento znak vyskytuje uvnitf zkoumaného repertodru,
v naSem p¥ipadé v celkovém poctu karet, astéji. Selektivni informace méa
tedy zretelny statisticky charakter, to znamend, Ze ve své Ciselné hodnoté
zdvisi rovnéZz na Cetnosti znaku, jenZ ji pFedstavuje v rdmci jednoho re-
pertodru.

Skute€né — a nyni jiZ miZeme argumentovat opét hovorové — je informace
jen do té miry skutefnou informaci, pokud je novd. Souéasn& s innovaci
a s originalitou vyskytu znaku ve sledu znak( v uréitém repertodru roste
tedy mnoZstvi informace, které tento znak s sebou nese. Z hlediska teorie
informace vypovida tedy znak tim vic, ¢im je vzdcngjsi. MnoZstvi informace
je tim vétsi, &im je informace nepravd&podobné&jii. Jeji nepravd&podobnost
je v8ak otdzkou nizké &etnosti. Timto hovorovym obratem vyjadfuji p¥i-
rozen& jen velmi mlhavé &iselny vztah precizné formulovany jednim mate-
matikem, &i lépe statistikem, pFesto tak étendF ziskd o statistické podstaté
pojmu informace jistou pfedstavu. Pfedeviim bude jasné, Ze rist informace
zdvisly na volb& se ihned 'zvysi, vzroste-li mnoZstvi moZnych poselstvi,
z nichZ |ze volit. To je ostatn& pfesny smysl hovorového vyrazu, Ze volba
mezi ¢etnymi moZnostmi je obtiZn&jsi neZ volba mezi n&kolika mdlo moz-
nostmi.

Statistickd povaha selektivniho pojmu informace umoZiiuje rozpoznat je¥td
dalsi, na prvni pohled velmi zvldstni aspekt. ZméFitelné mnoZstvi informace
bude vét3i, klesne-li €etnost znaku nesouciho informaci uvnitf zkoumaného
souboru znaki. Tato okolnost logicky pat¥i k charakteru informace, rozu-
mime-li jim novost. Tim je pFfedem vylouéeno, abychom objem informace
povaZovali napf. za vyznam. Nebot aby znak nabyl urditého vyznamu,
musi byt spInén prdavé opaény poZadavek: znak se musi vyskytovat s ur&itou
vySSi Cetnosti. Weaver, o némZ jsem se prdvé zminil, zastdvd proto ndzor,
Ze informace a vyznam jsou navzdjem se vylu€ujici rysy znakovych nebo
jazykovych dtvard. Vyznam neni moZno chdpat zvldsté tehdy jako
informaci, vezmeme-li za zdklad pojem vyznamu, jejZ rozvinul Ludwig
Wittgenstein ve svém slavném dile Logisch-Philosophischer Traktat (Lo-
gicko-filosoficky traktdt) nebo ve svych Philosophische Untersuchungen
(Filosofickd zkoumdnfi). Nebot Wittgenstein soudi, Ze to, co tvofi vyznam
slov nebo znakd, spodivd vyhradn& na zvyku nebo konvenci, Ze viak bez
stoupajici ¢etnosti nemiZe samoziejmé vzniknout Zddny zvyk ani konvence.
Pfi pokusu rozvinout vedle statistické teorie informace jeSt& sémantickou
teorii informace plsobf uritou potiZ protichidnd povaha informace a vy-
znamu, K tomuto bodu se viak vratime pozdgji.
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Dfive je§t& n&co jiného. Poéinaje zdkladnim dilem Shannona a Weavera
A Mathematical Theory of Communication (Matematickd teorie komuni-
kace), které vyZlo roku 1948, nalézame p¥edeviim v americké literatufe
vyraz ,.entropie’’, pouZivany ve smyslu uréeni miry informace. Na druhé
stran& existuji v8ak i vysloveni odpiirci tohoto pojmu, pochdzejiciho z fyziky,
a to z nauky o teple.

Vyraz entropie zaved| tém&F pred sto lety némecky fyzik Clausius, ktery
patfil k spoluzakladatelim nauky o teple nebo termodynamiky, jak Fikaji
fyzikové. Tento termin oznaluje veli¢inu, kterd miZe byt méfena a jiZ
rozumime — chceme-li se vyjddfit sice elementdrng, ale srozumitelné —
stav a stupei neusporddanosti &dstic plynu v nddob&. Rostouci entropie
znamend vzrist rovnomérného rozioZeni. Rovhomérné rozloZeni, které zna-
mend, ¥e na ka?dém mist& nddoby s plynem se Ize se stejnou pravdépodob-
nosti setkat s uritou &dstici, znadi tedy tolik co rozpad uspofddanosti, organi-
zace &dsticv nddobé s plynem, tedy neusporddanost, pfip. nepofddek. Klesajici
entropie znamend naopak tolik co vzristajici pofddek neboli uspoFddanost
Zastic tak, ¥e uZ v Zddném piipadé se nelze setkat na libovolném mist&
v nddob¥ s plynem s kaZdou &dstici se stejnou pravdépodobnosti.

lelikoZ je termodynamika dostateén& abstraktni a &dsticemi |ze rozumét
nejen &dstice plynu, ale i &stice reprodukce, tedy jazykové elementy a znaky,
mohl Shannon p¥edpoklddat, Ze neuspofadanost &astic v nddobé& s plynem
v termodynamice se podobd plivodni neuspofddanosti zdroji informace.
HIlubgi smysl analogie spo&ival v tom, Ze nyni jiZz bylo moZné podobné jako
rozloZeni &dstic v nddob& s plynem vyklddat a matematicky popisovat
pomoci statistické selekce i vznik informace ze souboru znaki, v némz se
viechny znaky vyskytuji se stejnou pravd&podobnosti. Tou m&rou viak,
jak ustavi&n& vzristd v nddobg s plynem rovnomérné rozloZeni, tedy ne-
uspoFddanost, probihd prav& opaéné proces ve vytvdfeni informace z pa-
vodni neusporddanosti zdroje informace. Sled znakd je stdle organizova-
n&j§i. Rovnomé&rné rozloZeni pravd&podobnosti znaki se v jazyce méni
v nerovnom&rnost, s niZ jazyk pouZiva vlastnich prvki k vytvéfeni infor-
mace, a tato nerovnomérnost je v pravd&podobnosti nebo v Cetnosti vy-
skytu u jednotlivych slov tak ziejmd, Ze je moZno pofidit pro kazdy jazyk
nejen lexikon podle vyznamu, ale i frekvenéni slovniky, z nichZ Ize pFesn&
vyéist, jak Easto se uréité slovo v tom kterém jazyce vyskytuje.

Das Héufigkeitswdrterbuch der deutschen Sprache (Frekvenéni slovnik n&-
meckého jazyka), velmi vzdcnd kniha, pochdzi z roku 1897. leji autor se
jmenoval F. W. Kaeding. Své dilo vydal tehdy vlastnim ndkladem. Nejcet-
n&jsi slova v n&méind jsou podle Kaedinga ,,die, der, und, zu, in, ein, an,
den, auf, das..." atd. Nejéetn&j3imi substantivy jsou ,,Zeit, Ordnung, Haupt,
Herr, Lage, Mann, Hand...** a dali.



Na zdkladé skutefnosti, Ze jazyk sméfuje ze stavu neuspotrddanosti do
uspoiddanosti, rozvinul ostatn& Shannon metodu, jak se pfibliZit k uréitému
danému textu n&kterého jazyka, vychdzeje z neuspofddanosti zdroje infor-
maci tohoto jazyka. K tomu je jen tieba postupné Fadit pismena, pFipadné
slova jazykového repertodru podle vylucné statistickych hledisek, abychom
nakonec doili k identifikovatelnym plnovyznamovym sloviim, event. vétam
ur€itého jazyka, jehoZ zdroje informaci pouZivame. Vychdzime pFitom
z prvniho repertodru, v némz jsou vSechna pismena rozloZena se stejnou
pravdépodobnosti, a zvolime z né&j prvni sled pismen, pfi¢emZ mezera mezi
dvéma slovy plati jako jedno pismeno, tj. jako prdzdné misto. Pak ud&ldme
druhy pokus s repertodrem, v némZ se pismena vyskytuji se stejnou &etnosti,
jak je tomu v némdciné nebo v jiném jazyce, z néhoZ chceme statistickou
metodou vytvoFit skutetny text. Koneéné vychdzime z dalsiho repertodru,
v némZ se vyskytuji se stejnou Cetnosti dvojice pismen, jak se s tim rovnéZ
setkdvame u zkoumaného jazyka, a udéldme si pofadi. V pokusu miZeme
samozifejm& pokracovat s trojicemi a Ctveticemi pismen. Zkoumany vybér
se tak bliZi vic a vic sledu plnovyznamovych pismen, pfip. slov, kterd ma-
Zeme identifikovat jako slova, pFip. véty.

Ddle uvedu pf¥iklad statistického pFiblizeni k n&meckému textu, jak jej
uvddi Meyer-Eppler ve svém dile:

0. Fad, tzn. vybér pfi naprosté neusporddanosti zdroje informaci:
aibnin.tarsfneonlpiitdregedcoa,ds.e.dbieastnreleeucdkait.dnurlars.omn.keu
..svdleeoieei... ;

1. ¥dd, tzn. vybér, kde se v repertodru vyskytuji pismena se stejnou cetnosti
jako v némdciné:
er.agepteprteininggeit.gerelen.re.unk.ves.mterone.hin.d.an.nzerurbom...

2. ¥dd, tzn. vybér z repertodru dvojic:
billunten.zugen.die.hin.se.sch.wel.war.gen.man.nichtleblant.diertu.understi
mm...

3. Fad, tzn. vybér z repertodru trojic:
eist.des.nich.in.den.plassen.kann.tragen.was.wiese.zufahr...

Na prvni pohled vidime, Ze v tfetim stupni fddu se vyskytuji plnovyznamova
némeckd slova. Podobnost se skuteCnym textem zadind u ctvrtého Fdadu
pokusu. Je st&%i moZné piredvést jeSté ndzornéji statistické pochody, vedouci
k utvdFeni informace v jazyce, neZ jak se to déje v téchto Shannonovych
pokusech, které ovlivni samoziejmé nejen celou lingvistiku, ale i stylistickou
analyzu texta.

Presto se mi zdd nutné opustit nyni vyklad statistické teorie informace
a fici si jiZ nékolik slov o sémantické teorii informace.

Poukdzal jsem na to, Ze z hlediska statistické teorie informace predstavuji
informace a vyznam dva navzdjem se vylucujici pojmy v oblasti jazykovych
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Gtvard. Pfesto existuje prvni zdkiad rozvoje sémantické teorie informace.
Pochdzi v podstaté od zndmého logika Rudolfa Carnapa, ktery vysel z Videii-
ského kruhu a nyni Zije v Chicagu.

Carnap oviem nehovofi o sémantické informaci ve smyslu hovorového
pojmu obsahu nebo vyznamu. Je logik a jeho pojeti sémantiky je oriento-
vdno v podstaté na tuto védu, to znamend na sémanticky pojem prav-
divosti.

Jak tomu mdme rozumét?

»Pravdivost’ a ,,nepravdivost' neoznatuji vyznamy pojmi nebo slov, ale
vyrokl. Vyroky mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Pomoci vyznami
»pravdivost' a ,,nepravdivost® jsou s efektivni skute€nosti spjaty ty rady
znakd, které chdpeme jako vyroky. ,,Pravdivost® a ,,nepravdivost’ vypo-
vidaji o shod& nebo neshod& vyroki. Pojmy, které jako ,,pravdivest' a ,,ne-
pravdivost'* charakterizuji celé Fady znakl, tedy v naSem p¥ipad& vyroky,
jsou sémantickymi pojmy.

Statistické teorii informace je naprosto lhostejné, je-li Fada znakd pravdivd
nebo nepravdivd. Ji zdleZi jen na tom, nese-li statistickou innovaci, novost,
informaci. Sémantickd teorie informace si v§ak prdvé vi§imd toho, zdali je
vyrok pravdivy &i nepravdivy. ,,Pravdivost” a ,,nepravdivost” jsou do jisté
miry jediné dva vyznamy, o n&Z se sémantickd teorie informace zajimd.
Z tohoto hlediska pfedstavuje informace, nehled& na to, Ze nese méfitelné
mnoZstvi, bud pravdivost, nebo nepravdivost o sob&, abychom zde pouZili
vyrazd, které utvofil jiZ pred vice neZ sto lety Bernard Bolzano.

MacKay se pokusil dosadit sémantické pojmy ,,pravdivost” a ,,nepravdi-
vost‘‘ do terminologie své obecné teorie informace. Do3el pfitom k ndsle-
dujicim formulacim:

,Vysledek informace znamend zmé&nu ve vystavb& reprodukce. V nejobec-
n&jSim smyslu miZe byt informace definovdna jako to, co zmnoZuje, zvétsuje,
rozsifuje reprodukci. Zmé&ni-li se reprodukce, pak definujeme novou infor-
maci jako pravdivou tehdy, zvysi-li sezménoustupeii shody reprodukce s ori-
gindlem. Informaci ozna&ime za nepravdivou, sniZi-li zména stupeii shody.*
Carnap sdm vychdzi pri konstrukci svého sémantického pojmu informace
z presné stanoveného systému jazyka. Tento takzvany systém L skldda se
vyhradn& z jedinci (nebo véci) a prisudkil. ¥ tomto pevné fixovaném jazyce
L Ize tvoFit jen nejjednodussi véty, které se jiZ nedaji rozkldadat do dalSich
viét. Jmenujeme je atomdrnimi v&tami. PFisudkem vypovidaji nebo i nevy-
povidaji o urgitém jedinci. KupF. ,RiZe je €ervend", ,,Didm neni &erveny".
Jestlize nyni pro Carnapa vyznam takové atomdrni véty v sémantickém
smyslu, tzn. jeji sep&ti se sv&tem, tkvi v tom, Ze je pravdivd nebo nepravdivd,
a toto faktum je jedinou obsahovosti, kterou bereme v tivahu, pak je moZno
fici, Ze takzvand disjunkce, totiZ spojeni pomoci sliivka ,,nebo', které
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obsahuje kazdy z atomdrnich vyrokd, vyskytujicich se v jazykovém systému,
v kladné nebo zdporné podobg, oviem nikdy ne v obou podobdch soutasnég,
je obsahovym prvkem. Musime si to ujasnit, uvaZujeme-li, Ze vita, kterd je
pomoci sliivka ,,nebo'* spjata se svym popfenim, znamend, Ze reprodukuje
pravdu nebo nepravdu, a tim vypovidd sémantickou informaci, tedy infor-
maci, kterd reprodukuje pravdu nebo nepravdu.

Na zdkladé té&chto Gvah podaFilo se nyni Carnapovi vypracovat sémanticky
pojem obsahu ur&itého vyroku, tzn. pojem sméFujici pouze k pojmu ,,prav-
divy* nebo ,,nepravdivy*‘. Tento sémanticky obsah, ktery nazyva ,,Cont(i)",
pFicemZ ,,i* oznaluje zkoumany vyrok, je pak ti¥eba chépat jako ,,séman-
tickou informaci zprostfedkovanou vyrokem®.

Nemém vSak v Gmyslu ddl tu rozvdddt sémantickou teorii informace. Jeji
obecnd srozumitelny vyklad pasobi totiZ presto veliké potiZe. Chtél bych
jesté poukdzat na to, Ze Carnap zavdadi urcovdni miry i pro sémantickou
informaci. PFitom vychdzi z toho, Ze vSechny atomdrni véty, které jsou
zkonstruovdny tak elementdrné jako nap¥. ,,RiZe je €ervend*, nesou stejné
mnoZstvi sémantické informace. Proto Carnap stanovi, Ze mnoZstvi séman-
tické informace v atomdrnich v&tdch se rovna 1.

Ze viak informace existuje jako takovd jen tehdy, je-li atomarni v&ta novd,
tedy pdvodni, plyne z pfedpokladu, Ze viechny atomdrni véty obsahuji
totéZ mnoZstvi informace a Ze jsou v3ecky stejn& nezdvislé, stejn& nepFedvi-
datelné. A tomu skuteén& tak je. Zddnym zplisobem nelze pejit z véty
,RlZe je Eervend" k vété ,,PatiZ je hlavni mésto®.

Teorie informace — zdiraziiujici na informaci vzdy to, co je nepiedvi-
datelné — rozkladad zfejmé svét, keery dali logikové tak dokonale do jedné
jediné souvislosti, op&t na samostatné souédsti. Slavnd véta Ludwiga Witt-
gensteina, Ze logika je Fetézem tautologii, které viak jako celek o sv&té
samém nic nevypovidaji, a svét v nich tedy neni pFitomen, nachdzi zde
uréité potvrzeni. Nebot se zdd, Ze skute€nou informaci miZeme pFijmout
jen odtamtud, kde je moZné nepFedvidatelné, kde se v jazyce logicky neSiFi
74dnd spojitost bez mezer. Kdekoliv vnimdme znaky a svét znakil, miZeme
otekdvat informaci. Ale v okamZiku, kdy podle jednoho znaku méZeme
pfedem uréit pfesny vyskyt druhého, neobdrZime uZ Zddnou informaci.
Tak pFedstavuji logika a teorie informace nebo matematika a teorie infor-
mace v jistém ohledu opa&né aspekty zkoumdni svéta. Duch, jenZ reprodu-
kuje svét v jazykovém systému, md dv& moZnosti: vzit zavd&€k ndsilnou
stavbou tautologii a ziskat tak obraz dokonalé spojitosti byti, nebo ztratit
pravé tuto dokonalou spojitost byt a ziskat oblast otevienou nepiedvi-
datelnym informacim. Je to protiklad, ktery stafi metafyzikové nahodile
oznadovali jako klid v byti a pohyb v byti. Volit mezi té€mito moZnostmi
je t8zké. Zda se vSak oprdvnéné sledovat obé cesty.
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* Obecna teorie védomi

Teorie védomi ve smyslu filosofické teorie, tedy teorie, jejiz vyroky jsou
gnoseologickoteoreticky i ontologicky dostatecné obecn& formulovdny,
tak¥e zdstdvaji nezdvislé na specidlnim v&dnim oboru, ptfi¢emZ vSak jsou
pro kazdy z nich zdvazné, existuje v nejlepSim pFipadé teprve pocinaje
Kantem. Kant svou teorii transcendentdlni apercepce a transcendentdlnim
védomim (mne samého) v Kritice &istého rozumu, krdtce nato Reinhold
svym dilem Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermdgens (Pokus o novou teorii lidské pfedstavovaci mohutnosti), Hegel
Fenomenologii ducha a v ni rozvinutého dialektického pohybu v&domi
a diisazné reflexivni tematiky a Fichte svymi idejemi ,,kladouciho® a ,,repro-
dukujiciho 1a'* v dile Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre
(PFehled zvlditnich ryst logiky) a Transzendentale Logik (Transcendentdlni
logika) vytvofili pfedpoklady pro filosofickou teorii v&€domi. .
Uvahou Williama Jamese Does Consciousness Exist? (Existuje védomi?)
z roku 1904 ztrdci tato filosofickd teorie v&domi vice nebo méné vdzany
metafyzicky charakter svého Ustfedniho pojmu tim, Ze v&domi neni jiZ
chdpdno jako fixovatelnd ,,podstata‘ nebo ,,substance", ale jednoduse jako
,funkce, kterd jiZ neodpovidd Zddné statické ontologické substancidlni
tematice. V roce 1910 zavedl Johannes Rehmke ve svém dile Das Bewusstsein
(Vé&domi) znovu filosofické uréeni, které ,,uvédomovanim* véci rozumélo
uvédomovadni ,,predmétu véd&ni*; Ize se domnivat, ¥e to bylo v souladu
s Jamesovym funkéim pojmem v&domi, aviak uréitym krokem zp&t bylo,
¥e Rehmke rozumél ,,v&édomim* znovu ,,jednotlivou podstatu®, kterd jako
takovd méla byt schopna ,,zm&ny*. Husserlova fenomenologie, vychdzejic
ze zndmych Brentanovych tdvah, ddl zredukovala teorii védomi na teorii
.intencionality* ve smyslu teorie ,,intenciondlnich pfedm&ta*, které fixo-
vdny mély byt pFistupné samostatnému deskriptivnimu zkoumdni. Ze je
védomi chdpdno zcela jako ,,v&domi né&keho...”, je moZno uvést v soulad
s jeho funkciondlnim pojetim. Whitehead p¥ejal lamesovu pfedstavu jiZ
v roce 1926 ve svém Science and Modern World (V&da a soutasny svét)



a definoval védomi jako ,,funkci v&déni*. Zdd4 se mi, Ze za Gvahu kone&n&
stoji i pFinos Melchiora Palagyiho, ktery ve svych Naturphilosophische
Vorlesungen iiber die Grundprobleme des Bewusstseins und des Lebens
(Pfedndsky z prirodni filosofie o zdkladnich problémech v&domi a Zivota)
z roku 1924 (do jisté miry proti ,,proudu védomi* Williama Jamese) chdpal
védomi jako ,.&innost” a hovofil o ,,intermitenci €innosti v&domi*. ,,Cin-
nost" sama se pritom jevi v tom, Ze se symbolické akty vztahuji na akty
vnimdni. Tak jak Ize polinaje Husserlem oznadit ,,védomi* jako ,inten-
cionalitu®, kterd se chdpe jako vztah mezi ,,pdlem subjektu” a ,,pélem
objektu®, Ize fici s Palagyim, Ze védomi je Cinnost produkujici vztahy,
pficemz vztahuje ,,symbolické akty** na ,,akty vnimani‘.

Tyto predpoklady je nutno uvést, chceme-li ddl rozvijet kyberneticky pojem
védomi, s nimZ ziejm& poprvé pfiSel Gotthard Giinther ve svém spisku
Das Bewusstsein der Maschinen (Vé&domi stroji) z roku 1957 a jejZ sou€asn&
perspektivné vytycila klasickd metafyzika, teorie informace a elektronické
potitale, a chceme-li pFitom podrzet myslenku funkciondlniho nesubstan-
ciondlniho pojmu v&domi.

Zdda se mi totiZ, Ze jen funkciondlni nesubstancidlni pojem védomi teore-
ticky anticipuje mistni i materidlni irelevanci, kterou je moZno u kyberne-
tickych strojli pracujicich analogicky jako v&domi, tj. u strojd, které repro-
dukuji procesy védomi, jako je pamét, Gsudek, pocitdni, uceni se atd.,
povaZovat za realizovanou. Zavedeni funkciondlniho pojmu v&domi do
3irsi souvislosti funkciondlni ontologie, kterd tim nastupuje na misto tema-
tiky substancidlniho byti, je pF¥itom stejné samoziejmé jako to, Ze mlZe byt
na tomto misté naznaceno jen pFiblizné.

Stejné tu neni moZné zkoumat, zdali klasickd tematika pFedmétu, kterd
v Kritice cistého rozumu jeSté zcela prevlddd, a moderni tematika funkce
popisuji navzdjem se vylucujici i doplitujici rysy GpIng&jsi tematiky byti, coZ
chtél zfejmé& naznadit R. McKeon ve svém &lanku Process and Function
(Proces a funkce), ktery vysel v r. 1953 v €asopise Dialectica,

V prvé fadé zavddime pojem ,,funkce'’ jako vztah zavislosti dvou ontickych
danosti, které chdpeme jako variabilni. V takovych funkcich, které jako
vztahy zdvislosti nejsou fixovdny ani materidlng&, ani pfedmétng, ani mistné,
je moZno provdadét ,,dosazovdni.

Pak hovofime o ,funkci byti* a tento termin md popsat fakt, Ze existuji
jednotliviny (,,néca"), takzvané ,,znaky", které se vztahuji k jsoucnu, jeZz
je uréeno prdavé takovym vztahem. Do funkce byti, jevici se jako znak,
miZe tedy byt — jak se lze také vyjdd¥it — dosazeno jiné n&co, které se
tak stdva objektem, jsoucnem.

»Funkee byti‘* lIze klasifikovat tim, Ze se rozlisi podle poitu moZnych do-
sazeni. Hovofime tedy o jednomistnych, dvoumistnych, tFimistnych nebo

jednoduge vicemistnych funkcich byti, p¥ip. funktorech byti, jestlize pFihli-
¥ime k jejich produktivnimu charakteru. Samoziejmé Ize hovofit i o mona-
dickych, diadickych, triadickych atd. funkcich byti, p¥ip. funktorech byti.
V kazdém ptipadg z toho vyplyvd ontologickd teorie typl, kterd se oviem
nevztahuje na predméty jako ta, jejiZ ideu nazna&il Bochenski, ale na
funkce. Napfiklad je moZno provést tuto klasifikaci:

,,PFedmét* je nulova funkce byti (funktor byti),

»znak'* je jednomistnd funkce byti (funktor byti), do niZ je moZno dosadit
predmét, prip. kterd se vztahuje na jsoucno,

swvédomi'* je dvoumistnd funkce byti (funktor byti), do niz musi byt dosazeny
dv& jednotliviny (néca), subjekt a objekt, pFipadn& kterd se vztahuje na
dvé danosti, aby byla napln&na, ,,nasycena*.

,,Komunikace" je tFimistnd funkce byti (funkcor byti), do niZ musi byt dosa-
zeny tFi jednotliviny, znak, expedient a percipient, aby funkce fungovala.
Peirce zaved| svij pojem znaku od poédtku jako funkci znaku a tato funkce
znaku, odliSujici se od pouhého znaku, ktery je jednomistnou funkei byti,
jevi se jako komunikativni, tedy t¥imistnd funkce byti, nebot se vztahuje
na tfi €leny, na znak, objekt a interpretanta.

V ramci teorie védomi je oviem zajimavé toliko pojeti vé€domi jako diadické
funkce byti. V&omi je podle toho dvoumistny funktor byti, produkujici
vztah subjekt-objekt, jimZ je pfirozen& vystiZena i intencionalita jako ,,mit
v&domi n&teho'. Vztah subjekt-objekt by bylo moZno uréovat jeité Sife
predevsim vzhledem k rozdilu mezi témito dv&ma p¥edmétnymi pFiznaky
vztahu. Abychom si odvodili subjekt a objekt jako odli$né argumenty funkce
védomi z diadické funkce v&domi, musime vyjit z faktu, Ze na jejim subjek-
tovém argumentu (subjektovém pdlu) vznikd jiny proces neZ na jejim
objektovém argumentu (objektovém polu) nebo Ze, abychom to vyjadFili
jestd jinak, diadickd funkce v&omi probihd jinak s jednim ,,dosazenim®
neZ s druhym. Lze Fici, Ze funkce védomi probihd na subjektu jako iterace
@ na objektu jako abstrakce, ptesnéji: jako apercepce prostiednictvim
iterace a jako definice prostfednictvim abstrakce. Oba procesy jako takové
jsou zndmy; apercepce prostfednictvim iterace z ,,transcendentdlni logiky*
a definice z ,,formdlni teorie védy".

Apercepce prostiednictvim iterace zna&i zpocdtku tolik co skutefnost, Ze
védomi pFedstavy jako takové miZe byt znova uvédoméno, rovn&Z tak
védomi védomi predstavy atd., Ze kazdé ,,védomi né&leho" je s to byt
iterovdno a Ze viak potom s iterovatelnym v&domim ,,byl jsem si néceho
védom* nebo ,,jsem si védom, Ze..." zcela ve smyslu Kantovy ,;transcenden-
tdlni apercepce' provézi podle toho ,,To: Myslim — vSecky své predstavy®,
rovn&z ,,ja‘ i ,;sam‘, tedy ,,védomi sebe sama*, jen pokud je védome,
existuje toto ,,sam'* — vystupuje v procesu reflexe, jenZ md alespoii esen-



cidln& charakter iterace, neni-li jim ddn. Definici prostiednictvim abstrakce
je tu min&no v&domé vytvdreni ,,novych Fisi objektd* (jak se vyjad¥il Her-
mann Weyl) nad ,,ekvivalentnimi tfidami ekvivalentniho vztahu® (jak stoji
u Carnapa). Tento proces velmi presné popsali Heinrich Scholz a Hermann
Schweitzer v knize Die sogenannten Definitionen durch Abstraktion (Tak-
zvané definice pomoci abstrakce) v roce 1935, takZe pies né&j mame dnes
i formdlni prehled. Uginny funktor se jmenuje ,,abstraktor' a jeho pouZiti
podle toho ,,abstrakce'. Argument je &dst vyroku, z niZ funktor vytvafi
tFidu. Pro nds je dlleZité, Ze ,,transcendentni akt®, jenZ — jak jej popisuje
Nikolai Hartmann — ,.neplsobi pouze na védomi jako mysleni, pFedstavy,
fantazie, ale védomi prekracuje, pfesahuje a spojuje je s tim, co existuje
samo o sob& nezdvisle na ném...". Jsou to tedy akty, které vytvareji vztah
mezi subjektem a jsoucnem, které nevznikd teprve aZ timto aktem, ,,Ze
tento akt, pokud je zaméfen na predméty o sobé, potfebuje ony ekviva-
lentni tFidy ekvivalentniho vztahu, tzn. Ze se vztahuje prostiednictvim
abstraktoru na jsoucno*. Nikolai Hartmann prozkoumal tyto ,transcen-
dentni akty‘‘ zifejmé dosud nejpodrobnéji a ve, co o nich — jakoZto ,,také"
aktech védomi — tekl, Ze totiZz zachovdvaji fenomenologicky princip ,,inten-
cionality"’, Ze maji charakter ,,uchopeni* nebo Ze ,,mit ve v&domi* znamend
»mit obraz vznikajici uchopenim®, opird se o plisobeni abstrahujiciho
diadického funktoru, jak jej predstavuje abstraktor.

Chei nyni souhrnng fici, Ze védomi miZeme chdpat jako diadickou funkci
byti, jeZ je aplikovatelnd jako diadicky funktor byti a kterd se miZe vyzna~-
Zovat mimo jiné predevs§im transcendentdlnim aktem vytvdfeni byti jd
a transcendentnim aktem vytvdreni byti o sob&, oviem tim zplsobem, Ze
proces transcendentalizace |ze popsat jako apercepci prostiednictvim ite-
race a proces transcendence jako definici prostiednictvim abstrakce.

Nyni je jasné, Ze iterace a abstrakce, jejichZ prostiednictvim se diadické
védomi vztahuje na ,,jd"* a na ,,0 sob&", mohou fungovat jen monadicky,
tedy jako jednomistnd funkce byti, tj. jako znakovy proces, nebot znak je
pirece, jak jsme vidéli, monadicky funktor byti, ktery se vztahuje na jsoucno,
které tim muZe byt ,,dosazeno’’. A skuteéné se iterace &i abstrakce vztahuji
jen na znaky. Jen znaky lze iterovat a jen znaky lze abstrahovat. Utvar
»znak znaku znaku znaku atd.” je smysluplny, ne viak ,kfeslo kiesla
kiesla kiesla atd., myslime-li pFitom na skuteZné kieslo, které zde stoji.
Stejné tak nebude u redlného ndbytku G&inny abstraktor, ktery dovoluje
vytvofit ze stolu, kfesla, sk¥iné atd. tfidni oznaéeni, tj. ndbytek, nebo
ze sdélenf ,, X kouti dymku’’ ,,tFidu kutakd dymky'* (pFiklad Bochenského),
nebot ndbytek redlné neexistuje, ale pravé jen stil, kieslo atd., ale bude

V kaZdém pripadé je zde ndznak piechodu od ontologie védomi k sémiotice
védomi. Sémiotiku chdpeme pFitom jednak jako teorii spontdnnich, tj.
svobodn& zvolitelnych znakd, jednak jako teorii ,,Fad znakd (Hermes).
Mohu k tomu jesté uvést, Ze v souvislosti s ontologickou teorii typl rozli-
fujeme mezi jsoucnem prvniho Fddu a jsoucnem druhéhc Fddu a Ze pod
jsoucnem prvniho Fadu rozumime samo pro sebe existujici a jako takove
smysluplné, nezdvislé, uzaviené jsoucno jako objekty a v&ci existujici o sob&,
zatimco jsoucno druhého Fddu zahrnuje vSechna nesamostatn& sama pro
sebe existujici a smysluplnd, pFip. neuzaviend jsoucna, jak je piedstavuji
znaky. P¥echod od ontologie védomi k sémiotice védomi uvnitf teorie
védomi znamend tedy prechod od pojeti védomi jako tematiky byti k pojeti
védomi jako tematiky znaku, ktery samoziejmé odpovidd pfechodu od
substanciondlniho k funkciondinimu pojmu v&domi.

Gnoseologickd dloha v&domi jevi se tedy v novém svétle. VEdomi jako
»mit n&co' ve smyslu &innosti miZe byt uvedeno jako znakovy proces.
Funkce ,,mit n&co" jakoZto produkt funkce v&domi jevi se jako funkce
znaku, kterd na rozdil od monadické funkce byti pouhého znaku miize
byt chdpdna jako t¥imistnd funkce byti a interpretovdna jako ,,komuni-
kace'*. Navazuje na Peirce, popsal jsem funkei znaku jako triadicky funktor,
ktery vlastni jako argumenty nositele znaku, tj. néco, k némuZ se znak
vztahuje a které je zprostiedkovdno, a kone&n& interpretanta, ktery znak
dévd nebo pfijimd. Tim je v8ak podle Meyer-Epplera ddn rovn&Z model
komunikaéniho Fetézce pro elementdrni pozorovdni, v némi vystupuje
objekt jako expedient a subjekt jako percipient, jenZ zprostiedkuje signdly.
Pravem hovofil tedy G. Giinther jiZ v roce 1952 — za predpokiadu kyber-
netické, tj. na principech Fizeni a informace vytvofené terminologie —
o védomi ve smyslu informace, reflektujici sama na sebe,

Informace stejn& jako komunikace neni oviem v prostiedi jsoucna druhého
Fddu, tedy v prostiedi znaku nic pfekvapujiciho. Informace a komunikace
tvofi identicky triadickym zpGsobem zbudovanou funkci znaku, kterou
jmenujeme védomim.

PotiZe s timto kybernetickému pojmu védomi prosp&$nym pojetim vznikaji
tehdy, md-li se v duchu funkciondlni a sémiotické teorie v&domi uvést
v souvislost intencionalita ve fenomenologickém a informace ve statistickém
smyslu. Timto problémem se zabyvali jiZ rdzni autori, dosud v3ak nebyl
akutni. Ze se stejnd tak lehce zdaFi redukce intenciondlni problematiky
na tematiku znaku jako odpovidajici redukce informacni teorie, vyplyva
z vyznamu pojmu znak jak ve fenomenologii, tak v teorii komunikace.
Odkazuji pouze na Husserlova Logische Untersuchungen (Logickd zkou-

mdni) a Cherryho Human Communication (Komunikace mezi lidmi). Ne
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zdiiraznil, ¥e (intenciondlni) ,,vyznam' a (statistickd) »informace'’ jsou
v{i&i sob8 v reciproénim, komplementdrnim pom&ru. Chtél tim fici, Ze inno-
vaéni charakter informace odporuje onomu faktu ve vyznamu, ktery vy-
tvdfi jeho intuitivni evidenci, to znadi, Ze nepredvidatelnost se v prib&hu
pozndvani skutecn& vzpird ocividnosti.

Nejsem si jist, je-li tato &asto citovand Gvaha spravnd. Jisté se mi zdd jen
to, ¥e innovace uruje informaci v téZe mife, v jaké intuice urCuje inten-
cionalitu. ,,Evidence oznatuje,” jak pie Husserl v knize Formale und
transzendentale Logik (Formdlni a transcendentdlni logika), »intenciondlni
vykon sebepoddni*‘. PFesnéji Feteno, je to ,,vSeobecnd znamenitd podoba
,intencionality védomi n&&eho’... (s. 141).” JelikoZ ,,sebepoddni™ je charak-
terizovdno vyslovn& jako ,origindrni* a ,intuitivni® (s. 141 nn.), je pak
,tviréim prazdkladem* (s. 142). Stadi jen si vzpomenout, Ze i innovacni
charakter informace miiZe byt chdpdn jako origindlni (Moles) nebo krea-
tivni (Bense), aby ndm bylo ziejmé, Ze existuji podstatnd gnoseologickd,
sémiotickd a z teorie v&domi pochdzejici uréeni, kterd se stejné hodi pro
to, co rozumime statistickou informaci, i pro to, co rozumime fenomeno-
logickou intencionalitou. Tyto v&ci jsem zde viak jen naznaéil, podrobngji
je rozvedu teprve na jiném mist&. Chci uvést jiZ jen Husserlovu pozndmku
ve Formadlni a transcendentdlni logice, ¥e ,sebepoddni jako kaZdy jed-
notlivy intenciondlni profitek je funkcf v univerzdlni souvislosti védomi.
Jeho vykon neni tedy uzav¥en v jednotlivosti, také ne jako pouhé sebepo-
ddni, jako evidence, pokud ve své vlastni intencionalité implicite miZe
odkazovat' na daldi sebepoddni a ,vyZadovat', aby svij objektivizujici
vykon zdokonalilo* (s. 143). Wolfgang Patschke se ve své disertaci Die
Beziehung zwischen Information und Intentionalitdt (Vztah mezi informaci
a intencionalitou) z roku 1959 snaZil ukdzat, Ze i statisticky pojem infor-
mace je intenciondln& zkonstruovdn, a Cubeho s oblibou pouZivané rozliSeni
mezi ,,subjektivni* a ,,objektivni* informaci zdd se mi byt piispévkem
k této tvaze. Co v¥ak je nepochybné v té&chto zkoumdnich pro obecnou
kybernetickou teorii v&domi rozhodujici, spotivd v tom, jak bych ted rad
¥ekl, Ze existuje jak z hlediska statistické teorie informace, tak z hlediska
fenomenologické teorie intencionality onen transcendentdlni potdtek, ktery
konstituuje ,v8echna jsoucna® v ,subjektivitd védomi®” ve smyslu oné
,operativni jednoty funkci’, z nichZ jedna je napf. intencionalita a druha
informativita. Kvali této ,,operativni jednoté funkci*' pro ,védomi* rozho-
dujici, na niz G. Giinther prdvem tak trvé, musila byt vytvofena souvislost
mezi intenciondlnim a informativnim charakterem ,,funkce védomi*.
Pokud vsak operativni jednota jeho funkei je G€innd jako iterativné pouZi-
telny funktor, je v&domi zaloZeno na (subjektivizujici) transcendentalit&;
pokud miiZe byt tento funktor popsdn jako diadickd funkce byti, konstituuje
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(objektivizujici) transcendenci ,,0 sob&"; realizovatelné jako ryzi znakovy
proces (v datech, p¥ip. signdlech technické provenience) je toto metatech-
nicky zde fixované védomi relativn& nezdvislé, co se tyce mista a materiality
jeho realizovani. Aviak v té mife, jak je jako funkce odlutitelné od speci-
ficky lidskych podminek, stavéd se specifickou funkce, tykajici se mista
a materiality jeji realizace. NemiZe byt tedy specifickd funkce, ale jen
realizace. Podle toho méiZe v principu byt stdle jen jedind identickd funkce
vé&domi, o niZ zde hovotime, |hostejno, je-li ddna lidsky nebo zkonstruovdna
strojov&. Je tieba pFipustit zdkladni transportabilitu funkce v€domi, pokud
jiff pfedstavitelnd jako (informativni a intenciondlni) sémioticky pochod.
ekl jsem jiZ, Ze existuji Fichtovy tvahy, pfedevsim v knize Transzendentale
Logik (Transcendentdlini logika), jimZ toto pojeti rovn&z za mnoho vd&di.
Gotthard Giinther jich pravé pFikladn& pouZil pro terminologii a teorii
reflexivnich procest, jimiZ byl ddn podn&t k tomuto pokusu obecné feno-
menologické i technologické teorie v&domi. Mné se jen zdd, Ze existuje
zvla€té jedno misto ve Fichtovych Gvahdch, které miZe byt hodnoceno
v nadi specidlni souvislosti jako aktuélni. Misto v Transcendentalni logice
(1812, n&m. vyd. 1912, s. 19), kde se Fikd, Ze ,,nikoli J4*, ale ,,v&d&ni* mysli
a ¥e ,,J& miZe reprodukovat, napodobit, kopirovat tuto zdleZitost™, takze
tedy ,,ne plvodni, ale napodobené... je produktem Jd". V tomto smyslu
Fichtovy Transcendentdlni logiky je obecnd funkce v&domi primdrni a lidské
védomi jejim zvld§tnim p¥ipadem, jeji ndpodobou, reprodukei univerzdln&
moZného vztahu.
Uvedené Gvahy posouvaji tedy do centra teorie v&domi funkci znaku, ne
funkei Gsudku. V&domi Ize primdrné pochopit prostfednictvim funkce znaku,
teprve sekunddrnd jde u n&ho o funkci Gsudku. To odpovidd Peirceové
kritické poznamce o Kantovi, v nfZ se zasazuje o prednost teorie ,,signs of
all sorts* p¥ed ,,his function of judgement’ ve filosofii. Podle mého soudu
anticipoval Nietzsche sémiotickou a informacn& teoretickou (kybernetic-
kou) teorii v&domi, kdyZ v dile Fréhliche Wissenschaft (Radostnd véda)
poznamenal: ,,...tak¥e mohu p¥ejit k domn&nce, Ze v&domi vibec se vy-
vinulo pouze pod tlakem potfeby sd&lovani* (€. 354).



' Elementy a znaky
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Moderni estetika se vyvijela ve tfech fazich jako specidlni teorie znaku,
jako uZita statistika a jako vétev obecné teorie informace. MiZeme proto
hovofit o sémiotické, statistické a informatni estetice. Pro véc samu je
podstatnd estetika znaku, pro metodu je podstatnd statistika; v informaéni
estetice se ob& hlediska sbliZuji. Vid&no historicky, vyvinula se nejprve
sémiotickd estetika. Nechdme-li stranou pfedchiidce v obecné sémiotice
(Arnaulda, Leibnize, Lamberta, d'Alemberta aj.) a v spekulativni estetice
(Eberharda, Krause, Hegela, Whiteheada), pak nalézdme piedpoklady,

OForune el P g s

ZT oznaduje nositele znaku, O to, co znak oznaduje a zprostFedkuje, J ko-
munikanta, tzn. toho, jenZ vysild nebo pFijimd znak v znakovém procesu
(procesu Z), pfip. v procesu K, Zf oznacuje funkci znaku jako celek.

Bez obtiZ si ujasnime, Ze dil& mezivztah mezi ZT a J obsahuje selektivni
a informativni momenty, dil&i vztah mezi | a O obsahuje kognitivni a inten-

clondlni momenty a dil& vztah mezi O a ZT operativni a materidlni mo-
i které jsou pro nds dnes dileZité, v pracich Peirce, de Saussura a Morrise. menty. '
il V ndsledujicim péijde o to, schematicky zndzornit a doplnit nékteré zdklady

it nov&jsi estetiky, pokud spadaji do sémiotiky.

Prav& pro estetickou teorii je dilezité rozlifovat predeviim mezi elementem
a znakem. Elementy jako takové maji jesté svj samostatny smysl, kdeZto
znaky ne. Elementy jsou zésadn& materidlni povahy, znaky viak funguji
jen fundamentdlng. Elementy musi byt nékolikandsobné k dispozici a musi
byt n&kolikandsobn& pouzitelné, u znakl to neni podminkou. Jedinecnost
méZe patfit k principu znaku, ne viak k principu elementu. Ddle je tieba
zdiiraznit, ¥e znaky funguji vidy v komunikaénim procesu (procesu K},
zato u elementd to neni podminkou, spadaji viak vzdycky do fyzikdlniho
procesu (procesu F). Pokud existuje pro elementy proces K, miZeme jej
chdpat jako vjem ve smyslu pozorovani (proces F). Elementy funguji ve spo-
jovacim schématu a znaky v komunika€nim schématu. Ve spojovacim sché-
matu vznikaji ,,struktury*, v komunika&nim ,,vyznamy". Z hlediska pojmu
znaku, jak jej koncipoval Peirce a v souvislosti s nim Morris, Ize Tici, Ze
znak je tfeba chdpat ne jako ,,pfedmét”, ale jako ,funkci®. Znak ,ne-
existuje”, znak ,funguje’. Fungovani se uskutecfiuje vZdy ve schématu
materidlni relace. Materidlni relace jsou nositeli funkci. Funkce znaku
piedpoklada trojélennou materidlni relaci, jejiz schéma uréil v podstatg

_kognitivni |
o] Intenciondlni | J
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Manipulace se znakem miZe se uskutetfiovat ve tfech dimenzich, pFip.

jiZ Peirce timto zpdsobem: 28 29  ve trech libovolnych stupnich, jejichZ schéma si dnes pFedstavujeme takto:




prag

7f ‘sem

syn

syn oznacuje syntaktickou, sem sémantickou, prag pragmatickou dimenzi.
V syntaktické dimenzi navazuje znak na jiny znak, v sémantické dimenzi
znak n&co oznaduje, p¥ip. néco znamend, v pragmatické dimenzi se k n&ko-

‘mu vztahuje.

Dalii schéma funkce znaku ziskdme, pfihlédneme-li k hlediskim teorie
komunikace a informace. Znaky mohou slouZit k tomu, aby »realizovaly",
,,kédovaly** (pFip. ,,dekédovaly*) a ,,komunikovaly* (pfip. ,,dekomuniko-
valy*) uréity obsah.

realizujic]
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Schéma ozfejmuje, Ze realizujici funkce se projevuje predeviim na nositeli
znaku, komunikativni funkce predevs:m na komunikantovi a kédujici funkce
na ob;ektu znaku. Bude tfeba téZ upozornit na to, Ze v realizujici funkci se
stietdvaji predeviim selektivni a materidlni momenty, v komunikativni
funkei predevmm selektivni a intenciondlni a v kOdU]ICl funkei predevsim
operativni a intenciondlni momenty. A tak se vraci i pojeti znaku jako

symbolu, ikonu nebo indexu zpdtky k Peirceovi a Morrisovi. Symbol chdpe
znak jako pouhy znak; ikon je znak, jenZ — pokud md zobrazujici charak-
ter — jevi shodu s tim, co zobrazuje, jak to vyjad¥il Morris. Tato shoda
(podobnost) miZe byt strukturdlni, ale i materidlni. Vychdzejice z Morrise,
miiZeme tedy hovofit o strukturdlnim a materidlnim ikonu. Portrét je
v zdsad® strukturdlnim ikonem stejné jako mapa. Hvizd lokomotivy mize
byt z uréitého hlediska chdpdn jako jeSté materidlni ikon lokomotivy.
Symptomy nemoci (bolesti) jsou materidlni ikony. Index je znak, jestlize
na to, co md byt zprostfedkovdno, jen poukazuje, tedy pfesnéji: ndvod
k zprostfedkovani, jako nap¥. ukazatel cesty, (daj o potu stran atd.
Ukazatel cesty, jenZ ukazuje k lesu, miiZe soucasn& ukazovat kartograficky
znak stromu. Z toho plyne, Ze index miZe byt zcela ikonicky. V zdsadg
oznaéuje symbol realizujici funkei a zdGraziiuje syntaktickou dimenzi; ikon
oznaéuje kodujici funkei v sémantické dimenzi a index je typicky pro komu-
nikativni funkci a pragmatickou dimenzi znaku.

symbol
| realizujici
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ikon index

Ddle rozlidujeme mezi tim, co znak designuje, a tim, co denotuje! Morristv
pfiklad: akusticky znak miZe demgnovat hvizd, ale hvizd nemusf jestd
znamenat bliZici se lokomotivu.

Vychdazejice opét z Morrise, musime nyni klasifikovat designata, pfip. deno-
tata rovn&Z podle znakd. Znak jako symbol designuje v kaZzdém ptipad@
svij materidl. Znak jako ikon naproti tomu designuje alespofi v téch pfi-
padech, kdy se jednd o strukturdlni ikon, ,,pFedmé&t" nebo — jak |ze rovnéz
fici — ,,vyznam®. A znak, jenZ je indexem, designuje to, co ozna&il Morris
v souvislosti s Deweyem a Meadem jako ,,hodnotu*’. Lze to vyjdadFit i takto:
realizujici funkce znaku reflektuje primdrné na materidl (symbol), kédujici



designatum = materidl
symbol |
realizujici
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ikon
designatum = vyznam

index
designatum = hodnota

na vyznam (ikon) a komunikativni na hodnotu, p¥ip. smysl (index). Jiz
tato subtiln&j3i klasifikace nedovoli ndm sdilet Morrisovo pojeti, Ze totiZ
esteticky znakovy proces je procesem ikonickym a Ze designata estetickych
znakd jsou hodnotami. Tato formulace je bezesporu pfili§ povSechnd a v hru-
bych rysech.

Umalecké dilo (idedlni), pojaté jako nositel estetickych znakd, pfedstavuje
jistd celek a jako celek esteticky komplex znakd, jenZ je singuldrni. Este-
tické znaky smé&Fuji na rozdil od pouhych elementérnich znakd (elementii)
nepochybn& k singularits. Objevuji se jako takové jen jednou, mohou byt
jako takové jen jednou pouZity (v idedInim piipadé).

Odtud Ize podle mého min&ni vysvitlit estetickou realizaci. NejdFiv jsme
zavedli znak jako ,,nesamostatné byti. To znamend, Ze jsme Fekli: ,,ne
existuje' ale ,,funguje’. Smysl ,,fungovdni* je ontologické nasyceni znaku,
jeho realizace jej osamostatiiuje. Designace patii k realizaci, pokud desig-
nata znak uzaviraji, nasycuji, osamostatiiuji. Jen realizované byti je sa-
mostatnym bytim. K tomuto ontologickému nasycovdni miZe dochdzet
v materidinim vlastnim svétd znakt, ale i v relaénim vngjSim svété znakl
(v sémiotické a v ontické fézi). Je tedy samoziejm& opravnéné, hovofi-li se
o urtité priorité realizagni funkce v znakovém procesu. Singuldrni znaky,
piip. komplexy znakd, jak je predstavuji estetické znaky, které nazyvdme
umé&leckymi dily, nemohou jako takové byt kédovatelné. Priorita realiza&ni
funkce v estetickém znakovém procesu projevuje se pravé tim, Ze estetické
znaky, p¥ip. komplexy znak{ (estetickd poselstvi) jsou singuldrni povahy.
Kédovatelnost by jejich singularitu po$kodila, ne-li dokonce zruSila. Nic-
mén& se miZeme ptat, jaky kategoridlni znakovy charakter je v singularité
uméleckého dila designovdn. Singularita miZe byt zfejm& symbolickd (ma-
teridlni), ikonickd (sémantickd, denotativni) nebo indexovd (axiologickd,
komunikativni). Statistickd $etfeni, jak je provédél Fucks, Guiraud gj.,
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tykala se u textu pFedeviim materidlni znakové sféry symbold, tzn. lingvis-
tickych prvki. Spoéitani ikonovych a indexovych znaki realizovanych jazy-
kovymi partikulemi a jednotkami umoZnilo by zavést statistické charakte-
ristiky do ne-materidlnich vrstev estetického znakového procesu. Bylo by
oviem pfedem tieba vétSiho provéfeni. Timto zpiisobem by dosavadni
syntaktickd estetika textu (jeZ je zahrnuta ve statistickych charakteristi-
kéch Fuckse, Guirauda aj.) mohla byt pfevedena na sémantickou estetiku
textu.



Obecné zaklady moderni estetiky

Moderni estetika je bdddni, coZ znadi, Ze objevuje otevitend, nikoliv uzaviena
azemi k vyzkum@m. Pfedstavuje tedy nikoliv kompletni, ale ,,neuzavienou*
teorii, kterd by se jiZ mohla stdt historickou. V t&chto vyzkumech pouZiv4,
jako v&da vlbec, pfedeviim raciondlnich a experimentdlnich metod. Je to
spie technologickd neZ metafyzickd estetika. Pfevlddd v ni matematické
pojmoslovi pred filosofickym.

Mizeme rozlifovat mezi obecnou a specidlni estetikou. Obecnd estetika
zkouma ,,estetické", jeZ je zavedeno zprvu jako nedefinovany empiricky
pojem, ve viech variantdch, pokud je lze metodicky pozorovat, kdyZ je
odlougeno od uréitych procesti a objektl; je to tedy vicemén& abstraktni
teorie. Specidlni estetika naproti tomu zkoumd ,,estetické" ve vSech va-
riantdch, pokud se objevuje na uréitych objektech, p¥ip. pokud je spojeno
s uréitymi procesy; md tedy tendenci byt uméleckou teorii.

Jak na estetickém objektu (nap¥. na uméleckém dile), tak i v estetickém
procesu (jehoZ rezultdtem je esteticky objekt) rozli§ujeme ,,nositele’*
,,estetického'* od ,,estetického’ samého. ,,Estetické potiebuje ,,nositele”,
jen na ném miZe byt vnimdno a vytvdfeno. ,,Nositel je konstituovdn
materidln a pfedmétng. ,,Estetické” samo nenf tedy pfedmét ani su bstance,
neoznaluje Zddnou podstatu. MiZeme Fici, Ze oznaduje stav, esteticky stav,
relacionélni realitu, estetickou realitu.

Tento relaciondlni stav estetické reality je v moderni estetice popisovdn
dvojim zpiisobem: sémioticky a numericky. To zna&i: Relaciondlni stav,
jejz pFijimdme jako estetickou realitu, md charakter znaku; je ontologicky
sekunddrni, patfi do druhé tfidy byti, neni Zadnym bytim, ale ma funkci
byti a to ddl znamend: tento znakovy charakter estetické reality projevuje
se uritym &iseln& pFistupnym rozdélenim ur€itych materidld, jejichZ soubor
jmenujeme ,,nositelem®. V sémiotické estetice jde o zavedeni syntakticke,
sémantické a pragmatické dimenze jako klasifikaénich znakd estetickych
stavd. HovoFime o syntaktickych, sémantickych a pragmatickych libovol-

nych stupnich estetického objektu, p¥ip. estetického procesu. S tim souvisi
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poufiti Peircem zavedenych znakovych t¥id symbold, ikond a indext.
Esteticky objekt, umélecké dilo libovolného druhu, miZe byt uréeno aZ
do jednotlivych komponenti i jako celek bud jako symbol (znak abstrakeni
obecnosti), jako ikon (znak se zobrazujici nebo souhlasnou funkei & struk-
turou), nebo jako index (znak s poukazujici funkci, jeZ nahrazuje a prostfed-
leuje byti). VSecko figurativni, i barvy, je ikonické; exprese, symetrie,
perspektiva, kontrasty jsou indexikdlni.

Ve vété ,,Simba je pes” funguje jméno ,,Simba*, jako kaZdé jméno, jako
Index, predikat ,,pes‘‘, jenZ uddva shodny znak, funguje jako ikon, zatimco
celou vétu je tifeba chdpat jako index. Poginaje topikou antické rétoriky
funguje topos jako index (napf. ,,Pfindsim, co dosud nikdy nebylo Feceno*
nebo ,,Tady pohddka konti*), ale metafora (jako ,,Sméje se palouk‘‘ nebo
. Uil srdce'’) jako ikon.

Znaky nebo posloupnosti znakil existuji samoziejmé jen v komunika&nim
schématu, které se sklddd z vysilace a z p¥ijemce. KaZdy znakovy proces
je procesem komunikagnim. Jako znakovy proces zavddi uméni vidycky
komunikacni proces. Sémiotické zkoumdni uméni vede nutné k zkoumdni
komunikativnimu. Ze sémiotické estetiky vyviji se komunikativni estetika.
PouZivd prostfedkii obecné teorie komunikace k FeSeni komunika&nich
problémi, spjatych s estetickou realitou.

Znaly nebo posloupnosti znakl v komunikaénim schématu se vyskytuji
bud origindlné€ a innovaéné, nebo konvenén& a redundantné.
V prvnim pFipadé hovofime o informaci (pokud znaéi informace tolik co
novost); ve druhém pfipad& hovofime o vyznamu (pokud vyznam spoéivéa
na konvenci, tedy na dmluvg). V komunika&nim schématu jsou tedy znakové
problémy spjaty s problémy informaénimi. Pokud maji estetické stavy
charakter znakové reality, existuji i ur&ité informativni znaky ,,estetic-
kého', Hovofime proto o estetické informaci a o estetickych poselstvich.
Pokud ,,estetické* nese modus ,,znaku*‘, md povahu informace, kterd jako
pravd informace spo&ivd na své innovaci a jako neprava informace na své
konvenci. V informaéni estetice, kterd se timto zplisobem vyviji ze sémio-
tické estetiky vedle komunikaéni estetiky, oznagujeme innovaZni rys este-
tického poselstvi (uméleckého dila) jako originalitu a konvenéni rys jako styl.
Druhd moznost popsat relaciondlni stav estetické reality spotivd, jak jiZ
bylo fefeno, vedle sémiotické i v numerické. Matematické prostiFedky,
jichZ je k tomu zapotfebi, berou samoziejmé zietel na fakt, Ze esteticka
realita musi byt chdpdna jako realita znakd, fungujici ve schématu infor-
mace a komunikace.

Relaciondlni charakter znakd maZe byt jak prostorové, tak i €asové povahy
a jejich innovaéni nebo redundantni vyskyt je otdzkou jejich Eetnosti, jejich
frekvence. Timto zjist&nim jsou ddny soutasné topologické i statistické
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prostiedky jako moZnosti numerického popisu estetickych danosti. Nebot
topologie je matematickd discipling, kterd zkoumd relaciondlni poméry
extenciondlnich souvislosti tim nejobecn&j$im zplisobem, a statistika je ona
matematickd disciplina, v niZ se &iseln& zkoumd rozloZeni Eetnosti libovol-
nych elementi, uddlosti nebo objektd.

V jistém ohledu poddva pfirozené matematickd teorie westetické miry*’,
kterou vytvoFil ve tficdtych a EtyFicdtych letech G. D. Birkhoff pro elemen-
tdrni tridy estetickych objektti (mnohodhelnikd, forem, siti), i topologicky
popis estetické reality. Na druhé strané existuje i statisticky vyklad oné
,estetické miry* od R. Gunzenhdusera. Jiz dfive jsem dokdzal, ze Birk-
hoffova mira odpovidd moddlni ontologické poloze estetické reality. Birk-
hoff pFejima tradiéni vjznam ,,krdsny", pfip. ,,krdsa", aby jim uroval to,
co jsme (v pozitivnim & negativnim smyslu) oznatili jako estetickou realitu.
Vyraz neni definovdn. Aby jej bylo moZno definovat, vychdzi se z toho, Ze
jde veskrze o hypotézu, Ze tato krdsa (estetického objektu) zdvisi ze zkuSe-
nosti na dvou dal¥ich veli¢indch, na tom, co oznaluje jiZ uméleckd tradice
jako ,,dad", a na tom, co rovnéz jiz dfive bylo oznacovédno jako ,,komple-
xita". Birkhoff viak p¥es své odkazy na psychologii rozumi vidycky svymi
vyrazy ,fad* a ,komplexita* ¥dd a komplexitu pouZitych materidla.
Ze zkugenosti, tak rozviji Birkhoff své (vahy ddl, vzristd krdsa s ur&itym
stupndm Fddu téchto materidld a zmen¥uje se naristajici komplexitou,
pficemZ pod komplexitou se rozumi pfedeviim prosté pocet elementl nut-
nych a podstatnych k vytvoreni estetického objektu, napf. potet not pfi
hudebni skladb&. P¥i vyétu je viak pojem komplexity specifikovdn pravé
tak jako pojem Fadu. Hodnota miry krésy je isté skaldrnf, nemé Zadnou
jednotku, je to ryzi srovndvaci hodnota. Aby mél vycet smysl, miZe se tedy
vztahovat pouze na piibuznou tfidu estetickych objektd, pro n&z mohou
byt ¥ad i komplexita uréeny jednotng, tzn. u nichz miZe byt jednotné
Fedeno, na jakych charakteristickych danostech, jeZ jsou na pozorovanych
objektech jednotné prokazatelné, zdvisi hodnoty Fadu a komplexity.

Jak bylo Fegeno, Birkhoff zam&fuje svd pozorovdni na tFidu jednoduchych
geometrickych figur, mnohothelniky, &tverce, obdélniky, rovnoramenne
trojahelniky, kiiZe, hv&zdice, lichob&Zniky atd.

Objevuje, Ze dosazend funkce

M = f(O, C)
vypadd takto
M

C

a Ye tento kvocient miZe byt uréen, ziskdme-li &iselnou hodnotu pro O
a jinou pro C. Birkhoff naléza tyto &iselné hodnoty, pFicemZ u n&j O, Fad
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(thchto zkoumanych mnohodhelnikd), zdvisi na charakteristickych geo-
matrickych, pFip. topologickych jednotlivostech, jejichz vyskyt (nebo ne-
vysleyt) se vyjadii pomoci &isla. Tak tedy O mnohothelnikt zavisi na vyskytu
¢l nevyskytu vertikdlni symetrie podle osy V. Existuje-li symetrie podle osy,
dosazuje 1, jinak 0; dali zavisi na tom, je-li mnohothelnik v rovnovdze E
nebo ne; Birkhoff to vyjadfuje pomoci vyrazu +1 nebo —1; pro 0 je ddle
diletity prvek R, rotaéni symetrie, kterd ma hodnotu o, nevyskytuje-li se,
a hodnotu R = q/2, vyskytuje-li se, pFi€emZ q je urfeno 27/, kde « je
nejmensi hel, o n&Z maZeme mnohodhelnik ototit, aby se kryl se svou
plvodni polohou; ddle je t¥eba brdt v dvahu, vyskytuje Ci nevyskytuje-li se
horizontdlng vertikdlni sit HV, pak dosadime 2, leZi-li jako napF. u &tverce
viecky strany mnohothelnika na strandch sit8; dosazujeme 1 nebo 0,
jsou-li jen nékteré strany mnohothelnika stranami takové sitg, pripadné
nejsou-li s nimi vibec totoZné; konetn& piihlizime pfi urfovani fadu O
mnohothelniki je$t& k tomu, zdali pfimka vychdzejici ze stfedu pfetind
mnohodhelnik jen jednou nebo pfetind-li jej libovolna vertikdlni, prip.
horizontdlni pfimka nejvy$e ve dvou bodech, nebot na tom zdvisi stupen
rozikatulkovdni, prehlednost tvaru mnohothelnika, a dosazujeme o nebo
2 podle toho, hodi-li se tato charakteristika nebo ne.

U mnohothelniki vypadd tedy ,,estetickd mira™ takto:
M (@] V+E+R+HY—F

C C

pfitemz C, komplexita, je ddna nejmensim poctem pfimek, na nichZ leZi
strany mnohothelnika. Pro mnohothelniky, jako je Etverec, obdélnik,
rovhoramenny trojdhelnik, pravidelny pétitihelnik, pravidelny estiGhelnik,
pravidelnd hvézdice atd., vypotital Birkhoff hodnoty 1,50; 1,25; 1,16; 0,90;
0,83; 0,83; tyto hodnoty ukazuji miru krdsy, sniZujici se (podle Birkhoffa)
v uvedeném sledu mnohothelnikd.
Birkhoff rozgiFil pak tento druh estetické kalkulace na sit& (vzory, mozaiky).
Jako miru Fddu navrhuje Birkhoff velic¢inu
O=8—R
pficem# S znadi sumu ,.estetickych m&r* vSech na vystavbé této sité se
podilejicich charakteristickych mnohothelniki, pFi¢emz Etverce a obdélniky
se poditaji jednoduse a jiné mnohothelniky dvakrdt a kde R se rovnd bud 0,
nebo 1, podle toho, md-li pozorovatel k dispozici tstfedni klidovy bod
nebo ne. Pod C rozumime nejmen$i pofet elementdrnich mnohodhelnikd,
které tvori zdkladni obrazec sit¥. ,,Estetickd mira' je tedy ddna jako
M = i

C




K lepSimu porozuméni uvedu ti pfiklady, které propotital R. Gunzenhduser
ve své disertaci.
1. pFiklad

/

ProtoZe vZdy 2 strany mnohodhelnika leZi na jedné pFimce, plati, Ze
C=6

Urcujeme-li elementy Fddu, dostaneme

a) pfi vertikdlni symetrii

V=1

b) pFi rovnovdze

E=1

c) pfi rotaéni symetrii s otoénym Ghlem velikosti

« = 60° = 3/n

ddvé q =6; R =3

d) Mnohodhelnik neni mnohothelnikem horizontdln& vertikdlni sitd, dosa-
dime proto

HY =0

e) Ob& podminky ,libého tvaru, jenZ lahodi oku* jsou splnény, takze
F=0

Z jednotlivych veli¢in pak vyplyvd, Ze
LUl +: +0+0

M = 5/ —= 0,833

2, pFiklad

Ilomplexita plyne z vypo&tu stran mnohothelnika, takZe
Cmg

P¥l uréovéni elementd Fddu dostaneme

a) neexistuje vercikdlni symetrie, tedy

Ym0
b) neexistuje rovnovdha mnohofhelnika, a proto
E v —1

¢) p¥i rotaéni symetrii s ototnym (hlem 90° = =/2 plyne, Ze

Roe=2

d) Mnohothelnik nemd Zddnou horizontdIné vertikdlni sit, tedy

HV =0

0) Kazdd ptimka vychdzejici z centra rotace pfetind mnohothelnik jednou;
dosadime proto '

F w0

Z Jednotlivych veli€in pak vyplyvd, Ze

0—14+240+40

m 8
M = 1/, — 0,125 N
3. piiklad (sit, dlazdicovy vzor) />"‘_—
|
A
Ve
P



Pét mnohothelnikd obtaZenych plnou Cdrou tvofi v tomto vzoru zdkladni
obrazec sit&, tedy nejmensi podet elementdrnich mnohothelnikd, podileji-
cich se na vystavbé sité. Tento minimdlni pocet je 5, dosadime proto za C
hodnotu 5. Pfi uréovdni miry fddu této sité je tieba urdit obg estetické miry
elementdrnich mnohothelnika.

a) estetickd mira M, osmiGhelnika:
komplexita
elementy Fddu:
pii vertikdlni symetrii
pii rovnovdze
pFi rotacni symetrii
neexistuje horizontdlné vertikdlni sit H
pfi obecném tvaru
Z toho plyne, Ze

(@]
fl
o

m<mm-<
S

SO p= =

14+14+44 040 =_6_:075
8 8 i

b) estetickd mira M, tvercovych mnohoiiheln
komplexita
elementy rdadu:
pfi vertikdlni symetrii
pFi rovnovdze
pfi rotaéni symetrii
pri horizontdlné vertikdlni siti H
pti obecném tvaru
Z toho plyne, Ze
0o 1+1+24+2+0,=:.i.:1,5

Pro miru Fddu sité z toho tedy plyne, Ze
S$=2.M{+ M, =2.0,75 + 1,50 = 3,00
a protoZe tu existuje stied,
R = 0.
Tim dostaneme, Ze
jik L 3= RIS00 0= 0

Cc 5

M =35 —06

M, —

=
B~ e

n<zmm< 0
{5 | |
oM ==

Dodatkem k estetické teorii mnohothelnikd vypracoval pak Birkhoff teorii
odpovidajici tvardm vdz. Pritom zredukoval vdzu na je]i' obrys s ,,charakte-
ristickymi body*, které rozhoduji pfi komplexité ,,estetické miry*. K ,,cha-
rakteristickym bodiim® obrysu vdzy patii samoziejmé ndsledujici: Etyfi
body ohraniéujici obrys, body obrysu s horizontdlni, pfip. vertikadlni tan-
gentou, $pi¢kové body obrysu, body obrysu, v nichZz mizi zakFiveni, tedy
v nich% nastdva zvrat, a ty body na (vertikdlni) ose, jimiZ prochdzi nejdelsi
nobo také nejkrat¥i (v kaZdém pripad& vyznadeny) horizontdlni priamér.
Potet téchto ,,charakteristickych bodd' vdzy maZe platit jako &islo uddva-
jiel komplexitu. Cislo #adu zdvisi na &isle uddvajicim V, tj. pocet jednodu-
chych stykd, jeZ |ze vnimat v horizontéle prostfednictvim charakteristickych
bod(, na &sle uddvajicim H, tj. podet takovych styki p¥i délce horizontdl-
nich tétiv, jeZ lze vnimat prostiednictvim on&ch bodd, na &isle udavajicim
HV, tj. potet stejnych stykd v H i V nezdvisle na jiZ vypocditanych stycich,
a koneéné na &isle uddvajicim T, jimZ jsou vyjddieny vztahy mezi sméry
teéen v charakteristickych bodech obrysu. Tuto estetickou kalkulaci neroz-
vadim ddl, jen zdiraziiuji, Ze miZe byt v zdsad& rozsifena na jiné obrysy,
napiiklad na obli¢ejové rysy, lidské postavy atd. Vychdzejic z toho, skytd
tato Birkhoffova ,estetickd mira®, definovand kvocientem O/C, rovnéz
mo¥nost vzdjemné srovndvat jednotlivé typografické litery (tvary znaki).
lakové litery, pFip. pismena, |ze totiZ zhruba chdpat jako ,,obrysy*’, nebo
dolkonce ,,mnohothelniky’* v Birkhoffové slova smyslu. Birkhoff jiZ sdm
ve své sérii mnohothelnikd pojal H jako mnohothelnik a uréil jeho hodnotu
ve vztahu k &verci atd. Rdd bych shrnul a fFekl, Ze Birkhoffova ,,esteticka
mira* méa dobrou Sanci uplatnit se ve figurativnim mali¥stvi. Jednotlivé
vyzkumy ukazuji, do jaké miry lze figurativni mali¥stvi &iseln& charakteri-
zovat pomoci Birkhoffovy ,,estetické miry‘’. ZdaleZi vidy celkem jen na tom,
zavést pro pozorovany objekt a pro tfidu, v niZ mlZe byt nazirdn, esteticky
charakteristické znaky Fadu a komplexity a uréit za né vhodné a co moZno
jednoduché &iselné hodnoty, které pak, dosazeny za O a C, uddvaji Birk-
hoffovu miru.

Birkhoff ostatn& pouZil teorie své ,,estetické miry* i k vyzkumim na poli
poezie, tedy textl. PFedeviim tu m&l na mysli konstrukci estetické miry
pro hudebni kvalitu bdsni. R. Gunzenhduser rozsifil tato zkoumdni na
bdsné v n&méing, nebot Birkhoffovy vyzkumy se tykaly vyhradné anglickych
plipadt. lelikoz Birkhoff pouZivd hlasky, p¥ip. pofadi hldsek jako rozho-
dujiciho prvku poezie, musi rovnéZz jak faktory r¥adu, tak komplexitu sta-
novit vzhledem k hldskam, ne k slovim, takZe u Birkhoffa se teorie textu
redukuje na estetickou teorii hidsek.

Rekl jsem prdvé, %e Birkhoffova estetickd kalkulace umoZiiuje prevdzng
olementdrni topologické zkoumdni estetickych stavi, a prdvé z tohoto



dvodu v8imd si predevsim figurativnich estetickych cbjektd. Tykd se, jak
jsem jiZ rovnéZ zdiraznil, srovnatelnych t¥id, jejichZ €islo Fddu a komplexity
miiZe byt uréeno jednotnou metodou. K tomuto urdeni dochdzi prdvé
u pozorovaného estetického objektu jedné t¥idy objekti, vypocitd se empi-
ricky a je tfeba je povaZovat za absolutni. Zprostifedkovand estetickd mira
je absolutni uvniti tridy.

Estetické kalkulace na podkladé statistického zkoumadni estetickych objektd
jsou jiného druhu. Nepozoruji esteticky objekt vyhradné z toho hlediska,
Ze miZe byt jen takovy, jaky je, ale pFipoustéji zdsadné, Ze esteticky objekt,
takovy, jaky je, je esteticky jen proto, Ze by mohl byt také jiny. Jinymi
slovy: pro uréovani ,,estetické miry* objektu neni rozhodujici t¥ida objektd,
v niZ objekt funguje a jiZ Ize stanovit jednotnym schématem Fadu a komple-
xity, ale repertodrovd zdvislost komplexity a Fadu estetického objektu.
Fucksem zavedend statistika textu chdpe text jako clenité mnoZstvi ele-
mentl, pFicemZ kaZdému elementu odpovidd &iselnd pFiznakova hodnota
(napf. pocet slabik pro slovo). Text je tedy smés element Ciseln& rozdilnych
ptiznakovych hodnot, tzn. smé&s slov, vyznadujicich se rozlitnym poétem
slabik. Stupen smiSeni — entropie — muZe byt vypolten analogickym
pouZitim vzorce pro fyzikdlni smifené systémy. Stredni hodnota slabik
a entropie textu stdvaji se tedy u Fuckse veli€¢inami, které (p¥i dostate€ném
rozsahu) statisticky charakterizuji text autora. Prdvem nazyvd Fucks tyto
veliginy, stFedni hodnotu slabik a entropii textu, rovnéz ,,stylovymi charak-
teristikami‘‘; my op&t zdlraziiujeme, %e pojem ,,styl’ oznauje stdle se
vracejici, redundantni, konvenéni a nikoliv innovatni p¥iznaky. Je jasné,
Ze se nedd zjistovat jen stfedni hodnota slabik a entropie urcitého autora
nebo tF¥idy autordl jedné epochy nebo jednoho jazyka, Ze viak je moZno si
rovnéZ predstavit umélé jazyky, které maji pfedem danou stfedni hodnotu
slabik, p¥ip. pfedem danou entropii tim, %e se v tomto umélém jazyce
zavedou napf. omezeni co do poctu slabik jednotlivych slov. Tak je tedy
moZno dosdhnout normovanych textl (napf. textl s velmi nizkou entropii),
na n&% se mohou vztahovat texty autorl a &selnd odchylka v stFedni
hodnot® slabik a v entropii od normovaného textu miZe byt pravé tak
zavedena jako ,stylovd charakteristika'. V kaZdém piipadé je zde evi-
dentni, Ze odchylka od konvenénich ,,stylovych charakteristik miZe byt
chdpdna jako estetickd mira, pokud je s ni totiZz prdvé spjata originalita
a innovace.

Vypodet entropie miZe byt samoziejmé& provadén i pro jiné systémy cle-
nitého mnoZstvi elementti. Tak je napf. moZno chdpat typografii textu
jako Elenité mnoZstvi elementd znakovych tvarl (jednotlivych pismen).
KaZdy z téchto znakovych tvari je uréen kombinaci urtitého poctu znako-
vych elementd, do nichZ ize jednotlivé typy rozloZit, napt. v oblouky, ahly,

vartikdly, horizontély a tak podobn& Timto poétem, ktery stejn& jako
u slova potet slabik pFedstavuje p¥iznakovou hodnotu, rozlisujeme pak
od sebe znakové tvary a tak existuje samoziejm& rovndz stfedni hodnota
elementi pro znakovy tvar, p¥ip. pro Ghrn v8ech znakovych tvari. Stejné
Jako entropii textu lze urcovat i entropii jeho typografie; tak jsme timto
zplisobem ziskali vedle lingvistickych i vizudlni stylové charakteristiky.
Simultaneita nebo sukcesivita pFi itelnosti textu je velkou m&rou zdvisld
na stiedni hodnot& elementd, p¥ip. na entropii typografie. Nizké entro-
pleké hodnoty jsou celkem charakteristické pro sukcesivni &itelnose, zatimco
vysoké entropické hodnoty umoZiiuji simultdnni Eeni.

Abychom rovnéZ zpracovali analytickou estetiku obrazu jako numerickou
teorll obrazu, tedy abychom mohli ziskat statistické charakteristiky stylu,
stfedni hodnoty, entropie a Birkhoffovo estetické uréovdni miry atd., mu-
sime napfed nalézt cestu k tomu, abychom pochopili obraz (malbu, grafiku,
kresbu) vhodnym zptsobem jako Zlenité, p¥ip. usporddané mnoZstvi ele-
menti. Nejjednodussi metoda, jak toho dosdhnout, spotivd ziejmé v tom,
poloZit pies obraz jemnou rovnomé&rnou sit (rastr), aby tak byla jeho plocha
rozloZena v mnoZstvi €tvercovych zdkladnich tvard, sitovych prvki, které
by mohly byt spoteny jako elementy obrazu — obdobn& sloviim v textu —
2a piedpokladu, Ze by k nim mohly byt p¥ifazeny v souvislosti s dil&im
obrazem, jejZ obsahuji, vhodné ptiznakové hodnoty.

ICaZdy ziskany element obrazu (nebo element sit&) miiZe byt nyni po spotteni
podstatnych jednotlivosti toho, co na n&m lze vnimat, &iselné klasifikovén,
podobné jako se v teorii textu slovni elementy numericky vyzna&uji poétem
slabik. Pfesto je obraz, a tedy i obrazovy element z materidlniho hlediska
vybudovdn konstruktivné sloZitéji nezli text, p¥ipadné slovo. P¥i pogitdni
Jednotlivosti, pFip. pFiznakovych hodnot obrazovych elementd, které byly
fixovény pomoci sitg, je tFeba dbdt nejen na tvary, ale i na barvy a p¥ipadnd
| na stupeil pokryti relativné k podkladu nebo na potet kontrasti u jedné
ploiné jednotky. KaZdd statistickd stylovd charakteristika obrazu spogivd
tedy ve skutetnosti na systému stylovych charakteristik; uréeni entropie
nutné& dosdhne entropie barev vedle entropie forem a navic i entropie
pokryti a entropie kontrastd. Systém téchto entropil, tedy Efa, Efo, EB, EK...,
miZeme snadno chédpat jako n skupinu &isel, takZe systém entropii urgujicich
obraz lze popsat jako n-dimenziondlni vektor.

Co se nyni ty€e vypoltu tvarli jednoho obrazového elementu, mdme na
mysll vizudln& pfistupné topologické Gtvary, jako napf. body, pFimky,
lcFivkey, plochy, pravidelné nebo nepravidelné mnohodhelniky, Ghly, Gsetky,
Jednoduché tvary, geometrické soustavy aj. Poget riiznych na obrazovém
olamentu zjistitelnych topologickych elementdl vytvdri ptiznakovou hod-
notu. Jednodussi je vypocteni barev, p¥ip. ténii, jeZ Ize na obrazovém ele-



mentu rozeznat. Mame-li co délat s fotografii, ernobilou grafikou nebo
kresbou, pak muZe slouZit jako pfiznakovd hodnota napf. i pocet Sedych
tén. Abychom dosdhli entropii pokryti, které jsou samozfejmé& esteticky
charakteristické jen pro uréité obrazy, predevsim v abstraktnim maliFstvi
(Léger, Baumeister) a v konkrétni malbé (Kandinskij, Mondrian, Bill), jsou
viak charakteristické | pro Mathieua, Michauxe a Pollocka, miZeme zavést
stupn& pokryti (relativng k podkladu), napt. 0, */,, 1/, a1, urit jejich stFedni
hodnotu a z toho vypodist entropii pokryti. Pro vypocet kontrast( lze najit
pFislusné Gmluvy tak, Ze se prosté definuji jako stietnuti dvou barevné
odli§nych ploch, dostateén& ostie ohranicenych. DileZité je vybirat pro
esteticko-numerickou analyzu obrazu vidy tiidy srovnatelnych objekt,
podobn& jako Birkhoff zkoumal napfiklad t¥idu mnohothelnikt, vzorkd
a bendtskych vdz. K urlovdni entropickych vektord jsou velmi vhodné
napf. obrazy (pFipadné litografie) Maxe Billa a Williho Baumeistera. Billav
zndmy Bily ¢tverec vykazuje vyslovené nizké hodnoty v systému entropii,
série Eidos Williho Baumeistera naproti tomu relativné vysoke.

Abychom mohli provddét i na té&chto objektech Birkhoffovo estetické urco-
véani miry podle jeho (obecného) vzorce M == O/C, doporutuje se dosadit
nejprve systém entropie misto Birkhoffovy komplexity. Rozumime-li spo-
le€n& s Molesem komplexitou ,,sestavenost’’, je to pak zcela srozumitelné.
To odpovidd rovnéZ skutecnosti, k ni# se jeSté& vrdtim, Ze podle Molese
a R. Gunzenhdusera mlZe byt zavedena tato komplexita ve smyslu statis-
tické miry informace (pFiblizné je ddna formuli C == N. Idrj, pFicemZ N
je potet elementd, Id logaritmus se zdkladem 2 a rj rozsdhlost repertodruy).
Abychom u obrazi ziskali numerické uréeni Fddu, je v8ak nutné misto
faktor( Fddu, jez Birkhoff zkoumal zprvu na mnohothelnicich a vzorcich
a posléze na vdzdch, jako je vertikdlnost, rovnovéha, rotaéni symetrie,
praseéiky polopFimek, charakteristické body, pomér mezi jejich vzddle-
nostmi atd., &steénd dosadit jiné faktory, pripadné je roziifit. Zdd se mi,
7e vedle Birkhoffovych faktorl Fadu V (vertikdlnost nebo horizontdlnost
obrazu) a Ee (stied rovnovdhy obrazu) budou musit byt zavedeny a nume-
ricky zhodnoceny alespoii konvexita (pFip. nekonvexita) K, orientovanost
(nebo neorientovanost) v topologickém smyslu OR, souvislost (nebo nesou-
vislost) dil&ch tvard obrazu nezdvisle na podkladé Z, ordmovani (¢ neord-
movdni) B tvaru, momenty zhu$t&ni VR a momenty hloubky T na plose
obrazu.

Z toho tedy plyne, Ze

Vo Be ikl S OR inn 12 e B YR A T

M = O/C =
Efa + Efo + EB + EK...

W

I objasnéni je$té podotykdm, Ze napf. mnohé malby tusi €inskych mistr(,
napf. Jing lii-tienGv Podzimni mésic nad jezerem Tung-tching nebo Mi-
chauxovy listy z ,,meskalinové* série, ale i Picassiyv portrét Kahnweilera
z 1. 1910 vykazuji nekonvexni ztvdrnéni; Ze kresby tusi Mu Sia Vrabec nebo
Vlaktovky vykazuji orientaci, jakd se mimochodem &asto vyskytuje v Masso-
novych kresbdch, Ze naptiklad kubisticky obraz je v topologickém smyslu
heorientovany, stejnd tak celkov& vzato nap¥. Mathieuova série ,,bitev!’.
Mnohé obrazy Kandinského vykazuji v topologickém smyslu tvary bez
souvislosti, napf. Uhly z roku 1927. Na téchto realizacich nepozorujeme
anl ordmovdni, stejné& jako chybi na obrazech nebo kresbdch Mathieua.
Momenty zhusténi a hloubky jsou samoziejmé zvldst dobfe patrné v dilech
llasického malifstyi.

Uvédomime-li si nyni, Ze kaZdy film miZe byt pojat jako spofddany sled
diléich vysledk ur€ité délky, pozndme ihned, Ze délka takové uddlosti,
kterou miZeme lehce vypodist z poctu obrazkl, miZe rovnéz slouZit jako
numerickd priznakovd hodnota, takZe i u filmd, které tedy jsou vizudlné
dlenitym mnoZstvim elementi (mnoZstvim uddlosti, mnoZstvim obrdzkil),
Je moZno vypoCist stfedni hodnotu a entropii ve smyslu Fucksovych stylovych
charakteristik. Mdm za to, Ze v tomto dileZitém prilomu vnikd statisticka
astetika do estetiky filmu (kterd vlastné neexistuje). Jako vytvoreny objekt
neses sebou kazdé umélecké dilo dva problémy ,,vytvoreni‘': volbu ,,nositele"*
uméleckého poselstvi a védomy nebo ndhodny vznik tohoto poselstvi.
MNositel uskute€fiuje primdrné pouze urcity fyzikdalni stav; umélecké posel-
stvl transcenduje nebo ma transcendovat tento fyzikdlni stav a mira tohoto
pfesahu je vnimdna nebo vykldddna jako esteticky stav fyzikalniho stavu.
Ve slkute€nosti, a to jsem rozved| ve svych dfivéjSich studiich (Aesthetica
IV}, mohou byt zfejmé& vlbec jen tyto dva procesy, fyzikdlni a esteticky,
chdpdny a rozliSovany jako obecné a kosmologickeé.

Zdvislost estetického stavu na nositeli je jednim z divodi, Ze 1ze hovofit
soucasné o materidlni zdvislosti uméleckého poselstvi na repertodru. To
umoZnilo pFenést termin informace na umélecké poselstvi, nebot statistickd
mira informace, jak se vyviji v rdmci teorie informace, je zdvisld na re-
pertodru.

Aviak zatimco nap¥. fyzikdlni stav nositele v jeho realizaci (kterd je pfi-
rozend makrofyzikdlnim pochodem) je vesmés determinovdn zdkonité reali-
rovatelnymi a ovladatelnymi funkcemi, objevuje se esteticky stay, jenZ je
spjat s fyzikdlni realizaci, ve velkém rozsahu nedeterminované. Praveé to je
nyni diivodem, pro¢ miZeme pouZivat pojmu entropie k mé&reni estetickych
stavl, nebot veliCina entropie, matematicky definovand jako logaritmus
pravdépodobnosti fyzikdlniho stavu, m&Fi tento stav ne jako bezprosti¥edné
falclcky, ale nepfimo jako pravdépodobny. Pravdépodobnost estetického



stavu, tedy jeho vlastnost vymykat se faktickému fixovdni, umoZziiuje pouZi-
vani pojmu entropie. Poezie, malifstvi, hudebni kompozice, zkratka celé
d&jiny umélecké produkce dokazuji, do jak vysoké miry vytvaFi kazdé
umélecké dilo esteticky stav ne jako definitivni danost, ale jako pouhou
pravdépodobnost, do jisté miry jako postFehnutelnou, vnimatelnou pravdé-
podobnost. A tento stav nejistoty, jejZ numericky reprodukuje pojem a vzo-
rec pro entropii fyzikdlniho rozloZeni, o n&% vlastng jde v kazdém textu,
v kazdé kompozici, v kazdém malifstvi, odrdzi bezesporu fakt, Ze na kazdém
pravém uméleckém dile do té miry zieteln& Ipi rysy jeho vzniku, jenZ je
ustavi€né provdazen nev@domosti o tom, co vlastné vznikd, Ze miZe byt
v podstaté& pochopeno jen jako akt, jako postup, relativné k moZnostem,
k potencidlu materidlniho repertodru a Ze vSak Ize taky jen na ném studovat
skute€nou podstatu produktivity ducha.

Zavislost estetické informace (jukoZ ka%dé informace viibec) na repertodru
si objasnime jednoduchou Gvahou. Informace odstraiiuje neznalost. Nezna-
lost neni nikdy naprostd neznalost, ale neznalost né&jaké skuteénosti v oblasti
moZnych skutefnosti. Barva urditého pfedmétu je nezndmd vzhledem k moz-
nym barvdm, které tento pfedmét mizZe mit. Mame-li z repertodru 32 karet
— abychom se jesté jednou vrdtili k tomuto zndmému piikladu — uréit
jistou kartu, pak je tato jistd karta nezndmd mezi 32 kartami. Stupefi
neznalosti bude tim vy38i, &im v&tsi bude rozsah repertodru. Abychom
urcili jednu nezndmou kartu z dvou karet, potfebujeme méné informace,
nez mame-li urcit jednu nezndmou kartu mezi 32 kartami, Stupefi nezna-
losti odpovidd stupni informace, kterého je k jejimu odstranéni tieba.
VynaloZeni informace pot¥ebné k tomu, abychom odstranili neznalost,
miZeme urcit numericky tak, Ze postupné zmenSujeme repertodr, v n&mZ
je neznamd karta. To se d&je tak, Ze rozdélime prvni repertodr 32 karet
na dv& hromddky po 16 kartdch a tdZeme se, v které hromddce je nezndmd
karta. Odpov&d rozhodne o tom, kde karta je. Rozhodnuti o tom, kde
karta je, znamend dil&i informaci, nebot nyni vime, ¥e je bud v té,
nebo oné hromddce o 16 kartdch. Potom rozdélime hromddku 16 karet,
kterd obsahuje nezndmou kartu, opét ve dvé& hromddky po 8 kartdch
a opé&t se ptdme po nezndmé kart&. ObdrZime dalii diléi informaci, kterd
Cdstetné odstrani plvodni neznalost. Repertodr 32 karet miZeme tedy
rozdélit pé&tkrat ve dvé stejné hromadky, abychom se zmen3ovdnim reper-
todru z(Zili stupefi neznalosti vzhledem k jednomu z jeho prvkt a abychom
pomoci rozhodujici otazky ziskali dilgi informaci k odstran&ni neznalosti.
Dostaneme Fadu repertodrii s rozsahem 32, 16, 8, 4, 2. Posledni hromadka
obsahuje jen 2 karty, rozhodujici otdzka vede pFimo k nezndmé kartg,
k Ghrnné informaci. Zprostfedkovat informaci zna&i tedy odstranit nezna-
lost. Informace vybudovand na rozhodnuti mezi dvéma alternativami do-
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voluje zdrovelh zméfit stupefi odstran&né neznalosti, stupeii nezndmosti
sporné karty. V tomto schematickém p¥ikladu se viak pFedpoklddd, e
lka¥dd karta z 32 se vyskytuje jen jednou. Rikdme, ¥e kazdd karta se vysky-
tije v repertodru karet se stejnou Eetnosti; rozloZeni jednotlivych karet
vV repertodru je stejné pravdépodobné, tzn. Ze kaZdd z 32 karet maZe byt
10 stejnou pravdépodobnosti nezndmou kartou. Kdyby tomu tak nebylo,
lkdyby napiiklad existoval srdcovy krdl vicekrdt, pak by ziskdvdni infor-
mace probihalo sloZit&ji. V kaZdém pFipad& viak je patrné, Ze existuje
dvoli rozdilny numericky pojem informace vzhledem k repertodru, a to
podle toho, zdali se elementy v repertodru vyskytuji se stejnou pravdé-
podobnosti (se stejnou Eetnosti) nebo ne.

Mdme-li k vytvoFeni informace k dispozici znakovy repertodr s rozli€nymi
thaky a md-li se informace sklddat z n rozlignych znakd, pak existuje
na zdkladé kombinatorniho pogtu
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moZnosti k zbudovdni poselstvi. Pfedpokiddame-li, jak bylo jiz FeZeno, Ze
kakdy znak se v repertodru vyskytuje se stejnou Eetnosti, pak koneé&ng
zlskdme s Hartleyem, ktery prvni podnikl tuto poétd¥skou avahu, jako
méfitko pro informaci, kterd se sklddd z r rozlitnych znakt uréitého
zndkového repertodru n

F = nld r bit

lkde Id znagi logaritmus se zdkladem 2 (digitdini logaritmus), ktery je vy-
hodny z pocetnich diivodd, a bit ndzev jednotky pro miru informace, JiZ se
vyjadiuje fakt rozhodnuti a které, jak ukdzala karetni hra, jsou vlastni
technikou odstran&ni neznalosti, p¥ip. sukcesivni vystavby informace.
shannon pozdé&ji Hartleyovu formuli ptezkoumal a p¥epracoval ji; nechal
totlZ padnout predpoklad stejné pravd&podobnosti znakl v repertodru,
coZ samoziejmé& odpovidd vystavb¥ estetického poselstvi, nebof autorovi
nejsou slova, stejné jako mali¥i barvy, stejnym zpilisobem k dispozici (jiz
vzhledem k jeho zdlibg).

Pfedpokldddme-li, Ze jednotlivé znaky repertodru jsou k dispozici s rozlig-
nou Eetnosti, pfip. rozli€nou pravd&podobnosti, tzn. Ze je Ize charakterizo-
vat pomoci py, py ... atd., pak obecn& podle Shannona (jsou-li jednotlivé
zhaky ry, ry ... atd. uréeny pomoci svych &etnosti, p¥ip. pravd&podobnosti
Pi Py «--) plati formule
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pro Informaci jednoho koneZného textu, ktery je vibec schopen vyprodu-
kovat urcity repertodr, ktery mi¥eme chdpat jako zdroj informaci. Von
Cube zdlraziiuje, Ze tato formule se vztahuje jen na ,idedlni‘ texty,



u nich¥ se shoduji relativni éetnosti znaki (tedy slov textu) s pravdépodob-
nostmi znakd v repertodru. Neni-li tomu tak, pak je nutno, jak pise von
Cube, vypotist tthrnnou informaci textu pomoci vzorce

HT = n hi. |d 1/pi

kde hi oznaguje relativni etnosti znakd v textu.

R. Gunzenhduser se nyni p¥i svém zkoumdni Birkhoffovy estetiky pokusil
o zjisténi souvislosti mezi estetickou mirou Birkhoffovou O/C a vzorci
pro statistickou informaci. PFitom se vyskytnou dva pro teoretickou este-
tiku dtleZité pojmy: pojem superizace, tzn, tvorba superznakl, a pojem
redundance, tzn. mnoZstvi predem danych znalosti, které se vyskytuji p¥i
vystavb& informace a sniZuji samoziejmé maximéIné ,,moZnou*’ informaci
na efektivng ,,;skuteénou’’. Pod komplexitou uméleckych d&l rozumi Birlk-
hoff, jak je ihned jasné, piedstavime-li si jeho definice, pocet znaki reper-
todru pouzitelného k vybudovéni uméleckého dila, tedy hldsky, slabiky,
slova, tény, urdité charakteristické body na tvarech atd. Zdkladem je
zifejm& ptredpoklad, Ze viem vyskytujicim se znakiim odpovidd stejnd dil&i
mira komplexity. S ohledem na teorii vnimdni se viak Gunzenhduser citi
nucen nezavddét jednoduchy Hartleylyv vzorec pro Birkhoffovu komplexitu,
ale sloZit&j3i vzorec Shannonty, ktery vylu€uje stejnou pravdépodobnost
konstituénich znakd.

Birkhoffova mira Fddu se vztahuje na elementy Fddu, které vyznaluji
umélecké dilo. Gunzenhduser zastdvd ndzor, Ze elementy Fddu, zprostfed-
kované vnimdnim, spofivaji na postupu ,subjektivniho vytvdfeni redun-
dance'’, jak vystupuji v procesech tvoficich ,,superznaky'’. Toto tvoieni
wsuperznak('* hraje v procesu vnimdni jak estetickych, tak i sémantickych
souvislosti rozhodujici dlohu. Nebot ,superznaky'’ jako znaky vyssiho
Fadu vznikaji celistvym tvarovym shrnutim pfedem danych elementdrnich
znakd. Skupiny slov, jeZ lze simultdnné vnimat, vytvdieji napi. v textu
superznak. Rovn&Z metafory, obrazy v préze a v poezii, jsou takovymi
superznaky, vytvofenymi ze slov. Proti plvodnim znakim repertodru,
napf. sloviim, vytvdieji samoziejmé novy repertodr na vyi§im stupni.
Pojem ¥adu v estetickém vnimdni spotiva prdvé na vytvdfeni takovych
superznakd, tzn. na skuteénosti, Ze statistickd informace, kterd mé byt
vytvotena posloupnosti plivodnich elementdrnich znaki, rychle klesd, nebot
kaZdy ¥ad, sméFujici k superznaku, spodivd na anticipaci vy§iho repertodru
znakl a tato anticipace piehliZi sukcesivni vytvaieni informace z elemen-
tarnich znakd, degraduje je, aZ tim vznikaji nové informaéni moZnosti, Ze
se totiZ shrnou dosud vyuZité znaky do celkd, takZe vzniknou superznaky
vyssiho repertodru, které ddvaji novou informaci. Lehce pozndme, Ze pojem
»stylu®, jak jej pouZivaji klasické d&jiny uméni a literatury, neni z hlediska
znakové estetického nebo informaén& estetického nic jiného nez vytvdreni
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superznakd, p¥ip. novy repertodr estetické informace. KaZdy styl se oproti
orlgindlnim, innovaénim elementiim uméleckého dila vyznaluje tim, Ze
znamend ztrdtu estetické informace a vzrist redundance. Tak spoéivd
lca%dd estetickda analyza, kterd je zaméfena na innovaéni, origindlni znaky
uméleckého dila, na zjisténi estetické informace, zatimco analyza stylu
vidycky popisuje subjektivni zisk redundance ve vnimdni.

V souladu s tim zavddi R. Gunzenhduser v souvislosti se vzorcem pro redun-
danci — zndmym v teorii informace — subjektivni pokles informace, dany
procesem vytvdreni, pFip. vnimdnim, jako analogon k Birkhoffové mike Fadu.

R, A A PR

Skuteéné jevi se pii bliz§im zkoumani veli€¢iny V, E, R, HV, F, které stanovi,
jak bylo popsdno, miru ¥ddu pro mnohothelniky, jako vyslovené p¥Fiznaky
redundance, zvldst zietelné tehdy, konstituuji-li skupiny jako tf¥eba sy-
metrie. R, je tedy tfeba v piivedni rovnici Birkhoffové dosadit za O.
Vzorec
M = O/C
zméni se tedy v
VO subjektivni zisk redundance

statistickd informace

lmto zplsobem lze tedy z hlediska informaéni estetiky vykladat Birkhoffiv
vzorec pro estetickou miru (termin, nastupujici na misto toho, co klasicka
terminologie oznaovala jako ,,krdsu). Podle v3eho roziifuje se tak i oblast
Jeho pouZiti. PFedevi§im miZe byt tohoto terminu pouZito k analyze textu.
Tento pfehled zdkladi novEjsi estetiky bych chtél uzavfit nékolika obec-
nymi hledisky.

Zdvislost estetické informace na repertodru zahrnuje objektivni, materidlni
a numerické zkoumdni uméleckého dila. Pfitom vstupuje do procesu vytvd-
ffeni zdvislost na vnimdni, pokud tvirce uméleckého dila nechdava podmi-
flovat svda rozhodnuti stdle Zast&ji tim, co vnimd z vytvafeného, ze vznika-
jictho. Tim ziskd esteticky vyznam i rozliSeni mezi ,,subjektivni* a ,,objek-
tivni* informaci, které zvlast zdraznil von Cube. KaZdd kritickd analyza
uméleckého dila z hlediska novéjdi materidlni a numerické estetiky musi
nakonec brat zretel na diferenci mezi objektivni informaci, jiZ lze uré&it
vztahem ke ,,zdroji*, a subjektivni informaci, mé&fenou relativn& k ,,pFi-
jemci*', Nebot prdvé v estetickém procesu je rozloZeni pravd&podobnosti
elementd v repertodru pfijemce rozdilné oproti rozloZeni pravdépodobnosti
olement(i ve zdroji. Pravé touto rozdilnosti ziskava esteticky stav, pfip.




estetickd realita na neurditosti. Cist& materidln& probihajici proces vytva-
feni ,,nositele'’ je zifejmé& ustavicn& pFekryvdn interpretaéné probihajicim
znakovym procesem, ktery teprve prevadi fyzikdlni realizaci v estetickou
a ktery, ato je konec koncii zdakladni tezi této estetiky, fixuje stavy nepravdé-
podobnosti, statistické fragility. V Zddném p¥ipadé nejsou viak tyto stavy
s nizkou frekvenci, které nazyvdame estetickymi, zavddény vidycky primo
selektivni realizaci ryziho materidlu (napf. barev nebo tvart, hldsek nebo
slabik). Rovnéz sémantickd informace fady materidlnich prvki, pFip. znaki,
miZe, zcela nezdvisle na materidlni konstelaci, slouZit jako nositel estetické
informace. RozloZeni vyznami nap¥. v poetickém nebo prozaickém textu
nehledé na sémantickou informaci miiZze byt estetické, miZe tedy mit
charakter nepravdpodobnosti. Vidycky bude tfeba rozlisovat makro-
estetické stavy od mikroestetickych. Ne vZdycky jsou viak oboji patrné
a plsobivé. Estetické stavy nejevi v principu tendenci odpoutat
se od procesu vytvdfeni, jejich rozpoznatelnost neni v kazdém
pfipadé zdaleka moZnd. Uhrnem bych tedy chtél znova zdlraznit, Ze
kaZdd estetickd realita miZe byt ddna jen jako statistickd, Ze vSak sta-
tistické rozloZeni, které se oznaduje jako estetické, se tykd vyhradné ma-
teridlnich danosti v raciondlnim a empirickém chdpdni. NemtiZzeme jiz jako
Hegel vychdzet spekulativné z toho, Ze umélecké dilo je néco jiného nez
jeho smyslovd danost, n&co ,,za nim", jak Filkd, musime viak si vSimat
vidycky materidlni manifestace duchovnich obsahi, jak byla zjis-
té€na v moderni (napi. Carnapové) teorii konstituce piedmétovych druhd.
Zatimco statistickou realitu znak(, tzn. znakovych procest a znakovych
svétl, chdpeme jako ,,informaci'!, rozpadd se v sémantické a estetické
podily; tyto podily viak se navzdjem i jen frekvencemi, stupném relativni
Cetnosti nebo pravdépodobnosti vzhledem k objektivnimu repertodru, z né-
hoZz vychdzeji p¥i své realizaci nebo vzhledem k subjektivnimu repertodru,
v némZ jsou vnimdny. Statisticky pojem ,informace' zahrnuje v sobg
»redundantni*® a ,,innovaéni* podily. Redundantni podily chovaji se k inno-
vatnim komplementdrng. Poskytuji miru zndmého, kterd je nutnd k tomu,
abychom viibec mohli obsdhnout miru nového, tedy nezndmého. V séman-
tickych informacich, které sdéluji to, co nazyvdme vyznamem, musi tedy
byt rys redundance relativné vysoky; vyznamy znakl vznikaji nardGstajici
Cetnosti znakl, Naproti tomu v estetickych informacich, které poddvaji
to, co v hovorovém jazyce oznacujeme jako krdsu, ofklivost, plivab, okouz-
leni atd., je rys innovace relativné vyrazny, existuji zde tedy nepravdépo-
dobnd rozloZeni, nizkofrekventni znakové vztahy, originalita.

JelikoZ v3ak se statistickd $etFeni vztahuji vZdy na materidlni vztahy, plyne
z toho, Ze kaZdd estetickd informace musi pFindSet urditou miru informace
sémantické, aby byla a zvldSt& i zistala schopna byt vnimdna. Nositel

ostatického stavu nese rovnéz sémantické podily informace. Z toho je t¥eba
vyvodit, Ze uméni je nutno dé&lat jen z takovych materidlnich elementi,
ktaré skytaji moZnost pFidat k estetické informaci je3t& sémantickou jako
redundanci. To pongkud omezuje ukvapenou zdsadu, Ze estetické objekty
mohou byt vytvdreny z ve¥kerych libovolnych materidlovych danosti.



Obecné schéma estetické komunikace

Rdd bych v ndsledujicich vétach podal obecné schéma estetické komunikace.
Pod estetickou komunikaci rozumim komunikaci textd, jejichZ lingvisticky
materidl je nositelem estetické informace, pFip.estetické innovace, a které —
jak si Fekneme v dal§im — maji estetickou funkci; zahrnuje samoziejmé
postupy realizace t&chto textd, jejich percepci i apercepci, a tudiz i jejich
interpretaci.

Tl B
0 prifez materidinich | & %
o g znakd = 58
AL signdl bl
i gndly gl
g8 B

intenciondlnich znakl =
vyznamy

Toto schéma ukazuje vysilajici pél (Ke) a percipujici pol (Kp). V estetické
komunikaci musi byt povaZovdn pfenos za dvojity, i kdyZ postupujeme

' v kazdém pripad& selektivn&; jednou jde o pFenos sémantické informace,

kterou realizovany text poskytuje a kterd miZe byt pojata jako nositel
estetické informace (Ks), a podruhé o prenos estetické informace, kterd
viak — jak je zndmo — neni kédovatelnd, a miZe tedy byt na stran& pfi-
jemce (konzumenta, percipujiciho pélu) znovu vytvofena pouze imitaci,

tak¥e v pripadé estetické komunikace miZeme pFesné vzato hovoFit vyhrad-
né o nekédujici, zato viak o spolu- & postrealizujici komunikaci (Kd).
Jak vysilajici, tak percipujici pol odkazuji samoziejmé k védomi. Rozlisu-
jome tedy vysilajici v&domi (Be) a percipujici védomi (Bp). Pokud jsou Be
a Bp podle teorie védomi pojaty jako specifické dvoumistné funkce byti,
disponuji dvéma danostmi, subjektem a objektem, které se projevuji dvéma
druhy znakd, subjektovymi a objektovymi znaky. Subjektové znaky vlastni
intenclonalitu, objektové materialitu (vfznamy, signdly).

I realizaci dochdzi selektivn& spojovanim intenciondlnich a materidlnich
znakii, Podobn& je tomu u interpretace. Aby mohlo dojit ke komunikaci,
musi existovat vzhledem k materidlnim znakovym prostfedkim uréity
spoleény repertodr (prifez) Ke a Be na jedné strang a Kp a Bp na strané
druhé. TotéZ plati v pFipad® komunikace pro intenciondlni znakové pro-
stiedky. _

Z tohoto obecného estetického komunikaéniho schématu vyplyvd, do jaké
miry a v jakém smyslu miZe byt proces estetické realizace chdpan jako
selektivni, komunikativni a interpretativni znakovy proces. Selekce, komu-
nikace a interpretace jsou pochody vztahujici se ke znakdm, ke znakim
jako k jednomistnym funkcim byti, do nichZ miZe byt dosazena urcitd
danost nebo které samy funguji jake danost.



Kritika a komunikace

Moderni estetika se zde tedy jevi vzhledem k um&ni jako &ird teorie, kterou
je moZné v podstaté chdpat jako experiment v obecném smyslu, a kritika
jako zdsah inteligentnich bytosti do tohoto korelaéniho systému.

Pravé tyto pfedpoklady dokazuji, Ze moderni estetika je technickd a ne
metafyzickd v&da; netykd se uZ prevaznd horizontu bytf, ale horizontu
vytvaFeni. Probihd proto jako kaZdd pravd teorie ve dvou fézich: jednak
jako koherentni pojmovy systém, pfipoustéjici vécné jednotnou reprodukei,
a jednak jako sukeesivni vyvoj numerickych index, které nabizeji moZnosti
srovndni. KaZdd kritika pomoci Gsudki mezi teoretickym aspektem estetiky
a experimentdinim aspektem uméni, uskuteéiiujici tedy korelaci, musi pFi-
rozené stejn& predpoklddat estetiku jako uméni. Jeji vnimdni je dvoji.
PoloZime-li za zdklad pojem kybernetiky, zavedeny predeviim Mandel-
brotem a poné&kud generalizovany, ktery md souéasn& normativni charakeer
i charakter teorie jedndni, mdme-li na mysli jeho definici v &dnku Der
Ingenieur als Stratege (InZenyr jako stratég) v NTF 3, 1956, pak lze
kritiku snadno vyloZit jako pouZiti kybernetického postupu. Nebot pak se
v ni jednd o pfizplisobeni se okolnostem, abych to vyjadiil ponékud ab-
straktné a funkéng, tedy o pFizptsobeni se produktu koncepci, teorie
experimentu a moZnosti realizaci. Kritika jako kybernetickd tloha v pro-
cesu realizace spolivd tedy z¥ejm& na zavedeni realizaéni funkce mezi
estetickou koncepci a uméleckou produkci. Zddnd kritickd Gvaha nemtze
zdstat v oblasti mySleného, musi verifikovat, musi nard¥et nebo nenardet
na realizaci. Kritika je vidy hodnocenim, hodnocenim realizace ve vztahu
k jejim moZnostem, provéfenim dosazovéni do realizaéni funkce, jiZ se
optimdlné pouZivd.

Mandelbrotova teorie kybernetiky, kterd chépe tento pojem piesnéji a pfi-
tom obecngji neZ teorie, kterou dfive rozvinul Wiener, tykd se predeviim
dvou komplementdrnich procest, determinizace a aleatorizace, spojuje
tedy v jistém ohledu systémy pravidel a systémy ndhod. V pojmové i nume-
rické vystavbé teorie jsou pak zpracovdny ,,teorie rozhodovdni* (Wald),

leorie her'' (von Neumann), ,,teorie informace’ (Shannon), ,,teorie Fizeni*!
(Wiener), ,,matematickad statistika" a ,,teleclogie* induktivniho a normativ-
ftho jedndani. Dokonalé stanoveni pojmu kritika z hlediska Mandelbrotovy
leybernetily musilo by pojem kritiky orientovat i k diléim teoriim. Zdd se
viak pFedevsim dileZité vymezit pon&kud zfeteln&ji pojem realizace. )
| realizace jako zobecn&ly pojem vytvdreni patfi do teorie informace, nebot
miZe byt zavedena jako komunikaéni Fetézec, ktery funguje vedle pozoro-
vacleh Fetézel, mezi nimiZ rozliSuje Meyer-Eppler diagnostické a jazykové
fotéizce. Hovofime o realizaénim Fetézci. KaZdy manipulaéni operativni
znak miZe vykazovat vedle kddovaci funkee i funkei realizaéni; kédova(ii
fnlee patfi zhruba k sémantické dimenzi, realizaéni k existencidlni,
fiebo ~— jak se zde Fika vystiZngji — k expedientni funkci.

fichematicky komunikaéni Fetdzec Meyer-Epplerlv, zavedeny pro pozoro-
vinl, 1ze charakterizovat takto:

Ex Per
Qb +5ub (nebo: Ex: Ob/Si. Si/Zei Sub: Per)
S0 SufZei

Objekt (Ob) je zdrojem signdld (Ex, Si). Subjekt (Sub) je pFijemce (Per),
plifimajici signdly, které funguji samy o sobé jako nositelé znaki (Zei).

lazykovy komunika€ni Fetzec vyznaluje se podle Meyer-Epplera ve vz!:uhu
lc tomuto pozorovacimu Fet&zci tim, Ze existuje spole€nd zdsoba znakl Va:
¢ nl% Eerpd expedient svou aktivni zdsobu znakd V; a pfijemce svou pasivni

thsobu znakl V,, to znamend:

Ex Per |

Sub-+Sub, (nebo Ex:Sub.V,Zei —~ ZeiV,.Sub,: Per)
Lol Zel

Vy+Vy Vs

lunto zde postulovany realizaéni Fetézec ukazuje v modelu predevsim
subjelke (Sub) jako expedienta (Ex), ktery pFeddva materidlnimu objt‘a-ktu
(©b) signdly (Si) jako znaky (Zei), které mohou byt preddvany prostrevdt
nletvim pozorovaciho Fetézce zpdatky expedujicimu subjektu. Realiza&ni
fetézec zahrnuje v sob& pozorovaci Fetézec jako okruh zp&tné vazby.
Musl tedy v realizalnim Fetdzci existovat nejen spole€nd zdsoba znaki,
ule | spoleénd zésoba signald. Nage schéma vypada tedy takto:

Ex/Per Per/Ex
Sub < Ob

| Si

Vi, — V8iy «—— VSi,
Lol Zei
VZel, —r VZeiy +— — VZei,

(nobo: Ex/Per:Sub.V,Si/Zei —~ Zei[SiV,Ob:Ex/Per)



Je zfejmé, Ze kaZdou realizaci miZeme chdpat jako komplikovanou posloup-
nost voleb na zdkladé rozhodnuti. Realizaéni funkce spotiva tedy na rozho-
dovaci funkci a stejn& jako tato je i ona svou podstatou sloZend. Prava
v redalizaci uméleckého dila existuje ona nevyhnutelnd nutnost, kterou
zdlraziiuje Mandelbrot pro svij systém kybernetickych postupi, totiz nut-
nost rozhodnout se k volb& tvdFi v tvaF nejistotd. Také kritika se musi
timto zplsobem rozhodovat. Pokud rozhoduje a nepopisuje, je kyberne-
tickym aktem a spadd do té Edsti realizaéniho Fetézce, kterd tvofi v okruhu
zpétné vazby pozorovaci Fetézec. RovnéZ i mira estetické informace, kterd
je ddna kritickym normovdnim ve smyslu pojmu kybernetiky, vzroste, je-li
nezndmé v co moZnd nejnepfiznivdjsim vztahu ke své vlastni realizaci.
V jistém ohledu hraje tedy kritik, jenZ pat¥i do pozorovaciho Fetézce
v realizaénim Fet€zci, Glohu Bayesova pozorovatele, jak jej postuloval
Mandelbrot. Z toho pak celkem z¥ejm& plyne, %e rovné# realizaci umg&lec-
kého dila je konec koncti nutno chépat jako strategickou hru (strategickou
realizaci); vysledky sice nikdy nejsou pln& zndmy, nelze oviem rovné&¥
prenechat viecko ndhod&, nybrZ zvolené strategii. Jednd se o hru proti
pfirod€, do niZ vstupuje prijemce, tasto viak je to | hra proti pFijemci,
do niz vstupuje kritik.

PFedpokladem viech t&chto tGvah viak je, e umélecké dilo, aby bylo komu-
nikacné phsobivé, musi obsahovat poselstvi v pottu vét¥im neZ 1. Rovnd-li
se tento podet jedné, neexistuje prirozené rozhodnuti a tim ani komunikace,
jejiz podstatou je rozhodnuti, volba. Obzvl@sté pro kritika bude umélecké
dilo repertodrem estetickych informaci. To odpovidd Nietzscheov& po-
zndmce, Ze velké uméni se vyznacuje vzdycky tim, Ze je moZno myslet si ho
i jinak. Zde se v3ak jednd o to, co plyne z Molesova a Frankova estetického
potencidlového pole.

Co se nyni tyc¢e normativniho jedndni na poli kritiky, o ném% hovofi Man-
delbrot ve vztahu ke svému pojmu kybernetiky, je tu jeho (loha pevn& ddna.
KaZdé hodnoceni md s vyznamem spoleéné to, %e kdduje, Je to tedy séman-
ticky postup. Specidln& znamend hodnoceni vZdycky kédovéni realizace
pomoci selekce. SniZuje pFitom nejprve miru informace pouZitou v plvodni
realizaci. Na druhé strané predstavuje kazdé hodnoceni oviem také nevi-
zudlni superizaci realizace (ve smyslu Molesovych a Frankovych superznakd),
jiZ Ize opé&t ziskat novou informaci. Celkem v3ak je ka%dé hodnoceni jako
superrealizadni fetézec realizaénim Fet&zcem, v ném# se plivodn& provedend
realizace kédovdanim postupné informaéné oslabuje.

Textova sémiotika
(Prispgvek Elisabeth Waltherové)

Fstaticky proces chdpeme v moderni estetice jednak jako znakotvornou
realizaci, jednak jako statisticky pochod selekce. V teorii textu ndsleduji
ta sebou statistické, sémantické, fenomenologické, metalingvistické nebo
ostotické rozpozndvaci znaky. Znakotvorné procesy viak hraji ve viech
pochodech samoziejm& Glohu rozhodujici. Kazdému analytickému rozboru
toxtld musi tedy pfedchdzet znakové teoreticky popis. Mimoto vztahuje se
statisticky charakter textové materiality (podle Fuckse a Guirauda) v prvé
fadd na Eist& lingvistickou substanci, tzn. na jazykov& materidlovda mnoZstvi
olementd, v nichZ estetické vytvareni znaki probihd. Abychom tedy ziskali
0 toxtu estetické vyroky, musime nejen zjistit tfidy elementd, které zpraco-
vivd, ale i specifické tfidy znakd, které vystupuji v selektivnim rozloZeni.
Polkud vim, nebylo dosud nové&jSich teorii znaku k popisu textd vyuZito.
Polcusim se provést znakové teoreticky popis & analyzu dvou texti Francise
Pongea, a to jednoho starsiho, Le Feu (Cheii) (1942), a jednoho nové&jsiho,
L'Abricot (Meruiika) (1957). Nejprve doslovné zn&ni textd:

Le Feu

Lo feu fait un classement: d’abord toutes les flammes se dirigent en quelque
sans... L'on ne peut comparer la marche du feu qu'a celle des animaux:
Il faut qu’il quitte un endroit pour en occuper un autre; il marche a la fois
comme une amibe et comme une girafe, bondit du col, rampe du pied...
I'uls, tandis que les masses contaminées avec méthode s’écroulent, les gaz
(qul s’échappent sont transformés a mesure en une seule rampe de papillons.

L'Abricot

lLa couleur abricot, qui d’abord nous contacte, aprés s'étre massée en
aubondance heureuse et bouclée dans la forme du fruit, s’y trouve, par
miracle, en tout point de la pulpe, aussi fort que la saveur soutenue,



Si ce nest donc jamais qu’une chose petite, ronde, sous la portée presque
sans pédoncule, durant au tympanon pendant plusieurs mesures dans la
gamme des orangés.

Toutefois il s’agit d’une note insistante, majeure.

Mais cette lune, dans son halo, ne s’entend qu'a mots couverts, a feu doux
et comme sous I'effet de la pédale de feutre.

Ses rayons les plus vifs sont dardés vers son centre, Son rinforzando lui est
intérieur.

Nulle autre division n’y est d’ailleurs préparée, qu'en deux. C'est un cul
d’ange a la renverse, ou d'enfant-jésus sur la nappe, et le bran vénitien
qui s’amasse en son centre, s’y montre sous le doigt dans la fente ébauché.
On voit déja par la ce qui, I'éloignant de I'orange, le rapprocherait de
I’'amande verte, par exemple.

Mais le feutre dont je parlais ne dissimule ici aucun béti de bois blanc,
aucune déception, aucun leurre: aucun échafaudage pour le studio.

Non. Sous un tégument des plus fins — moins qu'une peau de péche:
une buée, un rien de matité duveteuse — et qui n'a nul besoin d'étre &té,
car ce n’est que le simple retournement, par pudeur, de la derniére tuni-
que — nous mordons ici en pleine réalité, accueillante et fraiche.

Pour les dimensions, une sorte de prune en somme, mais d'une tout autre
farine, et qui, loin de se fondre en liquide bientét, tournerait plutdt a la
confiture.

Oui, il en est comme de deux cuillerées de confiture accolées.

Et voici donc la palourde des vergers, par quoi nous est confiée aussitdt,
au lieu de 'humeur de la mer, celle de la terre ferme et de I'espace des
oiseaux, dans une région d’ailleurs favorisée par le soleil.

Son climat, moins marmoréen, moins glacial que celui de la poire, rappelle-
rait plutdt celui de la tuile ronde, méditerranéenne ou chinoise.

Yoici, n'en doutons pas, un fruit pour la main droite, fait pour étre porté
a la bouche aussitot.

On n’en ferait qu’une bouchée, n’était ce noyau fort dur et relativement
importun qu’il y g, si bien qu’on en fait plutdt deux, au maximum quatre.
C'est alors, en effet, qu'il vient a nos lévres, ce noyau, d’'un merveilleux
blond auburn trés foncé.

Comme un soleil vu sous I'éclipse a travers un verre fumg, il jette feux et
flammes.

Oui, souvent adorné encore d’orpeaux de pulpe, un vrai soleil more-de-
Venise, d’un caractére fort renfermé, sombre et jaloux.

Pour ce qu’il porte avec colére — contre les risques d'avorter — et, fron-
gant un sourcil dur voudrait enfouir au sol la responsabilité entidre de
I’arbre, qui fleurit rose au printemps.
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V prvnim textovém materidlu, ktery se sklddd z 81 elementd, tj. slov,
funguji viechny znakové t¥idy, jeZ miZeme v teorii znakl rozliSit, tedy
symboly, ikony, indexy, ale i znaky za n&co... a znaky n&keho..., stejné
|alko struktury, superznaky a singuldrni znakové Gtvary. KaZdé pouZité
slovo md nejdiive znakovou funkci symbolu. Jako takové md rovn&Z cha-
rakter znaku za n&co... K t&émto 81 symbolim pFistupuje 11 interpunkénich
znalki $esti rozliénych tiid, které maji funkei indexikdlniho znaku. Vztahuji
%0 na véty, na &asti a dryvky vét, nebo spiSe poukazuji na takové vztahy.
Tti dily, do nichZ se text rozpadd, mohou byt interpretovany zprvu jako
quasiikonické, jelikoZ odpovidaji tfem tfiddm pozorovacich elementd.
[Ca¥dy dryvek pFedstavuje popis; prvni formou zjiSténi, druhy formou
srovndni, tieti podvojnou formou zjisténi a srovndni.

Pryni Gryvek se sklddd ze symbolickych a indexikdlnich znakd a jako celek
vytvaii sloZeny index, nebot se vztahuje k ndsledujicim Gryvkim a ohlaSuje
|o; druhy aryvek jako celek je ikon, jenZ se vSak sklddad ze symboli; tfeti je
mo¥no oznaéit rovnéZ jako ikon; i zde nalezneme vsak symbolické a inde-
wlledIni znaky, které spolu s ikonickymi znaky vytvdafeji ikon.

Abych tuto interpretaci ospravedinila, uvddim v ndsledujicim tabulku, kterd
byla sestavena na zdkladé Peirceovy teorie znakii:

Symbol rampe du pied pour

le, la, les masses autre

fau s’écroulent en

falt gaz a la fois
classement s’échappent comme
flammes sont puis

se dirigent index tandis que
pout comparer un, une, des avec méthode
marche du feu d'abord qui

anlmaux toutes 4 mesure

Il quitte en quelque sens en

occuper on seule

marche ne que lkon

amibe celle contaminées
glrafe il faut que rampe de papillons
bondit du col endroit transformés

Coly text Le feu se skladd ze tfi Gryvki: z indexu a dvou ikond. MiZeme
flcl, Ze cely text je symbolem, souhlasime-li s Peircem, Ze symbol miZe byt
vytvofen z indexu plus ikonu, i kdyZ se zpotdtku zdd, Ze se v Pongeove
textu jednd o ikony.



Jeliko? Ize mimoto v znakovém procesu period rozpoznat uréity asociaéni
pochod, jenZ provdzi vyvoj textu, miZeme hovofit o singuldrnim znakovém
Utvaru d teprve tim ziskd text svou nezaménitelnou estetickou informaci.
Jako singuldrni znakovy ttvar je samozrejmé rovnéZ superznakem, oviem
superznakem estetickym, nebot k superizaci miZe dojit teprve poté, kdyZ
je text vnimdn jako celek. Jednd se tu o singuldrni superznak, pFesn&ji
o singuldrni superznak nejvyssiho ¥ddu vzhledem k textu.

Bylo by moZno namithout, Ze text md piesto charakter ikonu, nebot ma
byt zfejmé poddn obraz ohné. Je vSak ti¥eba si poviimnout, Ze text je na-
nejvys obecnou koncepci ohn& (hovorime-li fenomenologicky, snaZi se
dosdhnout podstaty ohn€) a Ze je v tom pFipad& nutno charakterizovat
jej jako symbol. To oviem odporuje Morrisové tezi, Ze umélecké dilo je
tfeba chdpat jen jako ikon.

Materidl textu L’abricot se rozpadd do dvaceti vice nebo méné samostatné
fungujicich oddili nebo do osmi vétSich oddil(i. OkamZit& zjistime, Ze zna-
kovy proces tu probihd mnohem komplexngji neZli v textu Le feu nebo
v jinych &dstech z Le parti pris des choses. Zprvu piekvapi vzrist kvalita-
tivnich znakd, které je podle Peirce tfeba povaZovat za znaky ikonické.
V L’abricot je 38 pFidavnych jmen, v Le feu jsou jen dv&. Rovn&Z polet
obrazii a metafor je vétSi. Odpustme si vSak detailni prizkum slovnich
druhl a zkoumejme jen osm velkych oddilt. Zcela obecn& miZeme zjistit,
Ze indexikdlni znaky prevaZuji a Ze predeviim &tvrty oddil musi byt chdpdn
jako témé&F Cisty indexikdlni znak (vSimnéme si pfitom pouZivani kvantita-
tivnich Gdajt jako ,,aucun®, ,rien', ,.des plus fin*, ,,nul, ,,ne... que“,
nderniere*, které jsou podle Peirce indexikdlnimi znaky). Ostatni oddily
se sklddaji z indexikdlnich a ikonickych znaki, jen sedmy miZe byt op&t
charakterizovdn jako &isty indexikdlni znak. Pfes velky poéet ikonickych
elementd (slov) mdme tu co délat s textem, ktery rovnéz nemiZe byt inter-
pretovdn jako ikon a jevi se predeviim jako singuldrni symbol (ozna&ime-li
souhrn indexil a ikonl jako symboly, jak to d&la Peirce). Podle mého min&ni
mdme vSak prdvo vyloZit cely text jako singuldrni index, pon&vad% ne-
piedstavuje jen velmi obecné ,,meruiiku", ale ddvd navic vytusit moralni
amysl, totiZ ,,odpovédnost" jddra ,,za strom, jenZ na jafe riZov& kvete‘.
Sama hodnota, na niZ se odpové&dnost vztahuje, je pFirodnim faktem, ktery
je zf'ejm& vyjadFen pouze symbolicky, aviak se zfetelnou estetickou superi-
zaci. Vyvodila bych z toho tedy, Ze L'abricot je pfikladem singuldrniho
estetického textu; ktery miZe mit — jako celek — charakter indexu, a %e
umélecké dilo viibec miiZze byt povaZovdno za index.

Ddle bych rdda konstatovala, Ze Pongeliv text je vybudovdn vidy velmi
zieteln& bud jako singuldrni symbol, nebo singuldrni index. Ikonické znaky,
jeZ pomdhaji p¥i konstituci textu, nejsou pouZivédny vyhradn& k superizaci,

o dokonce i ikonické znaky v textu Le restaurant Lemeunier..., jenZ md
reola konkrétni namét, jsou transcendovdny ve prospéch symbolil a indexi.
Mimoto spo€iva vyrazny indexikdlni charakter Pongeovych textd v singu-
[drnl celistvé form& textu a ta designuje zfejm& spiSe hodnoty neZ inter-
pratace.

hpecldini klasifikace znakd, jeZ je predpokladem informaéni estetiky, umoz-
fiuje ndm poznat, Ze znak jen jako index miZe designovat to, co nazyvdme
(2 hlediska obecné teorie hodnot) ,,hodnotou*’.

Pfitom mdme na mysli urditou tfidu zvla$¢ komunikativng pusobivych vy-
naml uméleckého dila, napf. mordlni, idealizujici ¢i naturalizujici, poli-
tlcké & experimentdlni tendence. MiZeme stanovit, Ze tam, kde se Pongeovo
Jazykové umélecké dilo jevi jako index, |ze interpretovat designdty hodnot
prevazné mordlniho druhu, takové, které transcenduji estetické a séman-
ticlké poselstvi. Podle pfedstav teorie znakl stoupajf interpretani moZnosti
textu souéasné s pribyvdnim indexd v znakovém procesu, zatimco se zmen-
fujl zvySenou sémantickou hustotou. U Ponge jevi se sémantickd hustota
pies zesileny pohyb indext relativné vysokd, takZe moZnosti vykladu zlsté-
vajl malé, jak je ostatn& jeho zdmé&rem.



Textove statisticky aspekt

Pokud je estetickd realita statistickou — a to je (stiedni tezi statistické
a informacni estetiky — zajimd teorii textd statisticky aspekt textd, jen¥ se
prdvé zadind uplatiiovat v lingvistice.

KaZdy text je uritym mnoZstvim element(, které oznatujeme jako slova
a kvteré, jak Fikd Fucks, je Elenité. SamozFejm& mlZeme pejit na dalii
vétsi mérou redukované elementy, jako jsou slabiky a hldsky; takovd
analyza by viak spiSe spadala do lingvistiky ne#li do teorie textd. Texty
se délaji ze slov, teorie textd omezuje svd zkoumdni hlavn& na slova a na
slovni Fady, coZ samoziejm& nevyluduje, Ze mize tyto elementy charakteri-
zovat pomoci elementi v&tsi mérou redukovanych.

Text je uréovdn pfedevsim statisticky, tedy materidlng, jednak svym slovni-
kem, tedy poctem vyskytujicich se rozli¢nych slov, jednak Eetnosti, s niz se
tato slova vyskytuji. Statisticky aspekt, a to bych rdd zdtiraznil, je aspektem
materidlnim, a to selektivnim materidlnim aspektem, ktery odpovidd
stejné za estetickou realizaci textu jako za jeho sémantickou funkci. Zde
bych rad upozornil na to, Ze text miZe byt specificky jednak svym bohatym
slovnikem, jednak vysokou &etnosti slov tohoto slovniku. Pat¥i k charakte-
ristice stylu, disponuje-li vysloven& velkym poétem rozliénych slov, tedy
bohatym slovnikem, nebo malym pottem rozliénych slov, kterd se velmi
Cetn€ vyskytuji. Je moZné hovofit o slovnikovém stylu na rozdil od frekveng-
nEIJo stylu. Je jasné, Ze to vidy nutn& nesouvisi s estetickym soudem. Joyce
pise vesmé&s slovnikovym stylem, Gertruda Steinovd ddvd prednost stylu
frekvenénimu.

Timto rozliSenim jsme samozi'ejmé ziskali jen velmi elementdrni statisticky
aspekt, pouhy numericky aspekt, jenz se jiz ddl nevykladd, prestoZe este-
ticky je zajimavy.

Pro exaktn&si statistickou i estetickou analyzu poskytuje ndm dnes mate-
ridlni teorie textl predeviim &tyFi koncepce, které si soutasnd viimaji
realizace a komunikace text(:

v prvé Fad& vztahy mezi frekvenci, délkou a druhem slov, které vyznaduji
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text v jeho slovniku; vyvinul a pouZil je pfedeviim Guiraud a Herdan a zdi-
raziiuji hlavné préestetické textové struktury;

ra druhé vztah mezi frekvenci a pofadim, ktery vyvinul v podstat& Zipf
a ktery umoziiuje urovani vyslovend makroestetické textové struktury;
ra tfeti vztah mezi pottem slabik a entropii, ktery zavedl (mimo jiné)
Fucks jako ,stylovou charakteristiku® a ktery popisuje mikroestetickou
textovou strukturu;

ra ttvrté informaéni teorie statistické struktury jazyka v textu, kterou
tbudoval na Shannonovych zdkladech p¥edeviim Benoit Mandelbrot a kterd
ndm z naseho hlediska pomdhd zcela obecn& urdovat statistické textové
struktury jako estetické.

Vztahy, jimZz dava pFednost Guiraud, charakterizuji jazyk autora, mén&
jI¥ uréity text. Jako stfedni hodnotu pro objem slovniku autora uddvd
Gulraud nap¥. 24 000 slov. Petit Larousse obsahuje 50 000 slov, u Baude-
laira bylo zji$t&no asi 25 000, u Rimbauda 42 000, u Valéryho jen 14 000 slov.
Prdesteticky dileZité je Guiraudem zavedené rozliSeni mezi ,,mots-thémes™,
nejvice pouzivanymi slovy (kterd tedy maji nejen strukturdlni, ale i séman-
tleky vyznam), a mezi ,,mots-clés”, slovy (sémantického vyznamu) jednoho
autora, je¥ se &etnosti nejvice odchyluji od obvyklého pouZivdni. ,,Azur® je
napf. jedno z ,,mots-thémes'* u Mallarméa a Valéryho. V hovorovém jazyce
jo velmi Fidké. Ve Vander Bekeové slovniku Eetnosti francouzského jazyka
objevuje se na 5436. mist8. Ve Valéryho Poésies vyskytuje se 24krdt,
v pofadi vyskytu stoji na 44. mist&. Na prvnim mist& stoji ,,plus™ s Cetnosti
95, ,,Plus' se tedy svou Zetnosti nijak ndpadn& neodchyluje od Eetnosti,
s jakou je poufivdno v hovorovém jazyce, neni tedy ¥ddnym ,,mot-clé
jako ,,azur*, které md v Poésies relativng nejvy3si Cetnost, ale, jak jsem jiZ
fell, u Vander Bekea stoji na 5435. mist&. V Les caractéres statistiques du
vocabulaire (Statistické charakteristiky slovniku, 1954) od Pierre Guirauda
najdou se podrobné soupisy takovych statistickych pom&rid pFedevsim
u francouzskych symbolistéi. Elisabeth Waltherovd podrobila zkoumdni
Le parti pris des choses (Zaujeti v&cmi) od Francise Ponge a srovnala
piedeviim ptivodni text s n&meckym piekladem ve vztahu k rozloZeni
tetnosti uréitych slovnich druhG. Zjistila, e i u Ponge probihd posun
ve sméru slov Fidce se vyskytujicich u Vander Bekea, pfip. u Kaedinga,
slovniku &etnosti ndmeckého jazyka. Rozdil mezi pofadim ve slovaiku
Ponge a Vander Bekea, pFip. Kaedinga, které zaujimaji jednotlivd ,,mots-~
‘thémes", neni viak tak velky jako u Valéryho nebo Mallarméa, z &ehoZ
Ize vyvodit, Ze manyrismus symbolistdi neni Zddnym stylovym p¥iznakem
textl Francise Ponge.

Zipfiv vztah mezi frekvenci a pofadim, v némi frekvence f oznauje &islo
uddvajici, jak asto je ur&ité slovo poufito, a poradi r vyjadfuje, kterd




slovni frekvence je nejvy3si, kterd bezprostfedn& niZi atd., uddvd, Ze
produktem frekvence a pofadi je konstanta, tedy r x f=c. Byl napF.
zkoumdn Joyceliv Odysseus a bylo zji§téno toto:

slovo vyskytujici se v 10. pofadi je 2653krdt pouZito,

r X fse tedy rovnd 26 530;

slovo vyskytujici se v 100. potadi je 265krdt pouZito,

r X f se tedy rovnd 26 500;

slovo vyskytujici se v 10 000. pofadi je 2krdt pouZito,

r x fse tedy rovnd 20 000; ;

slovo vyskytujici se v 29 000. pofadi je 1krdt pouZito,

r x fse tedy rovnd 29 000,

U Zipfa existuje jesté dalsi vztah, vyjadiujici souvislost mezi slovni frekvenci
a poctem slov, kterd se v této frekvenci vyskytuji; tento vztah je vyjadien
vzorcem n X f2 = c, kde f je op&t frekvence a n podet slov vyskytujicich se
s f. V Odysseovi bylo v tomto ohledu zji§t&no ndsledujici:
16 432 slova se vyskytuji 1krdt, n x f2 je tedy 16 432

4776 slova se vyskytuji 2krdt, n x f2 je tedy 19 000

2194 slova se vyskytuji 3krdt, n x f2 je tedy 19 600

220 slova se vyskytuji 10krdt, n X f2 je tedy 22 000.

Vidime, Ze oba vztahy plati jen pFiblizn&. Popisuji uréity text do té miry
makroesteticky, pokud skute€n& umoZiiuji rozpoznat slovnik a frekvenci
jako dva zdkladni parametry textového materidlu v selektivnim vyznamu,
Rovnovdha slovniku a frekvence nebo jeji posun, coZ oboji uréuje styl, se
zietelné projevuiji.

Zato v3ak, jak jsme jiZ Fekli, maji Fucksovy ,,stylové charakteristiky'!, pfede-
v8im viak Fucksova entropie textu, mikroesteticky vyznam. Fucks vychdzi
z textu jako z Elenitého mnoZstvi elementt. Uréuje numericky rozdil elemen-
td, tedy slov, tak, Ze vychdzi z nékterého jejich p¥iznaku, ktery je nu-
mericky pFistupny, napf. z poctu slabik slov. Rozli¥uje mezi jedno-, dvou-,
tii- a viceslabi¢nymi slovy, uddvd stfedni hodnotu slabik pro slovo a
urluje pak slova vyskytujici se svym poitem slabik v textu jako systém
smiSeni, uréuje miru smiSeni, kterou oznacuje z diivod( fyzikdlni analogie
jako entropii, pomoci ve fyzice b&Zného vzorce pro entropii S = —X pi
log pi, pFicemZ p znadi relativni Cetnost elementu i s poétem slabik z.
U textu (F. Ponge, Les plaisirs de la porte — PovyraZeni s dvefmi), jenz se
skldda ze 107 slov, pfitemz 64 je jednoslabiénych, 26 dvouslabiénych, 12 tii-
slabi€nych, 4 CtyFslabiéné a 1 pétislabiéné, vypadd vypodet takto (z znadi
pocet slabik, n absolutni Cetnost, p = n/N relativni &etnost, N poget slov,
z stfedni hodnotu slabik a S entropii):

1 n P pz plogp
( 64 0,599 0,599 = 10,133
2 26 0,243 0,486 — 0,149
3 12 0,112 0,336 —0,106
4 4 0,037 0,148 — 0,053
5 1 0,009 0,045 —0,018

107 1,000 1,614 — 0,459

Fucks rovnéZ uréil stfedni potet slov pro vétu podle analogického vztahu
| =+ 2 | pi a oboji, tj. stfedni hodnotu slabik i stFedni pocet slov, aplikoval
ve smyslu uvedenych tabulek pro stylové charakteristické rozdily mezi
specificky bésnickoliterdrnimi a specificky védeckofilosofickymi texty.

Autor Dilo i i
1 Bergengruen Der letzte Rittmeister 1,8495 15,263
2 Carossa Geheimnisse des reifen Lebens 1,7440 16,570
3 Chamisso Peter Schlemihl 1,6117 19,754
4 Eichendorff Aus dem Leben eines Taugenichts 1,5560 24,900
5 Eyth Hinter Pflug und Schraubstock 1,7150 15,035
6  Fallada Kleiner Mann, was nun? 1,5303 10,676
/  Fontane Effi Briest 1,7243 14,440
8 Goethe Stfedni hodnota ndsledujicich &yt dél 1,6939 25,439
8, Farbenlehre 1,8002 27,109
8, Italienische Reise 1,7152 22,724
- B, Hermann und Dorothea 1,5747 =~ 22,825
8, Dichtung und Wahrheit 1,6856 29,100
9  Hauff Phantasien im Bremer Ratskeller 1,6448 20,700
10 Hesse Steppenwolf 1,7160 20,011
11 Hoffmann Rat Krespel 1,7210 24,868
12 Jiinger Auf dem Marmorklippen 1,6560 24,090
13 Kdstner Die verschwundene Miniatur 1,7316 8,432
14  Lamprecht  Alexanderlied 1,5620 14,540
15 Mann Die Buddenbrooks 1,8040 18,850
16 May Winnetou | 1,6125 14,100
17  Moricke Mozart auf der Reise nach Prag 1,7096 19,814
18 Raabe Die Chronik der Sperlingsgasse 1,9028 18,955
19 Rilke Cornet 1,4510 8,747
20 Schiller Der Geisterseher 1,7130 15,624

21 Stifter Hochwald . 1,7354 27,790




22  Storm Der Schimmelreiter 1,6313 18,825
23  Wassermann Der Fall Maurizius 1,7690 21,416
Texty celkem 1,6819 18,211
Autor Dilo T T
1  Adler Menschenkenntnis 1,866 23,276
2 Bismarck Reden aus ,,Gesammelte Werke" 2,281 33,863
3 Einstein Evolution der Physik 1,929 21,097
4 Freud Fragen der Laienanalyse 1,81 19,144
5 Gerlach Experimente zur Kernphysik 2,008 21,142
6 Guardini Tod des Sokrates 1,832 21,444
7 Hegel Aus ,,Sdamtliche Werke** 1,835 31,381
8 Heidegger  Was ist Metaphysik? 1,818 16,802
9 Heisenberg Physik der Atomkerne 1,909 20,530
10 Heuss Randbemerkungen 1,980 20,500
11 v. Humboldt Neuspanien 2,054 31,719
12 loos Theoretische Physik 2,046 22,642
13 Kordt Die Wilhelmstrasse 2,110 26,000
14- Marx Das Kapital 2,021 32,668
15 Ostwald Farbkunde 1,969 20,452
16 Pestalozzi Korpererziehung 1,764 26,683
17 Planck Vortridge 2,019 23,531
18 Du Bois-
Reymond Uber eine Akademie der deutschen
Sprache 1,939 11,181
19  Rucker Predndska:
Die Aufgabe des planenden Ingenieurs 2,191 27,642
20 Sauer Uber elektronische Rechenautomaten 2,270 22,600
21 v. Schlieffen Cannae 1,894 20,531
22 Schliemann  Trojanische Altertiimer 1,892 42,134
23 Schiitz Proslov:
Studententum und Zeitgeschehen 2,090 35,600
24 Sombart Die drei Nationalékonomien 2,009 22,655
25 Sommerfeld Atombau und Spektrallinien 2,100 21,597
26 Weber Wirtschaftsgeschichte 1,874 22,287
27 Weizsdcker  Weltbild der Physik 1,970 19,300
Spisy celkem 1,984 24,385

R. Gunzenhduser stanovil na podkladé Fucksovych metod ndsledujici stylové
charakteristické hodnoty u modernich francouzskych autori:

Autor Stiedni Entropie
hodnotai S
Anouilh La Sauvage (1934) 1,563 0,430
Claudel Brangues (1943) 1,762 0,494
Cocteau L'aigle... (1946) 1,631 0,454
Exupéry Vol de nuit (1931) _ 1,600 0,439
Gide Les Caves... (1946) 1,668 0,478
Malraux La condition (1933) 1,742 0,500
Maurois Climats (1928) 1,666 0,466
Proust Du cdté de... (1913—1927) 1,679 0,516
Rolland lean Christophe (1912) 1,553 0,433
Romains Knock... (1923) 1,759 0,507
Sartre Huis-clos (1944) 1,544 0,434

Zobrazime-li tato data pomoci systému koordindt s S jako osa y a i jako
osa X, dostaneme tento obraz:

Proust

8Gide

T e |

Bernanos @ L Maurois
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Rolland \/
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Claudel

Zvlasté daleZité pro kaZdé textové estetické pozorovdni a analyzu na
materidlni Grovni je samoziejmé& srovndni takovych textd. Tabulky a gra-
fickd zndzorné&ni jednoduchych stylovych charakteristik, jak je zaved|
Fucks, umoZiiuji pravé takovd srovndni. Je na né moZno navdzat a provadét
systematické pokusy se sniZenou stiedni hodnotou slabik, pFip. s nizkymi
entropiemi, a vyvijet stejnoslabi¢né texty, pfip. texty s nizkou entropii.




Je moZno provdd&t srovndni i s umé&lym textem — oznadime jej zde tak,
protoZe leZi mimo hovorové koncepce i tradicni prozaické formy a protoze
se skldada vyhradné z jednoslabiénych slov; jeho entropie § = 0.

Srovndni pfirozenou cestou vzniklych textd s textem standardizovanym
md zvlaStni vyznam. R. Gunzenhduser se v jedné své prdci blize touto
moZnosti zabyval. Takovy text, ktery by se mohl nazyvat textem normo-
vym, bychom si mohli pfedstavit jako ,,reprezentativni priez" textl urgi-
tého jazyka uvnit¥ urtité epochy. Aby jej ziskal, popisuje R. Gunzenhduser
piedeviim tyto moZnosti: v pom&rn& malém Ease je moZno propocist vetsi
ukdzky z literdrnich d&l pomoci samo€innych potitacli. Z kazdého ukdzko-
vého textu vypotteme stylové charakteristiky stfedni hodnoty slabik nebo
entropie, pFip. dalsi Fucksovy stylové charakteristiky. PFi stejném rozsahu
ukdzek je moZno do jisté miry pfesn& urcit odpovidajici hodnoty normové-
ho; textu. Pak je moZno ze slovniku Eetnosti némeckého jazyka od Kae-
dinga, ktery byl vyddan 1897 a vySel z vyctu, pFip. roztfidéni némeckych
text( s 11 000 000 slovy celkem, vyvodit standardizované rozloZeni Eetnosti
pro &etnost slabik. Texty, jeZ bere za zdklad Kaeding, je moZno vcelku
povaZovat za rozsdhlou ukdzku vice & méné literdrniho jazyka 19. stoleti.
Fucks udavad pro n&mecky jazyk ndsledujici standardizované rozloZeni:

hi
0,556
0,308
0,094
0,034
0,007
0,001

O i G = —

(i je pocet slabik, hi je jejich relativni €etnost.)
Stiedni hodnota tohoto rozloZeni norem jeTth = 1,634, entropie Sth = 0,456,

R. Gunzenhduser vypodet! podle vztahi udanych Fucksem pfislu$né normadlni
rozloZeni pro francouzsky jazyk:

1 0,566
2 0,322
3 0,092
4 0,017
5 0,002

_Sti‘edni hodnota tohoto rozloZeni je fith— 1457, entropie = 0,430. DileZitda
je metoda, kterd pFipousti kvantitativni srovndni pFirozeného textu s tex-

tem normovym. Fucks srovndvé obg stfedni hodnoty ith a Sth jednotlivych
rozloZeni, pFi¢em? vytvdFi jejich kvocient. Jako ,,vyznamnou miru srovndni*
pro entropii navrhuje vytvofit

Cs = 10- (S — Sth)

pondvad? to umoZiiuje popsat kazdy text jako posloupnost uritych hodnot,
které Ize chdpat jako komponenty vektoru srovndni.

Jako dalgi miru srovndni navrhuje nyni R. Gunzenhéuser zm&Fit jednoduse

v systému koordindt 7—S vzddlenost mezi jednotlivymi textovymi body Py
od bodu T normového rozloZeni. Tato mira miZe byt stanovena jako
M = /T —Ten)e + (S — Seh)?

a nemusi byt normovdna. V¥echny body, které jsou od T stejn& vzddleny,
maji stejnou miru M; samo M zdvisi na stfedni hodnoté a entropii
obojiho rozloZeni &etnosti, nebere tedy ohled na ,»,jemn&jsi* charakteristiky
rozlozeni. Md tu prednost, Ze k jejimu numerickému urZeni neni tfeba
¥4dné potetni prace. Vhodn& ocejchované méFitko, nanesené na prouZek

papiru, bohat¥ postati k m&feni M. Dal§i mira srovndni, vztahujici se pfimo
k obojimu rozloZeni &etnosti, je podle Gunzenhdusera

N:k.zi(hi-—hith)g

znamend tedy Ghrn &vercl diferenci obou srovndvanych rozloZeni cetnosti.
Tuto miru zavedl Gauss pfi své metodd nejmen3ich Etvercd. Jeji pouZiti
p¥i matematické analyze textl se — pokud vim — dosud neuplatiiuje.
Text, jeho¥ rozloZeni souhlasi s rozloZenim normového textu, md miru

N = 0; &m vic se text odchyluje od normového rozloZeni, tim vy3si je

jeho mira N.

Vychdzejice z normového rozloZeni v tabulce 4 pro francouzsky jazyk,
vypoetli jsme nyni hodnoty N pro ukdzky z textd francouzskych autori
z tabulky 2. Gunzenhduser obdrZel s konstantou k =10 000 tyto vysledky,
zaokrouhlené na celd &isla:

Autor Mira srovndni
Anouilh 5
Claudel 95
Gide 4t
Malraux 91
Proust 76
Romains 164

Sartre 110




Hodnoty jsou samozi‘ejm& pFiblizné, jelikoz ukdzky byly relativnd malé.
Pro srovndni uvddim jesté p¥isluSnou tabulku n&kterych novdjsich némec-
kych textil, které Gunzenhduser zkoumal.

Text Mira srovnéni
ném. pieklad Le parti pris des choses od F. Ponge (E. Waltherovd) 8
dopis v hovorovém jazyce 19
dopis v GFedni néméin& 158
text z médniho Zurndlu 294
matematicky text 962
Hot-text Jetzt od Maxe Benseho z Bestandteile des Voriiber 2671

Popisovat neznamend samoziejm& jen reprodukovat, ale i rozli¥ovat. Pro-
toZe estetickd realita je v podstaté innovaci, presn&ji: materidlnf statistic-
kou innovaci, musi byt umoZn&no popisovat ji diferencované ve viech,
i v mikroestetickych stylovych charakteristikdch. Pievod interpretace
entropie na informaci umoZiiuje esteticky pojmout statistickou strukturu
textd. Proto nemd smysl hovofit o ,eidos", o podstaté nebo o ideji &
substanci estetického, ale pouze o estetickém sdéleni, poselstvi nebo este-
tické informaci.

Pojem informace oznacuje primdrné& statisticky stav materidlniho rozloZeni.
Statistickd struktura materidlniho rozloZeni pripousti, jak Fikéme, séman-
ticky nebo esteticky vyklad podle numerické povahy této struktury. Vy-
chozi bod informaéni teorie statistické struktury text( je v kazdém piipadé
vidycky stanovenim obecné statistické informace. Zndmy Shannon(yv vztah

H:Z]pi.lcll
pi

v némi Id znadi digitdlni logaritmus (logaritmus se zdkladem 2) a pi pravdg-
podobnosti (pFip. relativni &etnosti) znakt (slov) Zj, udévé miru informace
vzhledem ke zdroji, ktery umoziiuje vyskyt znaki (vysild znaky) (slova) Zi
s pravd&podobnostmi pi. Informace kone&ného textu, jej% takovy zdroj
poddvd, miZe byt stanovena mj. podle Zemanka vzorcem

HT = NE_Pi . Id L
i .

pi

uddva-li N pocet znakl (slov). Yon Cube zdiiraznil, ¥e vyslednd hodnota
miiZe platit pouze pro ,idedlni text", tzn. pro text, v n&m¥ se shoduji
relativni Cetnosti s pravd&podobnostmi pfedpoklddaného zdroje. V piipadé,
Ze tomu tak neni, je Ghrnnd informace textu reprodukovdna vzorcem

70

71

Hr = Nohi . ld *

| Pi

kde hj zna&i relativni éetnosti slov Zi textu. Podle von Cubeho uddvd tento
vzorec pouze hodnotu textu se zietelem k jeho materidlni realizaci, tedy
ke zdroji, jenZ jej vyprodukoval. Jen v pfipadg, Ze pFijemce md k dispozici
stejny repertodr a stejné pravdépodobnostni rozloZeni elementl tohoto
repertodru jako vysilag, obdrZi pFijemce stejnou miru informace. ;
Rovn&Z numericky pFepofet miry entropie textu, uvedené na zdklad 10
na miru informace, uvedenou na zdklad 2, kterdé md mit pro informa&ni
interpretaci statistické struktury textu smysl, se primdrné tykd jen pievodu
interpretace statistické selekce v rozsahu materidlni realizace textu. Pfe-
polet se obvykle provddi dle vzorce Hinf = Sent . Id 10

Id md hodnotu 3,3219. Rovnd-li se entropie uritého textu 0,5445, pak
pfisluind Shannonova informace tohoto textu &ini 0,5445 . 3,3219 = 1,809
bitl (jednotek informace).

A. A. Moles a A. Schiitzenbergerova dali Shannonovu vzorci vyklad, jenZ od-
povidd tomu, co zhruba oznaujeme jako komplexita. Podle Molese vyhovuje
vzorec poZadavku invariance proti permutacim, definuje tedy pravou miru
komplexity, kterd miZe byt nadto interpretovdna jako mira toho, co ozna-
¢uje Ehrenfels jako ,,Grovefi ztvdrnéni*. Tak by tedy mohla podat Shanno-
nova mira informace i numerickou zprdvu o stupni ,,ztvarn&ni*, jak se
materidlng vyskytuje v textu.

A. A. Moles (a v posledni dob& i von Cube a R. Gunzenhduser) se pokouseli
dat této informaci pojaté jako komplexita sociometricky vyklad (ve smyslu
Morenovych sociogramii). Je ziejmé, Ze se tak otvird numericky pFistup
k dramatickym zauzlenim, p¥ip. ke schématiim kolizi, ktery by mohl byt
plodny i pro tradiéni interpretaci dramatickych dg&l, p¥ip. pro analyzu
dramaturgickych situaci.

A. A. Moles proved| koneén& jest& jednu aplikaci Shannonova vzorce sta-
tistické informace na strukturu romdnu. Chdpe romdn jako souhrnné
poselstvi, jeZ se sklddd z origindlnich symboll s ndsledujicim vyznamem:
originalita individudlnich uddlosti, rozsah jejich repertodru, jejich mnoZstvi,
originalita jejich naaranZovdni. Moles uddvd tyto piklady pro statistické,
tedy frekvenéni vyjddieni uddlosti v romdné: se tuer, tuer un autre, tromper
sa femme, se marier, cambrioler, tirer un cheque, entrer dans une cabine
téléphonique, conduire une voiture, avoir un accident, faire |'amour,
donner un baiser, écrire une lettre ect. Relativni &etnost, s niZ se takové
elementdrni uddlosti v romdng vyskytuji, a stupeii komplexity a pravdé-
podobnosti, s niZ jsou spjaty, rozhoduji o estetické hodnoté realizace,
vyvijejici se specidlné epicky, narativné,




Ziklady textové sémantiky

Do sémantiky zahrnujeme zhruba vyzkumy, které se vztahuji na vyznam,
prip. na funkci znaki & Fad znaki. Textovou sémantikou rozumime tedy
vie, co se zabyvd vyznamem, pFip. funkei slov a slovnich Fad.

Textovd sémantika vztahuje se tedy na textovou materialitu, Sémioticky
charakter této textové materiality, tzn. jeji pojeti jako &lenitého mnoZstvi
znaki rozlicné funkce, znakd, jichZ lze pouZit jako symboll, indexil nebo
ikonll, umoZiuje teprve sémantickou koncepci textu, Po statistickém uve-
deni textové materiality jako ndhodné posloupnosti diskrétnich elementi,
které jsou piedpokladem statistické teorie jazyka stejné jako estetiky textu,
ndsleduje sémiotickd pFfeména funkce t&chto elementti a koneén& sémanticka
interpretace.

V zdsad@ se objevuji tfi sémantické sféry problémii:

Za prvé otdzky po dorozuméni pomoci slov, hldsek atd. v pfevding psycho-
logickém smyslu, které oznacujeme jako sémanticko-komunikativni otdzky
a které jsou tématem psychologicky orientované teorie komunikace;

za druhé otdzky, tykajici se souvislosti mezi znaky a objekty, tedy vztahu
mezi slovy a v&cmi, v&tami a situacemi. Jsou to otdzky dotykajici se pie-
vazné logiky, hovofFime tedy o sémanticko-logickych otdzkdach; zabyvé se
jimi disciplina, kterd je v dnesni logice a logistice specidlné oznafovdna
jako sémantika;

za tieti otdzky, vSimajici si €istd jazykové teoretické, lingvistické stavby
slov, vét, pfip. text, napf. problém{ slovnich kmend, flexe, slovosledu
apod.; sémantické problémy jsou tu orientovdny lingvisticky, shrnujeme je
jako lingvisticko-sémantické.

Vsimneme si, 7e — Feteno zjednodusend komunikaéné — teoretickd séman-
tika zkoumd v prvé Fadé sdélovaci funkci jazyka, logickd sémantika naproti
tomu jeho funkeci oznaovaci, pfip. reprodukéni, a kone&n& lingvistickd
sémantika jeho funkci skladebnou a vyrazovou. To znamend, Ze se objevuji
rozli€né, navzdjem se vSak dopliiujici sémantické problémy podle toho,
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spatfujeme-li v jazyce systém prenosu (sdéleni), oznaceni (reprodukce) nebo
systém ztvdrn&ni (vyrazu).

Textovd materialita je uréena extenziondlné. Jako mnoZstvi, jako posloup-
nost, jako sousedstvi, jako Cetnost, jako prostor:elementt, které jsou tim
statisticky i topologicky zpFistupnény. Statistika a topologie odhaluji tedy
Elenici, pFip. ztvdriiovaci schopnost textové materiality jazyka, zdGvodiiuji
tedy, jak zde Fikdme, jeho realizaéni charakter.

Textovd sémiotika zdGvodiiuje naproti tomu charakter komunikaéni, nebot
vychdzi z &en&ni elementil textu do rozlitnych znakovych t¥id, napf. sym-
bold, ikon@ a index, které viechny hraji komunikativni roli.

Textovd sémantika rozviji v souvislosti s textovou sémiotikou text jako
interpretagni systém, to tedy znamend interpretativni charakter jazyka.
Zdivodiiuje formdlni, obsahové, fenomenologické a hermeneutické moz-
nosti koncepce, textovou materialitu nahrazuje textovou intencionalitou,
problémy ztvdrnéni méni v problémy vyznamu.

Textovd materialita definuje extenziondlni vlastni svét textli a textova
sémantika jejich intenciondlni vn&jsi svét. Proto rozumime pod textovou
sémantikou rovn&z teorii pfechodu od numericky pfistupného extenziondl-
niho vlastniho sv&ta textd k hermeneuticky pfistupnému intenciondlnimu
vn&j§imu sv&tu textl. Formdlni a obsahové popisy textu prostfedkuji mezi
textové materidlni koncepci.

Kazdy systém pFechodu od extenziondlni textové materiality (vlastniho
svéta) textu k intenciondlni textové sémantice (vn&jSimu svétu) textu jme-
nujeme interpretaci (v nejSir§im smyslu).

KaZdy systém interpretace (v nejir§im smyslu) je intenciondlnim textem
sloZenym ze sémiotickych, sémantickych a ontologickych Gdaji, pFesnéji
systémem sémantickych pravidel mezi sémiotickymi vyrazy a ontologickymi
ddaji.

Nerad bych tu opomenul poukdzat na Karla Christiana Friedricha Krause,
jenZ ve svych studiich Zur. Sprachphilosophie (O filosofii jazyka), které
r. 1891 z poziistalosti vydal August Wiinsche, vykonal pfipravné préce pro
teorii textu, piesnéji pro textovou sémantiku. Tyto studie jsou pFinejmen-
$§im stejn& dileZité jako lingvistické vyzkumy de Saussurovy pro struktu-
rdlni textovou sémiotiku. Krause vychdzi z imitativni tendence lidského
ducha, zdaraziiuje viak zietelné, Ze jazyk se nechovd k tomu, co pfedstavuje,
jako obraz ke své pfedloze. ,,V Zddném pFipadé neni obrazem,” fikd o ja-
zyce a pak vyvozuje, e ,,i jazyk... musi byt n&co o sobé&", ,,protoZe jen to,
co je né&im o sob&, miZe slouZit jako prostiedek k nétemu". Tak nazyva
Krause vnitifni a vngjsi sv&t jazyka. Zdlraziuje, ,,7e jazyk nezobrazuje,
nybri pouze oznaluje; Ze je samostatnym svétem znaki'. Na zdkladé
tohoto pfedpokiadu formuloval velmi zfetelné komunikativni sémanticky



problém. ,,ProtoZe viak tyto znaky, aniZ by mély s tim, co oznaduji, v zdsads
vilbec néco spolecného, pokud jsou nazirdny jako to, co jsou o sobg, dfive
ne% jsou znaky, vyvoldvaji v divdcich mimodék i to, co oznaéuji, a tu pro
nds vznikd novy problém, jak je to mozné... Md-li byt porozuméno znako-
vému sledu jazyka, je nutné zapamatovdni.'* Zapamatovdni je tedy pro
Krause rozhodujicim faktorem jazykového porozum&ni ve smyslu zprostied-
kujici, pFip. sdélovaci funkce jazyka. VdZe se k zapamatovdni osobni ,,éasové
posloupnosti®. ,,To v8e, na co si vzpomindm, je vyiiato z mé asové posloup-
nosti, a pokud je to znovu vyvoldno (reprodukovdno), zaujme to znova
rovnéz lsek téZe Casové posloupnosti. Tato Casovd posloupnost (nebo
vlastné: ja v ni) vraci se zhusta sama do sebe a pfitom je pFece jen jedinou
¢asovou posloupnostl, nepietrZitou co do Casu i co do vé&né kauzality."
Ze Krause razi svou jazykovou teorii i v estetické oblasti, vysvitne z ndsle-
dujicich v&t: ,,Tato pravda neodporuje moZnosti, Ze jazyk sdm o sobg je
rovnéz distojnym uméleckym dilem. Musi v8ak pFitom byt hodnocen &isté&
jen jako sv&t znaki, jako oznafovaci umélecké dilo... V této vniténi umg-
lecké hodnoté jazyka je obsaZena jako jednotlivd diléi souddst rovnéi
vlastni krdsa znaku vzhledem k tomu, &m je sdm o sobd&." V Krausové
System der Asthetik (Systém estetiky) nalezneme ostatné pfislu§ny poukaz
na bytostnou samostatnost ,,krdsna*': ,,Krdsno je krdsné tim, co je o sobg,
a ne tim, Ze n&co znamend, naznaduje, oznacuje* (s. 21). Materidly, z nichZ
je uméleckd krdsa zbudovdna, funguji podle toho pro Krause ziejmg
veskrze jako znaky, aviak k jejich moZné dloze jako ikonu (vyznamu),
jako indexu (ndznaku) nebo symbolu {oznaéenf) — jak dnes Fikdme podle
Peirce — pfistupuje v tomto pfipadé jest& dalii, totiZ role pouhého
»aesthetica', jak Ize Fici.

Tim uzaviram zminku o Krausovi, pozd&ji se viak znovu vrdtim k sémantice,
kterou zaloZil na téchto pFedpokladech a kterou je moZno lingvisticky
a fenomenologicky chdpat téméfF v heideggerovském smyslu. Zde jestd
uvadim, #e mi tato filosofie jazyka ve svém materidlnim pojeti jazyka
pFipadad jake prvni anticipace konkrétni poetiky a Ze s ni souvisici jazykové
materidlni ,,vzpominka' zdlvodiiuje mnohem zfeteln&ji nap¥. tematiku
€asu u Prousta neZli odvoldvdni se na pfisluSnou vdgni éasovou & paméto-
vou metafyziku, kterou vyvinul Bergson.

V jistém ohledu jsou problémy mezi vlastnim svétem jazyka schopnym
nabyvat tvari a vn&j8im svétem jazyka schopnym reprodukovat ty nejdd-
leZit€jSi. VZdy znova nardZeji obecné textové sémantické vyzkumy na
specidln&jsi otdzky logické sémantiky.

Co se tyce vztahu vlastniho a vn&jSiho svéta jazyka, existuji dv& moZnosti,
jak si lehce domyslime. Benoit Mandelbrot, jemu% informagni teorie sta-
tistické struktury jazyka vdéi za rozhodujici podnéty, hovofi o imitativng

fungujicim jazyce, ktery prFifazuje kazdému objektu znak a bohatstvi
rozliSitelnych véci a situaci zrcadli bohatstvim pouZitych znaki a stavi
proti ndmu kombinaéné fungujici jazyk, ktery vyjadfuje mnohotvdrnost
véci a situaci pomoci kombinaci relativné nemnoha element. Mandelbrot
oznaluje imitativné fungujici jazyk rovnéZ jako analogovy, kombinagng
fungujici jako digitalni. V sémiotickém smyslu je imitativni analogovy jazyk
ikonicky, kombinaéni digitdlni jazyk symbolicky; jednoduseji feéenc jednd
se o rozli¥eni mezi obraznym a usuzujicim jazykem; prvni vytvari metafory
jako ,,na kolenou svého srdce*, druhy vyroky jako ,,Krdlové se nedotykaji
dvefi''.

V lingvistické sémantice odpovidd této diferenci ptiblizné Jakobsonem
a Hallem zavedend diference mezi metaforickym a metonymnim postupem
jazykového ztvdrn&ni textd. Metaforickd cesta se vyznaduje simularitou
(imitaci), metonymni cesta kontiguitou (souvislosti). Elementdrni simularity,
pfip. metafory budeme oznacovat jako simplexy, elementdrni kontiguity,
pFip. vyroky v textové sémantice jako kontexty.

V logické sémantice, jeZ si viimd souvislosti mezi znaky a objekty vzhledem
k pravdivosti, tzn. k shod&, k priméFenosti znakd uZitych pro objekty,
miZe — Fedeno jednodufe — tento aspekt pravdivosti nebo nepravdivosti
zdleZet jednou v tom, pokusit se zjistit, zdali znak (pro objekt) patfi &i
nepatfi k uréité t¥idé (objektt), a podruhé zjistit, zdali urgity vyrok ptimé-
fené (pravdiv8) &i nepfiméfené (nepravdivé) reprodukuje urditou situaci.
Aristotelovskd klasickd predikdtovd logika, zajimajici se o vztah mezi
subjektem a predikdtem, je logikou t¥id, logika zajimajici se o reprodukci
situaci pomoci vyroki je logikou vyrokovou.

Je t¥eba je¥t& poukdzat na dvoji roli vyroku ,,je"* v logické sémantice, pFip.
syntaxi. Vyrok ,,je' miZe vyjad¥it jednou vztah t¥id; ve vyroku ,,RizZe je
Zervend" oznaluje napt. ,,lervend" t¥idu Cervenych objektl, k nimZ rizZe
patFi. Podruhé mize viak vyrok ,.je'* vyjddFit i identifikaci, identitu, napf.
ve v8té ,RiZe je kv&tinou tohoto erbu*. Klasifikaéni jazykovy pohyb je
typicky pro digitdlné kombinacni, Gsudkovy. ldentifikagni jazykovy pohyb
je naproti tomu typicky pro analogové imitujici, obrazny. Podle toho
vytvdFi kopulativni ,,je"* komplex a identifikujici ,,je** spis simplex. Prvni je
orientovdno metonymné, druhé metaforicky.

Je tedy moZno rozlidit ,,je'* vytvdrejici simplex od ,,je'‘ vytvérejiciho kontext,
Ze sémiotického hlediska slouZi simplex k vytvdfeni ikonickych a kontext
k vytvdieni symbolickych znakd, pFip. Fad znak.

Pro veSkerou textovou sémantiku je dileZité rozliSovat mezi objektové
jazylkovym systémem (objektovym jazykem) a metajazykovym systémem
(metajazykem). RozliSeni mezi objektov& jazykovym a metajazykovym
textovym systémem textu odpovidd zndmému logickému rozdéleni. Vytvo-




Feny text je vidycky objektové jazykovym textem vzhledem k jinému, jenZ
o tomto textu jednd a jenZ je vzhledem k prvnimu textem metajazykovym.
KaZda interpretace textu je tedy metajazykovym textem k urcitému textu;
je ziejmé, Ze k jednomu textu existuje mnoho metajazykovych textd, tzn.
Ze existuje mnoho metatext( k jednomu objektovému textu. Nejvyssim
metajazykem metatextl je vidy hovorovy jazyk. Interpretace spada do
metajazyka a jako takovd je objektovym textem hovorového jazyka, pFip.
hovorovy jazyk je poslednim moZnym jazykem interpretace. Samoziejmé
Ze text miZe obsahovat objektové jazykové partie, a Ze tedy muiZe byt
soucasné vé&eny i interpretujici. V textu se vidy vyskytuji 1. sémanticky
prdzdnd slova s gramatickou funkei (Eleny atd.), 2. sémantickd oznadeni
s logickou funkci (jako pravdivy, nepravdivy, znamend atp.) a 3, sémanticky
plnohodnotnd slova se signifikativni funkei (podstatnd jména, slovesa atd.).
Elementem textu je slovo. Slovem rovnéz zahajuje textové sémanticka
cdst teorie textu. Teorie tvoreni slov ze slabik ve smyslu statistické teorie,
jak byla stanovena Fucksem, pFedchdzi samoziejmé textové sémantickému
prizkumu. Tate matematickd teorie tvofeni slov ze slabik uddavad jeden
obecny vzorec, ktery popisuje tento proces jak pro umélé jazykové modely
(napf. jazyk, v némZ existuje jen jedna jedind slabika), tak pro jazyky pfiro-
zené (anglictina, esperanto).

KaZdd definice, kaZdd explikace urcitého pojmu muiZe byt chdpdana jako
elementdrni textové sémantickd analyza, kterd nakonec Gsti v interpretaci.
Logika ukazuje, Ze k zavddéni novych pojmi, pFip. vystavbé nové teorie,
miZe dojit pomoci systému urditych postuldti (domnének), které musi
fungovat nezdvisle, dokonale a bez rozpori, maji-li byt poklddany za systém
axiomil, z néhoZ lze odvodit pomoci formulovanych Gsudkovych pravidel
poucky (teorémy). Aby viak takovy systém axiomi a éetné z néj odvoditelné
teorémy neziistal pouhou formdlni technickou hrou, musi byt dopln&n
interpretaci. Tato interpretace miZe byt provddéna elementdrn& pomoci
takzvanych explicitnich definic. Explicitni definice neni nic jiného neili
sémantické pravidlo uddvajici, Ze urcity pojem, eventudlné vyraz, mize
byt nahrazen jinym; je tedy dosazovacim pravidlem, ekvivalenci. Textovy
systém, jenZ se dd odvodit ze systému axiomi, je zavedenim sémantickych
pravidel explicitni definice samozrejmé& schopen $ifit se do nekoneéna,
mnoZina jeho element( vzristd, textové topologicky prostor mohutni.
Nap¥. Peanem vyvinuty systém axiom( aritmetickych procesi, ktery se
skldda z péti axiomu se tfemi nedefinovanymi pojmy nula, &islo a ndsledu-
jici, umoZiuje odvodit vétu jako napf. ,,2 + 3 = 5, ne viak vétu jako
napf. ,,Na jedné ruce mam pé&t prstd*, coZ znadi, Ze tento posledni text se

nevyskytuje v textovém systému axiomatického systému, ale v systému
interpretace.
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V logice se hovofi o modelech systému axidmi. lednd se o systém_'p'ojmﬁ.
jimiz miZe byt nahrazen systém nedefinovanych pojmd, vyskytujicich se
v systému axiémi, anif by systém axiémd ztratil svou platnost. Russell
ukdzal, ze veskeré mnoziny elementd, vykazujici strukturu progrese po-
dobni jako p¥irozend &isla, mohou v uvedeném smyslu pIthit i ]ak?vmo_deiy
pro Peanty systém. Na modely musime tedy v ramci 1ogxkv)_¢ F_)ohhzet jako
na interpretace vztahujici se k textiim, které miZeme oznagit jako systfémy
axiémi. Tento druh interpretace, ktery vyZaduje velmi pfisnd sémantickd
pravidla, miZe byt oznafen jako precizujici interpretace; Rati‘i do meta-
jazyka, ktery musi byt formulovdn s jazykovou preciznosti, to znadi, ze
sémantika, kterd tim p¥ipadd v Gvahu, je na Grovni exaktni védy. Chdpe-
me-li systém axiém@ jako objektovy text (text v objektovém’ja_zyce). pak
je model, o n&jZ jde, metatextem (textem v metajazyce). Nezdvisle na tom
viak a vzhledem k tomu, ¥e modely Eerpaji svij jazyk ze svéta objektd, je
rovn&% rozumné oznafovat v tomto piipad® interpretaci jako objektovy
text, jemuZ je v systému axiémi p¥ifazen metatext, ktery popisuje v meta-
jazyce strukturu celé jedné tfidy textl objektového ]uzykcl.' e
Vedle explicitnich definic a modell jsou explikdty pomoci sémantlck‘yclz
pravidel rovn&% urditymi interpretacemi. Explikace pojmi je pochod, jenZ
mé s definici spolegné to, Ze se vztahuje k textovému elementu, ke sl?vu.
Samoziejmé miZeme explikaci rozsitit i na vétu atd. Modely systému
axiémi se nevztahuji na element, nybrZ na systém, na viechny nedefinované
pojmy vstupujici do systému axiémi. P¥i explikaci rozliSujeme ez(pllkqn-
dum, jez musi byt vysvétleno, od explikdtu, jenZ vysvétluje. Ve védeckém
jazyce budou musit vzdy existovat pravidla, kterd zavedou E)("pllkdt. ;
Pro utvdieni explikatt plati obecné (podle Carnapa a Stegmullerfl) ndsle-
dujici pravidla, kterd se chovaji jako sémantickd pravidla a z hlediska tex-
tové sémantiky vypovidaji toto:

Explikét se musi vzhledem ke kontextu chovat podobné jako explikandum.
HovoFime o ekvivalenci kontextu. Explikat md byt plodny, tzn. formulace
mé dovolit co moZno nejvice obecn& platnych vyroki. e y
Explikdt md byt co moznd nejjednodussi, piesto v3ak musi prevzit svuj
specificky kontext ze systému preciznich pojmd. ; _

Zatimco explikdty ve v&deckém jazyce celkem sniZuji frekvenci slovvv_ po-
m&ru ke sloviim explikanda, a tim zpfesiiuji zplsob vyjadfovani, zvysuje se
v explikdtech bdsnickych, pFip. literdrnich vyrazi frekvence slov ve \rzt.uhl.l
k explikandu, a tim se stdvd zplsob vyjadFovdni esteticky mén& innovativni,
tedy ztrividliuje se. KupF. kaZdé vysvétleni metafory je posunem ]uzyl(.ove
formulovaného obrazu do hovorového jazyka, struktury simplexu jsou
nahrazeny strukturami kontextu, v nichZ frekvence jednotlivych slov, prip.
slovnich konstelaci je vesm&s vy$si. (Srv. podrobny vyklad ddle.)




Carnap napf. uddvd v Sémantické teorii informace pro explikandum
winformace zprostfedkovand vyrokem i** explikdt ,,tFida vSech obsahovych
element, logicky implikovand z vyroku i v pFesn& fixovaném jazyce L*.
V8imneme si, Ze explikandum v pFirozeném hovorovém jazyce je jeité do
jisté miry srozumitelné, zatimco explikdt pouZivd vyroki umélého preciz-
niho jazyka logiky. Martini vyzdvihuje nap¥. ve své interpretaci Smrti
v Bendtkdch ndsledujici misto jako explikandum: ,,Miloval mofe z hlubokych
divodt: baZil po klidu jako té&Zce pracujici umélec, ktery se pfed ndroénou
mnohotvdrnosti jevl touZil skryt v [in& jednoduchého, nesmirného; ze za-
kdzang, jeho Gkolu pFimo odporujici, a pravé proto sviidné zdliby v neroz-
¢lenéném, nezm&rném, vé&ném, v nicoté. Spodivat v dokonalém je touhou
toho, kdo se snaZi o znamenité; a neni snad nicota formou dokonalého?**
Jako explikdt interpretace uvadi Martini tento text: ,Je zde vysloveno

soucasné kouzlo i hrozba; mofe je pro umélce touhou a souéasné ho jako .

umélce i svadi k jeho zdhubg&. Aviak s touto po smrti baZici dokonalosti
v propasti nicoty splyvd ve vdgni ambivalenci dokonalost umé&lce v kriticky
hravé svobod& jeho ducha, kterd je vidy triumfem tviré sily pomoci
suverenity zduchovnélé formy."

Bezpochyby zji¥tujeme jistou ekvivalenci kontextu. RovnéZ je plodny expli-
kat v tom smyslu, Ze se sklddd z vSeobecné& platnych vyroktl a involvuje je.
Explikdt usiluje o pFevzeti pojmi z védeckého systému pojmi, napf. z psy-
chologie (ambivalence), z existencidlni metafyziky (propast nicoty), pip.
z etické metafyziky (svoboda jeho ducha). Tak se ndsledkem vyrazi, které
pFizplsobi parafraze Thomase Manna hovorovému jazyku, zru$i zavedeny
posun ve sm&ru vysSich slovnich frekvenci. KupF. ,,ze zakdzané, jeho dkolu
pfimo odporujici, a pravé proto sviidné zdliby v nerozélen&ném, nezmérném,
vE&&ném, v nicoté" se m&ni v ,,mofe je pro umélce touhou a soudasné ho
jako umélce i svadi k jeho zdhub&",

V8echny posuny ve frekvenci slov, pFip. slovnich sérii a Fad, dé&jici se na
zdklad& systému interpretace, pfip. sémantickych pravidel, spadaji do
komunikaZné& teoretické sémantiky, zatimco skuteénost, Ze se pfitom jednd
o dosazovaci pravidla, pFip. ekvivalence, je tématem logické sémantiky.
Cht&l bych nyni pFejit k logickym a komunikaén& teoretickym problémiim
sémantiky, pokud se tykaji analytickych a syntetickych otdzek textové
sémantiky. PFedevsim se jednd o to, objasnit texty jak ve statistickém, tak
i v sémantickém smyslu jako informace nebo fetézce informaci. Hovofim
tedy o informaciondlnich vyrocich jako o zvlastni tFid& jazykovych formulaci.
Vyznatuji se tim — a to je problém, ktery tu md byt objasné&n —, Ze nemaiji
definujici vlastnost byt pravdivé nebo nepravdivé jako vyroky, které se
vyskytuji v diskusi v logice, ale zavad&ji se vyslovn& jako v tomto chledu
neutrdlni.
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Teorie komunikace a informace, které predpoklddaji své ,,informace" jako
jazykové formulace tohoto druhu, pFinesly dosud jen velmi mdlo logickych
analyz, které by takovy predpoklad objasiiovaly. To snad ani nebylo nutné,
pokud pojem ,,informace” fungoval jen numericky jako pfedmét matema-
tické teorie a teorie sd&lovaci techniky, jako pojem pouhého ,,mnoZstvi*’,
a ne sémanticky. Zménilo se to vSak od té doby, co se Rudolf Carnap spolu
s Bar-Hillelem snaZi vypracovat vedle matematické i sémantickou teorii
informace, v niZ se blizi pojem numerického mnoZstvi informace pojmu
logického vyznamu vyroku. Nasnadé jsou takové vyzkumy v oblasti mezi
vyzkumy komunikace a vyrokovou logikou a nadto i skute€nost, Ze hlavn&
v nov&jSich americkych vyzkumech zdkladi — mdam pFitom na mysli pie-
deviim prdce Rothsteinovy a Pakswerovy, vychdzejici asi od roku 1951 —
jsou znovu a znovu podnikdny pokusy aplikovat pojmy z teorie informace
na problém tvofeni teorii vibec. (Srv. Jerome Rothstein, Information, Logic
and Physics, s. 31; S, Pakswer: Information, Entropy and Inductive Logic,
s. 254).

V kaZdém pfipadé lze konstatovat, Ze problém pravdivostné neutrdlniho
vyroku, pFip. informace vystupuje jak v logice, tak v teorii komunikace
a Ze se informaéné teoretickou formulaci pojmu ,,teorie' nabizi moZnost
usilovat o hlubsi gnoseologickou fundaci zde zkoumaného dvojiho pojmu
winfermaciondlniho vyroku*'.

Nejprve si v§imnu postaveni pravdivostn& neutrdlniho vyroku ve filosofii.
Poprvé byl pregnantné formulovdn ziejmé& v Bolzanové Wissenschaftslehre
(Logika) z roku 1837, v dile tak daleZitém jak pro vyvoj soutasné logiky,
tak pro Husserlovu fenomenologii, a to hned na potdatku prvniho svazku
(I, § 19, s. 77.). Bolzano tak uvddi své slavné ,,véty o sobé" a poddvd k nim
nasledujici definici:

,,Vétou o sob& rozumim jakykoli vyrok, Zze néco je nebo neni, lhostejno,
je-li tento vyrok pravdivy nebo nepravdivy.” le dileZité véd&t, Ze teprve
po uvedeni t&chto ,,v&t o sob&" pFipousti Bolzano ,,pravdivosti o sob&"
a,,nepravdivosti o sob&", nebot teprve pak vyjde najevo cely dosah a samo-
statnost této tiidy vEt sémanticky neutrdlnich.

Heinrich Scholz ziejmé& naposled zkoumal a reprodukoval Bolzanovo dilo
Wissenschaftslehre (Abhandlung der Friesschen Schule, 1937), mné viak se
zdd, Ze jeho prdce utrpdla tim, Ze zadind ihned analyzou ,,pravdivosti
o sob&" a Ze nepoddvd téméf nic k vykladu ,,v&t o sob&". Nebot ja se
domnivdam, Ze jejich logické misto je vlastnim téZistém veskeré Bolzanovy
logiky. Nebudeme v3ak diskutovat o ni, ale o vété, kterd jen Fikd, Ze ,,néco
je nebo neni, lhostejno, je-li tento vyrok pravdivy nebo nepravdivy*.

Lehce zjistime, Ze takovd véta neni Zddnym dsudkem, jen pfedstavou, nebo
jak se dnes rado Fikd, jen zjist&nim, ale Zddnym zhodnocenim tohoto zjisténi,




Z4dnym tvrzenim, ale v&tou, kterd ,,je schopna tvrzeni*, jak to formuloval
Peirce.

Mohu upozornit na to, Ze existence takovych formulaci byla v podstaté
béZnd jiz Kantovi, kdyZz v Kritice ¢istého rozumu odliSuje pfesné to, co
nazyvd ,,soudem', od toho, co oznacuje jako ,,smyslovou predstavu. Tak
stoji v ivodu k oddilu o transcendentdlni dialektice (Kehrbachovo vyddni):
Y predstavé smyslové neni (ponévadZ neobsahuje Zddny soud) rovn&z
omylu... Ve shod& viak se zdkony rozumu zdleZi formdlni stranka vEi
pravdy. Ye smyslech neni vibec soudu ani pravdivého, ani falesného...”
Véty ,,0 sob&", jeZ zavadi Bolzano, existuji zfejmé& nezdvisle na sobg&, nebot
to, co je tak dileZité pro néj samotného i pro vyklad, ktery o Wissenschafts-
lehre poddva Heinrich Scholz, a to pojmy posloupnost a pofad vét, vzta-
huje se na ,,pravdivosti o sob&" a ,,nepravdivosti o sob&"!, a stava se tedy
relevantni teprve mimo ,,véty o sob&". Tim se tyto ,,véty o sobé&" dostdvaji
do blizkosti Wittgensteinova predpokladu ,,uddlosti*. ,,Svét je Ghrn udd-
losti, ne véci,* stoji v Traktdtu (1921, 1. 1), a pod €. 2.06 p¥ipojuje: ,,Existenci
obsahll jmenujeme téZ pozitivni, zatimco jejich neexistenci negativni uda-
losti.” Tuto definici dopliiuje dal3i (2.061): ,,Obsahy jsou na sob& navzdjem
nezdvislé."

Zdd se mi podstatné porovnat pojem ,,v&ta o sob&" s pojmem ,,uddlost",
abych tak mohl zdiraznit, Ze pravdivostni neutralita, kterou pro prvni
z nich vyZaduje Bolzano, nemGze byt divodem k tomu, Ze by se ,,véta
o sob&" zaménila s neutrdlni vétnou formou (kterou z Bolzana odvodil
Scholz) a kterd stejné jako Bolzaniiv pfiklad ,,Bytost Gaius je smrtelnd"
neni ani vieobecn& platnd, ani v§eobecné neplatnd, nybrZ je nékdy pravdivé
a jindy nepravdivd podle toho, co dosadime misto ,,variabilni predstavy*
»bytost Gaius" (zdali jméno smrtelné ¢i nesmrtelné bytosti).

Tim v8ak dochdzime k logickému postaveni vyrokl, neutrdlnich vzhledem
k pravdivostni hodnoté.

V dvouhodnotové logice — mohu-li to sem vsunout — vychdzime z toho, Ze
existuji atomdrni vyroky, které se pomoci logickych konstant (a, nebo,
jestlize... pak, atd.} spojuji do molekuldrnich vyrokii. Vyznam atomdrnich
a molekuldrnich vyroki je pravdivostni hodnotou téchto vyrokd, tzn. Ze
atomdrni & molekuldrni vyrok miZe byt hodnocen jako ,,pravdivy nebo
nepravdivy". Pravdivostni hodnota molekuldrniho vyroku zdvisi na pravdi-
vostni hodnot& atomdrnich vyroki, z nichZ se molekularni vyrok skladd,
a v této souvislosti pak hovofime o ,,pravdivostnich funkecich®. Logicky
konstruované vyroky maji tedy jen ten vyznam, Ze jsou ,,pravdivé" nebo
»nepravdivé’, a dkolem logika je tuto ,,pravdivost' & ,,nepravdivost*
zjistit, event. proSetfit. Existuji pfitom dvé moZnosti, jak verifikovat pravdi-
vostni hodnotu vyrokii: 1. postupujeme pFisn& axiomaticky, tzn. odvozujeme
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vyroky ze systému axiémi pomoci pfedem danych pravidel a definic,
2. postupujeme sémanticky, tzn. pouZijeme k verifikaci vyrokd logickych
matric.

Volime-li prvni cestu, axiomatickou dedukci, pak mdme vlastné co délat
jen s ,,pravdivymi vyroky", nebot systém axiémd, z n&jZ vyvozujeme, musi
byt samoziejmé& predpokldddn jako pravdivy a mlZe se vyskytnout pouze
to, Ze se n&jaky vyrok dd & nedd vyvodit. Zvolime-li druhou cestu, verifikaci
pomoci matric, pak se orientujeme bezprostiedng& na vyznam vyrokd, jsou-li
totiz pravdivé &i nepravdivé. A tady ndm ihned napadne, Ze v podstaté
neexistuje moZnost, jak atomdrni vyrok, ktery je samoziejm& povaZovdn
za zdklad kazdého spojeni, jednoznaén& oznadit za pravdivy nebo neprav-
divy. Je pouze moZné se to domnivat a z této domnénky utinit pfedpoklad.
V podstat& ani nehovofime u sémantické verifikace o atomdrnich vyrocich,
nybrZ pracujeme s hodnotami, w, f.

PotiZe, které pFitom vznikaji, se tykaji aplikace hodnot na vyroky. Napisi-li
p v q, pak totiZ mohu tuto molekuldrni v&tu pFesn& urit pomoci matric
teprve pak, dosadim-li za p a q hodnoty, tedy w nebo f. Existuji ovsem
molekuldrni vyroky, jejichZ pravdivostni hodnota je konstantn& jednoznacnd
bez ohledu na dosazeni a které jsou uréeny logicky: napt. p v p’ a p . p’,
které (v jednom pfipadg€) jsou v dvouhodnotové logice charakterizovdny
jako ,,vZdy pravdivé" a v druhém p¥ipad& jako ,,vZdy nepravdivé". Jednd
se, jak vidime, jednou o tautologii, lépe o identitu, a podruhé o rozpor.
Pies neurtitost atomdrnich vyrok{ existuji tedy molekuldrni vyroky, které
mohou byt sémanticky ihned uréeny jako pravdivé nebo nepravdivé. V &em
to spodiva? — Spotivd to predeviim v tom, Ze v logicky jednoznagnych
nebo uréitych vyrocich se vyskytuje negace. Negace se v moderni logice
stanovi jako ,,slougeni*, jako ,, monadicky funktor** a Fikd se, Ze slouceni
negace se vztahuje jen na jeden vyrok, nikoliv na dva. Ve své Pozndmce
k negaci Fekla Elisabeth Waltherovd, Ze negace neni Zddnym sloucenim,
ale souédsti logiky, kterou miZeme cznafovat jako funktor ,,vytvdiejici
pravdivostni hodnotu*. Teprve na zdklad& negace je mozné hovofit o dvou
hodnotdch pravdivosti, takZe Ize fici, Ze negace pfevadi pravdivé v neprav-
divé a nepravdivé v pravdivé. RovnéZ ve vicehodnotovych poctech Posta,
Lukasiewicze aj. je v zdsad& jen negace funktorem vytvdrejicim pravdivostni
hodnotu. Teprve pak, kdyZ jsme stanovili pfechod od jedné hodnoty ke
druhé pomoci negace, mtZeme slouiit dva atomdrni vyroky a ptdt se, je-li
slougeny vyrok pravdivy & nepravdivy. Logicky urgité jsou vidy ty vyroky,
v nichZ vystupuje jeden a tentyZ atomdrni vyrok jednou pozitivné a jednou
negativné. Pfesto vSak tim pravdivostni hodnota p, jakoZ i pravdivostni
hodnota p’neni je¥t& stanovena. Uréen je pouze piechod od wkfaod fk w,
tzn. w' = f a f = w. Rovnice pro p nemiiZe byt sestavena, tfebaZe se fikd



p # p"ap’ # p. Na téchto uréenich vidime ostatn& zcela zfetelng, ¥e se
negace vztahuje na pravdivostni hodnoty a ne na samotné vyroky.
Hovofime tedy o tFidé vyroki, je Ize charakterizovat jako sémantické
vyroky, nebot se k nim pfifazuji pravdivostni hodnoty; pfesto neexistuje
kritérium, jak ur€ovat pravdivost nebo nepravdivost atomdrnich vyroki
Py Q, r..., musime ji zavést jako domn&nku, jak jsme si jiZ Fekli. Existuji tedy
vyroky — a k nim pat¥i atomdrni vyroky — které nemohou byt determino-
vdny pomoci logickych kritérii jako pravdivé nebo nepravdivé. Ve filosofii
a prileZitostng i v logice jsme dosli tak daleko, Ze Fikdme, ¥e atomdrni
vyroky vyZaduji jiného pravdivostniho kritéria neZ logického, a to kritéria
shody nebo téz ontologického pravdivostniho kritéria; tzn. Ze za atomdrni
vyrok p by musil byt dosazen elementdrni vyrok ,,RiZe je &ervend®, ktery
vyjadFuje uréity obsah, a teprve empirické prezkoumdni by dokdzalo, je-li
vyrok ,RiZe je Eervend" pravdivy nebo nepravdivy. Je-li vyrok ,Rze je
¢ervend” pravdivy, pak je vyrok ,,RiZe neni &ervend* nepravdivy, pfip.
naopak, je-li vyrok ,,RiZe neni &ervend" pravdivy, pak je vyrok ,,RiZe je
¢ervend' nepravdivy, nebot oba vyroky nemohou byt sou€asn& pravdivé
i nepravdivé. | zde vidime zfetelng, Ze negace nem&ni obsah vyroku, jemuz
bychom v tomto pFipad€ méli snad radgji Fikat jednodu¥e vyraz, a Ze vyrok,
Ihostejno, je-li vyjddfen pozitivn& & negativng, maZe byt pravdivy nebo
nepravdivy. | kdyZ tim tyto elementdrni vyroky, které p¥edstavuji urcity
obsah, vypovidaji n&co o svét&, nemiZeme je jen tak beze vieho povaZovat
za pravdivé &i nepravdivé a jejich pravdivostni hodnota jako takovd neni
evidentni.

AniZ bychom se dotkli komunikativniho smyslu pravdivosti nebo nepravdi-
vosti pozitivnich nebo negativnich formulaci, bude nam zfejmé, Ze vyrokové
tfidy, jejiZ vyznam neni vylerpdn pravdivostnimi hodnotami, mtZe byt dosa-
Zeno veskrze logickou cestou.

Dali pozorovéni ukéZe, Ze a v jakém smyslu p¥iblizuji takové vyroky pojem
zprdvy, kterd nezdvisle na tom, je-li pravdivd nebo nepravdivd, miZe byt
pro pfijemce zprdvou, a mit tedy vyznam nového vyroku, vyznam vyroku
s innovaci.

Cht&l bych tedy ted pfejit k objasn&ni vyrokové logického postaveni jiz
oznaleného pojmu ,,informace®,

Odvoldvam se pfitom na autory, ktefi az dosud nejvic pFispéli ke vzdjemné-
mu sbliZeni komunikaéné teoreticky uréeného pojmu ,,informace’ a logic-
kého, pFip. logisticky uréeného pojmu ,,vyrok': na D. M. MacKaye a Rudolfa
Carnapa spolu s Yehoshuou Bar-Hillelem.

MacKay vychdzi z toho, Ze teorie informace je obecnou teorii ,,reprodukce’,
pod &imZ rozumi vystavbu symbolismu v nejobecn&jSim smyslu. Jako repro-
dukci ozna€uje podle toho kaZdou abstraktni nebo konkrétni strukturu,

schéma, obraz, model, které se vztahuji na danost, pfip. na danosti. Je
ziejmé, Ze vzhledem k dané struktufe mohou existovat rozliéné stejné-
hodnotné reprodukce. My v§ak — a to je na jeho (vaze rozhodujici — hovo-
fime o ,,informaci* vZdycky v tom pfipadé, jednd-li se o néco, co pozméni
reprodukei. ,,Informace”, tak ji definuje ve své nomenklatufe pod &islem
2.1, ,,je to, co pozmé&iiuje reprodukci.

Je jasné, Ze vyrok, nezdvisle na tom, je-li &i neni pravdivy, lépe Feceno:
vyrok ,,0 sob&", je reprodukei, ale je rovn&Z jasné, Ze pak chodnoceni
vyroku jako ,,pravdivého* a ,,nepravdivého'* relativné k vyroku znamend
podle MacKaye ,,informaci‘, nebot vyrok je pozménén, t¥eba jen tim, Ze je
delsi.

Kaidy text je tedy podle MacKaye primdrné reprodukei a teorie textu je
zvlastni souddsti teorie reprodukce. Toto pojeti zahrnuje do pojmu text
i kazdé libovolng Elenité mnoZstvi slov, od dikazu a7 po bdseii, od eseje az
po romdn. Rozmanitost struktury, na jejimZ podkladé dosahuji podobné
textové ,,reprodukce’* formdlné, obsahov& nebo i komunikativné urcitého
vyznamu, lze vyjadFit statisticky, topologicky i sémanticky. Nezdvisle na
logickém sémantickém charakteru jeho vét je tfeba kupF. systém axidomi
charakterizovat i statisticky (frekvence pouZitého slovniku) jinak neZ jeho
interpretaci, jak jsme uZ vidéli; védecké pojedndni jinak neZ esej. Naproti
tomu textové topologicky (tedy vzhledem k vytvdFeni slovnich konexi, pFip.
toho, co se tyle souvislosti v&tnych konexi), stoji systém axiémil podstatné
bliZze basni neZli romdnu. Romdn vSak naproti tomu vykazuje zase urcitou
textové topologickou sp¥iznénost s ditkazem. Nebot podle Fregeho je tu
dikaz nejen k tomu déelu, aby (sémanticky) prokazoval nevyvratnou prav-
divost urcité véty, ale aby dokazoval i (topeologickou) souvislost této véty s ji-
nymi v&tami, a Fedeno intuitivng, je véta, jak zdlraziiuje Freudenthal, jen
»jistym druhem ndpisu®, zatimco ,,teprve dlikaz je vlastni vétou®. Podle toho
spofivd epicky postup v romdng textovd topologicky na vytvofeni souvislosti
mezi v&tami prostiednictvim dalSich vét, takZe Ize Fici, Ze diikaz je v ana-
logickém smyslu textové topologickym konexovym Gtvarem (z vét) stejné
jako romén (& novela, povidka apod.).

»RuZe je €ervend’ je reprodukce; pak ,,,RiZe je cervend’ je pravdivé' je
informace, stejn& jako je samoziFejmé i ,,,RiZe je fervend’ je nepravdivé"
informace. Nebot v obou chodnocenich se plivodni reprodukce, plvodni
struktura vyroku méni.

Jakym nyni zpGsobem ziskdvd MacKay na zdklad@ této definice informace
jeji pravdépodobnostné teoretickou formulaci, musi ziistat stranou mého
zkoumdni; védeckoteoreticky pFistupné je tu jen ziskani pojmu ,,pravdivy"
a ,nepravdivy'’, prechdzime-li od reprodukce k informaci.

MacKaylyv postup je celkem nasnadé,



Rekl jsem prdvd, e pojem ,,reprodukce’ je pFedpokladem pojmu ,,infor-
mace”. Reprodukci v3ak chdpeme jako reprodukci reprodukovatelného.
Je-li zaveden pojem informace jako ,,zm&na"* uréité reprodukce, pak jsou tu
tii moZnosti: 1. (abychom zistali u MacKayovy terminologie) shoda mezi
reprodukei a reprodukovatelnym je vétsi, 2. tato shoda je men3i a 3. ziistava
stejnd. Touto Gvahou ziskavd MacKay moZnosti sbliZit pravdivostni hodnoty
s pojmem informace, tzn. jednat s informacemi jako s vyroky. Definuje:
»2.2.1. Zm&ni-li se reprodukce, pak definujeme novou informaci jako
pravdivou, zvySuje-li zm&na stupei shody mezi reprodukei a origindlem*
a (pod 2.2.2,) ,,Informaci nazyvdme nepravdivou, sniZuje-li zm&na stupeii
shody*'.

Je patrné, Ze se u obou informaci ,,,RlZe je Eervend' je pravdivé” a ,,,RiZe
je Cervend’ je nepravdivé' jednd pokaZdé o ,,pravdivou informaci®, nebot
v obou piipadech 1. se plivodni reprodukce méni, totiZ dopliiuje a 2. stupei
shody se zvysuje, nebot vime-li, Ze vyrok reprodukce ,,RiZe je Eervend* je
pravdivy, vime o tolik vic, o kolik vime vic, Ze vyrok stejné reprodukee je
nepravdivy. Naproti tomu nebyla by informace ,,RiZe md barvu* ve srov-
nani s ,,RiZe je Cervend’ Zddnou novou informaci, piesngji: byla by sniZenim
plvodni informace, tedy reprodukci s mensi shodou, jak se vyjadfuje Mac-
Kay, a to pak znamend dokonce nepravdivou informaci. Ze viech téchto
MacKayovych Gvah Ize podle mého min&ni vyrozumét toto:

Stejn& jako se vztahuji ve vyrokové logice sémantické pojmy ,,pravdivy"
a ,,nepravdivy* na vyrazy, vztahuji se v teorii informace numerické pojmy
,vice™ & ,,méng" (shody) na reprodukce. Vyraz, na n&j% se vztahuje vyrok
pravdy &i nepravdy, odpovida reprodukci, na niz se vztahuje informace,
ktera mdZe byt pozitivni nebo negativni.

Prdv& tato analogie méZe podle mého soudu zdvodnit pokus Carnapiiv
a Bar-Hilleltv, jak pfejit od numerické teorie informace k sémantické, od
statistického pojmu informace k logickému.

Ve vyrokové logice je nutno disponovat hodnotové neutrdlnimi vyrazy, aby
na n& bylo Ize pouZit sémantickych hodnoceni a aby bylo moZno tvofit
z vyrazl vyroky; v teorii informace musi byt k dispozici predem dané repro-
dukce, aby bylo moZno zavddét jejich vzrist nebo (ibytek jako informaci ve
smyslu numerického mnoistvi. Nyni je jiZ zfejmé, e negace, kterou zavddi
MacKay, je zcela jind neZli ta, jakou zndme z logiky.

Dad se Fici: negace uZivand v logice, tedy logickd negace, je negaci pravdi-
vostnich hodnot, které se vztahuji na celé vyroky, které ozna&uiji tyto vyroky
jako celek. JelikoZ takové pojmy ozna€ujici vyroky nazyvdme rovn&% séman-
tickymi pojmy, miZeme tedy u negace pouZivané v logice hovofit o séman-
tické negaci.

Av3ak negace, pouZivand ve v&deckoteoretickych zdkladech teorie infor-
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mace, je negaci numerickou, nikoli negaci ohoqn?ceni, ale nqeguci mnoiitvii
pravdivé je, co je vice, nepravdivé je, co je mene. Pokud viak se oznateni
vice nebo mén& vztahuji na disponibilni mnoZstvi jako celetk, vyznaduji tedy
tato mno¥stvi a pravdivé a nepravdivé charakterizuji c:ele vyroky. BXIO by
tedy velmi dobfe moZné p¥imo odsud oznatit v zo_becnelém_smyflu |'|nfor—
maéni pravdivostni hodnoty, jak bych je ted rad vylmepoyul jakoZto séman-
tické; neni v¥ak moZné nazvat je logickymi pravdivostnimi hodr\llc?tun}l, nelzbot'f
ke své funkci nevyZaduji Zddnou logickou negaci, pfip. viibec #adny logicky
proces. ! ] :

Rad bych zde upozornil na to, Ze americky logik a Enatemutlk' Charles
S. Peirce, jen¥ se ostatnd jako jeden z velmi mdla ﬁlesofu 19. ft‘,’l"'t' quygﬂl
jiZ zmin&nym Bolzanem a jenz zfejmé znal i jehov_ucem o ,.\{etcfch o so.be i
proved! podrobny vyzkum negace, v n&mz hOV?I’I| 1% o logické negaci ('\re
smyslu protikladu k afirmaci), 2. o metafyzické negaci (ve smyslu rozdilu
mezi negativnim a pozitivnim, v n€mZ se patrne orientoval na Hegela)
a 3. o prelogické negaci subjektivni orientace. T
Zda se mi nyni evidentni, Ze to vice nebo méne, co reprt?dukce ziskdva =
abych se v¥ak nyni vyjadF¥il velmi obezietné —, se \_fyskytu]e pouze ndstrané
toho, co podle Meyera-Epplera nazyvdme percipientem, prijemcem infor-
maciond!niho vyroku. ‘ i
Relaci pozndni, jeZ je relaci subjekt-objektovou, nemizeme zcela obecng
zamé&nit s relaci informace, kterd piedstavuje komunika€ni vzt_uh. ;
To by nyni znamenalo, Ze pozitivnost &i negativnost urditého |nfo_rch|c::—
ndlniho vyroku nebo jednoduse ur&ité informace je v tom snlyslu su blek1_:|vnl.
pokud bude ptisobit jen na pravé stran& kemunikagniho schématu, a to je to,
co tvrdil MacKay. et i
Proto¥e tedy negace reprodukce urtitého obsahu, napf. ,,RiZe je Cervend®,
spotiva ve sniZeni shody, kterd je v ni obsvaienu_(tedv)‘(’v tom, Ze piipusti-
me, aby shora uvedend reprodukce se zmenilr:l v ,,RliZe mé 'bq‘r"vu' ) zjis-
time, ¥e se tu nejednd o aplikaci pravdivostnich hodnot, nybrz vyhradné
o ubytek informace. ; : i
Informa¥ni negace, obsaZend v MacKayovych po;mec.[l: projevuje se tedy
vesmds jako druh prelogické negace, jak ji zuvedl’p'z' Peirce, a to pre-
logické spo&ivé prdvé v tom, e tato negace neméni .zudnou pravdw_ostm
hodnotu, nybr je pouhym mnoZstvim, je tedy numerickou a ne logickou
operaci. il ' Lol
V nésledujicim jsem navrhl komunikaZni schéma, které pongkud ozfejmuje
souvislosti:




Komunika&ni schéma

E: komunikaéni kanadl P

rize
viné

kvétiny

barva

sPoIeEn]zdsoba
znakd
,,rgpll'odvukce“ sniZend ,,reprodukece‘
RiZe je cervend RiZze ma barvu
§|utd' je kvétina
Cernd mda vini

zvysSend ,,reprodukce*
RiiZe mad zvlastni vani

Pomoci tohoto schématu velmi snadno zjistime, Ze pojem pozndni v teorii
informace je vlastn& terminem pf¥enosu, a v téZe mife, v jaké je termin
negace, pouZity uvnit¥ jeji predstavy, prelogicky, mt¥eme snad zdiraznit,
Ze pouZity védni termin je terminem pregnoseologickym (ne v historickém,
n?'rbri v systematickém ohledu). A chtél bych, aby pravé v tomto smyslu byl
semanticky chdpdn pojem estetické véty, p¥ip. estetického pozndni ve stavbé
textl (at prozy &i poezie).
Carnap &ini pro zavedeni pojmu ,,sémantické informace' dva p¥edpoklady,
které jsou o sob& zndmé z teorie formalizovanych jazykd:
1. Pojem je zbudovdn v takzvaném fixovaném jazykovém systému, z ng&jz
jsou odvozeny veskeré pojmy.
Fixovany jazykovy systém sestdvd z koneéného poétu individudlnich
konstant, které zastupuji v&ci, uddlosti nebo stavy, a z koneéného pottu

jejpodﬁuch)’mh predikdtd, které maji oznadit jednoduché vlastnosti
jedinct.
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Atomdrni v&ta se md v tomto jazykovém systému sklddat z jednoduchého
predikdtu a z individudlni konstanty. Nazveme-li individudIni konstanty
d,, Oy, Qy... atd., a predikdty p;, ps, ps-.. atd., pak znamend napF. p;a,
vétu ,,jedinec a, mad vlastnost p;".
Molekuldrni v&ty vyplyvaji obvyklym zpisobem z atomdrnich, které
spojujeme obvyklym spojenim, jako konjunkci, disjunkei atd.
2. Kazdd v&ta je v takovém systému, takzvaném systému L,
bud
L-pravdivd, tzn. logicky pravdivd, analytickd jako napf. (pya; v — pyay),
L-nepravdivd, tzn. logicky nepravdivd, kontradiktorni jako (p,a;. — pyay)
nebo
faktudlni, tj. faktickd, tj. synteticky &i logicky neur€itd jako napF. (pya; v
P29s)-
Tyto faktudlni vty jsou logicky neurtité v tom smyslu, Ze o jejich pravdi-
vosti nebo nepravdivosti nemohou rozhodovat logické prostiedky.
Abychom si poslouZili kantovskou terminologii uvedenou na pocdtku,
miZeme Fici: Jde o vyraz, ktery nesoudi, ale je formulovdn. ,,Pya, v — psas’’,
napf. ,,RiZe je &ervend nebo kil neni bily" pfesahuje ,,p;a," jen ve smyslu
roziifené reprodukce, ne ve smyslu sémantického hodnoceni.
U takové formulace miZe se tedy jednat nanejvys o informaci, nikoli o vy-
rok.
Takové logicky neurgité, sémanticky nezhodnocené vyroky miZeme tedy
oznatit jako ,,informaciondlni vyroky", chceme-li je soufasn& charakteri-
zovat z pozice MacKaye a Carnapa, tedy soutasné z pozice teorie informace
a logiky. :
Jinak lze téZ Fici: Je-li smyslem faktudlnich vyroki logickd neuritost, pak
jim pravé tato vlastnost propijcuje charakter informace ve smyslu zmény
plvodni reprodukce.
Abych mohl zavést termin ,,sémantickd informace*, vratim se opét k fak-
tudlnim v&tdm, jak je charakterizoval Carnap. Nebot na jejich zdkladé je
logicky konstruovan v ,,sémantické teorii informace' tak ddleZity pojem
.,obsahu‘* uréitého ,,vyroku* jako ,informace zprostfedkovand™ timto
vyrokem.
(,Obsah* = Cont(i) = (sémantickd) informace zprostiedkovand vyro-
kem (,,i*9).
Carnap pfitom rozli$uje mezi ,,popisy stavu* a ,,obsahovymi elementy"
v jazyce L, ktery se skladd z kone€ného mnoZstvi jedincl a koneéného mnoZ-
stvi predikdti (v nejjednodusSim pFipadé).
Faktudlni popis stavu svéta, ktery se ma sklddat z n jedincl a P predikatd,
je (logickou) konjunkci, které pro kazdy z (n.P) atomdrnich vyrokii obsahuje
jako komponent bud tento vyrok sém, nebo jeho negaci, ne viak oba sou-



Zasné. linak by nebyly faktudlni! Existuje-li n.P atomdrnich vét, existuje
2n.P popistl stavu.

Skladd-li se svét z jednoho jedince, ,,rtZe", a ze tii barev, &erné, cervené
a #luté, pak existuje 1.3 atomdrnich vét (RiZe je Cervend, rlZe je Zlutd,
riiZe je &ernd) a 22 popist stavu, tedy celkem 8. NapF.: RiZe je &ervend a rize
neni Zlutd a riZe neni &ernd atd.

Carnap zddraznil, Ze takovym popisem stavu je ddn moZny stav zkouma-
ného universa (L) (tzn. moZny sv&t, jak Fikal Stegmiiller, aby vytvofil
souvislost s Leibnizovou metafyzikou). Carnap se viak vyjadfuje o néco
presndji, kdyZ Fikd, Ze popis stavu dokonale vyjadfuje moZny stav ,,sdél-
ného', a hovoti-li o,,universe of discourse"’, pfibird dillezity termin Peircetv,
jenz jej uvadi v Collected Papers (Sebrané spisy) Vol. ll, s. 326, ale — jak sdm
pFipousti — pfebral jej od anglického logika de Morgana.

Zdiraziiuji to, protoZe je to nejranéjsi formulace komunika€niho, pFip.
informaéniho stanoviska k poznatelnosti svéta, nebot se zdd, Ze Peirce
chdpe ,,universe of discourse’ jako uréitou mnoZinu moZnosti, jak jim ik,
které patfi ke kazdé v&d&, pokud si ji piedstavujeme tak, Ze zprostFedkuje
mezi ,,speaker* a ,,auditor".

Zatimco je nasnadd, Ze popis stavu je zbudovdn konjunktivng, lze obsaho-
vym elementdim faktudln& porozumét jen jako disjunkcim, jejichZ cleny jsou
op&t atomdrni vyroky a v nichZ vystupuje bud op& sdm atomdrni
vyrok, nebo jeho negace, nikoliv v§ak oba dva (pak by disjunkce obsahovala
tautologii a tautologie jsou obsahové prazdné).

JestliZe jazykovy systém &i sv&t sestdvd z 3 jedincl a 2 predikatd, pak exis-
tuje 2.3 = 6 atomdrnich vét a 2% = 64 obsahovych elementi.

Jedna z nich by kupf. znéla: pya, v — paa; v — pydy V Pady V P1Gy V Pads.

T¥ida vSech podobnych obsahovych elementd, kterd je z libovolného vyroku
i v jazyce L implikovéna v ,,universu sd&lného", tedy tfida viech (logic-
kych) disjunkci, které jsou v jazyce L pravdivé, nyni je Carnapem duchapln&
oznadovana jako ,,obsah* tohoto vyroku ,,i* ve znacich: Cont(i). V nadem
prededlém jazyce, sestdvajicim z riiZe, &ervend, Zlutd a &ernd lze vytvofit
28, tedy 8 disjunkci. Zni-li nd$ vyrok i ,,RlZe je cervend”, pak tento obsah
odpovidd konjunktivnimu stavu ,,RiZe je &ervend a nenf Zlutd a neni cernd”
a disjunktivnimu obsahovému elementu ,,RiZe je Eervend nebo riZe neni
7luté nebo riiZe neni &ernd‘. JestliZe v&ta ,,RiZe je Eervend* je zkoumanym
vyrokem i a tfida pravdivych pfisluSnych disjunkci je obsahem, pak je
zrejm& 7 z 8 moZnych obsahovych disjunkei vidycky pravdivych.

Pojem sémantické informace spadd tedy vjedno s pojmem informace zpro-
stfedkované vyrokem a tato vyrokovd informace, jak by se snad dalo Fici, je
opét toto¥nd s tim, co se nazyvd ,,obsahem'’ tohoto vyroku, ktery je ze své
strany ur&en svymi logicko-disjunktivn& zbudovanymi obsahovymi elementy.

Carnap se samoziejmé& u této Cisté logické Gvahy nezastavuje, ale transpo-
nuje uréitymi matematickymi manipulacemi (a to pomoci mérné funkce)
sémanticky definovany obsah v numericky a dosahuje timto zplisobem
souvislosti se statistickou informaci mnoZstvi. Tyto véci leZi v8ak mimo
oblast mého zkouméni. Co jsem chtél ukdzat, je néco vyslovené filosofického:
jak se totiZ zavedenim ,,sémantického’ pojmu informace na mist& pojmu
sv8ta jako metafyzické substance objevi ihned pojem ,,universa sdéiného*
jako metafyzického vyroku ve funkci nezbytného koreldtu.
Ji¥ z tohoto mista otviré se pFistup k Rothsteinové a Pakswerové pojeti
informaciondlniho charakteru teorie.
Obecng rozumime pod teorii uspofddany systém vét, jenz se skladd z definic,
domné&nek, p¥ip. pfedpokladd, pravidel a teorémat. Jde-li zvldsté o fyzikdlni
teorii — a o ni hovofi jmenovani autofi specidlné — poZadujeme stejné
jako Kailo navic takzvany redlny obsah, ma-li byt tato teorie perfektni.
Redlnym obsahem perfektni teorie rozumime, krdtce Fefeno, ovéfitelnou
Zast teorie. Presngji tim chdpeme podsystém odvoditelnych teorémat,
sklddajicich se z vét, zejména v8ak z jedné véty, kterd miiZe byt pozorovédnim
& mé&Fenim potvrzena &i vyvrdcena. AniZ bych se tu ted zabyval zajimavymi
diskusemi, v nichZ doSlo prdvé k poZadavku redlného obsahu ve formg vét
v americkém zdkladnim vyzkumu hlavné ze strany Carnapa, Margenaua,
Nagela, Churchmana, Reichenbacha, Hempela qj., zdd se, Ze v celé diskusi —
kterd se ostatng toéi pfedeviim okolo formulace redIného obsahu — ziistalo
jediné jisté, totiZ skutecnost, Ze v takové perfektni teorii jsou s jistotou pro-
kazatelné véty odvoditelné, Ze viak prokazatelnost sama odvoditelnd neni.
Nebot kdyby tomu tak bylo, nebylo by jiZ pochopitelné& zapottebi Zddného
dalsiho empirického potvrzeni teorie. Mezi odvoditelnosti v&ty a jejim empi-
rickym potvrzenim zlstdvd v rdamci teorie skok, jenZ nemlZe byt oddedu-
kovdn, jenZ miZe byt spiSe vyvozen pouze na zdklad& experimentu, pF¥ip.
méfeni.
Redlny obsah nelze tedy v teorii dedukovat. Objevuje se, abychom to vyjdd-
Fili v dosavadni terminologii, jen jako logicky neur&itd sougdst v teorii, to
znamend: je faktudlni, je to souddst, jeZ synteticky prekracuje celou analy-
tickou &dst teorie. Tak pFedstavuje, jak miZeme rovn&z fici na podkladé
piedchozi Gvahy, vlastni innovativni, informaciondini vyrok, ktery méni
reprodukei v analytické cdsti.
Tim jsme navdzali na Rothsteinovo pojeti charakteru fyzikdlni teorie. Nebot
toto pojeti Ize na podkladé dosud publikovanych praci shrnout ve tfi ndsle-
dujici hlavni myslenky:
1. Pozorovdni je jedind cesta, jak skutetn& ziskat informaci ve smyslu
nového pozndni, které skuteén& presahuje predpoklady (pFip. axiémy do
ni vkladané).




2. V ramci pFirodov&dného utvdieni teorii spadd vjedno pojem informace
s pojmem pozorovdni — observation — a je moZno jej timto nahradit.
3. Podstata teorie spo&iva predevs§im v organizaci pozorovdni.
Rothstein ve svych pracich vidy znovu zdiraziiuje, Ze timto zpisobem se
nejen ptibliZi pojem pozndni pojmu informace, nybrz Ze tim vznikne Gzky
vztah mezi raciondlnimi a empirickymi souddstmi teorie. Tim se samo-
zejm& zevieobecni pojem ,,informace’* oproti tomu, jak byl pivodn& vytvo-
fen matematickou sdélovaci technikou, avSak na druhé strané se opét spe-
cializuje pojem zkuSenosti, jak byl v mnohotvdrnosti a promé&nlivosti zave-
den teorii pozndni. V kazdém pFipadé by nemohla Zddnd teorie, jak zdlraz-
fiuje Rothstein, dojit bez indukujici nejistoty svého redlného obsahu k pravé
informaci ve smyslu fakeudlnich vét, jak bych to nyni réd formuloval.
Pakswer, kterého jsem prdvé vzpomnél, pokusil se zd(ivodnit Rothsteinovo
pojeti tim, Ze p¥ibral Carnapovu induktivni logiku, coZ zde nemohu roz-
birat, jelikoZ tim pronikl do oblasti matematiky. Filosoficky dilleZitd zdd se
mi viak jeho pozndmka, Ze existuje Gzky vztah mezi Rothsteinovym infor-
maciondlnim pojetim teorie a logicko-ekonomickym zdivodnénim, jeZ podal
Ernst Mach v rdmci svého pozitivismu.
Ernst Mach skute&n& poddvd — a to pfedevsim ve svych kritickych d&jinach
mechaniky (Die Mechanik in ihrer Entwicklung, historisch-kritisch darge-
stelle, 1884/1933) — ekonomickou analyzu pfirodovédnych poznévacich
proces(, jiZ miiZzeme podklddat myslenku, Ze teorie md organizovat pozoro-
vani. Jiz jeho slavnd v&ta (z citovaného dila, s. 465), Ze ,,veskerd véda" md
e.-funkci nahrazovat zkusenosti‘’, obraci pozornost timto smérem. ,,...Na
jedné strané musi sice zistat na poli zkuSenosti, na druhé strané viak musi
stdle zkusenost pFedbihat, vidy hotova pFijmout potvrzeni, ale i vyvra-
ceni... Pohybuje se ustavi&né jen v oblasti nedokonalé zkuSenosti (s. 465)."
Zajimavy pro mne je proto fakt, Ze Ernst Mach v Dé&jindch mechaniky za€ind
kapitolu o ekonomii v&dy (s. 457) poukazem na ,,sdélovaci’’ charakter v&dy
a ze prdvé tento fakt (ne snad ditkaz pravdy) si vynucuje ekonomické hle-
disko. ,,ZkuSenosti jsou vice nebo mén& dokonale rozkladany v jednodussi,
Zasto se vyskytujici elementy a za G&elem sd&leni jsou symbolizovdny, i kdyZ
vidy se ztrdtou na presnosti (s. 458)."
Pravé znakové procesy, jichZ véda a zkoumdni pouZivd, se Machovi zdaji byt
mistem proniknuti pro ekonomicky aspekt. Tak nap¥. poZaduje univerzalné
a obecn& odborn& orientovany znakovy jazyk jako védeckou terminologii.
Tento jazyk by byl podle n&j leh&eji p¥istupny jako pismo neZ jako zvuk
a predpokladem k n&mu by bylo zjednodu3eni ,,znakového systému (s. 458)".
Je s politovdnim, Ze nevzal vibec na védomi uréité piibuzné snahy svého
soudasnika, amerického filosofa, logika a matematika Charles Sanders
Peirce, jehoZ pragmatismus v mnoha bodech vychdzi velmi vstfic Machovu
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pozitivismu. Nepochybn& by si byl Mach v tom pfipadé& mohl uSetfit onu
¢asto opakovanou vytku filosofické povrchnosti a byl by peclivéji propraco-
val své sémiotické a ekonomické rysy védeckych mySlenkovych pochodl
i stavbu teorii.

Skute&n& Ize porozumét Rothsteinové formulaci o informaciondlni podstaté
teorie pravé pomoci Peirceovy teorie znakd.

Peirce rozlifuje — ostatn& stejn& pfesné jako v Begriffschrift (Pojmové pis-
mo) z r. 1879 Frege — mezi pouhym vyrokem a tvrzenim. KaZdy znak, p¥ip.
kaZdy vyrok, jenZ je schopen tvrzeni, oznaluje jako index (kategorie znakd,
kterou zaved! vedle nanejvys obecné chdpanych symbold a smyslové a
ndzorn& pojatych ikond), a to jako index, pokud totiZ poukazuje na moz-
nost svého tvrzeni. Tvrzeni samého vyroku, které se stvrzuje jako pozoro-
véni, jako shoda s obsahem, je potud ikonické, pokud poskytuje obraz
obsahu.

Odtud tedy Ize onu &dst teorie, kterd analyticky ,,organizuje” redlny obsah,
pozorovdni (které obrdzi shodu mezi vétou a obsahem) — jak se vyjadfil
Rothstein — pojmout jako indexovy pohyb, zatimco pozorovdni, tedy redlny
obsah sdm, musi byt oznageno jako ikon, jako strukturdlni shoda dvou da-
nosti, a to reality, pokud je fyzikdln& Ginnd, a reality, pokud je vyjadiena
logicky v teorématech. Ciselnd hodnota, v teorii odvozend, miZe tedy mit
sémioticky dvoji funkci: v analytickém odvozeni md vyznam indexu, aviak
jako hodnota potvrzend mé&fenim vyjadfuje ikonicky vyznam &isla.
PFesngji je tieba Fici, Ze v kaZdé teorii jsou odvozovdny véty, které vedou
k v&t& o m&rné hodnotd, a viechny tyto vty véetné véty o m&rné hodnoté
maji charakter indexu, m&rnd hodnota viak, objevujici se v mé&fenf, tedy
v jedndni a ne ve vét&, tedy mimo vétu, kterd ji determinuje, je ikonickd.
Mg&rnd hodnota je obrazem ,,redlného svéta®.

Je moZno se domnivat, Ze kazdy informaciondlni vyrok, zvldsté viak kazda
informaciondlni teorie, jak nyni miZeme ozna&it perfektni teorii, abychom
se opé&t vrdtili k naSemu tématu, je sloZena — pozorujeme-li ji sémioticky —
ze symbolickych, indexikdlnich a ikonickych vyrazi,

Tak se v3ak jevi redIny obsah teorie, jakoZ i redlny obsah textu vibec, jako
systém reprodukce v MacKayov& smyslu. Pfechody od reprodukci k infor-
macim dafi se z fyzikdlniho aspektu této reality, tzn. vn&jsiho svéta textu,
jen pomoci pozorovdni (tzn. prostiednictvim vét, jeZ jsou logickym obrazem
obsahi), kterd umoZiuji (logicko) sémantickou informaci, a z estetického
aspektu, tzn. z vlastniho sv8ta textu, pouze pomoci selekci (tzn. posloup-
nostmi slov nebo v&t, které ve skutegnosti reprezentuji volbu), které (nume-
ricko) statisticky vyvoldvaji informaci.

Rdd bych vZak nyni vé&noval pozornost specidlnéj§i sémantické analyze
textu, do niZ bych zahrnul pojmy sémantické teorie informace.



Carnap a Bar-Hillel se zabyvali Gkolem formulovat v jednoduchém ,,jazy-
kovém systému L* (jazyk L), jenZ je sestrojen z kone€ného pottu n indivi-
dudlnich konstant (ay, d,... an) a z koneéného poltu predikath (py, py--- pi)
a v némZ mohou byt vytvdFeny atomdrni vty (,,p,a; = ,,Jedinec a5 ma vlast-
nost p,') a molekuldrni véty (sloZené z atomdrnich vét pomoci logickych
spojeni), ,,popisy stavu‘‘ [ve smyslu ,,moZného stavu universa sdélného
(discourse)] a ,,obsahové elementy*, pFip. ,,0bsah* (ve smyslu ,informace
zprostfedkované vyrokem*). V lingvistickém, logicky konstruovaném
systému L projevuji se ,,popisy stavu** jako konjunkce, které obsahuji jako
komponenty pro kaZdy atomdrni vyrok budto tento vyrok, nebo jeho negaci,
ne viak oba spole&né& a rovn&Z ani Zadny jiny vyrok; ,,obsahové elementy*
se naproti tomu jevi jako disjunktivni posloupnost, kterd obsahuje jako
komponenty pro kaZdy atomdrni vyrok budto tento vyrok, nebo jeho negaci,
ne viak oba spole&n&. Ttida vSech ,,obsahovych elementii*’, logicky (v jazyce
L) implikovand v jakémkoli vyroku i, jmenuje se ,,0obsah* tohoto vyroku
a oznaluje se jako ,,Cont(i)". ¥V systému s n poctem jedinch a = poltem
jednoduchych predikdti existuje n.w atomdrnich vét a 27.n popist stavu,
piip. obsahovych elementi.

Elisabeth Waltherovd ukdzala ve své prdci o Francisu Pongeovi upotiebi-
telnost takovych (vah pro sémantickou analyzu textu. PFebirdm zde jeji
pfiklad. Je pFitom samozi'ejmé jasné, Ze Ponge své texty nepsal primdrné
v logicky pevn& zbudovaném jazyce L, ale v poeticky fixovaném jazyce P.
Sémantickd analyza redukuje tedy text jazyka P na text v jazyce L. Elisabeth
Waltherovd poukazuje na to, ¥e Ponge je v tomto sméru velmi vhodny
autor. Nejprve tedy némecky preklad textu:

,,Die Auster.

Die Auster, so gross wie ein mittlerer Kieselstein, erscheint runzeliger,
weniger einheitlich in der Farbe als er, leuchtend weisslich. Es ist eine trotzig
geschlossene Welt. Doch kann man sie 6ffnen: Man muss sie in der Falte
eines Tuches halten, sich eines schartigen und leicht beschddigten Messers
bedienen, mehrere Male von vorn beginnen. Man schneidet sich dabei in die
neugierigen Finger, man bricht sich die Négel ab: Es ist eine rohe Arbeit.
Die Schldge, die man ihr versetzt, zeichnen in ihre Schale weisse Kreise, eine
Art Lichtkreise.

Im Inneren findet man eine ganze Welt zum Essen und zum Trinken: Unter
einem Firmament (genau gesagt) von Perlmutt, der Himmel oben fallt
aufden Himmel unten, um nicht mehr zu bilden als eine Lache, ein klebriges,
griinliches Sdckchen, das hin- und herschwappt, wenn man es anblickt oder
daran riecht, mit schwdrzlichen Spitzen an den Rdndern ausgefranst. Man-
chmal, sehr selten, eine ausgebildete Perle auf ihrem Perimuttgrund, mit
der man sich sogleich schmiicken méchte."*
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Text je moZno rozloZit do q;...... ay, individudlnich konstant;
Auster Kieselstein Farbe Welt Man Falte

Tuch Messer Male Man Finger Man Ndgel

Arbeit Schldge Man Schale Kreise

Lichtkreise

Innere Man Welt Essen Trinken

Firmament

Perlmutt Himmel Himmel Lache Sédckchen

Man

Spitzen Rdnder Perle Perlmuttergrund Man

a do py...... pss Slovesnych, p¥idavnych, pfisloveénych atd. jednoduchych

nebo sloZenych predikati:

gross mittlerer erscheint runzeliger
weniger einheitlich leuchtend weisslich
trotzig geschlossen kann &ffnen

muss halten schartig leicht beschddigten
bedienen mehrere vorn beginnen schneidet
dabei

neugierige bricht rohe versetzt zeichnen
weisse

findet ganze unter genau gesagt oben
unten

nicht mehr bilden klebriges griinliches
hin her schwappen anblickt daran riecht
schwdrzlich

ausgefranst manchmal sehr selten
ausgebildete

sogleich schmiicken méchte

Polozime-li na podklad& tohoto d&leni za zdklad textu P ekvivalentni text L,
pak by musilo existovat 23656 popist stavu (pFip. obsahovych elementi)
(tzn. 22%18), V poFadi veli€in to odpovidd desitce se 719 nulami. le zfejmé, Ze
viechny tyto popisy formulovény nejsou. Bésnickd prdce musi zdleZet ve
vybéru nebo zhusténi, pokud ji viibec jde o to, aby alespoii néco fekla z toho,
co miZe byt Fe€eno z toho, co jeité feteno nebylo. Na druhé strang dotvrzuje
viak tento numericky pohled do poméri dokonalého ,,popisu stavu'', event.
,;obsahu*, pojeti naSeho bdsnika, Ze totiZ ,,bohatstvi vét, jeZ jsou obsaZeny
v tom nejnepatrn&§im pFedmé&tu, je tak obrovské, Ze nevidim dosud jinou
moZnost, neZ hovorit o téch nejjednodussich vécech..." Jednotlivy obsahovy
element oné moZné 2216 by mohl vypadat takto:

P19V P2y Veeraos Psed1 ¥ P1P2 Veevrrs Poglz Veoossn Pse9s0r



A ptislusny popis stavu:

P19y « PaGy e vneeee Pse®y - P19a + P29y« Ppgla «-vs Pse%3s:

Lehce pozndme, ¥e Pongeilv text — rozloZeny na subjekty a predikdty,
gramaticky transponovany a redukovany — miZeme psat ve formé takovych
roziifenych konjunktivnich Fet&zcl, tvoficich molekuly. Ostatné text Die
Auster odpovidd popisu stavu, v n@mi se 37, predikdt vyskytuje v zdporu,
coZ je oviem jeden moZny popis stavu z 22918, AySak popis stavu textu Die
Auster, provedeny konjunktivni formou, znamend samoziejmé& zhust&ni
Pongeova textu. Zhusténd forma jej fixuje v Carnapové jazyce L, v némz
je pak uvdd&n ,,obsah* ve smyslu ,,Cont(i)*‘, tedy obsah ve smyslu ,,séman-
tické informace’, pfip. rovnéz obsah informace uddvany v Ciselné hodnoté.
Podle Carnapa je oblast pouZiti sémantické teorie informace vétsi nez moz-
nosti vyuZiti teorie statistické. Statistickou teorii informace lze pFevést
v sémantickou, ne v8ak opaéné, Esteticky to znamend, Ze veskery sémanticky
realismus, ktery konstatovala Elisabeth Waltherovd u Ponge, miZe sice
exemplifikovat statistickou realitu, lze vSak jej popsat pouze pojmovym
apardtem sémantické teorie informace a informacni estetiky.

P¥i numerickém pojeti pojmu ,,sémantickd hustota", jejz ostatn& Ponge
pouZival nezdvisle na naich textové sémantickych pojmech, postati pro
pribliznost vyjit z toho, Ze je reprezentovdn pottem moZnych atomdrnich
vét v kazdém textu, tzn. Eislem, které obdrZime, délime-li produkt a.p dél-
kou textu (pottem vSech slov). Skuteéné se tak u Ponge objevuji relativng
vysoké hodnoty, jak to i podle jeho vlastniho pojeti musi byt. U textu Das
Vergniigen mit der Tiir dostaneme hodnotu 5,6, u textu Die Auster

:;,g a u L'abricot (francouzsky text) dokonce velmi vysolkou hodnotu

Sémiotika a lingvistika

Moderni jazykové baddni si v8imd svych problémi ve dvou smérech, urce-
nych jednak stavbou, jednak funkei jazyka. Zkoumdni syntaktické konstitu-
ce jazyka je dopln&no zkoumdnim jeho dlohy jako nositele vyznamu. Struk-
turdlni lingvistika na jedné a lingvistickd sémantika na druhé strané urcuji
dvoji podobu této v&dy. Zatimco ,,matematickd lingvistika™ v prvnim
pfipad& a ,,prizkum slovnich poli v druhém oznaduji, jak velmi jsou si
tyto problémy vzddleny. Je rovn&Z jasné, Ze systémy generativnich a kate-
goridlnich gramatik (Chomsky, Bar-Hillel, Curry), statistickych, logickych,
topologickych jazykovych teorii a teorii textu (Herdan, Fucks, Carnap,
Bense), metalingvistiky (Whorf) a gramatické (Wittgenstein) i fenomenolo-
gické (Husserl) teorie vyznamu s prospéchem zprostiedkuji mezi extrém-
nimi pfipady tématu a jeho zkoumani, Ze viak jednotné porozumeéni ten-
dencim vyzkumu a jejich rezultdtiim dosud v Zadném pripad& neformulovalo
své principy tak, aby se o nich mohlo diskutovat. Stoji rovn&Z za zminku, Ze
velké typy jazykovych a smyslovych forem jako precizni pozorovaci, hovo-
rové, zézitkové a poetické jazyky dosud viibec nebyly odvozeny z jednotné
syntaktické a sémanticke zdkladni koncepce ,,jazyka vibec'. Pfesto teo-
retické povédomi ,,jazyka vibec* vyZaduje, aby gramatickd, sémantickd
a estetické schémata jeho vytvafeni byla jednotn& vyloZena a zbudovdna.
Véechny jazykové teorie a koncepce predpoklddaji jednotnou charakteris-
tiku, pokud vychdzeji ze znakové povahy jazykovych elementd, pFicemZ
zakalkuluji alespoft reprezentujici a komunikativni Glohu jazyka. Nedoglo
viak k #¥ddnému dtslednému zp&tnému pFesunu lingvistiky do sémiotiky,
pi‘estoZe existuje aplikovand sémiotika a pFestoZe je jisté, Ze pouZiti sémio-
tickych pFedstav a postupti by ulehiilo vyFeseni Eetnych lingvistickych pro-
blémi, vychazime-li z toho, Ze ,,jazyk" jako ,,soubor* ma povahu ,,znaku",
%e tedy je moZno stupefi svobody, vlastnosti a problémy jazyka prizplsobit
viibec probléméim znaku, pFip. je studovat na charakteru znaku.

V daldim bych chtél poukdzat na moZnd mista priniku moderni sémiotiky do
lingvistiky, kterd by mohla byt programové rozsiFena. Vychdzime z toho, e




sémiotikou rozumime &tyindsobek triadickych uréeni

S = (Re, Ft, Ot, GY)

Rt zde znamend ,,triadickou znakovou relaci‘, Ft ,,triadickou znakovou
funkei®, Ot ,triadickou znakovou operaci* a Gt ,triadickou znakovou
generaci‘,

Podle toho je ,,n&co*, které je zavedeno jako znak Z, t¥imistnou relaci
v tom smyslu, Ze funguje jako ,,vztah k prostfedku*, ,,vztah k objektu*
a,,vztah k interpretantu (¢imZ je moZno chdpat op&t novy znak). Ft zna&i
pak trojndsobnou funkci znaku (reprezentaci, komunikaci a kddovdni);
Ot oznakuje triddu operaci, které manipuluji se znakem (adjunkee, iterace
a superizace), a Gt vyjadfuje generativni sled ve volb& vztahu k prost¥edku,
vztahu k objektu a vztahu k interpretantovi.

Nejdiive se omezime na ,,znakovou relaci‘‘. Podle ni rozumime znakem za-
vedené, piip. selektované ,,néco*, které funguje v tFimistné relaci ,,pro-
stfedek’, ,,objekt®, ,jinterpretant’’. Peirce triadicky rozit&pil i kompo-
nenty. Jako ,,prostfedek’* mtZe byt znak ,,kvali-znakem** (fyzickou kvalitou)
»sin-znakem* (singuldrnim) a ,legi-znakem* (zdkonitym znakem). Ve
»vztahu k objektu maZe prostiedek ikonicky (souhlasné s pfiznaky a pre-
dikativn&) zobrazit objekt, indexikdln& (v pfimé kauzdlni zdvislosti) jej
naznadit nebo jej pouze symbolicky (jmenovité) oznaéit.

winterpretant’ miZe ,,rhematicky” (ve smyslu nesouvislého vyznamu,
neschopného tvrzeni) interpretovat ,vztah k objektu‘’ ,vztahu k pro-
stfedku*’ jako ,,dicent” (jako vétu schopnou tvrzeni) a jako ,,argument’
(jako dokonaly uzavieny vyraz, kupf¥. jako Gsudkovou figuru, jako dikaz,
jako teorii). Schematicky by se triadicky rozit&pend triadickd znakova rela-
ce jevila takto:

sin-znak

kvali-znak legi-znak

bol
2 argument
index dicent
ikon \rhemu
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Za tohoto pFedpokladu lehce sezndme, Ze miZeme chdpat jazyk jako celek,

tzn. jako soubor repertodru elementi a pravidel, pFip. jako soubor vyraza,

jeZ je v n&m moZno vytvoFit, jako znak. Omezime-li se pfitom na jeho ,,tria-

dickou znakovou relaci*, pak jeho ,,vztah k prostiedku spotivd v tom, Ze

jeho materidlni (hldskovy nebo vizudlni) systém slouZi kupf. zprostiedko-

vani, komunikaci; jeho ,,vztah k objektu* je ddan tim, Ze je ,,jazykem urce-

nym pro svét, ,,objektovym jazykem' a md ,,vztah k interpretantovi®,

pokud je jako takovy skuteZnosti védomi a v&domi stdle pFebird ,,vztahy

k objektim** jako vyznamy a miiZe je iterovat, interpretovat, pFip. kodovat

do novych znakd.

V této Peircem zavedené sémiotice jde nejprve o to, Ze znakové t¥idy slouZi

k uréeni efektivn® se vyskytujicich znaki, event. signdld jako ,triadické

kombinace* jejich jednotlivych vztahd. Stali pFitom vychdzet z urcitych

kombinatornich zdkladnich t¥id, které zaved| Peirce:

. rhematicko-ikonicky kvali-znak: kup¥. vnimdni €ervené barvy

. rhematicko-ikonicky sin-znak: kupf. singuldrni diagram

. rhematicko-indexikdlni sin-znak: kup¥. spontdnni vyk¥ik

. dicenticko-indexikdlni sin-znak: kup¥. vétrnd korouhvi¢ka

. rhematicko-ikonicky legi-znak: kupF. vSeobecny diagram

. rhematicko-indexikalni legi-znak: kup¥. ukazovaci zdjmeno

. dicenticko-indexikadlni legi-znak: kupF. dopravni znacky (Stdj!)

. rhematicko-symbolicky legi-znak: kup¥. obecny pojem

. dicenticko-symbolicky legi-znak: kupf véta

10. argumentov&-symbolicky legi-znak: kupf. Gsudkovd figura

Takovych kombinatorné zbudovanych znakovych t¥id Ize nyni pouZit k sé-

miotickému ur&ovani jednotlivych jazykovych typid. Nésledujici prehled

uvadi nejdaleZitéjsi priklady:

Jazyk 1 (dicenticko-symbolicky legi-znak) = abstraktni precizni jazyky,
piip. Carnapilv jazyk L, redukovany na jedince a na predikdty
a presné fixovany

Jazyk Il (dicenticko-indexikdlni sin-znak) = fyzikdIni pozorovaci jazyk

Jazyk 11l (dicenticko-indexikdlni legi-znak) = programovany jazyk

Jazyk 1V (rhematicko-ikonicky sin-znak) = metaforicky jazyk

Jazyk V (rhematicko-ikonicky legi-znak) = metafyzicky jazyk

Jazyk VI (rhematicko-indexikalni sin-znak) = expresivn& lyrickoexisten-
cidlni jazyk

Jazyk VIl (rhematicko-ikonicky kvali-znak) = vizuding foneticky jazykovy
systém

Jazyk VI (gicenticko-symbolick)'( sin-znak) = epicky jazyk

Je jasné, Ze sémiotickd charakteristika jazyka, dil&iho jazyka nebo jazykové

formy okam#ité vyZaduje sémiotickou analyzu jeho souédsti. NavdZu zde

DoONGUL~LR =



na Peirceova urceni a uvedu nejprve jen ndsledujici dvodni pozndmky.
Je tfeba vyjit z toho, Ze slova jako takovd, jak se vyskytuji na sob& nezdvisle
ve slovniku, lze sémioticky pochopit pouze ve ,,vztahu k prostiedku’ a ve
»vztahu k objektu*. Ve ,,vztahu k prostfedku® jsou zdsadng ,,legi-znaky",
nebot funguji zdkonité jako uréité slovni druhy v uréitych gramatickych
kategoriich, pfip. za urditych pravidel. Ve ,,vztahu k objektu** predstavuji
zprvu jen symboly, teprve v jejich souvislosti, ve vété, v ,,nomindlni frazi*,
v metafofe apod. ziskdvaji tyto symboly ve ,,vztahu k objektu*‘ sviij sémio-
ticky aspekt jako index nebo jako ikon a ve ,,vztahu k interpretantovi*
svlij sémioticky aspekt jako ,,rhema’, ,dicent' nebo jako ,,argument".
Teprve jako element gramatickych kategorii rozviji tedy slovo, nehled& na
to, 7e je zavdd&no jako ,,symbolicky legi-znak'!, své specidIn&jsi sémiotické
relace a funkce.

Co se tyce slovnich druhd, jsou sémioticky charakterizovany prevladajicim
»vztahem k objektu*’. Pravé Peirce se zabyval témito podstatnymi klasifi-
kacemi. Podstatnd jména jsou samoziejmé zprvu pouze ,,jmenovité" fungu-
jicimi symboly (nomen), pfi€emZ by v8ak bylo mozZno bliZe oznaéit vlastni
jména jako indexikdlni a druhovd jména jako ikonické symboly. Abstrakta,
jako napf. ,,laska®, ,,metr", ,,bohatstvi‘’ atd,, kterd oznacuji nepfedmétné,
maji podle Peirce platit jako ,,degenerované (odvozené) symboly"‘. RovnéZ
slovesa jsou zprvu jen symboly pro stavy a uddlosti. Pfidavnd jména funguji
celkem ikonicky, pFislovce indexikalné. Vétné spojky, konjunkce, pfip.
logické funktory jako ,,a*, ,nebo", ,,jestlize... pak', ,tedy", ,Ze" maji
indexikdlni povahu; ,,ozndmeni* se v3ak nevztahuje na mimojazykové
objekty, ale na znaky uvniti jazyka, kupf. na dalsi éasti véty; jde tedy
o ,,metaindexy'’. Rovn&% Eleny a zdjmena, pokud vystupuji jako ,,privedci,
p¥ip. ,,zdstupci' podstatného jména, jsou znaky, jeZ se vztahuji na znaky,
tedy ,,metaznaky'’, a to ,,metasymboly". Pokud é&len provdzi podstatné
jméno a slouZi k rozliseni gramatického rodu, je pFirozené ,,metaindexem®.
Po tomto krdtkém prehledu sémiotiky slovnich druhi proberu gramatické
kategorie. Pfedem musim Fici, Ze gramatické kategorie se oznacuji jako
znaky s triadickou relaci nejprve ve ,,vztahu k interpretantovi; je totiz
tfeba mit na zfeteli, Ze podstatné jméno, sloveso, objekt atd. pFedstavuji
interpretace slovnich druhi ve slovni souvislosti (nap¥. ve vété). Pfitom je
zajimavd predevsim subjekt-predikdtova souvislost, na niZ lze redukovat
kaZdy vyrok podle logické inherentni véty (kaZdy vyrok lze reprodukovat
jako vyrok o predikdtech, které se hodi & nehodi k uréitému subjektu).
Pokud je subjekt ve vyroku substantivnim symbolem, vztahujicim se k ob-
jektu, oznacuje jako gramatickd kategorie ve vztahu k interpretantovi
néco, co je v disledku zdkonitého pouZiti (legi-znaku) podle Fregeho lo-
gicky nasyceno, a je tedy ndsledkem toho nejen uzavirenym, nybrZ i dokona-
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lym vyrazem, a miZe proto byt povaZovdno za ,argument’ (vyroku),
skladajici se z jediného slova. Naproti tomu predikdt (nebo predikativni
souédst vyroku) je podle Fregeho nenasycenym vyrazem, coZ ve vztahu
k objektu odpovidd ikonismu jeho pridavnych jmen a sloves a ve vztahu
k interpretantovi odkazuje na jeho sémiotickou povahu jako ,,rhema®.
Pozd&ji uréime vyrok v jeho celistvosti, tedy souvislost subjektu s predikdtem
jako ,,dicent”, tzn. jako znak, jenZ je schopen tvrzeni. Nejprve se mi zdd
nezbytné bliZze urdit rozpozndvaci znaky gramatickych kategorii a jejich
dlohu pfi utvdfeni vyznamu.

Pokud klasickd sémasiologie zkoumd vyznam jednotlivych slov slovnich
druhii, postupuje historicky &i v nejlepsim pripadé spekulativné. Sémioticky
si pFitom prdvem viimd ,,kédovaci funkee, ,,triadické znakové funkece,
kterd v ,triadické znakové relaci* odpovida ,,vztahu k interpretantovi®,
zUstdva viak ,,onomasiologicky'* orientovéna a nereflektuje na kontextovou
konstituci vyznamu, kterd dnes rozhodujicim zplisobem uréuje smér lingvis-
tického vyznamového zkoumani.

Chapeme-li vyznam sémioticky jako kédovani ,,vztahl k objektu‘* uritého
znaku ve ,,vztazich k interpretantovi', pak je ,,rhema' kédovdnim ikonu,
,»dicent” kédovdnim indexu a ,,argument’’ kédovdnim symbolu; u tohoto
vyznamotvorného kodovdni se totiZ jednd o kédovdni ,,vztaht k objektu*’
(druhd slov) ve ,,vztahy k interpretantovi*’ (gramatické kategoriality), coZ
zZnamend, Ze vyznam v onomasiologickém smyslu (ve vztahu k objektu) se
transformuje do vyznamu ve smyslu kontextovém (ve vztahu k interpretan-
tovi). ,,Vztahy k interpretantovi* ,,triadické znakové relace', a to ,,rhema®,
ndicent a ,,argument'’ p¥edstavuji tedy kontextové a vyznamové tiidy,
jejichZ generativnim pFfedpokladem jsou onomasiologické ,,vztahy k ob-
jektu*, a to ikon, index a symbol. ,,Kontexty" tedy, jak bylo Feceno, jsou
»slovni souvislosti* a ,,vztahy k interpretantovi‘’ oznaluji ,,rhema®, ,,di-
cent", ,,argument’’, tedy rozdilné , kontexty*, pfip. rozdilné ,,slovni sou-
vislosti, jeZ musi byt popsatelné. JelikoZ souvislost je topologickym pojmem,
tzn. vyjadfuje vlastnosti okoli, jeZ jsou pfedmétem topologického bdadani,
je vyhodné topologicky charakterizovat souvislosti, jeZ jsme sémioticky
zavedli jako ,,rhema*, ,.dicent" a ,,argument', tak dalece, aby implicite
nedochdzelo k dosazeni pouhého tdaje ,,ani pravdivy, ani nepravdivy znak"
za ,,rhema’, ,,znaku, jenZ je schopen tvrzeni* za ,,dicent" a ,,znaku stavu®
»universa of discourse** se viemi jeho premisami za ,,argument"’,

Za tim U&elem aplikujeme predstavy topologie mnoZiny bodli na moZnou
topologii mnoZiny slov, z nichZ kaZdé se md vyskytnout jen jednou a je
povazovdno za rozdilné, maZe-li byt od druhych slov ,,materidln&" odliseno.
Pfedpokladdme takovy obecny univerzdlni slovni prostor jako repertodr,
z né&jZ miZeme vybirat a kombinovat slova do uspoiddanych textd.




KaZdé jednotlivé slovo nebo libovolné sekvence slov, které jako takové —
stejné jako ,,rhema’ — nejsou schopné tvrzeni nebo nejsou pravdivé ani
nepravdivé, miZeme pak v tomto univerzdlnim slovnim prostoru chdpat
jako ,,separovatelné®, jako zdsadné& oddélitelné od jinych slov a Fikdme
pak, Ze to, co je timto zplsobem ,,separovatelné”, netvofi Zddnou souvis-
lost. Sémiotické charakteristice ,,rhematu’ odpovidala by textové topo-
logickd charakteristika byt ,,separovatelny‘. Slova, p¥ip. slovni sekvence
tvofi ,,rhema’* (neschopné tvrzeni), spadaji-li do ,,separovatelného’ slov-
niho prostoru.

Nyni se zavadi do topologie mnoZin (bodl) pojem ,,souvislost pomoci
pojmu ,,otevieny‘* a ,,uzavieny". MnoZina bodl (v prostoru viech bodi)
se nazyvd ,,oteviend', obsahuje-li pouze ,,vnitfni" body. PFeneseno na
univerzdlni textovy prostor by to znamenalo, Ze slova nebo slovni sekvence
jsou ,oteviené', jsou-li ,,nenasycené'‘ (podle Fregeho), nebo jak Fekneme
obecnéji, ,,doplnitelné"’. Podstatnd jména jako jmenovité fungujici symboly
subjektl jsou ,,uzaviend", pf¥ip. ,nasycend’, ,,nedoplnitelnd". Predikdty
jsou ,,nenasycené‘, ,,oteviend", ,,doplnitelné*.

Topologicky prostor se nyni oznauje jako souvisly, nedovoluje-li rozdéleni
do ,,dvou neprdzdnych otevirenych podmnoZin®. Podle toho je tFeba chdpat
slovni sekvenci jako souvislost, nedovoluje-li rozdéleni do dvou neprdzdnych
otevienych podsekvenci, tim zptsobem, Ze plati-li jedna &dst jako ,,otevie-
na'* (predikdt), pak je druhd ,,uzaviend’ (subjekt). V tomto smyslu je véta
jako ,,RiZe je &ervend®, kterd je schopna tvrzeni a je pravdivd nebo ne-
pravdivd a sklddd se z ,,uzaviené" &dsti ,,rize" a z ,,oteviené' &dsti ,,je
Cervend", v sémiotickém smyslu ,,dicentem™ a v textové topologickém
wsouvislosti*. Na rozdil od ,,rhematu’’ pfedpoklddd tedy ,,dicent’ neseparo-
vatelny souvisly slovni prostor.

Cisty pripad takového souvislého slovniho prostoru by byl ddn Carnapovym
fixovanym jazykem L, ktery je redukovdn na ,jedince’ a ,,vlastnosti**
a v ném%, je-li n jedincd a p vlastnosti, existuje pfesné& n.p atomdrnich
vét, tedy ,.dicentd*, jimZ odpovida 2n.P popisG stavu, tedy argumentd.
Nebot argumenty se nepochybné sklddaji z ,,dicentd, a to, nebot maji
obsahovat jak premisy, tak i konkluze, z uzavienych mnoZin ,,dicentd*
ve smyslu pojeti, Ze teprve dlkaz je dokonalou vétou. Vysli jsme z kontexto-
vého pojeti vyznamu. Textové topologické vyznaceni kontextu vedlo k tro-
jimu uréeni kontextu: k ,,separovanym** slovnim sekvencim, k ,,souvislym"
slovnim sekvencim a k ,,dokonale souvislym‘* slovnim sekvencim, které je
tieba sémioticky chdpat jako ,,rhema", jako ,,dicent' a jako ,,argument’
ve ,,vztahu k interpretantovi’ a které jako kédované ,,vztahy k objektu*
ptedstavuji t¥i moZné kategorie kontextovych vyznami, pod nimiz mlZe
byt ,,universum sdélného' viibec apercipovdno.
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Generativni gramatické schéma jazykové vystavby nominélni'fréze — ja]?O
,die griine Welle** — kterd predpoklddd existenci grumotick!chvkutegorli.
piip. slovnich druhd, mdZe byt nyni doplnéno na zdklad® predchozich
vykladti generativnim sémiotickym schématem. . ks

Spolu s M. Bierwischem pouZivame symbolu A pro p_r|dcwné jméno, D pro
¢len, S pro podstatné jméno a NP pro nomindlni frazi. Pak pluti.'pl:o konsti-
cuantni strukturu nomindlni fréze ,.die griine Welle ndsledujici schéma:

riine Welle
d{I)e 9 A S
S
£40)
NP

a tento systém pravidel (formativnich a dokladovych pravidel podle Bier-

wische)

F1: NP ——— D458

F2: § >A+S

B1: D———die : ‘
B’2: A ——— neue, gute, griine...

B’3: S — - Zeit, Maschine, Welle...
Jako sémiotické analogon plyne:
ve vztahu k objektu:

1 iine Welle
die gr;
ikon symbol
index |
tkon
|
indexikdlni ikon :
ve vztahu k interpretantovi:
die griine Welle
dicent rhema  rhema
rhema

rhema




Jako pfislusnd sémiotickd pravidla (SF, a SF,) pisobi:
ve vztahu k objektu: SF1: indexikdlni ikon
— index + ikon
SF,2: ikon — ikon + symbol
ve vztahu k interpretantovi: SFil: dicent — dicent 4 rhema
SFi2: rhema ——— rhema + rhema

Nomindlni fraze ,die griine Welle", ,triadickd znakové relace”, je ve

»»vztahu k objektu® ,,indexikdlnim ikonem*, ma tedy sou€asn&,,naznaujici*
a ,,souhlasny* znakovy charakter; ve ,,vztahu k interpretantovi‘* jevi se
naproti tomu jako ,,dicentickd souvislost*, pokud musi byt chdpdn dicent
»Clen” jako ,,uzavFeny” a rhema ,,p¥idavné + podstatné jméno* jako
notevieny”, takZe z toho vyplyvd ,,souvislost”, je mlZe byt tvrzena.
Smysl vyrazu ,,vyznam'* se v této analyze ozfejmi. ,,Co", které n&co ,,zna-
mend", je ,,vztah k objektu* a ,,jak** tohoto ,,co’, které né&co znamend, je
jeho ,,vztahem k interpretantovi; ,,vztah k interpretantovi® je tedy ve
vlastnim smyslu ,,vyznamem®. Je ddn znak ,,die griine Welle'; jeho ,,vztah
k objektu* je ,indexikdlnim ikonem®, jimZ se oznauje uréity druh styku;
aviak ,,co*, které je tak oznadeno, neznamend jesté o sob& a ve vztahu
k n&femu nic. Teprve ve ,vztahu k interpretantovi ziskdvd to, co bylo
oznaZeno, svlj ,,vyznam®, totiZ Ze to miZe byt ,tvrzeno*, a ,,die griine
Welle' miZe byt ,tvrzeno", jelikoZ je ,,dicentem®. Sémiotické konstituce
n&jakého ,,vyznamu" uvnitf gramatické struktury miZe byt p¥irozen®
rozifena i mimo nomindlni frazi. PFitom mohou byt zbudovany, jak bylo
jiZ naznaceno, ,,rhematické** vyznamy, které stejné jako metafora nemohou
byt tvrzeny a nejsou pravdivé ani nepravdivé. ,,Rhematické’ vyznamy jsou
v zdsad€ ,,souvislostmi* o jediném slov& a ,,rhematické’ metafory ozfejmi
tento princip, pokud kaZdé zdstupné pouZiti néjakého slova za jiné slovo,
kupF. ,,rybka® za ,,dit&" nebo ,,mé" za ,,Anna" je jiz metaforické, a pokud
je kaZdé slovo, mZeme-li mnoZinu slov chdpat jako n (alef nula, mohutnost
potetn& nekonefnych mnoZin), 2ne (mohutnost kontinua) zdstupcem, tedy
pokud vlastni ,,rhematické** vyznamy. Sémiotické schéma konstituant meta-
fory vykazuje ostatné v kaZdém pFipad® strukturu rhematicko-ikonické
znakové tFidy:

SE;:

Das Lacheln der See
index  symbol index  symbol
ikon iken
l |
ikon
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- ] h rhema rhema  rhema
SF]_ rhema }
rhema rhema
rhema
SFD: Anna mein Himmel
symbol Index symbol
] | |
ikon : ikon
l 2
ikon
hema
SF.: rhema rhema r
1 l ] 1
rhema rhema
l i3l
rhema .t

A1

le zfejmé, Ze ,tematicky’ vyznam, vyvozujeme-li jej sprdvné z mod:ell.!
libovolného zastoupeni jednoho slova jinym, nemd Zddny jednoznacny
sémanticky aspek, a spiSe je ,,volnym*, ,,otevienym® vyznamem. /
Zatimco p¥i triadické znakové operaci (Of) rozliSujeme mezi adjunkci
(additivnim sFet¥zenim), iteraci (vytvdFenim umocn&nych mnoZin) a superi-
zaci (sfet¥zenim a vytvarenim umocnénych mnoZin), klademe si oprdvnéné
otdzku, &im se vyznaluji procesy SFy1, SF;2, SFI1 a SFI2. Co se tyce konst‘i‘-
tuce znaku za nomindlni fréazi jako celku, tedy jako dicentické ,,souvislosti®,
je jasné, Ze jde — co se kontextu tyfe — o superizaci, v niZ budc? pﬁs:;bit:.
jedno additivni sfetézeni a jedna iterace. le tieba dodat, Ze ud;'unk'twm
superizace vede v jazyce obecn& k vytvdreni hromadnych dv;:g_hovych jmen
(zviFe, kv&tina), zatimco tFidici, kategoridini abstrakta (pficina, prostor,
duch, hudbad) jsou vytvdfena iterativni superizaci. 12
Zdavérem bych chtdl zdiiraznit, Ze sémiotickd konstituovani vyznama uvnitf
gramatické struktury musi byt jeSt& rozSifena a zjemnéna. Chtél jsem zde
jen uvést princip schématu jejich vytvdFeni. V podstaté jsem chtél‘ ukuzc}n:,
7e generativni gramatika, dopln&nd generativni sémiotikou, mlj?e vést
ke generativni sémantice, kterd by pak méla ddleZity vyznam pro vystavbu
generativni estetiky textd.




Obecni estetika textu

Ka#dd estetika textu musi vytvofit dva predpoklady, které opodstatni
jeji misto v obecné statistické a informatni estetice: za prvé, Ze takzvany
tvaréi proces se rozumi ve smyslu realizace (produkee) a ve smyslu innovace
(originality) a kone&n& viibec jen jako estetickd kategorie (kategorie selek-
tivniho kladenf bytf) a za druhé, Ze tato estetickd kategorie miZe byt
u&nnd pouze jako statistickd a Ze jako takovd miZe byt popsdna. Text je
tedy v zdsadé do té miry jazykovym uméleckym dilem, do jaké uskuteCiiuje
a zprostiedkuje estetickou informaci a on ji uskute€iiuje a zprostFedkuje
jiz tehdy, pokud vibec spolivd na statisticky popsatelném stupni uspo-
Faddni, na selektivni komplexit¥, pFipadn& na rozloZeni (€etnosti) pouZitych
elementl, pFipadn& tFid elementd. Jak dalece miZe pak takovy text s mi-
nimdini estetickou informaci fungovat pfes svou sémantickou Glohu este-
ticky, je samoziejm& otdzkou srovndvaci analyzy a interpretace, které
berou v (vahu jak statistické hodnoty, tak konvenéni normy. V kaZdém
pFipadé miiZe byt tedy esteticky stav, jejZ fixuje text, pfipadn& obraz atd.,
reprodukovdn jen statisticky, ne sémanticky, ikonograficky, historicky
nebo metafyzicky a tato statistickd reprodukce, coZ je podstatné, je lhostej-
nd v rozdilim, jako je forma a obsah, pfedmétnost a nepfedmé&tnost,
materidl a vyznam, znak a smysl; to tedy znamend, Ze se miZe vztahovat
jak na percepci, tak na apercepci. Tvorba v naznageném smyslu pﬁvodnE
a probihajici produkee se vztahuje vZdy na prosté byti né€eho, ne na byti
nééeho jako takového. Takovy pochod miZe byt tedy rovn&Z v textu
zachycen jen statisticky, protoZe totiZ statistické poéitdni, to, co pocitd,
potitd jen jako to, co je; potitdni je primdrn& proces vychdzejici z prostého
byti, ne z byti jako takového.

V oblasti textu posunuje se viak estetickd percepce ihned ve sméru estetické
apercepce. Co zadind jako vnimdni, je okamZité pozvednuto do drovné
vyznamu, a to znamend, Ze statistické rozloZeni, zaru€ujici esteticky stav
textu, miZe zde jako takové byt irelevantni nebo Ye v ném miize byt
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pokracovdno. V kaZzdém pripadé spotivd jazykové umélecké dilo na faktu,
Ze statisticky stav vice nebo méné nepravdépodobného rozloZeni &etnosti
miZe byt uchovdn daleko nad textovou materialitu, schopnou percepce
v textové fenomenalité, schopné apercepce,

Hlavnim problémem teorie textu i statistické estetiky viibec je tedy rozli-
Sovdni mezi sémantickou a estetickou informaci, kterou text poskytuje.
Toto rozliSeni je obtiZné nejen numericky, ale i pojmové. Informace jsou
fady znakl vytvdFené v textu na zdkladé jazyka. Jejich stav je samoziejmé
nejprve £isté statisticky, informace je ryze strukturdlni a jeji text je pouhou
textovou materialitou. Estetickou informaci takové textové materiality
bylo by proto moZno identifikovat jen vypoctenim a srovndnim uréitych
statistickych charakteristik, jako je entropie, informa&ni temperatura atd.,
nechceme-li se spoléhat na emociondlni &inky vnimdni. Sémantickd infor-
mace textové materiality ukazuje se pfitom v principu bez obtiZi spolu se
svou komunikacni funkei v obvyklé vyznamové sféfe jako dand; jeji nume-
rické hodnoceni viak predpokladd, Ze ji Ize formulovat v pevném jazykovém
systému, v némZ mohou zndmé obsahové prvky a Carnapovy a Bar-Hillelovy
mé&rné funkce byt definovdny jako sémantickd informace. Udaj, Ze séman-
tickd informace mbZe byt zbudovédna z univerzdlniho normovatelného
repertodru, zatimco estetickou informaci prdvé z univerzdlniho normo-
vatelného repertodru vyvinout nelze, nemlZe ovSem pojmovou teorii uspo-
kojit. Je tFeba drZet se toho, Ye sémanticky pochod v jazyce, pFipadn&
v textu, vede k vyznamim, k jejichZ funkci pat¥i, Ze jsou pfenosné mezi
urditym jé@ a urcitym ty, to znamend, Ze jsouce produkovdny uréitym jd,
musi byt reprodukovatelné urcitym ty. Pochod sémantické informace je
tedy, jak jiz bylo fegeno, pochodem komunikace, a vyznam je vyrazem
této komunikace, nebot vyznam md vidy dvoji smysl: ,,vyznam n&éeho*
(von) a ,,vyznam pro néco" (fiir); je to komunikaéni funkce, otazka ,,imlu-
vy, jak fikal Wittgenstein, a jeji spolehlivost je otdzkou kédovdni. Vyznam
je vidy kédovdn, sémantickd informace je vidy kddovatelnd. Co se viak
vyskytuje v jazyce nebo v textu jako estetickd informace, je n&co zcela
jiného neZ informace sémantickd. Numerické souvislosti, které mohou byt
statisticky uddny, nezrcadli ziejm& beze zbytku pojmové rozdily, které
musi délat teorie, chce-li Fici vice. Repertodr, z n&jZ vyplyva estetickd infor-
mace textu, je samoziejmé& nejdfive tyZ. Neni vSak vybirdn jako univerzalni
a normovany. ¥ tomto smyslu md pravdu Suzanne Langerovd, zastdvd-li
ndzor, Ze uméni (jez tu my chdpeme jako nositele estetické informace)
neni jazykem ve smyslu tohoto pojmu, jenZ v sob& tradiéné zahrnuje komu-
nikacni funkei. V estetické informaci se viak nejednd piedeviim o piendieni
»vyznam@'’, Esteticky pochod v jazyce nebo v textu miZe, ale nemusi vést
k ,,vyznamim®, k jejichZ funkci patfi schopnost pienosu a reprodukce,




Je t¥eba si zvyknout spatfovat v estetickém procesu, probihajicim v urcitém
materidlu, nap¥. v jazyce nebo v textu, nejprve proces realizace uréitého
stavu tohoto materidlu, ktery — obecn& Feeno — posunuje normovatelnou
pravd&podobnost vlastniho ¥ddu ve sm&ru nenormovatelné nepravdépo-
dobnosti. To, co nazjvdme estetickou informaci, je srozumitelné jen jako
posloupnost momenti realizace tohoto posunu, a nelze to tedy kédovat.
P¥i vytvdfeni estetické informace v textu, ktery jinak poskytuje informaci
sémantickou, méni se funkce komunikaéni ve funkei realizagni. Samoziejmé
Ize také Fici, e v protikladu k sémantické informaci nepfendsi estetickd
informace 7adny ,,vyznam*, ale ,,realizaci’. Hra, ve smyslu souhry, by byla
modelem pro tento druh komunikace, kterd nepfendsi ,,vyznam®, ale
,realizaci*. V ka¥dém piipadé je tak moZno rozlifovat dva druhy komuni-
kace, a to informativni a fabrikativni. ProtoZe viak obecn& muZe v textu
vzniknout estetickd informace vZdy na zdkladé informace sémantické, je
moZno se na druhé stran& také domnivat, 7e kazdd sémantickd informace
nese s sebou v zdsad& alespofi minimum informace estetické. Bude moZno
Fici, nejenze text dopomiize k vnimdni a zpfistupn&ni estetick-é informucg
prostfednictvim informace sémantické, a Ze tedy uvede v Cinnost obg
komunika&ni t¥idy, ale bude té tfeba formulovat, Ze uvnit¥ textu poskytuji
estetickou informaci nejen jeho &isté materidlni elementy svym statistickym
rozloZenim, a ¥e tak p¥edstavuji momenty realizace, nybrZ Ze takovou
funkci mohou mit samotné ,,vyznamy"!, tedy ,,Gmluvy*. Rozit&peni este-
tické informace v informaci singuldrni, kterou lze vnimat jen v jedinecné
realizaci, tedy na exempldrnim um&leckém dile, a v informaci generelni,
kterou lze vyd&lit a pFend3et jako uritou proporci, jako symetrii, orna-
ment, vzorek, jako stylovou charakteristiku vibec, naznacuje prechodnf:
formy, které spojuji ob& komunikagni t¥idy, informativni a fabrikativni,
a textové tiidy vibec. i
KaZdy esteticky proces zanechévd za sebou svij pilivod; stutistick?! VYVOj
textu mizi rychleji, neZ se ndm dafi ziskat intenciondlni ndpln& vyznamd
a konstruktivni mo¥nosti forem. Existuji p¥ipady, kdy esteticka povaha
textu se zaklddd na zastFeni statistické textové materiality, jsou viak
i takové, v nichZ produktivni proces smé&fuje pravé k odhaleni stati_sltic'ké
textové materiality. Vznik estetického poselstvi v textu je specidlnim
problémem obecné teorie textu, jimZ se tato teorie méni vvestf.tiku texl’:u.
K estetickému procesu textu rovnd% patfi, Ze je v prvé Fad& znakovym
procesem, ve druhé procesem informagnim a ve tfeti Fad& procesem komu-
nikaZnim. Stejn& tak v textu popisuje posloupnost t&chto pochodil akt
realizace. Realizace miZe byt samoziejm& prerusena jiZ v prvnim nebo
ve druhém stadiu. V tom p¥ipad& vykazuje text jen nekomunikativni nebo
i neinformativni zbytky moZného estetického poselstvi. PFesto i tyto dilCi
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texty maji v zdsadé esteticky smysl. Nebot esteticky znak, plsobici v este-
tickém procesu realizace, je jednou efektivni (,,sign-event), podruhé jen
oznaujici (,,sign-design'’} a pro rozsah realizace hraje toto rozliseni samo-
ziFejmé svou roli.

Rozezndvdme takzvané texty P (v logickém jazyce) a texty M (v estetickém
jazyce). Ob&ma je spoleéné, Ze netranscenduji sviij specificky stav. Text L
se jako takovy nevztahuje na nic, co stoji mimo né&j. O svété nevypovida nic.
Na tom spodiva jeho (konstruktivni) determinace. Ani text P se v zdsadé
nevztahuje k svétu; pfedm&ty, o nichZ hovoFi, neodpovidaji jako takové
za jeho estetickou povahu. Stejné jako text L vyjadfuje i text P jen sdm
sebe. Na tom spociva jeho (disponibilni) indeterminace. Jak logicky, tak
esteticky stav textu je tautologicky. Naproti tomu je text S (v sémantickém
jazyce) vidy transcendujicim textem. Jako sémanticky systém zaklddd se
na systému pravidel, jejZ Ize formulovat v metajazyce a jenZ stanovi pod-
minky pro pravdivost kazdé véty jeho objektového jazyka. Jen tak deter-
minuji pravidla i vyznam vét, v nichZ se vyskytuji deskriptivni znaky; tyto
vyznamy potahuji statistickou textovou materialitu jakoby pokoZkou; jedna
se o jakysi pletovy efekt vyznam, ktery tim dosahuje plisobivosti.
Estetické neni ostatné vedle dimenze syntaktické, sémantické nebo pragma-
tické a existenéni Zadnou dal3i dimenzi znaku. Neoznaéuje v§ak ani Zddnou
zvlastni tFidu znakd. Jde tu spi¥ o statistickou funkci stavu textové ma-
teriality, do jisté miry o jeji vlastni sémantickou dimenzi, kterou lze
roziifit na intenciondlni textovou fenomenalitu, rozumime-li textem pri-
marné& a obecn& mnoZiny (fady, celky) znakd pFistupnych kreaci, percepci
a apercepci. Pak tedy patfi esteticky stav textu rovnéZz do oblasti mezi
statistickou textovou materialitou a intenciondlni textovou fenomenalitou.
Nebot estetické momenty jsou realizacemi nepravdépodobného rozloZent,
pFistupnymi vnimdni, které vznikaji nepfedvidatelng, stochasticky, a které
mohou ulpivat jak na materidlu, tak na vyznamu. Materidlni a intenciondlni
text, materidlni a intenciondlni poezie jsou pfirozen& moZnymi meznimi
pripady.

Text je materidlni, predpoklédd-li jeho estetické poselstvi poselstvi séman-
tické a ziskdvd-li jeho statisticky materidl estetickou realitu jen prostied-
nictvim pevné stanovenych pfedem danych vyznamd. ,,The vulture dragging
his hunger through the sky...” Tak se rozlifuje i materidlni poselstvi od
intenciondlniho poselstvi estetického; kaZdy text vSak v principu aranZuje
jedno z nich a ob&as jde jen o pisobivy posun v textové materialité nebo
fenomenalité a jiZ vznikne jedno & druhé poselstvi. Logika znd jiZ ddvno
rozdil mezi intenciondlnim a materidlnim v&tnym spojenim. ,,JestliZe Platén
Zije, pak dychd* muaZe byt pfikladem takového intenciondlniho spojeni.
Naproti tomu ,,JestliZe je pét v&tsi neZ sedm, pak je BoZskd komedie sloZzena




v tercindch® je spojenim materidlnim; jsou to dv& véty, které k sobg inten-
ciondln& nepati, ale jsou vzdjemn& spojeny spojkami ,,jestlize, pak® a toto
spojeni je podle uzndvanych pravidel logiky platné, jsou-li ob& spojené véty
pravdivé.

NaraZime tu na problém vztahu stochastického a logického vzniku estetic-
kého poselstvi v textu, nebot materidlni spojeni dvou v&t miZe byt zcela
libovolné, tedy také nepravd&podobné a miiZze mit sou€asn& s pravdivosti
i $anci na krdsu.

PFi pokusu najit vychozi bod pro logiku i estetiku textu v rdmci jedné
obecné teorie textu narazime na uréité Wittgensteinovy dvahy. To, co
jmenujeme textovou logikou, zatind v Traktaté skupinou formulaci, tyka-
jicich se ,,obsahu* a jeho logické formy ve ,v&t&". ,,1 Svét je vie, co je
pfipad. 2 Co je p¥ipad, uddlost, je vyskyt obsahii. 2.01 Obsah je spojeni
pFedméti. 2.011 Pro vé&c je podstatné, Ze miZe byt souédsti obsahu. 2.0141
MozZnost vyskytovat se v obsazich je formou pFedmétu. 2.04 Souhrn vyskytu-
jicich se obsahti je sv&t. 2.06 Vyskyt a nevyskyt obsahi je skutecnost. 2.1
Obraz pfedstavuje vécnou situaci v logickém prostoru, vyskyt a nevyskyt
obsaht. 2.171 Obraz milZe zobrazovat kaZdou skutecnost, jejiZz formu md.
2.181 le-li formou zobrazeni logickd forma, nazyvd se obraz logickym
obrazem..."“ Kontext jedné véty nebo kontext vét v jednom textu je tedy
logicky, pokud je v n&m formulovdn vyskyt nebo nevyskyt obsahi. Z¥ejm&
jsou jen v um&lém jazyce, v némz je svét formulovdn logicky, tedy ve vétdch
vypovidajicich o vyskytu nebo nevyskytu obsahi, hranice tohoto jazyka
i hranicemi mého svéta. Pokud viak tento svét neni logicky formulovan,
pokud tedy mij jazyk nemluvi o vyskytu nebo nevyskytu obsahd, jsou
hranice tohoto svéta neuréité, pfistupné prekvapeni, nepredvidatelnosti,
jazyk sdm vyjadFuje tuto neurditost a jeho kontexty formuji oblast relaci
jeho neurditosti. Zdd se, Ze druhd skupina formulaci v Traktdté se obezietné
snaZi vymanit znovu jazyk z pouhého zdsahu logiky, tedy vyskytujicich nebo
nevyskytujicich se obsah. ,»2.172 Svou formu zobrazeni viak obraz zobrazit
nemze; ukazuje ji. 2.22 Obraz pFedstavuje, co pfedstavuje nezdvisle na své
pravdivosti nebo nepravdivosti formou svého zobrazeni. 2.224 Ze samot-
ného obrazu nelze rozpoznat, je-li pravdivy nebo nepravdivy. 3.13 K vé&t&
pat¥i vie, co pat¥i k projekci; ne v3ak projektované... Ve v&té je zachovdna
forma jejiho smyslu, ne viak jeho podstata. 3.221 V&ta miZe vypovidat,
jen jakd v&c je, ne co je. 3.3 Jen v&ta md smysl; jen ve vétné souvislosti md
jméno vyznam. 4.121 Jazyk nedovede realizovat, co se v jazyce zrcadli.
Co se vyjadfuje v jazyce, nemdZeme jeho prostfednictvim vyjadfit. 4.1212
Co lze ukdzat, o tom nelze vypovidat.*

Zdd se mi, %e je zde dosaZeno bodu, kdy — mohu-li to tak Fici — pFechdzi
Wittgensteinova logika textu do estetiky textu, a je to ziejmé i jazykovg,
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vzpomeneme-li na texty, které Wittgenstein v&noval problémim estetiky
v Cambridge Lectures a které G. E. Moore otiskl r. 1955 v €asopise Mind.
,»All that aesthetics does is ,to draw your attention to a thing’, to place
things side by side.” lde ziejmé o to, Ze logickd konstituce svéta je sice
nepfimd, ale ovladatelnd, rovnd se tedy koédovdni, zatimco jeho este-
tickd konstituce je pFimd, zato viak neovladatelnd a projevuje se jako
realizace. Tim je popsdn i rozdil mezi vypovidat a ukazovat, na ng&jz Witt-
genstein klade diiraz. To, co se ukazuje samo ze sebe, je realizovano, ale
to, co o tom vypovidd, je kédovdno. Logika je soudsti teorie jazyka, kterd
n&co vypovidd; estetika je souldsti teorie jazyka, kterd néco ukazuje. To
jsou zdavéry plynouci z Wittgensteinovy logiky textu i z jeho estetiky textu.
Ka¥dd logickd véta je determinovdna, kazdd nedeterminovand véta je
deskriptivni, Fikd Carnap v Logické syntaxi jazyka, ale kazdd realizovand
véta, tak bude nutno dodat, je estetickd. leji realizace v jazykovém mate-
ridlu realizuje také neurditost, kterd odpovidd nepravdépodobnosti a ne-
pFedvidatelnosti, tedy pofadim a frekvencim slov. Sémantické poselstyi
textu miZe byt uskuteZn&no i jinak nezli jen v ném, a to znamend, Ze miZe
byt vyF&eno; je neproménné a jeho zdvislost na logické stavb& je z¥ejmd,
uvaiime-li, ¥e to, co md v sob& véta logického, je pfesné to, co odoldva
jeji transpozici, co je tedy necitlivé vi&i zm&n& vyrazové formy. Estetické
poselstvi textu miZze viak byt uskuteénéno vylucné v n&m, nebot se projevi
jen realizaci textu; je-li realizace pozm&néna, zméni se i estetické poselstvi.
Oviem jak se mé&ni, nelze pFedvidat. Estetické poselstvi je v podstaté nepfe-
nosné. Estetickd realizace textu maZe podle toho vzniknout jak v rozporu
s jeho logickou stavbou, tak i v souhlase s ni. Stupeii citlivosti textu v{ci
zm&n& ve vztahu k pFenosnosti miZe pak slouZit jako méfitko extenze
a konzistence jeho logiky, zato stupeii citlivosti vGci zméndm v realizaci
je pak nepochybn& mé&Fitkem plvodnosti jeho estetické reality. Zdd se, Ze
sémantickd dimenze textu nadto bréni moZnému rozpadu logického kédo-
vani a estetické realizace. — Pfedstavime-li si, Ze za to, co obecnd teorie
textu nazyvd textem, je odpov&dny potencidlni Ghrn urditého jazyka, tedy
extenziondlni soubor jeho textové materiality, pak miZeme z uréitého
jazyka vyd&lit textové vrstvy, jejichZ specifickou textovou materialitu |ze
statisticky stanovit na jejich poFadi a Cetnosti, entropii a redundanci.
Tak se dostaneme k tomuto t¥idéni:

sémanticky text (s normovanou sémantickou informaci): pravdépodobnost
zpravy

metafyzicky text (s nenormovanym sémantickym poselstvim): nepravdé-
podobnost zprdvy

esteticky text (s nenormovanym nesémantickym poselstvim): pravdépodob-
nost ne-zpravy



logicky text (s normovanym nesémantickym poselstvim): nepravd&podob-
nost ne-zpravy

Je to vrstveni, které bere v Gvahu stav zpravy; takové vrstveni je informacni;
nebot mira informace je mirou relativné vzhledem k ne-zpravé.

Timto klasifikaénim principem otvird se vSak i definovatelnd souvislost mezi
textem a teorii, tedy mezi jazykem jako ndstrojem pozorovdni, uméni
a precizovdni. MGZeme si nyni pFedstavit texty s vysokou entropii, jejichZ
zdsoba elementi pochazi ze viech vrstev textového materidlu. Jako p¥iklad
sémantického textu uvddim libovolny popis Alexandra von Humboldta,
jako pfiklad metafyzického textu popis transcendentdlniho Jd v Kantové
Kritice ¢istého rozumu, jako piiklad estetického textu Annu Livii Plurabellu
z Finnegans Wake od Joyce a jako priklad logického textu Lukasiewiczovo
odvozeni véty od identity ze systému axiom vyrokového poctu.

Ve smyslu popsaného vrstveni textl je nejvétsi rozdil mezi textem séman-
tickym a logickym. Logicky text se sklddd z logickych vét a ,,logické véty
demonstruji logické vlastnosti vét tim, Ze je spojuji do vét, které nic nevy-
povidaji,”* Fika Wittgenstein v Traktaté (6.121); sémanticky text naproti
tomu se skladd z vét, které jsou bud pravdivé, nebo nepravdivé, a,,pod-
minky pravdivosti uréuji volné pole, které véta ponechdvd uddlostem*’,
jak opé&t stoji v Traktdté (4.463). Zatimco text na zdkladé své logiky o svété
nevypovidd nic, vypovidéd o ném néco na zdkladé svych sémantickych vlast-
nosti, totiZ ,,Ze urcité pfipady, které samy o sobé jsou moZné, vylucuje
a Ze nam sdéluje, Ze skutefnost k vylouéenym pripadiim nepatii*, jak to
formuloval Carnap.

V estetickém textu zuZuji nyni podminky krdsna v souvétich volné pole
podminek pravdivosti na volné pole, které véta faktm ponechdvd, aviak
kaZdy metafyzicky text rozifuje toto volné pole podminek pravdivosti
pomoci reflexe. Vé&ta vypovidd sémanticky tim vic, &im mensi je volné pole,
Fikd znovu Carnap, a volné pole vBty — to je tfida popisil stavu, v nichZ je
pravdivd; oviem véta vypovidd metafyzicky tim vic, jak miZeme nyni
pFipojit, &im v&tSi je jeji volné pole; esteticky je vSak volné pole véty jen
ona sama, je identickd sama se sebou, neni ani vétsi, ani men3i neZ jeji
materidlni realizace; esteticky tedy vypovidd véta jen to, co ukazuje.
Esteticky jazyk ptedchdzi v zdsadé jazyk objektovy, zatimco metajazyk
ndsleduje aZ po ném. Obecné je tedy jazyk fixovany systém elementl a pra-
videl, slouZicich ke spojovdni a pouZivani elementil. Esteticky jazyk vychdzi
v8ak v tomto smyslu z modality nenormovanych oblasti nejistoty. Jazyk,
ktery tuto modalitu a tuto oblast realizuje, nemiZe byt nikdy univerzdlnim
jazykem, je v nejvy33i mife omezen na uréité Gzemi; je to regiondlni jazyk,
Regiondlni v materidlu a regiondlni v oblasti vnimdni. Existuji moZné druhy
elementd, jeZ lze vytislit. Fixovatelnd pravidla jejich spojovdni jsou viak
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v nejlepSim pFipadé pravidly redundance, ne innovace estetického poselstvi.
Nefekneme vic, Ffekneme-li, Ze text jako text esteticky s koneénou platnosti
popisuje, presnéji: zpodobuje, jeité presn&ji: ukazuje definitivni oblast
ne-zpravy.

Z toho pak nutné vyplyvd statisticky stav estetické textové materiality.
Pouze statistické stavy se mohou vymanit ze zdsahu dokonalé identifikace
a vytvofit tzemi neidentifikovatelnosti, kterd vnikd hluboko do estetické
reality umé&leckych d&l. Mikrolingvistické struktury estetickych textd jsou
ji samoziejmé& napadeny siln&ji nez makrolingvistické. Pfesto miZe kazdé
estetické poselstvi vzniknout v textu digitdlng, posloupnosti rozhodnuti,
nebo analogové, posloupnosti napodobeni, pfevezmeme-li rozvreni t&chto
procesii z kybernetické terminologie. V klasickém predmé&tném a abstrakt-
nim um&ni probihd znakovy proces vidy napied analogové, v modernim
nepfedmétném a informelnim uméni (vyjimaje oviem expresivni ,,activ
painting’)} probihd vSak vyrazn& digitdln& Mandelbrot hovofil ve své
An Informational Theory of the Statistical Structure of Language (Infor-
maini teorie statistické struktury jazyka) o analogové pracujicim imitativ-
nim jazyce a o digitdln& pracujicim symbolizujicim jazyce. Pfitom pozna-
menal, Ze jen jazyk digitdlné se vyvijejici ze zdsoby elementd mUZe odpo-
vidat poZadavkim civilizace. PovaZime-li, Ze komunikace a reflexe, vidéno
fyzicky, psychicky a metafyzicky, jsou podstatné procesy, na nichZ v rdmci
moderni civilizace spo&ivd myslenka humanity, a Ze priib&h téchto procest
opotiebovdvd svobodu osobnich rozhodnuti, pak okamZité postifehneme
opodstatn&nost Mandelbrotovy teze. V rdmci nasi civilizace je moZno
skuteéné zfeteln& pozorovat vzriist digitdlnich duchovnich procest na tkor
procesil analogovych. Co se tyte textll, je moZno bez obtiZi rozpoznat, Ze
klasickd ,,fonction fabulatrice* nebo ,,écriture automatique* jsou funkcemi
analogovymi, zatimco napf. konkrétni nebo materidlni, seridlni nebo sto-
chastické texty, které dnes nehraji svou roli jiZ jen v reklam&, pracuji
predev§im digitalng. Zatimco maliFstvi podind vytvdret své estetické po-
selstvi digitdlng& pFinejmenSim jiZ v kubismu, poskytuji ptiklad digitdlni
tvorby estetickych poselstvi v textu Joyce a Gertrude Steinovd.

Chté&l bych zakonéit nékolika pozndmkami k textové teorii her. Saussure
znovu zavedl myslenku hry do jazyka. Wittgenstein navrhl ideu metodické
»jazykové hry" z hlediska logiky. Mandelbrot vyvodil z pfim&ru znamenité
diisledky pro komunikaéni teorii jazyka. Mezitim vyvinul John von Neumann
matematickou teorii her a pojem strategické hry, jejz samoziejmé poutZil
Mandelbrot, se dostal do stiedu zdjmu. Souvislost Gvah informaéni teorie
s teorii her vyplynula samoziejmé ze statistického popisu a ze zprostied-
kovani, jichZ ob& pouZivaji. Souvislost s estetikou vyplyvd z toho, Ze vedle
informaéniho vyznamu estetického existuje a musi byt brdn v dvahu i jeho




vyznam jako hry. V informanim vyznamu projevuje se komunikativni,
v jeho vyznamu jako hry naopak realizujici funkce uméni. Dévod, prog
vlbec hra je vedle informace a komunikace estetickou kategorif, spocivd
tedy v tom, Ze hra v8eobecn& md vidy realizujici, ne viak kédujici charakter,
nebo ten v ni md alespofi druhofadou funkci. Z toho vyplyvé, e vyznam
textu jako hry stoupd s jeho realizovanym estetickym poselstvim, a ne
s jeho kédovanym poselstvim sémantickym. Preciznost textu jako kdtegorie
jeho sémantické dimenze ziistavd jako kategorie komunikace kategorii
lidské jistoty a prdce; preciznost textu jako kategorie jeho estetické di-
menze z{istdavd jako kategorie realizace kategorii zdbavy a hry.
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Druhy textt

TFid&ni textd z hlediska jejich vytvdreni, které jiZ nerozliSuje mezi strojo-
vym a pf¥irozenym postupem (coZ je tématem syntetické teorie texti),
vede k druhim textl, jejichZz rozhodujici pfiznaky vyznaluji proces jejich
specifického vzniku. Z toho vyplyvaji uréité dvojice textovych modeld, pFi-
padn& realizaci, které zahrnuji jak klasické, tak i neklasické texty. Za
nejdaleZitéjsi povaZuji tyto:

1. sémantické a nesémantické texty

2. pfisudkové a mechanické texty
. konstruktivni a automatické texty
. logistické a stochastické texty
. abstraktni a konkrétni texty
determinované a ndhodné (randomizované) texty
. texty s vysokou a texty s nizkou entropii
. redukované a kompletni texty
. oteviené a uzaviené texty
10. homogenni a heterogenni texty
11. textové vrstvy a textové Gryvky
12. plynulé texty a textové montdZe.

Kazdd sémantickd koncepce textu vychdzi samoziejmé z pfedem stanove-
nych vyznam, které jsou opét jazykové podstaty. Prdvé proto piisobi jako
programovdni. Ryzimi pfipady jsou tu li¢eni a dvahy. Metaphysical poems
alzbétinské epochy jsou klasické. Lessing tdhne s bdsni jako s ,,dokonalou
feli smysli* do boje proti Popeovi, aviak tuto ,,dokonalou Fe& smysld'
rozumi jak sémanticky, tak motoricky. Nesémantické texty na rozdil od
toho nevychdzeji z pfedem stanovenych vyznami a obsahovych koncepci.
V jejich vétdch a Fadcich existuje statisticky a ne sémanticky vybér, sta-
tistické a ne sémantické rozloZeni slov. Pfedstavy nepostupuji, v nejlep¥im
pFipadé jdou za sebou. Shannonovské aproximace v Markovovych slovnich
fetézcich jsou teoreticky nejcist§im p¥ipadem. PFesto vznikaji nesémantické
texty v jakémkoli libovolném Fadkovém Fazeni slov. V podstaté jsou séman-
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ticky prazdné, ale esteticky mohou byt velmi (¢inné, zvlasté tehdy, shluk-
nou-li se v t&chto slovnich Faddch ndhodné shannonovské aproximace, tedy
ostriivky z digram(, trigramt atd., které tvofi obrysy, stiny nebo jddra
vyznamu, p¥ip. vyrokd. Prisudkové texty jako texty vypovidajici v tom
smyslu, Ze k podmétu patfi nebo nepatii pFisudek, jsou sémantickymi texty.
Texty mechanicky vzniklé ze slov bez nutné bezprostfedni souvislosti, jak je
popisoval napf. jiZz r. 1896 Dodge, jsou naproti tomu jiZ nesémantickymi
texty, presngji texty motorickymi, tj. slovnim vyjdd¥enim emoci. ,,Na!
There! Well! Ha ha! Now use! Now we'll see! That ought to work! That’ll
do it!* atd. (Dodge). Dali rozliSeni mezi konstruktivnimi a automatickymi
texty oznaduje na jedné strané zdmé&rné urceny sémanticky text, oriento-
vany na pFedem stanovené vyznamy, a na druhé stran€ mechanicky —
sémanticky & nesémanticky — text zddnlivy, vyplyvajici z motorickych
slovnich pFedstav a z pfedstav vznikajicich z procesu feci a psani, jak bych
to vyjadril pomoci starsiho jazykové psychologického pojmoslovi. Logistické
texty vznikly vytvdienim molekuldrnich vét z atomdrnich v&t za pouZiti
logistickych spojek. Jako pFisudkové sémantické véty jsou takové texty
zbudovdny vidy z molekuldrnich v&t nebo vytvareji molekulu jako celek.
U tdchto textl, pokud jsou soutasn& redukovanymi texty nebo textovymi
vrstvami, se viak maZe jednat téZ o systémy sloZenych p¥isudki, o carna-
povské vlastnosti Q. ,,Rot und dabei und hat aufgehGrt zu sein rein und
dabei und hat nicht aufgehért zu sein rot und nicht dabei und hat aufgehort
zu sein'’ atd. Stochastické texty, které naprogramoval nap¥. Th. Lutz
ve Stuttgartu pomoci elektronkovych potitadl, sklddaji se ze zcela nebo
dsteénd ndhodn& urdenych slovnich fad (popf. téZ z posloupnosti vét nebo
vétnych &dsti), urovanych strojové (pomoci generdtoru ndhodnych &isel)
nebo pfirozend (postupem jako p¥i vrhu kostek). Stochasticky logické texty,
které Lutz a R. Gunzenhduser ve Stuttgartu rovnéZ naprogramovali, jsou

texty, jejichZ gramatickd a logickd struktura je pfedem ddna, jejichZ slova -

— podméty i pFisudky — jsou v8ak volena ndhodné. le oviem ddl moZno
vytvdret texty ve smyslu pouhého materidlniho jazykového naristani, a to
tak, Ze pouZijeme vyhradné gramatickych a logickych &dstic, tedy toho, co
logisticky nazyvdme konstantami, funktory atd., pfitom v3ak vynechdme
konkrétni prom&nlivé ptisudky, adjektiva a substantiva nebo je z daného
konvenéniho v&tného materidlu vySkrtame. Takové dtvary jmenujeme
abstraktnimi texty. ,,Wenn so oder wenn dann was nicht und.” V pomé&ru
k takovym abstraktnim textdm jsou konkrétni texty tzv. ,konkrétni
poezie' (pfedeviim n&meckych a jihoamerickych autord), ponejvice vét-
nymi systémy uspoiddanymi ne v Fdadcich (jednorozmérng), ale vyb&rové
v plofe (dvourozmérng), které ddvaji pfednost prdvé proménlivym v8tnym
&dstem a s oblibou stoji mimo gramatiku i logiku; tyto proménlivé v&tné

114

J

Cdsti, piedeviim podméty a prisudky, tvefi prdvé ona ,,konkréta‘ tohoto
druhu estetického vybéru, ktery probihd prevdzné v oblasti jazyka, tedy
nesémanticky. Pfesto jsou pFirozeng& konkréta nositeli vyznamu, takZe
snadno dochdzi k asociaci sémantickych zieteli, a |ze tu tedy hovofit
o polosémantickych nebo quasisémantickych textech. Determinované texty
jsou texty sémanticky nebo nesémanticky omezené co do Fddek nebo
plo¥ného uspotdddni (napf¥. texty na plakdtech). Mista v textu, kterd nejsou
Zadnym zplsobem determinovdna (at volbou slov, nebo gramatickymi
a logickymi strukturami), nazyvdme néhodnymi (randomizovanymi). Néa-
hody, porulovani, rozpad atp. randomizuji. Fucks aj. pojali texty jako
Elenitd mnoZstvi elementd, pFifemZ pod elementy rozuméji jedno-, dvou-,
pripadné viceslabi¢nd slova. PovaZovali tedy texty za sm&s takovych nume-
ricky rozdilnych elementi a pocetn& urcovali entropii, tj. stupefi miSeni.
Jazyky maji vesmés stfedni entropii, kterd je charakterizuje stejn& jako
autory. Stiedni entropie miZe byt vysoko pfekrafovdna sm&rem nahoru
i dolt. To znamend, Ze je moZno vytvdret texty, které disponuji maximem
stejnoslabiénych slov nebo maximem rdznoslabiZnych slov nebo jednoduge
pouZivaji maximdlné Casto totéZ slovo (at sémanticky, nebo nesémanticky).
U Gertrudy Steinové najdeme na to pfiklady. ,,RaZe je riiZe je riZe je riZe."
Také jazz-text, jako napf. ,Jetzt, jetzt und erst jetzt, jetzt und nur jetzt,
jetzt und doch jetzt, jetzt ist das jetzt erst jetzt das nur jetzt ist...‘, je
uren entropickou Uchylkou, zde napfiklad sm&rem dolt. Pojmy ,,reduko-
vany'* a ,,kompletni®, jimiZ oznalujeme texty, mohou se vztahovat jak
k sémantické, tak k nesémantické funkci textu. V textu je moZno redukovat
gramatické a logické vyrazy nebo se |ze vicemén& vzddt konkrétnich nosi-
teld vyznamu (které charakterizuji vn&j¥i svét textu na rozdil od jeho
vlastniho jazykového svéta). Heissenbiittel, ktery oznaluje jazyk Gertrudy
Steinové jako redukovany, poskyt! ve své sbirce Textbuch | pfiklady redukei
jak v sémantickych, tak i nesémantickych oblastech jazyka. Texty, které
naproti tomu uvddi autor, jako je Francis Ponge v Le parti pris des choses,
usiluji pov§echné o syntaktickou a sémantickou Gplnost. Oteviené texty
jsou texty, jejichZz struktura je determinovdna tak, Ze je moZno v nich
pokrafovat opakovdnim nebo téZ asociaci (libovolnych substantiv pomoci
»a't & ,,nebo®). Uzaviené texty jsou texty strukturdIng nebo vyznamové,
tedy vnitfné nebo vnéjSkové ukonéené. Pongeovy texty zde mohou slouZit
jako ptiklad; bezpochyby usiluje o onu maximdlni ,,sémantickou sevi‘enost'’,
kterd je zdkladnim pojmem jeho poetiky. Homogennost a heterogennast
textl jsou pojmy, které zhruba odpovidaji pojmtm plynuly text a textovd
montdz. Plynulé texty jsou homogenni, textové montdZe heterogenni,
Koneéné aryvkem textu rozumime jednoduse dryvek predem dantho textu,
a to ve smyslu &dsti. Souvéti, kapitola, vers, Fddek atd. jsou typlcké Gryviy



textu ve smyslu makrotextovych soudsti. Textovd vrstva je Gryvek textu,
v némz je patrny strukturdlni i sémanticky nebo jen jeden &i druhy podstatny
rys urcitého textu v maximdlni syntaktické nebo sémantické sevienosti.
U textové vrstvy se do jisté miry jednd (v materidlnim smyslu) o pfedem
danou lingvistickou vrstvu urcitého textu, tedy o mikroesteticky dryvek
textu, mohu-li se tak vyjddFit. Textové vrstvy jsou tedy vlastn& redukované
texty, které v8ak musi vykazovat je3t& jiné klasifikagni znaky, nap¥. musi
byt sémantické nebo nesémantické, pfisudkové nebo mechanické, konstruk-
tivni nebo automatické.

Zavddéné pojmy stanovi vyslovné a predeviim experimentdlni, a ne kon-
venZni kategorie jazykové prdce. Tvirdi podstata vyskytuje se v nich radi-
kdln& jako pokus, ne jako rozhodnuti potvrdit si vzor, a nejis-
tota ofekdvdni zde rozhoduje vic ne% jistota postupu. Cim vic vyluénosti
ziskdvaji funk&nf sily naSeho ducha, tim rozhodngji se jeho zdjem pFimykd
k novym vyzkumam.
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Teorie interpretace

Teorie textu, pokud si v§imd vzniku texti a jejich porozum&ni, musi obsa-
hovat vedle teorie realizace i teorii interpretace. Teorie realizace se
vztahuje na produkci, interpretace na apercepci texti. Realizace i interpre-
tace spadaji do roziifeného schématu komunikace. Teorie interpretace,
schopnd dnes vyvoje v ramci obecné teorie texti, musi podle toho vykazovat
tyto zdkladni rysy: PFedn& je tfeba dbdt toho, aby systém interpretace
prislufel vZdy k metajazyku. Tomu neni tfeba rozumé&t tak, jako by inter-
pretace obsahovala jen metajazykové vyrazy, jako napf. ,Ihat”, ale tak,
aby vyrazy fungovaly v interpretaci jako metajazykové. Jako model uvddim
vétu: ,,Kohout je same&kem slepice." V této vété prejala &dst ,,sameckem
slepice’* metajazykovou funkei, jak Fikd Zabrocki, od n&jz tento pFiklad
pochdzi, agkoliv slova tohoto tryvku pat¥i do objektového jazyka. V kazdé
interpretaci pou¥iva se tedy slovniho fondu v metajazykovém kddovdni.
Systém interpretace, ktery k ur&itému textu pFifazuje jiny vysv&tlujici text,
pouZivd ho jako metajazyka. Metajazykovy systém interpretace je pfitom
zbudovdn z vlastnich metajazykovych vyrazd, jako ,,lhdt* nebo ,,pravdivy*
nebo ,,0znaluje', a z ne-vlastnich metajazykovych vyrazili, které prevzaly
metajazykové funkce. Rozluka objektového jazyka od metajazyka je charak-
teristickd pro kaZdy systém interpretace. KaZdd interpretace tvofi tak
priifez danym jazykem. Ze interpretace pat¥i do znakového procesu, plyne
z Peirceova pojmu znaku, ktery zdiraziiuje, Ze znakem je v3e, co se jako
znak interpretuje, a Ze v pojmu tohoto znaku je obsaZen ,,interpretant”,
ktery ten znak jako takovy interpretuje. Z toho plyne, Ze kaZdy systém
znak® zahrnuje v sob& dalsi a Ze systém interpretace je v zdsadé s to vyvolat
hierarchickou posloupnost interpretaci.

Za druhé& — a tim se tento pra¥ez zpfistupiiuje i numericky, provddi ze sta-
tistického hlediska kaZzdy systém interpretace v zdsadé posun pilivodné&
pouZitého slovniho fondu ve sm&ru k jinému, ktery se vyznaluje ve&tSi
etnosti slov, popf. slovnich skladeb. To viak plati pfevdZné pro interpretaci
textl, které maji estetickou funkci, tedy pro poezii a prézu.



Za t¥eti je toti¥ tfeba poukdzat na typ interpretace, ktery provadi pravy
opak, ktery pFevddi vysokou Zetnost slov hovorového jazyka na nizkou.
V&ta hovorového jazyka ,Je krdsné pocasi‘ potF¥ebuje interpretaci proto,
Ze slovo ,,krdsné“ md tak vysokou &etnost (ve slovniku &etnosti), Ze pravé
proto pFipousti (podle Zipfa) libovolné pojeti, které toto slovo informaéne
zcela znehodnocuje. Interpretace nahradi tedy vyrazy ,,krdsné" a ,,potasi*
a celou plvodni v&tu prenese do interpretacniho systému asi tohoto druhu:
»Obloha je pokryta z necelé desetiny, tlak vzduchu ptes tisic milibari,
vlhkost vzduchu mizi, sila v&tru tém&F nulovd” atd. Tento (védecky) inter-
pretacni systém pouZivd pFirozen& vyrazi, jejichZz Cetnost je daleko niZEi
neZ etnost vyrazd véty z hovorového jazyka. Souasn& s hlubsi frekvenci
slovniku vSak — a to Je zase typické pro uréité interpretacni systémy — je
nutno roziifit rozsah. Pfesto tu musime rozli¥ovat mezi interpretaci ana-
lytickou a syntetickou. Systém meteorologickych vyrok méZe byt jednou
pojat jako interpretace hovorové formulace ,,Je krdsné pocasi®, jak tomu
bylo v uvedeném pF¥ipad&. Pak hovo¥ime o interpretaci analytické. Podruhé
miZe vSak hovorovy vyraz platit rovn&z jako interpretace vyrokii o meteo-
rologickych ddajich; v tom p¥ipadé se jednd o interpretaci syntetickou.
Dodal bych, Ze z uréitého hlediska muze byt pojat kaZdy obraz, p¥ipadn
kaZdd metafora v textu jako syntetickd interpretace. Bylo by je tedy t¥eba
potitat k metajazykovym formulacim. Zdkon jejich tvorby viak podiéhd
jeSt& jinym zésaddm. Je napFiklad lehce k rozpozndni, Ze obraz, ptipadné
metafora, se sklddd nejméng ze dvou slov, napf. ,,rozesmdté mofe". Pri-
m&rné& &ini délka 3—4 slova, jako napF. »Evropa, ten vozher* nebo ,,jezero
se vini smichem®. Ze sémiotického hlediska jde u obrazu, p¥ip. meta-
fory, o sepjeti alespoii dvou symboli pomoci indexu a toto sepjeti jako
vlastni znakovd funkce obrazu, pip. metafory, predstavuje ikon. Co se
ostatné tyce otdzky rozloZeni Eetnosti, patfi symboly nejéastgji do t¥idy
slov, kterd se v hovorovém jazyce vyskytuji se st¥edni frekvenci, oviem
sepé&ti, tedy sama metafora, ikon, mé relativng ni%i &etnost.

Za &evrté patfi k podstatd kazdé interpretace, Ze oddéluje slozky komuni-
kativni od nekomunikativnich. Tento postup je rovnéZ pFiznalny pFedeviim
pro (literdrn&v&dnou) interpretaci texti s estetickou funkei. Pokud inter-
pretace rozliSuje mezi slovnim fondem objektového jazyka a metajazyka,
znamend nekomunikativni reziduum, které mi¥e byt jen zjisténo, nikoli
vyloZeno, zbytek objektového jazyka. Protoze viak veelku to, co nazyvdme
estetickou informaci (uméleckého dila, textu), neni kédovatelng, jen reali-
Zovatelné, vymykd se estetické interpretaci, a proto téZ je specidlné neko-
munikativni reziduum nositelem estetické informace. (Proto se také
ve viech literdrn&v&dnych interpretacich — mdm na mysli napf¥. interpre-
taci Prousta od Ernsta Roberta Curtiuse, interpretaci Heyma, Brocha
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a Déblina od Fritze Martiniho aj. — vztahuje metajazykovy systém pievaznd
na sémantické sloZicy textu.) :

Za pdté odd@luje tedy systém interpretace sémantickou informaci textu
od informace estetické a vztahuje se, jak jsem uvedl|, pfevdZn& na tu prvni.
ProtoZe estetické v textu je urleno statisticko-relativnim stavem jeho
materidlu, miZe byt popsdno jen numericky. Interpretace v tom smyilu,
Ze se provede posun statisticky relativniho stavu mflteriélu ve sméru
obvyklejsi &etnosti, estetickou informaci, kterd md byt _dqnq,v nevyjasni,
ale jako takovou ji zrusi. Existuji oviem pFipady, v nichZ je moZno urcitou
estetickou informaci (ur€itou ,,vySku ztvdrn&ni nebo .,Eistot): , jak by
fekl Christian von Ehrenfels) vnimat teprve tehdy, kdyZ se sniZi jeji innovace.
Obecn& poZadujeme od interpretace obirajici se textem nejen analytickou
a hermeneutickou jasnost, ale i uréitou miru estetického ndboje. Teprv:e
jim vnimdme totiZ vedle sémantického alespoh &astend i estetické pos,elst_\'ﬂ:
ne ovSem ve smyslu komunikace, kterd by mohla byt pojata ne ja ko kodujici
pfenos, nybrZ jen jako nekédujici postrealizace (nebo spolurfe!lzuce). i

Zatimco tedy ne-vlastni interpretace estetickych stavii se miZe ve skutec-
nosti rovnat jen zjiStovdni numerickych pom&ra, musi \u:las_tr}r interpretace
sémantickych vztahG probihat fenomenologicky, nebot se jednd o reflfex
vyznamil. Na tom nic neméni ani odlougeni formy od obs:.af{xu, churul_«:et:ls-
tické pro obvyklou interpretaci. Zjidt&ni formy vypovidd o estfztlcl_(ych
stavech primdrné pravé tak mdlo jako zji$t&ni obsahu. Form? stejné Ja'ko
obsah spadaji do sémantického rozboru. Teprve (statistickd) selektivita
forem nebo selektivita obsahu miZe vytvéafet na jedné strané estetickou
a na druhé sémantickou informaci textu. Nebot ty se statisticky rozestupuji
jen ndsledkem rozdilu relativni Cetnosti jejich materidlu. : e
Za 3esté je proto tieba vyzdvihnout, Ze vlastni interpretace je v Zc.lsade
vidy systémem metajazykovych kédovacich funkci, ktery se vztuhult’e na
sémantickou informaci. Interpretace probihd sémanticky, to znamend, e
buduje metajazykovy kod. i

Do jak velké miry je takovd interpretace fenomenologick_ym pochoden:n,
vysvitne — za sedmé — z toho, Ze vykazuje ,,vyznamy" ]ulﬁo »to, co je
min&no", jako ,,intencionality*. KaZdy ,,intenciondlni predmét viak, kazdy
»vyznam* ve smyslu fenomenologického aktu, ma jeder}( sub‘j‘ektovy a jeden
objektovy pél. ,,Vyznam* je jako ,,co” vyznamem »&eho™. InterpreFace
miiZe tedy text jako vyznamovy obsah metajazykové kédovat z hlediska
»co'" a z hlediska ,,éeho’. Text je tedy v interpretaci bud textem »Z', nebo
textem ,,0', nebo textem ,,z" a,,0". To zna&i, Ze textu prindlezi vn&jsi svét
(o n€mZ hovoti) a déle Ze jeho pFedpokladem je subjektivni ,,n&kdo" jakp
tvlirce. Metajazykovy systém interpretace odhaluje tedy, j(e-li dokonaly,
vztah textu k jd stejné jako vztah textu k sv&tu. Toto v3e plati stejn& pro to,



co obvykle nazyvdme formou, jako pro to, co nazyvdme obsahem. Skuteé-
nost, Ze baseil md formu sonetu, je primdrn& sémantickym, nikoli estetickym
zjisténim, a jako tato forma je intenciondlnim p¥edm&tem produktivni
subjektivity pro objektivni svét, i kdyby se sklddala jen ze slov; ve vice nebo
méng dosaZené preciznosti této formy existuji stupn& evidence, které jsou
pfiznatné pro fenomenologicky akt a které my pF¥ipisujeme jen zddnlivé
prevdin& takzvanym obsahiim. Rovné&Z vyroky o vztahu formy a obsahu
patfi do metajazykového systému sémanticky probihajici interpretace,
protoZe vypovidaji koneckoncl jen néco o evidenci ,,vyznam@*‘.

Za osmé bych cht&l jest& upozornit, Ze interpretace a preklad se liéi pravd
tim, Ze interpretace je metajazykovym systémem, zatimco preklad ne, a Ze
za devdté je samoziejmé& cely prib&h interpretace znakovym procesem,
ktery, jak to naznatila ve svém pf¥ispévku jiZ Elisabeth Waltherovd, v tomto
ohledu siln& diferencuje rozli¢né Peirceovy znakové tiidy, takZfe soudasn&
se vzriistem indexi stoupd i moZnost a ziejm& téZ potieba vykladu.
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O prirozené a umélé poezii

K ujasnéni obecného pojmu poezie miZe pFispét, budeme-li rozli¥ovat mezi
pfirozenou a umélou poezii. V cbou pFipadech se pracuje se slovy, jejich
derivacemi, které mohou byt chdpdny jako deformace vzhledem k zdkladni-
mu slovnimu prostoru, a s jejich linedrnim nebo plo¥nym rozmist&nim. Pro
nase vychodisko je v¥ak smérodatny rozdil ve zplisobu vzniku.

Pfirozenou poezii rozumime tu takovy druh poezie, jejimZ pFedpokladem je
osobni poetické vé€domi, jak to nazval jiZ Hegel, coZ je pFipadem uméni
klasického a traditniho; védomi, které md zdZitky, zkuSenosti, pocity,
vzpominky, my$lenky, obrazotvornost atd., zkrdtka preexistentni svét,
jemuZ se snaZi ddt vlastni jazykovy vyraz. Jedin& v tomto ontologickém .
rdmci miZe existovat lyrické ja nebo fiktivni epicky svét. Poetické v&domi
v tomto smyslu je zdsadné transponujici, je totiZ bytim ve znacich a souhrn
t&chto znakl nazyvdme jazykem, pokud oviem vykazuji metalingvisticky
vztah k ja a aspekt k svétu. V této pFirozené poezii nepfestdvd byt tedy
psani ontologickym pokradovdnim. KaZdé slovo, které vyjadfuje, je vysled-
kem zkuSenosti, které jd ziskalo ze sv&ta, a dokonce i estetické hodnocent,
jehoZ se mu pFitom dostane, miiZe byt pojato jako odlesk tohoto sv&ta.
Naproti tomu rozumime umélou poezii takovy druh poezie, v niZ neexistuje,
pokud je produkovdna napf. strojové, Zddné osobni poetické vEdomi se
svymi zkuSenostmi, zdZitky, pocity, vzpominkami, mySlenkami, obrazotvor-
nosti atd., tedy Zadny preexistentni svét, a v niZ uZ psani neni Zddnym onto-
logickym pokrafovanim, jehoZ prostifednictvim by se mohl aspekt slov
k sv&tu vztahovat na ngjaké jd. Ndsledkem toho nemd smyslu vyvozovat
z jazykové fixace této poezie ani lyrické jd, ani fiktivni epicky svét. Zatimco
tedy pro pFirozenou poezii je charakteristicky intenciondlni za&atek slov-
niho procesu, existuje v poezii umélé jeding materidlni vznik.

Samoziejmé Ze uvedené rozdily plati v prvni Fadé jen jako idedIni typy.
Ve skute€nosti existuji pravdépodobné jen aproximace. V disledku preciz-
nosti rytmu a rymu vyskytuji se i v intenciondlni poezii pfirozené materidlni
rysy poezie umélé. Co se tyce piiklad realizované umélé poezie, které —



jak jsem jiz Fekl — pFipoustgji napf. pomoci strojové selekce vyhradn&
materidlni a postupny prib&h slovniho procesu, doporuiuje se hovoFit
jednoduSe o ,,textech®, abychom pomoci tohoto pojmu naznaéili generali-
zovanou formu poezie, kterou v nich Ize dosdhnout. ,,Text" tu oznaduje
kaZdou slovni Fadu, pFipadn& kazdé slovni uspofdddni, které ze zdkladniho
prostoru textu (slovni zdsoby) vychdzi selektivng a na zékladd ptedem
vymezeného mnoZstvi, a pFipousti u jednotlivych slov ur&ité deformace.
Programy realizace takovych textd v umélé poezii Ize vyvijet piedeviim
tFemi sméry: statisticky, strukturdlng a topologicky. Program je statisticky,
pokud vyuZivd k tvofeni vybranych slovnich Fad uréitého rozloZeni Eetnosti
slov, tedy toto rozloZeni etnosti slov programuije; strukturdlni je tehdy,
radi-li vybrané slovni ¥ady (makrolingvisticky) do struktur, takZe dovoluje
jen zcela uréité t¥idy slov: slovesa, podstatnd a p¥idavnd jména atd., nebo
pFedem stanovi ur&ité Fazeni vybranych slov na plose; a kone&n& topologic-
ky jmenujeme ten program, ktery vybird slova na podkladg zavedenych
sousednich vztahi, deformaci*, i pfipadn& deformaénich t¥id.

Programy vychdazeji tedy bud z &etnosti, tFid & Fazeni, ze sousednich vztah a,
nebo z deformaci. Charakteristickymi texty statistického programovdni
jsou napr. zndmé Shannonovy aproximace; selekce slovnich Fad do texto-
vych Gryvkd se d&je postupng, nebot zasahuje do repertodru rozliénych
rozloZeni Cetnosti, kterd viak odpovidaji vidycky spi¥e skute&nému textu;
text se tedy skldda z jednotlivych tryvkd, z nich¥ prvni se jevi dokonale
libovolny a posledni minimalng libovolny. Jde tedy o stochastické sledy
textd, které vykazuji statistickou strukturu Markovovych ¥et&zcii, Charak-

teristickymi texty strukcurdlniho programu jsou seridlnf sledy slov Gertrudy .

Steinové a Helmuta Heissenbiittela nebo plo¥né slovni konstelace kon-
kréeni poezie Eugena Gomringera a brazilské skupiny ,,Noigandres*‘.
Konetn& charakteristické texty topologického programu — pokud se tyka
selekce urcitych sousednich vztahd — nalezneme jak v digramovych, tri-
gramovych a tetragramovych vyb&rech Shannonovych aproximaci, tak
i v poezii serialni (Gertruda Steinovd) a konkrétnf (,,Noigandres“); texty,
jejichZ estetické programovéni spoivd védomé na textové topologické
deformaci, publikoval autor. SamozFejmé Ize tato programovdni rozlifovat
jen idedIn€. V ramci skutegné realizace umélé poezie, lhostejno, zdali lid-
skym nebo strojovym psanim (selekci), md sice pFevahu jedno nebo druhé
programovdni, ale pFibird pfitom nejméng jesté jedno dalsi.

Programy miZeme oznafovat za materidlni, pokud je jejich ,,tématem’*

* Deformaci rozumime kaZdou zmé&nu slova ve vztahu k jeho vyskytu
v pivodnim zdkladnim slovnim prostoru (slovnik slovni zdsoby).
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vyslovené vnitini svét materidlu, tedy slovni prostor sestdvajici ze slov jako
z elementid. To se zieteln& shoduje s vytvarenim ,,sledd’, , sérii”, ,,apro-
ximaci*’, ,,Cetnosti’, ,,t¥id*, ,,deformaci** atd. Poezie, jeZ tak vznikd, mize
byt oznalovdna rovnéZ jako matematickd, pokud se programovdni dgje
matematicky, tzn. matematickymi normami, jako jsou ,sledy", ,t¥idy",
ntetnosti', ,,mnoZiny*, ,,podmnoZiny, ,,Booleovy algebry" atd. Terminu
kybernetickd uZivime pro umélou poezii tehdy, provddi-li se selekce, tedy
»psani'’, strojové, pomoci programovanych elektronickych poé&ita&ii.
Priklady specidlni kybernetické umé&lé poezie byly uveiejn&ny v 6. &isle Fady
Rot.

Nyni se mi zdd moZné poukdzat na dal3i rozdily mezi pFirozenou a umélou
poezii. V pFirozené poezii maji urdité slovni tfidy, napF. podstatnd jména,
slovesa a pfidavnd jména, urcité prednostni postaveni vzhledem k vytvdreni
sémantické hodnoty, kterd vystupuje nejéast&ji jako nositel hodnoty este-
tické. Naproti tomu v umélé poezii, kde spadd vjedno materidlni realizace
slov, pFip. slovnich fad, s realizaci estetickou, a kde tedy sémantickd hodno-
ta zlstdvd nepoviimnuta, jsou a priori viechna slova rovnocennd. Navic
je t¥eba jesté konstatovat: pFirozend poezie miiZe a musi byt interpretovédna,
protoZe Casto teprve interpretaci Ize vnimat na jedné strané vztah slov
k jé a na druhé strang jejich aspekt k svétu a protoZe aZ timto zplisobem je
moZno uzaviit pochod komunikace. ProtoZe podstata interpretace spoéiva
hlavn& na vybudovdni vztahu k jd a aspektu k svétu textu, tedy na odvoldni
se na to, co nazyvdme ,,ontologickym pokracovanim®, které viak se v umélé
poezii nevyskytuje, nemd tedy interpretace pro ni Zddny smysl. Uméla
poezie obsahuje vieobecn& mnohem vic nekomunikativnich slozek nez
poezie pfirozend, aspon pokud se tyée realizované informace.

Tim nardZime na estetickou diskusi naSeho problému. KaZda estetickd
realizace se ziejmé& vyznaluje specifickymi nekomunikativnimi sloZkami.
Moind Ze pravé ony jsou charakteristické pro stavbu origindlni estetické
informace. V informacni estetice se ukazuje, Ze estetickd informace na roz-
dil od informace sémantické neni kodovatelnd, Ize ji jen realizovat. MiiZeme
fici, Ze v umélé poezii se objevuji estetickd mnoZstvi informace &ist& jako
mnoZstvi realizace, jelikoZ v idedlnim pFipad& neobsahuji Zadné sémantické
nositele v obvyklém smyslu (vyroky, pfedstavy atd.). V kaZdém pFipadé
je uméld poezie moZnd jako &istd, absolutni poezie, pokud v nf nelze pied-
poklddat Zddné p¥edem urfené vyznamy, jeZ by mély podnécujici charakter;
md do jisté miry, stejng jako Cislo, jen existencni, nikoli esenéni silu, reali-
zuje slova a jejich vztahy jako lingvistické materidly, ne jako jazykové nosi-
tele vyznamu. Z toho jasné plyne, Ze uméld poezie je v principu ndasledkem
svych nekomunikativnich sloZek €irou realizacni poezii. Nebot jen vyznam
je prenosny (a tim i kédovatelny), ne viak realizace.



Interpretace nemiiZe tedy byt vic ne¥ odvozenim informace z informace,
a to z Jejich komunikativn& pfistupnych, sémantickych slozek. Interpretace
se vztahuje na redundantni znaky. Prevedeni selektivn& realizované infor-
mace nd jeji redundantni (vysokofrekvenéni) stavebni prvky, na jeji nositele
vyznamu, to je smyslem interpretace. Pfevedeni na vyznamy je redukujici
funkei kaZdé interpretace. Interpretace estetickych sloZek informace (tedy
estetickd interpretace) musila by byt toto¥nd s vytvofenim sémantické
informace z informace estetické, musila by tedy byt pFenosem innovaénich
(nizkofrekvengnich) znaki selektivng realizované informace na znaky re-
dundantni (vysokofrekvenini), co¥ se rovnd zrufeni estetické informace.
Spravné by tedy estetickd informace mohla byt realizovéna jen tak, Ze by
Z ni byla vyvozena jind estetickd informace. Mii¥eme zde tedy k pojmu este-
tické interpretace jen dojit, nemiizeme jej viak zkoumat. Rad bych upozor-
nil jen jeSt& na jednu v&. V umé&lé poezii (nap¥. v Markovovych Fet&zcich)
se samoziejm& vyskytuji slovni Fady pFipouttgjici smysl. Meyer-Eppler
mluvil v této souvislosti o ,,skutecném textu*’. Umgld poezie miZe viestran-
né pfijmout rysy poezie pFirozené.

Pro pojem interpretace plyne z toho rozlifeni mezi libovolnym a nelibovol-
nym sv€tem vyznamd. Prvni zdvisf na interpretujici vili, druhy nikeli, prvni
byl pFedem uréen, druhy nikoli. V tomto smyslu je také kaZdy fiktivni epicky
svet libovolny jako redlny svét lyrického j4 [srv. K. Hamburger, Logik der
Dichtung (Logika bdsnictvi), 1958.] At by viak v um&lé poezii cokoli na-
znacovalo epicky fiktivni nebo lyricky rediny svét, zistdvd jak jeden, tak
druhy nelibovolny. Prévé modus nelibovolnosti to je, ktery odlifuje svét
odvoditelny z umglé poezie od svéta, jej? Ize odvodit z poezie pfirozené.
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O experimentalnich zpusobech psani

Poeticky algoritmus, jehoZ se pouZivd v experimentdlnich zpisobech psani,
nemiZe v kaZdém z pfipadl chytit za srdce. Poezie viak nemusi spoéivat
v tom, napodobit a analogicky reprodukovat pocity a ndlady, jedndni
a situace, postavy a uddlosti. Psdt digitdln€ znamend nechat se pFi psani
podnitit ndladami, city, osobami, krajinami, procesy nebo zdZitky, ale pod-
n&t ddl nepfendSet, nybrZ se jej védom& ve slovech a v&tdach zfici. Vzdyt
cilem estetickych prib&hii nejsou charaktery a zdpletky, stavy a zplsoby
byti, ale slova, véty, texcy.

Metodické psani védomé poezie v jistém nepiatelstvi k vn&j§imu svétu slova
je smyslem kaZdého poetického algoritmu a pFiznakem experimentdlniho
zpisobu psani.

Statistické a topologické pojeti textl umoZiiuji v kaZdém p¥ipad& nejen
nové matematicky orientované popisy texti, ale i nové zpiisoby psani, jeZ
je nutno prozkoumat. Na rozdil od dosud b&Znych zplsobii psani vedou sta-
tistické a topologické zplsoby psani k formam ne tak specidlnim, ale vngjs-
kov& spiSe generalizovanym a jejich pivab tkvi snad vic v mikroestetickych
souvislostech textovych struktur neZ v makroestetickych textovych ttva-
rech tradi€niho druhu.

Dosavadni druhy psani vyznaduje to, Ze se piechdzelo od slov k vétdm, od
vét k Fadkam, od Fadki a vét k souvétim, dryvkim, pasaZim, kapitoldm
atd. a nakonec se timto zplisobem doSlo od elementu k textovym atvartm.
Psani se pfitom vyviji jako metodicky soubor slov, pracuje tedy metodou
vylu€ovéni a znamend separujici zptsob psani. Psani jako metodicky postup
od slova ke slovu, jako ndsledek statistického a topologického pojeti textu,
vede vidy k textovym strukturdm a oznaCuje adjunktivni zplsob psani.
Separovany textovy Utvar, sonet, novela, esej atd. je v tomto smyslu
makroestetickym textem. Adjunktovand textovd struktura je viak textem
mikroestetickym. Lze hovoFit téZ o findlnim zplsobu psani a rozumét jim
fakt, Ze text Ize koncipovat z pfedem vybraného textového ttvaru na rozdil
od kauzdlniho zpUsobu psani, ktery ptipousti zdvislost slova textu vyhradn&



na predchdzejicim slovd, a je tedy orientovdn jen na objevujici se textovou
strukturu. FindIni zptisob psani je zFejm& separujici. Findlni textové Gtvary
jsou uzaviené, svym vnEjEim svétem urlené, tedy intenciondlni texty;
zato kauzdlni textové struktury jsou texty oteviené, uréené svym vnit¥nim
svétem, tedy materidlni.

Poeticky algoritmus, jak jej popsal a zdiivodnil Moles, je zamé&fen v podstatd
permutaciondln& a maZe postupovat permutaciondlng jak v separaci, tak
v adjunkci. Textové Gtvary mohou byt stejnd vysledky permutace jako
textovymi strukturami.

Logika a poezie jako extrémné& rozliéné cesty, formy a pt¥iznaky duchovni
produkece vystupuji v teorii texti op&t spoleéné a projevuji se experimen-
talnim zplsobem psani: jednou — co se tyée Fazeni slov a slovnich Fad do
textl — jako princip Cistoty a podruhé jako princip ztvarnéni. Texty blizké
jazyku L nebo sestavené vyhradné z jazyka L, tedy redukované na pFesné
fixovany jazykovy systém, spliiuji princip distoty. Texty blizké poetickému
jazyku P nebo sestavené vyhradn& v ném, tedy extrémné vzddlené od piresné
fixovaného jazykového systému, spliiuji princip ztvdrnéni. Ztvdrn&ni je
zamé&Feno vZdy na maximdlni innovaci, na maximdlni estetickou informaci
a_komplexitu. Naproti tomu vyZaduje &istota determinaci bez jakékoliv
pFekvapivosti vysledku. Tak maZeme rozlifovat, pokud se tyce volby slov,
kterd realizuji estetické poselstvi, innovaéni zpisob psani od redundantniho,
stochastickou selekci od gramatické.

Poezie je estetickou formou spekulace. Poeticky algoritmus slou¥i védomé
produkei spekulativni poezie. Spekulace znamend vidy, Ze se spekuluje
s transcendenci. Cilem spekulativni poezie je bezpochyby zjistitelny vn&jsi
svét, ktery se k materidlnimu vnitFnimu svétu textt chova vZdy transcen-
dentné.
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Poznamka prekladatela

Piekladatelé se o autorovy ndzory, studie, stati i vlastni estetické texty
a bohatou &innost ediéni zajimaji jiZz od poldtku Sedesdtych let. Piekladu se
ujali v dobg, kdy bylo autorovo jméno u nds jesté zcela nezndmé, a o nékteré
z jeho nazord opteli své prvni predndsky o novych druzich poezie a experi-
mentdlni literatury i vlastni praxi uméleckou.

Preklad t&chto stati nebyl pochopitelné bez vaZnych problémd. Benseho
vlastni vyrazivo navazuje zvldst& v oboru estetiky a filosofie na tradici
némecké terminologie v té&chto disciplindch, kterd je proti €eské Easto
vypracovangjsi, presng&jSi (nebot abstraktnost n&méiny tuto dokonalost
umoiziiuje) a mnohde jiZ kanonizovand. Pfekladatelé se nicménd snaZili
o sémantickou dostupnost a logické p¥ibliZeni autorova ndzorového svéta
co moZnd nejadekvdtn&jsi terminologii €eskou, kterou v mnohém museli
vyvodit a vytvoFit sami. | zde se tedy jednd v jistém smyslu o experimentdlni
pfistup k transpozici ndzorl na vznik a posldni experimentu umélec
kého. '
Preklad je urcen predeviim k informaci odbornych kruhd, ale i k orientaci
SirSi Ctendiské vefejnosti, pro kterou byly zatim terminy jako ,,poezie
textd'’, ,,konkrétni poezie”, ,,uméld poezie" nesrozumitelnymi & modnimi
- zaklinadly, vzbuzujicimi jak zv&davost, tak pochyby &i skepsi, nebo dokonce
nejasnd podezieni. Benseho Teorie textl klade velmi znaéné intelektudlni
ndroky pfi Cetb& i pii podrobné&jSim studiu, je v¥ak jednim z kli&a k vnimdni
a chdpdni uméleckého experimentu souéasného i budouciho.

Autor vyfadil z pivodniho vyddni kapitolu o topologické teorii textu (Topo-
logische Texttheorie) a nahradil ji tivahou o sémiotice a lingvistice (Semiotik
und Lingvistik), pFicemZ poiadi kapitol zlstalo nezmé&n&no.

Cerven 1966 J.H.a B.G.
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