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ESTETIKA JE ZIVA DISCIPLINA
ROZHOVOR S JASONEM GAIGEREM
JAKUB STEJSKAL

Vzdéldnim jste historik uméni i filosof.
Ano, to je pravda.

Jak tyto dvé discipliny spojujete?
Nebo jestli je viibec spojuji...

A spojujete?
Mam bakalafe z déjin umeéni a magistra a doktorat z filosofie,
poté jsem zacal puisobit na katedte déjin uméni. Vzdy se sna-
zim, abych nebyl spojovan jen s jednim z téchto obort — v re-
akci na jistou disciplindrni hyperprofesionalizaci a specializaci,
kterd mi neptipadd moc zdrava. Takze kdyz mluvim s kunsthis-
toriky, mam sklon vystupovat jako filosof, a pti setkani s fi-
losofy se predstavuyji jako historik uméni. Pravdépodobné jde
také o obranny mechanismus. Odhlédnu-li véak od osobni
stranky, myslim, Ze kdyZ se zajimate o oblast, jakou je estetika,
pak se hodné toho nejzajimavéjsiho odehrava spise tam, kde
vas to nuti opoustét bezpeéné pozice. Takze od historikd umé-
ni dostavite jiné otdzky, nez jaké vam pokladaji filosofové, a to

vas nuti pfemyslet, ne nutné tvorivéji, ale inven¢néji.

Jak vnimdte vztah mezi témito dvéma obory? S ndstupem vizu-
dlnich studii se hodné mluvi o disciplindrnich hranicich a o jejich
uzitecnosti.
Jde o slozity problém. Pfedné tu existuji institucionalni hrani-
ce, takze kdy?z jste ¢lenem katedry déjin uméni, chodite na jina
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setkani, nez na jaka chodi nékdo ze stejné univerzity, ale z ka-
tedry filosofie. A pak tu jsou organy pro financovani vyzkumu,
akademické ¢asopisy, to vse se ¥idi do zna¢né miry podle disci-
plinarnich kategorii, s vyjimkou toho, co jste zminil, tedy po-
kusti o vytvoreni novych disciplindrnich atvari, jako jsou vizu-
alni studia nebo Bildwissenschaft v Némecku. TakzZe jednak tu
mame celkem zakotenéné institucionalni rozdily, které je vel-
mi tézké prekondvat, a pak tu jsou intelektudlni rozdily. Kaz-
d4 z téchto rozdilnych disciplinarnich tradic m4, alespon jak to
vnimam ja, velmi odlinou trajektorii, takZze kdyZ jste doma na-
ptiklad v anglo-americké analytické filosofii, pak to, na co se
odkazujete nebo podle ¢eho se orientujete, se bude zna¢né ligit
od toho, co byste brali v potaz jako kunsthistorik. Takze nedo-
jde-li k néjakému p#ibliZzeni zajm, obé trajektorie se viibec ne-
musi protnout. Historici uméni se zajimaji spise o to, ¢emu ¥i-
kaji teorie, nez o filosofii v uzsim slova smyslu. Jen maly vybér
filosoft/teoretik je kooptovan do tradice déjin uméni a stane
se viibec tématem k diskusi.

Podilel jste se na editovdni fady Art in Theory, sestdvajici mys-
lim ze t¥i svazkd, spolu s neddvno zesnulym Charlesem Harrisonem

a Paulem Woodem. Tyto knihy se hodné ¢tou, maji znac¢ny dopad,

staly se soucdsti vyuky na uméleckych skoldch. Jaky je podle vds vy-

znam takovychto sbornikil, které sestdvaji z vytazkil z textil o umé-

ni od umélct, kritikd, teoretikil, filosofii...? Tyto pasdzZe jsou nutné

vytrzené ze svého kontextu. Vidite v tom hrozbu zpovrchnéni?
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To jsou dvé otazky. Nejdfive odpovim na to, jaky je el tohoto
projektu. Pavodni myslenkou - alespon ve chvili, kdy jsem se
zapojil, protoze dil 1900-19901 dali dohromady Charles a Paul
beze mne, ja se k nim ptidal aZ v praci na dvou dalsich dilech,
1815-19002 a 1648-19003 - bylo rozsitit kanon ptistupnych
zdrojovych materidlt. Méli jsme pocit, Ze se vyuzival stale do-
kola jen velmi omezeny soubor textd, které tplné nevystiho-
valy rozmanitost literatury o uméni. Dalsim cilem bylo poku-
sit se zachranit néco z rozmanitosti a nad$eni z psani o uméni
jesté pred ustanovenim profesionalizovanych disciplin jako dé-
jiny uméni nebo estetika. Fascinovalo nés, kolik z téch nejzaji-
maveéjich textt mélo podobu dopist, rozprav, riznych neaka-
demickych zanr1, a pfesto se v nich psalo o zajimavych vécech.
Takze zamér byl rozsifovat, spi$ nez uzavirat; pokusit se roze-



vtit rejstiik materiald k dispozici, tedy cerpat i z raznych jazy-

ka, takZe jsem hodné prekladal texty z francouzstiny, némdi-

ny a italtiny. Objednali jsme také p¥eklady z latiny, holandsti-

ny, rustiny, norstiny atd., abychom zp#istupnili tyto texty ang-
lofonnimu svétu.

Déle: mate pravdu, Ze prizkum takového obrovského mnozstvi litera-
tury ma za vysledek jen relativné kritké, vytrZzené kusy textu, v éemz
spociva jisté nebezpeci. Ctenati opravdu nemaji pfistup k ptivodnimu
kontextu. Sedél jsem na ptiklad v Britské knihovné a prochazel ¢ty-
ti svazky Perraulta ve francouzsting, z kterych jsem vybral text o pat-
ndcti stech slovech a ptelozil jej do anglic¢tiny. Zazitek z jeho Cetby,
jak se objevil v Art in Theory, se zna¢né lisi od zazitku z ¢etby origina-
lu, nevidim ale zptsob, jak se tomu vyhnout. Takova uz byla povaha
projektu. Vzdy jsme doufali, Ze student — ¢tendf s vaznym zdjmem —
bude védét, kam se obratit. Je to jako narazit na konec vlakna: chyt-
nete se ho a sledujete ho, aby vés dovedlo k né¢emu novému. U¢elem
nebylo nahradit ¢etbu pivodniho textu, ale nasmérovat ¢tenare dal.

1 Charles HARRISON - Paul J. WOOD (eds.), Art in Theory 1900-1990: An Anthology of Changing
Ideas. Oxford: Blackwell 1993.

2 Charles HARRISON - Paul J. WOOD - Jason GAIGER (eds.), Art in Theory 1815-1900: An Anthology
of Changing Ideas. Oxford: Blackwell 1998.

3 Charles HARRISON - Paul J. WOOD - Jason GAIGER (eds.), Art in Theory 1648-1815: An Anthology
of Changing Ideas. Oxford: Blackwell 2001.

Hodné se mluvi o tom, Ze se teorie uméni, uméleckd kritika staly in-
tegrdlni soucdsti svéta uméni. Zatimco dive byvali umélecti kriti-
ci prostiednim ¢lankem mezi svétem uméni a vefejnosti, nyni s nim
splyvaji. Promlouvaji k vefejnosti z perspektivy uméni. Ve svém
¢cldnku naznacujete, Ze filosofickd reflexe vzdy pokulhdvd za soucas-
nym stavem uméni a Ze bychom v tom neméli vidét slabinu filoso-
fie, ale prostor pro zajimavé napéti. Dalo by se ¥ici, Ze z divodu je-
jich splynuti se svétem uméni kritici p¥isli o to napéti, které existuje
mezi filosofii a uménim, a Ze je to néco, co kritice uskodilo?
Takové radikalni rozlieni bych nep#ijal. Myslim, Ze alespon
od poloviny 18. stoleti se kritici pohybovali jak uvnitt, tak
vné uméni, a to je také jeden z divodq, pro¢ nds jejich texty
zajimaji. Nékdo jako Diderot, kdo je zasvéceny do svéta umé-
ni — prételi se s mnoha umélci, o kterych pise a jejichz prace
vid4 v Salénu, a soudésti jeho prace je propagovat jejich dila,
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snazi se najit slechtické mecendase, kteti by si je koupili - ale
kdo je také velmi pronikavym kritikem, ktery ma sviij osobity
vkus a sviij vlastni filosoficky postoj, a mtze podrobit dila vel-
mi drtivé kritice. TakZe si myslim, Ze to napéti existuje v rdm-

ci vytvarné kritiky jiz velmi dlouho, zaroven ale souhlasim, Ze
od pozdnich Sedesatych let opravdu dochézi k jakémusi posunu,
kdy kritika ¢im dal tim vic pfipomind propagacni literaturu.

Pro mé kritika zahrnuje hlavné utviteni soudu, coz znamen4,

Ze zde musi existovat riziko nezdaru, stejné jako uspéchu. Kdyz
¢tu to, co se vydava za kritiku v béZznych novinach, hodné z toho
mi ptipadd, jako by to psal reklamni agent. Snazi se vam vlast-
né vyjmenovat véechny divody, pro¢ byste méli jit na tuto vysta-
vu, a ne na néjakou jinou. To pf¥itom ostfe kontrastuje se situa-
ci ve filmové kritice. Ctete filmové recenze a dozvite se, Ze tenhle
film je propaddk, tenhle zase vynikajici, a také se dozvite pro¢.
Neptedpoklddate, ze hned ptijmete soud vyneseny filmovym re-
cenzentem, ale porovnavite své reakce s jeho. Rezignovala-li
soudasnd vytvarnd kritika na tuto funkci, snazi-li se generovat
propagaci zajem o umeélce a jejich tvorbu v galeriich, pak jde za-
jisté o zfeknuti se zodpovédnosti, coz ma negativni dasledky.

Vytvarni kritici maji sklon nevyndset soudy o uméleckych dilech. To
ale neplati v hudbé nebo filmu...

Ano. Tteba kdyz ¢tete hudebni recenze Richarda Taruskina,4
tak mate co délat s velice vyraznym kritikem. Je zajimavé do-
hadovat se toho, pro¢ je tak malo srovnatelnych postav v pti-
padé vizudlniho umeéni. Mohlo by to souviset s finan¢nim ka-
pitdlem; ve svété uméni je hodné penéz a role kritik zna¢né
pfipomina roli znalct devatendctého stoleti, totiz ¢aste¢nych
zprostredkovateld, kteti napomdhaji toku penéz. Ale abych ne-
byl tak cynicky, myslim, Ze to néjak souvisi s negativnim do-
padem Clementa Greenberga a ptehnaného durazu, ktery kla-
dl na estetické soudy. Vymizeni estetickych soudt z praxe vy-
tvarné kritiky je ¢aste¢né reakci proti Greenbergové dominant-
nimu postaveni.

4 Americky muzikolog na univerzité v Berkeley a hudebni kritik.

Toto post-greenbergovské nepritelstvi proti estetickému souzent je
pfitomné — i kdyz snad méné nez pred pdr lety — i ve filosofii umé-
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ni, na evropském kontinentu i v anglo-americké filosofii. I kdyz profesi-
ondlni filosofové maji sklon pouZivat filosofii umént a estetiku jako sy-
nonyma, to je casto v protikladu k jejich odmitdni tradicniho estetické-
ho slovniku bezzdjmovosti, vkusu, krdsy, ktery je pro né zastaraly, ne-
schopny postihnout to, co se déje v uméni nebo v nasi zkusenosti s mi-
nulym i soucasnym uménim. Napsal jste texty o otcich-zakladatelich
tohoto slovniku, napt. o Schillerovi,5 prelozil jste Herderiiv spis o sose;6
jaky je podle vds vyznam této tradice pro dnesni chdpdni uméni?
To je velka otazka. Existuji podle mne dobré davody pro re-
akci proti oslabenému pojeti estetiky, které prevladlo v hlav-
nim proudu modernismu a v ur¢ité tradici jdouci od Clivea Bel-
la, Rogera Frye, Alfreda Barra po Clementa Greenberga, tedy
postav, které ve skute¢nosti zuzily rozsah pojmu estetika. Nez
aby kritizovali tato omezeni, ktera postihla estetiku, maji sou-
¢asni kritici od Sedesatych let sklon odmitat pojem estetiky
se v8im v8udy. Jedna z véci, které chci délat, je vratit se zpét
ke zdrojim pojmu estetiky v osmnactém stoleti a ukazat, Ze
jde o notné bohatsi termin; dokdzeme-li vzk¥isit ambici6znéj-
$1 model estetiky vypracovany v 18. stoleti, pak nemusime od-
mitnout estetiku chidpanou v jejim omezeném greenbergov-
ském vyznamu. Kli¢ové je zde, Ze pro autory osmndctého stole-
ti estetika oznacuje misto protnuti nasich racionélnich a smys-
lovych schopnosti, na pil cesty mezi rozumem a citem, cosi, co
vyzaduje jak smyslové, tak rozumové reakce. Nelze ji pohodlné
zahrnout ani pod jeden z hlavnich smérii 18. stoleti, totiZ ani
pod empirismus, ani pod racionalismus. Ve skute¢nosti esteti-
ka odkazuje k soutoku obou tradic.

5 o Schillerovi: , Schiller's Theory of Landscape Depiction.” Journal of the History of Ideas, roc. 61,
2000, ¢. 3, 5. 115-132, 0 Humeovi: ,The True Judge of Beauty and the Paradox of Taste.” European
Journal of Philosophy, roc. 8, 2000, ¢. 1 s. 1-19, 0 Kantovi: ,Constraints and Conventions: Kant and
Greenberg on Aesthetic Judgment.” British Journal of Aesthetics, roc. 39, 1999, €. 4, s. 376-391.

6 Johann Gottfried HERDER, Sculpture: Some Observations on Shape and Form from Pygmalion's

Creative Dream. Ed. a prekl. Jason Gaiger. Chicago: University of Chicago Press 2002.

Zdd se mi, ze v soucasné dobé sili proud lidi, jako je Diarmuid Costel-

lo v Britdnii, Jay Bernstein ve Spojenych stdtech, ve Francii Jacques Ran-
ciére, lidi, kteri interpretuji postmodernt kritiku estetiky jako prehnanou
reakci na greenbergovsky formalismus. Tito teoretici — a z toho, co jste
pravé fekl, bych Vis mezi né zahrnul — vnimaji Greenbergovu interpretaci
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Kanta, nebo interpretaci Kanta, kterou zdédil, jako velmi omezenou a sna-
Zi se ozivit vyznam estetiky, jaky méla v 18. a 19. stoleti. Souhlasil byste
s takovym zatazenim vaseho postoje?
Ano, i kdyz zde samoztejmé existuji dilezité rozdily. J4 bych kla-
dl diraz na osmnécté stoleti spi$ nez na devatenacté. Myslim, Ze
,navrat k estetice” se vraci obecné nanejvys ke Kantovi, k jeho
Kritice soudnosti7 z roku 1790. Tento proud ¢te Kanta prizma-
tem jeho romantické recepce. Mé naopak hodné zajimaji jeho
predchtdci. Myslim, Ze kdyz se vratite k autortm z francouzské
tradice jako Abbé Dubos, Jean-Pierre de Crousaz, z némecké tra-
dice k postavam jako Lessing, Mendelssohn, Winckelmann, Her-
der, a z britské tradice k lidem jako Francis Hutcheson nebo Da-
vid Hume, uvédomite si, jak bohat4 byla tradice estetiky, se kte-
rou sam Kant pracoval. Takze kdyz vezmete z Kanta jediny vy-
raz, jako t¥eba svobodnou hru obrazotvornosti, tak ten se u néj
neobjevuje zéistajasna: Existuje velmi bohata tradice mysleni
0 obrazotvornosti. Saha az k Addisonovi, do roku 1712.8 Mé za-
jima zkoumani zdroju, se kterymi Kant pracuje ve své estetice,
vice neZ sledovani toho, jak se Kantova estetika uchytila a sta-
la se, podle mé, presubjektivizovanou v 19. stoleti. Co je pro mé
obzvlast dalezité, je to, ze Kantovi predchidci se stale drzi ideje
objektivistické estetiky, tj. chtéji najit uréujici vlastnosti v umé-
leckych dilech nebo objektech ptirodni krasy, které by poslouzi-
ly jako zdavodnéni nasich estetickych soudi. Kant tuto predsta-
vu do zna¢né miry demontuje, ¥ik4, Ze reakce divdka jsou nasim
jedinym jistym voditkem pro posouzeni estetické hodnoty né-
jakého objektu. Mné jde o to ptidrzet se toho napéti, které jsem
se pokusil postihnout pomoci posunu od v podstaté kauzalni-
ho vysvétleni — podle kterého existuji ur¢itelné vlastnosti zap¥i-
¢inujici divdkovu reakci, coZ je mozné nalézt tfeba u Hutcheso-
na — ke Kantovu zna¢né sofistikovanéjsimu vysvétleni zahrnu-
jicimu normativni zdivodnéni. Myslim, Ze je potfeba tento po-
sun interpretovat jako napéti mezi témi dvéma pély, protoze pfti-
jmete-li Kantovo normativni zdivodnéni véetné jeho pojeti sub-
jektivni univerzality, pak se zd3, Ze se obejdete uplné bez objek-
tu. Ur¢ité pasdze v Kantovi se zdaji ikat, Ze nage reakce na krasu
jsou znakem toho, Ze nase poznavaci schopnosti funguji dobte.

7 Immanuel KANT, Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975.

8 Rok publikovani Addisonova eseje ,Pleasures of Imagination”.
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Jak se vds zdjem o normativitu a predkantovskou estetiku vztahuje
k nasi zkusenosti s uménim? Kdybych ted Sel do Whitechapel Gal-
lery, prozil bych tam néco, cemu by se lépe rozumélo napt. odkazem
na Addisona?

Mozna bych mohl za¢it nékolika neobeztetnymi kritickymi po-
zndmkami. Kdyz jdu do velkych uméleckych galerii, jako je Tate
Modern tady v Londyné, v$imam si — ¢4ste¢né je to zplisobené
architekturou budovy - Ze je mélokdy vidét nékoho, kdo se za-
stavi na del$i dobu u jednoho dila. Jako bych se octl v perpetuum
mobile. Prezentace dél, povaha budov a soucasny diskurz o umé-
ni ptispivaji ke kultufe rozptyleni, kdy jste v podstaté mirné znu-
déni nebo otrdveni a pidite se po nécem, co by upoutalo vasi po-
zornost na par minut, a pak se pfesunete dal. I kdyZ se snazite
vénovat ur¢itému dilu, slysite tfeba zvuky z néjakého videa jin-
de, vZdy tu je néco za rohem, co k sobé ptitahuje pozornost -
jako u poutovych atrakci. Tim nechci ¥ici, Ze neexistuji lidé, kte-
ti se jdou podivat tfeba jen na jedno dilo, nebo smysluplné rea-
guji na umélecka dila a vedou o nich smysluplné debaty; spis jde
o obecny dojem z druhu reakdi, ktery tyto instituce generuji.

Mé trapi tato otdzka: Jak opét vyvolat trvalejsi pozornost

k uméleckému dilu, aniz by to znamenalo ptivoldvat vSechny ty
zdiskreditované pojmy bezzdjmové libosti adekvatné reagujiciho
znalce? A tady si myslim, Ze ndm mohou pomoci diskuse z 18.
stoleti, protoze kladou diiraz jak na objektivni vlastnosti dila,
které se daji kritizovat a zkoumat (je tu néco, o ¢em se mizete
bavit), tak na subjektivni reakce divdka. KdyZ prespfilis subjek-
tivizujete estetické reakce, co pak zédlezi na tom, co si myslim ja
nebo vy; mizeme vSichni mit z uméleckych dél své vlastni sub-
jektivni pocity a neexistuje zadny zéklad pro smysluplnou deba-
tu. Ale jde-li vam skute¢né o zhodnoceni dila, chcete védét, pro¢
funguje tak, jak funguje, a pak tu rizem mame jiny druh diskuse.
Reknete tieba: ,Podivejte, ten a ten je vyjime¢ny umélec, protoze
déla tyhle véci.“ A j4 odpovim: ,Ale vibec ne, to, co déla, neni vi-
bec presvédéivé z téchto davodi.” A to je, co chci podnitit, tako-
vy druh vymeény argumentd, ktery...

... je tézko k nalezeni...

... je tézko k nalezeni, ale nevidim zpusob, jak jinak reagovat na
soucasnou umeéleckou praxi s jeji orientaci na problémy a ideje,



nez kladenim téchto otdzek. A nesnazime-li se odpovédét na
tyto otazky, diskursivné, pak je tézké reagovat jinak, neZ pravé
onim rozptylujicim zpisobem, ktery viddme v galeriich soucas-
ného uméni.

Rekl byste, e je zapottebi rekonstruovat kriticky diskurz uméni?
Myslim, Ze potfebujeme névrat ke kritickému zhodnocovéni
umeéni v recenzich, a myslim, Ze by bylo dobré mit kulturu, ve
které by lidé méli pocit, Ze utvafeni ndzor na umélecka dila,
souzeni, je nepostradatelné pro jejich skute¢né ocenéni - tyto
dvé véci se doplnuji.

II.

Ve své studii tvrdite, Ze nejlepsi zptisob, jak interpretovat specific-
nost mista (site-specificity), je vidét v ni snahu uméni osvobodit se
od omezeni estetické autonomie. Mluvite o mistné specifickém umé-
ni jako o ,projektové orientovaném®. Tento vyraz ale nijak zvldst
nerozvddite. Ddvdte mu prednost pred tim druhym? Chdpete ho
jako $irsi kategorii?
Jedna z véci, o které jsem se snazil v té studii, bylo reagovat na
podle mé velmi dilezitou studii Miwon Kwon. Pravé snaha po-
chopit jeji pojeti mistné specifického uméni mé priméla rozvi-
nout mé vlastni myslenky. Kwon jasné ukazuje to, co si mnozi
analytic¢ti estetikové neuvédomuyji, totiz jak daleko se sou¢asna
umeélecka praxe posunula od toho, ¢emu ¥ikdm moderni pojeti
umeéni, coZ je vyraz vypujéeny z Kristellerova slavného ¢lanku.9
TakzZe idea projektové orientovaného uméni spociva v tom, Ze
umozniuje pochopit, Ze to, co se déje p¥i tvorbé urtitych sou-
¢asnych uméleckych dél, se v ni¢em nepodoba tomu, kdyz jde
umeélec do ateliéru, postavi si stojan a nanasi barvy na plitno;
Casto se do jeho produkce miiZe zapojit dvacet nebo t¥icet riiz-
nych lidi, maze existovat na nékolika rznych mistech, k jeho
vzniku muZe byt zapotiebi nékolika let a spousty uredniciny
a vysledkem takového projektové orientovaného umeéni ¢as-
to nemusi byt ani fyzicky objekt. V tomto ohledu si myslim, Ze
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jde o bohatsi, vice provokativni termin, protoze mistné speci-
fické uméni se mze vztahovat napt. na Tiepolovy stropni fres-
ky z 18. stoleti, které jsou stejné tak mistné specifické. Ale silu
téchto vyrazu pocitite, pouze kdyz si uvédomite, proti cemu

se kladou. Myslenka specifi¢nosti mista ¢erpa svou relevant-
nost ze své protikladnosti viidi pojeti specifi¢nosti média (me-
dium-specificity), které je samoztejmé tak typické pro Greenber-
ga a ostatni. A idea projektové orientovaného umeéni ziskava
sviyj pavab, kdyz se klade proti pojeti v sobé obsazeného umé-

leckého dila.

9 Paul O. KRISTELLER, ,The Modern System of the Arts.” Journal of the History of Ideas, ro¢. 12,
1951, €. 4,5.496-527 aroc. 13,1952, €1, s. 17-4b. Pretisténo in: Idem, Renaissance Thought and the
Arts: Collected Essays. Princeton: Princeton University Press 1990, s. 163-227.

Takze se dd fict, ze nebyt tradice, kterd klade specificnost média
proti specificnosti mista, projektové orientované uméni by bylo vy-
stiznéjsim vyrazem pro to, co se déje v soucasné umélecké praxi?
Ano, ale mné ptijde podstatné, Ze nalézt v tomto pt¥ipadé
spravny vyraz neni to samé, jako se napt. snazit klasifikovat
néjaky minerdl. Jednou z myslenek, kterou se snazim ve stu-
dii predlozit, je to, Ze pravé tyto pojmy, které pouzivame, jsou
historické, takze to neni tak, ze ptichdzime jakoby z vnéjsku
a aplikujeme kategorie na neutrélni obsah. Mnozi umeélci tvofi-
ci od $edesatych let, kterym se Miwon Kwon vénuje, sami pro-
dukovali sva dila v opozici vadi uréitému pojeti umélecké a es-
tetické autonomie. Tyto pojmy, estetickd autonomie, speci-
ficnost mista, uz hraji produktivni roli v ramci samotné pra-
xe. Coz mé ptivadi k tomu, co jste zminil pfedtim, totiz zda fi-
losofie vzdy pokulhdva za uméleckou praxi. Netekl bych, Ze to
tak musi nutné byt, ale filosofie se snaZi vyvodit néjaké zivéry
z toho, co uz si umélci vytesili.

Nejsou to ale filosofové, kteti jsou nékdy schopni vymezit moznos-
ti pro uméni? Vezméte si ndvrat k estetice. Jde hlavné o ndvrat ke
Kantovi, ke Kantovym ndslednikiim. Jestlize Kant nemél na mys-
li predevsim uméni, ale specifické problémy svého transcendentdlni-
ho systému, a pouzival predevsim p¥irodu jako p¥iklad estetického
objektu, pak Schiller uz uvazoval predevsim o uméni a ostatni také.
Vlastné vytvdreli podminky pro uméni budoucnosti. Netvrdim, Ze
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umélci nutné cetli Kanta nebo Schellinga, i kdyz néktefi ano. Ale
tito myslitelé vytvorili pojmy, které otevrely nové zptisoby chdpdni
toho, co je umént, a tedy i nové moznosti pro uméni samotné.

Myslim, Ze v tomto se zas tolik nerozchazime. Jde rozhodné

o dvousmérny proces. Snazil jsem se mimo jiné zdiraznit, Ze
se jiz samotni umélci zajimali o konceptudlni rozliseni v rdmci
své tvorby. To by se dalo rozsifit o tvrzeni, Ze umélci se zajima-
ji o rozliSeni, ktera provadéji filosofové, i kdyz tfeba nutné ne-
musi ptimo ¢ist tyto filosofy, nebo ¢tou jiné. Nékteti filosofové,
kteti se hodné ¢etli v Sedesatych letech, byli velmi vlivni, posta-
vy jako Maurice Merleau-Ponty, oxfordsti filosofové ptirozené-
ho jazyka. Umélci v jejich textech nasli bohaty material, se kte-
rym mohli pracovat. Existuje ale je$té jiny aspekt vlivu filoso-
fie na uméleckou tvorbu, kdyz se néco stane ve filosofii méd-
nim, jako tfeba Lyotardovo pojeti vzne$ena, Derridovo poje-

ti diferiince, nebo nékteré lacanovské koncepty, a umélci se sna-
i najit zpusob, jak je ilustrovat nebo zesilit. Takto nasledovat
filosofii a vytvaret dila, kterd k ni pasuji, se mi vsak ¢asto jevi
jako méné plodnd cesta, kterou se umélci mohou vydat.

Obc¢as mivam prednasky na uméleckych skolach, kde se vétsi-
na posluchact rekrutuje z ¥ad ¢innych umeélci a student umeé-
ni. Zatimco v tradi¢nim univerzitnim prosttedi vét§inou dosta-
nete otdzky tykajici se soudrznosti vasich argumentd, logické
konsistence vasich pfedpokladi atd., student uméni reaguje
takto jen mdlo. Ptijimaji to, co fikéte, je to pro né néco jako ka-
talyzator — ale nedélaji to otrocky, vezmou to a néco s tim udé-
laji. Zaroveil nemaji problém odhodit ptitom cokoli, co se jim
zrovna nerymuje s jejich sou¢asnou tvorbou. To je pro mé na-
prosto legitimni zptisob reakce na filosoficky material.

Rozlisujete estetickou a socidlni autonomii uméni. Sice tikdte, Ze
uzce souviseji, ale konceptudIné mezi nimi muZzeme rozliSovat. Este-
tickd autonomie je zhruba Feleno predstava, ze uméleckd dila maji
specifickou hodnotu, kterd je odlisuje od ostatnich véci. Socidlni au-
tonomie znamend, Ze uméni se ve svych déjindch vyvinulo do auto-
nomniho oboru ¢innosti. Mdm k tomu dvé otdzky.

Zaprvé, estetickd autonomie by se také dala vnimat jako specifickd,
historicky vyvinutd citlivost vii¢i svétu, rdmec, ve kterém néco tako-
vého jako umélecké dilo v modernim slova smyslu viitbec muzZe exis-
tovat. Kdyz uz rozpozndme urcitou oblast spolecenské ¢innosti jako
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odlisnou, ¢inime tak s predpokladem, ze sleduje svou vlastni logiku.
V tomto smyslu se mi jevi estetickd a socidlni autonomie uméni na-
tolik provdzané, Ze se mi zdd obtizné, jak by se dalo drzet se socidl-
ni autonomie uméni a zbavit se té estetické (coz tvrdite, ze déld pro-
jektové orientované uméni). Co by naddle odivodriovalo socidlni au-
tonomii uméni?

Miéte pravdu, Ze jsem se snaZil o konceptudlni a ne jen histo-
rické rozliSeni. Chtél jsem fict, Ze socidlni autonomie uméni je
historickym faktem, a myslim, Ze jen mélokdo by to chtél zpo-

chybnit. Ale estetickd autonomie uméni je tendenéni teorii

o tom, co by uméni mélo délat, a jevi se jako néco, co lze zpo-

chybnit. Také ji zpochybnila zapadni umélecka tvorba sede-
satych let. Vibec nepopirdm, Ze ty dvé spolu souviseji natolik
uzce, ze je tézké je rozliSovat. Snazim se vyzdvihnout otdzku,
pro¢ se v jistych historickych milnicich objevuji dalezitd napé-
ti, ktera se lidé snazi vytesit. Takze napti¢ umeéleckou tvorbou
dvacatého stoleti zni unisono potteba prekonat zed mezi umé-
nim a Zivotem. Ale zed mezi uménim a Zivotem se za¢ind sta-
vét az tehdy, kdyZ se socidlni autonomie a estetickd autonomie
umeéni dostavaji do konfliktu. Existuje moc hezka pasiz, ne,
neni to pasaz, je to myslim denikovy zapis amerického umélce
Philipa Gustona, ktery cituje Arthur Danto ve své knize Zneu-
Ziti krdsy.10 Guston byl abstraktnim malifem tvoticim v Sede-
satych letech a pi8e néco v tomto smyslu: ,,Rano vstanu, prectu
si noviny a nastve mé, co se déje: vilka ve Vietnamu, boj za ob-
¢anska prava. To jsou védci, které mé ptivadi k zutivosti. Pak
jdu do ateliéru a k ¢ervené nanesu modrou. Co to délam?“ A to
mi ptipadd jako velmi dobr4 otdzka pro umeélce. Guston sto-

ji na konci velmi dlouhého historického procesu, ktery umoz-
nil uméni osvobodit se od sluzby cirkvi, stitu, politické moci,
slechté, jistym formdm patronace, a vydobyt si vlastni sféru,
dosdhnout cilt svou cestou. Nikdo nechce popftit, Ze jde o his-
toricky uspéch. Ale emancipace uméni se také mize stat izola-
ci umeéni, a to je myslim pocit, ktery zacali mit umélci v Sedesa-
tych letech. Je sice hezké jako Greenberg tvrdit, Ze véechno je
jen o kvalité a Ze jde jen o to posoudit, zda vidite véci spravné,
jenomze lidé chtéli dostat to, co se délo na ulicich, do umélecké

10 Arthur DANTO, ZneuZitie krdsy, alebo Estetika a pojem umenie. Bratislava: Kalligram 2008.
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tvorby, a domnivali se, Ze jediny zptsob, jak toho dosdhnout, je
odmitnout samotné pojeti estetické autonomie.

To mé p¥ivddi k mé druhé otdzce. Nékde ve své studii fikdte, Ze se
avantgarda pokusila ,,udrzet kritickou spolecenskou funkci umé-

ni skrze odpor proti ideji estetické autonomie®. Neslo by to ale chd-
pat jako odpor vici umélecké spis nez estetické autonomii? Zmiriu-
jete ruské konstruktivisty jako jeden smér, ktery se stavél odmitavé
k estetické autonomii. Ale nepokusili se prdvé oni vytvorit novou es-
tetiku, kterd by pomohla revolucni rekonstrukci spolecnosti? Udéla-
li to pravé tak, ze vymysleli novy jazyk forem — a ne néjaky socialis-
ticky realismus. Stdle se drzeli predstavy specifické estetické oblasti
lidské ¢innosti, kterd ale pFesto miize byt spoleCensky ticinnd. Sta-
véli se proti ideji umélecké autonomie, podle které kostel nahrazuje
galerie, kam se chodite klanét velkému dilu.

Nad tim se budu muset zamyslet. Jestli vim rozumim, tvrdi-
te, ze rozliduji mezi socidlni a estetickou autonomii umeéni, ale
ve skute¢nosti je zapottebi jesté daliho rozliseni mezi umélec-
kou a estetickou autonomii. Nejsem si tplné jisty, kudy bych
konkrétné mél toto rozliseni vést, ale zamyslim se nad tim. Co
se tyce ruskych konstruktivistd, zd4 se mi presto, ze skute¢né
prekracuji estetickou autonomii, jak ji rozumim. Umélci jako
Popova navrhovali délnické uniformy, vyrabéli véechny moz-
né uzitkové nastroje, vnimali se jako tviirci funkéniho designu
a ne vysokého uméni. V tomto smyslu se snazili udélat umeé-
ni spolecensky efektivni. Mate ale pravdu, Ze alespon ¢4st je-
jich projektu spocivala v promysleni vnitfnich moZnosti uméni
- odtud jejich zdjem o ¢isty design a abstrakci, o formy barev.
Popova tvotila abstraktni malby, a zadroveni konkrétni designo-
vé kusy. Je velmi tézké tyto zalezitosti od sebe presné odlisit.

Ale predstava, Ze ucinnost uménti a estetickd autonomie jsou

v protikladu, odporuje chdpdni uméni jako ,promesse de bon-
heur*, prislibu $tésti, jak snad Adorno cituje Baudelaira citujici-
ho Stendhala...
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Je dulezité pochopit, o co tady jde, protoze, jak tikim ve své
studii, uznavam silu takového adornovského, Frankfurtské
gkole blizkého chapéani autonomie; nékde snad tikam, ze jde

o velmi piisobivou ideu, Ze by formalni svoboda v uspofadava-
ni urcujicich prvka dila byla v jistém smyslu modelem toho, jak



by mohla vypadat prava spravedliva spole¢nost, osvobozend od
vnéjsich omezeni. Takova predstava ma ale evidentné své hra-
nice. Za¢nete-li vyzdvihovat hudebni skladbu od Schonberga
nebo divadelni hru od Becketta nebo abstraktni obraz jako vzo-
ry pro spravedlivou spole¢nost, pak odpovim: , Podivejte se, po-
tykdme se se skute¢né slozitymi problémy... lidska prava, Zi-
votni prosttedi... a uméni prosté za nds tyto problémy nevyte-
$1.“ Pted chvili jste se ptal, jestli bych se zatadil do skupiny po-
dobné smyslejicich teoretiki jako Costello nebo Jay Bernstein,
a myslim, Ze v tomto by se ma pozice skute¢né rozchazela

s Jayovou, protoze Jay se stale drzi této adornovské predstavy,
ze uméni ndm muze skute¢né ukazat, jak zit lepsi zivot a 1épe
uspotadat spole¢nost. Myslim, Ze nikoli; chcete-li délat néco ta-
kového, ¢téte Rawlse, ¢téte Habermase, ¢téte sou¢asnou social-
ni teorii. Uméni ndm s tim nepomuze. Od Nejstarsiho programu
systému némeckého idealismull existoval sen, Ze bychom néjak
mohli sjednotit krdsu, dobro a pravdu, ale nemyslim si, Ze je to
proveditelné. Jakkoli ldkavé a svidné se Adornovo pojeti jevi,
tak si myslim, Ze nemtiZe unést vahu, ktera se na néj klade.

11 FEW. J. SCHELLING, ,Nejstarsi program systému némeckého idealismu.” In: Bretislav HORYNA,

Dejiny rane romantiky: Fichte, Schlegel, Novalis. Praha: VySehrad 2005, s. 326-327. A¢ Horyna pripi-

suje autorstvi Schellingovi, dodnes neni jisté, kdo z trojice Hegel, Schelling, Holderlin je skute¢nym

autorem tohoto fragmentu.

Albrecht Wellmer to vyjddril lapiddrné na své neddvné predndsce
v Londyné, kdyz pti svém komentdri Adornovy estetiky rekl, Ze hu-
debni dilo neni spravedlivd spole¢nost.
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Presné. Toto pojeti se miize pohybovat v roviné analogii a roz-
$itenych metafor. TakZe kdyz nékdo jako Daniel Barenboim
tik4, Zze jeho West-Eastern Divan Orchestral2 funguje jako me-
tafora harmonické spoluprace mezi jednotlivci, mazete tak
symfonicky orchestr vnimat. Kazdy jednotlivec déla néco, co
vyzaduje vyjimecnou specializaci talentu, hraje na hoboj, na
flétnu, a presto se v§ichni sejdou a v ur¢itém ohledu poptou
svou individudlni vili ve prospéch obecné vile; vznika tu nenu-
cend spoluprice. MiZete Fict, Ze jde o krasné pfitazlivou meta-
foru, ale ta nezavisi na adornovském, velmi silné modernistic-
kém pojeti uméleckého dila. Madme co do ¢inéni jen s metafora-
mi, to je ve$kerd pomoc, kterou ndm nabizeji.



12 Symfonicky orchestr slozeny z mladych hudebnikd z Izraele a sousednich arabskych zemi zalo-
Zeny izraelsko-argentinskym dirigentem Barenboimem a palestinsko-americkym literarnim teore-

tikemn Edwardem Saidem.

Pripadd mi, Ze mdte viici Adornovi ambivalentni vztah; mdte rdd jeho
historismus, silny dtiraz na to, abychom p¥i premysleni o umént zo-
hledriovali historicky vyvoj pojmil, které pouzivdme pro popis umélec-
kych dél, ale asi byste mél problém s tim Adornem, ktery rikd, Ze uméni
dédi cosi z magickych praktik predosvicenskych ritudlil. V Adornovi je
toto napéti: chce uméni vnimat prizmatem historického vyvoje, na dru-
hou stranu stdle vnimd uméni jako limitované jeho dialektikou. Kdesi
v Estetické teoriil3 #ikd, Ze uméni je jedinou spolecenskou praxi, kte-
rd muzZe samu sebe pop¥it, a presto zustat sama sebou. Hranice umé-
ni jsou prdavé dané magickym, mimetickym jdadrem uméni, které je pro
uméni zdsadni, ,,pokud vse neni jen podvod®, jak by tekl Adorno.
K Adornovi mam opravdu velmi ambivalentni vztah. Velmi mé
ovlivnil v mém mysleni a stdle znovu se k nému vracim. Ale jak
to ekl Albrecht Wellmer béhem vzpominaného veclera, neni na-
podobitelny. SnaZite-li se délat to jako on, nakonec vyplodite jen
$patnou parodii. Nevim, do jaké miry si to ¢tena#i mé studie uveé-
domuyji, ale je zasazena do adornovského ramce. Alespori z¢&4s-
ti mi 8lo o to promyslet s Adornem déjinnost pojmu uméni. Dalo
by se ¥ict, Ze §lo o takovou mou lest, jak propagovat néco z Ador-
na do ¢asopisu, ktery normalné neni ptili§ naklonén jeho mys-
lenkdm. Chtél jsem to udélat tak, ze nebudu vykladat Adornovy
myslenky, ale budu délat néco, co je o sobé adornovské. Podle mé
zkugenosti nebyvaji autofi pisici o Adornovi, jeho exegeti, prilis
zajimavi. Adorno je tézky autor, takze vzdy hledate nékoho, kdo
by vam jeho nazory zinterpretoval, jenomze vysledkem je vzdy
redukce, protozZe pravé kontradikce a napéti v jeho mysleni z né;
délaji tak zajimavého autora.
Jesté k té jeho velmi slozité predstaveé, Ze uméni ma pred-osvi-
censké koteny, pficemz osvicenstvim se mini $irsi vyznam, kte-
ry mu Adorno davd, kdyz jeho pocatek klade az k homérskym na-
rativiim: Pouziva takové zvlastni terminy jako ,,afinita“, ,nemime-
ticky vztah®, aby vyjadril predstavu, Ze umeéni jaksi umozriuje ote-
vienéj8i, nenasilny vztah k jinakosti. Nejsem si tim jisty... Oprav-
du si nejsem jisty, myslim, Ze v Adornovi je mnoho pouze ¢aste¢né
stravenych podnétl z antropologie a sociologie z poloviny 20. sto-
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leti, které mé prosté p#ilis neptesvéd¢uji. Myslim, Ze se opira o vel-
mi nekvalitni prakazny materidl — nevime toho dost o pravékych
narodech. Nékde ¥ika, Ze spravny vztah k uméni nespoéiva v libos-
ti, ale v ucté, jako kdybyste padli pted obrazem boha. To se mi ale
prosté nedéje. A to se mi ani nezda odpovidat Adornové vlastni-
mu kritickému a tdzavému postoji vii¢i umeéleckym dilm.

13 Theodor W. ADORNO, Estetickd teorie. Praha: Panglos 1997.

III.

Co se podle vds ted déje zajimavého v estetice a teorii uméni?
Déje se toho hodné. Mdm pocit, ze estetika se zase stava sku-
te¢né Zivou disciplinou. Mné obzvlasté zajima to, ¢emu fika-
ji Némci Bildwissenschaft, neboli teorie ¢i véda o obrazech, a to
alespon ¢aste¢né proto, Ze ji nepohani pouze uzce filosofické
nebo kunsthistorické zdjmy. Podle véeho tu mdme co do ¢inéni
se skute¢nym pokusem ptivést pod jednu st¥echu rozli¢né dis-
cipliny a riizné odbornosti skrze zjisténi, Ze otdzku ,,co je ob-
raz?“ nebo ,jak obrazy funguji?“ nelze zodpovédét prostredky
jen jedné discipliny. Myslim, Ze Bildwissenschaft je ptikladem
toho, jakym smérem se budou vyvijet zajimavé sméry estetiky,
totiz pry¢ od zdpecnictvi, od pouhého vyuZivini zdroji, které
poskytuje filosofie, ke zdrojim z jinych disciplin.

Je Bildwissenschaft smérem, kterym se momentdlné ubird vase
prdce?
Ne v tuto chvili. Jsem ve stadiu na¢itani a konzultaci. Nejsem
si jesté jisty... Existuje mnoho p¥istupt k Bildwissenschaft a sta-
le si nejsem jisty, ktery z nich se ukaze nejvic podnétnym. Do-
kud se nerozhodnu, kterou cestu nasledovat, nebudu jesté pod-
nikat kroky Zddnym smérem.

Na ¢em tedy nyni pracujete?

Momentélné pracuji na knize, ktera se tyka témat, na néz dnes-
ka také ptisla fe¢. Jeji ndzev je Between Sentiment and Reason:
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the Normativity of Aesthetic Judgment [Mezi rozumem a citem:
Normativita estetického soudu]. Jde o pokus oprasit podle mé
dilezitd rozliSeni a kriticky ndboj estetiky osmnactého stole-
ti, v¢etné price zdsadnich myslitel jako Hume, Kant a Schiller.
Zaroven v ni jde také o to, jak by 8lo tento bohaty soubor mys-
lenek vztahnout k umélecké tvorbé od sedesatych let po dne-
Sek a k problémtm soucasné teorie uméni.

Dékuji moc za zajimavé odpovédi.

Islington, Londyn, 12. listopad 2009
| I
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