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*Nova filmova historie

Béhem poslednich dvaceti let dvacatého stoleti doslo k zasadnimu pfehodnoceni pojeti
filmové historie Vv navaznosti na celkovou proménu chapani d&jin jako takovych i diky
novému pohledu na ulohu historika. Puvod nového vnimani historie je mozné spojovat s
¢innosti francouzské historiografické Skoly Annales, zejména s jeji druhou generaci (po roce
1945) v cele s Fernandem Braudelem, ktery prosazoval koncept fotdlni historie. Zakladem
popisu historie jako celku je pro néj sledovani synchronnich i diachronnich zmén a
zohlednovani poznatk z odlisnych oblasti — z ekonomie, antropologie i geografie. Tento
interdisciplinarni postup prace koresponduje se stale vzristajici potfebou teoretikd, pfitomnou
zejména v americkém prostiedi, vyuzivat empiricka data pii védeckém vyzkumu.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let (v proménénych intelektualnich
podminkach postmoderni doby) vyrtsta generace teoretikll, kteti povazuji za nutné zohlednit
nejen nové teorie, ale i politické a spoleCenské pozadi jednotlivych promén. Zacinaji se
zkoumat i tzv. d&jiny kazdodennosti. Michel de Certeau tvrdi, ze zakladem popisu obrazu
doby musi byt zkoumani dennich mimouméleckych ¢innosti a vSech oblasti ,,uméni®. Tyto
badatelské zajmy od osmdesatych let 20. stoleti dale rozsifuje proud kulturnich a recep¢nich
studii.

S proménou chépani pole vyzkumu, teoretické metody a vnimani subjektu se postupné
prosazuje i odliSné pojimani Casu. Idea linearniho pokroku je postupné nahrazena piedstavou
alternativnich model?l ¢asu. Cas je vniman jako mnohovrstevnaty, multiplicitni, cyklicky a
diskontinuitni. Jiz neni mozné ,,vypravét déjiny jako sérii dusledki linearniho ¢asového toku.
Jako nejednotné je zaroven chédpano i tempo; rychleji se mohou proménovat témata
v umélecké tvorb&, pomaleji se vyviji zanr; jind rychlost nélezi vyvoji technologie a
umeéleckého jazyka, jind biorytmu divactva a socidlniho Zivota celku.

Historie proto piestava byt piibéhem, sledem vyjimeénych ¢ind, mistrovskych dél,
genialnich osobnosti a dramatickych kauzalnich fad, ale stdvd se spiSe zdznamem ,,d¢jin
problému‘ Lato napfi¢ jednotlivymi diskursy. V teoretickém 1 historickém mysleni dochazi
K poznani toho, ze badatel se jiz nemulze skryvat za domnélou objektivitu vyzkumu. Na
prelomu 60. a 70. let vyrasta generace teoretikd, ktefi povazuji za nutné zohlednit jak nové
teorie, tak spolecenské pozadi jednotlivych promén. Minulost jiz podle nich nelze pouze
restaurovat, ale ze je nutné ji konstruovat, a to v ramci celkového politického, sociologického,
historického a technologického kontextu. Soucasti vyzkumu je i to, jaka je spoleCenska
povaha dél, jak se vzajemné ovliviiuji dilo a politika, ekonomie, spoleCenska hnuti, ptirodni
védy, jednotlivé kulturni fenomény a jak dilo utvafi nékteré zakladni pojmové kategorie.

! Tento termin pochazi od Michéle Lagnyové. Michel Lagny, De | histoire du cinéma: Methode historique et
historie du cinéma. Paris: Colin 1992.



Koncept Nové filmové historie,” v navaznosti na promény v historickém a literarnd
historickém V}'/zkumu,3 je do velké miry utvofen z opozic vuci tradicni historiografii, které
mohou byt naznaceny asi takto:

Tradi¢ni historiografie

Nova (filmova) historie

pracovni nevédecké, zkoumaji nadseni znalci- | védecké; propojeni historie a teorie

postupy, amatéii bez instituciondlniho zazemi

piistup

ideova popis ve stylu psani d&jin literatury ¢i | dulezité i d&jiny ekonomické,

zékladna historie 19. stoleti; Hayden White si | politické, socialni a technologické
v knize Metahistory v§ima toho, jak
tradi¢ni historikové strukturuji sva
vypravéni podle jednotlivych
literarnich zanrt a tradicné
koncipované zapletky

Nastroje nedostate¢né nastroje (osobni zahrnuti Siroké Skaly dokumentd, i
svédectvi, pamét’ badatele apod.) téch, které zdanlive nesouviseji se

zkoumanym problémem (diky
technologickému vyvoji jsou
materialy 1épe dostupné)

Prameny jednoznaéna svédectvi 0 pfevratnych | sledovani jedince, dél i udalosti
udalostech a vyjime¢nych V historickém kontextu, zdjem i o
osobnostech, jednotliva dila kulturni zkusenost, kulturni pamét’

Prace prameny pouzivany jako kritické zhodnoceni pramentl,

S prameny nezpochybnitelné dokumenty, fakta, | spojovani dokumentt do

jako statické obrazy paméti

homogennich soubori; sméfovani
k archeologickému pfistupu

Chapani casu

d¢jiny jako uniformni ¢asové
kontinuum, jednoznac¢né piijimani
casové linie

pluralita historickych ¢ast,
nelinearni, nejednotny Cas, piijeti
socialniho ¢asu

Perspektiva | makrohistoricka mikrohistoricka
Historie historie v§eobsahla; znamena vyvoj | historie v pluralu; znamena kontext
Podani narativni, vypravéni ptibéhu pro Nenarativni

Sirokou vetejnost, dramatické

2 Termin ,,nov4 historie* pouzil patrn& poprvé Stephen Greenblatt v uvodu ke knize The Power of Froms in the
English Renaissance, aby shrnul spole¢né rysy odlisnych ptistupt k renesanci. Tento pojem, respektive jeho
plural, byl dale vyuzivan (napf. Louisem Montrosem) pro oznaceni heterogennich, riiznorodé kontextové
orientovanych piistupil.
%V literatufe byla nova historie vyuzivana jako reakce na formalisticky zamé&fené sméry (strukturalismus, novy
kriticismus), které zdtraziuji dilo jako samostatnou, formaln¢ dokonalou jednotku bez vazeb na kontext. Novi
historici kritizovali dosavadni pfistupy za to, ze vychazeji z pfedem daného smyslu, a nemohou tak rozpoznat
konstrukei dila, ani jeho spolecensky kontext. Nova literarni historie se snazila naopak postihnout tyto vztahy
dila s vn&jsi skuteCnosti a jejich vzajemné vlivy, ¢asto pod vlivem postkolonialni ¢i feministické teorie. Srov. s
Jonathan Bolton (ed.), Novy historismus, New Historicism. Brno: Host 2007.




biografie
Vyklad elementarni formy vykladu (od zrodu | problematizace, kladeni otazek,

k apadku) védomi nejednoznacnosti vykladu
Razeni kauzalita; kauzalita a chronologie ne nutn¢ linedrni vyvoj a pfi¢innost
déjinnych pomaha podle Michela de Certeaua
udalosti legitimizovat interpretaci, vypravéni
Casové Periodizace, vytvareni analytickych | Ne jedno tempo, shromazd’ovani i
fazeni kategorii (Skola, hnuti, smér) casove bezprosttednich i vzdalenych

jevi

Promény tradi¢ni historiografie spustil revizi tradi¢ni filmové historiografie, kterou
zastupovali napiiklad Léon Moussinac, Terry Ramsaye, Lewis Jacobs, Arthur Knight,
Benjamin Hampton, Georges Sadoul, Jean Mitry, Jerzy Toeplitz. Vznikly nové koncepce,
které se staly opozici vici starému a nevédeckému ptistupu. Toto nové pojeti bylo mozné také
diky institucionalizaci a profesionalizaci filmového oboru v prubéhu 60. let, zméné archivni
¢innosti, novym mysSlenkovym konceptiim filmové teorie 1 zasluhou promén na poli filmové
praxe.

Jednim ze zakladnich impulst aplikace nového pohledu na pole filmovych teorii byla
konference Mezinarodni federace filmovych archivit FIAF uspotfddand vroce 1978
v Brightonu. Sympozium bylo zaméfené na kinematografii let 1895-1906 a jeho cilem bylo
mj. navrhnout feSeni Konzervace primarnich prameni na nitratovych nosicich, které se
postupné rozpadaly a jejichz barvy bledly. Historici a archivaii se zde spole¢né pokouseli
urcit kritéria, podle nichZ bude mozné restaurovat a uchovavat filmovy material. Zaroven zde
fesili, jak Ize uspokojit poptavku, zejména =ze strany televize, po zpiistupfiovani
audiovizudlnich zdznamu. Diky zacileni pozornosti restauratorii na ranou kinematografii, se
dostava tato tvorba i do stfedu zdjmu teoretikii. Filmovi historici a teoretici ziskavaji zcela
jiny pohled na filmovy kénon, pfehodnocuji nékteré myty, které jsou upevitovany Vv tradi¢né
psanych d¢jinach filmu, prezkoumavaji vyvojovou ftadu vyndlezi a predchidct
kinematografie a odli$né nahlizeji raného filmového divaka a jeho percepci.

Dutlezitym konstitutivnim momentem nové filmové historie je i nova zkuSenost
teoretikii s mody filmové praxe, které se radikaln€ odliSuji od praktik klasického
hollywoodského filmu. Zasadni vliv ma na jedné stran¢ odlisna experimentalni tvorba,
avantgardni film a zejména rodici se videoart, na druhé strané je pak podstatny novy zpisob
distribuce a predvadéni, ktery nastal s nastupem televize a videa. I védomi konce klasického
filmu pfispivéa k pfehodnocovani tradi¢nich kategorii a ustalenych mytu.

Nejprve se zacind problematizovat vztah raného filmu a predkinematografickych
médii a raného filmu a klasické kinematografie. Na konci sedmdesatych let 20. stoleti
zejména Charles Musser, André Gaudreault a Tom Gunning zacinaji zkoumat rany film,
nikoli z hlediska narace, ale zaméfuji se zejména na jeho vizudlni, formalni stranku a
emocionalni pusobeni na dobového divaka. Film oznacuji za mod produkce, uvadéni a
recepce, ktery je alternativou ke klasické hollywoodské naraci (oznacuji ho za kinematografii
atrakci spojenym s estetikou uzasu), nikoli jejim ,,détskym* ptfedchiidcem. Rany film zac¢ina
byt vtahovan do jinému kontextu (ostatni vizualni atrakce rané modernity), nez jaky mu
nalezel doposud (klasicky film). Tyto vyzkumy tak ukazuji, ze je nutné¢ zkoumat dé&jiny




filmové formy, dobové zazemi, technické zmény filmové produkce, prezentacni formy
piedstaveni 1 promény na poli recepce. Dale se ukazuje, ze nelze sledovat pouze hlavni proud
tvorby, ale i jeho jednotlivé odbocky, stejné tak se nelze upinat pouze na hledani pocatki, ale
znovuobjevovani a ustavovani urcité praxe. (Filmové) médium je tak znacné
problematizovano a je odhaleno jako plné hybridni a jeho vyvoj je spatfovan jako
diskontinudlni.

V badatelské Cinnosti jiz neni cilem vyzdvihnout jedno dilo a jednoho tvurce, ale je
tedy podstatné popsat i dobové zazemi tvorby a celkovy kontext dila. Zac¢inaji se zohlediiovat
vzajemné vztahy a vlivy mezi moédem produkce, distribuce, predvadéni i dobovou recepci, ale
i vztahy mezi jednotlivymi médii, které nemuseji podléhat chronologickym fadam a nemuseji
nutn¢ kopirovat technicky a technologicky vyvoj. Zéasadni je i celkovy védecky ptistup
smefujici k interdisciplinarité. Pouzivani nastroji z jinych védnich oborti, umoziuje nové
nahlizeni na urcitou problematiku, na zdanlivé popsané pole a objevovani zcela novych a
Casto necCekanych souvislosti. Zajem badateli se tak mnohonédsobné rozsifuje, konkrétni
vyzkumy se rozsifuji do n¢kolika oblasti.

Nove objevované néstroje a proména metodologii se promitaji do filmovych teorii, jez
jsou nezbytnou soucasti téchto historickych vyzkumi. Za jednoho z hlavnich ptedchidct
Nové filmové historie muze byt oznacen Jean-Louis Comolli, ktery svou kritikou
pozitivistické historie, stanovujici sebe sama jako piesny odraz déjin, umistil do centra zajmu
materialisticky piistup a zaslouZil se o v&t§i propojeni teorie a historie.*

Za rozsitenim kontextu pii sledovani jednotlivych problematik stoji Jean-Louis
Baudry a Christian Metz, ktefi posunuli svou pozornost od sledovani filmového textu na
Sife pojimané aparaty, dispozitivy a instituce. Teoreticko historické uvazovani se tak
proménilo, piestalo chapat dilo jako uzavienou jednotku a zacalo sledovat celkovy kontext,
produkci i recepci, jejich podminky, vlivy a promény.

Podstatnym impulsem je i nové pojimana koncepce historie filmového stylu. Noél
Burch analyzuje styl E. S. Portera a zajima se o rizné mody reprezentace, které slouzi
k rozdéleni stylové roviny avantgardnich a spektakularnich filma. Barry Salt se v knize Film
Style and Technology: History and Analysis vénuje kvantitativni statistické stylistické analyze
a zavadi nastroje pro ptesnéjsi popis filmového stylu. Nové chapany styl, jako cosi védecky
méftitelného, posunuje film z oblasti interpretacni do stfedu zajmu exaktniho vyzkumu. Film
je nahle mozné systematicky rozebirat a tfidit jeho jednotlivé prvky; jednotlivé rozbory pak
mohou byt cennym materialem nejen pro teoretické reflexe, ale i pro posuny v tvorbg.

Francesco Casetti fadi vyzkumy nové filmové historie do tfi obecnych linii. Ty se $té€pi na
mozné podkategorie, které shrnuji v nasledujicich tabulkach i s konkrétnimi piiklady
vyzkumtl. Tento piehled neni vyCerpavajici, je pouze dikazem toho, jak byl tradicni
historiograficky vycet stézejnich udalosti nahrazen Sirokou siti moznych vyzkumi i jak se
celkoveé proménila koncepce a metodologie jednotlivych badatelti.

1) Ekonomicko-industrialni déjiny — sleduji ekonomickou, pramyslovou a
technologickou realitu, ktera se podili na zménach a zvratech ve filmu.

* Jean Louis Comolli, Technique et idéologie. Cashier du cinéma 1971/1972.



Podkategorie

Zakladni otazka a cil
vyzkumu

Zastupci a konkrétni problematiky

Financni
faktory a jejich
vliv na
kinematografii

- sttedem z4jmu je
otazka investic a
vynost, toho jak
ekonomické uvazovani
ovliviiuje tvorbu a
vysledek

JANET WASKOVA (1982)° — sleduje vliv
newyorské burzy na filmovou produkci.

DouGLAS GOMERY (1984) — ukazuje, ze ackoli je
Hollywood mistem velkého objemu produkce,
jeho vliv na vyslednou tvorbu neni az tolik
rozhodujici.

Vyrobni - sleduje hierarchie ROBERT ALLEN A DOUGLAS GOMERY (1985) —
faktory vyrobnich spolecnosti, | prichazeji se zakladnim délenim filmové historie
jejich rozhodujici slovo | na oblast estetickou, socialni, technologickou a
pro filmovou tvorbu, ekonomickou, ale zejména s rozdélenim
zpusoby organizace filmového primyslu na produkeci, distribuci a
préace a jejich odraz uvadéni. Zakladni faktory primyslové analyzy
V konkrétnich dilech jsou pak podle nich: vykon (zisky z vyroby a
distribuce), chovani (marketingové strategie),
trzni struktury a celkové podminky.
THOMAS GUBACK (1969) — analyzuje vliv
povale¢nych vztahil na film.
Technologicky | - sleduje uzivani JEAN — Luis ComoLLI (1971-1972) — se zabyva
VYVOj technologického sledovanim poméru technologie a ideologie.

vybaveni v daném
obdobi

V této oblasti je zasadni jeho zajem o vznik
filmu, ktery vidi jako dasledek sociélni a
ekonomické poptavky, a jeho zkoumani promén
a pri¢in uzivani hloubky pole.

RICK ALTMAN (1984, 1985, 1986, 1989) —
zkouma zptisoby zobrazovani ve vztahu

k technologickému vyvoji. Své hypotézy
dokazuje na pouzivani zvuku ve filmu a jeho
proméndach.

ROBERT ALLEN A DOUGLAS GOMERY (1985) —
jednim z jejich zajmu je i vyzkum filmovych
technologii v zavislosti na ekonomice.

2) Socio-kulturni déjiny — film je z této perspektivy sledovan bud’ jako zrcadlo, které do
Jisté miry odrézi postoje a chovani spole¢nosti dan¢ doby, nebo jako Cinitel, ktery
ur¢itym zplisobem spousti zmény ve spole€nosti a zasahuje do spolecenskych procesi.

Podkategorie

Zakladni otazka a cil
vyzkumu

Zastupci a konkrétni problematiky

Vztah
kinematografie

- cilem je sledovat jaké
postaveni film zaujima
v dané dob¢ a jak do

PAUL LEGLISE (1969, 1977) — zkouma, jak
vetejné autority formuji profesionalni tvorbu a

® U studii jsou uvedené pouze roky, nazvy konkrétnich textd se nachazeji dole pod heslem.




a politiky jeho tvorby zasahuje celkovy filmovy obchod.
vldda a politika MINO ARGENTIERI (1979) — sleduje italsky film
za faSismu a kontrolu diktatorského rezimu nad
tvorbou.
Zobrazeni - zabyva se tim, jak se | SIEGFRIED KRACAUER (1947) — sleduje odraz
spolecenské fenomény doby a fasismu na némecky film Vymarské republiky.
shuteChosti | spolecenska situace | pigre SoRLIN (1977, 1991) — zkoum portrét
ime N I‘aZ'C{I ve 1 mmu, THmy spole¢nosti filmem, ale i vefejnosti ovladanou
Jsou nterpretovany ideu obrazu spole¢nosti; obraz souc¢asnosti, ale i
jako soubory dobovych 9 o o
N myslenkovy horizont divactva.
symptomu
DANA POLAN (1986) — jeho cilem zajmu je
sebereprezentace spolecnosti.
Vliv filmuna | - zkouma dopad filmu | MIRIAM HANSENOVA (1991) — zamé&fuje se na
spole¢nost na spolecnost, jaké socialni procesy souvisejici s navstévou kin.

socialni struktury

s filmem vznikaji,
sleduje Sirsi
spole¢ensky diskurs,
slozeni

publika, recepci,
konstrukce narodni
identity a genderu

ALDO BERNARDINI (1980-1982) — analyzuje
organizaci kinematografie v Italii do konce
dvacatych let.

JURII GAVRILOVIC CIVJAN (1991) —sleduje
filmovou recepci v Rusku od poc¢atku 20. stoleti
do konce dvacatych let t€hoz stoleti.

JANET STEIGEROVA (1990) — na zakladé
dobovych recenzi sleduje d¢jiny recepce.

ANETTE KUHNOVA (2002) — zabyva se rovnéz
recepci, ale uziva $ir§i materialni zékladnu, za
pomoci strukturovanych rozhovori s pamétniky
pozoruje fenomén kulturni paméti.

VINCENZ HEDIGER (2004) — zkouma historické
promény vnimani na odliSnych reakcich publika
na stejny film v odli$nych dobach

3) Esteticko-lingvistické déjiny — tato linie vyzkumu je protikladem ¢innosti tvirci
posvatnych d¢jin a pomnikid vyzna¢nych osobnosti a d¢l. Rekonstruuje procesy, které
vedly kuziti konkrétni formy Kk uréitému vyjadieni a komunikaci, které ovlivnily
filmovou tvorbu jako celek. Nez aby badatelé hodnotili jednotliva dila, radéji sledu;ji
formalni postupy a promény celého komplexu dél v konkrétni dobé.

Podkategorie | Zakladni otdazka a cil | Zastupci a konkrétni problematiky

vyzkumu
D¢jiny - pouziva jak prameny, | CHARLES MUSSER (1991) - sleduje Porterova
umélecké tak interpretace, sleduje | dila, rekonstruuje scény z ranych filmi i
tvorby podminky existence, narativnich industrialnich d¢€l, zabyva se jimi

z mnoha aspektd, sleduje zavislost kulturni
roviny filmu na spolecenskych a

realny text, ale i text
virtudlni




technologickych zménéach.

LINO MICCHICHE (1990) — analyzuje dilo
Luchina Viscontiho v celkovém dobovém
kontextu, opousti deterministickou metodu,
sleduje jak dokonceny text, tak jeho virtualni
podobu.

D¢jiny formy | - strukturalistické BARRY SALT (1983) — je zakladatelem statistické

prace, jejichz cilem je | filmové stylistické analyzy.
sledovat stylistické

DAVID BORDWELL, JANET STAIGEROVA a
modely a formy

KRISTIN THOMPSONOVA (1985) — sleduji
stylistické modely a formy v nahodné vybraném
vzorku filmi klasického Hollywoodu.

NOEL BURCH (1969) — vymezuje Kriteria pro
filmovou kompozici, zajima se o filmovou
dialektiku, o to, jak lze ur¢ité forma nalézt napiic¢
dé&jinami kinematografie.

ANDRE GAUDREAULT (1998b) — zabyva se thlem
pohledu.

THOMAS ELSAESSER (1990) — sleduje kompozici
zabéru a konstrukcei ptibéhu.

D¢jiny ideje a | - zkouma dobové KRISTIN THOMPSONOVA (1981, 1988) —sleduje
praxe uméni problémy, orientace a | narusSovani béznych filmovych kodu.

umeélecké vyzkumy,
které postupné
ovliviiovaly filmovy

styl

J. DUDLEY ANDREW (1984) — je autorem prace o
estetickych forméch.

Casetti k t¢émto tfem zakladnim liniim pfifazuje je$t€é dva okruhy, které nejsou

jednoznaénym sledovanim jednoho problému napfi¢ d€jinami. Oznacuje je jako:

4)

5)

Poucené déjiny — jsou vysledkem tvorby filmovych historikii — cinefild, vyznacuji se
bohatosti materidlu, zdbavnou formou a neproblemati¢nosti.

Jako zastupce lze jmenovat prace pro katalogy, Zivotopisy, které spojuji osobni a
kolektivni d&jiny, konkrétné pak prace CLAUDA BEYLIHO (1987)

Globalni déjiny — jejich vysledkem je ukazat mnohost dé&jin za pouziti riznych
nastroji a jejich konfrontovani. Jako ptiklad lze jmenovat d€jiny Hollywoodského
klasického filmu, jeho stylu a primyslu, od roku 1916 do roku 1960 od piedstaviteld
wisconsinské Skoly DAVIDA BORDWELLA, JANET STAIGEROVE a KRISTIN
vymezovani okruhu uzivanych pramenil. Zakonitosti tvorby zkouma na ndhodné
vybraném vzorku bez ohledu na zdirazinovana dila. Dalsim piikladem mutze byt
BRUNETTOVA dvoudilna prace o historii italského filmu (1979, 1982)



Nova filmova historie prosla od osmdesatych let dalsim vyvojem. Prvni faze se soustiedila
nejvice na popis ideové zakladny nové metody, nové historiografie. Nasledujici texty spise
analyzuji konkrétni historické problémy na pozadi obecnéjSich metodologickych reflexi.
V souvislosti se zménami na poli restauratorské c¢innosti byly prvni vyzkumy zaméteny prave
na zkoumani rané kinematografie a na piehodnoceni ustalenych mytd. Novy vyzkum také
zproblematizoval otazku vztahu filmu a pfedkinematografickych médii. (Technologicky vyvoj
neni jiz chapan jako pokrokové zdokonalovani v ramci linearni fady vynalezi, stejné tak jako
jednotlivé vynalezy nemuseji nutné¢ sméfovat k dokonalejsi napodobé redlnosti.) Postupné se
zaCiné problematizovat i samotné médium: je nové chapano jako hybridni, v jeho vyvoji se
rysuji diskontinuity, interakce a vzajemné transformace. Jako nejednozna¢na se postupné
ukazuje i percepce a recepce filmového dila. Kazdé historické obdobi ma svého divaka a
zéaroven je spojeno s n¢kolika mody filmového oslovovani.

Od osmdesatych let je tento koncept spojujici filmoveédnou teorii a historii postupné
systematizovan. Vyzkumy se vénuji samostatnym oblastem: historii recepce, mikrohistorické
studii geneze filmu, historii z perspektivy gender studies, historii vidéni, vizualni kultufe, ¢i
archeologii médii. S nastupem novych technologii a nartstajici digitalizaci se objevuji nové
podnéty pro novou filmovou historii a jeji jednotlivé vyzkumné ramce, dochazi k dalsimu
rozvijeni misto postupnému upadani, které by mohlo nastat po ukonceni revizi jednotlivych
tématickych oblasti a ¢asovych obdobi.
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