3.4.  Allegorische Redeweise: Mehrfache Bedeutungsebenen (Allegorie, Parabel, Gleichnis)

Sind Metaphern und Metonymien einzelne Redefiguren und Wendungen, sind andererseits auch
lingere Textstiicke, Erzdhlungen oder Diskurse, die in ihrem Gesamtduktus ein metaphorisches
Verhiltnis aufrecht erhalten, bekannt. Unter diesen kann man etwa die Allegorie, die Parabel oder
das Gleichnis nennen. Gerade in religioser Rede wird oft mit solchen Textarten gearbeitet, die
sich erst auf einer zusitzlichen Sinnebene dem Verstindnis erschlieBen, die Uber den
,buchstablichen* Sinn, die erzihlte Geschichte als Darstellung eines Ereignisses hinausgeht: Es
sind ,,Metaphern® oder ,,Zeichen® fiir psychische, geistige oder spirituelle Bedeutungen, die nicht
direkt angesprochen werden, sondern iiber einen Vergleich (metaphorischer oder metonymischer

Art) erlautert werden.

3.4.1. Allegorische Mythenexegese und die lehre vom vierfachen Schriftsinn in der
mittelalterlichen Bibelinterpretation.

So ist etwa das /Jiterarische Genus der Allegorie zunichst im Zusammenhang mit der
Mytheninterpretation eingefithrt worden. Die antiken Interpreten Homers unterschieden bereits
zwischen zwei Ebenen der Bedeutung, dem buchstiblichen Sinn und der versteckten Bedeutung,
dem allegorischen Sinn. Allegoria meint soviel wie ,anders” sprechen, also den Worten einen
anderen Sinn unterlegen, insofern kann man eine Allegorie auch als eine durchgehaltene
Metapher auffassen. Die allegorische Deutung des Mythos folgte unmittelbar der Homerkritik
der Vorsokratiker und wurde im 6. Jahrhundert bereits hiufig angewandt. Wihrend Plato diese
Form der Deutung eher vermeidet, wird sie von der Stoa formell ausgebaut, wobei vor allem
kosmologische und ethische Begriffe leitend sind. Der methodologische Ort der Allegorie ist
dabei in der Rhetorik zu suchen. Bei der allegorischen Mythendeutung tritt der
,Oberflichencharakter’ solcher Auslegung sehr deutlich zutage, insofern immer neue allegorische
Identifikationen vorgenommen wurden, es also nicht zur Ausbildung eines festen Schemas
kommt.

Fir die Vermittlung allegorischer Mythendeutung in die biblische Auslegungsgeschichte war
Philo von Alexandtien (um 45/60 n. Ch.) entscheidend. Philo wutde zum Vorbild der
christlichen Allegorese sowohl in Hinsicht auf das Alte Testament als auch in Hinsicht auf die
griechischen Mythen, so besonders fiir Clemens von Alexandrien und Origenes, aber auch fiir die
lateinische Tradition. Uber Origenes entwickelte sich in der kirchlichen Interpretation die Lehre
vom mehrfachen Schriftsinn, die insbesondere in der mittelalterlichen Bibelexegese ausgearbeitet
worden ist. Man unterscheidet demnach zwischen der Oberflichen- und der Tiefenstruktur des

biblischen Textes (im Mittelalter Cortex und Nucleus genannt). Die Oberflichenstruktur umfaf3t
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die Zittera (die Buchstaben, also die Grammatik) und den sensus, den Sinn, der als sensus litteralis

oder sensus historicus, wortlicher oder historischer Sinn die erste von vier Ebenen des Sinns

darstellt. Die anderen drei Ebenen des Sinnes sind spiritueller Natur und im nuclens (wortlich:

Kern), der Tiefenstruktur des Textes zu finden. Diese wird nach grammatikalischer und

semantischer Analyse auf einer dritten Stufe, derjenigen der Interpretation, erhoben, der

sententia: als sensus tropologicus (oder senus moralis), sensus allegoricus und sensus anagogicus.

e Der moralische/ tropologische Sinn ist die Bedeutung, die die heilige Schrift fiir das Leben
des Einzelnen hat.

e Der sensus allegoricus bezieht sich auf jene Ebene des Textes, die auf Christus und die
Kirche verweist

e Der anagogische Sinn schlieBlich bezieht sich auf das Eschaton, auf die letzten Dinge, auf die
Mysterien des Himmels, an denen der Mensch in der Zukunft im Jenseits teilhaben kann.

Biblische Texte kénnen nun tber den historischen Sinn hinaus (der nicht in Frage gestellt wurde)

einen oder mehrere dieser Bedeutungsebenen haben. So hat etwa ,,Jerusalem® die historische

Bedeutung der Stadt der Juden, die moralisch/tropologische der Seele des Menschen, meint

allegorisch die Kirche Jesu Christi und anagogisch das himmlische Jeruslaem, die Stadt Gottes.

Littera Sensus litteralis / sensus historicus buchstablicher / historischer Sinn

Sensus tropologicus / sensus moralis | tropologischer / moralischer Sinn

Nucleus Sensus allegoricus allegorischer Sinn
Sensus anagogicus anagogischer Sinn
Erlduterung: tropologisch < mittellat. #opologia, bildliche Redeweise < gr. frope

allegorisch < gr. allegorein, etwas anders sagen, bildlich reden
anagogisch < gr. anagein, emporfithren, zur Hohe leiten: der hohere
symbolische Sinn
Der mehrfach Schriftsinn wird bei Thomas v. Aquin (Summa theologiae I, qu. 1, a. 10) damit
begriindet, dass Gott (der fiir Thomas der Autor der Heiligen Schrift ist) auch Ereignisse mit
Bedeutung versehen kann (sie also zu Zeichen machen, die fiir etwas anderes stehen!), nicht
nur sprachliche AuBerungen wie die Menschen. Die drei Stufen des iibertragenen Sinnes

beschreibt er folgendermallen:
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Secundum ergo quod ea quae sunt veteris legis,
significant ea que sunt novae legis, est sensus
allegoricus: secundum vero quod ea quae in
Christo sunt facta, vel in his quae Christum
significant, sunt signa eorum quae Nnos agere
debemus, est sensus moralis: prout vero
significant ea quae sunt in aeterna gloria, est
sensus anagogicus.

Der Sinn ist allegorisch in Hinsicht darauf, dass,
was zum Alten Bund gehort, das anzeigt, was
zum Neuen Bund gehort; der Sinn ist moralisch
in Hinsicht darauf, dass, was in Christus
geschehen ist oder in dem Christus bezeichnet
wird, Zeichen dessen ist, was wir zu tun haben;
der Sinn ist anagogisch, auf dass es bezeichnet,
was in der ewigen Herrlichkeit ist.

Ein Merksatz aus dem 13. Jhdt sagt folgendes:
Littera gesta docet, quid credas allegoria; moralis quid agas, quo tendas anagogia.
(Der Buchstabe lehrt das Geschehene, was man glauben soll, die Allegorie, wie man handeln

soll, der moralische (Sinn), wohin du streben sollst, die Anagogie)

3.4.2. Heutiges Verstindnis von ,,Allegorie®

Unter einer Allegorie (gr. allegorein = etwas anders sagen, bildlich reden) versteht man heute
die bildhafte Veranschaulichung eines Begriffes, eines abstrakten Gedankens oder Begriffsfeldes
durch eine Bild- und/oder Handlungsfolge; oftmals in Form der Personifikation, die quasi
flichendeckend tber einen ganzen Text oder mindestens einen Textabschnitt ausgedehnt wird.
Man neigt dazu, der Allegorie im Vergleich zur Metapher, die auf Ahnlichkeit beruht, also ein
indizierendes Zeichen ist, eine willkiirliche Beziehung zwischen Bild und Bedeutung
zuzuschreiben. Allegorie wird als eine rational zu erklirende Beziehung angesehen, im Gegensatz
zu Intuitiv zu erfassenden Zeichenprozessen. Man sieht sie als im Unterschied zum Symbol ad
hoc konstruiert an. Beispiele wiren die Justitia als Frau mit verbundenen Augen, die zeigt, dass
die staatliche Gerechtigkeit nicht auf das Ansehen der Person blickt oder das Bild vom ,,Hafen
der Ehe®, das den Gedanken ausdriickt, dass mit der Eheschliessung und Familiengriindung die
wilden Jahre (hier wird das Bild der gefahrvollen Seefahrt implizit angesprochen) vorbei sind und
man wieder im Begriffe ist, festes Land (geordnete Verhiltnisse) zu betreten. Dass man auch in
der Ehe Schiffbruch erleiden kann, ist Angelegenheit anderer allegorischer Beziige. Man muss
aber feststellen, dass die Abgrenzung zwischen Allegorie und Symbol in der Geschichte sehr
unterschiedlich durchgefithrt worden ist. Fiir die heutige Bestimmung dieses Verhiltnisses wird
meist Goethes Aufwertung des Symbolischen als einem real prisentierenden Verhiltnis auf

Kosten des Allegorischen verantwortlich gemacht (s. dazu u. zur Geschichte des

Symbolbegriffes).
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3.4.3. Die Parabel und Gleichnis

Die Parabel (< gr. parabole, Nebencinanderstellung) bezeichnet eine metaphorische
Erzdhlung, also eine ganze Geschichte, die darauf zielt, einen Gedanken, eine Lehre, eine
Moralvorstellung, eine Ideologie oder eine Idee der zu veranschaulichen. Wiahrend die Fabel
dieses Ziel durch eine Erzdhlung aus dem Tierreich verfolgt, sind die Akteure der Parabel
Menschen.  Mitunter gibt der Autor am Beginn oder am Schluss der Geschichte eine
Interpretation, die den Sinn — ,,die Moral der Geschichte® — erldutert.

Die ,,Gleichnisse des Neuen Testaments in der Bibel sind eigentlich Parabeln. Berithmt ist
die Ring-Parabel aus Gotthold Ephraim Lessings ,,Nathan der Weise®. Darin werden die drei
monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam durch drei ununterscheidbare
Ringe symbolisiert, die an drei S6hne vererbt werden; keiner weil3, wer das Original hat. Die
Geschichte zielt vor allem auf die Toleranz zwischen den Religionen, deren gemeinsame ethische
Grundsitze das eigentlich tragende Fundament darstellten.

Im Gegensatz dazu sind Gleichnisse kiirzer und beziehen sich nur auf einen einzelnen
Aspekt. Gleichnisse sind kiirzere, anekdotische  Geschichten, die zwei unterschiedliche
Sachverhalte vergleichen, die nur an einem Punkt tibereinstimmen. Diesen Punkt des Vergleichs
gilt es zu finden, um ein Gleichnis angemessen zu verstehen. Witze oder Komddien fithren gerne
dumme menschen ein, die unfihig sind, den Vergleichspunkt zu verstehen und ihre Auslegung
von Gleichnissen an Nebensichlichkeiten aufhingen. Insofern findet sich hier das Element des
Vergleichs wieder, unter dem man eine Gegeniiberstellung mindestens zweier Sachverhalte, um

Parallelen oder Unterschiede aufzuzeigen.

3.5. Symbol

3.5.1. Etymologie

Das griechische Wort ,,70 symbolon' leitet sich von dem Zeitwort symballein resp. symballesthai ab.
Symballein bedeutet vereinigen, verbinden, das Getrennte zusammenbringen. Symwballesthai meint:
mit jemanden zusammentreffen, mit ihm verhandeln, eine Verbindung schlieBen. Im
urspringlichen Sprachgebrauch war der Sinn des griechischen Wortes symwbolon der eines
Erkennungszeichens. Wenn zwei Freunde fur lingere Zeit oder fiir immer voneinander schieden,
so zerbrachen sie eine Minze, ein Tontifelchen oder einen Ring; kam nach Jahren jemand von
der befreundeten Familie zuriick, so konnten die zusammengefigten Teile (symbdllein =
zusammenwerfen, zusammenfigen) bestitigen, dass der Trager des einen Bruchstiickes wirklich
Anspruch auf die Gastfreundschaft besal. An diese Bedeutung schlieBt Manfred Lurker seine
Interpretation des Symbols als etwas ,,Zusammengefiigtes, in dem ein sonst nicht

wahrnehmbarer Sinninhalt manifestiert wird. Zunachst ist das Zusammengesetzte das ,,Symbol®,
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also aus den beiden Teilen entsteht das eine Symbol, das als ein Erkennungszeichen dient. Daraus
entsteht der Gebrauch des Wortes als ,,Symbol fiir etwas®, das Symbol ist also das Ding, das fur
ein anderes steht, es steht stellvertretend fur eine geistige Realitit (etwa die Freundschaft der
Besitzer der Bruchstiicke), die an ihm wahrnehmbar wird. Somit wird das Symbol, im

allgemeinen Sinn, zu einem sichtbaren Zeichen einer unsichtbaren Wirklichkeit.

3.5.2. Bedeutungsvielfalt des Wortes ,,Symbol* in der Antike

Daraus ergibt sich die Vielfalt der Bedeutungen des Wortes ,,Symbol“ bereits in der Antike. Die
Stoiker erblickten im Symbol einen verhillenden Hinweis auf eine philosophische oder
theologische Wahrheit; hier wird Symbol noch gleichbedeutend mit ,,Allegorie” gebraucht, die
,»symbolische® Auslegung eines Textes, die die darin erzahlten Handlungen und die auftretenden
Gestalten nicht auf ihren historischen Sinn hin auslegt, sondern auf darin enthaltende ,,geistige®
Bedeutungen, entspricht der allegorischen Bibelinterpretation bei Philon von Alexandrien, die in
der christlichen Antike und im Mittelalter zur Lehre vom vierfachen Schriftsinn ausgebaut wird.
Symbola wuarden in der Antike z.B. bereits Vertrige in der Rechtskunde, Losungsworte oder auch
der zur Weissagung dienende Vogelflug genannt. In den antiken Mysterienkulten waren die
»symbola“ die Erklennungszeichen, an denen die Eingeweihten sich erkennen konnten.
Einerseits sind diese etwa Losungsworte, andererseits auch materielle Dinge, Zeichen, die dem
Uneingeweihten nicht verstiandlich sind, von den Eingeweihten aber verstanden werden und dem
Einzelnen als Erinnerung an die Weihe dienten. Die ,,religiése Identitit™ des Eingeweihten wurde
einerseits tber diese symwbola, andererseits Uber das sogenannte synthema vermittelt. Synthema heil3t
soviel wie das Zusammengesetzte, die Figung, dann das Verabredete, auch die Losung. Im
spateren Sprachgebrauch ist damit dann alles gemeint, was auf Verabredung beruht. Fur den in
antike Mysterienkulte Eingeweihten bezeichnete ,,synthema™ die Erinnerung an die rituelle
Weihe im Sinne einer Zusammenfassung der Stufen der Einweihung, wiederum so, dass dem
Uneingeweihten nichts verraten wird.

Ein Beispiel dafiir aus dem Isis-Kult gibt Walter Burkert, Antike Mysterien, 79:

wDas synthema seinerseits fal3t offenbar die Stufen der Einweihung zusammen, freilich in einer
Weise, die dem eingeweihten so gut wie nichts verrit: ,Ich fastete, ich trank den &ykeon, ich nahm
aus der Aiste, ich werkte und legte dann zuriick in den kalathos und aus dem kalathos in die kiste.‘
Ein Hantieren also mit zwei geflochtenen Kérben, dem Deckelkorb 4isze und dem offenen Korb
kalathos, wie er bei Wollarbeit, aber auch bei Persephones Blumenpflicken Verwendung findet,
nach dem Trinken des Gerstengetrinkes &ykeon, womit schon im homerischen Demeterhymnus
die Goéttin ihr Fasten beendet.*

Es wird also eine einmal vollzogene Handlungsfolge erinnert, die in Zusammenhang mit dem

Demeter-Isis-Kult steht (Bereitung des &ykeon), zu der viele symbolische Bedeutungen denkbar
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sind (It. Burkert fehlt aber die Bestitigung). Fir den Aussenstehenden ist gerade die kultische
Bedeutung nicht erkennbar.

Dem gsynthema als Erinnern einer Handlungsfolge steht gegeniiber das Bekenntnis, wie es im
Christentum tblich geworden ist: es werden Glaubenssitze formuliert, zu denen sich der Christ
bekennt. Daftr hat die frihe Christenheit bald das Wort ,,symbolon” tbernommen: Bischof
Cyprianus von Carthago (Mitte des 3. Jh.) gebraucht das Wort Symbol erstmals in der Bedeutung
von Glaubensbekenntnis (Symbolum). Entsprechend unterscheiden sich die christlichen Kirchen
auch nach ihren Symbola. Wer z.B. ein theologisches Lehrbuch mit dem Titel ,,Symbolik® zur
Hand nimmt, findet in der Regel nicht etwa eine Erklirung der christlichen Symbole wir Kreuz,
Fisch, Heiligenattribute usw., sondern eine Darstellung der dogmatischen Unterschiede der
einzelnen christlichen Kirchen und ihrer Denominationen. Es wird auf die offentlichen

Bekenntnisschriften Bezug genommen, die den Glauben symbolisieren.

3.5.3. Der moderne geisteswissenschaftliche Symbolbegriff

Die Geschichte des modernen geisteswissenschaftlichen Symbolbegriffes kann man in der
Aufklarungszeit beginnen lassen.

Die heute oft gebrauchte Abgrenzung zwischen der Bedeutung von Symbol und Allegorie scheint
sich bereits im 18. Jahrhundert herauszubilden. Man kann zwei Hauptstromungen der

Symbolauffassung im 18. Jahrhundert unterscheiden:
e Die rationale Symbolauffassung, die das Symbol als arbitrir ansieht
Baumgarten, Mendelssohn, Winckelmann, Lessing (Kant, Schiller)
e Die Auffassung des Symbols im Sinne eines expressiven, natiirlichen Zeichens, etwa bei Vico,

Herder und Moritz

3.5.3.1. Rationale Symbolauffassung

Diese Symbolauffassung driickt S. Lanwerd mit den Worten aus:

,»Bis zum Ende des 18. Jhdts. unterschied man Allegorie und Symbol dahingehend, dass die
Allegorie als bildhafter Ausdruck den Gebieten Kunst und Bildung zugeordnet wurde und das
Symbol als abstraktes, eindeutiges Zeichen fungierte (Lanwerd, 32)

Diese Unterscheidung wurde auch in der Einteilung der Kinste befolgt. So vertrat 1719 der
Abbé du Bos in seinen kritischen Reflexionen uber die Poesie und die Malerei die Ansicht, dass
letztere mit natirlichen und erstere mit kunstlichen Zeichen arbeite. Die natiitlichen Zeichen
sieht er als sinnliche, intuitiv fa3bare an, die kinstlichen seien symbolischer Ausdruck einer
abstrakten Erkenntnis und demnach nur rational nachvollziehbar. Eine dhnliche Unterscheidung

wird in der Asthetik des spiten 18. Jahrhunderts, etwa bei Baumgarten, Winckelmann und
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Mendelssohn, durchgefiihrt, und zwar in dem Sinne, dass die Allegorie mit natiirlichen, imitativen
Zeichen arbeite. Diese wiirden intuitiv erfalBt und nachtriglich vom Verstand geordnet. Das
Symbol dagegen sei ein abstraktes, kiinstliches Zeichen, das dem diskursiven Verstand zum
Ausdruck der Begriffe diene. Entsprechend dient das intuitive Erkenntnisvermégen des
Menschen dazu, mittels allegorischer Figuren und deren typisch-exemplarischen Charakter das
Allgemeine zu veranschaulichen. So fordert es Lessing in der Hamburger Dramaturgie, der einen
deutlichen Unterschied zwischen der imitativ vorgehenden bildenden Kunst und der
dramatischen Dichtung macht.

Diese Hauptrichtung der Asthetik des 18. Jahrhunderts hat also das Symbol im Sinne eines
abstrakten und konventionellen Zeichens verstanden, das dem diskursiven Verstand als
Kommunikationsmittel diene, wihrend die Allegorie als Zusammenstellung natirlicher Zeichen
und Bilder mit nachahmendem Charakter angesehen wurde, die somit intuitiv aufgefal3t werden
konnten. In der Sprache der Semiotik wurde also die Allegorie als ikonisch oder indizierend, das
Symbol als symbolisch angesehen.

In der Regel gilt Kants Kritik der Urteilskraft (1790) als die Schrift, in der eine Abwendung von
dieser Konzeption stattfindet. Man zitiert gerne den § 59:

,»Es ist ein von den neueren Logikern zwar angenommener, aber sinnverkehrender, unrechter
Gebrauch des Worts symbolisch, wenn man es der intuitiven Vorstellungsart entgegen setzt;
denn die symbolische ist nur eine Art der intuitiven. Die letztere kann nidmlich in die
schematische und in die symbolische Vorstellungsart eingeteilt werden.*

Kant setzt in der Folge das Intuitive dem Diskursiven entgegen. Das Intuitive bezieht sich auf
diejenigen Gegenstinde, die der Anschauung nicht direkt gegeben werden konnen, wihrend das
Diskursive eine Auseinanderlegung derjenigen Begriffe, die der Anschauung gegeben werden
kénnen, bedeutet. Kant unterscheidet zwischen

e cmpirischen Begriffen: diese werden durch Beispiele erfal3t

e Verstandesbegriffe: die Kategorien, werden durch Schemata erfal3t

und

e Ideen: zu deren Auffassung wird ein ,,Symbol* gebraucht

Nur die erste Beziechung (zwischen empirischen Begriffen und Verstandesbegriffen) ist eine
direkte, die beiden anderen sind indirekt.

Damit hat Kant, vermittelt Giber Schiller, einer Umkehr in der Auffassung des Symbols von einem
arbitriren zu einem quasi ,,natiirlichen” Zeichen die Bahn gebrochen. Es ist jedoch zu beachten,
dass Kant und in seiner Nachfolge Schiller zwar die frihere Definition des Symbols umkehren.
Fir beide ist, im Rahmen einer Rezeptionsisthetik, die vor allem nach dem Erlebnis der Welt

und des Kunstwerkes fragt, also vom Wahrnehmenden her ihren Ausgangspunkt nimmt, das
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Symbol ein dem sinnlichen Bereich angehorendes, analog wirksames und intuitiv aufgefaB3tes
Zeichen. Somit hat dieser Begriff des Symbols mehr Gemeinsamkeit mit dem Begriff der
Allegorie innerhalb der Tradition der rationalen Symbolauffassung als mit deren Symbolbegritf,
der sich gerade durch die Arbitraritit auszeichnet. Doch muss der rezeptionsisthetische
Charakter von Kants Kunstphilosophie in Betracht gezogen werden: Kant und Schiller vertreten
zwar den sogenannten ,,asthetischen Obejktivismus®, der den ganzheitlichen und autonomen
Charakter des Kunstwerkes hervorhebt. Das Symbolische wird aber als eine Forw der Anschanung
verstanden, d.h. diesen objektiven Charakter erhilt das Kunstwerk durch das dsthetische Erlebnis
des Kiunstlers resp. des Betrachters. Das Symbolische wire demnach gerade nicht als eine im
Objekt selbst befindliche Dimension an diesem anzuschen, wie in der objektiven Deutung des

Symbols bei Karl Philipp Moritz und J.W. Goethe.

3.5.3.2. Die Auffassung des Symbols im Sinne eines expressiven, natiirlichen Zeichens

(objektive Symboldeutung)

Diese objektive Symboldeutung kann man in die Tradition der ,expressiven” Deutung des

Symbols stellen, die wir etwa bei Gianbattista Vico und J.G. Herder finden:

e Gianbattista Vico

Der neapolitanische Philosoph Gianbattista Vico (1668-1774), ein lange Zeit cher
vernachlissigter Denker, der erst im 20. Jahrhundert u.a. von Ernst Cassirer wieder entdeckt
worden ist, lisst sich weder dem Rationalismus noch dem Empirismus in der Zeit der
Aufklirungsphilosophie zuordnen. Zusitzlich zur Prigung des menschlichen Denkens und der

Erkenntnis der Welt durch Vernunft oder Erfahrung besteht er auf der Rolle der menschlichen

Imagination, Poesie und Mythologie fiir die menschliche Erkenntnis. Er hat eine Drei-Stadien-

Theorie der menschlichen Entwicklung entworfen, wonach auf das Zeitalter der Gotter dasjenige

der Heroen und auf dieses das humanistische Zeitalter gefolgt sei. Es gibt aber cher einen

zyklischen Verlauf zu konstatieren, so daf} sich eine Rickkehr zu fritheren Epochen ereignen
kann.

e Seciner Ansicht nach glaubten die Menschen im Zeitalter der Gotter, dass das ganze
Geschehen von diesen abhingig sei. Alle Erscheinungen in der Welt wurden als Ergebnisse
gottlichen Tuns interpretiert. Diese erste Epoche war eine rituell strukturierte Zeit, in der
eine geistige, gottliche Sprache durch religiose Handlungen, namentlich géttliche

Zeremonien, ausgedriickt worden sei. Gesten und Gegenstinde, die in einer natiirlichen
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Beziehung zu den damit ausgedriickten Ideen stiinden, hitten als Ausdrucksmittel gedient.
Abstrakte Ideen wurden durch konkrete Dinge reprisentiert, aus Interjektionen und
Lautmalereien entstanden die ersten Worte einer natiirlich-symbolischen Sprache. Ebenso sei
die erste Schrift eine hierogylphisch-ikonische gewesen.

e Im Zeitalter der Heroen bestand die Sprache aus Metaphern, Bildern und Gleichnissen. In
dieser Zeit entstand die Poesie als eine bildlich-metaphorische Sprache, ebenso wie bildliche
und plastische Symbole, etwa Wappen, Embleme und abzeichen zur kennzeichnung
verwendet worden seien. Abstrakte Ideen wurden in der Form mythischer Helden
ausgedruckt, etwa die ,, Tapferkeit™ durch die Schilderung des mythischen Helden Achill.

Diese beiden ersten Zeitalter waren Epochen der poetischen Weisheit, in der die Menschen

genuine Dichter waren. Poesie, Metaphorik und Mythologie der modernen Zeit haben It. Vico

also diese archaischen Formen bewahrt.

e Im dritten Zeitalter, der rationalen Epoche der Vernunft und der Zivilisation, das Vico
als das Zeitalter der Menschen bezeichnet, sind die Zeichen atbitrir, abstrakt und wértlich zu
verstehen. Mit der Vorherrschaft dieser Art des Zeichengebrauches gehe aber auch ein
Niedergang der Poesie und der Imagination einher. Vico bezieht nun nicht Stellung fiir ein
rein rationales Weltverhdltnis, das in der antiken Mythologie nur Fiktionen und
Realititsverzerrungen entdecken kann, sondern spricht sich dafiir aus, in der Mythologie
einen frithen poetischen Ausdruck menschlicher Weisheit zu erblicken. Demnach sei die erste

Wissenschalft, die es auszubilden gelte, auch diejenige der Mythologie.

e Johann Gottfried Herder (1744-1803)

Bei Herder wird der Gedanke des Organischen fiir den Symbolbegriff bedeutend. Er vergleicht
bereits in seinen frihen Schriften das menschliche Schaffen mit dem organischen Wachstum
etwa eciner Pflanze; man findet Parallelen dazu bei Goethe, der das freie, aber regelgeleitete
Wachstum mit der kinstlerischen Freiheit, die sich innerhalb bestimmter Regeln bewege,
vergleicht. Herder sieht Umwelt, Kinstler und Werk in einer Einheit, das Verstindnis eines
Kunstwerkes ist nur iber FEinfiihlung und Empfindung zu erreichen. Die Gestalt des
Kunstwerkes ist It. Herder nicht FErgebnis eines imitativen Prozesses, sondern eines
Ausdrucksgeschehens, in dem sich Natur und Weltweisheit offenbare, letztendlich sei es als
Ausdruck des Gottlichen zu verstehen. Wihrend er in seiner Schrift ,,Uber Denkmale der
Vorwelt“ das symbolische Verhiltnis in der Kunst noch als eines des Dienstes auffal3t, der
Symbolismus die Kunst also als Mittel zum Zweck gebrauche, hat er spiter den Symbolbegriff
ausgedehnt. Er unterscheidet zwischen dem Symbol als der sinnlich-intuitiv zu erfassenden

organischen Einheit und der Allegorie, die mit den von der Rationalitit bestimmten Zeichen
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arbeite. Wahrend Kant und Schiller den Weg vom Kunstwerk als Symbol zur symbolisierten Idee
auf dem Weg eines Analogieschlusses bewerkstelligen, ist fir Herder das Symbol eine organische,
lebendige Einheit, in dem Dasein und Bedeutung in eins fallen. Diese organische, expressive

Auffassung des Symbols fihrt zur Fragestellung des Verhiltnisses von Inhalt und Form,

AuBerem und Innerem, von Reprisentiertem und Reprisentierendem. Wie kann die plastische,
poetische oder malerische Form, das starre Kunstwerk, wenn man so will, den lebendigen Inhalt,

die hervorquellende Natur resp. den sich entfaltenden Geist fassen?

e Karl Philipp Moritz (1756-1793) und Johann Wolfgang v. Goethe (1749-1832)

Dieser Frage geht auch die sogenannte ,,objektive Symbolik*“ nach, die den Charakter der
Ganzheitlichkeit des Kunstwerkes in einer weniger dynamischen Form nachgeht. In diesem Sinne
unterscheidet Karl Philipp Moritz 1788 zwischen dem Kunstwerk als einem duflerlich sichtbaren
Zeichen und dessen Charakter als Ganzheit. Moritz, Vertreter einer quietistischen Spiritualitit, in
der besonderer Wert auf das Gefithlsleben gelegt wird, sieht im Kunsterleben eine mystisch-
intuitive Erfahrungsweise. Das begrenzte Kunstwerk, die einzelne Form, driickt als Ganzheit
somit einen unendlichen Inhalt aus, im Kunstwerk begegnet man einer Synthese des Unendlichen
mit dem Sinnlichen. In diesem Sinne sieht er, in neuplatonischer Art und Weise, im einzelnen
Kunstwerk eine mikrokosmische Reprisentation des Makrokosmos. Das symbolische Kunstwerk
kann also das gottliche Universum widerspiegeln. Die Allegorie wertet er dagegen zu einem blof3
schmiickenden Beiwerk ab. Diese mystische Interpretation des kinstlerischen Schaffens durch
Moritz sieht die Grundlagen dieser Titigkeit im unbewul3ten Seelenleben des Menschen liegen,
das sich in den symbolischen Formen der Kunst ausdriicke. Ahnlich wie Herder sicht er den
kiinstlerischen Prozess als einen Vorgang organischen Wachstums an.

Bei aller Differenzierung, die man im Symbolbegriff Goethes ausmachen kann, teilt er mit Moritz
diesen Ausgangspunkt von der reprisentativen Funktion des Symbols. Er folgt zwar Kants
Erkenntnistheorie, nach der Wirklichkeit an sich, das Ding an sich, wie es unabhingig von unserem
Erkenntnisvermégen gegeben sein mag, unerkennbar ist, meint aber, dass das Allgemeine, die
Idee, sich im symbolischen Kunstwerk ausdriicke. Das Kunstwerk, das Symbol und die Metapher
haben laut Goethe eine immanent gegebene Bedeutung, erfilllen aber eine reprisentative
Funktion. Das Symbol ist intuitiv zu erfassende Vergegenwirtigung unausschépflichen Sinnes,
wihrend fiir Goethe die Allegorie gerade der ratio zugeordnet ist: die Zeichen der Allegorie sind
als rationale Darstellung einer allgemeinen Idee zu sehen.

Drei Zitate mogen dies verdeutlichen:
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,,Ein dchtes Kunstwerk bleibt wie ein Naturwerk fir unsern Verstand immer unendlich; es wird
angeschaut, empfunden. Es wirkt, es kann aber nicht eigentlich erkannt, viel weniger sein Wesen,
sein verdienst mit Worten ausgesprochen werden (Uber Laokoon)

»Das ist die wahre Symbolik, wo das Besondere das Allgemeine reprisentiert, nicht als Traum
und Schatten, sondern als lebendig-augenblicklihe Offenbarung des Unerforschlichen® (Kunst
und Alterthum, 1826, Refl. 752)

,,Das Wahre, mit dem Gottlichen identisch, 1i3t sich niemals von uns direkt erkennen: Wir
schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und verwandelnden
Erscheinungen. Wir werden es gewahr als unbegreifliches Leben und kénnen dem Wunsch nicht
entsagen, es dennoch zu begreifen.* (1825, Witterungslehre)

Goethe betont also die objektive Funktion des Symbols, die Vergegenwirtigung einer Idee und
wahrt dennoch den Abstand zwischen dem Reprisentierten und dem Reprisentierenden, das,
wenn es auch von sich her Symbol ist, nicht einfach nur Prisenz des dadurch Ausgedriickten ist.
Somit unterscheidet sich seine Idee der reprasentativen Funktion der symbolischen Kunst von
dem mehr mystischen Symbolbegriff der Romantiker, etwa der Gebrider Schlegel oder
Schellings. Ohne auf diese jetzt niher einzugehen, sei festgehalten, dass sie mit Moritz und
Goethe, bei aller Differenz, die sie im Einzelnen ihres Symbolverstindnisses aufweisen, die
symbolische Funktion des Kunstwerkes (bzw. des Naturschénen) als Verschmelzung des
Allgemeinen mit dem Besonderen, des Geistigen mit dem Sinnlichen betrachten, Ein
neuplatonischer Grundzug liegt in diesem Denken, fir das der Mensch das Wesen ist, das
imstande ist, im Endlichen das Unendliche zu erkennen, in der kiinstlerischen Form die ewige
Idee durchscheinen zu lassen. So fal3t Schelling das Kunstwerk in der Polaritit von Geist und
Materie, irdischem und transzendentem Sein: als Objekt Teil der natiirlichen Welt, scheint in ithm
das Ubernatiirliche, an dem es Anteil hat, auf. Schellings sog. Identititsphilosophie geht es

gerade um die Finheit von Geist und Natur.

e Friedrich Creuzer (1771-1858)

Wichtig fiir die Geschichte des Symbolbegriffes wird der von der romantischen Philosophie
beeinflu3te Friedrich Creuzer (1771-1858). In seinem Werk ,,.Symbolik und Mythologie der alten
Griechen® (1810-12, zweite, vollig tiberarbeitete 1819-22) geht er vom symbolon der Griechen aus,
im Sinne der Zusammenfiigung. Eine solche Fugung bestehe, wenn die Wahrheit sich in einem Bild
oder in einem Augenblick ausdriicke.

e In der Frihzeit der Menschheit Ausdruck der mystischen Beziehung zur Welt; Gefithl und

Moral des Menschen werden in die Aullenwelt projiziert

e In den orphischen und dionysischen Mysterien ekstatische Verbindung mit dem Gottlichen
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e Sichtbare Symbole dienen der Bannung und Beschwoérung der Krifte der Natur und der

Ereignisse des Daseins
e Ursprung dieser magisch-mystischen Symbolsprache ist das Morgenland (dhnlich sieht das Fr.

Schlegel): Asien/Agypten
Die Symboltheorie Creuzers vereint eine interpretative Bemithung um Religionen und Kulte in
historischer Sichtweise mit einer Theorie des traumhaft-unbewulten Schaffensprozesses, einer
Analyse menschlicher Weltinterpretation als projektivem Vorgang und dem Verstindnis des
Symbols als Ausdrucksgeschehen auf der einen Seite und Reprisentation einer umfassenden
Wirklichkeit auf der anderen Seite. Die im 19. Jhdt. gingige Auffassung der Polaritit von
symbolisch-mystischer morgenlindischer und begrifflich-abstrakter abendlindischer
Kultur liegt dieser Theorie zugrunde.

Besonders die dunkle Seite an Creuzers Theorie, das geheimnisvoll-Girende des Symbols, die
Diskrepanz von Inhalt und Form hat auf die Nachwelt gewirkt.

Bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) werden in der Geschichte des Zu-Sich-
Kommen des absoluten Geistes Kunst, Religion und Vernunft zu einander ablosenden Formen
des Bei-Sich-Seins des absoluten Geistes. Der Mensch bringt diese Formen der Weltaneignung
hervor, indem er das An-sich-Seiende der Natur in das Fir-Sich des Geistes anverwandelt: der
Mensch ist Geist insofern, als er das blosse An-Sich als ein Bedeutendes auffa3t. Das Sinnliche;
Materielle soll von der Idee durchdrungen werden: die geglickte Einheit von Idee und Gestalt
nennt Hegel das Ideal. In der geschichte des Zu-Sich-Kommen des geistes, innerhalb von hegels
System, hat die Kunst also eine bestimmte Stellung inne. In der Entwicklung der Kunst selbst
sieht Hegel geschichtlich einen Weg zu dieser vollkommenen Einheit und von dieser weg. Dort,
wo diese Einheit gegliickt ist, ist die Kunst der Ausdruck des absoluten Geistes, ist der Geist in
der kunstlerischen Gestalt bei sich, indem diese die Idee vollkommen ausdriickt. Fiir Hegel ist die
erste Stufe in der Entwicklung der Mensch als die Zeit der Vorkunst zu bestimmen, in der Geist
und Sinnlichkeit noch nicht auseinandergetreten sind; die nichste Stufe stellt die symbolische
Kunst dar (vor allem in der vorchristlichen Kunst des klassischen Orients verwirklicht), in der
der Geist nach seinem Ausdruck in der sinnlichen Gestalt sucht:

»[---] das symbolische Kunstwerk weist sogleich aus sich heraus und auf ein anderes hin, das
jedoch eine innerlich begrindete Verwandtschaft mit den vorgefihrten Gebilden und eine
wesentliche Beziiglichkeit auf sie haben muss® (Hegel, Asthetik, Berlin 1955, 354)

Hegel betrachtet also das Symbolische als ein indizierendes Zeichen. Fir ihn kann zwar das
Zeichen willkiitlich gewidhlt werden, das Eigentlimliche des symbols besteht aber in einer
teilweisen Ubereinstimmung von Gestalt und Bedeutung (etwa: Kreis fiir Ewigkeit). Allerdings

verhindert die ebenso teilweise Nichtiibereinstimmung, dass der Geist sich im Symbol vollstindig
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durchsichtig wird. In der Kunstenwicklung, aus der symbolischen Kunst folgend, nicht ihr als
ein absolut Neues entgegengesetzt, hat fiir Hegel die die klassische (griechische) Kunst, die er
als den vollkommenen Ausdruck der Idee in der Einheit von Inhalt und Form betrachtet, mithin
als die vollkommene Méglichkeit des bei-Sich-seins des geistes im Kunstwerk: dies sieht er in den
griechischen Gottergestalten gegeben, er nennt deshalb die griechiesche Religion auch eine
Kunstreligion. Beriets im verlauf der antike I6st sich diese Einheit auf, durch eine
Verinnerlichung, die das Subjektive von seinem obejktiven Gegentiber trennt. Mit dem
Christentum sieht Hegel das ,,Ende der Kunst® gekommen, da hier die Offenbarung im Wort
gegeben ist, die Kunst zur Illustration wird. Die dritte Stufe der Kunst, in der das Innerliche dem
AuBerlichen gegeniiber Uberhand gewinnt, nennt Hegel die romantische Kunst.

Im Kontext der romantischen Suche nach der Versohnung von Geist und Natur ist noch
der Symbolbegriff von Friedrich Theodor Vischer (bedeutender Asthetiker des 19. Jhdts.) zu
erwihnen, der aber eine Versdhnung nur mehr im Schein zulie8 (dhnlich wie Schopenhauer).
Vischer war bedeutend fur die Vermittlung des romantischen Symbolbegriffes. Wichtig wird
dieser einerseits fur Aby Warburgs Entwurf einer Kulturwissenschaft, andererseits fithren die
Theorien des unbewul3ten Schaffens und der Projektion zu den psychoanalytischen Theorien von

Kunst und Symbol.

3.5.3.3. Symbol als Grundbegriff der Kulturwissenschaften: Cassirer, Langer, Geertz

3.5.3.3.1. Ernst Cassirers Projekt einer ,,Philosophie der symbolischen Formen*

Eine wirkliche Erweiterung des Begriffes des Symbols tiber die hier dargestellten Verwendungen
des Symbolbegriffes im Rahmen von isthetischer Theorie, Kunst- und Relgionsphilosophie
findet sich im Neukantianismus, bei Ernst Cassirer (1874-1945). Sowohl die badische als auch die
Marburger Schule des Neunkantianismus hat sich intensiv mit dem Kulturbegriff
auseinandergesetzt. Heinrich Rickert (badische Schule) gehért zu denjenigen, die sehr frih den
Begriff der Kulturwissenschaft geprigt haben, Ernts Cassirer hat eine ,,Philosophie der
symbolischen Formen® vorgelegt. Cassirer findet in der Tatsache, dass es alle Leistungen der
menschlichen Kultur mit Symbolisierungen zu tun haben, seien es Mathematische Symbole,
Sprache, Kunst usw, den gemeinsamen Schlissel zur Kultur. In gewisser Weise hat er unabhangig
von der Tradition der Semiotik im engeren Sinn ein Modell entworfen, das es erlaubt, Kulturen
oder Teilbereiche von Kulturen als Symbolsysteme zu lesen, obwohl es freilich umstritten ist, ob
seine Behandlung der ,,symbolischen Formen® als Beitrag zur Semiotik angesehen werden kann.
In die Religionswissenschaft hat dieser Ansatz vor allem durch die Kultur- und Religionstheorie

des US-amerikanischen Anthropologen Clifford Geertz gewirkt, er hat aber auch Einfluf} auf die
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sogenannte symbolische Anthropologie, Viktor Turner oder auch Mary Douglas, gehabt. Mit
diesen Autoren beschiftige ich mich in der Vorlesung zu Ritualtheorien des langen und breiten.
In diesem Rahmen will ich auf Geertz (via Langer) eingehen.

Fir Cassirer sind Zeichen Mittel zur Erkenntnis der Welt. Er geht dabei von der
Sprachphilosophie W. v. Humboldts aus. Humboldt hatte Sprache als Arbeit des menschlichen
Geistes und damit als weltkonstitutiv betrachtet. Fiir ihn ist die Erkenntnis durch die Kategorien
der Sprache geleitet. Nun ist, wie Cassirer ausfihrt, sinnliche Erfahrung stets an Zeichen
gebunden, denn nur durch Zeichen wird in der Unendlichkeit und Varianz der Sinneseindriicke
eine Kontinuitit der Ideen mdglich. Zeichen sind also Vereinfachungen, Abkiirzungen und
Festlegungen dessen, was in der sinnlichen Erfahrung gegeben ist und dienen dem Aufbau einer
konstanten Welt resp. konstanten Welterfahrung. In der Nachfolge der Erkenntnistheorie Kants
sieht Cassirer keine Moglichkeit, das ,,Ding an sich®, die Welt, wie sie unabhingig von der
Konstruktion durch unsere Erfahrung gegeben sein mag , in der Erkenntnis zu erreichen:
Cassirer, 18f:

,Fir [alle ... Grundformen geistigen Schaffens| gilt, dass die in ithnen gemil3e und eigentiimliche
Auffassungs- und Gestaltungsweise nur dadurch zur Geltung bringen konnen, dal3 fir sie
gleichsam ein bestimmtes sinnliches Substrat erschaffen. So wesentlich ist hier dieses Substrat,
dal3 es bisweilen den gesamten Bedeutungsgehalt, den eigentlichen ,Sinn‘ dieser Formen zu
umschliefen scheint. Die Sprache scheint sich vollkommen als ein System von Lautzeichen
definieren und denken zu lassen — die Welt der Kunst und die des Mythos scheint sich in der
Welt der besonderen, sinnlich-falbaren Gestalten, die sie beide vor uns hinstellen, zu erschépfen.
Und damit ist in der Tat ein allumfassendes Medium gegeben, in welchem alle noch so
verschiedenen geistigen Bildungen sich begegnen. Der Gehalt des Geistes erschlie3t sich nur in
seiner AuBerung; die ideelle Form wird erkannt nur an und in dem Inbegriff der sinnlichen
Zeichen, deren sie sich zu ihrem Ausdruck bedient. Gelinge es, einen systematischen Uberblick
tber die verschiedenen Richtungen dieser Art zu gewinnen — gelidnge es, ihre typischen und
durchgingigen Ziige, sowie deren besondere Abstufungen und innere Unterschiede aufzuweisen,
so ware damit das Ideal der ,allgemeinen Charakteristik, wie Leibniz es fiir die Erkenntnis
aufstellte, fiir das ganze des geistigen Schaffens erfillt. Wir besdlen alsdann eine Art Grammatik
der symbolischen Formen als solcher, durch welche deren besondere Ausdriicke und Idiome, wie
wir sie in der Sprache und in der Kunst, im Mythos und in der Religion vor uns sehen, umfaf3t
und generell mitbestimmt wiirden.” (Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, bd.1.,
Darmstadt 1994 (Nachdruck), 18f.)

Wir sehen, dass fur Cassirer die Welt der symbolischen Formen alles umfasst, was Bedeutung hat.
Die symbolischen Formen finden wir in Sprache, Mythos, Kunst, Religion und Wissenschaft.
Cassirer geht nun daran, zu erldutern, wie jedes dieser Gebiete auf eigenen symbolischen Formen
und deren Regelung beruht. Diese sind, wie betont werden muss, freilich nicht ,,von aulen® als

natiirliche Gesetze vorgegeben:

,Die symbolischen Zeichen, die uns in der Sprache, im Mythos, in der Kunst entgegentreten.
,,sind* nicht erst, um dann, iber dieses Sein hinaus, noch eine bestimmte Bedeutung zu erlangen,
sondern bei ihnen entspringt alles Sein erst aus der Bedeutung [..] Hier erschafft sich das
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BewulBltsein selbst bestimmte konkrete sinnliche Inhalte als Ausdruck fir bestimmte
Bedeutungskomplexe.* (ebd., 42f)
Innerhalb dieser Ausdruckssphiren unterscheidet Cassirer weiters drei Dimensionen der

symbolischen Gestaltung, die er — in evolutionistischer Sichtweise - als drei verschiedene Stadien
der Entwicklung des menschlichen Zeichengebrauchs oder symbolischen Konstitution
bedeutender Welt begreift:

e Die Sphire des Ausdrucks

e Die Sphire der Darstellung

e Die Sphire der reinen Bedeutung

Ausdruck: damit meint Cassirer soviel wie semantische Unmittelbarkeit, etwas, was man als reine
Prisenz bezeichnen koénnte: hier ist ihm zufolge noch keine wirkliche Scheidung zwischen dem
Symbol und dem durch ihn Reprisentierten getroffen worden, Symbol und Bedeutung werden
noch als Einheit angesehen. Cassirer zufolge ist diese die hauptsichliche Art der Symbolisierung
in Kunst, Mythos und Religion.

Darstellung: die Sphire der Darstellung sieht Cassirer in der Sprache gegeben, die mit arbitriren
Zeichen arbeitet. Allerdings haben sich diese auch wieder in drei Stufen entwickelt: von der
mimischen tber die analogische zur symbolischen Sprache (vgl. Cassirer, a.a.O., 143f)

Reine Bedeutung: damit meint Cassirer den abstrakten Zeichengebrauch, der in abstrakten
Symbolen vorliegt, bei denen auch der Schein einer Ahnlichkeit zwischen Symbol und
Symbolisiertem aufgehoben ist. In dieser Arbitraritit kommt nach Cassirer die Sprache erst zu
sich selbst. Wir sehen den Gegensatz zum romantischen Symbolbegriff, in dem an eine
Reprisentation von etwas, das anders nicht erfasst wird, gedacht wird. Wir haben bei Cassirer
also den Bereich der ,,Ontologisierung® der Zeichen verlassen und uns sozusagen wieder an die

semiotische Idee der Arbitraritit der symbolischen Codes abgenihert.

3.5.3.3.2. Susanne Langers ,,Philosophy in a New Key*

Wie gesagt, kntipft Susanne K. Langer hier an. Sie nimmt auch die Unterscheidung, die Cassirer
zwischen den reinen Symbolen und den Sphiren des Ausdrucks und der Darstellung trifft, wieder
auf, allerdings in abgewandelter Form.

Langer unterscheidet zwischen Zeichen (signs) im Sinne von Symptomen (symptoms), die innerhalb
einer dreistelligen Relation von Subjekt-Zeichen-Objekt funktionieren und Symbolen (symbols),
deren basale denotative Funktion einer vierstelligen Relation von Subjekt- Symbol- Vorstellung-
Objekt entspricht. Unter einem Symptom ist demnach ein Anzeichen zu verstehen, durch das fir
ein gegebenes Subjekt S ein bestimmtes Objekt O, sei es ein Ding, eine Sachlage, ein Ereignis

angezeigt wird (signified), wihrend ein Symbol mittels einer Vorstellung (conception) ein Objekt
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denotiert (denotes). Langer verwendet dazu u.a. das Beispiel des Figennamens, der nicht einfach
einen damit bezeichneten Gegenstand anzeigt, sondern eine Vorstellung vermittelt, die auf die
angezeigte Person passt. Bekanntlicherweise kann dieselbe Person je nach den Kontexten, in denen
wir ihr begegnen, durch héchst unterschiedliche Vorstellungen konnotiert sein, mittels derer sie
denotiert wird. Ein Symptom ist also etwas, was einen zum handeln bewegt, ein Anzeichen, das
handlungsauslésend wirkt. Ein Symbole hingegen ist Langer zufolge ein ,,Vehikel fir die Vorstellung
von Gegenstinden®. Ein Symbol vermittelt den Begriff der Sache mit der durch die
Einbildungskraft geformten personlichen Vorstellung. Das Verhiltnis des Namens/Symbols zum

bezeichneten Objekt nennt sie Denotation, dasjenige zur damit einhergehenden Vorstellung

Konnotation.
Art des Zeichens

Konnotiert Denotiert
Symptom Subjekt — Zeichen — Objekt
Diskursives  Subjekt — Zeichen  — Vorstellung ~— — Objekt
Symbol
Prisentatives Subjekt — Zeichen  — Vorstellung
Symbol

Die Tabelle zeigt drei Arten von Zeichens, die mit dieser Beschreibung unterschieden werden

Konnen:

e cin rein denotatives Zeichen: das Symptom

e cin rein konnotatives Zeichen: das prasentative Symbol

e cin sowohl konnatatives als auch denotatives Zeichen: das diskursive Symbol

Sie firht also mittels der Unterscheidung von konnotativer und denotativer Funktion die Trennun
der Symbole in diskursive und prasentative ein. Erstere besitzen eine denotative Funktion, also einen
lexikalisch angebbaren Gegenstandsbezug, letztere besitzen nur eine ,,konnotative Semantik®. Musik
z.B. verweist auf keinen allgemeinen Sinngehalt, sondern wird je und nur individuell bestimmt.
Prisentative Symbole konnen aber auch semantisch aufgeladen sein, das heil3t, tber einen
vielschichtigen Bedeutungskomplex verfiigen, z.B. die Melodie der Osterreichischen Kaiserhymne,
die auch die der deutschen Hymne ist. Auf der Unterscheidung zwischen diskursiven und
prasentativen Symbolen baut Langer den Unterschied zwischen verschiedenen Bereichen der
symbolischen Vermittlung auf, indem sie den diskursiven Symbolismus mit Betonung der
intellektuellen Seite der Wissenschaft und Mathematik, der theoretischen Intelligenz, den

prasentativen der praktischen Intelligenz, der Kunst, Phantasie, Traum, Mythos, Religion, Ritus usw.
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zuordnet.

Die Konnotation wird dabei als eine Art ,,Hof um die denotativre Bedeutung angesehen.
Nehmen wir das Bild einer Taube: es denotiert den damit gemeinten Vogel, also einen
Gattungsbegriff, resp. den Vertreter dieser Gattung. Aufgrund der Erzdhlung in Gen. 8, 6-12
wird die Taube zu einem Symbol des Friedens, in weiterer Folge zu einem Symbol der
Friedensbewegung usw.

Auf der anderen Seite wird aufgrund einer anderen Bibelstelle, Lk, 3, 21-24 par., der heilige Geist
mit einer Taube konnotiert. Offensichtlich fluktuiert also die konnotative Funktion von
Symbolen sehr stark. Fiir den heutigen mitteleuropiischen GrofB3stidter etwa ist die Taube das
Symbol fur durch dtzende Ausscheidungen hervorgerufene Korrosion an Kulturdenkmilern
Hausern usw. Oder fir die Einsamkeit des Alters in unseren Stidten usw.

Roland Barthes hat (in Anschlul an Hjelmselv) eine Beschreibung der Konnotation
vorgeschlagen, die eine genauere Bestimmung aufgrund der Unterscheidung von Signifkant und

Signifikat zulaf3t:

Signifikant Signifikat

Signifikant Signifikat

Friedenstaube Friedensgruppe Schleilheim

Z.eichen: Taube Friede

Bild einer | Taube
Taube

Das heil3t, eine Konnotation liegt dann vor, wenn ein aus ,Signifikant“ und ,,Signifikat*
gebildetes Zeichen (also das eine taube darstellende Bild derselben) selbst wiederum zu einem
Signifikanten eines neuen Signifikates: Taube fur ,,Frieden® wird. Wird dieses Symbol allgemein
verstanden, eigent es sich wiederum als Signifikante eines neuen Signifikates: die ,,Friedenstaube®

dient als /ogo der Friedensgruppe SchleiBheim (Bsp. nicht von Barthes, sondern von mir).

3.5.3.3.3. Clifford Geertz

Wie immer man das nun auch theoretisch darstellen mag, jedenfalls fal3t Geertz, ausgehend vom
Symbolbegriff von Susanne K. Langer Kultur als Netzwerk symbolischer Reprisentationen auf und
in der Folge Religion als ein mdgliches solches Symbolsystem, das sich durch bestimmte

Charakteristiken von anderen solchen Symbolsystemen unterscheidet. Seine grundlegende
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Uberlegung besteht darin, dall man kulturelle Abldufe als Reihen bedeutsamer Zeichen anzusehen
hat, die durch eine reine Deskription im positivistischen oder behavioristischen Sinn nicht adiquat
beschrieben werden. Thm zufolge hat man es, wenn man eine Kultur oder eine Bereich innerhalb
einer Kultur beschreibt, mit einer geschichteten Hierarchie bedeutungsvoller Strukturen zu tun, in
denen die gleiche Handlung oder das gleiche Symbol in verschiedenen Zusammenhingen anderes
bedeutet. Offensichtlich mufl man solche Strukturen interpretieren, man muss zu einem Verstindnis
der damit gemeinten Beziige gelangen. Wir erinnern uns an das Konzept des Interpretanten. Das
heif3t andererseits, dass man Kulturen nicht mit einer am naturwissenschaftlichen Paradigma des
Experiments orientierten Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, untersuchen kann. Hier findet sich
die bereits von Heznrich Rickert in Anschluss an Wilhelm Windelband getroffene Unterscheidung
zwischen der nomothetischen und der ideographischen Vorgangsweise wieder. Dieser hatte sich in
seiner Schrift ,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft™ (Ttubingen 1910) der Klirung des
besonderen Gegenstandsbereichs der Kulturwissenschaft(en) gewidmet. Von dem nomothetischen
Vorgehen der Naturwissenschaft, die GesetzmiBigkeiten im Gesamtzusammenhang der
Erscheinungen aufdecken will, hebt er das ideographische Verfahren der Kulturwissenschaft ab, die
eine Typologie ideeller resp. symbolischer Formen gibt, die einerseits als Grundlage, andererseits als
Sinnzusammenhang der historischen Objektwelt angesehen werden konnen. Rickert hat als die
besonderen Objekte dieses Verfahrens die ,Werte angesehen. Diese Fundierung der
Kulturphilosophie im Begriff des Wertes ist von verschiedenen Seiten der Kritik