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Einleitung -~

Die Geschichtswissenschaft ist unsicher geworden. Einst: .-
war klar, was erforscht und dargestellt werden sollte. Jetzt -
beginnt der Gegenstand undeutlich zu werden. Sind es die . .
weltanschaulichen Ideen oder sistlichen Michte, die groflen;. : °
Minrer der Politik und des Geisteslebens, die immer nock: "=
alle Aufmerksamkeit auf sich ziehen? Sind es die gesell: '/
schaftlichen Strukturen und wirtschaftlichen Konpunktu-
rent, auf die sich der wissenschaftliche Umgang mit Ge-
schichte konzentriert? Ist es der Alltag der kleinen Leute;
der zeigt, was Geschichte eigentlich ist: eher Erlittenes als™ -
Gestaltetes? Gelegentlich wird sogar die »Abkehr von der:
Vergangenheit« und die Hinwendung zur Gegenwart als”
Aufgabe der Geschichtswissenschaft gefordert. Sobald die-
Leistungsfahigkeit der historischen Arbeit ins Visier der-
Kritik geris, weicht die Sicherheir, mit der Geschichte bis- -
her studiert wurde. e

Otto Vossler sprach in Geschichte als Sinn (1983) davon;
daf} die Geschichtswissenschaft sich nicht von ihrem Gegen--
stand her definiert, sondern allein von den Problemen, die: - -
den Historiker in seiner Gegenwart beschiftigen, ja, von . -
dem Problem, daff ihm die Vergangenheit entschwunden ist- =2
und nicht mehr wiederkehrt. Die Geschichtswissenschaft:
hat keinen Gegenstand, der ihre Existenz rechtfertige, sie hav.: -7
nur Probleme bzw. ein Problem. Sie muff damit fertig wer-:." 1", %
den, dafl die Vergangenheit tot ist, die Gegenwart thr ent~: " 1
gleitet und die Zukunft noch nicht begonnen hat. Sobald der .
Gegenstand sich aufldst, zerfillt auch die Plausibilitit einer:
historischer Methode, die doch entwickelt und angewandt: .
wurde, um einen vergangenen Gegenstand zu erforschen:: - -
und méglichst genau abzubilden. Der franzésische Althisto- -
riker Paul Veyne brachte es auf den Punkt: Fine Methode,
die cine spezifisch historische Methode genannt werden
kénnte, existiert nicht. Dieser Verlust von Gegenstand und::
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Methode has die Geschichtswissenschaft verunsichert. Vie-
len ist diese Situation unangenehm, einigen flofit sie sogar
Angst ein. Sie fitrcheen, eine Wissenschaft ohne Gegenstand
kénnte bald auch gegenstandslos oder zu schoner Literatur
werden.
Da hilft es wenig, mit ausfallender Polemik zu reagicren,
alte Schlachten noch einmal zu schlagen oder den Kopf in
den Sand zu stecken und zu warten, bis der Sturm sich ge-
legt hat, der von Westen her aufgezogen ist und die altehr-:-
wiirdig-knorrigen Biume der historischen Wissenschaft
entwurzelt. Gemeint ist der Sturm der sogenannten Postmo-
derne, verwiistet ist die traditionelle Verkniipfung von Ge-,
genstand und Methode. o
Es hat sich gezeigt, dafl die Geschichtswissenschaft nicht.
mehr zeitgemal ist, solange sie das Erkenntnisobjekt noch’
vom Erkenntnissubjekt trennt und dem Subjekt zutraut, das
erkenntnisunabhingige Objekt abzubilden, perspektivischi
verkleinert zwar, aber doch »originalgetreu«. Diese Vorstel-
lung eines naiven Realismus ist Fingst von philosophischer
und wissenschaftstheoretischer Kritik zersetzt worden.
Niemand wird diesen Realismus in der Geschichtswissen-:
schaft verteidigen, obwohl er grundsitzlich noch die Praxis
bestimmr. In Mitleidenschaft gezogen wurde von dem er-
wihnten Sturm auch die reflekiierte Realismusposition der-- -
jenigen, die sich Rechenschaft iiber die Schwierigkeiten ab~
gelegt haben, eine adiquate Reproduktion vergangenen Ge-
schehens herzustellen, und davon iiberzeugt sind, daf die
Standortgebundenheit und die subjektive Einfirbung des
Erkennenden das Objekt durchsetzen und im Grund schoa™
verindern, bevor es erkannt wird. Das ist eine Schwierigkeit,
die alle Krifte wachruft, das Gemisch aus Objektivem und
Subjektivem zu erforschen und herauszufinden, was wirk-".
lich war und was an den bisherigen Einsichten dariiber nur
Piktion ist. Selbst dieser Position hafeet noch ein Rest von
verstocktem Positivismus« an, wie der niederlindische Ge-
chichtstheoretiker Frank R. Ankersmit in einem Interview.
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(£993) meinte. Auch diesem Realismuskonzept ‘gelingt es- '
immer weniger, die Beziehung zum vergangenen Gegen=:
stand, d. h. die historische Referentialivit, auf der erkennt- -
nistheoretischen Hohe der Zeit zu halten, R

Besonders beunruhigt hat das Problem »historischer . "~
Referentialitit«, als die Herausforderungen unabweisbar: . -
wurder, die vom linguistic turm und yon Modellen der Dig=/ -
kursanalyse ausgingen, sowie, weniger beachtet, vom Radi= -
kalen Konstruktivismus bzw. von der Kognitionswissen
schaft, Da es auf der cinen Seite in Mode gekommen ist, .
das Ende der Postmoderne zu verkiinden, und auf der ande- .
ren Seite mit feuilletonistischer Brillanz geschichtstheore-
tische Erbauungstiteratur produziert wird, habe ich mich
entschlossen, dem Problem der Referentialitit genauer -
nachzugehen, wie es im Rahmen der neueren Vorschlige, -
Geschichte anders zu schreiben als bisher, diskutiert wird:"
bei Hayden White, Frank Ankersmit, Michel Foucault
und radikalen Konstruktivisten. R

Von diesen Vorschligen gehen Anregungen aus, die Ge- -
schichtswissenschaft zu modernisieren, zumindest aber ihré
Primissen, Regeln, Methoden und Theorien zu tberpriifen.
Den Vorschligen und Anregungen aus den genannten Rich-
tungen, unpritentis und iiberhaupt nicht rechthaberisch -’
vorgetragen, sollte zunichst offen, freudig iiberrascht, viel-" .
leicht sogar dankbar begegnet werden, doch nicht von vorn: |
herein kritisch, abweisend oder animos, wie es zumeist '
geschicht. Aus diesem Grund habe ich mich darauf be-
schrinkt, das Referentialititsproblem. im verastelten Argu-"
mentationsgefiige der angefithrten Autoren aufzusuchen
bzw. den verschlungenen Wegen zu folgen, auf denen neue:,
Lésungsvorschlige gefunden wurden, Angesichts einer At
mosphire gereizter Auseinandersetzung scheint vor allemi::
Geduld im Umgang mit dem Angebot der »Auflenseiter<
weiterzuheifen, auch die Bereitschaft, das Gesprich fortzu
setzen, mehr noch: »den Jargon des Gesprichpartnérs auf-
zunehmen, anstatt ihn in den eigenen zu ibersetzens (Ri
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chard Rorty) und das Wasser auf die eigenen Mithlen zu lei-
tez. In dieser Situation ist es sinnvoller, den Gesprichspart-
ner zum Zug kommen zu lassen, als ihm mit kritischen Ein-
winden zu bedeuten, dafl er eigentlich nicht willkommen
sel. Was sich wirklich bewihren wird, muf8 die Praxis erst
erweisen: sowohl im Umgang mit dem historischen Stoff als
auch im Stil, in dem Historiker und Historikerinnen um das
Problem, das Geschichte ist, miteinander ringen werden;’
Vorerst kommt es nar darauf an, die avantgardistischen An~

regungen aufzugreifen und in der Geschichtswissenschafe
zur Entfaltung zu bringen. .

|

.. Linguistic twrn und »historische Referentialitite

»Die Sprache ist ein Uberkommenes und Vorausgegeberies, "
das mit Bildern und Begriffen, Sehweisen und Abténunger -
bindet und bestimmt.«! Wer davon itberzeugt ist, setzt sich,

gewdhnlich dem Verdacht aus, Fakten gegen Fiktionen und - 3

Wissenschaft gegen Kunst einzutauschen. Eigentlich ist
dieses Zitat aber ganz unverfanglich. Mit diesen Worten er-.
offnete Reinhard Wittram nimlich eine Vorlesung, die er
Ende der finfziger Jahre iiber die »Begriffssprache der mo-

dernen Historie« hielt. Natiirlich bindet und bestimme die. " B
Sprache, was wir sehen, erleben und erkennen. Doch nie-

mand wire damals auf die Idee gekommen, die Sprache mit

der Wirklichkeit schlechthin zu identifizieren, Heute wird N

ein solcher Satz anders gehtre. Offensichtlich sind die’
Wunden, die Roland Barthes, Michel Foucault und Hayden -
White den Geisteswissenschaften zugefiigt haben, so’ tief, "
dafl sie nicht mehr heilen. Sobald von der Dominanz der:
Sprache oder des Diskurses im historischen Erkenntnispro- *
zef} gesprochen wird, ist die Aufregung groff und die Reak-.":
tionen geraten aufler Kontrolle. Hayden White wird »the |
most damaging undertaking ever performed by a historian.
of his profession«’ vorgeworfen, und Foucault wird voi i
Hans-Ulrich Wehler ein »intellektuell unredlicher, ein em-:-
pirisch absolut unzuverlissiger, kryptonormativistischer
~Rattenfdnger« fiir die Postmoderne« gescholten. Postmo-
derne Geschichustheoretiker werden in den Augen jhrer
Kritiker zu Verfithrern und Hiretikern, die das Leben det -
Historiker bedrohen. Sie miissen, wie es der traditionelle”
Ketzertopos gebietet, verfolgt werden — selten mit der "
Uberzeugungskraft des Arguments, hiufiger mit der Ge=
waltsamkeit denunziatorischer Sprache. Eine solche Spra:
che setzte Sir Geoffrey Elton ein, der einstige Nestor britiz
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scher Politikgeschichte: »Ganz gewiff aber kimpfen wir um:
das Leben unschuldiger junger Menschen, die von teuflic
schen Versuchern hart bedringt werden, welche behaupten;
hohere Formen des Denkens und tiefere Wahrheiten und
Einsichten anzubieten - das intellekruelle Aquivalent zur:
Droge Crack.«' Das ist mehr als ein Wissenschafisstreit,
hier scheint ein Glaubenskrieg zusgebrochen zu sein.

So heftig reagiert nur jemand, der leidet, sich zur Wehr
setzt und niche bereit ist, eine Position zu raumen, die aus-"
gedient hat, Historiker sind gewdhnlich mit einer besonde
ren Gabe ausgestattet, auf skrupulds-differenzierte Weise
herauszufinden, wie jemand einst dachte, sprach und han-"
delte. Sobald sie jedoch einem Zeitgenossen zuhéren und er
fassen miissen, was er sagt, verlifit sie bisweilen die Fihig
keit, gerade das »Material« zu verstehen, das nach geraumer
Zeit selbst zum Analyseobjekt der historischen Wissen-
schaft werden kénnte. Nur wenige meinen wirklich, dafl
sich an der Gegenwart und nicht an der Vergangenheit ent-
scheidet, wer ein zuverlissiger Historiker ist. Von einer hi-
storischen Darstellung werden ein gepflegter Umgang mit.
Sprache, Sinn fiir literarischen Stil und eine ansprechende
Kombination aus Analyse und Erzihlung erwartet, insge-
samt ¢in hohes Maf an sprachlicher Sensibilitit. Kaum zu -
begreifen ist deshath die Angst vieler Historiker vor dem
linguistic turn, in dem diese Sensibifitit, zumindest theore-
tisch, einen reifen Ausdruck gefunden hat’ L

1

Der Begriff des linguistic turn ist nicht eindeutig, vor aflem .
nicht in seiner Wirkung. Einige fiihlen sich zu einem neu: -
en, kritisch-analytischen Umgang mit der Sprache angeregt
und sind von der Macht iiberzeugt, die Sprache beim Erfas-
sen der Wirklichkeit ausiibt. Richard Rorty, der diesen Be-
griff schon 1967 in Umlauf brachte, heute allerdings zu- :
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" rickhaltender urteilt, schrieb einst: »This achievemeént 155

sufficient to place this period among the great ages of the -

history of philosophy«® Andere befiirchten, dafl die Rede:: : o

vom linguistic turn dazu fihre, den Gegenstand der wissen~ " .

schaftlichen Erkenntnis aufzugeben und nur noch mit dee.”
wirklichkeit zu tun zu haben, die nichts als Sprache ist, mit"-

Welt und Geschichte als Text. _

Linguistic turn verstehe ich so: Er bezeichnet die Einsiche, "

daft die Sprache konstituiert, was unter Wirklichkeitr ver-
standen wird, noch schirfer, was Wirklichkeit ist. Zweierlei
ist festzuhalten: Zum einen verindert die »sprachliche Wen=
de« den Stellenwers, den die Sprache auch und gerade fiir die.
Geschichtswissenschaft hat. Die Sprache fungiert nicht

mehr vor allem nur als Mittel, dessen man sich bedient, um: =~ -

die Forschungsergebnisse, nachdem sie vorliegen, moglichst

{iberzeugend darzustellen. Vielmehr ist sic in erster Linie . ' ¢
eine Wirklichkeit, in der Erkenntnis entsteht. Sie beherrschy - .-

den Erkenntnisprozef} von Anfang bis Ende. Diese Einsicht -

verindert die traditionelle Epistemologie, ja, den Begriff von "

Frkenntnis selbst, wie sich noch zeigen wird. Zum anderen
vermuten viele, dafl der Text, der etwas iiber die Wirklich-
Jeit aussagt, tiberhaupt nicht auf einen Tatbestand verweist;.

der auflerhalb des Textes existiert. Der Text, der Wirklich- :

keit beschreibt, verweist nur wieder auf einen Text, de_r
Wirklichkeit beschreibe. »Il 0’y a pas de hors-texte«, so hat - >
Jacques Derrida diese Beobachtung avf den Punkt gebracht” . -

Niemand vermag die Sprachgestalt, die das Gegenwirtige "

und Vergangene annehmen, zu durchbrechen und zu dem

vorzudringen, was an sich ist oder eigentlich war. Seit Fried- -

rich Nietzsche gilt, sagt Hayden White in ¢inem Interview;.
»it is all metaphor«, bildliche Rede.® Das kann ontologi_sch'-:_ _
gemeint sein, dafl Sprache mit Sein identifiziert wird; -
das kann aber auch zwischen postmodern-ontologischer .’
Sprachdominanz im Umgang mit Realitit und einem Zus

gang zur Realitit schwanken, der immer noch zwischen':
Wirklichkeir und Sprache trennt. Hier liegt das Argernis, 7
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ament mufi der Historiker si.ch. e“inlass?n gnd dafmch_
fragen: Ist die historische Refe:rentlahtat tatsichlich preisge-.
geben worden oder kann an thr auch.festgehalten__werden,:
wenn die Funktion der Sprache, ihr Leistungsvermdgen und.
 ihre Grenzen sachgemif bedacht werden? Die Sprache wiire
* dann als das Medium zu begrelfen,_c{as zwischen dem Be-'
wubitsein von Realitic und der Realitit s«?llbst' vermittelt. So.
. konnte man es schen und den Bqden‘ fgr eine fruchtbax.-e_
© Auseinandersetzung mit dem [linguistic turn !)etre_ten‘.__ _
“ Wenn wir zu Rechr die Reduktion der th?ratur im Sinne.
~ simpler Widerspiegelung ver?verfep, so miissen wir aber
- quch das Aufgehen der Geschichre in blofler Textualn;at b
lehnen.«'? Die Sprachgestalt der Quellentexte mufl mit derq U
sozialen Kontext verbunden werden, de.m sie entspringen.’ "
Zur Analyse der Sprache gehort auch, die Aufmerksamkeit
auf die sprachlichen Verkoppelungen ihres cigenen sozialen .
Anwendungskontextes zu richten. Dagegen hitte White
nichts einzuwenden, aur dafl er davon iiberzeugt ist, auch
hierbei nur mit literarischen Mitteln arbeiten zu kénnen:
»[...] die Kontexte der Texte, die theram;wmsenschgftler _
untersuchen, sind selbst Produkte des fiktiven Vermdgens -
der Historiker, die diese Kontexte untersucht haben.«” Es =
ist nicht so einfach, thm kritisch beizukommen. Das Pro-: *
blem historischer Referentialitit darf sicherlich nicht aus def e
Geschichtsschreibung verbannt, jedoch auch nicht im tradi- %
tionellen Sinn historisch-empirischer Forschung behandelt, * *:
es muf} neu bedacht werden. st
Historiker freven sich gewdhnlich auf Untersuchungen, . -
die neues Quellenmaterial zutage fordern und einen hxston.-_- o
schen Sachverhalt, der allenthalben bekannt ist, in einem an- -
deren, bisher ungewohnten Licht darstellen. Nach der Lek- . -
tiire stellt sich aber regelmiGig die Frage: Ist es wirklich das -
neue Material, das besticht, oder nicht doch die Konzgptlon,
wie das neue Material in Erzihlung und Analyse mit d.em o
bereits gesichteten verkniipft wird? Ein Beispiel: Waren es. .
die neuen Quellenbestinde, die Fritz Fischers Griff nach der_

das der finguistic turn in die Geschichtswissenschaft hinei
trug - ein Argernis, das sich inzwischen zu einer Kontrove;
se entwickelt hat: Die Metapher steht gegen die Realitit auf
meinen die eiren, die Metapher bringt Realitit zur Sprache
behaupten die anderen.’ y
Wie die Akzente auch gesetzt werden, den Vertretern des
linguistic turn wird gewohnlich ein Mangel an Realititsbe:
zug bzw. Verlust der historischen Referentialitit vorgewor-
fen, als ob sie nur ein »literarisches Artefakre« anzubieten
hitten und nicht eine sozialgeschichtliche Analyse oder eine
wissenschaftlich disziplinierte Erzihlung. »Auch Klio dichs
tet«: So hat Hayden White die Kollegen aufgefordert, ihren
Berufsstand zu Gberpriifen: Sind sic Wissenschaftler, wie sie
gewbhnlich meinen, oder Schriftsteller, die einen literarisch=
metaphorischen Umgang mit Geschichte pflegen?® Ent-
schieden hat Georg G. Iggers darauf geantwortet. Er hat
zwar die Fihigkeit der postmodernen Theorie begriifit, ein
»vielschichtiges Verstindnis von Gesellschaft und Geschic
te« zu fordern, er kritistert aber ihr Wirklichkeitsverstind-
nis: »Sie schofl iber ihr Ziel in dem Moment hinaus, als sie
nicht mehr zeigte, wie schwierig es ist, die Wirklichkeit mit
all thren Widerspriichen zu verstehen, sondern radikal ver :
neinte, dafl es Gberhaupt eine Wirklichkeit gebe.«' Die Fra-
ge bleibt, ob die Intention des linguistic turn mit diesemi
Ureeil {iberhaupt getroffen wurde.

Genauer erfafit die nordamerikanische Historikerin Ga-.
brielle M. Spiegel dieses Problem. Sie riumr ein, dafl die
angebliche Preisgabe der historischen Referentialitit keine
extreme, liber das Ziel hinausschieRende, revozierbare Un-
bedachtsamkeit ist, wie Iggers meint, sondern auf eine
grundsiitzliche Differenz verweist. Es handelt sich niche um:
Wirklichkeitsverlust, der sich mit etwas gutem Willen behe-
ben liefle. Es geht vielmehr darum, dafl die Sprache sich Wi~
schen uns und die Wirklichkeit schiebt, den Zugang zur-
Wirklichkeit verwehrt, zumindest aber reguliert und sich

' aus dieser Position nicht mehr verdringen lifit. Auf dieses

o
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Weltmacht {1961} zu- einem aufreg;:nden und umstrittere

Buch machten, oder war es nicht letztlich der Mut, einma}

auszuprobieren, wie sich der Sachverhalt darstellt, wenn d:
gesamte Material, das erreichbar ist, auf die Frage ausgeric
tet wird, ob das Deutsche Kaiserreich nicht ganz bewuflt #
den Ausbruch des Ersten Weltkriegs hingewirkt habe? T
teressant ise dies: Die Kritiker der Fischer-These liefien sic
tberhaupt nicht von dem neuen Quellenmaterial beeindruk:
ken, das Fischer erschlof}, sie warfen ihm vielmehr vor, dié
ses Material falsch eingesetzt und interpretiert zu habes
Auch dicjenigen also, die soviel von archivalischen Quel
halten, setzen mehr auf die Interpretation als auf das zu in
terpretierende Material selbst. Das Fazit aus solchem Be
fund hatte schon Jacob Burckharde gezogen, als er von
»Phantasiebildern« sprach, die Historiker malen, und mein
te, dafl unsere Bilder »meist doch blofe Konstruktionery
[---1, ja blofle Reflexe von uns selbst« seien. Ein und dasselb
Material, das in Studien aufbercitet wurde, »kann unter de
Hinden eines anderen nicht nur eine ganz andere Benut

zung und Behandlung erfahren, sondern auch zu wesentlich’

verschiedenen Schliissen fithren.«!* Niemand ist sich seirfer’
Sache sicher, wie niemand sich seiner selbst sicher ist.

2

Von dieser Beobachtung ist der Weg nicht mehr weit zu de
Einsicht, die Hayden White in seinen Untersuchungen zur
Geschichtsschreibung und Geschichtsphilosophie des 19.
Jahrhunderts gewonnen hat, Die res gestae werden einzig
und allein durch die literarische Gestalt, die den Informa=
tionen vom Vergangenen gegeben wird, zu historischer Fr--
kenntnis gebracht — sowohi in der Erzihlung als auch in der”
Analyse. Historisch sind nicht die Kenntnisse von vergan-
genen Tatbestinden oder Ereignissen, etwa aus einer Chro=
nik entnommen®, historisch ist, was in Sprache zum Aus-

- Li}zguisric tirne und »bistorische Refeventialitiite
»

-k zebracht bzw, was erzihic wird. Um esin aller Kiirze . :
ruck g Die Tropen bzw. Sprechweisen sind es, die das.
u sageré-nis des »historischen Felds« ivorstmkturierer}, d.h
;é:f;:tn, it welchem Licht es erscheinen soll. Die Er- - -

_ im Sinne der einen oder andere_n SprechWCiSé'_‘ .
Zahlung mufl im 1 ordnen und in eimen Smnzusamn}ilr}'—. e

: ingen: entweder als Romanze (Mezapher), Komd L&
'hltil:zgtobrf}l’!:ﬁfe), Tragddie (Synekdoche) oder Satire (Ironie).
.(Nur in dieser tropologischen Form komme es zu histori-:

s Falstenmateria

scher Erkenntnis. Die Tropen sorgen éafﬁr,__daﬂ d:t::l Faktez‘; _
1 einer narragiven Ordmung zueinandergefiigt wci.‘r en und: o
in einen Bedeutungszusammenhang geraten, 10 emksw Sﬁ- R
picht wirklich standen, sich uns gber nur__'i;lcl) zu ﬁr Izmllfa -
geben. In der Realitir darf man keine »erzd CI‘i;C e Ko -
renz« sehen. Vergangenes ist »nut liber Sprac edzzugang-. _
lich«", nur iiber Sprache erhilt es fir uns Slqn L;Il “lsal?l's
menhang. Jede historische Darstellung ist eli literarisch :e i
Artefakt. Doch die »Existenz der IVerg.angen Ie)l_t«klst »ei e
notwendige Voraussetzung des l'ns.a:mschen18 ghurseds__ o
notabene: eine notwendige Voraussetzung.” Ohne hles__
Voraussetzung wire der historische Diskurs kein tatsachen s
gebundenes Artefake, sondern ein Artefakt, das 1n}ai1r§are§._ :
produziert, niche aber Vergangenes zur Erkenntnis bringe..”

Ontolegisch wird durchaus eine Realirit vorausgesetzt, et-. . .\

kenntnistheoretisch erscheint sie in s?racl}hcher G;stalt.._
Die Kritik, die sich an der Preisgabe historischer Rﬁ e}x:')e.n_-_-.
tiakitit entziindet hat, ist ohne Grund. Der historische Dis-;

kurs interpretiert, was war, indem das Qewesen}g 111;1 del-; I:;:
terpretation fiir unser sprachlich bestimmtes dr esnn nhé )
vermdgen zuallererst entstcht.“Das.Gehause h_er Prscd':-.
148¢ sich nicht sprengen. Es lifit sich zwar hier und da..

ber nicht ohne Sprache. o
duﬁibl:::e%rgpen wird dem p»re.alen«‘ Geschehen eine.
Handlungsstruktur eingezogen,  die diesem Gfﬁhg}lg.ﬂ_-_.
selbst nicht innewohnte, ohne die es aber p:cht erzil I-f zhv;*
zur Sprache gebracht werden kann. Geschichte :st.mc. .t.» =
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© storye, sondern »metahistory«. Soll dieses Geschehen nick
in Vergessenheit geraten, muf} es sich diese tropologisch,
Behandlung gefalien lassen — eine Notwendigkeit, die sic
aus dem Gebrauch der Sprache ergibt. Eine Handlung kan
wie eine Romanze ablaufen, d. h. das Gute iiber das Base tri
umpbhieren lassen. Sie kann auch einer Satire gleichen, d k
der Erkenntnis folgen, daf die Menschen trotz aller Bem

hungen nicht in der Lage sind, die Michte zu iiberwindsn
die ste bedroken. Die Handhing kann ebenso einer Komadi
nachgebilder sein, d.h. Entgegengesetztes miteinander ver
sohnen, oder einer Tragodie, d.h. die gegeneinander kimp
fenden Krifte sich steigern und den Protagonisten de
Handlung scheitern lassen. Das sind, wic White meint, di
vier archetypischen Grundmustér, Geschehenes zum Aus

druck zu bringen, nicht die Grundmuster des Geschehens

selbst. Das Geschehene kann nicht wiederholt, auch nich
kopiert, es kann nur in tropelogischer Gestalt vergegenwir

tigt werden. Analyse und ideologischer Umgang mit Ge-

schichte werden der erzihlenden Interpretation nachgeord-

net, Schr deutlich spricht das auch J6érn Riisen aus, wenn er

betont, daf} die Analyse zwar dem »Darstellungsprinzip der
Narrativitdt« gehorcht, aber nicht ihre Bedeutung im Um-

gang mit Vergangenem verliert.” Sie bezieht sich auf den.

narrativ zubereiteten Stoff - nicht auf die Vergangenheit an
sich, sondern auf Geschichte, darauf, was sich als Sinnzu-
sammenhang nachtriglich darstellen life. Die Analyse be-

fragt und durchklire diesen Zusammenhang, so daf} es falsch

wire anzunehmen, die Arbeit des Historikers erschépfe sich
im Erzihlen. Das ist keineswegs der Fall. Der Historiker er-

zihlt wnd denkr dariber nach, wie und was er erzihlt. Das

kann dazu fihren, seine Erzihlung zu verbessern, sic even-

tuell auch zu verwerfen und es noch einmal anders zu versus

chen, :
. White hat den Prozef historischer Arbeit neu geordrnet,
_ durchaus auf der Grundlage der Art und Weise, wie Ge-

chichte bisher geschrieben wurde, und nicht in der Absicht,

achtungen und Einsichten zur Kenntais bringen. In §1réen_1' :
- Interview mit Eva Domanska erklirt er noch genauer, da s
: E:;méglich sei, das Verhiltmnis zur Verga?ge}:lhew zu normle& g

“ren, weil die Vergangenheit »a place of p _antazy« \s}e1 und :©
" nicht mehr existiert? Ein empirisches Studium der f’r.gaﬁ'._- :
- genheit ist nicht méglich, df.:shalb werdgn mc_ht-emp1r1sl;: e
Untersuchungsmethoden eingesetzt, die keine Entschei-
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- . Gebrauchsanweisung fiir eine zukiinftige Geschichts-"
hreibung zu liefern® In Metabistory wollte er nur unter-- i
Echen wie Geschichte geschrieben wurde, und seine Beobi~. -+ .
¥

g

dung iiber »the best theory of studying and g-mdéng ;/EIS'EHCh 3
in historye zulassen.? Daff White sich gegen das Mi \:r.-:-
stindnis zur Wehr setzen mgﬁte, er habe ie:ned.neie r}-.-..
leitung zum historischen Stud:lpm vgrge]egt, a;l . 1};3 r;l sei- .
ner kritischen Analyse herkémmlicher Gesc 1chtssc reis
bung allerdings selber nahegelegt. In M etabzsforg at erdge.-
zeigt, wie sehr die groflen Historiker theoretisc Vzwa{ e
Prinzip des historischen Realismus bzw. der er?nss':n-_ o
schaftlichung der Geschichte folgten, in der Praxis abes, i
wenn auch niche immer konsequent, durchaus »postmo- .-
dern« erzihlten: »tropologiscl}-ﬁkt{onai_«, weil es anders gar .
nicht gegangen wire. So schleicht sich ein Hauch YonANo_r.«.
mativitit - trotz gegenteiliger Beteuerungen —in seme rgu-
mentation ein. Vom Ansatz her ist Whites Anliegen }z:ber. -
eindeutig. Er plidiert fiir cinen pi‘urahstsschep, d. h. auch re-
lativistischen Umgang mit Geschichre, allerdings nur soweit
der tropologische Aspekt, auf dem »rationales Wissen s'rokr%..
der Welt basierte, ihn zulifit” Seine Argumentation wir e
nur normativ, weil er sich gegen den entschieden normativent.
Charakter der realistischen Epistemologie zur Wehr setz}e:ir_!
muf, wonach sich eir}dverggng(elner S;}chverhalt in einer hi-
i sage widerspiegeln magff, el
sto[r;:;:fiiz&:;, %as sich g’ei %White stellt, ist die Trennung, " -
die er zwischen dem vorausgesetzten Geggbensem vergan- -
gener Tatbestinde und der Geschichtsschreibung vormmn;{t. _
Die Information iiber einen vergangenen Tatbestand (Fg -
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tum) verdankt sich nicht schon historischer Erkenntnisar:
beit, sondern ist nur das Datenmaterial, aus dem eine Erzj
lurg geformt wird, die Erkenntniswert besitzt. Zu spezifisc]
historischer Information wird dieses Material erst, wenn dé
Historiker sie nach einem vorgefafiten, das historische Feld
prifigurierenden Plan sucht bzw. auswihlt. Zu histerische;
Erkenntuis kommt es also erst, wenn Fakten sinnvoll mif
eipander verbunden, d.h. in Erzihlung zur Darstellung ge:
bracht werden, einer Erzihlung, die einen Anfang hat und
{iber eine Peripetie einem Ende zulinft und damit verstre
chender Ze¢it einen Sinn verleiht.?* C L

Das fiktionale Element ist nicht der freie Lauf dichte
scher Phantasie, die sich iiber die Fakten der Vergangenheit
hinwegsetzt, sic zurechtstutze oder erginzt. Es ist vielmehy
das Mitrel, das einen Zugang zur Vergangenheit iiberhaupt
erst schafft und ihre Tnterpretation bewerkstelligt. Im Sinne
einer abbildgetreuen Wiedergabe des einst Geschehenen
kénnte eire solche Geschichee nicht erzihit werden, da dig
am Geschehen Beteiligten noch nicht das Ende des Gesche:
henen kannten, in das sie verwickelt waren. Ohne das Ende
kime aber keine Erzihlung zustande, Liefle sich auch kein
sich langsam entwickelnder Sinn erkennen. Geschichte ist
also nich: der Ausdruck, den das historische Material sich
selber gibt. Sie ist ein Artefakt post factum. Sowohl der An~
fang als auch die Mitte und das Ende eines Geschehens sind

»unvermeidlich poetische Konstruktionens, nicht Abbil-

der, sondern ein »Neuschreiben« des Geschehensablaufs.:

Dem Geschehen wird vom Ende her eine Struktur eingezo:

< dafl sie tatsichiich geschehen sind. Die Feststellung der -
Fé!;teﬂ ist offensichc}igh von _einer anderen Art als die:
Herstellung eines histo_nschen Erzgh]‘zusammenhar}gs. Die~ .
- Auffassung fand White schon bei George R. Co}llngwood:_ B
iind nutzt dessen Argumente, umlden _Leser an die Vorstel-
lung vom fiktionalen Charakt__er hLIStOI"lSChel‘ Darﬁteliung zu’
ewohnen.”” Auch er trennt fiir sein eigenes Erk]arungsmo: :__.
Jell zwischen der Ebene der Fakten und der Ebene der hi- e
storischen Erzihlung. Die Fakten unterliegen aber richt der. s
kritisch prifenden Ordnungsmacht des Historikers, bevor’ .
‘er sie narrativ verarbeitet. Ausgewihlt und geordnet werden i
‘sie im Erzihlvorgang. Hier werden sie al.s Gegenstinde hi- -
storischer Arbeit tiberhaupt erst »konstitwerte. Bereits in
seinem Aufsatz tiber »Hiscoric‘lsm, History, and the ﬁgq.- _
cative Imagination« (1975) meinte White jedoch, dafl die -
Schwierigheit, zwischen der Ebene df:}t’ Faktep unc_l_ der Ebe- -
ne der Interpretation zu unterscheiden, I:lICh{ ub('ersehen-
werden sollte: »It is not the case thlat a fa_ct is one thing a‘nd _
its interpretation another.« Beide sind m:tezqang verw1.k—
kelt: »The fact is presented where and hm_v it 1s 1n Ehe ghsz_-'
course in order to sanction the interpretation to which it is -
meant to contribute.«® Das ist eine unmifiverstindliche Au-~ :
flerung. Die Faktizitit des Vergangenen wird nicht preisge- . :
geben. Doch die Unterscheidung der Ebenen, an der ihm i
dennoch viel liegt, um méglicherweise auf "den Vorwurf: -
preisgegebener Referentialitdt reagieren zu kénnen, ist aus. -
folgendem Grund problematisch. Das Faktum ist, konnte: ..
man sagen, als »nackte Tatsache« (brutum factum) wie eine -
gen, die es realiter nicht aufweisen konnte. Und doch meint Scherbe, die auf einer Schutthalde gefunden wurde. Sie ist; o
White, damit die »reale Wele, wie sie sich in der Zeir ent= zunichst unbrauchbar und nutzlos. Der H]stonlﬁer- kann.
wickelt, erkliren zu kénnen.” L - mit ihr nichts anfangen, sie gehort zum Abfall. Es kdnnte al:: 5
Der tropologische Umgang mit Vergangenem wird von lerdings auch sein, daB sie, nicht gleich fiir jedermann sicht= .
White genau beschrieben; weniger Aufmerksamkeit widmet bar, Spuren an sich tragt, die auf einen emnstigen Bedeutungs-.
er dagegen der Feststellung und Sicherung der Fakren, die und Verwendungszusammenhang schliefen lassen. Dann
ihm in der chaotischen Form >historischer Quellen: entge- aber muf iber solche Zusammenhinge von anderswoher al; e
“gentreten®® Er nimmt sie als gegeben hin und geht davon von der Scherbe selbst etwas bekannt sein. Und genau d1esef
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ten aus einem bloBen Faktum' ein historisches werden
0 re, sobald es die Aufmerksamkeit historischer Inter-
Ante,

eventuell erkennbaren Spuren machen das Faktum #
Fakrum, verleihen ihm Konsistenz und geben ihm ein Prof a SR
. - - : : . % as Problem histori-.
so daf es sich als Bauelement tiberhaupt erst in der Arf tation auf sich zog. ?ﬁ“’ “_’“;di (i?asktum orientieren.
des Historikers am Plot einer Erzihlung anbietet, ja, gerad or Referentialitit am historische »

. . - : : .« ? sentiert. Er spricht vom = ¥
zu die Ordnung einer Erzihlung ermdglicht, die sich auf— white hat es am bloflen Faktum orif:r,ltllert1 P E
i i i wielter of facts which have the meaningless structure of .

ere seriality«’’. Doch wenn White sich micht deml;\forwurf i
ines latenten Positivismus im Umg?.ng mit den FaE tgf] aE'sw- .
itzen will, mull gesagt werden: Nicht weniger als ic Er-
ihlung selbst ist auch das Faktum gemach, zumalwgnl'}.ﬁs_

ich dabei um ein Ereignis handelt, das sich ja nur a SF E’{za <

iing sinnvoll zur Sprache bringen lifde. Nicht nucxl" a turinl e
nd Ereignis, die einen Quellenautor haben, st;n ern auch -
iejenigen, die vom H:s}:onker heute aufgefﬁn en, sortﬁerp

nd srrangiert werden, sind noc_:h vor delr Pri guner.uﬁg“bes 3
istorischen Feldes gemacht. Die Frage ist, ob man sich {iber.. .
diesen Charakter der Fakten hinwegsetzen und sie im E}:-
stand der Unschuld benutzen dazrf. Hier ver_str:ckftl-vg 1.te_. _
sich in einen Selbstwiderspruch. Interpretation »d1§ S fm_ S
jedes historische Faktum mit eing, schrellbt Carr un iirfte 3
den Konsens unter reﬂektierter}, methp('ilfch vyachpn H1st<‘)_—. _
eikern allgemein vertreten.”* Die Faktizitdt zeigt sich n}gf in

inrer Historizitit. Das blofle, von Bedeutungszuschrei uft-:
gen unberiihrte Faktum bat fiir die konkrete Arbeit des 1;17- o
storikers keine Relevanz, es ist kem_ Baustein hlstor;.sc er:_ :
Erzihlung und Argumentation. White sagt es selb}sltl.. I}?ez_'.
Referent 15t nicht die Realitit auerhalb des sprachlichen
Zeichens. Darum geht es niche mehr; es geht vielmehr ume
Referentialitit, die sich in einem Argumentationswirrware
verschoben hat zu einer »matter of imagining both the real - .
world from which one has Jaunched one’s inquiry into Ehg IR
past and the world that compromises one’s object of i<
terest«.” -

e

gisch zu prifigurieren, sondern vom ersten Eindruck, wi
chen die thm zur Verfiigung stehenden Tatsachen, die er 3
dem Uberlieferungszusammenhang kennt, bei ihm hinte
lassen. Nur um die Faktizitit zu wissen, so wichtig das i
reicht nicht aus. Aufgrund der Mitteilung in den Quell
und in der Fassung, den der Uberlieferungsgang den Nac
richten gibt, haftet den Tatsachen bereits ein Bedeutung;
koeffizient an, der mehr transportiert als nur die Festste
lung der Tatsichlichkeit. Und roch etwas: Wenn die Tropen
eine Weise sind, sich die Wirklichkeit sprachlich anzueignen
und die Bezichung zwischen dem ersetzenden und ersetzten
Wort zu regelr, wie Wolfram Groddeck erklirt, dann miis

sen von dieser Wirklichkeit doch Signale fiir die Auswah}
und Verwendung der Tropen ausgehen: »Das ersetzte Wort
verschwindet ja niche einfach, sondern bleibt iiber das erse

zende, neve Wort weiterhin semantisch aktiv und begriindet
so erst die tropische Nuancierung.«® Solche Fakten kénnesi
aicht als gegeben vorausgeserzt, sie miissen in historischi
kritischer Arbeit auf ihre Verlifilichkeit und Authentizitit
gepriift und von den im Uberlieferungsprozef erworbenen

ren nicht zum Faktum an sich, sie werden an das Faktum:
herangetragen und haften seither an ihm. Edward H. Carr
hatte zwischen einer »bloflen Tatsache der Vergangenheit«',
und einer »historischen Tatsache« unterschieden wnd am:
Beispiel des ermordeten Pfefferkuchenverkiufers auf dem:
Markt von Stalybridge Wakes 1850 erlutert, wie nach Jahr
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Hat die Frage nach der historischen Referentialitit ei

Antwort gefunden, die skeptische Historiker zufriedenstell¢

oder ist nicht alles nur noch schlimmer geworden, sind nic
auch die letzten Reste dieser Referentialitit, die ihren N

men noch verdient, in den Strudel der Diskussionen um dest

linguistic turn hineingezogen worden, da die Tatsache, die
historisch relevant ist, die bereits interpretierte Tacsache ist?
Das konnte durchaus sein, wenn der Referent als substan
tieller Bestandteil einer »historischen Wirklichkeit« versta
den wird. Doch weist diese Wirklichkeit {iberhaupt Su
stantialitdt aut? »Historische Wirklichkeit« ist im Munde
zahlreicher Historiker zu einer Beschworungsformel g
worden: Wenn der subjektive Anteil an der Beschiftigung
mit Vergangenem auch grofl ist, die letzte Bastion aber, d
dem subjektivistisch-postmodernen Angriff trotzt, meint
man, sei die »historische Wirklichkeit«. Sie verbiirgt ange
lich die Wissenschaftlichkeit der historischen Disziplin, dig
traditionelierweise mit dem Objektivititspossulat ihrer Aus-
sagen verbunden wird. Der Begriff »historische Wirklich
keit« ist jedoch mehr als problemansch. "
Wirklichkeit begegnet uns im Modus der Gegenwart, be-
gliickt, bedringt und schligt uns vor den Kopf ~ und zwar
jetzt. Was vergangen ist, ist nicht mehr, ist also auch niche
wirkhich. Was bleibt, ist nicht der Schlag, sondern die Beulé
— und auch sie bleibt nicht immer. »Historische Wirklich
keit« ist ein Begriff, der, genau bedacht, ohne Inhalt ist. A
lenfalls kinnte er bezeichnen, was fiir die Zeitgenossen einst
wirklich war. Doch auch das wire nur eine partielle Wirk-:
lichkeit, das, was der eine oder andere fiir wirklich hielt odeg
herbeiwiinschte, aber nicht die Wirklichkeit selbst.®
Dennoch gibt Hayden White nicht der postmodernen
Neigung nach, die Wirldichkeit, formelhaft gesagt, dem Text
zu opfern. Er empfichlt vielmehr, respektvoll mit der Ver=
gangenheit umzugehen, denn »die Tatsache, dafl wir Arbet

.uﬁz'nguistic tuyn« und shistorische Referemi;tlitiz'tef_.' . 2"5'.... o
on tiber die Geschichte schireiben, beweist hinlinglich, daf:
ingespieften und deshalb objektiv gegebenen Art, sondern -

qur auf ihrer latenten, »figurativen« Ebene, wo die Erzih: -
[ung zeigen kann, »dafl die Welt menschlicher Taten real und.-

‘geheimnisvoll zugleich, das heiftr auf geheimnisvolle Weise - .-

wirklich ist«.”” Der Erzihlverlauf ist keine tibertragene Re=.

“produktion der tatsichlichen Abliufe einst, und doch erfaflt . :

die Erzihlung das vergangene Geschehen, wie es wirklich -
ar, White interessiert nicht das Oberflichenphinomen hi-
torischer Ereignisse, sondern deren Tiefendimension. Das

‘ist deutlich genug. Die historische Referendalivit wird nicht - -

preisgegeben, auch von White nicht, ganz im Gegenteil: Um
sie bemiiht sich alles historische Denken, auch wenn es ver-
fehlt ist, das Problem der Referentialitit mit dem Hinweis
quf die Faktizitit der Tatsachen zu losen. Referentialitit 1st
kein Problem der ersten, sondern der zweiten Ebene histori-
scher Operation. Referentialitit ist nicht der Begriff, um den

“es im historischen Realismus des 19. Jahrhunderts ging, Das

hat Ernst Hanisch verkannt, wena er in kritischer Wendung
gegen White »auf der fundamentalen Bedeutung einer mdg-
lichst genau definierten historischen Realitite weiterhin be- -
harrt, um an der Wissenschaftlichkeit der Hisvorie festhalten
zu kénnen.”® White kann sich bei einer solchen Beteuerung .
nicht beruhigen, er arbeitet sich vielmehr an der Schwierig-: -

einen angemessenen Umgang mit ihr zu pflegen, so unange- "
bracht es ist, diesen Begriff noch zu benutzen. ..o
Ein anderes Problem besteht darin, dafl White die Tropo- -

ideologische Verwendung der Geschichte von thm abhingig -
macht und den Eindruck erweckr, als ob sich die Sprache. .
zwischen die vergangenen Tatsachen und unser Bemiihen :°
schiebt, diese Tatsachen zur Sprache zu bringen, und als ob: -
ein vorsprachlicher Zugriff auf Vergangenes ausgeschlossen

sese fiar uns erkennbar ist<®®. Erkennbar ist sie allerdings. © -
“micht in ihrer manifesten, vordergriindigen, konventionell. - -

keit ab, einen Zugang zu historischer Realirdt zu finden und:

logie auf den narrativen Vorgang konzentriert, Analyse und .
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wird. Es wurde gelegentlich gegen White eingewand, dafl
einem Miflverstindnis im Umgang mit Tropen aufgesesse
sei. Die Tropologie der Sprache dient nimlich nicht das
isolierte und vielleicht sogar disparate Tatsachen in eine
Deuvtungszusammenhang zu zwingen und Texte eindeut]
zu klassifizieren, eben als Romanze, Komédie, Tragsdi
oder Satire, und die darauf griindende Argumentationsweis
historischer Erklirungen entsprechend als formativistisch
organizistisch, mechanistisch und kontextualistisch bz
hinsichtlich ihrer ideologischen Implikation als anarchi
stisch, konservativ, radikal oder liberal zu kennzeichnen,?
Nach Irmgard Wagner dient die Tropologie vielmehr daza
zwischen den »Realitiespartikeln«, die in unser Bewufitsein
eingegangen sind, und dem »als Zusammenhang zu konsti
tuierenden Text«* zu vermitteln. Das ist auf allen Ebene
der Beschiftigung mit Vergangenheit der Fall: in der Fest
stellung und Beschreibung von Tatsachen, in der Erzihlu

und in der geschichtsphilosophischen bzw. -theoretischen
Reflexion, ebenso in der ideologischen Verwendung histor{
scher Argumente. Mehr noch, die Tropen sind es, die dafiic
sorgen, dafl die beschriebenen Ebenen nicht voneinander g
trennt, sondern umgekehrt miteinander verkniipft werde
»Der Witz eines historiographischen Textes liegt gerade in
dem Wie seines Realititsbezugs -, und genau dieses Wie will
das tropologische Lesen crkennen.«" Dieser Realititsbezug
will Beziehungen und nicht Zustinde zur Sprache bringen;
Daraus kann gefolgert werden: Die tropologische Methode
wird nicht erst eingesetzt, wenn es darum geht, Tatsachen
und Tatbestinde bzw. Ereignisse in eine Frzihlstruktur ei
zufiigen, sondern bereits bei der Ermittlung und Feststel:
lung der tatsichlichen Derails selbst, Sie werden, wie bereits
gesagt, schon immer als in Bezichung stehende Tatsacher
vorgefunden, so dafl ein Gesamtbild entstehe. Das erklirt
auch die von Groddeck erwihnte semantische Aktivitit i
tropologischen Ausdruck. Hier entscheidet sich, ob deé
Realititsbezug gewahrt oder preisgegeben wird, So gesehe
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ist die Tropologie nicht nur das Netz, das tiber dje Fakten '
geworfen wird, um sie in Sprache einzufangen, sondern die :
Vernetzung, in der sie sich begegnen. Auch ist die Tropolo- -

. lich beschrieben: »Jeder Romancier und jeder Dichrer, wel-
he Umwege die Literaturtheorie auch immer gehen mag —~
gilt als jemand, der von Objekten und Phiinomenen — und:
elen es imagindre ~ spricht, die auflerhalb und vor der Spra--
“che licgen, Die Welt existiert, und der Schriftsteller spriche: |
“das ist die Literatur«.” Und an anderer Stelle spricht er da-
“vort, dafl die »wahre Literatur« nach einem »vermittelnden -
Stand zwischen den Dingen und den Wartern« suche. »Dag
realistische Werk ist nicht jenes, das die Wirklichkeit »schil- . :

bedient (dieser Inhalt selbst liegt im dibrigen auBerhalb der :
Struktur, das heifit auflerhalb seines Wesens), so tief wie.".
méglich die irreale Realitit der Sprache erforschr.«® Das:
Problem, das sich bei White stelr, entsteht, weil das histori |

bung und in der Literatur markieren zu kénnen. Noch il .

- mal: Damit hat White sich in eine widerspriichliche Lage . -
- mandvriert, die nur aufzulésen wire, wenn er sich darauf. - -

- eingelassen hiitte, die vorausgesetzten, noch nicht prifigu« "

. rierten Tatbestinde genauer zu erliutern, die Bezichung ' -
. zwischen res, d.h. dem Nichtwortlichen, der gedanklichen . ¢
- Fassung cines Sachverhaltes, und dem verbum bewufiter
 nachzuvollziehen und den Augenblick zu entdecken, in demi:
 sich eine bestimmte Trope fiir die Interpretation des histori= - - -
~schen Feldes anbietet. Die Aufsitze nach Metabistory, be-

gie das Werkzeug, das vorher schon von Detail zu Detail ..
und an verschiedenen Stellen cingesetzt wird, um die Vor- ..
aussetzung dafir zu schaffen, tiberhaupt etwas in geschlog=: * =
sener Weise erzihlen zu kénnen. Diese Sachlage hatte Rg- "+
- land Barthes einst in seinem Aufsatz »Was ist Kritik>« ha- -

derts, sondern jenes, das, indem es sich der Welr als Inhalt SRRt

sche Feld, eincrseits nur im prafigurierten, schon tropolo-
gisch durchsetzten Modus ansichiig wird und andererseits -
seine Faktizitat behauptet werden mufl, um den Unterschied o
der tropologisch-fiktionalen Rede in der Geschichtsschrei- " -
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aoch nicht haben konnren. Das Raster ist'zeitlos_, nach:

Lurhaft feststehendem Muster ldufe der K‘ampf”zv_v;sch?n_ i
fit und Finsternis ab und suspendiert die Maglichkeit, R

At das Geschehen sich von Ereignis zu Ereignis auch an-
s hitte entwickeln konnen. Die grundsitzlich unbere—'-_':__- i

“inbare Verinderlichkeit dt;s G‘es.chehens v@rd auflg.ehoben- R
d in einem Sprachbild objektiviert, das die Tradition der: N

srstellung begriindet, die Reformation hgbe eine neue Zeir .~ - v

ffnet und sel eine Zisur von welcge§chlcht[1chcr Dimen~

sn. Kaum jemand kommt mehr auf die Idee, das anders -

hen. Fiir viele ist das nun einfach so. Man .kon_nFe“ von ei- .

em Prozef der Verduferlichung bzw. Verobjekrivietung ei-

2s Geschehens sprechen, das sich genmaugenommen mir,

och als ein Sprachgeschehen fassen lilt, wenn es zur be-"

Rter: Erkenntnis gebracht werden soll. .

Im Grunde hatte diese undurchschaute Féihigkeit.tm}-m_l(g—'

gischer Sprechweise die Iilusiqn hisr.ori_sch_er Qb}ektmtaz

bisher gendhrt. Erst die Diskussion um die historische Refe-

tentialitit hat den Tropologievorbehalt afﬁrmau‘ver Rede

{ses war so«) an den Tag gebracht, so daf man nicht mehr, = .

sagen kann, dafl erwas so oder so war, sondern da.ﬂ €s nurso -

war, wie es die Sprache auszusagen zulifit. Das heifit: Die hi-.

storische Referentialitdt ist nicht im vergangenen Objekt: . °

verankert, die historische Aussage kann deshalb micht am .

Mafistab dieses Objekts beurteilt werden. Die hlstorlsch'e.__ R

Referentialitit stecke auch nicht in der Bezichung, die zwi~"."

schen dem Verstand des Historikers und einer vergangenen.

Welt besteht, sondern sie wird nach White eindeutiger, als -

bisher angesprochen, in die Bezichung verlegt, die »zwi-~". . __

schen jenen Dingen, welche durch die und in der Sprache ..

- geschaffen werdenx, existiert, und‘ »den ande‘ren Arten von: .-

Dingen besteht, aus denen sich die gewdhnliche Wirklich- L

keit zusammensetzte,* ) TP

So vermag die Sprache zweierlei: 1, Sie kann die ge-. - - -
 schichtlich bedingte Begrenztheit ihrer Aussageleraft trans- .-
¢ zendieren und fiir einen Augenblick festhalten, was sich rea=":

sonders in der Diskussion um das Holocaust-Thema®
wegen sich gelegentlich in diese Richtung. S
Tropen unterhalten ein enges Verhilinis zur Geschj
fa, sie sind aus dem Stoff, aus dem Geschichte ist. Sia
stammen einem bestimmter: kulturgeschichtlichen R
Da die Gegenwart vergeht, hat die Sprache der Gegenw
keine Chance, irgendwelche Aussagen iiber Gegenwi
und Vergangenes zu machen, die nicht selber der Verdnd
lichkeit unterligen. Um sich aber dennoch sinnvoll darif
verstindigen zu kénnen, was ist oder was, bietet sich di¢ £
pologische Redeweise an. Sie vermag mit dem Angebot 3
loger Ausdrucksweisen (»ctwas ist wie«) Vergangenes;’
seiner Zeit zu heben und zu vergegenwirtigen. Sic kann
den Verinderungskoeffizienten suspendieren und dem G
schehenen, das zur Sprache gebracht wird, quasi Dauer
Konsistenz verlethen, so daff sich sagen 1afle, »a, so war'e
bzw. einen metaphorisch ausgedriickten Tatbestand als qu
si objektiv oder realistisch habitualisieren, so daf er als ge
cherte Tatsache in den Wissensbestand der Nachgeboren
eingehr. e
Ein Beispiel soll das verdeutlichen. Martin Luther wu
von Hans Sachs in einer Flugschrift als die »Wittenbergis
Nachtigall« begrifle, »die man jetzt héret iiberalle.’s Dara
ergab sich die Deutung der Reformation als Morgendimm,
rung: Vom Horizont her wird es hell, die Végel beginnen zu
singen und zu zwitschern, taufrisch sind Gras und Blitt
die Geister regen sich, alies ist im Aufbruch und strebt dess
hellen Tag zu. Das reformatorische Geschehen ist natiiclich
stricte dictu keine Morgendémmerung, auch keine Land:
schaft in der Frithe, sondern wird nur einer Erfahrung nac
gestalter, die unverindert immer wiederkehrt: Am Morgen
dimmert es, das Zwielicht weicht, und der helle Tag beginn
Das ist so, und das war so. Die Finsternis ist besiegt, und dds
Liche triumphiert. Uber das Reformationsgeschehen wird
¢in Raster gelegt, das den einzelnen Ereignissen dieses Ge
schehens einen Sinn verleiht, den sie im Moment ihres A
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modernem Denken oft gemacht Wi_rd. Sie relativiert die _
ctorische Erkenntnis vie!mehr, um .che .Zukunftsttj'alchtig_— o
it des Vergangenen zu sichern. Es ist nicht nur ein Weg, SRR
defweicerfijhrt. Auf keinen F all_lést sie das Ob]ekn}ntiitsPo-_ -
fulat der traditionellen Geschichtswissenschaft ein. »Me- -
hors can be very useful in stating insights into the way . : "
& world is, or may be taken to be, and shogld therefore not -
¢ banned from cognitive discourse aiming to state the . .
Zath.«*® So hat der Literaturwissenschaftler Jan Johann A=’

inn Mool (Groningen) den Wahrheitsgehalt tropologi- . - *
er bzw. metaphonischer Rede behaupter. Wenn es also -/
och einen Sinn haben sollte, von der »Wahrheit der historix"
chen Wirklichkeit« zu sprechen, dann ist es die Wahrheit;
fes Vergangenen, die uns in der Gegenwart begegnet und
isch verantwortbare Wege in die Zukunft erdffnet; im - ¢
orgsam reflektierten Umgang mit tropologisch gefafiter - - 0.7
eferentialitit. -

liter in sich verindernder Bewegung befindet. 2. Sie tre
den Historiker von der Welt des Faktischen, die vergan
ist, und sie verbindet thn mit eben dieser Welt, denn Sprack
Begriff, Metapher und Erzihlung sind die einzigen Mi
die der Historiker hat, um sich Vergangenes zu erschlieffs
und zur Erkenntnis zu bringen. So wird ihm die Vergang

heit zur Geschichte und die Geschichte zum Text. Diriy
setzt er sich nicht nur von einem vulgiren Realismusve
stindnis ab, sondern bricht auch mit subtileren Konzepter=
von Wirklichkeit in der neueren Realismusdebatte. Whi
hat nun gezeigr, dafl die Realitit sich nicht in threm sprae
lich formulierten Abbild zur Geltung bringt, als Spiegelung
des Gewesenen in der Geschichtsschreibung, und die Wahg
heit des Fakrischen nicht ein fiir allemal festgestellt werds
kann, indem danach gefragt wird, ob die Aussage iber d
Vergangene mit dem Vergangenen selbst tbereinstimm
Eine solche Korrespondenztheorie wird abgelehnt. D
Wahrheit des Faktischen, so liefe White sich in die Gedat
kenflucht einordnen, die Walter Benjamin in seinen Gi
schichtsthesen (1940) andeutete, entstehr in dem Augenblic
in dem die Gegenwart sich als vom Vergangenen »gemet

erkennt, die Zeit zum Stillstand kommt, der katastropha
Gang des Fortschrites unterbrochen wird, und die Gegen:
wart sich in eine bessere Zukunft fithren Lifit.”” Damit wir
das Faktische nicht vntergraben oder annulliert, sonder
wahrgenommen und angeeignet. Angeeignet wird nur, wi
moralisch zu verantworten ist und das Miteinander dé
Menschen ertriglicher macht. Was das Miteinander unzii
mutbar belastet, zerriittet oder zerstért, muff abgestofle
werden. Nur das kann die Vergangenheit »gemeint« habe
und darin besteht ithre Wahrheit. Diese Wahrheit ist nich
allumfassend, sie ist partikular. Dem einen begegnet sie i
der Romanze, dem anderen in der Iragédie, Komadie oder
der Satire, manchen in einer Mischung aus allem. Offen
sichilich relativiert die historische Erkenntnis nicht, um Be
Hebiges aus der Geschichte herzuleiten — ein Vorwurf, dé




;ﬁan weill auch, dafl um 1500 die Karavelle in Vehedig' : .'
Genua zur Karacke umgebaut wurde und mehr Wind in. -

: e ,
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'« Weiterentwicklung wiren die Kiisten der Neuen Welt -
11 erveicht worden. Das sind Tatsachen, die éokumentlert__- S
d chronikalisch tiberlzefert sind, und es gibt zunichst kei=' <

Tm Zuge neverer Uberlegungen zur Geschichtstheori . i
23 Grund, den Berichten und Dokumenten zu mifitraven. .

die Erzihlung in den Vordergrund geriickt: in Arth
Dantos Aralytischer Philosophie der Geschivkte, in Hayd,
Whites Metabistory und Paul Ricceurs Zeit und Er
Iung' Gewohnlich wurde erzihlt, was erforscht odés
kannt worden war. Das forschende Verstehen hatte
rang, wihrend die Erzéhlweise nicht sonderlich gepfle
wurde und in den Hintergrund trat. Was gut geraten w;
wie die grofien Darstellungen Leopold von Rankes, Fii
Michelets oder Thomas Carlyles, wurde nicht auf sorg
erlernte Fertigkeiten, sondern auf erzihlerisches Ta
zurlickgefithrt. Einige Historiker weigerten sich soga
tiberhaupt noch zu erzihlen. Sie wollten nur forschen,
storische Sachverhalte moglichst genau erfassen und ihi
Ergebnisse unumwunden zu Papier bringen. Hier hatte
Geschichtswissenschaft sich endgiiltig von der Rhetorik g
trennt, die das Erzihlen von Geschichten jahrhundertel
in thre Obhut genommen hatte. Das Bediirfnis nach hist;
rischem Erzihlen wurde fortan nicht mehr von geschicht
wissenschaftlicher Literatur befriedigt. S
Wie bereits erldutert wurde, weist Hayden White der E
zihlung eine zudere Rolle zu. Sie ist das Instrument, desse
Anwendung dic Vergangenheit liberhaupt erst erschlief
mehr noch: Die Erzihlung ist historische Erkenntnis — e
Begniff, der mehr Finsicht als wissenschaftlich begriindete
Urteil meint. Was man sonst von Vergangenem weifl, sin
Kenntnisse vonr Sachverhalten bzw, Tatsachen, die auf unter
schiedliche Weise in unseren Wissensbestand gelangt sin
Man wei}, dafl Ciisar 49 vor Chr. den Rubikon tiberschrit
man weill, da Girolamo Savonarola 1498 n. Che auf da
Piazza de la Signoria in Florenz gehingt und verbranat wuz

joden zur Verfigung, um die Faktizitit der Sachverhalte zu
berpriifen. Im Grunde aber interessiert White sich dafq;
icht, denn solche Kenntnisse vermitteln noch keinen Ein-
tuck von der Vergangenheit. Sie erkléire?n nichts, so wie eine -
hronologische Auflistung von Ereignissen, Gleburt§— und
bdesdaten noch nichts dartiber preisgibt, wie d1§ Freignisse -
iteinander zusammenhiingen und Bedeutsamkeit erlangen,.
ie Erzihlung hingegen ist, wie schon _Arthur C. Danto
arlegte, eine Form der Ecklirung. Was wir von der_Vergar}- .
genheit erfahren, wird von Erz'sihiungep vermittelt. Uber die
Vergangenheit 1ifit sich nicht »realistisch« reden, sondern
‘nur »metaphorisch«. Die Metapher bildet die vergangene
“Realitit nicht ab, sie reprisentiert sie, besser noc'h, sie pra--
“sentiert sie, Genau daran entziindete sich der Streit mit Ver-

vorgeworfen, dafl es ihm nicht um die Vergangenheit selbst,’
‘sondern nur um die Art und Weise geht, wie liber sie gespro- °

das Darstellungsvermdgen der Autoren, die tibe-r Geschich_—_
te schreiben und deren Texte aufeinander verwelsen, je@och i
niches iber die vergangene Realitit. Gabriclle M. Spiegel: "
meinte: »Geschichte, die Vergangenheit, wird zu einem Sub-' -

héren.« Im Grunde befiirchtet sie, dafl die »Vergangenheit«.:
sich In Literatur auflost.’ e
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dSegeI bekam als die Schiffe vorher. Ohne diese technic®

Tleenn dennoch Zweifel auftreten, stehen Mittel und Mes " -

‘tretern der traditionellen Geschichtsschreibung. White wird -
chen wird. So aber, meinte man, kénne niemals historische.

Erkenntnis gewonnen werden, man erfihrt nur etwas {iber - +:

system sprachlicher Zeichen, zu einem Sprac}}spie-l nach den’ - : :
Regeln einer Sprachgemeinschaft, der die Historiker ange~ .= "--"
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Daft White sich auf eine andere, nichttraditionelle Wiz tische Reproduktion dessen, was war. Das Kriterium;
doch um die Referentialitit der historischen Erzihliz
bemiiht, 1st im vorigen Kapitel gezeigt worden. In die
Kapitel wird dasselbe Problem noch einmal anhard gz
Losungsvorschlige erdreert, die der niederlindisch
schichtstheoretiker Frank R. Ankersmit zur Diskis
steflte. Er begann zuniichst auf der Linie Whites zu'a
mentieren und schlug erst spiter einen Weg ein, der den
geblich drohenden Realititsverluse der historischen Eyz
lung im postmodernen Denken allgemein durch eine Th
rie besonderer Realititsnihe abzuwenden versuchte,

tarische Realitit«, Was mit ihr nicht deckungsgleich ist; -
Jektivisch verkleinert, kann nicht wahr sein. Das ist,
ob skizziert, der narrative Realismus, der mit dem Wirks

“derne Konzept der Geschichte als historischer Sozialwis- -

Zmlich, mit sozialwissenschaftiichen Analysemitteln zu
onstruieren, warum und wie sich die Modernisierung
Herzen Europas vollzogen hat. Rekonstruiert wird
s »Wesen« des Vergangenen (»the essence of parts of
¢ past«) - und die Sozialgeschichte ist das angeblich letzte"
Ztied in der Kette cines solchen essentialistischen Ge-

cial history made its entry, particularly in Germany, is the
Zost striking proof of the optimistic self-overestimation on
the part of these historians, who feel they have now foqnct i
the fong-sought-after key which will open all historical *
foors. «* _
sNarrative idealisme: Von einem anderen Wirklichkeits-
erstindnis geht der narrative Idealismus aus, den Anker-

Ankersmit, der die Sprache des Historikers in Narras
Logic einer semantischen Analyse unterzog, brachte
Kontroverse um ein neues Geschichtsverstindnis bzw:
nen anderen Umgang mit Geschichte auf folgenden Bégr
»narrative idealism« versus »narrative realism«’. Damit
er keineswegs den Vorwurf des Realititsverlusts bestitiz
der gegen Whites parrativen Idealismus erhoben wur
sondern zum Ausdruck bringen, dafl beide Weisen; &
Erzihlung zu konzipieren, einmal realistisch und das 4
re Mal idealistisch, aus einem unterschiedlichen Verst:
nis von Realitat erwachsen. 5
sNarvative realism«: Obwohl die historische Arbe
der Tradition des Historismus von der Einsicht in die'G
schichtlichkeit des 1.ebens bestimmt wird, trennt sie das E
kenntnissubjekt vom Erkenntnisobjekr, dem allein G
schichdichkeit attestiert wird. Das Erkenntnissubjekt erlieh
sich indessen iiber den »Strom der Zeit« und beobachtet v
einer Position oberhaib dieses Stroms, wie Ankersmit mei
was unten dahinfliefit. Die Aufgabe, der sich der Historik
stell, ist die Wiedergabe dessen, was er beobachtet: Ex
macht sich ein Bild vom Gewordenen. Das Ergebnis ist el

issen. Fur den Historiker ist die Wirklichkeit niche iber- -
ie, indem er sich selber fortwihrend verindert, als Chaos.
s such cannot be understood by us: in itself, the pastis a,

hous chaos of data that successfully resists a ,conscious ap- -

artiell eine Ordnung gegeben werden muf}, wenn irgend v+

ber den Wahrheitsgehale des Bildes entscheidet, ist die” <.

hkeitsverstandnis, das ikm zugrunde liegt, sogar noch das ©°

chaft bestimme, wie Ankersmit meint, den Versuch " .

ichzsverstindnisses: »The triumphant note with whick - -

mit selber vertritt, Um das erwihnte Bild wieder aufaugrei- = -
en: Das Erkenntnissubjekt vermag sich nicht iiber den * -
Strom der Zeit« zu erheben, sondern wird von thm mitge-. © -
chaubar, er ist in sie ganz und gar verwickelt und erfihrt *
Diesen Ausgangspunkt beschreibt Ankersmit so: »The past .
meaningless myriad of facts, states and events, an amory
rehension’ by the historian.<’ Mit diesen Worten gibterdie . .

Meinung Hayden Whites wieder. So ihnlich hatte schon®
Max Weber die Wirklichkeit beschrieben, ein Chaos, dem * -
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was an ihm oder von ihm erkannt werden soll.’ Aug d
geschichtstheoretischen Einsiche folgt ein Schluf, d
»praktizierenden« Historiker zum Umdenken Zwitg
vergangene Wirklichkeit wird nicht rekonstruiert, son
konstruiert, Wer meint, daff damit die reine Wiliki
Arbeit des Historikers eingekchrt sei bzw, die Vergan;
heit in den Konstruktionsplan des Historikers einge
werde, hat den Ansarz dieses neuen Denkens niche Ve
den. Es ist der Versuch, die Aporie zu iiberwinden, in djgif:
Historismus geraten war, indem er zwar von der Fins]
die Geschichtlichkeit ausgeht, die Konsequenzen aus'dj
Einsicht aber nicht fiir dic Reflexion iiber das Erker
subjekt gleichermafen zur Geleung bringt. Der traditi
Hinweis auf die Perspektivitit der historischen Arbeit Teic
hier nichr aus. Der Bezug des Historikers auf sich selbist
nichts mit einem »Narzissmus postmodernen Schreibe
zu tun, wie Richard Evans unterstellt. Ankersmit §
nicht die Selbstreferenz gegen den Bezug auf die Vergang
heit aus, will auch nicht zu »aufgeblasener Wicheigtuers
Solipsismus und Anmafung fithren«®, sondern dafiir plidi;
ren, auch die Geschichtlichkeit des Erkenntnissubjekts
in Rechnung zu stellen. Ankersmit verfolgt nicht die _
sicht, einen philosophischen Beitrag zur Geschichtlich
des Daseins zu leisten, er will nur die Konsequenzen aus'd,
Geschichtlichkeit des Erkenntnissubjekes fiir die Besc
gung mit der Vergangenheit bedenken. Der konstrukriviss
sche Ansatz gibt die »historische Realitit« nicht preis,
oft behauptet wird, neben Evans zuletzt mit ebensoweni
Verstindnis fiir Ankersmit und White, fiir Barthes un
Foucaul die Einfihrung in die Geschichtstheorie von Ch;
Lorenz. Das ist um so bedauerlicher, als er mit dieser Ein
fihrung diejenigen verwirrt, die auf die neuesten geschichts
theoretischen Ubertegungen neugierig sind. Fr nennt sein
Einfithrung im Obertitel eine »Konstruktion der Vergat
genheit«, obwohl er das konstruktivistische Geschichtsve
stindnis, zumindest wie es von sogenannten postmoderite

ei - 0 . . |
cli von Rekonstrukrion spricht, hat sich noch nicht auf:

L dikalitit dieses neuen Geschichisverstindnisses einge-

i ichte nur das;
hen des Vergangenen wird zur Geschich 3
O?Ee Gestalt, und das heifit, eine Sprache erhalt, Um den

satz ist als die duflerste Anstrengung zu verstehen, der
storischen Realitit« abzutrotzen, was von thr zu erken.--
amoglichist. o Lo
’ in solches historisches Konstruke ist die Erzihlung,
ber den konstruktivistischen Charakter des »historical

rpretation and Narrative Understanding« (1972) geschrie-
en, White spricht von ¢inem »liserarischen Artefakt« und

kersmit von einer »INarratio« bezxe_hungswe‘xse einer
narrative inserpretation«<®. Es handelt sich dabei um den

orn artikutiert wird, eigentlich ablehnt. Irn Text sel- - .
ii"uﬁg genug von der Rekonstruktion, aber nicht vom -
'nastruktion der Vergangenheit die Rede” Doch 1}1,311_._ o
a1 Entweder-Oder: Wer sowohl von Konstruktion

. Im tibrigen wird nichs die Vergangenheit konstruiert, -
'.es gie sonst nicht gibe, konstrutert w;r(_:l die GCSCthh.-. Ly
Nicht alles, was vergangen ist, ist Geschichte. Aus dem

Hanken wieder aufzunchmen: Der konstruktivistische: -

aalism« hatte schon Louis O. Mink in seinem Aufsarz »In- -

ext, der auf metaphorische Weise die Vorstellung Wleﬁet_'--' L
gibe, die sich vom Zusammenhang der Fakten, bet Anﬂér- o
smit von den »statements«, also den Feststellungen i -?r:. 5
Fakten, wihrend der Beschiftigung mit Vergangenem gebil-
det hat. Bemerkenswert ist nua, dafl n}.cht die »statements« . -
die Interpretation in der Form der Erzihlung kons}]tuiefen,_ -
auch niche die Fakten selbst, sondern umge&(ehrt, die Anlage .
der Interpretation die Fakten konstituiert.” Unter »Konsti- S
tution« ist der Vorgang zu Verstel.len,‘m. dem den F-akten eine’
Bedeutung beigemessen wird. Wichtig 15tlferx}er die Fe.stst?l_—._ aEh
tung, dafl der zu interpretierende Text f_ur 51§h steht; er ist, s
autonom insofern, als er keinerlei Direktiven von den.. . i
»statements« oder »Fakten« erhilt. Ankersmit kann c_ls_zs-_._ .
pointiert so zum Ausdruck bringen: »historical narrative.
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shows the past in terms of what is not the past«, un
Metapher in Beziehung setzen: »what the metapho;
utterance is about in terms of something else«'®, Dig A
nomie des Textes erweist sich auch darin, daf das Verga
ne nicht hinter der Erzihlung bzw. der Sprache des Fi¢
kers hindurchleuchtet. Hinter dem Text ist nichts, Dia
zihlung zeigt nicht das Vergangene, sondern nur, wie
das Vergangene sehen kénnte. Sie ist ein Vorschlag (5
posal« oder »showing«), aber nicht ein historisches U
das feststellt, was war oder wie etwas war'! Unter diess
Gesichtspunke kann eine historische Aussage weder %
noch falsch sein. Hier gelten nicht mehr die Regeln
herkémmlichen Epistemologie, die das Wahrheitskriteit
im Untersuchungsgegenstand verankert. Strenggenom
werden mit den Frzihlungen auch keine Erkennrnisse g
wonnen, sondern nur Finsichten in die Art und Weise, w
Vergangenes gesehen werden kann. Deshalb geht jede K
tik, die vom narrativen Fdeafismus fordert, sich der Wi
heitstrage im traditionellen Sinne zu stellen, ins Leere.
Deautlicher als White stellt Ankersmit sich dem Prob [
der historischen Referendalitit, der Bezichung zwisc
vergangengem Ding, einem Sachverhalt, Ereignis, Gesch
hen, und der Sprache. Eine soiche Beziehung ist vor alle
im Rahmen der hetkémmlichen Epistemologie thematis
worden und stért die Konzeption des modernen Narrativi
mus. Dennoch iibt sie, neu gefafit, auch hier eine notweiid
ge, also nicht nur beildufige Funktion in der Beschaftigun
des Historikers mit der Vergangenheit aus - ganz entgege
den Vorwiirfen der Kritiker. Diese Funktion erhilt sie b
zeichnenderweise von der erzihlenden Interpretation selb
zugewiesen: als stoffliche Vorassetzung der Erzihlung us
ebenso als deren Folge. Das muf erliutert werden. Vorau
setzung ist die Funktion insofern, afs »statements« die Iis
formationen von Vergangenem sind, denen eine Aussag
{iber Vergangenes erst abgerungen werden kann, wenn sie §
¢inem erzihlerisch gestalteten Textzusammenhang zur Spr:

QEaChC

a der historischen Forschung erstellt — ganz im Rahmen:

¢ interpretierenden Erliuterung bedart, ist noch niche das-
eignis, das in einen Zusammenhang mit der Reformation

snnte, ebensowenig der Auftritt des Ménchs aus Witten-
)

Das ist noch nicht viel, nur diirre Information, noch niche

Jllerdings nicht, was Ankersmit sich unter »statements« vor-

wie der Auftritt Luthers in Worms zustanﬂde kam und wel-

che Haltung der Reformator zu den a.ufstand}schen Ba'mern

ennahm, bevor es moglich ist, sie in ein Verhiltnis zueinan-
,

© Forschung,

lerdings nur auf der Ebene der Forschung, Aut deé Ebfrﬁe_.
- der Interpretation kann sie nicht verankert werden, das nih-
me dieser die vorhin beschriebene Autonomic und unter-
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.ommen. Von sich aus haben sie keine Sprache, es st die G
des Historikers, die.ihnen. eine Bedeutung. bzw.. e}];' o
n historischen Status verletht. Die »statements« su}dlmcht: ._
ch our gegeben, sie werden nach Ankersmit vielmehr

; b i 1 ispiel zu geben::
smmlicher Epistemologie. Um ein Beispie g L
rk?f??s:z:;anschgg Martin Luthers im Okober 1517 als -
'szidueller Tatbestand, soweit die Kenntnis von ihm kei-

~jer auf den Begriff der »Reformation« gebracht werden -

; ich i 21, auch nicht die.
; or Kaiser und Reich in Worms 1521, g
:Eigkve Reaktion Luthers auf den Avfstand der Bauern 1525:

serwickeit in ein Gewebe von Bedeutungen. Ganz klar ist. - -

sellc und wic er sie von interpretativen Sdtzen abgrer;zn Wi
iniissen nimlich schon wissen, was der Thesenanschlag waz,

der zu setzen, um den Zusammenhgng als »Reformation« z1i o
begreifen. Ist es wirklich so, da{% diirre »staten‘ients-« gnctlemh e
ander zu elner Erzﬁhlung verkngpft werden oder illcfj. Rc -

schon narrativ erfaflte Emze}stucke? Letz_tllch ]§1t1 gr En—__ _
kersmit aber: Was »Reformatmn.« ist, erweist smh-a s das h;ﬁ -
gebnis der Interpretation und nicht ais das der historische: .

An der historischen Referentialitit wird festgehalten, al- =

" wiirfe sie doch wieder der Wahrheitsfrage, auf die es l’ﬁe;._ )
keine Antwort geben kann. Mit den »statements« ist die bg-. i
ferentialitit in der Interpretation auf indirekre \Welsg aber ...

e
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doch priasent; auch wenn die Interpretation etwag an,
und mehr als die Summe der »statements« ist, »Somrie
more than just conjunctions of statements«<", korim;
ohne diese nicht aus. Daraus folgt: Die historische Re¢
tialitit wird vom modernen Narrativismus niche preis
ben, sie hat gegeniiber der traditionellen Geschichtswis

schaft nur ihren Ort und ihre Funktion in der histori
Arbeit verindert, :

auch das kein feststehendes, unumstafliches Urteil, wA
stricte dictu auch keine Erkenntnis im epistemologis
Sinn ist, es ist nur eine These bzw. ein Vorschlag, wie berg
gesagt wurde, den bezeichneten Geschehenszusammenk
als historische Realitit in der dargebotenen Weise zy sek
»These proposals are essentially the means of showing
storical reality.« Darin ist Ankersmit zuriickhaltender
White. Ein anderer wird diesen Zusaramenhang méglich
weise anders sehen und ein dritter wieder anders. So ble
es nicht aus: Begriff und Verstindnis von »Reformatio
sind und bleiben umstritten, Und gerade diese Viclfalt mé
ticher Vorschlige ist es, die das forschende Nachfragen wie
der bzw. weiter aktiviert, um iiber die Qualitit des einz
oder anderen Vorschlags urteilen zu kénnen und um nety
Gesichtspunkte fiir eine verbesserte Interpretation bereitzy:
stellen. Je mehr Daten bzw. »statements« miteinander in ef
nem Zusammenhang vernetzt werden und je komplexe
Vergangenes dargestellt wird, um so plausibler wird eine Er:
zihlung sein. Plausibiliit (das eine pafit zam anderen) wird
in diesem Fall zum Kriterium, welches das Objektivititspa:
stulat {das eine wird als wahr und das andere als falsch er-
wiesen) abldst. Was in der kritischen Auseinandersetzung
oft ibersehen wird, Forschung und Interpretation fordern
einander, auch wenn sie getrennten Arbeitsebenen angehd

fen von
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based upon knowledge [von der Forschung im Sinne
g
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- Sng der Interpretation (ohne die »statements« gibt es
z

ird. Jetzt werden Erzihiung und Forschung intensiver als

itei ini igt sich darin, daff die
i teinander kombiniert. Das zeigt sic ,
gf;\?ﬁlﬂg gegeniiber der Forschung niche nur aufgewertet

wlr d, sie nimmt lhl gegenu' bCI auch (91T heu S[lSChe, B.ISO

dle 1 i W d (4 I OISChUIIg Umge enhrt der

Ende Funktson Wahl’, 1e di : : k l d .

E Za‘ h}u[lg dle it, ]Ildem 51€ das »Mateual« bereltstﬂllt, von
I

i i : fishrt nach An-". -
. ahlt wird, Noch einmal: Forschung R
: i:?;ni:tz azu Kenntnis bzw. Erkenntnis ‘%k;:ogl‘ejge),berz;l; RN
1 insicht (fnsight). Beides aber ge-
ende Interpretation zu Einsich ) ber ge-
" ha i dlicher Funktion, zur » Anata-
héet, wenn auch in _untersg:hle. nktion, T A
ig« (Louis O. Mink) historischer Arbeit. Ankersmit . ;.
$:§§ (gie Nowwendigkett, sich Rechqnschaft {iber die Iﬁxs.ton_ R
sche Referentialitit im Umgang mit der Verga._ngljn' %ghlz; o
eben, stirker betont als bet White. Wurdcienﬁ;r el ; 0
;gl aué estofien, das Problem der Referegtxghtat neu zu fas-. "
earrl angers also als im Rahmen objektiv1stlsch—reallstischelaf_'_.-. :
EE i)stemoiogie, ist das bei Ankersmit nur bedmgt_df:r Fal
E? weist der Referentialitit in der historischen erfi:gitg :v;:;
: en Platz an, sie ist Voragssetzung un es:
E?:;hli:é aber in sich bleibt es bei dem Lasungsvorschlag, .

Showing and proposals are both halfway between .- 3

i istemologie bereitgestell.t] anc.l having or - S
kgzgfll;:c}lzgpe [ebenfa?ls das Ergebnis Wextereﬂi Fo:_'-‘ i
Both are more comprehensive than know! edghe, 3o
he past) and suggesting a proposat (as to Igngwt e o
should be tooked at} ora road to knowledge of the p.a.s.t x

h und je ihren festen Platz hatte, nicht nur die Voraus~

hes zu interpretieren), sondern auch ihre Folg'e. .D._oc.h aq: :
e 1s herkdmmlicherweise ist diese Referenua.htat'm ei--
ders der Erzihlung dominierten Prozeft des historischen: -
hreibens integriert, obwohl die kognm_ve von der nﬁ_rr;tl_— :
:n Ebene theoretisch und methedologisch unterschieden
¥
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42 Narrative Logik und historische Forschung . Narrative Logik und bisto S
o . ; shlen. Er begibt " :
: her in mterpretxerendfas_f‘_l_rz?.h Lix Lo
e; ;?gbene, auf der Referentialitdt im traditionellen :
1'[1{ 'r:e Rolle spielen kann. Im Widerspruch flazu ste!‘.lt_ o
:; iiber die heuristische Funktion der Erzihlung fiir.
“w

den der Historismus im Rahmen der philosophische
kenntnistheorie des 19. Jakrhunderts gefunden hat,
Dreierlei vermifit man bei Ankersmit: Zum einen
versdumt, neben der Logik des Erzihlens (»narrative logie;
cbenso griindlich die »Logik« der historischen Forschiy
(»historical researche) ciner umfassenden Analyse zu g
ziehen, denn nur zusammen machen sie die Arbeit am: Vi
gangenen aus, so da Geschichte entstehen kann, Zum an
ren hat Ankersmit sich nicht intensiv genug auf die Fege
eingefassen, ob in die Forschungsanalyse, die sich ani Pra
blem der Referentialitit ori¢ntiert, nicht doch erzihlerisiis
Elemente so tief eindringen, da beide Ebenen (Forsch
und Erziblung) nicht wirklich getrennt werden kdnn,

“de. Esist)a gerade schon narrativ Zubereitepesl_dis 7115
It e.l e fiir weitere Forschungen wird. S(,:hheﬁ ich und . -
nd -a%en war der narrative Idealismus aus einer Kritik am', © -
m_@ﬂt llen Forschungsverstindnis erwach§en und zu der -
it lﬁne elangt, dafl die Vertreter des narranveaneaﬂlssmus _
1Cmtugsion er’legen seien, wenn sie meinten, sie kpnnte_n
ll;jstorische Realitic auf annihernd oblektw‘ilw\;s.e ZE’;"
zrstellung bringen. White hat agf exnﬁmélzss‘cfﬁi; h :é;i;{u_
ein Problem, das sich schon bei White zeigte. Ankersmit i Wetabistory g__ez?lgé’ .C.‘gﬁrifutr: ci—gé(}):tledeer zeitgendssischen
zwar in einem komplizierten Argumentationsgang hera yung grundsdrziic du eder fLogik« des Erzihlens gefolgt.
gearbeitet, welche Art von Gegebenem die Rolle des Ref pistemologie, sori ernr Re sich folgern, habe diese Ge-
renten iibernehmen kénnte, nimlich nur das »individy sel. Im Grunde a so,h . ees zu wissen, eine postmoderné
thing«’, der cindeutig zu benennende, aller Zusamme s'chiCh“SChrelb}mg’ ?un(eien— avant la lertre. Wenn die Lo*
hinge enthobene Sachverhalt, nicht jedoch solche Sachva Erzihlkonzeption ﬁ[ ;:11 mus sich also e contrario aus dem -
halte, deren Identitit erst in den Bezichungen und tiberg ik des narrativen lde Iése alismus ergibt, dann hat es wenig -
ordneten Zusammenhingen in Erscheinung treten, Ubrig | Irrweg des narrasiven d Folge der Erzihlung noch diesen
bleibt mit dem »individual thinge, wenn man Ankersw Sinn, Vorausserzung un &
nicht mifiversteht, kaum mehr als ein diirres Faktum, so'é
was wie eine Realie, die wenig Aussagekraft hat, ja, wo
iiberhaupt nicht haben soll. Ankersmit hat aber nicht eigen
lich berticksichtigt, daff auch die angeblich eindeutig b
nennbare Individualicit geschichtlich geprigt ist, also zel:
gebundener Bedeutungszuweisung unterliegt, die erkan
werden mufl, um eindeutip benannt werden

hat, Hier wird noch Klarheit vermifit.

. doppelten Sinn gesehen werden: Zum einen WI%?"d::ntsl:ic;;i: .
' tisch bisher wenig durchklérte Verhiltnis von 15t nschaft-
lichkeit und kiinstlerischer Kreativitdt zu einem stri dg nten.

- Konzept der Geschichtsschreibung verarbeitet, 1'11? zurd:
andern findet das Realité':tsversta:nfinls der Hlstol? f::r_ e
lich Anschluft an die philosophischen, wissenschatts -

velle und einer Karacke, wenn der Entwicklungskomple
der Schiffahrtstechnik und die Sehnsucht nach einer »neue
Welt« nicht erliutert werden, Im Grunde wird der Referent
auf die Faktizitit des »individual thing« reduziert. Sobal
von ihm mehr gesagt wird, also wie etwas vorber war und

- isi Is
. v : : orinli ilt einen modernisierenden Impuls;
wie es jetzt ist, sobald der Zeitfakror einbezogen wird, ver storische Disziplin erhilt R

Forschung und iiber die »Folge« der Erzihlung gesagt . @
o

Jirweg beschreiten zu lassen. Es ist iiberhaupt nicht en}zgse_—_. L
hen, warum die Forschung einem Wirklichkeitsverstin dms_, b
ver{)ﬂichtet sein soll, das die Erzihlung bereiss iberwun en

Trotz dieser Mingel kann der An_satz, den A_nkqsnyt m. o
seinem Frithwerk entwickelte, als ein Fortschrtt in einem . -

; . o e
kunsttheoretischen Diskussionen der Gegenwart. Die hi-" "
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Herbert Schnidelbach hatte den Historismus eine » Aufk
rung der Aufklirung« genannt™, jetzt kénnte der neve N;
rativismus als eine Autklirang des Historismus verstand;
werden. Der neve Narrativismus steht in der Tradition
Aufklirung und Historismus. Er verindert, iiberbietet 4
bereichert sie - auch dies ein »Projeke«, das noch nicht vg
endet ist. o

Die von ihm vorgeschlagene Lésung des Referentialitit
problems befriedigte Arkersmit wohl selber nicht. Die B
ferentialitit in einem Arbeitsgang zu verankern, der nic
mehr zum Kernbestand der Operationen gehort, die.
eigentlichen Sinne historisch genannt werden kannts
schwicht das Kriterium, das iiber die Sachgemifheit eirt
historischen Aussage entscheidet, Und diese Referentialis
der alles beherrschenden Neigung der Sprache auszuliefer
hatte thn chnehin nicht iiberzeugt, sonst wire er niche i
die halbherzige Idee verfallen, cine Lésung im gespaltene
Miteinander von traditioneller Tatsachenfeststellung un
postmodernem Erzihlvorgang zu suchen. So diagnostizie
te er die Sitwation noch einmal, in der die Referentialit
zum Problem geworden war, und meinte, den Grund fir
dieses Problem darin gefunden zu haben, daff Realitit und
Sprache voneinander getrenn, ja, die Sprache »in Oppos
tion zur Realitdt geriickt bzw. auflerhalb der Realitit pla
ziert« wurde,” o
Hatte Hayden White einen Weg von der Sprache zur (hi=
storischen) Realitdt gesucht und die Referentialitit, soweit
es seine Primissen zulieflen, in den Erzihlvorgang hineinge
zogen, geht Ankersmit jetzt den umgekehrren Weg: Er fol
den Hinweisen, die in die Erfahrung von Realitit eingegan
gen sind und darauf dringen, dieser Erfahrung den ange
messenen sprachlichen Ausdruck zu verleihen. Auf dies
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ise solt ein »Kontakt zur Realicit« behauptet werden,” = -
Wzlr vom Wesen der Sprache noch nicht im voraus bestimmt’ -

1%, Es gibt natiirlich unterschiedlich intensive, zumeist "
rm'ittelte Erfahrungen von Realitit. Worum es Apkersmw:_
Eer geht, ist die »unmittelbare« Erfahrung, d. h. die Wahr-

i n Huizinga im Anschiufl an die literarische Bewe—;' "
el;s Jg?:»Sensitivigsmus« in den Niederlanden gegen Ende -
es %9. Jahrhunderts beschritten (»histo'rische senﬁaﬂe«} und
uf andere Weise auch erstaunlicherweise der spitere Hg}}-—
en White, der die Anregung aufgegriffen habe, die mediale

‘Verbform der griechischen _Grammatik zu r.eakt1v1ec1{'en -
“statt »ich wasche etwas« (akt-we qum} oder >>1ch werde g[—f"
‘waschen« (passive Form} die Zw1schenforml»1ch Wasche :
- mich« - und im Medium zu erkennen, daf die vorsprach-

liche Realitit das Lhre dazu beitrigt, der Sprache den {_\u;—_
druck abzuverlangen, der zu einem angemessenen Vers_tan -
nis der betreffenden Realitat fihrt.” Gemeint ist in diesem
Fall die Realitit des Flolocaust, die niche p_pstmodke)rléc.er
Auslegungsbelicbigkeit ausgeliefert werden diirfe. Ob die
neueren Absichten Whites im Sinne einer Wende richtig ver-
standen wurden, sei dahingestellt, auf jeden Fall hat Anker-
smit eine Méglichkeit aufgezeigt, den Konnex zwischen

Realitit und Sprache so zu denken, dafl der Historiker sich - "

nicht mehr in zwei Erkenntnisbereichen bewegen muf}, :
wenn er sowohl dem lingaistic turn als auch d'e{ Re_feremial.-_l. g
litait gerecht werden will. Sprache und Realitit sind auch’ .

nicht so ineinander verwickels, wic Ankersmir es an I:Oian§—_- o
Georg Gadamers Wahrbeit und Methode kriusiert®, sie. -

sind, so Ankersmit, vielmehr deutlich voneinander in der

Erfahrung unterscheidbar und dennoch aufs engste mitein- e
ander verbunden, einer Erfahrung, die nach einem angemes- " =

senen sprachlichen Ausdruck verlangt.

Ankersmit wilt die Bewegungsrichtung von der Realitdt <

zur Sprache sichern. Allerdings wird der Erfahrungsbegriff “j':

chmung der Realitit, wie sie enger und intensiver gar aicht: ..
edacht werden kénnte. Diesen Weg, so meint er, habe be- . -~
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nicht so konzipiert, daff er den Historiker mic einer Kett
storischer Ereignisse verbindet, ihn also in einen chrog
gischen Kontinuititsstrom der Vergangenheit stellt un

als dem letzten Gl ;

, die er genauer
und zur Darstellung bringen méchte. B;
wire der Weg einer mitcelbaren, tberlieferungsgeschich
lich vermittelten Erfahrung und nicht einer unmittef

ren. Unmittelbarkeit kommt zustande, insofern historisck
Erfahrung »immer eine Abgrenzung der erfahrenen Verg:
genheit« bewirke,

wie auch unseres Wissens von Realitit.«* So werden die Zs
ten Gbersprungen, und die vergangenen Ereignisse kénnan
direkt auf denjenigen treffen, der sich thnen zuwendet, -
Ankersmit ist sich wohl im klaren dariiber, dafl diese Arf
intuitiver Empfindung, wie Huizinga die historische Erfahi
rung verstanden wissen wollte, kaum als Grundlage fiir eins
Logik der Geschichtswissenschaft dienen kann, zumal g

gen Geschehen mit Hilfe der Sprache nachtriglich gegeben’
wird. Auflerdem will er zeigen, mit welcher Sorgfalt di
sprachlicher Mittel, die uns zur Vertiigung stehen, eingesetzt
werden miissen, um genau zu erfassen, was erfahren wurde,

Zweierlei ist auch an dieser Lisung problematisch, Er
stens bleibt die Frage ungeklirt, ob es tatsichlich die vergan-
gene Wirkdichkeir ist, dje Direktiven erteilt, wie sie selber

ffsmus in
Hi
phie b
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wanden werden will, oder ob es nicht doch die exklusiv-* e
'Staﬁ te Rezeptivitit des Historikers ist, die ihren Par; »
g'nah cn Realitit und Sprache spiclt. Wire ersteres der Fall, )
{ ls:gcAenkv:rsn’lil: sich nicht sehr weit vom traditionellen Rea- .
41
der Fall sein, liefe alles auf das Ausdrucksvers{ehen.des. -
; ismus hinaus — mit allen Elementen des Bewufltseins-.
s'mlgivismus der gerade durch die neuere Sprachphiloso-
oie W, den linguistic turn iberwunden werden solltei_-_g
weitens .sgricht Ankersmit jetzt mit En}p{ljlasj' dav??;;r‘t:liie
ie Historie eine empirische Disziplin sei, da die na

dArbeit des Historikers ja in historischer _Erﬂz_brﬁng %)rutr;df-z
d abgesehen von der Erfasmmg des }ustonsc _ens a hn :
unterials das »bestindige Experimentieren« mit Sprache, .
M das Bemithen, die richtigen Worte fiir die Erfahrg:zlzgsm-
;I;I(ze zu finden, ein Akt empirischer Wissenschaft sei.® Ge-

ade der Umgang miv Sprache, der Wirklichkeit zur Er-

kenntnis bringt, diirfte nach Walter Benjamin fl};iﬂ: f:{lr e{?i?
* reflexive als fiir eine empirische Wissenschaftlichkeit der

torie sprechen. Das intuitiv-unmittelbare Erfahrungsver-
g .

* standnis ist nicht das Erfahrungsverstindnis, das dem positi-

vistisch-rationaten Denken zggrunde he[git ur%c(lf 1;'1e nciiis:f[; |
Tradition es sinnvoll ist., die eine oder andere 1sdie schat
eine empirische Disziplin zu nennen. Hier tragljni ie Uber: -

legungen Ankersmits zur I%egrliffsverwumng }f]"c o nitz...
lich es ist, iber das Verhiltnis von yors;{rac hl en und
sprachlichen Realitdtsbereichen noch einmal nac Z:,hl ken. -
Insgesamt ist die Seibstkorrektur Ankersmits w et

miflgliicks als geglickt.

3

Eine interessante Variante zu den Uberlegungen iiber ~b§‘df
Realititsbereiche hat Hermann von der Du“nk., ein ni: elE; .
lindischer Kollege Ankersmits, vorgelegt. Fiir ihn ist Reali |

der Geschichtswissenschaft entfernt. Sollte letzte- . .
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rehen gegenwirtiger Realitit, In beiden Fillen geht ¢s' -
in, dafl Realititserfahrungen nur iber die Art und L
ise, wie sie in unserer Erinnerung aufbewahrt sind, un<. -
i Leben eingefiigt werden kénnen: »kt is only in me-
ry that reality seems to aquire its sense and valye, This
ns that only past reality in the temporal sense can becg-
integrated reality in our life.«** Unsere bewufitgeworde:" "
Erfahrungen haben eine erzihlerische Struktor (»a nar-
tive structure«), egal, ob sie sich auf die Vergangenheit *
ir die Gegenwart bezichen. Diese Unterschiede sind nuc
adueller Natur, Daf der Historiker aber auch Erfahrus-
gen zu analysieren hat, die fiir die handelnden Personen.
damals noch nicht abgeschlossen waren, wird leider niche: 2.
zdacht, macht aber die vorgeschlagene Losung anfechtbar, -
¢ Auf den Beitrag Hermann von der Dunks wurde hinge-
wiesen, weil er den unmittelbaren Kontakt mit vergangener
Realitit tiberzeugender zu wahren versteht als Ankersmit. -~/
Er 16st dic Dualitit von vorsprachlichen und sprachlichen - -
Realitétsbereichen auf und erschliefit sich den vorsprachli-
hen durch den sprachlichen Bereich hindurch. Der vor-
prachliche setzt den sprachlichen Bereich sogar in sein
" Recht ein, allerdings bindet er den sprachlichen Bereich - @ :
“quch an sich und hilt ihn in Abhingigkeit. Hermann ven der -+
Duck mmme dem Streit um das Eindringen des fnguistic'
turn in die Geschichtswissenschaft zwar seine Schirfe, hilt - R
aber letztlich doch am traditionellen Verstindnis von Reali- *
tit fest, das damit rechret, daff sich der sprachliche Aug= -
druck — wie das forschende Verstehen einst ~ nach und nach -
der vergangenen Realitit annihern wird, soweit sie einen -
Eindruck hinterlifit. EERTERES
Auch die nordamerikanische Medidvistin Gabrielle M.
Spiegel bemtiht sich, die Diskussion um die Postmoderne in /-
der Geschichtswissenschaft zu entschirfen — mit philoso~
phischer Kompetenz und historiographischer Erfahrurg;
Entschieden wendet sie sich gegen die Auflésung der »Ma=
terialitdt des Zeichens«™ (gemeint ist wohl: des Zusamimen= "

henfolge nicht nur postuliert, um hartnickig 2 '
kom‘n?_cnen festzuhalten, sondern iiber dengs i H
Realitizsbereich erschlossen, in dem WIr uns p
bewegen und in dem uns Erfahrungen zu Bewufigteszz K

men. »{t remains true [...]
---] that our percepr; i
cannot be separated from he ey fel




hangs von Zeichen und Bezeichnetem), die zu befiirch
sei, wenn die Seltbstkorrektur des lingusstic turn versagt,
kritsiert die Behauptung, daf nur noch Texte mit Tex
kommunizieren, jedoch nicht Texte mit der Realitit, vo

sie sprechen. »Jenseits der Sprache gibt es keine Realitie

s¢ ist >immer schone< in Sprache konstituiert, die ihrerssi

unseren Wissen Uber die Welt vorangeht.«¥ Mit di
Worten (so shnlich duflerte sich auch Ankersmit in safs
Frithschrift™) charakterisiert sie das postmoderne oder pe
strukturelle Denken aligemein, besonders die extremen, ¥
lititsauflésenden Ansichren, die Jacques Derrida vorte
und die keinen Raum mehr fiir historische Referentialii

lassen. Sie wehrt diese Ansichten jedoch nicht a limine ak

sondera begibt sich in ein kritisch-freundschaftliches G

sprich mit Historikern und Historikerinnen, die sich dent

linguistic turn bereits gedffnet haben und »new cultural §
dies« betreiben. Dieses Gesprich fihre auf einen Kompri
mif} hinaus: Die schépferisch-einnehmende Macht der Spr
che, die Realitit schafft, wird nicht geleugnet, ebenso w
aber auch an der Eignung der Sprache festzehalten, die M
terfalitit der sozialen Situation zu erfassen und auf di
Weise die konkrete historische Bedingtheit des Sprachge:
brauchs in den Quellen, also ihren sozialen Kontext, aufzis
decken. Sprache schafft ja nicht nur neue Realitit, mit ihr

Hilfe eignet man sich auch Kenntnisse von bereits bestehens
der, in konkreten Situationen unmittelbar wirkender, dén
sprachlichen Ausdruck und den narrasiven Stil bestimmen-

der Realitit an. Sie folgt ihrer »sozialen Logik«” genauso

wie diese Logik sich iiber die sprachlichen Mittel, die ung
zur Verfligung stehen, zu erkennen gibt. Forschung und g+
zihlung stehen also nicht mehy, wie in Ankersmits Narratiz
ve Logic, nebeneinander. Sozialer Kontext, der im postmo-
dernen Denken irrelevant wurde, und literarischer Text sind
miteinander verschlungen. Um ein Beispiel zu geben: Die

Kritik am Klerus bzw. die antiklerikale Situation war der so-
ziale Kontext, in dem die Flugschriften der Reformation

¢! ion s0 zu gestalten, daff der Antiklerikalismus die Stin>

“eaéster_ zur Latenkultur endgliltlg zum Erfolg zu fithren -

“ntext ist der sprachlichen AuBerung »eingeschriebens, -
iiad die Sprache, die in cinem konkreten Text verwendet -

5 ist es nicht das Wissen um die Bedeutsamkeit d.es sozia:—-
i Kontexts, das eine historische Anaiyse erzwingt, wie'
~»n den Kritikern Whites und Ankersmits gefordert wird,
ondern die Sprache selbst, um recht verstanden zu wer-
en. Thre wechselvolle und verinderungsfihige Komplexitit .
ommt iiber die »soziale Logik« zur Sprache. Man kénnte
ogar sagen, dafl die Aufk_iéirung d_er Sp_~rache iiber sich
elbst, ihre Verinderlichkeit b;w. ihre in permanentem
Wandel begriffene Selbstreflexivitit, ohne die »soziale Lo- -
ik« gar nicht zustande kime. »Erst nachdem wir dem Text. .
einen sozialen und politischen Kontext wiedergegeben ha-
en, konnen wir begreifen, wie Sprache und gesellscha.ftl:-
he Wirklichkeit die diskursiven und materiellen Bereiche
enschlicher Aktivitit formen und damit ermessen, wor-
n die »soziale Logik« eines Textes, eines Falls situativen.
Sprachgebrauchs besteht.«’! Die Sprache spiegelt thren Kon- -

den Kontext, wie die Kritiker des lingwistic turn forderten;

schen Realitit und Sprache zu iberwinden, iiberzeugt 1:ne.h1_'_ S
‘ als dieser Vorschlag aus dem Schoff moderner Medidvistik, -

entstanden, die nun ihrerseits dazu beitrugen, diese Si~ -
~esellschaft zu erschiittern und den Ubergang von der : -
imochte. Die Frage nach einer Realitit auflerhalb oder - ¢

seits von Sprache bzw. Text stellt sich nicht. Der soziale: - -

srd, schlieBt eine Analyse threr Kontextualitdt mit ein® - =0
el

“text wieder und sie gestaltet ihn. Damit stellt sie nicht nur -

sondern die Gesellschaft in einem komplexeren Sinne he'r.
Kein Versuch, den angeblichen Hiatus oder die Kluft zwi- . -

Das gilt nicht nur fir das Sprachproblem, wie es sich in " -
-~ den historischen Quelien darstellt; das gilt auch fiir den Um- - .
© gang mit Sprache in den historischen Disziplinen allgemein: - .
Die unablissig sich erneuernde Tendenz der Sprache, thee
. permanente, sich an neue Gegebenheiten angleichende Mo~ 12
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dernisierung, und der soziale Kontext, in dem sich e
Diskursund Realitit - -

Modez:mszerm}g vollziehr, die Verwissenschaftlichung
Geschlchte,_ fliefen ineinander. Unter diesem Gesichts
macht es keinen Sinn, Moderne und Postmodern

P
- . . EVOnei
der zu trennen, sie bleiben aufeinander ange :

wiesel

ostmoderne wird zur Avantgarde der Moderne, pp Sarasin hat die linguistische Herausforderung fidr . "%

3

.I\I/]Ioderne nimmt den postmodernen Umgang mit Realis
thre Geschichre auf.. Das »Ende der Geschichtee, wid
postmodernen Schriften gern verkiindet wird, ist nick

Sicht. Das tritt im Rjneen histori
deich oo gen um historische Referentxahtag

“cpziale Realitdt ist eine unmittelbare oder eine in Sedi-
atent abgelagerte mittelbare Wirkung der von Sprechern .-
“wendeten sprachlichen oder allgemeiner der semioti-
n Strukturen — von den einzelnen Phonemen/Zeichen-
- nenten bis zu diskursiven Einheiten. Auch wenn Prakti-
+n, Gesten und Gegenstinde sefbst nicht mehr sprachlich
220t sind, sind sie nur relevant in der sozialen Welt, weil
nen diskursiv eine Bedeutung zugeschrieben wird.«' Das
¢ eine Beschreibung der Position, die Michel Foucault ¢in-. |
smmt »Man bleibt in der Dimension des Diskurses.«* Die. .
iskurse sind der Gegenstand der Geschichtswissenschaft,
aran 1afit Foucault keinen Zweifel; sie sind sprachliche
raktiken, in denen Realitis entsteht. Foucault kennt auch
ealitit auflerhalb der Diskurse, nichediskursive Praktiken
so, die in die Diskurse hineinwirken, aber die Realitit, die
im Diskurs entstcht, nimmt seine Aufmerksamkeit beson~

rs analysiert, deckt Realitit auf, und in diesern Zusam-

(2971) und Uberwachen wund Strafen (1975). Auf diesem .
Weg hat sich nicht nur der Untersuchungsgegenstand ver- .
indert, sondern auch die Methode. Der Akzent verlagert.

ken, von der Dekonstruktion des Subjekts zur Sorge um

Geschichtswissenschaft so beschrieben: »Die sinnhafte;

‘ders gefangen und fihre zu der Feststellung: Wer den Dig- .’ i

‘menhang entsteht auch die Frage nach der historischen Re-.
ferentialitit. Sie gehért zum Kernstiick der Diskursanalyse ™ =~
‘und nimmt auf dem verschiungenen Weg, auf dem sich die: /- .
Diskursanalyse Foucaults ausgebildet hat, Gestalt an. Die- .-
ser Weg fiihrt von der Ordnung der Dinge (1966) iiber die’ - -
‘Archiologie des Wissens (1969) zur Ordnung des Diskurses

sich von den diskursiven zu den nichtdiskursiven Prakti-:
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: i ne in seirier'euphorische_n Zun?if-_ L
@Cherzzlieufl;frtvn?ben, Anlaf fiir die Gesch'zchtswm_-_ AR
gftF (s:.;]c% mit der historischen Praxis, auch mit theolie-'-._ -

und methodologischen Ube;‘legunge}l Fou[c).}u t.; E
Umgang mit Geschichte zu beschafngem ist das rtei e
Umgd s allemal. Mit Foucault bahnr sich ein Wande] in’
e n, der sich mit dem maliziésen Wort Jean-Paul
Isi’?l:fradie »Unmoglichkeit historischer Reflexions, -

S .

Paul Veyne, der althistorische Kollege a‘m. Colj
France und Freund Foucaults, har den Diskursarjlﬂy&
nicht in erster Line ol eiren Philosoph i

mufl eg herausfordernd Elingen, wenp Vevne in Fgi o oo _: S
en potentiellen »Urheber 4
on« sichr, »um die afle His

ist ﬁiéhé einfach, sich ein genaues Bild vom Diskursver

; ! ens hat sich sein

schlichen sind«, mehy noch, wenn ey behau : ndnis FO{JCQUIIS zu V;SFhaff‘;ﬁ'di?t.gbenso der thema-

jetzt schon »der erste vollstindig positivrse t rstindnis im Laufe delrh eil \éler irene oS cine Eigene
er<’. Trotzig oder verschmitzt nennt Foy ich ¢ sche Anwendungsbereich, und zw

einen »glicklichen Positivisten«*,

ositivismus tiblich, Zwischen erkennendem Diskurs a3
etkennender Realitit, er hily beide aber in einer Spari
die neue Perspektiven fiir historische A rbejy Zu ergfl
vermag. Darauf hatre bereirs der Philosoph Guy Lardrey
einem Interyies mit Georges Duby hingewiesen, Ec’h
merkt dje Verwandtschaft zwischen Duby und Foucy
und fihrt fory: »Be: beiden fiihy,

Foucaults, sich der normat%_ven K{aft von Defmmprz;:
1 entzichen. Ist man froh dariiber, hier odetj d.a_ in sex? -
mfangreichen (Euvre einen Ansatz vor Definition gefu

::1 zu haben, werden alle hochgg_astlmrnten Erwarﬁnﬁ: -
sofort wieder zunichte, Foucault zpht es vorbAipe r; P
Diskursverstindnisses und Funkuonel:} des Dis urseEidet:
Ringen um Wissen und Macht Zu feroru:riz_l_3 eir" verm ader
er Aussagen, die nalch einer essentiellen, fiir ange;i el S
en geitenden Defipitlor{ aus§ehen. Eg bem.ztz»td:;lv " den .
Begriff der Definitllon, gibt sich oft aber mit

age«, »Ereignis«, »DiskI{IS« ..ein,E Wer \éon dzzzizsgigzzgif L

im Auge hat, jhre »schwere und nicht nur des Er};enmmsob)ektsf S;.nue;i]t ist mehr an -

Die Diskurse sing Gegebenes, das nich; nach d ef | kenntnissubjekts berzeuge o Wl? e Cbz“: Spezifik ei-
Hermeneutik 5, verstehen fst, um hinter den §; : der Feststellung h1storlsqher Singu antat h Df; i rﬁtion die.

sagten zu kommen; sie sind vielm : nes Phénomens' interessiert als alé :Hl eemeine Gﬁlti’gkeit'
en, wie Objekte beschrieben we Grenzen der Zeit itberschreitet un 5 i
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beansprucht. Es wird nicht nur das historische »Objel
festgelegt, sondern dem Historiker auch die Flexibil]
ner Identitis angesichts wechselnder Untersuchungsze
geraubt und die Mbglichkeit genommen, von Unt.
chungsgegenstand zu Untersuchungsgegenstand jeweil
anderer zu werden, :
Foucault hat den Vorwurf Sartres zuriickgewiesen
habe die Geschichte abgelehnt. Dieser Vorwurf schicf
der Tat weit iiber das Ziel hinaus und is zu einem Zeitpiy
formuliert worden, als der Siegeslauf Foucaults mit der Ve
offentlichung der Ordnung der Dinge (1966) begann und
Uberzeugungskraft voa Existentialismus und Marxis
dahinschwand. UnmiBverstindlich steflte Foucault in &;
denkwitrdigen Interview in La Quinzaine littéraire (1
klar, dafl er nur die Absicht verfolgt habe, diejenige G
schichte, die Philosophen sich nutzbar gemacht hitten,
Geschichee fiir Philosophens«, zu zerstbren, nicht abeg
Geschichte selbst.” Vernichten wollte Foucault cine G
schichte, die sich menschlicher Intentionalitit und kont
ierlich planvoller Entwicklung verdankt. Ebenso wegg
wollte Poucault die Ahistorizitit fortschreiben, die de
franzésischen Strukturalismus vorgeworfen worden w
sondern jenseits vor Historismus und Strukturalismus einie
»anderen« Umgang mit Geschichte vorschlagen. Um G
schichte aber ging es thm hauptsichlich, in Ordnung d
Dinge vor allem um die Historizitit der Denksysteme, A
diese Absicht machte Paul Veyne aufmerksam, als er davg
schrieb, dafl Foucault die Historie srevolutioniert«, d

ult hier die Griinde an, die thn bewogen, sich von der bis-
arigen Art der Geschlchtsschreibgng zu trennen. Die Be- -« -
ariffe, Kategorien und Konzepte, die er einsetzr, sind so an-
rs, dafl die negativen Reakeionen auf seine Biicher genauso’.
verstandlich werden wie sein fassungstoses Staunen iiber so-
+ol Unverstindnis und Polemik. IR
TIn Ordnung der Dinge bemerkt Foucault, dall die tiefo ™
sammengehdrigleit der Sprache mit der Welt«'%, die lange _
wihrte, in der Neuzeir aufgehoben wurde: einmal indem die
srache seit dem 17. Jahrhundert statt zu sein, was sie be-
ennt, nur noch reprisentiert, d.h. wiedervergegenwirtigt,
s ist, und zum anderen, indem seit dem 19. Jahrhundert
ur noch der Sinn oder die Bedeutung dessen, was ist, inter-
fert. Die Sprache beginnt zwar, ithre Dominanz zu entfal-
en, vermag sich aber nicht gegen eine anthropozentrische
ereinnahmung zu behaupten: »wenn die Sprache erwas
usdriickt, dann aichr, insofern sie die Dinge inititert und
edupliziert, sondern insoweit sie das fundamentale Wollen -
or Sprechenden offenbart und iibersetzt,«!2 Im 17. Jahrhun-:
ert tst die Sprache nicht mehr eine »Gestalt der Welt«!3,
ondern zeigt nut, welche Gestalt die Welt angenommen hat.
nd im 19. Jahrhundert deckt die Sprache nicht den Sinn |
uf, den die Dinge in sich tragen, sie verleiht ihnen vielmehr.
nen Sinn. Sie dient auch nicht der Absicht, den Dingen :
e Ordnung zu geben, sie ist die Ordnung selbst. So unters’. - .-
schiedlich die Ordnungen beider Epochen, des klassischen - -
Zeitalters und der Moderne, auch sind, beiden ist folgendes. o
gemeinsam: Zwischen dem, was zu schen ist, und dem, was. . .
ausgesagt wird, ist eine Kluft entstanden, die Sachen und die™
Worter haben sich voneinander getrennt. Diese Trennung:
wird sich auf das Erkennen oder die Wahrnehmung von.
Realitit in zunchmendem Mafle auswirken, auch auf die Su- _
che nach dem historischen Referenten. Fiir Foucault bedeu= -
tet die Verinderung, die im 17. Jahrhundert einsetzte und
19. Jahrhundert noch einmal eine andere, neue Gestalt an -
nahm, eine »ungeheure Reorganisation der Kultur«, die ung -

Foucault hat sein gelegentlich angekiindigtes Vorhab
¢in Buch Uber den historischen Diskurs zu schreiben, ni¢
realistert, aber dennoch kann seine Archiologie des Wissén
(1969) als ein Beitrag zur »neuen Historik« gelesen werde
wie Peter Sloterdijk es getan hat.'® Auf jeden Fall fithrt Fo
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vor der Epoche der Renaissance im 16, Jahrhuhde;
und roch teilweise bis in die Gegenwart weiterwirk
Die Ordnung der Dinge beschreibt diesen epochal
schnitt und die Folgen, die das Bedingungsgefleck
dern, das Wissen und Erkenntnis ermdglicht. Diesas
gungsgeflecht ist die Ordnung, die dariiber entscheid
Erfahrung, Wissen und Frkenntnis entstehen, wag
ken, was zu wissen und zu erkennen méglich ist un
richt — nicht auf dieselbe, sondern von Epoche zu E
auf jeweils andere Weise. Es sind also niche die Id
Anschauungen, philosophischen Argumente und ki
schen Werke im cinzelnen, die Foucault untersucht
wire reine Ideengeschichte. Worauf er seine Aufmer
keit lenke, ist die Episteme. Darunter versteht er da
nungssystem, das Auskunft dariiber gibt, wie ein Ze
mit dem verbunden sein kann, was es bedeutet, denn +
der Beziehung zwischen Zeichen, Wartern, Sprache un
Dingen wird erfat, was wirklich ist. Dic Tdeen und
schavungen sind Phinomene an der Oberfliche, die Oy
nung, wie Foucault sic konzipiert, liegt tiefer. Um auf dis
Unterschied mit besonderem Nachdruck hinzuweisen, k;
er davon sprechen, dafl Ideen und Anschauungen nickg
gentich wirklich sind, wirklich ist dagegen die Ordnung;
dafiir sorgt, dafl Ideen und Anschauungen nach bestimn
Regeln artikuliert werden. Die realititstrichtige Faktizity
der Ordnungsstrukruren in der Ticfe und dje Flichtigk
historisch noch unerfiillter Ideen an der Oberfliche: 1%
mufite Foucault, formal gesehen, an ein Modell der fran;
sischen Strukturgeschichre erinnern, wie es von Ferndn
Braudel entwickelt wurde. In der Tiefe »tanger Zeiten« hil
den sich die sozialen und wirtschaftlichen Strukturen aus
die den Lauf der Gesellschaftsgeschichte bestimmten, Di
Ereignisse sind dagegen Oberflichenphinomene, in denes
keine Wahrheit ist. Bei Foucault wurde die Denkordnu
oder eine Form des Wissens, und nicht sine materiale Reali
tat, zur Bedingung all dessen, was gedacht werden konnge

b Werk. Was einander dhnlich war oder mit Hilfe der In-
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: eben sich Konsequer{zen fiir die .Kritil'{ an dér_._
? ﬁilﬁi Geschichtswissenschaft und fir den Vor- '

och gemauer einzugehen sein, vorerst jedoch missen

i a i le Rii iiglichkeit des.
-keit, die Reprisentation und die Riickbeziig cit des. <
giltblzvi.Cdie%elbstreprésentanon des Menschen, die sx;h e
der iuleren Welt verschliefit.” SRS
i der Renaissance des 16. ]'ahrhundergs war gach.lange'r
nhichte ein letztes Mal noch das Prinzip der Ahnlichkeit -

ion zur Ahnlichkeit gebracht werden konnte, wur-
'z;ztia;;?ldergefﬁgt. Bis in die Endlosigkeit der Details }}1::1—
entstand nach und nach das Wissen von der kosmisc eg
dnung, wie sie der Welt von Anfang an zugrunde lag un
»Buch der Natur« nachgelesen werden konnte. Auf d_le‘.se
eise fanden die Zeichen ibre Entsprechung in der Reahta't,. .
die sie schon vorher eingeschrieben wlc:rc'ien waren, gm
r Tiefe der Zeit den Dingen auferlegt«’, ja, die Zeichen:
ren »Gestalten der Welte selbst. Enger koante die Zu--

wegiinAnfang des 17. Jahrhunderts, des klassischen Zeit-

i ichotte, dem es

der Schwelle dieses Zerfalls steht Don Quichotte, dem es.
ﬁi?ht mehr gelingt, sich mit Hilfe des Ahnlichkeitsprinzips. -
u orientieren. Er vergleicht die Realititen, die ihm begeg—_. -
en, mit den Abenteuern in den Ritterromanen, in denener’

ampft, sind nicht die Riistung der riesenhaften Ritter, die

Don Quichotte zum »Ritter von der traurigen Gestalte, der ©-

Geschichte anders zu schreiben als bisher. Darauf. o

Ordnungsprinzipien erldutert werden, die Foucault zu g
= turen einzelner Epachen erhebt. Es sind dies die Ahn- 7 -

smmengehdrigkeit von Zeichen und Ding nicht gedachﬁ i

slters, begann ‘dieses System der Ahnlichkeiten zu zerfallen. . "

ich auskennt. Doch die Windmiihlenfliigel, gegen die er an-* .~

hm einst hoch zu Rofl mit erhobener Lanze entgegenge- . i
tiirmt waren. Die Migde in den Bauernstuben sind n}llcht- L
ie jungen Damen bel Hofe: »Die A‘h‘nllchkem::?n tiusc e:in,: L
ehren sich zur Vision und zum Delirivm ums<", So wurde:
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auf der Suche nach Analogien hilflos umberirrte yng
schlieilich scheiterte, S
Das Prinzip der Ahnlichkeit war inzwischen dem Prins,
der Reprisentation gewichen. Die Sprache zog sich »aug’
Mitte der Wesen zuriick« und trat in ihr »Zeitalter
Transparenz und Neurtralitit« ein.®® Jetzt verstindigte m
sich in Diskursen auf die Zuschreibung eines Zeichens
ein Ding, um alles nach Identitit und Differenz zu ordn
Die Analyse des Differenten liste die Entdeckung des Al
logen ab und wurde zum Prinzip der neuen Ordnung, I
Zeichen und die Dinge begannen sich voneinander zu tre
nen, die Warter waren den Dingen nicht mehr eingepri
sie wurden nur noch genutzt, um die Dinge voneinander a
zugrenzen, ihre Identitit zu bestimmen, sie zu klassifizi
und auf die Reihke zu bringen. In diesemn Sinne wurden
Dinge von den Wértern reprisentiert, d.h. vergegenwirtige
bzw. wiedervergegenwirtigt — nicht mehr in der Unendlick:
keit des Ahnlichkeirsdiskurses, sondern in der Endfichké
einer diskursiv ermittelten taxinomisch-linearen Ordnuj
(z. B. Carl von Linné). Verglichen mit dem Ahnlichkeit
wissen der Renaissance entstand eine neue »Seinswe
des Wil baren«, »Geschichte, gleichzeitig als Wissen und als
Seinsweise der Empirizitit«'?. Beide abhingig von der ordd
nungsstiftenden Funktion der Vorstellung, doch ontol
gisch voneinander getrennt, und mit ihr der eindrucksvoll
Ficherkanon empirischer Wissenschaften (z.B. Francis B3
con). Die Vorstellung schafft die Anordnung von Dingen
die sich untersuchen lassen. J
Auch die Reprisentation als Prinzip, das den Dingen ein
Realitiit gab, hatte keinen Bestand. Um die Zeit der Franzd
sischen Revolution begann ihre Plausibilitit abzunehmen,
und die Autonomie, mit der das Subjekt konstruiert, was ist,
setzte sich durch. Eine neue Erfahrung brach sich Bahn. Pe:
ter Sloterdijk hat die komplizierten, detailliert vorgetragenen
Argumente Foucaults so zusammengefalt: »Indem im Bi
reich des Okonomischen durch die Analysen von A. Smith

 werden. Damit sind jene drei Stellen im Reprisentationssy-.
 stem bezeichnet, an denen sich eine Verinderung anbahnse;

Jurchsetzt; indem im Bereich der Sprachwissenschaften das

sich zwischen die Vorstellung und deren phonetische Repri--.

¢hen dinglichen Autarkie bestehen«. Das ist eine Erfa'h——
rung, die schlagartig die Einsicht in die Historizitic der je-
weiligen episteme vermittelt, allerdings nicht in ihren gleiten-

deren, sondern in den Bruch, der beide Zustz'in?le voneinan-:
der trennt. Historizitit und Geschichtlichkeit gehen bei
Foucault mit Diskontinuitit und niche mit Kontinuitdt ein--
her ~ eine Erkenntnis, die sich der Einsicht in ihre eigene Hi-

stellee sich diese Einsicht schubweise ein. Arbeit, !:.ebcn und
$prache wurden zu Kategorien einer Ordnung, die das gel-
tende Reprisentationssystem zerriitteten und ihre neue, ord-
nungsbildende Funktion schlieflich gegen Ende des 18. Jahr~
hunderts enthiillten, um so zu Signaturen der Moderne zu

(1) Arbeit: nicht mehr der vor den produzierten Glitern:
" bestimmte Tauschwert, sondern die Mithe und Zeit, die auf-
+ gewandt wurden, um diese Giiter zu erzeugen, werden zum. - .
. Mafstab fiir ihre Bewertung. Im dkonomischen Denken be-. - : -

© ginne die Arbeit auf diese Weise den Handel zu ersetzen, und

¢ das bedeutet einen Blick in das fnnere des wirtschaftl‘lcher_l-'_ L
“ Vorgangs. Zum Vorschein kommt, was in denlproc.fuzserten._ o
© Giitern eigentlich selbst stecks, d.h. auch die historische Be-.
. dingung, unter der gearbeitet und produziert wird. Die Ge-"
' schichte zieht in die Analyse des Okonomischen ein?!. ..+~
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+ Arbeit als cigentliche Dominante des wirtschaftlichen’ RN
Prozesses hervorgehoben wird; indem im Bereich der Lebe~: + 7.
wesen das Prinzip der Organisation vor Funktionen sich - ° .
Grammatische als eigenstindige Dimension von Ordnung .~
sentation schiebt: melden sich mit einem Mal empirische’

Groflen wie Leben, Arbeit, Sprache, die allesamt in einer at}f_i
die Reprisentation nicht reduzierbaren, vorstellungsiuBerli-. -

den, kontinuierlichen Ubergang von einem Zustand zum an~ -~

storizitit am Ende des 18. Jahrhunderts verdankt, Allerdings L

i

\\\

o
)

A
%\“\\i\\ i
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(2) Leben: nicht mehr die auf dem Vergleich der sichy]
ren Strukturen beruhende, hierarchisch gegliederte Klisy
kation der Einzelwesen™, sondern die mnere Beziek
zwischen der sichtbaren Gestalt und der gesamten; iy
ohne weiteres sichtbaren Organisation des Korpers, dig
Fullere Struktur- und Unterscheidungsmerkmai tberhay
erst plausibel erscheinen lifit. Dadurch tut sich ein Ug
schied zwischen der Organischen und Anorganischeit 1uf
zwischen Belebtem und Unbelebtem. Es entsteht, »an g
Grenzen des Lebens, das Unfruchsbare und Bewegungsls
~ der Tod«. Mit der Kategorie des Lebendigen, das »prg
ziert, indem es wichst und sich reproduziert«®, und 7
unter konkreten historischen Bedingungen, kommt s
hier Geschichte ins Spiel ~ paradoxerweise mit der Einsig
in die Begrenzung und niche in den unaufhaltsamen Fa
gang des Lebens.

(3) Sprache: nicht die reprisentierende Funktion der §
che, die den Dingen im Grunde iuflerlich bleibe, sondern
»Dimension des rein Grammatikalischen«®, War es die i
nere Organisation des Lebendigen, die das Reprisentation
system der Naturgeschichte aufzulésen begann, so ist es
der »innere Mechanismus<, die Beziehung namlich zwi
schen den Lauten und Wértern untereinander, ein Mec
nismus, der die reprisentativ-funktionale Engfihrung d
Sprache weiter und ihre Auronomie begriindet. In diese;
autonomen Mechanismus ruhen die Merkmale, die das B
sondere einer Sprache ebenso wie ihre Ahnlichkeit mit eing
anderen bestimmen. So wird sich »die Historizitit«, wi
Foucault sagt, »in der Michtigheir des Sprechens selbst Zis
tritt verschatfen kénnen«®. Dic Sprache erhilt ihre eiger
Geschichte. Ebenso deutet sich hier schon die »postmoder:
ne« Einsicht an, daff Geschichte nicht mit Sprache als Dar
stellungs- oder Erkenntnismittel, sondern in Sprache ihr
Arn'ku%ation finden wird, extrem formuliert, in Sprache als:
dem Medium, das Geschichte ist — vorliufig allerdings noc
anthropozentrisch befangen. i

Diskurs und Realitit .

4 Da§ hat Foucault ausfiihrlif:h, auf kpmp[izi;rt—vemch‘lun-.. o
¢ Weise analysiert, er hat jedoch hinzugefiigt, daft dieser -
Finschaitt in das Reprisentationssystem im 18, j’ahrhundeg; .
che auf einen Schlag erfolgt sei, die Akzentuierung }cller h1c-l_ -
rischen Dimension habe noch eine Weile gebraucht und
erstaunlicherweise sozusagen mit einem zweiten Schlag, i
+ zwischen 1795 und 1800 in Erscheinung getreten. Du_:se-_ o
Finsicht, dafl der Mensch unter hxst_orlsch e1pmal:gen Bedmw.- L
gen arbeitet, lebt und sprichr, ist zur Signatur der Mo~
Egﬁle geworden. Alles nimmt einen _unverwechselbaren, sin~
aren Charakter an. Die Zeit bespmmt, was etwas b.edet; .
ot, Realitdt wird, was der Mepsci} in dg:r Zeit hervorl?nngt. _
Die Diskurse, in denen Wirklichkeit enn:ste:hta sm'd ge-
chichtlich und werden zum Geger}stgnc% der hgstonschen
Wissenschaft, die sich jetzt als Disziplin im Kreis der Hu-
manwissenschaften etabliert. Vom 19. Jahrhundert an de‘ﬁ_-. :
iert die Geschichte »den Entstehungsort des Empiri-
chen«?. Darin sicht Foucault einen Vo;gang, def ebensg ra-
ikal wie fundamental ist. Die neue Episteme eroffnet einen .
Raum, dem vorher keine Bea}chtung _geschenkt worden war .
nd der jetzt erst geordnet wird. In dieser Beobachtung h_egt .
ibrigens auch der Grund, warum Bruch und Diskontinuitit

- im Umgang mit Geschichte zu den wichtigsten Ka_tegonen:- RN
‘heranwachsen. Die Episteme verindert nimlich keinen be-.-..__ S
reits bestehenden, sie ordnet nicht den bekannten Ra\_nn_-.. o
peu, sondern strukturiert einen neuen Raum. Wenn ?’r{l;e
" Metapher weiterhilft: Die Transformation der Episteme lae . -

sich nicht als Keim begreifen, der sich allmihlich zu einer: -

© Pflanze entwickelt, auch nicht als Metamorphoqe einer vor--
“angehenden anderen Gestalt, sondern alﬁ Schnitt im Slgme:

einer Ailmischen Technik. Trotz der Emv?ande, er l}abe d}ese_ o

" Transformation nicht historisch-genetisch erklirt, niche.

* erortert, wie es denn von dem einen zum anderen Zustand: ...

i, wei ich, ei he Brkld-. -
kommens sei, weigert Foucault sich, eine solc‘ Erkld-
fﬁng nachzuholen. Die Entstehung des Bruchs bleibt fiir ihi.

inigmatisch. Als Historiker hat er die Verinderung, die m )
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e, Ethnolégie, Geschichte. Féir uns ist Geschichte Wichtig; :

Epist stattgefunden hat, nur eenau zu beschreih .
der Episteme stattg g te verdankt sich der Tatsache, dal Arbeit, Leben und

nach Frangois Dosse »die Bestandsaufnahme der Diskongff;;
nuititen als lauter momentaner Biitzlichter«®, i

enschen abhingig wurde — wie die empirischen Wissen--

orischen Apriori unseres Denkens, das aber Insgesamt, wie':
ie Auffassung vom Menschen als einer empirisch-trans-

sic sich. Es ist neuzeitliche Subjektivitit, die hier in ikire ; sch- 5
: endentalen Dublette andeutee, in der Selbstbeziiglichkeit

Historizitit oder Geschichtlichkeit mit ihrer Selbstbeziy
lichkeit des Subjekts zum Vorschein kommt und zur Sigt; i )
tur der Moderne wird, Das ist so zu verstehen: Die mod Wissenschaftlichkeit, die das Zeitalter der Moderne be-
ne Episteme zeichnete sich dadurch aus, daf die Subje _ ik
iviti ; pointiert gesagt, jeder Realitdt, o :
Das betrifft auch das Geschmhts_verstand_ms, Giber das
was aufler ihr war. Das »Selbst« hatte sich in sich selbi Foucault in einigen ebenso komplizierten wie scharfsinni-
verkapselt, und alles war zum Produkt der Subjektsprac
geworden. Es reprisentierte nicht mehr die Dinge, sonde;
eigentlich nur noch die Selbstbeziiglichkeit des Subjek
»Der Mensch ist in der Analytik der Endlichkeit eine sel
same, empirisch-transzendentale Dublette, weil er ein so
ches Wesen ist, in dem man Kenantais von dem nimmt, w:
jede Erkenntnis méglich macht«”. Indem der Mensch sic
atso verdoppelt, im Bereich des Empirischen ebenso wie i
Bereich des Transzendentalen existiert, verschliefit sich d
Reprisentation vor der jufieren i

Dinge, spricht, Die epochale Entdeckung der Geschichtlich-.

Leben und Sprache, das wichrigste Ereignis der Moderne -

ber zum Objekt der Erkenntnis wurde, ein fragmentiertes

-~ er auch und vor allem ist, setzt er sich allerdings als Subjek.

mehr, wie sie ist, sondern nur als Produke der Vorstellun - der Geschichte und zieht die Zeit der einzelnen Bereiche 1;11. .
. ' i " die eigene Zeit hinein, denn erkennen kann er nur, frei nach* ©
Immanuel Kant, was er selbst hervorgebracht hat. Indem er
die Welt aus sich heraussetzt, universalisiert er, was als parti- .-

Phinomen, das Norbert Elias, in seiner Aufklirungskriti
thm nicht unihniich, mit dem Begriff des »homo claususs
im: Prozefl der Zivilisation (Einteitung von 1969) zu fasse
versuchte”® Verstindlich wird so, daf sich die ganze Wif}
begierde des Menschen jetzt auf ihn selbst konzentriert,
und auf diese Weise die sogenannten Humanwissenschaften.
entstanden: Wissenschaften vom Menschen wic Psycholo

. kularer Charakter von Zeit und Geschichre im empirischen

ten, paradoxerweise aus dem Gefiihl heraus, daf der Parei<
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srache zu Quasi-Transzendentalien wurden, d.h. daf Ge=
chichte einerseits in diese Bereiche emgedrqnge'n_lst und.
ndererseits als Wissenschaft von der Subjeltivitit deg /-

chaften allgemein. Die Episteme der Moderne, soweit sie:
ie empirische Seite des Menschen berrifft, wurde zum b=

es Subjekts griinder. Auf diese Weise beruht freilich die

herrscht, nach Foucault auf einer Ilusion. Sie entbehrt, k

gen Abschnitten, besonders auch am Ende der Ordnung der .
keit, die im Objekt der Erkenntnis am Werke ist, in Arbeit,

iiberhaupt, bedeutet, dafl jeder Bereich cine ihm eigene Zeit: ' =
hat und Geschichte durchliuft, so daff der Mensch, der sel-"

- Konglomerar unterschiedlicher Zeiten, d.h. eigentlich aber'._-.'_ S
© selber »enthistorisiert« ist.*! Als Subjekt der Erkennnis, das e

Objektbereich (Arbeit, Leben, Sprache) sichtbar geworden - co
* war. Er macht sich zum Herrn tiber Geschichte zua allen Lei

" kularismus der Zeithereiche, in deren Geschichten er ver=

AT,

“.i\&\} T
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flochen ist, ihr leer ausgehen Hflt. Der Mensch ist de ¢ des Menschen gefiihrt hat. Was Foucault am Fumas*

tikularen Ereignissen unterworfen, wie Foucault Sagtywife ot fus kritisiert, ist letztlich d—er \{:rim:i,ned;?inn;?scélel; ;
sogleich kehrt sich dieses Verhiltnis reiner Passivitis 5 Leben ginen Zweck zuﬂsetzqnh izn o T Ve i
was in der Sprache spricht, was in der Okonomie afkas Ef; n, ohne zuzugeben, daf er sic o
und konsumiert, was im menschlichen Leben lebt, 15§

ten in Wirklichkeit nur um »Systeme, Stru%{turen',._.
e ]tge'natoriken, Form usw.« bemiiht. Das aber sei erwas.’ -
s Ivllenschen »Verschiedenes«, hat Foucaulg im Gesgrgcl}:: o
: mP olo Caruso (1969) noch einmal upterstrichen und sich :..
:htabewegcn lassen, seine eigenen Bemihungen l;.:mizs .
fenschen in irgendeiner \W;flse auch nur als einen besseren:
manismus auszuwelsen. ) .
l(l)ng:;s}?f Foucault mit den Prinzipien der Aufkcltaruli{g hal_‘f_ 3

Gericht geht {mit der Idee_ des Forts.cl}rxtts,d ch 15‘%)1;1t o
“ten Kontinuitit, der sich universal real:szgreq en Freihe: d’
4 dem Subjekt, das der Ursprung alles Wirklichen ist und .
ic;l anmaf, die Totalitit des Wirklichen zu dcnkgn)Rl{l)Tle_
diese Prinzipien auch im Humanismus eine étragen eiSChm._
pielen, hat er doch eine klare Unterscheidung zv;{uma_ .
Humanismus und Aufklirung getroffen. Der ne;.lgre fuma
nisimus schelnt hm gezwungen zu selr_x,_»smhlal;l es;}m i
ron Religion, Wissenschaft _pder E?lmk. enfge I;IEC f;sichg :
ungen des Menschen zu stiitzen«”, er ist Giber ETPten e |
wertneutral und hat gelegentlich auch sc.lts?lme ‘ut'sc hgen:' -
ricben: »es gab eine Zeit, in der man die urnarusk.l.r n
Werte unterstiitzte, die der Nationalsozialismus verkd pierl e

¢, und in der die Stalinisten von sich selbst sag':elxll,Fsm se o
: H’umanisten«w, Die Aufklirung dagegen ist nac Koucgt;n s
as »Prinzip einer Kritik und einer permanenten rezlae orl
unser selbs¢ in unserer Autgnomle« .Das ist etwas in Be: AR
- nimlich »ein Prinzip, das im _Herzen des' hlstoﬁ'):sc hei Be 1
“ wufltseins liegt, das die Aufklirung von sich sg st Da «I{eﬁ" A
und dafl Foucault nicht nur das Subjekt aus dem e:i e
verdringt, sondern sich auch um das »Selbst« scg’gt;)rz }%u:-- i
© seine spiteren Veréffemhchm}gc_n. So warnt er a\;l ’In s
manismus und Aufklirung miteinander zu vem;iec seln. o
' seinem Aufsatz Was ist Anfllirung? (1983), aus em.gexfa

lich der Mensch selbst«”. Die Selbstbeziiglichkeit degs;
jekts enthiille nicht nur den illusiongren Charakter vop
litdt und Geschichre, wie sie gewohnlich gesehen w
sondern zeigt auch, dafl die Wissenschaftlichkeit der M5
ne ohne Rationalitit ist, Das will Foucauls offensichtljc
seinem Buch tiber Dje Ordnung der Dinge zum Aus,
bringen, das bezeichnenderweise den Uhntertitel trigt:
Archiologie der Humanwissenschaften. g5
Mit Hilfe seiner archiologischen Methode deckt &k
episteme auf, nicht zuletzc um die wissenschaftliche Eng
rung aller Erfahrung und Erkenntnis auf den Mensche
weiten, indem er die Grenzen der Erkenntnisgegens.t‘
beschreibt, d.h. ihre Historizitit, und Raum fiir thre Ub_é
schreitung schafft. Wenn die epistemische Ordnung der M
derne ihre aligemeine Orientierungskeaft und Plausibj
eiebitfit und sich vielleicht sogar bald auflésen wird, w;
Foucault am Ende seiner Ordnung der Dinge muriiag
»dann kann man schr wohl wetten, dafl der Mensch ve
schwindet wie am Meerufer ein Gesicht im Sand«”, Es'i;
natiirlich nicht die Menschennatur, die von der Erdoberft
che verschwinden wird, sondern die verhiitnismifig ju
Vorstellung vom Menschen, um den alles kreist, als sei
niche nur der Mittelpunkt, sondern auch der Ursprung 4
Kosmos, der ihn umgibt. &
Mit Nietzsche und Heidegger wird Foucault oft in de
modernen Antihumanismus eingeordnet, in den Versuck
den Menschen zu dezentrieren und den »kosmologischs
Narzismuse, wie Herbert Schnidelbach sagt, zu iiberwin
den Nicht zuletzt ist es der polyphone Diskurs der Struk
turalisten um die Dezentrierung des Subjekts gewesen, de
Foucault zu seiner pointicrten Aussage iiber den Gesichts
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zitlert wurde, wehrt er sich mit aller Entschiedenheit
den Versuch, thm eine Entscheidung fiir oder wider
klirung aufdringen zu wollen. Auf keinen Fall erfan
Verweigerung einer solchen Entscheidung, ihm antiz
rerische Motive zu unterstellen. Im Gegenteil, man kg
seine Bemijhungen, die historischen Bedingungen de
sens zu erfassen und den rationalistischen Schein dep
manwissenschaften zu durchschauen, als einen aufk]
schen, allerdings niche universalen, wohl aber partik
Impuls begreifen, der Freiheit des stets neu entsteh _
Subjekts in der Unterbrechung von Bedeutung und Sing;
ihm aufgezwungen waren, eine Gasse zu schlagen bzw:
unbestimmten Arbeit der Freiheit cinen neuen Impul;
geben«. Was Foucault positiv mit der Aufklirung vé
det, ist »die stindige Reaktivierung einer Haltung'
heifls cines philosophischen Ethos, das als permanente
tik unseres historischen Seins beschrieben werden ki
te«*'. Diese Haltung miindet in eine »historische Ontolg,
unser Selbst«”’, die Wahrnehmung historisch bed;
Grenzen der eigenen Subjektivitit und der kleinen Chan
ste in einem Akt der Befreiung zu iiberschreiten.” Das ve
bindet im Grunde die unterschiedlichen Schaffensperiode
Foucaults miteinander ~ wenn auck in verschiedener A
sicht, Klarheit und Intensitit des Arguments: »Wie ké

wir als vernunfibegabte Wesen existieren, die sich 7t

Glick zum Gebrauch einer Vernunft verpflichtet habe

die ungliicklicherweise von ihr innewohnenden Gefalir

durchzogen wird? Man sollte diesen Fragen so nahe wig

méglich bletben und im Auge behalten, wie schwierig i

Beantwortung ist«*. Foucault steht trotz seiner Aufkl

rungskritik in der Tradition der Aufklirung, nur: er geht

den Weg der Aufklirung noch einmal anders und sucht

nen anderen Zugang zur Moderne, o

In der Ordnung der Dinge fiihrt Foucault die Analyse bis
an jene Stelle heran, wo die moderne Episteme sich aunflést
bzw. an dem empirisch-transzendentalen Doppelcharakter
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nschen zerbricht. Sie zerbricht an der Tatsache, dafl
:nSCh »positives Gebiet des Wissens« sein mufy, aber: :

der Diskurs der Moderne, wie Schnidelbach in seiner -

 Pie Kritik, die an dem Vorwurf Foucaults getibe

e - - . . -
d moderne Philosophie sei bis heute einer anthro

die
' ntationsebene philosophischer Ideen berechrigt
A;%?ﬂieg ist fiir den Hliasteriker jcdoc_lrl die andere chli—
’ung Schnidelbachs, daff Foucault nimlich »d}e prak-
ch-pragmatische Episterne der Moderne« genau dlaggpst}-
¢ habe.” Die Auflésung der modernen Episterne, die 51}1!
Dezentrierung des Menschen gipfeln wird, fiihre rﬁuil
Sucault jetzt schon zur »Wiedt.arkehr de}” Spraches, b

Sprache, die sich nicht mehr einsetzen 1, um das (_)r -
o sbediirfnis des Subjekts zu befriedigen, sondern die als
si%:h selbst rubende Hinheit auftrite un_c_i die ._Dnskursei‘.z.]a
nen Praktiken werden laft, denen Auskt:mflte iiber Rea Ltl::.t-
ie uber Geschichte zu entnehmen sind, ja, in denen Rea 11'—1
: und Geschichte iiberhaupt erst Gestalt annel:lmen, auc
enn die Sprache vorerst noch anthropozentrisch 'a‘}llsif':‘
ihet ist. So ist es nicht weiter vgrw_underhch, dfﬂ sic dle' -
vimerksamkeit Foucaults bereits in der Ambao[og:e] 1‘ es_..
issens und in der beriihmten Antrittsvorlesung am Co :,{ge. _
e France iiber die Ordnung des Diskurses 1970 von der:

Episteme wegbewegt und dem Diskurs _zu?vendc:t(.i E]Jlncl;
‘Brieler hat diese Verschicbung genau registriert in karaq_- -
ingewiesen, dafl Foucault zunichst den Cbara. ter korti
‘gierte, den er der episteme zugeschrieben hatte: aus einem

invariablen Denksockel, der nur eine Verkniipfungsart d?r__ _
Diskursbeziehungen in einer Epoche zuliel, wird aun ein” .

Feld, in dem unterschiedliche Anordnungen von Diskurs- .

bezichungen in weiter Streuung, aber begrenztem Rahmen. -

' mbglich sind.” Dieses dynamische Arrangement der Episte—

i i keit
me vermag deutlich zu machen, warum die Aufmerksam
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nicht »Gegenstand der Wissenschaft« sein kann.** So°

ault-Interpretation sagt, an den eigenen Aporien zu-.

sgischen Engfithrung ihres Denkens erlegen, mag auf "~
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torischer Zeiten: untez:schied]i_cher Zeitablét}fe in den'::
“schiedenen Lebensberelch‘en, die zusammen eine EPPCh_e.
den — Im Politischen, \Yflrtscl’mfthcl‘mn2 Geog.rap%usch— i
talen. Was ihn stdrte, war das Konzept einer »histoire to- L
e Nattirlich geht es Foucault darum, Struktarzusam-
.En[:l;inge aufzudecken, und doch ist er vor einer strulftu:i;,}.__ S
ischen Vergewaltigung der Geschichte auf der Hut: [» 1::_ L
jstoriker versuchten bereits geraume Zeit vergeb ich,
irukeuren zu finden, zu beschrell_)_en und zu a]}a}i}ys&grin, _
hine jemals sich haben fr;\gen zu miissen, ob sie nlllc t zeh e-
andige, zerbrechliche, zitternde »Geschichre« sich entgehen
;éﬁen«ﬂ. . b . . -
Als der Diskurs in das Zentrum seines Forse }_mgm.ntere;—
o5 rickte, vernachlissigte Foucault die Archa9logle, V? -
iobl er ihre Mithilfe bei der F;scstellung von Br}lchen, dc_ar~
chiebungen und Trans.formatlonen des dlskurS}vendBe én—
ingsgeflechts weiterhin nutzte, und Wathc sxgh ez}; e
ealogie zu, die er im Anschluf an Friedrich Nietzsche zu
iner cigenen geneatogischen Methode zusarbeitete.

sich sodann auf die Diskurse bzw, die Konfiguratione
Diskurse verlagert, denn die epistemische Kraft, besti
Diskurse zu erméglichen, kann nur tiber die Analyg
Diskurse selbst zur Kenntnis gebracht werden. Und
deutet sich auch an, dafl Diskurse noch etwas anderes
als Tdeen, Theorien oder literarische Texte. Letztere
springen einer schipferischen Absicht der Autoren;
rend die Diskurse nicht der Absicht eines Autors fols

der Geschichte wird die Diskursanalyse. Ohne sie wir
Frage nach dem historischen Referenten keine Antwor
den. S
Verschoben hat sich auch der methodische Aspeke, un
dem Foucault das Vergangene betrachtet. Die archioly
sche Methode wurde eingesetzt, um den Grund zu erk
den, auf dem wir stehen. Mit ihrer Hilfe stief Foucault
die Ordnung, die dem Wissen, das wir von der Wirklichk
haben, Form bzw. Struktur verleiht, Das brachte ihn i
Nihe des Scrukturalismus und der Strukturgeschichte,
sie in der Schule der Annales ausgebildet worden war. W
ihn mit dem Strukturalismus verband, war die Einsichi;

tief der Mensch in die Strukruren seiner Gesellschaft v
wickelt ist, so daf} er keine Chance hat, sich selber zum 3]
sprung der strukturellen Ordnung zu erkliren. In dem b
kannten Gesprich mit Paolo Caruso aus dem Jahr 1969 sig
te Foucault: »Man entdeckt, daf} das, was den Mensch
méglich macht, ein Ensemble von Strukturen ist, die er zwar
bedenken und beschreiben kann, deren Subjeks, deren S0l
verdnes Bewufltsein er jedoch nicht ist«®. Was ihn Vort
Strukturalismus trennte, war zunichst die Historisierimg
der Strukturen und sodann die Annahme einer Pluralitie
strukeureller Beziehungsmuster im epistemischen Feld., An
der Strukurgeschichte faszinierte ihn vor allem die Theorié

oucault bemerkte sehr bald, da_lﬁ das, was sich unter _den- SRSY
‘Fiiflen befindet, mehr noch, als in der Ordnung der D:nge- S
‘und der Archiologie des Wissens bemerkt worden war, hi-
storisch fragmentiert ist: »die Zwischenfille, die ”wmmgde.n. L
‘Abweichungen oder auch die totalen Umschwiinge, die - ..
Trrtéimer, die Schitzungsfehler, C!lc‘. falschen }“{echnungen,- .

‘die das entstehen lieflen, was existiert u{xd fur uns .We.rt_-._. _
hat«®*, Das eine greift nicht auf kontinuiertiche Weise o
das andere und bildet keinen homogenen, festen Sockei.,_
auf dem wir stehen oder mit dem wir zu_sammenwachsen,_ S
so daf uns eine gewachsene Identitic mit dem Ursprung’ -
verbinde, Alles ist briichig, zcrsr@ckelt, letztlich ohge Zu_—_ N
sammenhang; dafiir dringt sich die Frage nach der eigenen’ :
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Herkunft auf. Um die Suche nach der sauberen Quelle;
der alles flieflt, kann es allerdings nicht gehen, zu stark .
in den vergangenen Urtersuchungen bereits der Eindni
den die Beobachtung von Briichen und abrupten Trans
mationen hinterlassen hatte. Die Methode der Genealagi
leiter nicht die historisch-genetische Suche nach den’

fingen, geschweige denn nach dem Ursprung an, um eing
Prozefl des Werdens zu rekonstruieren. Paradoxerwil
sieht Foucault in der genealogischen Methode einen W
die Diskontinuititen aufzudecken, die sich vor uns aufg,
baut haben, zur Aufldsung des Ichs fithren werden s
»an den Orten und Plitzen seiner leeren Synthese taiss
verforene Ereignisse wimmeln« lassen. Um die begre
ten, singuldren, im historischen Feld jeweiliger Epoc
verstreuten Ereignisse geht es Foucault. Sie werden mit
genealogischen Methode aufgesplirt, genau beschrie
und deutlicher, als im Umkreis der Archiologie sicht
werden konnte, auf die Gegenwart bezogen, Allerdia
sind es nicht die ephemeren Oberflichenerscheinungen; di
Foucault im Auge hat, Ercignisse, wie er sie sieht, fig
sich auch nicht in einen vom Ende der Geschichte her g
dachten ProzeR ein. Sie sind niche Entscheidung, Schlac
und Friedensschluff, auch nicht Regierungszeit, sonder
die tiefeinschneidende »Umkehrung eines Krifreverhiltni
ses, der Sturz einer Macht, die Umfunktionierung ein
Sprache und ihre Verwendung gegen die bisherigen Spr
cher, die Schwichung, die Vergiftung einer Herrscia’
durch sie selbst, das maskierte Auftreten einer andere
Herrschaft«®’, Im Grunde sind das Themenbereiche, die
dem Sozialhistoriker am Herzen liegen miifiten; auch di
Abwendung von der traditionellen, an der Intentionalit:
des Subjekts orientierten Hermeneutik miifite doch a
Verstindnis stoflen. Die Sozialgeschichte in Deurschland
hat sich jedoch nicht auf Foucaults »Formverinderung
der Geschichte eingelassen, um einen Begriff Johan Hu:
zingas zu nutzen, i
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Diese genealogische Analyse konzentriert sich auf dag _
lierte, von jedem verinnerlichten, intentional gesteverten -
nnzusammenhang gelste Ereignis und nimme es in der
ullerlichkeit des Zufilligen«, d.h. von ihrer durch die .

ucault sich von der Hermeneutik als der geisteswissen:
2 es hinter den sinntragenden Aussagen nicht einen verbor="

it Geschichte umgeht. Wie der Archiologe im Schutt des
Vergangenen auf einen Gegenstand stéft, von dem er nicht
leich weill, ob dieser selber nur Schurt ist eder nicht ein Re-
ikt von kultureller Bedeutsamkeir, untersucht Foucault das.
‘reignis und bestimme den Ort, den es in einer bestimmten
istemischen Feldordnung emnimmt, und ebenso seine Be-
1ehung zur Gegenwart, Deutlicher als unter dem archiolo-
ischen zeigt sich die Gegenwartsrelevanz dieser histori-
chen Arbeit unter dem genealogischen Gesichtspunke. Die
rbeit zersetzt die Wirkiichkett, die im Grunde nicht wirk-
ch ist, sondern cher eine permanente Verstellung, eine Mas:
kerade darstellr, die deutlich werden laflt, daff hinter den
‘Masken nichts greifbar ist. Sie lost unsere Identitir auf, die,
‘genaut betrachtet, von einer Vielzahl von Krifien bzw. Syste-
‘men durchwirke, ja zersplitters wird. Und sie zerstort das
Erkenntnissubjekr, das trotz gegenteiliger Beteuerungen -
‘micht von sich absieht, um das Objekt zur Geltung zu brin-

‘genwartsrelevanz erkdirt, warum Foucault sich gern einen
»Historiker der Gegenwart« nannte. Er betrieb Geschichte
‘nicht um der Vergangenheit, sondern um der Gegenwart.

 wart zulief (das Vergangene flicht ja cher die Gegenwart),

sondern woraus sich die Gegenwart zusammensetzte, umsie ;. -

“deutlich von der Vergangenheit abzusetzen und ihre histo-

cere markierten Grenze, wahe™ Das ist der Grund, warum, =~
chaftlichen Methode der traditionellen Historie abwendet, 7

enen eigentlichen Sinn gibt, und warum er »positivistischa*

% gen, sondern dem Instinkt, der Leidenschaft, sogar der Bos- - -
heit freien Lauf »im Willen zum Wissen« I3t Diese Ge- -,

_willen. Er wollte die Geschichte der Gegenwart schreiben® . - o
‘d.h. nicht darstellen, wic alles Vergangene auf die Gegen-' = '
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risch unverwechselbare, einzigartige Gestalt herauszusif
len. Foucault spricht von i
und meint damit ein Projekt, das ohne die
Methode gar nicht zu bewiltigen sei ¥
Foucault konzentrierte sich auf den Diskurs, weil ep
ihm den Zugang zum Wissen erkannt hatte wnd mit’ ¢
Analyse der Formen des Wissens da einsetzen wollte,
Wissen von dem, was ist, entsteht, ja, die Gegenstinde alfe
erst erfunden werden, um die wir uns bemiihen, Wissen er
steht nicht in der Auflerung einfallsreicher Gedanken
bereits bestehende Gegenstinde, Was der eine oder ande
als Verarbeitung von Wissen anbieter, Romane, philosoph
sche 'Traktate, wissenschaftliche Abhandlungen, ist- im
Grunde nur seine eigene Sicht von den Dingen oder von &
Wirklichkeit. Die Realitit entsteht erst in den Diskursé
d.h. in einem Gemurmel, das keinen Autor hat, sondern siz
auf anonyme, subjektlose, wohl aber cpistemisch geregels
Weise vollzieht und solange gefiihre wird, bis ein Gegeén
stand entstanden ist, so daf er in den allgemeinen, allseit
akzeptierten Wissenshestand eingeht. Wie Wahnsinn entste
hen konnte, hat Foucault beispielsweise in Waknsing u
Gesellschaft (1961) untersucht. Von solchen subjektlosé
Diskurselementen ist naviirlich auch ein literarischer, phils
sophischer oder wissenschaftlicher Text durchwirke, inse.
fern sind also auch Literaten, Philosophen und Wissen
schaftler an der diskursiven Herstellung von Wissen betes
ligr. Solche Diskurse werden in bestimmten historisches
Feldern gefithrt, dort erscheinen sie an verschiedenen Stellen
verstreut und stehen zueinander in Bezichung, d.h, sie bil:
den Formationen, Wir sprechen vom medizinischen, 6kona.
mischen oder linguistischen Diskurs, Andererseits stehen
auch diese Formationen untereinander in Beziehung und .
lassen insgesamt cine epistemisch geordnete Wirklichkeit:
entstehen, e
Diskurse, wie Foucault sie versteht, sind sprachliche und
nichtsprachliche Akte bzw. Praktiken. Sie sind auf keinesr

- Prakriken,
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all sprachliche Aussagen, die die Intention eines Autors . .
am Ausdruck bringen, oder Kommunikationsprozesse, in’
enen man sich iiber bereits vorhandene Sachverhalte aus-
uscht und verstindigt, bis sich ihre Wahrheit enthiille, Sie
ind sprachliche bzw. nonverbale Praktiken, mit deren Hilfe
berhaupt erst geschaffen wird, was erkannt und gewufle
werden kann. Was auf diese Weise entsteht, _ist r'nehr .als eint -
Sprachgebilde, es ist {iber Sprache hinaus Wirklichkeit. Um.
dieses »mehr« geht es in der Archiologie des Wissens: »Zwar
Bestehen diese Diskurse aus Zeichen, aber sie benutzen dif‘:se
Zeichen fiir mehr als aur zur Bezeichnung der Sachen. Die-
s mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die
prache. Dieses mebr mufl man ans Licht bringen und be-
chreiben«.® Das ist ein Hinweis darauf, daf} die Diskurs-
nalyse sich nicht, wie oft verstanden wurde, in eim‘ar _
prachanalyse bzw. einer Textanalyse erschopft, sondern die
esellschaftlichen Praktiken und die sich bildenden institu’
tionellen Formen mit einschlieft. So sind sprachliche Dis-

- kurse auf Institutionen bezogen, die sie selber hervorbrin-

gen: Immaterielle und materielle Diskurse, Aussagen und
gehoren zusammen und konstituieren den Pra-
sischarakter des Ereignisses. Die diskursive Praxis ist »eine
Gesamtheit von anonymen, historischen Regeln, die in einer
gegebenen Epoche fiir eine gegebene soziale, 6I.tonomis'che',-
geographische oder sprachliche Umgebung die Wirklich-
keitsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben<®,
Darliber hinaus: Diskurse erzeugen und bewirken etwas,
Foucault spricht von ihren »Effckten«. So wird noch einmal
verstandlich, dafl die Diskursanalyse als Analyse diskursiver
und non-diskursiver Praktiken mehr als nur Sprache und-
Wissen zum Gegenstand hat, nimlich auch politische und
wirtschaftliche Verhaltensrituale und Insticutionen, Da diese_ .
Analyse die Aufgabe hat, die Bedingungen genau zu be-
schreiben, unter denen der eine oder andere Gegenstand im -
historischen Feld, d.h. zu einer bestimmen Zeit, in be-.
stimmten Formationen und Beziehungen, auftaucht und irs _
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gendwann wieder verschwindet, nach welchen seriellen & den Plan, so daf} das Fixierte, wo es méglich ist, auch fibep-
geln er erscheint und Spuren hinterliflt, weist die Diskiii
analyse in Archiologie des Wissens eine Tendenz auf, sich’
historischer Analyse allgemein zu entwickeln. .
Das »mehr« in der Archiologie des Wissens markiert
noch erwas zaghaft - die Stelle, an der bald die Macht in'd
Diskursereignis einfallen und den Erklirungswert der D
kursanalyse um eine bedeutende Dimension erweitern wir
In der Vorlesung tiber die Ordnung des Diskurses zieht Fo
cault die Beobachtung in den Diskursbegriff hinein, daft
Diskurse nicht frei wuchern, sondern von denjenigen b
grenzt oder eingeschrinke, regulierr, kanalisiert, selektie
und kontrolliert werden®, die mit den thnen zur Verfiigung
stehenden Machtmitteln alles daran setzen, die Gefahren z
bannen, die von der Arbitraritit der Diskurse auf die gesel
schaftlichen Verhiltnisse ausgehen kénnen. Die Defin
on von Wissen, Norm und Wahrheit wird zur Machtfrag
ebense die Ausgestaitung dessen, was unter Gesellscha
verstanden wird, Uber diese einschrinkenden, aber wir
lichkeitsgestaltenden MaBnahmen spricht Foucaule ausfih

Widerstand«, formuliert Foucault spater in Der Wille zumy .

Wichtig ise der Diskurs nicht nur fiir diejenigen, die poli-- :

chern, ebenso wichtig ist er auch fiir diejenigen, die unter.

lange der Diskurs auf Machtbeziehungen verweist, die das -
entstehende Wissen affizieren, ja, sogar hervorrufen, kann er
nicht von politischer Herrschaft vereinnahmt oder zu re-
pressiver Macht denaturiert werden. Die politische Herr-
schaft wird damit rechnen miissen, kritisiert, bestritten oder
iberwunden zu werden. Der Diskurs mufl als eine Gewale
begriffen werden, die den Dingen und dem Handeln der
Menschen angetan wird.™® Nur so komme die Materialitit
des Ereignisses, vor der man sich schiitzen wollte, in der
Diskontinuitit, der Regelhaftigkeit und dem seriellen Cha-
rakter der Prakiiken zum Zuge. Das gilt auch fir ihre
- Auferlichkeit, die niche innere Bedeutungsirhalte des Dis-
kurses enthiill, sondern lediglich die Bedingungen der
- Maglichkeit von Diskursen aufdeckt: »was der Zufallsreihe

lich und beschreibt die Mechanismen der AusschlieRung, d
eingesetzt werden, um die Diskurse zu disziplinieren: D
nicht alles gesagt werden darf, werden Verbote erlassen, d
mit nicht jeder {iber alles redet, wird der Zugang zu unlie E
samen Diskursen eingeschrinkt und an besondere Quali
kationen gebunden, es wird rormiert, was wahr und w:
falsch ist. Noch zahlreicher sind die Bemtihungen, die Ré
litit des Diskurses zu eliminieren. Es sind im Grunde di
von Foucault inkriminierten Prinzipien der Moderne wi
Subjekt, Bedeutung, Ursprung und Kontinuitit, die sich deés
Diskurses bemichtigen und seine Wirkung aufer Kraft 7
setzen versuchen.®! Uberall herrscht, meint Foucault, ein
»stumme Angst« vor dem »grofien unaufhérlichen und ord
nungslosen Rauschen des Diskurses«®. Doch Wirldichki
und Wahrheit werden nicht nur auf diese disziplinierte Wei
se geschaffen und fixiert, Macht ruft ebenso Widerstand au

“sonders auf diese Weise wird der Diskurs zu einem produk-
‘tiven, ja, kreativen Ereignis. Der Diskurs erschlieflt Riume; :
die bisher noch eine Terra incognita, das Auflen bzw, das |
- Andere waren, er erweitert das Wissen, schafft neue Bezje: °
kungen der angesprochenen Gegenstiinde zueinander und
auf diese Weise neue Realititen. So realisiert sich der Dis--

hungen wird der Diskurs kontrolliert, ja, zur Macht, »deren

bewahrt er auch seine beunruhigende, grenzeniiberschrei

“wunden und iberschritten wird. »Wo es Macht gibt, gibtes -
Wissen (1977) noch deutlicher als in dieser Vorlesung,®' -
tisch herrschen und sich im Diskurs ein Machtmittel iz -

politischer Herrschaft leiden und sich jhe widersetzen. So-'.

- dieser Ereignisse Raum gibt und ihre Grenzen fixierr«, Be-

kurs in Machtbeziehungen, die das gesellschaftliche Leben -
durchzichen. Noch einmal: Im Rahmen dieser Machtbezie- * -

man sich zu bemichtigen sucht«®, In diesen Bezichungen: -

tende, innovative Kraft. So wird die diskursive Praxis zu -
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oben vermerkte »mehr«, setzt sich iber das diskursimmg;
nente Regelsystem der Archiologie des Wissens hinweg tiny
fragr, wie Brieler bemerkt, »nach den gesellschaftlich,
Konditionen, denen die diskursive Praxis in ihrer hists;
schen Existenz gehorchen mull«®’. In der Ordnung des D
kurses verliftt Foucaule endgliltig die diinne Luft der Idea
geschichte und wendet sich der »allgemeinen« Geschicki
zu, wie er si¢ bereits in der Archiologie des Wissens genaniie
hat.* Der Philosoph, der an der »Ontologie der Gegenwa
interessiert ist, wird zum Historiker. Freilich gilt auch hier
Was Geschichte ist, steht nicht ein fiir alle Mal fest, sonders
entsteht im Diskurs jeweils aufs Neue, Auch die Diskurs
analyse folgt den Regeln des Diskurses. B
Foucault wird oft vorgeworfen, daf§ seine Diskursanalyse
sich im Netz der Sprache verfangen und von der Realitis
entfernt habe, die den Historiker letztlich allein interessios
Nach der Lektire von Ordnung der Dinge kann durcha
der Eindruck entstehen, daff er sich dem Strukturalismiisg
bzw. dem fingnistic turn anvertraut habe, der die Sprach:
nach Ferdinand de Saussure nicht mehr als eine Funktioh
des sprechenden Individuums versteht, sondern als Produk
»welches das Individuum in passiver Weise einregistriert«®
Der Mensch ist nicht mehr Herr der Sprache, er wird von
ihr durchstedmt bzw. beherrscht. Das war, wenn man von
Nietzsche absieht, ein erster Schrize, der zur Dezentrierung
des Menschen getan und am Ende der Ordnung der Dinge.
auf besonders provokante Weise zur Vollendung gefiihrt:
wurde. Die Frage dringt sich auf, ob mit dem Subjekt auch
die Sprache verschwindet, deren dominierende Autoriomi
ia das Verschwinder des Subjekts herbeifithrt bzw, begriin
det, oder ob nicht umgekehrt die Dominanz der Sprache
sich sogar steigert und iiberhaupt keinen Weg mehr offeris
liflt, den historischen Referenten zur Geltung zu bringen:
Um dem Problem historischer Referentialitit niherzu=:
kommen, muf zunichst danach gefragt werden, wie Foir
cault positivistische Untersuchungsmethode und fiktionale
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Konstruktivismus miteinander vereinbart haben kénate.
Gewdhnlich wird unter historischer Referentialicit der Hin-

‘weis verstanden, den sprachliche Zeichen in einem histori- = ©
“schen Text auf einen Sachverhalt geben, der anflerhalh des™ o
“Textes vorhanden war. Besonders die Historiker, die einer =+
Tradition hermeneurischer Interpretation verpflicheet sind, "
‘pestehen auf dieser Referentialitit und kreiden dem postmo-

dernen Denken an, dafl es sich nicht um eine Realitit aufler- ©.
halb des Textes bemiiht, ja, eine solche Realitit geradezu

lengner. Foucault bezicht diese Kritik nicht auf sich. Fr'

dreht den Spiefl vielmehr um und wirft den Kritikern des
linguistic turn vor, selber einer Hlusion erlegen zu sein, denn:
wer sich in seiner interpretativen Arbeit darum bemiiht, hin-",
ter den Sinn einer Aussage zu kommen, bzw. danach fragt,
was der Autor eigentlich gemeint haben kdnnte, muf§ sich
sagen lassen, dafl es einen Sinn, auf den ein unter Diskursl?e— .
dingungen entstandener Text verweist, nicht gibt. Die Din-
ge, auf die sich Autoren eigentlich beziehen, enthalren kei-

: nen Sinn, deshalb bleibt die Suche danach ohne Erfolg und

deshalb koénnen die Texte ithn auch niemandem vorenthal-:

‘ ten.® In der hermeneuuschen Tradition, die aus dem Ver-
- stindnis des Menschen als einer empirisch-transzendentalen
Dublette erwichst, wird die Wirklichkeis verfehlt. Davon o
* war bereits oben die Rede. Die Referentialirir, mit der die”-

Wahrheit der historischen Aussage angeblich steht und falle;

erweist sich als Schein. Foucaults Absicht, die ufleren Bed: " .

ziehungen zu beschreiben, in denen sich die Aussagen im -
diskursiven Feld formieren, ist dagegen, frei von der Frage -
nach dem Sinn, ein Unterfangen, das sich ohne jeden Zwei<
fel auf Gegebenes, auf Positivitit und nicht auf Imagindres; .
bezieht. Die Aussage, schreibt Foucault in Archiologie des:

Wissens, hat keinen Referenten, wie man traditionellerweise

meint, sie »ist vielmehr mit einem »Referentialc verbunden, -
das nicht aus -Dingen-, >Faktens, >Realititen: oder >Wesend< " ./
konstituiert wird, sondern von Méglichkeitsgesetzen, von' .
Existenzregeln fiir die Gegenstinde, die darin genannt, be- " =
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zeichnet und beschrieben werden, fiir die Relationen; d;
darin bekriftigr oder verneint werden. Das Referential’

Aussage bildet den Ort, die Bedingung, das Feld des Ajig

tauchens, die Differenzierangsinstanz der Individuen un
Gegenstinde, der Zustinde der Dinge und der Relationy
die durch die Aussage selbst ins Spiel gebracht werden; ¢
definiert die Moglichkeiten des Auftauchens und der A%
grenzung dessen, was dem Satz einen Sinn, der Propositie
thren Wahrheitswert gibt«’!, Wie bei Hayden White 1
Frank Ankersmit wird auch bei Foucault die Referentiality
mit nevem Inhalt gefillt, festgehalten an thr wird allemal;
Nicht nur der Hinweis auf die Positivitit der Diskursf,

mation, sondern auch der Diskurs selbst als Vorgang, in dem

Realitdt entsteht, zeigr, dafl die Referentialitit aufler Frag
steht — sicherlich nicht, wenn immer noch angenomntes
wird, dafl um die Erkenntnis einer bereits gegebenen Wirk:
lichkeit gerungen wird und nicht zuerst um Programme i
Praktiken, die eine Vorausserzung dafiir sind, dafl Wirklick
keit als Ganzes entsteht.” Das Projekt einer »Ontologie de
Gegenwarte, das die Historizitit der Gegenwart so klar wi
irgend moglich herausstellt und auf diese Weise die Bedid.
gungen auizeigt, unter denen iiber die Grenzen der Gegen

wart hinausgegangen und zu neuen Ufern politischer und

gesellschafthich-kultureller Praxis aufgebrochen werdén
kann, ist der eigentliche Grund, warum Foucault keinerls
Zweifel an der Referentialitit seiner historischen Untersu

chungen erlaubt. Fiir ihn ist das iiberhaupt kein Thema. E¢.

bezieht seine historischen Argumente nicht auf eine gegebes
ne, sondern auf eine entstehende Realitit und verankert dis
Referentialicit in der Verinderlichkeit bestehender Realitit,

Was kénnte realer sein, als im Entstehen und im Vergehen':
der Realitit dabei zu sein? Dic Erfahrung der Verinderlichs - g

keit ist konkret und geht in die Erfahrung ein, der sich die
Gegenwart, in der wir leben, verdankt. Verinderlichkeit hat
zugleich der Vergangenheit ihren Weg in die Zukunft geoffs
net. Hat die Diagnose der Gegenwart einen Referenten;

¥

al«.

die veranderte Situation angeschlossen, in der anders als frii-

‘schaft, z. B. wie sie in der Schule der Annales ausgebildet
beit ersetzen will. Er anerkennt thre Arbeitsweise und ihre

brizieren«, die seiner »historisch-philosophischen Praktik«

dem Hinweis auf die Fiknionalitit seiner historischen Arbeit
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wf ihn auch-die Untersuchung der Vergangenheit haben " %
snaugenommen keinen Referenten, sondern ein »Refere'rl—-_ o

Zweiérlel ist besonders wichtig: Zum einen hat Foucaule = an
on Umgang mit Geschichte modernisiert, d. h. er hat thnan. "

her tiber Wirklichkeit nachgedacht wird. Bevor Kritik an:
Foucault geiibt wird, die ir Teilen sicherlich berechtigr ist;-
imiissen wir uns fragen, ob der Umgang mit Geschichte, 50-
fern er dem Wirklichkeitsverstindnis folgt, das dem Verfrns-q_ e
senschaftlichungsprozefl der Geschichte zugrunde liege, . -
noch zeitgemafl ist. Zum anderen ist von den Kritikern Foux -
caults {ibersehen worden, daff er die Geschichiswissen-~:

wurde, keinesfalls durch ein neues Konzept historischer Ar--
Ergebnisse, daneben will er »fiktional« die Geschichte wfd-

entspricht.” So gesehen ist er doch mehr Philosoph als Hi=" "
storiker oder Historiker, um Philosoph bleiben zu kénnen, *
wie Philippe Arigs meinte.™ Es ist niche so, dal Foucault mit:

 kokettiert. Dieser Hinweis entspricht vielmehr einem Ver- - -
- stindnis von Wirklichkeit, die grundsitzlich verinderlich ist
. und im und mit dem diskarsiven Verfahren immer erst noch- - .
' entsteht. Nimmt man die Verinderlichkeit als den Standort. - -
- an, von dem aus der Historiker auf die Vergangenheit blickt, ~ -
mufl jede Aussage iiber die Vergangenheit fiktional-kon-: . -
- strukstiven, d. h. einen von der Wirklichkeit noch nicht ein- "
| geldsten Charakeer tragen. Fiktionalitdt und Referenuahtat__'_ s
widersprechen einander nicht. Viel zu aufgeregt und zuw
grundsitzlich ist Foucaults Verstindnis von hlstor_1scher Ax:-' ERtS
beit kritisiert worden, dabei prisentiert er auf anti-normati=. ..
ve Weise nur ein Angebot, das »Problem des Subjekts und .
der Wahrheit« zu bedenken, »um das sich die Historiker
+ nicht kiimmern«™, bzw. noch nicht gekiimmert haben. Seine:-

S
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eigene Art, Geschichte zu schreiben, ergibt sich aus der Ver:
schiebung des Themas bzw. aus einer leichten Verinderin
des Blicks. Foucault kénnte noch postum Bewegung in ein;
stagnierende Geschichtswissenschaft bringen, ;
Foucault hat zunichst gezeigt, wie das dominante, Wir
lichkeit generierende Subjekt allmihlich aus der Geschichta
verschwindet, und nun will er zeigen, wie sich das Subjeke;
der diskursiven Uberschreitung gegenwirtiger gesellschafy
licher Grenzen konstituiert. Das ist ein Subjekt, das am Ra
de, eben an den Grenzen der Gesellschaft und nicht in ihre
Zentrum entsteht, dort, wo sich das Alte nicht mehr hj
und Neues auf den Plan titt. Daff die Geschichtswisse
schaft mit dieser Anregung ihre gesellschaftliche Position
und ihren Wissenschaftscharakter noch einmal iiberdenke;
zumindest aber dem dezentralisierten Geschichtsverstind
nis Foucaults ein Mitspracherecht einrdumen miifite, die
Gegenwart historisch zu znalysieren und die Historizit3
des Vergangenen, ihre Briichigkeit und die Gestalten ihre
Transformation genau zu bestimmen, ist alles andere als ein,
belanglose Einsicht. :

v

storiker mit dem 19. Jahrhundert kennt, auch ihre Neigung, -

ihrer Begrifflichkeit und thren Ergebnissen aus dem Wege '
zu gehen, weifl genau, was Hayden Whites metahistorische -
Interpresationsweise und Michel Foucaults Diskursanalyse:
ihpen zumutet: Sie miissen ihre Vorstellungen von Staat,
. Gesellschaft, Kultur, Wahrheit, Wirklichkeit und Ge
= schichte von Grund auf ernevern. _
- Noch schwieriger wird die Lage, wenn die verschiedenen
- Formen konstruktivistischer Konzepte ins Spiel kommen.
Um nur einige Beispiele anzufiihren: Peter Berger und The-
- mas Luckmann haben schon in den sechziger Jahren des:
letzten Jahrhunderts von der »gesellschaftlichen Konstruk- |
tion der Wirklichkeite gesprochen und ein objektivistisches
bzw. essentialistisches Wirklichkeitsverstindnis mit den ar- -
gumentativen Mitteln der Phinomenologie und der Wis- .
senssoziologie zu zerriitten begonnen.! Die Wissenssoziola=

ter das komplexere Modell eines »social constructionisme« . |
und drang in wichtige Disziplinen ein. Die deutsche Ge- -

aus dem Weg. Ausgesprochen kompliziert und in der Be- -
grifflichkeit formuliert, die in der analytischen Philosophie,
Biologie, Kybernetik, Psychologie und schlielich in den .
Kognitionswissenschaften angewandt wird, mufl der Radi::
wirken. Diese kategoriale und sprachliche Welt ist thnen:

feld, Heinz von Foerster, Paul Watzlawick und Humberto -

Wer die wissenschaftsgeschiéhtliche '\.?erbu.nde.nh.eit der Hiz 1

einer theoretischen Beschiftigung mit ihrer Arbeitsweise, .

gie hat in der deutschen Geschichtsschreibung aber keine - ._
Spuren hinterlassen. In ihrem Gefolge entwickelte sich spd-. - =

schichtswissenschaft aber ging auch dieser Herausforderung. -

kale Konstruktivismus auf Hlistoriker noch abstofender =~

fremd. Es handelt sich um Konzepte, die Ernst von Glasers<: :
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Maturana entwickelt haben, um die bekanntesten Konstruk
tivisten zu nenaen. Im Zentrum ihrer Bemithungen steht 44
kognitiv-soziale Konstruktion der Wirklichkei, ¢in Begrif]
der unten erklirt wird. Aus konstruktivistischer Perspektiv,
hat sich besonders der Literaturwissenschaftler Gebhai
Rusch auch der Geschichte angenommen, Sein schwierige
Buch iiber Erkenntnis, Wissenschaft und Geschichte (198
ist in der Geschichtswissenschaft allerdings nicht zu
Kenntnis genommen worden. Auch die Aufsitze, die in
Osterreichischen  Zeitschrift fiir  Geschichtswissenschafte
(1997} {iber Konstruktion und Geschichte zu Ehren Heinz
von Foersters veroffentlicht wurdesn, sind bisher nur weni
gen bekannt, Wo der konstruktive Charakter der Wirklich
keit behaupret wird, mufl der Historiker damit rechnen, daf§
diese Behauptung auch das Geschichsverstindnis eini
schliefit und die historische Referentialtit auf eine hart
Probe stellt. i
Ein Gesprich mit Heinz von Foerster wurde so eingelet
tet: »Geschichte ist neben der Seziologie das letzte Fach, i
dem Objektivirit noch eine Rolle spielt, ja geradezu etwa
besonders Wichtiges ist.« Ungliubig fragte der Angespro
chene zurtick: »Na was, ist das wirklich so?« Das Objekri+:
vititspostulat Leopold von Rankes, »bloff zu zeigen, wie es
eigentlich gewesen« sel, ist offensichtlich immer noch im
Bewufltsein der Sozial- und Geisteswissenschaftler tief vers
ankert und vermag das Modell fiir ein Wirklichkeits- und:
Geschichtsverstindnis abzugeben, an dem sich der Radikale:
Konstruktivismus kritisch abarbeitet und zum eigenen Kon<
zept findet. o
Im: Grunde ist der Starrsinn des Historikers, seine Dar
stellung auf objektive Fakten zu griinden, neuerdings von "
Richard Evans in Fakten und Fiktionen (1999) wieder unter::
Beweis gestellt worden. H. von Foerster sieht darin jedoch
schon das Prinzip, das sein Scheitern einschliefit — unmerk
lich fast. Von den Fakten geht nimlich eine Provokation aus
sie stindig zu bezweifeln, und das wiederum liflt die Ge

es fa gar nicht, denn ich habe ... Und jetzt kommt ein Gegen- -
spiel, und der andere kann dann sagen: Aber 5o war ¢s ja.
© auch nicht. Und indem jetzt etwas abrollt, eine Diskussiony - " -
. wird Geschichte eine Diskussion zwischen Menschen, die’ -7

: schichte ist nicht die Rekonstruktion der res gestae, sondern.

: gestarwm, Das ist das Ergebnis, zu dem man einst auch in * .
" der kritischen Selbstreflexion innerhalb der hermeneuti~ *

* und Perspeksivitit des Umgangs mit Geschichte konsequent '

schichte, sofern sie beobachtet und wahrgenommen wird, "
ununterbrochen zu einer evolutioniren Entwicklung wer-:

den: »Die Geschichte rotlt und ist verschieden, verschieden, -
verschieden und verschieden.« Die Dynamik entsteht durch =7

Zweifel, die das jeweils behauptete Faktum weckt: »So war.

Geschichte in verschiedener Weise sehen wollen«.! Ge-. -

das Spiel der verschiedenen Sichtweisen der historia rerum:

schen Tradition gelangte, sofern die Standortgebundenheit

bedacht worden war, Dach was diese Position von der her-
meneutischen trennt, ist die Tatsache, dafy die Diskussion
nicht ein Gesprich ist, das zu einem Konsens fihrt, auch an-
niherungsweise nicht. Fin Konsens wird gar nicht erst ange-
strebt. Die Diskussion erschépft sich vielmehr darin, da8f
Zweifel an der Sicht des anderen gehept und eine jeweils
cigene Sicht entwickelt wird. Diese Diskussion ist aller- -

dings auch der Ort, an den die eine oder andere Information: = @ %
mitgebracht, begriifit, erwogen, bestritten, gefestige, fort= ~
entwickelt und von dem einen so und dem anderen so zu', -
einer jeweils eigenen Sicht zusammengefiigt wird. Dochan™ -
diesem Punkt besteht keine Einheitlichkeit im konstruktivi- . . -
stischen Lager. H. von Foerster unterstreiche die Komple- "'~

mentaritit unterschiedlicher Sichtweisen, wihrend Paul-."
Watzlawick auch vom Kompromifd sprechen kann, der von: -
Vertretern unterschiedticher Sichtweisen gesucht wird. »Die -

Wirklichkeit wird ja nicht vom einzelnen regellos und will-" . -

kiirlich konstruiert, sie ist eine Ubereinkunft, das Produkt

von Kommunikation.«* Sobald jedoch erste Zweifel am - "

Konsens auftreten, bleibt ¢s bet einem Nebeneinander ver-:
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schiedener Weisen, Geschichte zu schen, einer unauthérl
chen Folge solcher Sichtweiser. Keine liflt sich auf die andg
re zuriickfiihren, keine durch die andere ersetzen. Das 'y
terscheidet die konstruktivistische Sicht vom Objekeivitits
postulat des Historismus. Die approximative Annihery

an den Gegenstand historischer Erkenntnis ist in den Auge
der Konstruktivisten ein Irrweg, und dennoch heifft di
nicht, daf} der Gegenstand, um den es geht, iiberhaupt nick
vorhanden sei. Ernst von Glasersfeld spricht von der »ont
schen Realitite, mit der wir es zu tun haben, auf die wir sto:
Ben und die uns gelegendich scheitern 138t. Damit ist al
noch nichts erkannt. Dafl es nicht gelingr, eine »Ontologi
des Vergangenen oder Gegenwiirtigen zu artikulieren, au
gar nicht darum gehen darf, ist ein Credo des radikalé
Konstrukuvismus, Niemand kann erkennen, »was aufler
halb der Erlebniswelt liegt«.’ o

Die »Wirklichkeit« ist im radikalen Konstruktivismus z
einem Problem der Erkenntnistheorie geworden: Welch
Moglichkeiten hat der Mensch, etwas zu erkennen, und
welchen Charakter nimmt das Erkannte an? Ist es real odé
imagindr? Im Grunde gibt jeder Konstruktivist eine eigen:
Anmtwort auf diese Fragen, in einem aber sind sie sich woh
alle einig. Sie sind nicht zu dem Ergebnis gelangt, wa
Wirklichkeit ist, das setzte ja die grundsitzliche Erkenn
barkeit der Wirklichkeit voraus, allen gemeinsam ist viel
mehr die Einsicht, daf} sie allenfalls sagen kdnnen, was
Wirklichkeit nicht ist. Es ist nicht méglich, ein Wissen vom
Ganzen der Wirklichkeir zu etlangen, sondern nur Frag-
mentarisches iiber sie in Erfahrung zu bringen. Das be
rithmte Beispiel, das diesen Befund tllustriert, ist die Fahrt
eines Schiffes durch eine Meerenge. Kommt der Kapitit
durch, ohne Schiffbruch zu erleiden, hat er sein Ziel er

Konstruktion der Geschichte

Meerenge unter Wasser, Strandet er an einem Felsvor- * -

bank auf, erfihrt er, dafl die »Wirklichkeite sich seiner -

sich in ihm aber kein Bild davon, wie die Wirklichkeit nun -

Wirklichkeit erfahren wir, daff diese Hypothese falsch ist«®
- mehr nicht. Wir erfahren eigentlich nur etwas iiber unse-
ren Versuch, die Wirklichkeit zu erkennen. Dieser Versuch
ist dbrigens kein kontemplativer Akt, kein Auf-sich-wir-

: ken-Lassen der Wirklichkeit, sondern eine Tat. Im Experi-

ment, in acty, in der Fahrt durch die Meerenge, erfahren

- wir etwas von der Wirklichkeit, das uns in den Stand ver- -

setzt, uns eine Vorstellung von ihr zu hilden. Das Ergebnis

- des Erkenntnisprozesses ist nicht die méglichst genaue Ab-

bildung, sondern eine Konstruktion der Wirklichkeit, so-
wie sie sich in unserer Erfahrung mir Hilfe der uns zur

Verfligung stehenden Lern- und Erkenntnismittel darstellt.’ - _' B

»Ist man sich einmal klar dariiber, daff man als Mensch
nicht aus der menschlichen Wahraehmung und den Begrif- -

- fen, die man als Mensch gebildet hat, aussteigen kann, dann’. - -
© sollte auch klar sein, dall man immer nur die Welt der - -

menschlichen Erfahrungen zu kennen vermag, nie die Rea- "
litdit an sich.«” Paul Watzlawick hat einer Aufsatzsammlung -
wichtiger Konstruktivisten den Titel Erfandene Wirklich-

keit (198%) gegeben, Die Wirklichkeit wird nicht gesucht: *

- und gefunden, sie wird erfunden. Sie bildet sich in unserer"
© Vorstellung. Das bedeuter zweierlei: Binerseits wird die mit®
der modernen Bewufitseinsphilosophic entstehende Sub~. "

jeke-Objekt-Spaltung aufgehoben bzw. iiberwunden. Es ist -
nicht mehr so, dafl ein vom Subjekt getrenntes Objekt zu

~ erkennen wire. Im Erkennen fallen Subjekt und Objeke” .-
~ vielmehr incinander. Das eine ist nicht ohne das andere.” -

reicht, erfihrt aber nichts iiber die B.cscha.ffenhcit'. der .- L
sprung unter Wasser oder lduft sein Schiff auf einer Sand-
Absicht widersetzt har, das Schiff unversehrt durch die
Meerenge zu steuern — mehr nicht, Thm wird klar, daf die. " *

Wirkiichkeit nicht so ist, wie er angenommen hat. Es forme.

tatsichlich ist. »Im Scheitern einer Hypothese iiber die .
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Watzlawick ist davon fasziniert: »Da sind wir nattrlich aug
einer fast mystischen Ebene, wo wirklich die Verschm,
zung der Welt mit dem die Welt wahrnehmenden Individ
um méglich wird.«* Andererseits fillt das Augenmerk
das erkennende Subjekt, auf seinen kognitiven Apparat; auf
die Méglichkeiten, die der Mensch hat, sich mit der Wit
lichkeis, die es zweifellos gibt, auseinanderzusetzen, sie s
erkennen und zu seiner Welt auszugestalten. Das liest si
wie das Kontrastprogramm zu Foucaults Verschwinden d
Menschen, seiner Subjektivitit, aus dem erkenntnisschaf:
fenden und Wirklichkeit generierenden Diskurs. Ein posi
vistisches Verfahren, wie Foucault es zur Beschreibung dé
episteme einsetzte, wire im Lager des radikalen Konstruk
tivismus ausgeschlossen. Hier fallen Beobachter und Bedl
achtetes ineinander. Dafl Beobachtunger ohne Beobachtes
gemacht werden konnten, hat H. von Poerster als ein
Wahnvorstellung ironisiert.” Man kénnte es so sagen: A
der »empirisch-transzendentalen Dublette«, die das Indi
duum in der Aufklirungszeit geworden war, einer Dubl
te, die Foucaule als Not empfand, wird im radikalen Kon
struktivismus eine Tugend, die sich allerdings nicht bei de
iberkommenen Subiekt-Objekt-Spaltung  beruhigt, so
dern ste zu {iberwinden trachtet. Einerseits wird sie radik:
fisiert, und andererseits das Objekt, das zu erkennen ist
vom Subjeke erst geschaffen. :

Ernst von Glasersfeld hat immer wieder darauf hingewie
sen, daf} er nicht am »Sein«, sondern am »Wissen« interes
siert sei, allein daran, was wir tiber das Sein bzw. die Wirk:
lichkeit wissen kénnen, und nicht daran, was die Wirklich
keit an sich ist.'® Dabei trennt er das Subjekt, das erkennt
vom Objekt, das erkannt wird. Darin kommt die Radikal:
tit seines Denkens allerdings noch nicht voll zum Zuge

“selbst zurtickkehrt bzw. bei sich bleibt. In jeder Aussa
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Eine solche Trennung hatten ja auf unterschiedliche Wéise}

es Beobachters, seiner Riickbeziiglichkeit, und meint dd-
mit die Feststellung, dafi der Beobachter bei allem, was er
ber die Wirklichkeit, in der er steht, aussagt, stets zu sich
2.
ber das Objekt kommt auch das Subjekt zur Sprache, %n
eder Aussage lber dic Wirklichkeit wird die Erfahrung
hematisiert, die mit der Wirklichkeit gemacht wird — mehr -

‘picht oder eben sehr viel, wenn Humberto Maturana
‘schreibt: »Wir erzeugen [...] buchstiblich die Welt, in der

wir leben, indem wir sie leben.«" :

Diese Seibstreferentialitit ist das radikale Elément im °

Denken der Konstruktivisten. Sie ist der Grund dafiir, dafl
das Subjekr (das kognitive System) vom Objekt {der Um-
welt) getrennr ist. Sie ist aber auch der Grund dafiir, dafi uns
die Wirklichkeit, wie sie an sich ist, verschlossen bleibt und-
wir gezwungen sind, uns eine Welt aus den Erfahrungsele- -

. menten, die sich im Umgang mit der Wirklichkeit bilden, zu! =17

' bauen. Die Erfahrungselemente sind die Berithrungspunkte. © " °

- mit der Wirlklichkeit, aus denen wir ein Wissen iiber die Are. - "7
und Weise der Beriihrung, nicht iiber die Wirklichkeit selbst . .+

- schapfen: »Wissen besteht in den Mitteln und Wegen, die . -, "/
- das erkennende Subjekt begrifflich entwickelt hat, um sich

* an die Welt anzupassen, die es erlebt.«'2 Das Wissen sagtalso - 770
" etwas uber unseren Zugang zur Wirklichkeit aus und nicht- .0
' iber die Wirklichkeit seibst. Es sagt in seiner Riickbeziig- -

lichkeir vor allem etwas, ja, das Entscheidende iiber das er-

* kennende Subjeks aus: Es wird als ein autopoietisches Sy~ - i

stem oder ein sich selbsterhaltender Organismus verstan- .

chon die moderne Bewufitseinsphilosophie, die Varianten * 2+
er Hermeneutik und der Positivismus des 19. Jahrhua- - -
“derts vorgenomumen, daran wire also nichts Neues gewe- .
“sen. Neu ist indessen die Begriindung, die fiir diese Trens -1
ung gegeben wird. Der Beobachter beobachtet nicht nur: ¢
twas, sondern er beobachtet auch sich selbst dabei, wie er . ¢
“erwas beobachtet. Man spricht von der Selbstreferentialitit
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" den. Die Merkmale der Theorie autopoietischer Systeme erholbaren Elemente, die es konstrujert hat, und behandel -
Siegfried Schmidt so beschrichen: »Lebende Systemes
selbsterzeugende - kurz autopoietische ~ Systeme. Dis k¢
tische Variable ihrer autopoietischen Homgostase ist! fi
Organisation des Systems selbst.«'* Das hervorstecher
Merkmal ist die Selbstreferentialitit. Auf sic ist zurticky
kommen, wenn die Frage nach historischer Referential
im Rahmen des Konstruktivismus diskutiert wird, . i
Die Selbstreferentialitit ist niche eine Spielart des phile:
phischen Solipsismus, als ob auferhalb unseres Bewufltse
tberhaupt nichts existierte oder nur im BewuStsein ety
hergestellt wiirde." Das ist niche die Meinung der radikal
Konstruktivisten, Ganz im Gegenteil, sic gehen davon aiis
dafl das erkennende System nicht ohne Umwrelt (Wirklie
keit) ist und Umwelt nicht ohne System.'* Weil wir mit s
Wirklichkeit, die unseren Absichten oft im Wege steht, ferti;
werden miissen, sind wir gezwungen, sie uns so zu konst
teren, daf wir unsere Ziele erreichen und unser I.eben Be
stand und Sinn erhilt, nicht gegen, sondern mit den Frfa
rungen, die wir sammeln. Das Wissen, das wir konstrujere
ist praktisches Wissen. Es ist ein Wissen, das in unseren E
fahrungen mit derjenigen Wicklichkeit entsteht, die wir aufs
bauen, und das unserer Lebensfiihrung niitzlich ist. Niie
lich ist dasjenige Wissen, das zu unseren bisherigen Erfy
rungen pafit bzw. das »viabel« ist. »Handlungen, Begriffe
und begriffliche Operationen sind dann viabel, wenn si¢ 7y
den Zwecken oder Beschreibungen passen, fiir die wir sie
benutzen.«' Dieses Wissen kang intersubjekrive Bestitis
gung finden bzw, »Bekriftigung durch andere«'” und in ex -
ternalisierten Akten den Status von Objektivation anneh= .
men, als ob uns eine objektive Welr gegenilberstiinde, ges
naugenommen aber bleibt eg subjektives Wissen, es baué.
sich aus Erfahrungen, Vorstellungen und Begriffen eines jes
den auf und verliert niemals seinen subjektiv-konstrukeivi:
stischen Charakter. »Mit der Konstrzktion permanente
Objekte kristallisiert das kognitive Subjek: einige der wie

dung, die einen Grofiteil der Unterscheidung von Organis-

ren nur in einer externer: Welt, die durch die raumlichen und

subjektiv konstruierte Wirklichkeit, ihre sogenannte Objek- -
ivitit besteht in der Bestitigung durch andere, die wir in :
konstruketivistischer Manier zwar nach unserem Bilde setbst
rschaffen haben, die aber doch die Realitit, wie wir sie.
wahrnehmen, bekriftigen kénnen,” denn was wir zu tun
“vermdgen, mufl auch den anderen méglich sein, Wenn zwe; -
der drei Menschen einen Sachverhalt shnlich oder sogar
“gleich schen, muf} an der Aussage dariiber docl'f etwas dran -
“sein. Freilich handelt es sich dabei nicht um eine Aussage-
iiber die Wirklichkeit, sondern iiber die Art und Weise, wie
jeder die in Frage stehende Wirklichkeit erfihrt. Die inter=
subjelstiv bekrifigre Wahrnehmung der Wirklichkeit stabi~
lisiert zwar unsere Erfahrungsrealitit, bildet den sozialen -
" Kontext unserer Erfahrungen aus und erméglicht die zur -
- Bewdhrung des I.cbens notwendige Kommunikation mit- -
- einander, legt uns aber nicht grundsitzlich auf einen einzi-
* gen richtigen Weg fest, auf den wir uns unbedingt einiges .

halt kdance auch anders zum Ausdruck gebracht werden. -

eine solche Freiziigigkeit nicht geduldet worden,

tiert, die Jean Piaget in schroffem Gegensatz zur traditionel-
len Erkenntnistheorie entwickelt hatre. Fiir thn war Wissen _
niche »zeitlos« und »unverinderbare, es wurde vielmehr

sie als extern und selbstindig. So entsteht eine Unterscheizi: .o

mus und Umwelt erfalt, indem sie eine >subjektivec Umwelt S
festlegt. Die externalisierten permanenten Objekte existies .

zeitlichen Relationen strukturiert wird, welche von den Ob-": -

- miiflten, die Wirklichkeit aufzunehmen. Dersclbe Sachver- *
Im Rahmen des traditionellen Objektivititspostulats wire - -
Unm die kognitiven Prozesse zu erfassen, die zum Erwerh: ..

* von Wissen fihren, hat E. von Glasersfeld sich an der biolo- S
gischen bzw, entwicklungspsychologischen Theotie oriens .10
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durch »die Geschichte seiner Entstehung erklireund gerech
fertigt«. Es ging ihm vor allem darum, den Aufbau der Wirk-
lichkeit beim Kinde (1937) zu erforschen und den wisse
schaftlichen Umgang mit der Wirklichkeit zu klaren. Dab
trat die Untersuchung der biologischen Grundlagen des ko-
gnitiven Vermdgens zugunsten der mentalen Anpassung an
die Wirklichkeit ein wenig in den Hintergrund — auch B
Glasersfeld, der den verschlungenen Untersuchungswegen
Diagets folgte und die relativ bestindigen Hauptgedanke
nutzte, um sein eigenes Konzept eines konstruktivistischen
Wirklichkeitsverstindnisses aufzubauen und zu festigen, D
biologische, neurophysiologische Ansatz, der zweifellos zu
Glasersfelds Grundprimissen zihle, wurde stirker von Heinz
von Foerster, Humberto R. Maturana und Franmsco] Varels
ausgearbeitet und zeigt deutlich, wie ungeeignet der kognitiv
Apparat des Menschen ist, sich ein Bild von der Wirklichkeit
an sich zu machen. Das muf} kurz erldutert werden. -
Das menschliche Gehirn lifle keine Bedeutungsinhalté
von aufien in sich eindringen, sondern reagiert auf Umwe
reize als ein geschlossenes System. Es ist also kein »umwe
offenes Reflexionssystems, das uns in die Lage versetzen
konnte, die Wirklichkeit {iber die Sinnesorgane unmittelba
zu erfahren. Es ist ein System, das nur seine eigene »Spraz
che« versteht und nur seine eigenen Befindlichkeiten rege
Mit der Umwelr steht dieses System tiber die Sinnesorgan
in Verbindung, doch sie haben nur die Aufgabe, die Ereig
nisse, die dem geschiossenen Nervensystem unzuganghch
sind, an die Sprache des Gehirns heranzufithren” Es ist
nicht die Sprache des Gegenstands, die vernehmbar ist, son-
dern allein die Sprache des kognitiven Systems, das zu E
kenntnissen kommt. Hier werden, wie Edgar Morin fiir dén
Schvorgang beispiclsweise kurz und biindig beschrieben .
hat, die Reize der Auflenwelt aufgenommen, ihre »Botschafs:
ten werden von darauf spezialisierten Zellen analysiert, in:
einen biniren Code transkribiert, der zu unserem Gehitn:
gelangt, wo diese Botschaften nach Verfahren, die wir nich
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die reiz- bzw. signalaufnehmenden und bedeutungserzeu-:

genden Teile im Gehirn dieselben sind, erklirt Schmids, - L

»kdnnen die Signale nur das bedeuten, was entsprechende: _
Gehirnteile thnen an Bedeutung zuweisen«” Wahrnehs. -

“mung ist keine Leistung der Sinnesorgane, sondern »Uber- :
setzung«, »Konstruktion« und »Interpretation« in einem. . @
Der Hiatus zwischen System und Umwelt wird nichs aufge- S
hoben, und doch bleibt die bereits geiuflerte Formel in Gel= - - -

ang, dafl das System nicht ohne Umwelt und die Umwelr.

“npicht ohne das System besteht,

Fiir die Diskussion um historische Referentlahtat kénn-
ten vier Punkre wichtig werden:

(1) Im Konstruktivismus wird zwischen der realen und.”
der kognitiven Welt unterschieden. Wichtig ist jedoch, dafl
nicht die reale, sondern allein die kognitive Welt die »wirk-
liche« Welt ist.”* Was an der Umweltrealitit wirklich ist,

- wird zwar vom Menschen nicht hergestelit, aber wenn etwas: -
als wirklich benannt wird, ist diese Benennung einzig und

aflein eine Leistung des kognmven Systems, nicht der Sin-
nesorgane und schon gar nicht der Umweit selbst. Wirklich

¢ ist das neurophysiologisch verarbeitete Signal, »Dies ist dig
‘I Wirklichkeit, in der wir existieren und von der wir ein Feil -
- sind. Insofern stehen wir 1hr nicht gegeniiber, sondern sie | '
- geht durch uns hindurch.«* L

(2) Obwohl das menschliche Gehirn ein geschlossenes Sy—

stem ist, isoliert es sich nicht von der Umwelt, ganz im Ge- S
genteil: Will es seine [ebensférdernde Funktion erfullen, ist- -0
es auf die Umwelt angewiesen. Gerhard Roth schreibe, »dafl-. 7 -

ein wirklich von der Welt isoliertes Gehirn niemals ein iiber- .

lebensférderndes Verhalten zeigen kénnte, d.h. ein Verhal- ..
ten, durch das auch es selbst erhalten wird«.? Das Gehirnist - = =
auf Umwelt angewiesen und verarbeitet ihre Signale bzw: .
Re1ze, aber nicht zu den Konditicnen der Umwelt sondern Sl

ZUu seinen elgenen

kennen, abermals in Vorstellungen iibersetzt werdéne 2 Da‘ RS
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(3} In dem Prozefl, der das erworbene Wissen organjsmnz -
mit dem bereits Gewuflten verkniipft und die Konsisten
des Wissens verstirke, erhibt das Gedichinis eine besondé
Funktion: »Tn wenigen Millisekunden wird alle einlaufend
sensorische Erregung mir fritheren Erregungen und déf
Interpretationsfolgen verglichen.«”’ Das Gedichtnis b
wahrt also nicht, wie man gewdhnlich annimme, Inform
tionen tiber Vergangenes auf, um es bei Bedarf abrufen sy
lassen. Es hilft statt dessen dem kogaitiven System, die Stj
migkeit der neuesten Ubersetzungen, die es von den Sinrié
organen erhilt, mit fritheren zu vergleichen, zu itberpriif
und auf die Reihe zu bringen.** Neben der Uberpriifung ur
Stirkung der Konsistenz sorgt das Gedichinis auch daf
dal das Wissen sich konstant hdlt, d. h. uns hilft, in dég
Schwankungen und Wechsellagen der Umwelt zu bestehen
mit ihrer Komplexitit umzugehen und sie, aus welches;
Griinden das auch geschehen mag, immer komplexer zu g
stalten.”? Ein umweltoffenes, unmittelbar an die Umwelt a
geschlossenes System konnte das nicht leisten, es miifite sg
ne Autonomie und Bestindigkeit einbiiflen und den Erfo
unserer Umweltorientierung riskieren. Wir wiren wie ein
Rohr im Wind. Ein solches System kénnte auch nicht unse
Entscheidungen und unser Handeln steuern. Das Gedich
s ist also auf eine eminente Weise an der Konstruktion det
Wirklichkeit beteiligs, ' :

(4) Wichtig ist auch der intersubjektive Charakter des
konstruktivistischen Denkens. Es kommt im gegenscitigen
Austausch zwar nicht zu verbindlicher Erkenntnis iber die
Wirklichkeit, wohl aber stabilisiert das Wissen darum, daf’
andere sich ein Bild von der Welt schaffen, in der auch wic:
vorkommen, unser Welterkennen, Wir werden gezwunge Y
unsere Ergebnisse stindig zu iiberpriifen, andere tragen
dazu bei, uns die Augen fiir dieses oder jenes zu offnen:
Schliefilich erweist sich die Inzersubjektivitit auch als W
derstand gegen allzu ausschweifende Beliebigkeit der Aussa:

* bleibt und keine Chance hat,
- Wirklichkeitsbereich aufierhalb seiner Erfahrung zu errei-
" chen. Er ma
 keinen Fall kann es aber die Vergangenheit selbst gewesen .
'~ sein, die sich thm zu erkennen gab, denn zwischen den -
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gent iiber die Wirklichkeit. Fs gibt so etwas wie eine bas
grenzte Bandbreite des Aussa

Systemn des einzelnen, ist dies eine sozial
der Verstindigung tiber die Wirklichkeir,
aimmt allerdings nur eine kontrofl
plinierende, keineswegs eine konstitutive Funktion wahe:
Das cigene Wissen mef sich der Evaluation stellen, derer "
Kritetien nur die Regeln des dem kognitiven System magli-- "
chen Erkenntnisvermégens sein kénnen.” :

e Komponente in’

Auf den ersten Blick ist es schwer, sich einen konstrukti-.’
vistischen Zugang zur Vergangenheit vorzustellen. Die
Selbstreferentialitiz sorgt doch dafiir, daf der Historiker,
wie in sich selbst, so auch in die Gegenwart verstrickt .
die Vergangenheir als einer

g manches iiber die Vergangenheit wissen, auf

Sachverhalt einst und den Historiker heute schiebt sich die-

Selbstbeobachtung dessen, der mit diesem Sachverhalt um- L

geht. Gewsdhnlich gilt: Je mehr wir uns der Vergangenheit -
aussetzen, ihren Hinweisen folgen und auf ihre Stimmen
héren, um so mehr gibt sic etwas von sich preis. Doch ge- -

nau das ist nach Meinung der Konstrukeivisten nicht der S

Fall. Von der Vergangenheit kann paradoxerweise nur er-. |

kannt werden, was an ihr nicht vergangen ist. Was von thr = -

geblieben ist, ist aber nicht Vergangenheit, sondern Gegen-
wart. So zitiert Gebhard Rusch, der sich als Konstruktivist
intensiv mit dem Problem der Geschichte auseinanderges
setzt hat, die oft kolportierte Aussage Johann Gustav
Droysens: »Ddas Gegebene fiir die historische Erfahrung

gbaren. In diesem zusitzlicheri . -~
Sinn, zusizziich zur Konstitution des Wissens im kognitiven. | "

Intersubjekrivitit -
terende, allenfalls diszi- .
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und Forschung sind nicht die Vergangenheiten - sie sind
eben vergangen — sondern das von thnen in dem Jetze und
Hier noch Unvergangene.«’ Es fiel Droysen nicht leicki;
den kognitiven Prisentismus um die Dimension der Ve
gangenheit zu erweitern, wie es Rusch niche leicht filly, die
Referentialitit des Historischen in die Selbstreferentialieit
unserer Erkenntmsarbeit hineinzudenken. Das haben beida
miteinander gemeinsam. Grundsitzlich aber verfolgen sie;
von Rusch ein wenig verdeckt, verschiedene Ziele. = .-
In diesem Zusammenhang ist der Begriff der Exfahrungss
wirklichkeit zentral. Das ist nicht die Wirklichkeit an sich;
sondern nur diejenige Wirklichkeit, die in der Erfahrung d
Menschen dabei ist, hier und jetzt Gestalt anzunchmen. Be
zeichnenderweise sorgen dafiir die Frregungs- bzw. Au
merksamkeitszustinde des Nervensystems, die ihre Impuls;
an das Gehira leiten, nicht Reize, die Bilder oder Inhalte d&
Aufienwelt ins Bewufltsein transportieren. Die Erregungen
setzen einen neuro-physiologischen bzw. neuronalen Pro:
zefl in Gang, dessen Funktion darin besteht, den Gedich
nisinhalt der einstigen Erfahrungen auf den neusten Stand
der Erfahrung zu bringen. :
Daraus ergeben sich drel Konsequenzen: Erstens tritt
deutlich zurtage, daft das Gedichtnis keinen Schatz abrufba~
rer Erinnerunger: an Vergangenes birgt, also kein Speicher
ist, in dem unser Vergangenheitswissen schichtweise abge-. :
lagert wird, sondern aur der an die Gegenwartserfahrung
angepafite Wissensstand des kognitiven Systems. Fritheres:
und Spiteres - alles wird unter dem Eindruck gegenwirti-
ger Erfahrung verindert, neu gestaltet. Die Funktion des:
Gedichusses ist nicht, die Vergangenheit zu konservieren,
so daft sie restituiert werden konnte. Das Gedéchtnis hat'
allein die Aufgabe, »Abstimmungen/Anpassungen« des:
Verhaltens und Handelns an »gegenwirtige Anforderungen ' :
zu ermoglichen«. e
Zweitens zeigt sich, dafl die Vorstellung von Geschichte in -
der jeweils gegenwirtigen Modulation des Geddchtnisses
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“entsteht und dafl das Gedichtnis, zumindest in der traditio- -

nellen Auffassung, fir die Erforschung der Vergangenheit "

kaum tauglich ist” - {brigens auch das Erinnern micht.

Durch das Erinnern werden vergangene Erlebnisbereiche

* keineswegs wiederhergesiellt, sondern zuallererst konstitye .
¢ jert. Siegfried J. Schmidt formuliert so: »Erinnern ist aktuel- - - -
le Sinnproduktion im Zusammenhang jetzt wahrgenomme- < 1 -

ner und empfundener Handlungsnotwendigkeiten.«* Die
Erinnerung liefert also nicht den Stoff, der vom Historiker |

erst noch zu bearbeiten wire, um daraus Geschichte werden e

zu lassen. Was erinnert wird, ist bereits bearbeitet, ist zufil-"
lig und selektiv, nicht die ganze Wirklichkeit, es ist vor allers
mit Sinn belegt, alles andere als Vergangenheit »pur« und
unmittetbar® In der Erinnerung wird die Unmittelbarkeit
nicht erhalten, wie gewshnlich angenommen wird™, in ihr
wird sie geradezu vernichtet. Erinnerung sorgt fiir Abstand
und Unerreichbarkeit dessen, was einst war. Auf keinen Fall
ist Erinnerung das Zauberwort gegen den angeblichen Ver:
lust des historischen Referenten, .
Drittens folgt daraus, dafl die Historie keine Wissenschaft
im referentiellen Sinn von Empirie sein kann, denn sie
bezieht sich nicht auf Gegebenes auflerhalb unseres Be-

wufltseins. Die Erfahrung, die in der Titigkeit des kogni- . -

tiven Systems mit einer jeweils aktualisierten Vorstellung. -
von Wirklichkeit verkniipft wird, hat nichts mit der Erfah-

rung zu tun, die den sogenannten empirischen Wissenschaf- . - -

ten zugrunde liegt. Das fiihre Rusch zu einem prisentischen -
Verstindnis von Wirklickkeit: »Die einzige Wirklichkeie,

mit der es Historiker zu tun haben, ist die Gegenwart.« @ - -

Nirgendwo wird der Begriff der »historischen Wirklichkeit« -

so deutlich problematisiert, ja, als undenkbar erwiesen wia
im radikalen Konstruktivismus, so daf} sich die Frage auf- .
dringt, ob es im Rahmen dieses Konstruktivismus ber-
haupt noch zu cinem Umgang mit Geschichte kommen' ©
kann. Der Ansatzpunkt, Geschichre trotz kognitiver Ver- .
schlossenheit bzw. Autopoiesie ins Auge zu fassen, befindet:
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sich in der kognitiv-sozialen Konstruktion der Wirklichkei
selbst. Unter kognitivem Gesichtspunkt kommt es zu eineg
je in sich abgeschlossenen Konstruktion der eigenen Erfahe
rungswelt. Hier ertffnet sich dem einzelnen Menschen auch
eine soziale Erfahrung: »In ihren sinnlichen Anmutungen
und Wahrnehmungen erleben sie {die Menschen) also etwas
das fiir ihre jeweilige konkrete Struktur und Funktionsweise
unter den jeweils aktuellen medialen Bedingungen spez
fisch ist. Sie er-leben ihre Erfahrungswelt und die Wirklichs
keit, die sie mit anderen teilen kénnen«” Sie erfahren, »daf}
einige Elemente der eigenen Erfahrungswelt offenbar auck
Flemente der Erfahrungswelt von anderen sind«* Das ist;
kénnte man sagen, dasjenige, was als »wirklich« oder alg
»Wirklichkeit« anzusehen ist. Wirklichkeit wird als »inte
subjektiver Erfahrungsraum«®® konstruiert. So gesehen is
sie eine kognitiv-soziale Konstruktion.

Gewdhnlich spielt die Zeitdifferenz zwischen Gegcnwart
und Vergangenheit die Rolle, das Feld abzustecken, in dem
Geschichte erforscht wird. Es ist der Zeitraum, der von det
Gegenwart abgetrennt ist bzw. die Vergangenheit als eige-
ner Wirklichkeitsbereich. Im konstrukeivistischen Denken
spielt dagegen die Beobachtung eine Rolle, daf} die Zeitmod
zunichst den von thnen eingenommenen Zeitraum einbii:
Ben und alle im Modus des Gegenwiirtigen fiir die Operati
nen des kognitiven Systems prisent sind. »Das Wachbes |
wufltsein beziehungsweise das sogenannte Arbeitsgedich
nis (immediate memory) erlaubt pdmlich die gleichzeitige:
Prisenz sowohl als gegenwirtig oder akeuell qualifizierbarer
Inhalte, als auch solcher Inhalte, die als vergangen, und sols
cher, die als zukiinftig gelten.«" Deutlich macht Rusch das
am Beispiel des zielorientierten, zweckrationalen Handelns
Um handeln zu kénnen, ist uns bewuflt, welche Schritte ei<:
nes gefafiten Plans wir bereits unternommen haben, wo wir
im Augenblick stehen und was voraussichtlich mit dem
nichsten Schritt erreicht wird. Im kognitiven Prozeff, kén
te man sagen, wachsen alle drei Zeitriume zunichst zu e
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pem einzigen Gegenwartsraum zusammen, zur Zeitdimen-~

sion unserer Erfahrungswirklichkeit. Wie diese Wirklich * -

keit, ist auch diese Dimension das Konseruke des kognitiven

Systems. Freilich wird die begriffliche Unterscheidung der! = -

| Zeitmodi fortan nicht aufgegeben, nur: »Nicht die Existenz |

. der Vergangenheit als eigenstindiger Wirklichkeitsbereich. <. -
macht deren begriffliche Reprisentation notwendig, son- -

dern die Ausprigung eines Begriffes des Vergangenen und |
dessen Externalisierung bezichungweise Objektivierung ha-:
ben das konstruktive Resultat, dall Vergangenheit als Wirk-
lichkeitsbereich eigener Art konstituiert wird.«* :
Diese Andeutungen geniigen, um deutlich zu machen;
wie eng die Zeitmodi an die Erfahrungswirklichkeit gebun-
den sind, ja, dafl die Gegenwart sowohl die Vergangenheit
als auch die Zukunft dominiert. Was von der Vergangenheit
gewuflt wird, sind die Inhalte der Erinnerung, die aller«

. dings nicht abhingig von der Vergangenheit auflerhalb des -

kognitiven Systems, sondern an das gegenwarts- und zu-
kunftsorientierte Handeln des Menschen gebunden ist. Er-

innert wird, was gegenwirtig Sinn machr. Die Vergangen-

heit kommt sozusagen als vergegenwirtigte Vergangenheit

* in Sicht. Die Vergangenheit als solche wird im konstrulsti-
- vistischen Denken aber keineswegs als nichtexistent angese- - -
hen. Bereits die Erfahrung zeigt, dafl Vergangenheit eine -

sinnvolle Furktion im Handeln ausiibt. Thre Inhalte kon- -
nen allerdings nicht mehr erfabren oder wahrgenommen
werden. Die Intensitit der Wzhrnehmung 1ift nach, je "
weiter sie sich zurtickbezichen mufi; und dieses Wahrneh-
mungsdefizit wird von dem aufgefiill, was »allgemein
bekannt« ist, was aus der Erinnerung »claborierts, was

erziklt und schliefilich geschichtswissenschaftlich in der : . -

community of scholars als Wissen gesichert und stabilisiert
wird, nicht besessen von subjektiv-beliebigen Einfillen,

sondern geleitet, ja diszipliniert von Regeln, die sich in lan-" . *

gen Kommunikationsprozessen ausgebildet haben, von Re-
geln, die Koharenz, Konsistenz, Plausibilitit, Kommunika-
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bilitdt, Innovationskraft etc. historischer Aussagen herstei
lens - in Streit und Machtkampf.

So verlegt sich der Akzent historischer Arbeit vom Vi
gangenheitsbereich auf den kognitiven Umgang mit diegs
Bereich. Damit verindert sich auch der Orz historischer Re
ferentialitit. Es geht nicht um den Referenten im Vergs
genheitsbereich, um historische Referentialitit wird viek
mehr in der Kommunikationsgemeinschaft der Geschiclits:
wissenschaft immer noch gerungen. Referiert wird auf d4
worum es geht. Der Referent steht noch nicht fest, eristu
stritten, Diese Argumente hat Siegfried J. Schmidt auf pi
ghante Weise zusammengefaflt: » Gegenwart wird demnde
an das Konzept -Bewufitheit:, Vergangenheit an das Kon
zept »Bekanntheitc gekoppelt (vergangen ist, was bekan
ist). Damit steht fir Erinnern ein Kriterium bereit, das an
abhingig von Vergangenheit ist. Sinnvolle Erinnerunge
brauchen keinerlei Referenz auf ein >Objekte. Anders ausge
driicke, Erinnerung hingt nicht von Vergangenheit ab, son
dern Vergangenhmt gewinnt Identitdt allererst durch di
Modalititen des Erinnerns: Erinnern konstruiert gegenwii
tigle) Vergangenheit. Wir operieren mit anderer Worten
niche mit Vergangenheit, sondern mit Geschichten, in defén
Konstruktion die Vorstellungen eingehen, die wir uns von
der Beschaffenheit von Vergangenheit machen. Diese Vo
stellungen, nicht die Vergangenheit, geben die Referen
ebene unserer Erinnerung ab.«* Die Schwerpunkee der hi
storischen Arbeit verlagern sich. Orientiert an historisches
Referentialitit ist es nicht die Arbeit an den Quellen, auch:
nicht die Vetomache der Quellen, die alle Aufmerksamkei
auf sich zieht. Es ist vielmehr die kritische Reflexion de
Umgangs mit den Quellen im kommunikativen Feld der ge:
genwirtigen. Auseinandersetzung um die Bedeutung de
Geschichte. Aufgewertet wird zweifelsohne die oft stief
miitterlich behandelte Geschichtstheorie. Diese Schwer:
punkiverlagerung bedeutet aber nicht, dafi die Quelien ver:
nachlissigt werden kdnnten. Irgend jemand in der commin=
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ity of scholars wird schon versuchen, auch die Quellen zur.

prache zu bringen, die bisher vielleichr ¢in Schattendasein -
efithrt haben, etwas herauszufinden bzw. zu erforschen,
was bisher wenigen bekannt war; und sofern die Quellen ¢

“sich im Sinngebungsprozef} bewihren, kénnen sie sich wirk-:
“sam entfalten. Etwas provozierend kann Rusch formulieren:

»Geschichtsschreibung macht Vergangenheit kognitiv und .
ozial verfiighar, jedoch ohne sie zu erforschen.« Er fihrt-

‘ aber fort: »Was sie erforscht, ist die Gegenwart im Hinblick
- auf eine Geschichte, die diese Gegenwart (als Ergebnis ge-

chichtlicher Encwicklung) eher plausibilisiert und legiti-
miert als erkldrt. Die empirische Basis dieser Forschung ist

‘die Beobachtung und Erfahrung im Umgang mit Quellen

und Zeugnissen, also jeweils gegenwirtigen Objekten.«*
Die Forschung orientiert sich nicht am historischen »Ge-
genstand«, sondern am Umgang mit Quellen. Und hier
kann Rusch alle Usancen und Regeln der Forschungspraxis
ins Spiel bringen.® Forschung, in der um die Bedeutung der .

- Vergangenheit gerungen, fa, gestritten und gekimpft wird,

gibt es allemal. Sie ist das Medium, in dem Geschichrte 1hren :
Platz erhilt.
In der Hintergrund tritt auch die Hermeneutik, sofern es

' traditionellerweise darum geht herauszufinden, welchen

Sinn ein Autor seiner Aussage einst geben wollte. Sollte die
Hermeneutik sich darin erschépfen, wird sie kaum noch
eine Rolle spielen®; um so effektiver ist die Funktion, die sie
in den Erzihlungen wahrnimmit. Sie geben dem historischen
Stoff, der allgemein bekannt ist, einen Sinn. Auch das ist, -
von den Konstruktivisten alterdings kaum gewiirdige, eine
hermeneutische Aufgabe: einem Stoff so Sinn zu verleihen, .
daf} er verstanden wird. Aus einer Methode, Vergangenes in.

der Gegenwart zu verstehen, wird eine Methode, gegenwir-:

ugem Handels jeweils Sinn einzustiften. Hermeneutik be-
zieht sich hier nicht auf den Zeitraum, der Vergangenhelit © -
und Gegenwart umfaflt, sondern auf die Tirigkeiz, die unse—' '
rer Gegenwart eine Zukunft eroffnet. S
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Vonr der Geschichte, die kognitiv konstruiert und inte
subjektiv diszipliniert wird, ist zu erwarten, daf sig'd
»Komplexitdt unserer Wirklichkeitskonstruksionen«sg
gert und uns dazu verhilft, »auch komplexer handelh’s
konoen«.”” Die historische Referentialitit steht in dem
reich auf dem Spiel, in dem unsere Wirklichkeitskonstii
tionen Gestalt annehmen bzw. wo sie thren Ausdruck erfi
ten: im »intersubjektiven Erfahrungsraume«. Die Hermien
ti]§ wird gebraucht und ihre Regeln werden zu beachts
sein, wo das Verstehen der Erzihlungen oder Geschick
antizipiert oder wo die Aussagen der Historiker rezipiere
werden. Wird die Hermeneutik auf die Rezeption und nick
die einstige Herstellung eines Textes bezogen, mifite’ de
Historiker sie jetzt, im Nachhineir sozusagen, doch wiede
cinsetzen, um dem historischen Text ebenso als Rezipie
begegnen zu kérnen. Das bedeutet nicht, die Hermeneutik
nachtriglich wieder im alten Sinne voll zur Geltung zu bris
gen, sondern methodisch nur dort zu nutzen, wo auf Sisin:
mitteilung angelegte Texte in den intersubjektiv gestaltets
ForschungsprozeRl einbezogen werden. Aber auch his
diirfee dieser hermeneutische Einsatz im Rahmen des Kon
struktivismus our dem Zweck dienen, unser Wissen von de
(gegenwirtigen) Wirklichkeit zu erweitern. Die Bemithusng
um die wahrheitsgetreve Darstellung eines vergangene
»Gegenstandes« erscheint dagegen als eine Spiegelfechterei,
mit Wirklichkeit und Sinn hat sie nichts zu tun. :
Deutlich sollte geworden sein, daff der Konstruktivismus
eine interessante Variante historischen Denkens anbjetet. Bt
erdrtert das Problem historischer Referentialitit im Rahmen'
ciner modernen Epistemologie, die sich an den biologischs:!
anthropologischen Méglichkeiten des Erkennens orientiert.
Er iibergeht oder leugnet dieses Problem nicht. Ui
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mcht mehr sicher sein. Daran 138t die Kritik, die von den Ver-. -

iretern des linguistic turn, der Diskursanalyse und des Kon- - .-
struktivismus an den Realismuskonzepten der historischen - .07

Arbeit gedufiert wurde, keinen Zweifel. Die Wirkung dieser- |
Kritik hat zwar Unruhe in die Geschichtswissenschaft ge~
bracht, manche Historiker auch verschreckt, aber nicht zur,
Preisgabe gegenstandsbezogener Forschungen gefiihrt. Zu
beobachten sind vielmehr Reaktionen, die sich iiber diese Si-
tuation hinwegsetzen: Zum einen das unablissige Bemiihen,
unbekiimmert um die theoretischen Diskussionen soviel Bin-
zelheiten wie moglich Giber vergangenes Denken, Reden und
Handeln festzustellen und an der Bedeutsamkeit der Fakren

¢ gegeniiber den Fiktionen festzuhalten, und zum anderen die .
: allgemeinen, strukturellen Bedingungen fiir Denken, Reden *
: und Handeln der Menschen in allen relevanten Gesellschafts-

bereichen zu erforschen, als ob die Materialitit dieser Struk-

- turen allein dic Potenz wiire, die Vergangenes zu Geschichte - -
werden 1ifit. Was solche Reaktionen miteinander verbindet, : :

ist ihr realistisches Geschichtsverstindnis; d. h. der uners

schiittertiche Glaube an die erfahrungs- und erkenntnisun- =
abhiingige Realitit der res gestze. Immer noch wird von der -~ .

»historischen Wirklichkeit« gesprochen, und immer noch

gile die Rede von der Vergangenheit, die »unabhingig vom er-; L

kennenden Subjekt Strukturen besitzt«'. Die neveren Bemii- -

hungen um die Erkenntnis von Wirklichkeit bzw. um die Art - L
und Weise, wie Wirklichkeit {iberhaupt entsteht, werden' -
trotz einiger Lippenbekenntnisse nicht eigentlich als Her-: =

ausforderung angenommen: Innovationsimpulse, die von -

Modellen der Selbstreferentialitit, der Diskursanalyse, dg’r.--' s

narrativen Logik bzw. des linguistic turn ausgehen.

Die Geschichtswissenschaft kann sich ihres Gegenstands * ©''
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Unmifiverstindlich deutlich hat Gebhard Rusch "d
histortschen Zunft ins Stammbuch geschrieben: »Weil dia
Vergangenheit kein Bereich menschlicher Erfahrung, ke
Bereich innerhzlb der Erfahrungswelt ist, bleiben histori
graphische Konstruktionen unsicher, hypothetisch, spekul:
tive,! So wird der Geschichtswissenschaft nicht nur besche
nigt, dafl ihre Selbstsicherheit auf unsicheren Grund geba
ist, sondern: auch versichert, dafl es keine Mittel gibt, thr die
Unsicherheit je einmal zu nehmen. Die Bemithung um d
Vergangenheit wird immer ¢ine »unsichere Geschichta
bleiben.
Daf sich die traditionelle Geschichtsschreibung auf 4
sicherem Boden bewegt, hat ihr auch die metahistorisch
Analyse Hayden Whites deutlich vor Augen gefiihrt. E
zeigt, wie die grofen Historiker des 19. Jahchunderts theg
retisch am historischen Realismus festhielten, den histor
schen Stoff praktisch jedoch nach Regeln einer literarischen
Erzihlweise gestalteten, die im Grunde schon postmodern,
Ziige trug. Die Praxis war sich ihrer Theorie nicht sicher
und umgekehrt. REEE
Schlieflich sprach Michel Foucault davon, daff die Ge
schichte »zufillige Begegnungen zum Faden einer fragilen
und ungewissen Geschichte vereinigt«’. Fragil und ungewif}
ganz und gar unsicher ist sie, weil si¢ selber der Geschicht
lichkeit unterliegt. Sie zeigr, »dafl das, was ist, nicht immer
gewesen ist« und folglich nicht bletben wird - auch sie selbet:
nicht. Die »Ontologie der Gegenwart« hat Foucault nicht’
konzipiert, um die Gegenwart festzuschreiben, sondern um
sie auf Zukunft hin zu 8ffnen und in ihrer Verginglichkeit .
zu erfassen. Historiker der Gegenwart zu sein, bringt Un=."
sicherheit in die Geschichte. o
Es ist ausgesprochen unklar geworden, was die Ge
schichtswissenschaft heute noch ist: tatsichlich eine Wissen-"
schaft oder vielleiche nicht doch >nur< eine Kunst? Wieder
bricht die Frage des 19. Jahrhunderts auf. Unklar ist auck
wormit sie sich mehr beschiftigen soll: mit den Probleme

10

der Gegenwart, was sie zu einer historischen Sozialwissens

schaft bzw. einer sozialgeschichtlich orientierten Kulturwis-. .
senschaft werden liefle, oder mit den Geheimnissen vergan= .

gener Zeiten — ein Metier, das den Historikern besonders
liegt und in dem sie eine beachtliche Professionalitit ausge .
bildet haben. Unklar ist schlieflich, wie die Geschichtswis~ "
senschaft das vielbeschworene Ende der »grofien Erzihluns - |

gen« (Jean-Frangois Lyotard) bzw. der »grandiosen episte= "
- mologischen Entwiirfe« (Ernst von Glasersfeld) tiberstehen * "0
: wird, d.h. das Ende der Realismuskonzepte, an denen sich

die Erforschung der Vergangenheit orientiert hat. Einige -
Unklarheiten k&nnten im Rahmen der bisherigen Ge-

schichtswissenschaft erdrtert und beseitigt wergien, und di¢5' i
- alles immer noch in dem Bestreben, der »historischen Wahi *

heit« so nahe wie moglich zu kommen. Die Frage nach den. :
Wissen von der »wirklichen« Welt oder dem, was »wirklich«.

geschehen ist, wifft die Geschicheswissenschaft jedoch.tief" ; B
ins Mark und erlaubt keine Remeduren oder Kompromisse.. *

Hier steht das Problem der historischen Referentialitét a‘uf_ .
dem Spiel, der Vergangenheitsbezug: nichts rechefertigt':

mehr die Zuversicht, »daR objektives Wissen sowohl wiin=: "~

schenswert als auch erreichbar bleibt«*. Hier miissen die-
Begrifflichkeiten aus dem Geist der Hermeneutik und des' -
Positivismus grundsitzlich iiberdachr und neu konzipiert:

werden. Vielleicht liegt hier auch der Grund, warum auf den.’ ERRSE
linguistic twrn und die Diskursanalyse mit unerbittlicher: -
Schirfe reagiert wrurde: Zuviel miifite aufgegeben und gedn~ . . ©:

dert werden. Wo es zum Schwur kommt, werden die kriti-.

schen Argumente deshalb oft grob, fahrlissig, zumindest - D

aber ungenau. Das soll an zwei Beispielen gezeigt werden.

(1) Hayden White wurde vorgeworfen, den 'Wirk!'icf}f- n
keitsbezug der Geschichtswissenschaft zu leugnen und die

forschende Arbeit an den Quellen gegen eine linguistische =
Bearbeitung vor Texten einzutauschen. Mit dem Hinweis:- -

auf den fiktionalen Charakter der Geschichtsschrei.bun'g_-'_'-'_'
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wollte er den Wirklichkeitsbezug jedoch nicht leugnen ung
schon gar nicht den Realititscharakter historischer Ereigni
se. Da greift dic Kritik von Georg G. lggers, Richard
Evans, Arthur Marwick und Chris Lorenz zu kurz. In se
ner Antwort auf Marwick schreibt White: »I have been crits
icized elsewhere for my agreement with Barthes’ remar]
+Le fait n'a jamais quune existence linguistique«. This hag
been taken to suggest that sevents« are only linguistic phengs
mena, but events have no reality and that therefore there are
rot and possibly never were any such things as historigal
events.<® Dieser Vorwurf ist »manifestly absurd« und wiid
darauf zuriickgefiihre, dafl Marwick es versiumt habe, 2w
schen Ereignisser und Fakten zu unterscheiden. »The even
have to be taken as given«, wihrend die Tatsachen, nac
Arthur C. Danto, »events under description« seien®, . -
Wer sich weniger dafiir interessiert, was sich eirst zutryy
als vielmehr dafiir, wie an der Vergangerheit gearbeitet wur:
de, wer sich nicht vornimmst, Normen zukiinftiger Ge
schichtsschreibung zu prisentieren, sondern sich die Auf
gabe stellt, die Erz3hltechnik zu untersuchen, die in grofle
Werken der Geschichtsschreibung im 19, Jahrhundert ent
wickelt und angewandt wurde, st darauf, daf die Erzihl
weise mehr als nur ein Mittel ist, um die gewonnenen Ein
sichten am historischen Material zur Darstellung zu bringen
Sie fordert geradezu Erkennenis zutage. Wo ein begriindetes’
Urteil fiber ¢inen vergangenen Tatbestand formuliert wird
hat sich die Sprechweise des Historikers, die Tropologie de
Sprache, die thm zur Verfiigung steht, in den Tatbestand ein=.

gemischt, ihn eingefirbt und ihm einen Sinn gegeben, der:

thm von der Zukunft her zuwuchs, aber im eigenen Zeitraum

keine Rolle spielte. Es ist also nicht das Quellenmaterial, das, .
die Regie in der Geschichtsschreibung fiihrt, die Vergangen~
heit »spricht« nicht in den Quellen, wie Evans behaupte’, sig;

wird vielmehr vom Historiker zur Sprache gebracht. In der
Art, dafl weder der Referent (Objekt), noch der Autor (Sub-- -
feke), sondern, das Subjekt-Objekt-Schema durchbrechend, = -
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die Beziehung zwischen dem Referenten und dem Autér in

Form eines Textes zum Ausdruck komme? Der historische :

Referent begegnet uns nicht auRerhalb des Textes, sondern i!i_: 2
ihm bzw. mit ihm. Hier findet der geforderte Wirklichkeits- "
bezug seine konkrete Gestalt. o

(2) Auch Michel Foucault wurde einer strengen, oft un- .. -

barmherzigen Kritik unterzogen — in letzter Zeit besonders: "

von Hans-Ulrich Wehler. Im Mittelpunkt dieser Kririk steht, .
der Diskurs. Aus ihm ist, wie Wehler zu Recht feststellt, 'dqs_ .
wirklichkeitserzeugende individuelle Subjekt der neuzeidi~ B
chen Philosophie verbannt worden, aber so, daf der Diskurs -
nun, wie Wehler weiter meint, zum »Subjekt des I’llStOI‘l'.'.
schen Prozesses« selbst geworden sei’ Prozesse su}d zen
triert, haben einen Duktus ausgebilder, folgen einer inneren
Logik, auf jeden Fall garantieren sie trotz n?ancher Un-:
gleichzeitigkeiten und Uberlagerungen historische Konti-

nuitit. In der Archiologie des Wissens schreibt Foucault je- . -0

doch etwas anderes; Der Diskurs ist »nicht die majestitisch -
abgewickelte Manifestation eines denkenden, grkennenden _
und es aussprechenden Subjekts: Im Gegenteil handelt s’ .
sich um eine Gesamtheit, worin die Verstreuung des Sub- :

jekts und seine Diskontinuitit mit sich se}bst sich bé':.stxr_n_j o
men konnen«'. Der Diskurs ist fragmentiert und bruchlg_’ S
in seinen »vielgestaltigen Unebenheiten<'! gﬂanz'und gar ur}*_-_ o
geeignet, einen Vorsatz zu fassen und Realitit stiften zu wolb- . .-

len. Er wird nicht als »Subjelte, sondern geradezu als »Ob-" .

jekt« beschrieben. Thn gegen diesen Wortlaut als das wirk- " a
lichkeitserzeugende »Subjekt des historischen Prg?:esses«dzu. R
bezeichnen oder gar als »Groflsubjekt« zu ironisieren, das: .
diejenigen, die den Diskurs fithren, zu Objekten degradiert N
und der strukuralistisch konzipierten »Ubermacht des R

Sprachgeschehens« ausliefert', geht nicht an. IETIEA AT e
‘Wehler beobachtet genau, dafl Foucaults historische Ar-- *

beit nicht an dem interessiert ist, was gedacht und gesagt. .~

wurde, ihm gehe es vielmehr um die Bedingungen, unter def. o
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nen dieses oder jenes zu sagen méglich war. So interessiera
ihn nicht die Dokumente, fiir jeden Historiker zunichst ba
fremdlich, ihn interessieren statt dessen Monumente, ge-
meint ist die epistemnische Ordnung. Es ist jedoch nicht sé
dafl Foucault die Dokumente durch die Monumente ersetz;
wie Wehler behauptet, die Dokumente werden nur in Monuy
mente »transferiert«. So konzentrierte Foucault sich auf di
epistemische Ordnung, die natiirlich aus historischen Quel:
len bzw. Dokumenten erarbeitet werden mufite. Er verstard
den Begriff des Monuments als die verfestigte Ordnung bz
als die Materialitit einer Aussage. Wenn er die Aussage in dek
Archiologie des Wissens so ausfiihrlich beschreibt, dann tis
er dies aus mehreren Griinden. Erstens soll klargestellt weér<
den, dal unter Aussage nicht ein intentional formulierter
Satz oder der Inhalt des Gesagten zu verstehen ist, der auf die
innersten Motive eines bestimmten Autors zuriickgeh,
Zweitens soll erklirt werden, warum die Hermeneutik nicht
bemitht zu werden braucht. Wehler wirft dem Franzosen
mangelhafte Kenntnis der hermeneutischen Tradition vor
die vorwiegend in Deutschland ausgebildet worden war.
Geht es aber um die Aussage unter Absehung eines inten:
dierten Sinns, kann die Hermeneutik, die das Sinnverstehen
regelt, nichts ausrichten. Diese Aussage ist keine Sinneinheit;
sie ist nur eine Funktion, die fiir sinnfiihrende Aussagembg-
lichkeiten sorgt und deshalb in ihrer dulerlichen Materialitit
{positivistisch) beschreibbar ist. Und drittens wird gesagt;
dafl Aussagen als Teile des Monuments ausgesprochen aktiv
sind. »Das Feld der Aussage ist nicht eine Menge von bewe-
gungslosen Flichen, skandiert von fruchtbaren Monumen-<:
ten; ¢s ist ein Gebiet, das durch und durch aktiv ist«.s Die
Monumente sind alles andere als »unbelebt«, wie Wehler-:
schreibt', sie sind 'Teil cines Feldes, in dem Wirklichkeit ent- |
stehe. Das ist der von Wehler nichs erkannte Grund, warum ©-
Diskurse zum »Gegenstand« der Geschichte werden. Nurin: - ;
Diskursen ist das sogenannte Referential verankers, und hier
findet es seine konkrete wirklichkeitstrichtige Gestalt. S
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Auch den Zusammenhang von Diskurs, Wissen “und: i

Macht stells Wehler auf problematische Weise dar. Er setzt "~

mit der [apidaren Feststellung ein, dal es die Aufgabe dés™

Diskurses sei, »die sozialen und nariislichen Prozesse« der "7
Umwelt zu kontrollieren, ja, seiner Kontrolle sogar zu »un- 0

terwerfen«”’. So etwas hat Foucault nicht behauptet, er hat. -
vielmehr gemeint, dafl der interessengeleitete Zugriff ver::

schiedener Krifte auf den Diskurs die Absicht verfolgt, " '_
Kontrolle auszuiiben — doch nicht der sogenannten Prozes= :

se. Es ist in erster Linie der Diskurs selbst, der kontrollieri .
wird, um dem unberechenbaren und gefihrlichen Wuchern
der Diskurse rechtzeitig Einhalt zu gebieten', d.h. gerauer. -
nun, um sich der Prozesse zu bemichtigen, die in thm wirk-"
sam sind und erst noch entstehen werden. :

Der Kampf um die Konuolle des Diskurses ist zugleich
eine gegenseitige Kontrolle derjenigen Krifte, die sich des
Diskurses zu bemichtigen versuchen. Mache ruft Wider
stand hervor. Der Widerstand gehort zur Ordnung des Dis-
kurses, ja, er sorgt dafiis, dafl der Diskurs nicht zu einem re-
pressiven Herrschaftsinstrument verkommt, sondern krea-
ttv und produkuy bleibr. _

Die Diskursanalyse ist nicht, wie Wehler behauptet, von
einer Gesellschaftstheorie ersetzt, sie ist von ihr nur ergénzt: -
bzw. vertieft worden. Diskurs und Gesellschaft, ob es gesell_~
schaftliche, auflerdiskursive Praktiken oder politische Inten-,

tionen sind, treten nicht auseinander, sondern bleiben mit<. /- &

einander verkniipft. Realitit entsteht im Diskurs und bleibt.
Diskursrealitit. Diskursrealitit ist auch Geschichte, ebenso -

ihr Referent in der Vergangenheit. Daraus folgt: Historische, - :_-.:
e

Diskurse grinden in der Historizitit der Gegenwart, wie s
umgekehrt diese FHistorizitit begriinden. :

{3) Zu siner kritischen Auseinandersetzung mit dem Radi_—_- e
kalen Konstruktivismus ist es bislang nicht gekommen. Hi- -
storiker sind offensichtlich der Meinung, daf8 es hier nicht um. - -
ihre Sache geht, auch isc ihnen der analytisch—philosophlschg: SRR
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“selbst laut geworden. Es sind vor aflem zwei Argumente, dig
vorgebracht wurden. _ o

Hintergrund fremd und der vermutete Biologismus der K,
Erstens: Wenn die Vertreter des Xonstruktivismus be~

gnitionswissenschaft sogar suspekt, SRR

Bis zu einem gewissen Grade zeigen einige jedoch Ve
stindnis fiir die Rede von der Konstruktivitit der histor;
schen Arbeiz. Wehler spricht sogar von der »Unvermeidbar
keit des Konstruktivismus als Methode«®® und beschreih
die werthezogene Selektion des historischen Sujets im Ga
folge Max Webers als Konstitution des Gegenstands, der mit
Hilfe vor Theorien erschlossen werden muB. Es ist jedoc
die Frage, ob dieses »konstruktivistische Vorgehen« tatsich
lich nicht etwas anderes ist, »als einem instrumentellé
Theortenverstindnis zu folgen«®. Der Konstruktivismi
lebt von der Einsicht in die Selbstreferentialitat des Um:

eine Konstruktion. Da die Konstruktivisten sich aber um dié "
Wirkiichkeit als ein Kriterium gebracht haben, an dem sich .
diese These iiberpriifen liefe, bleibt thre Behauptung in der .
Luft hingen. Das fiihre Norbert Groeben zu der pointierten: -
Feststellung: »Wenn der Radikale Konstruktivismus wahr

bricht der Radikale Konstruktivismus an seinem Selbst- .
widerspruch, Dieses Argument ist jedoch problemarisch.
Abgesehen davon, daff die Radikalkonstruksivisten keinen
Wahrheitsanspruch mit ihrem Konzept verbinden, sondern .
nur darlegen, was ihnen zu denken moglich sei, bezichungs-
weise die Viabilitit ihrer Einsichten zur Diskussion stellen,
kann von ihnen ebenso wenig wie von anderen Wissen- -
schaftlern gefordert werden, die Wissenschaft, der sie ver-
pflichtet sind, mit wissenschaftlichen Mittelu zu begriinden.
Dafiir sind auflerwissenschaftliche Mittel einzusetzen. Da
Argument vom Selbstwiderspruch zieht nicht. .

Zweitens wird die Uberheblichkeit kritisiert, mit der

genheit, in die keine Methode zuriickzufiihren vermag,
Doch Wehler bezieht sich mehr auf den einfacheren Sozial:
konstruktivismus Peter Bergers und Thomas Luckmanns al
auf die kompliziertere Systemtheoric seines Bielefelder Kok
legen Niklas Luhmann oder auf den Radikalen Konstrukti
vismus. Im Grunde pafit Wehlers Bekenntnis zur Konstruk.
tivitdt der historischen Arbeit, solange er an dem bereits ér-
wihnten Strukturverstindnis festhile, eher zu denjenigen;
die eine Rekonstruktion als eine Konstruktion der Vergan:
genheit im Auge haben und niche einsehen, warum sie dag
dberkommene Realismuskonzept aufgeben sollten. Mit Bex
dacht bejaht Wehler foiglich nur den methodologischen
Aspekt des Konstruktivismus und nicht dessen ontologische
Implikation. Wenn er von Konstruktion spricht, meint er
die Rekonstruktion vergangener Wirklichkeit. Von einem
solchen Verstindnis hat sich der Konstruktivismus aber be-:i
wullt verabschiedet. e
Gelegentlich wird darauf hingewiesen, daf es einen flig- - -
Benden Ubergang von einem reflektierten Realismus zu
einem moderaten Konstruktivismus gibe. So ist beispiels-
weise Kritik aus dem Kreis der Radikalen Konstruktivister:

sich Alfred Locker »gegen die absolute Verfﬁglungsge‘wa!t -
des Subjekts tiber die Wirklichkeit« und stellt sich denjeng-
gen an die Seite, die dabei sind, »die Dinge vor dem h}’bﬂj L
den Zugriff des Menschen zu retten und thaen ihr Eigen-

wahrnehmung gelten, aber nur unter der Bedingung, daff
seine Einbettung in eine das kognitive System umgreifende.

das Realitit konstruiert, um sich in seiner Umgebung be- -

haupten, dafl alles, was uns zu wissen méglich iss, konstru- -
iert set, wire das radikalkonstruktivistische Konzept selber

ist, dann ist er falsch.«<’! In den Augen dieses Kritikers zer- -

Eonstruktivisten sich zu Herren der Wirklichkeit machen. .
In der antiaufklirerischen Tendenz der Romantik wendet . s
reche zu sichern«™. Er fle die konstruktivistische Realitdts~. .-

Wirklichkett voll in Rechnung gestellt wird. Das kognitive - N
System ist Teil der Wirklichkeit, die vor dem Subjeke daist; .-

haupten zu kénnen. Damit wird die Dichotomie von kogni~. 7. "
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tivem System und Umwelt widerrufen und die Autopoiesis
eingeschrinkt, Die Konstruktivisten vermégen keine Wirk:
lichkeit zu erkennen, die bereits eine feste Gestalt aufweiss
wohl aber sehen sie sich gezwungen, auf die Wirkungen ei:
ner amorphen, einer ontischen Wirklichkeit zu reagiere
Locker kommt zu seinen kritischen Einwinden, indem
von einem Standpunkt aus argumentiert, der tiber Wirklichs
keir und kognitivem System eingenommen wird. Die Kog
struktivisten nehmen eine bescheidenere Haltung gegentiber
der Wirklichkeit an sich an. Sie konstruiefen ihre Frfa
rungswelt, aber nicht die Wirklichkeit an sich. Was tiber dds
eigene Konstrukt hinausweist, ist die im Rahmen der eiges
nen Konstruktion praktizierte Intersubjektivitat. Die Ko
struktivisten wissen nichts von einer umgreifenden Wir
lichkeit, sehr wohl aber stellt sich ihnen in threr eigenen E
fahrungswelt eine Ahnung von einer Wirklichkett ein, d
anders 1st als die eigene Konstruktion. .

Die Radikalitiit, die fiir viele zum Stein des Anstosses go=
worden ist, findet ihren Ausdruck in der Differenz zum
Realismuskonzept. Da gibt es keine gleitenden Uberginge,
Von den traditionellen Realismuskonzepten haben sich auch
Hayden White und Michel Foucault getrennt, Ankersmit
hat das auch zeitweilig getan, mit seiner Wende zur unmit=
telbaren Erfahrung der Geschichte ist ihm eine Uberwin:
dung der Kontroverse zwischen Realismus und Konstruke
vismus allerdings nicht gegliickt.

Spitestens an dieser Stelle mufl die Frage erdrrert werden,
ob die Realismuskritik der neuen Konzepte {iberhaupt ins
Leere greift und der traditionellen Geschichtserkenntnis et-
was unterstellt, was sie mit Wilhelm Dilthey bereits aufgege-
ben harte: eire sich auf objektive Tatsachen griindende Ex-.
kenntis des Vergangenen. »Die Frage, ob das, was als be<':
wuflter Tatbestand in uns auftritt (Erlebnis), hinter sich eine: =
andersartige Realitit als seine Bedingung hat, liegt aufierhalb -
des Bezirks von sicherem geisteswissenschaftlichen Wis-
serL«” Dieser Satz kénnte »postmodern« verstanden wer
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.den, ebenso die Rede davon, daf} die G'eschici'lte. keine »Ko- o

pie« des vergangenen Geschehens sei, sondern eine »neue:

geistige Schopfung«*. Grundlegend ist fiir Dilthey das »Eg<. "
lebnis« und der Ausdruck, den dieses findet, um verstanden. -

zu werden, Was sich im Erlebnis durchsetzt, ist das Leben: o
schlechthin. Zwischen Leben und Erlebnis herrscht [denti-

tat. Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, dafl das »Er-. .
lebnis« sich, wie im lingsistic turn die Sprache, zwischen das’ * "

einstige Geschehen und den gegenwirtigen Betrachter. .
schiebt. Genau betrachret ist das aber nicht der Fall, denn
das Erlebnis ist auf unauflosbare Weise sowohl der Stoff, aus
dem Geschichte ist, wie das Mittel, das die Erkenntnis des
Vergangenen zuwege bringt. Der Historiker ist in der Lage,
geschichtlich zu erkennen, weil er selber geschichtlich ist.
Bewufltsein, dessen inhaltsprigende Form das Erlebnis an-
nimmt, und Gegenstand falien ineinander. Da ist, wie Hans-"
Georg Gadamer meint, immer noch das »spekulative Postu-
lat« des Idealismus am Werk.” Sicherlich ist das kein naiver
Geschichisrealimus mehr, aber doch ist Dilthey sich der ge-
schichtlichen Welt sicher, die im Erlebnis konstruiert wird. -
Es ist nicht die Unsicherheit historischer Erkenntnis, die
bewuflt ausgehalten wird, um den Hiatus zwischen Vergan-

genheit und Gegenwart zu verarbeiten. Im Gegentel, Dil-" = -
they spricht von der »Sicherheite, die thm »von der adiqua-. - -
ten Reprisentation des ihm Gegebenen im Denken« vermit-. *." -
telt wurde.” Dilthey hat den erwihnten Hiarus iibersprun- - -

gen. Mit dem Erlebnisbegriff hat er sich nach Gadamer eine.

»Distanz zur eigenen Geschichte« geschaffen, »die allein er- * -

méglicht, sie zum Objeke zu machen«? Auch wenn die ge.”

schichtliche Welt im Erlebnis konstruiert wird, wird sie . :

nicht verstanden, sie macht sich vielmehr verstindlich. Es ist -

das Leben sethst, das sich im Erlebnis konstruiert und in: -

dem sich der objektive Geist in der Vielzahl seiner Objekti- .

vationen zum Verstindnis bzw. zur Erkenntnis bringt. Im."

historischen Bewufltsein, sagt Gadamer, »vollzicht sich das

Wissen des Geistes von sich selbst«,” Das markiert eine we= S
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sentliche Differenz zu den neueren Konzepten. Diskonti-’
nuitit, tropologische Differenz, Bruch, Fremdheit: das sind
nicht die Begritfe Diltheys. Sie fiigen sich schwerlich in di
Tradition der Hermeneutik ein. T

Die Realismuskritik schliefit also auch die radikalste Au
prigung der hermeneutischen Tradition im 19. Jahrhundert
ein und zeigt, wie weit sich die neueren Konzepte vom tra

tionelien Wirklichkeitsverstindnis entfernt haben. Es wird:

viclleicht aber niche méglich sein, sich sogleich an die Arbei

zu setzen und Geschichte in der einen oder anderen Weise
neu zu schreiben. Foucault hat es in gréfitméglicher Ubers:

einstimmung mit seinen theoretischen Uberlegungen ve
sucht, andere sind thm gefolgt, vor allem auf dem Gebiet de
Geschlechterbezichungen oder mit Themen, die von dén
new cultural studies aufgenommen wurden, Ob postmodern
oder modern, darauf kommt es vorerst nicht so sehr an; es
wird aber unumgingfich sein, sich die erkenntaistheoretische
Riickstindigkeit einzugestehen und nach Wegen zu suchen
auf denen Begriffe, Theorien und Konzepte eine zeitgemafle
modernere Gestalt als bisher erhalten, Mit alten, abgenutzten
Werkzeugen lifit sich Geschichte nicht neu schreiben.

Neu gestelit werden mufl vor allem und zuerst die Frage

nach dem historischen Referenten. Er ist niche die Vergan~
genheit, auch nicht ein Stiick von ihr, das sich in der Ge:
genwart zu erkennen gibt. Er ist nur Ausdruck des Verhilt-
nisses, das zur Vergangenheit eingenommen wird. Dieses

Verhileais findet seine Gestalt im historiographischen Text):"
wenn wir Hayden White folgen, in einem Text, der als®

»literarisches Artefakt« charakterisiert wird und fiktional
erzihlerische Ziige trigt, aber dennoch der Vergangenheit
abgerungen wurde. Dieser Erzihltext gleicht nicht dem
vergangenen Gegenstand, den er darstellt, er ist nicht » Ab=

bild einer méglichen Wirklichkeit«®, und doch ist er eine™
Form, die gewihlt wird, um zu erfassen und mit Bedeutung

zu versehen, was sich selbst nicht mehr zur Darsteltung

bringen kann. Dje tropologische Redeweise von der Met.a-:."-

pher bis zur Tronie kann zum Ausdruck bringen, was sich ©

in Sitzen wie »so war es« nicht sagen lille, denn »so war

es« heiflt genaugenommen, alles isc vergangen, da ist nichts S
mehr. Die tropologische Redeweise macht es dagegen még-.

lich, von dem, was nicht ist, s0 zu reden, als ob es sei. R
Der historische Referent hat keinen Ozt in der Vergan- .

genheit, er findet ihn nur im Vorgang der Erzihlung hier: " -

und jetzt, so bei Hayden White, im Diskurs, wie bej Michel
Foucault, oder in kognitiv-intersubjektiver Verstindigung,
wie bei der Radikalen Konstruktivisten. Sein Ort ist da, wao
die Vergangenheit zum Problem wird. Und Geschichse ist,
ob in Erzihlung, Diskurs oder in intersubjektiver Verstindi-
gung, der Versuch, dieses Problem, das sich stindig verin-
dert, schrumpft und vergeht, neu entsteht, sich aufhlshr und
zur Last wird, zu dsen, zumindest aber zu bearbeiten. Kri-
terten, die dartiber entscheiden, welcher Versuch gelungen '
ist, welcher noch verbessert werden kénnte und welcher, -
verworfen werden mufl, bringt nicht der tradizionelle Refe- -
rent herbei; solche Kriterien wachsen uns in dem Bemithen
um die Beziehung zu, die zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart hergestellt wird. Um diese Kriterien wird in den
Vorgingen gerungen, in denen sie zur Anwendung kom-

men. Sie sind uns ebenso wenig sicher wie die Probleme, die =

sich ungerufen einstellen ~ und unsicher ist die Geschichte, °

die dabei entsteht: in Erzihiung, Diskurs oder intersubjekti- -

ver Verstindigung, In allen Fillen empfiehlt es sich, nicht’
mehr vom historischen Referenten, sondern von histori- -
scher Referentialitit zu sprechen. Einst war der Referent, -
pauschal genommen, die »historische Wirklichkeit«, eine:

Wirklichkeit, die sich im Zuge neverer erkenntnistheoreti- - "
scher Erbrrerungen als Schein erwiesen hat. Stattdessen hat™ -

sich die Referentialitit dorthin verlagert, wo Wirklichkeit .

{iberhaupt erst entsteht, Das heiftt aber, da an der Entste-
hung von Wirklichkeit nicht Vergangenheit, wohl aber auf "

ganz sensible Weise Geschichte beteiligt ist, i
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Mit den Untersuchungen zur Theorie der historischen
Referentialitit bei White, Ankersmit, Foucault und dea Ra-
dikalen Konstrukrivisten wollte ich das Urteil Gberpriifen;:
das ihnen vorwarf, den Wirklichkeitsbezug ihres histori:
schen Denkens verloren zu haben. Mir ging es nicht um eine;
systematische Erdrterung der Referentialititsproblematik
allgemein, sondern einzig und allein darum, den Argumen-
ten derjenigen nachzugehen, die mit diesem Usteil schwer
belastet und urm die Moglichkeit gebracht wurden, sich an
den Auseinandersetzungen um die Grundlagen der G
schichtswissenschaft heute und um neue Konzeptionen hi-
storischer Arbeit zu beteiligen. Statt die Fragen, die sie auf-
warfen, ernsthaft ins Gesprich zu ziehen, wurde schon das
Ende ihrer Ara ausgerufen, als ob sich jede Bemithung um
die aufgeworfenen Fragen inzwischen eriibrige hitte — und
weiter wird im Sinne eines pragmatischen Realismus histo-
risch produziert: Monographie um Monographie, eine Ge-
sarnedarstellung nach der anderen. RS

Georg G. Iggers hat den Wirldichkeitsvertust der postmo-
dernen Konzepte von Geschichte kritisiert, zugleich hat er
auch die enorme Erweiterung der Fragestellungen, Metho-
den und thematischen Bereiche anerkannt, die fiir die histo-
rische Arbeit erschlossen wurden. Sich iiber diese Komple-
xititssteigerung hinwegzusetzen, dirfte wissenschaftlich
nicht zu verantworten sein. Damit wiirde die Wissenschaft.
gegen ihr eigenes Prinzip verstoflen, Erkenntnisse zutage zu.-
fordern. Allerdings liRt sich auch keine Begriindung dafiir
finden, die praktischen Ergebnisse der neuen Konzepte zu
begriiffen und die Theorien, die dazu fishrten, von Grund =
auf abzulehnen. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben

Finige Aspekte dieser Theorien, die sich mehr oder weni
get, trotz offensichtlicher Unterschiede, in allen untersuch=’
ten Konzepten finden, sollen abschliefend noch einmal:
thesenhaft umrissen werden. Sie werden vielleicht dazu bet-
tragen, die vertrauten Argumentationsmuster geschichts
theoretischer Reflexion ailmihlich zu verindern.
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(1) Der historische Referent, der im Rahmen einer tradi-
tionellen Erkenntnistheorie als ein erkenntnisunabhingiger,.
..

realer Gegenstand angesehen wird, fallt den Anspriichen der = -

modernen Realismuskritik zum Opfer. Er Liflt sich nichy :

sachadiquat abbilden, zu stark ist die Uberformung des Ge-. |

genstands durch das erkenntnissuchende Subjeke. Anders
gesagt, der historische Referent setzt sich nichr selber im hi

stortschen Urteil durch, er bestimmt nicht die Regeln, die zu . .

seinem Verstdndnis in der Gegenwarr fizhren.

(2) Die Geschichtswissenschaft wird nicht um ihren
Gegenstanf:l gebracht, sie hat sich, wenn man die Aporien
bedenkt, die mit der Anwendung der realistischen Erkennt-
nistheorie auf Geschichte entstanden, selber darum ge-
brachr. Selbst die noch so umsichtige Rede von der Annihe-
rung an den historischen Gegenstand darf nichr daritber
hinwegtiuschen, dafl uns cin solcher Gegenstand nicht gege-
ben ist. Zumindest aber, daf wir nicht ir der Lage sind, ihn
zu erkennen, wie er wirklich ist. '

_(3) Aus dieser Einsicht in den instabilen Charakter des
historischen Gegenstands, sofern sich unsere Wilbegier auf
ihn richtet, zichen die geschichtstheoretischen Uberlegun-
gen de.r untersuchten Auflenseiter der Geschichtswissen-:
schaft ihre Konsequenzen und versuchen, jeder auf seine -
Weise, mit diesem angeblichen Realizitsverluse fertig zu -
werden. Sie geben die historische Orientierung ihres Den-
ke}ls nicht auf, ganz im Gegenteil, sie ringen darum. So er-
klare sich ihre verschlungene, kompliziertc Argumentati-
onsweise. Foucaults Philosophie beispielsweise lebt ganz
und gar von dem Vorsatz, Geschichte anders zu schreiben
als bisher, aber immerhin Geschichte, um einen philosophi= °
schen Zugang zur Gegenwart zu finden. -

(4) Im Rahmen der traditionellen Erkenntnistheoric wur-
de mit dem Hinweis auf den historischen Referenten der *
Wirklichkeitscharakter der historischen Aussagen behaup~ .
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tet. Mit ihm wurde auch begriindet, daf} es moglich sei, d
Wahrheit {iber die vergangene Wirklichkeit zu sagen. Untez
dem Eindrack der Realismuskritik hat sich der Charakier
des Referenten verindert. Aus dem Gegenstand, dem deg
Historiker gegeniiberstand, wurde cine Bezichung, die der
Historiker zur Vergangenheit sucht. Fortan werden alle
Aussagen Uber Vergangenes zu Aussagen ither die Bezied
hung zu Vergangenem, aber nicht ither die Vergangenhere
selbse. Daher ist es sinnvoller, von der Referentialitit al
vom Referenten zu sprechen. Unter diesem Gesichtspunkt
empfiehlt es sich auch, begrifflich zwischen Vergangenhe
und Geschichte zu trennen. Geschichte ist der Versuch, ein
Verhiltnis zur Vergangenheit herzustellen {bistoria reruny
gestarum), nicht die Vergangenheit als solche (res gestae):
Nun bietet sich die Gelegenhetit, die Zweideutigkeit des Ge~
schichtsbegriffs, an die wir uns seit der Aufklirungszeit g
wihnt haben, wieder aufzulésen und zumindest in der ge-
schichtstheoretischen Reflexion den Unterschied zwischen,
Vergangenheit und Geschichte deutlich zu markieren; s

(5) Die Beziehung zu Vergangenem wird bei White in der
tropologisch strukturierten Erzihlung, bei Foucault im Dis-
kurs und bei Radikalen Konstruktivisten im kognitiven Sy-:
stem hergestellt. Der neuerliche Versuch Ankersmits, diese
Beziehung im Erlebnis geschichtlicher Unmittelbarkeit zu
verankern, scheint mir dagegen gescheitert zu sein. Die Rex
ferentialitit findet thren Ort, wo Wirklichkeit konstituiért
wird, wo sie entsteht, wo um sie gerungen wird oder wo ési:
zur Ubereinkunft dariiber kommt, was wirklich ist - wag.
wirklich ist, nicht was wirklich war. Sie findet hier nicht nur i
ithren Ort, sondern erhilt hier auch ihren Entstehungs~
impuls wund schliefllich thre literarische, diskursive bz
intersubjektiv diskutierbare Gestalt und Bedeutung. Die Be
ziehung zu Vergangenem ist ein Konstruke, das mit der Kon-
strulction der Wirklichkeit entsteht. Sie ist, wie die Wirklich-
keit, ausgesprochen akeuell, verinderlich und unsicher. .
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