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Cislo 2

Nase ivd i mrtvd minulpsy po padesiti letech

(Imprese nad osmi eseji z roku 1967)

PETR CORNEJ

PETI.{ CORNE}: ]'Vas"e Zivd i mrtvd minulost Fifty Years Later (I

%x;c?ssmns of these eight essays from 1967) i
Pu;jizl::ic({));wa; v’:;nftcx}‘ f(?r Irhc occasion of the fiftieth anniversary of the
B S\,ob{; d; elz;eé ;wa / _mn‘m’ @irzz;[oyt/Oar Living and Dead Past
meﬁ, Db ‘), WI-.uch was instigated by then leading historian
Sek Graus, and in which eight key essays on core problems of Czech

history wer i i i
o Styd ere pl:bhshed, mainly written by younger talented researchers
il s - ¥ 3 5.

¥ combines a reader witness approach and an analysis of the wid

: pprc : vider
on which in many regards (its criticism of
osion of the traditional picture of Czech
riography’s milestones. It characterises and

T —_— hhparncular focus on Graus’s introducrory
s “ption at the time, which w i :

‘ : as not wholly i
endeavours 2 i e
to answer the question of whether the team of authors’ \’vork

fulfilled the tasks it had set itself.
Key words: Czech history
Marxism - structuralism —

assesses all eight papers (wit

~ State — nation — peo

ple — crisis of history —
postmodernism — 1968 '.
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Rukopis neve
do tisku 3. listopadu 1967, ctyti mésice po IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych

spisovarehﬂl, R

dny po Scrahovskych uddlostech, ¢ryti dny pied 50. viroc¢im Rijnové revaluas, Sest
Plenérnim zase
V licerdrni védé, lingvistice i filozofii tehdy slavil vitézny navrar strukturalismus,

aumé
jeste #ili acvotili.? Strukruralismus, existencialismus aavantgarda byly proudy
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Iké, le¢ proslulé knizky Nase Zivd i mrtvd minulost byl odevzdin
zhruba mésic po represivnim zdsahu proti Literirnim novindm, tfi

d 1. Ceskoslovenskym beatovym festivalem a dva mésice pied lednovym
danim Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.!

v beletrii, v divadle i ve filmu se vedle hravé absurdity prosazoval existencialismus

leckd sféra oteviené uctivala mezivale¢nou avantgardu, jejiz protagonisté

e 200000
L IV, jeed Svazu deskoslovenskych spisovatelii (Protokol). Praha 27. — 29. tervna 1967, Praha 1968;

[ Cs. beat festival Praba 1967, Melodie 6, 1968, & 3, s. 79-81; Vojtéch LINDAUR - Ondicj
KONRAD, Bighit, Praha 2001, s. 39-41; Dugan HAMSIK, Spisovatelé a moc, Praha 1969,
5. 151-187; Petr PITHART, Osmasedesity, Praha °1990,s. 109-114; Ora SIK, Jarni probuzent.
Huze a skutecnost, Praha 21990, s. 144-166; Nadéje umiri postedni. Viastni Zivotopis Alexandra
Dubéeka, ed. Jitt Hochman, Praha 1993, s. 122-137; Karel KAPLAN, ,,J8echno jste probrili!®
Co prozrazuji archivy o IV sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii, Praha 1997; Milan
JUNGMANN, Literdrky - milj osud. Kritické ndvraty ke kultuse padesdtych a Sedesdrjch let s ak-
tudlnimi reflexemi, Brno 1999, s. 231-239, 242-246; Eduard GOLDSTUCKER, Fzpominky
1945-1968, Praha 2005, 5. 137-140; Jan MERVART, Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé
v reformnim hnuti sedesdtjch let, Brno 2010, 5. 173-250.

V oblasti literdrnf védy vychazely zakladni prace piednich ¢eskych strukeuralised i védet spja-
tych s Prazskym lingvistickym krouzkem. Viz naptiklad Jan MUKAROQVSKY, Studie z esteti-
ky, Praha 1966; Felix VODICKA, Struktura vjvoje, Praha 1969; Roman JAKOBSON, Sloves-
né uméni a umélecké stovo, ed. Miroslav Cervenka, Praha 1969. Kromé toho se objevovaly
publikace mladsi strukeuralistické generace; jako pars pro toto uvidim Struktura a smysl lite-
vdrniho dila. Shoruik studii, ed. Miroslav Cervenka, Praha 1966. O strukturalistickou metodu
s opiral i ispéiny udebni text uréeny pro stiedni Skoly a vydany v nikladu 100000 vyriski
(Felix VODICKA a kolekziv, Svét literatury I, Praha 1967). Poctou ¢eské mezivaledné avant-
gardé bylo vydini promyslené antologie Poerismus, edd. Kvéroslav Chvatik ~ Zdentk Pesar,
Praha 1967. K dobové situaci v literarni védé, beletrii a dramatické tvorbé Pavel JANOUSEK
a kolektiv, Déjiny ceské literatury 1945-1989. 111, 1958-1969, Praha 2008, 5. 79-90,137-171,
312-370, 439-459. O pomérech v jazykovede Kapiroly z déjin Ceské jazykovédné bobemistiky,
ed. Jana Pleskalovd a kolekriv, Praha 2007, 5. 150-163, 224-234, 447-457. Filmovou evidenci
zaznamenala encyklopedie Cesky brany film. IV, 1961-1970, ed. Eva Urbanovd, Praha 2004,
respektive Jan LUKES, Diagndzy casu. Cesky a slovensky povileny film (1945-2012), Praha
2013, 5. 100-122. O hlavnich dilech ¢eské filozofie té doby v bilan¢nich piehledech Josef
ZUMR, Ceskoslovenski filosofie piitomnosti, Filosoficky ¢asopis 17, 1969, 5. 417-427 (s ditra-
zem na strukeuralismus a vliv umélecké avantgardy); Jan ZOUHAR, Ceskd filozofie v edesdtych
letech. Pozndmiky k tématu, Brno 2009; Jan MERVART, Filosoficky éasopis mezi stalinismem
a normalizaci, in: 60 let Filosofického &asopisu, Praha 2013, 5. 9-32, zvldsee 5. 24-26. Viz
k tomu nové autentické vzpominky Roman KANDA - Jan MERVART (edd.), Navdzat na
pozitival tradici sedesdtych let. S Josefem Zumrem o marxismu, filozofii a literatuve, Ceska litera-
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programové ahistorické, v Ceském prostredi, a to dvakrat podtrhuji, dokonge
antihistorické. Viechny také v obecné roving viceméné souznély s duchovnin,
klimatem euroatlantické civilizace v obdobi »zlatych Sedesicych®. Spole¢nost na
Zdpadé a tdstedné té2 na vychodni strané zelezné opony se instinktivné zbavoval,
zdtéze déjin, obracela se k pfitomnostia rychle ztricela porozuméni pro historismuys,
jeden z konstitutivnich elementi evropského mysleni 19. a potdtku 20. stoleti
Pro historiky a v tradici ukotvené intelekeualy, obdvajici se civiliza¢nich diisledkg
postupného rozpadu déjinného védomi, byl vznikly stav dévodem k znepokojen,
Ve Spojenych stitech, na evropském Zapad¢ a zanedlouho, a pon¢kud nesmele,
i u nds se mluvilo o krizi historie a o nutnosti definovat nové poslni historiografie,
Ta se jevila znatné &sti vefejnosti jako véda povytce antikvarni, nepfilis potiebng
a v eskoslovenskych podminkich navic diskreditovand poplatnosti, ba pfmo
sluzebnosti potinorovému rezimu, keery éelni &eiti i slovensti historikové spoluvytviiel,

Piiblizné takovy byl Sir$i kontext, v ném3 se Nase Zivd i mrtvd minulost
grodila. Nipad vydac knihuy, jez by se prostfednictvim neotfelych interpretact
klicovych problémi ¢eskych déjin pokusila rehabilitovat historii i historiky,
vznikl podle vzpominek Josefa Petriné na ptelomu let 1966-1967.% Inicidtorem
azaroven tviircem koncepce chystané publikace byl Frantiek Graus (1921 -
1989), mimotddné nadany védec azirovesr kontroverzni osobnost. Graus si
wkrizi historie® uvédomoval nejen na zdkladé obezndmenosti se zapadni védeckou
produkei, nybrz vnimal ji té7 prismatem zkuSenosti #idovského vézne nacistickych
koncentra¢nich tibord, nadieného marxisty a posléze ¢lovéka zklamaného realitou
socialismu. Od roku 1965 publikoval na toto téma nékolik ¢lankd, v nichz
piedkladal navrhy jak neutésenou situaci piekonat.’

tura 65, 2017, 5. 902-920, zvl4ite s. 909-915 (irsi verze rozhovoru in: Ivan Landa - Jan Mer-
vart a kol., Imaginace a forma. Mezi estetickym formalismem a filosofi emancipace. Studie Jo-
sefu Zumrovi, Praha 2018, s. 325-369).

Josef PETRAN, Filozofové delaji revoluci. Filozofickd fakulra Univerzity Karlovy béhem komunis-
tického experimentu (1948 — 1968 — 1989), Praha 2015, 5. 341, Obdobné Véra OLIVOVA, $po-
luprice s Frantiskem Gransem, in: FrantiSek Graus — dovek a historik. Sbornik z pracovniho semi-
nafe Vyzkumného centra pro d&jiny védy konaného 10. prosince 2002, e¢dd. Zdenék Benes
- Bohumil Jirougek — Antonin Kostlén, Praha 2004, s. 19-21, zvld&cé 5. 20.

Nadézda MORAVKOVA, Fruntisek ¢ rraus a ceskoslovenskd povilecnd bt‘srorz‘agn;ﬁe, Praha 2013;
Frantisek Graus - clovék a historik, passim.

Frantisek GRAUS, Svétové déjiny a tikoly Ceskoslovenske historiografie, CsCH 13, 1965, 5. 521—
528 (navazujici diskuse, do niz zasahli Pavel Oliva, Jaroslav Marek, Josef Maciirek a Ladislay
Uik, probihala na strankdch CsCH 14, 1966, s. 66-69, 214-222, 548554, 699-702); TYZ,
Historie — iikol, nebo myjrus?, Kulrurni tvorba 5, 1967, & 28, s. 1, 3 (ptetiSténo in: Frantiick
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Ve stejném duchu se nese i Graustiv vstupni esej k 1?\ﬁz§z’z’-ivé i~mr.tvé ’minulostz',
Jokonéeny 20. bfezna 1967 a neprodlené poskytnuty Jakovms[inranvm podk}ac}
dalsim ¢lentim autorského tymu.® Vyrobni lhity byvaly v onéch Jcascch ,nek(jfu:cne
dlouhé, takze si polovina ptispévareli vyzkousela ozvuénost svy‘fch tem}l)ocatkvcl-‘n—
biezna 1968 vrimci semindfe lektorii Socialistické akademie na Zwoho,sn.v
Kniha samotnd se dostala do obchodni sit¢ aZ na pocitku roku 11969: konkoret.n?
ve crvreek 9.ledna® Déjiny mezitim ucinily nekolik pové?tlnych piemert, Jc}z;
mnohé z publikovanych nazort potvrdily, zpochybnily i VYVE&EI[?;. Jccvlna zvl?rvnfc )

sznamnéjsich recenzivyslav Lidové demokracii 16. dublﬂla 196?, Eakrk,a prlzr};cne
den pred zvolenim Gustdva Husdka prvnim .taJekaem Usﬂucdmho v[y‘ o’ru
Komunistické strany Ceskoslovenska." V tirdzi knizky, vy(%anc ’naE{vladate stlvun'
Suoboda a zatazené do prestizni edi¢ni fady Otdzky déjin,'" se viak tue.mer symbolicky
skvi dacum 1968, skuteény rok vyroby. K distribuci doslo s ur¢itou prodlevou.
Nastésti jescé véas, Tolik zdkladni udaje. | o ,

Slavnou ,zelenou knizku“ jsem piecet] veelku asouvisle tfikrit. Poprvcf
jako student prvniho roé¢niku Filozofické fakuley Univerzit’y‘Kz:rlovy na konc:}
roku 1969. V Praze publikace rychle zmizela (naklad 2500 V}:nsl’cu byl}na doboTFc
poméry velmi nizky), a tak mi ji piijéila spoluzacka Renat‘a]akc:s'ova' (nyni Fcrklova):
Jména nékeerych autort: jsem znal diky jiné »nazelenalé” publikaci z nakladatelscvi

Graus — ¢lovék a historik, s. 207-215). Blize k tomu Zdenék BENES, Minulost Zivd i mrtvd, in:
antisek Graus — ¢lovék a historik, s. 119-129.
;l":\:_:;[éimz' i mrtvd minulost. 8 eseji o ceskych déjindch, ed. Frantisek Graus, I.’raha’ 1968, s 209, o
Frantisek GRAUS, Obecny prebled ceskych déjin — tivod do diskuse, in: le; narod', stat v ng.;ul
dé¢jindch (Sbornik materialt z celostatniho seminite, konanc':hci v_‘:.dfl.cfh «-..—8. l’)rczna’l 13 na
Zivohoiti), ed. Jan Peldn, Praha 1968, s. 5-11; Zdenék [sic{] MTRJ%S'I H\,' Lid, stdt @ mzr; }u ﬁf;
starsim obdobi nasich déjin, ibidem, s. 12-20; JEJSCf PETRAN, Lid a rzfzmd' v dﬂbé‘f{)ét" o )a: ,;,
ibidem, s. 27-34 (pfetisténo in: Josef Petran, Ceské déjiny ve znament kulcury /\‘jbo.L’ stu/ﬁl:;] ,
edd. Jaroslav Pianck - Petr Vorel, Pardubicz 2010, s. 196-203); Jiti KORALKA, Historie Ceského
itického viveje 19. stoleti, ibidem, s. 40—48. i ,
{fliz;éifiol\?:l:\{ii]gl 1969, & 1-2 (za obstardn{ idaje a fotokopii dékuji pﬁtel.i Pct.m ésém:,llm*z).
Diviid it Giasion ToBeRal (vlastné anotaci) publikoval Grausav kolega z Hlsmilckcho istayn
CSAV Josef Janacek. Viz Jek, Nase Zivd i mrtvd minulost, Doba 1, 6. 3. 1969, 5. 15 (za obstardni
dékuji kolegovi Janu Hrdinovi).
}f;;t{ril'fUI{A,:\Tf:’e z;r]m i mrtvd minulost, Lidova demokracie 25, 16. 4. 1969, ¢. 89, 5. 3.
Milan MACHACEK, Gustidv Husik, Praha 2017, 5. 412-418. o
Predsedou ediéni rady Otdzek déjin byl Frantisek Graus, v jehoz gesci tak V:ysly Ceské p;c_l‘dad.y
stézejnich metodologickych pojednini zdpadnich historiki. Viz l\fiarcyB]‘_O.(,H,'C:bm‘rxf]' Jz;;o(rie
aneb Historik a jeho femeslo, Praha 1967; Edward Hallett CAR‘R, Co je !jz{.torzc:, Pl'a% a:_) 1}:
V dissledku zpo.idéni v nakladatelskych plnech pak téz Henry Stuart HUGHES, Historie jako
uméni a véda, Praha 1970.
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Svoboda uz pted maturitou™ a texty Frantiska Smahela mi zptjemnovaly dlouhg
prizdniny pfed vstupem na vysokou $kolu."® Podruhé jsem Nasi Zivow i mrtvoy
minulost ptelouskal v1été 1972, potteti az na podzim 2017, abych si po letech
u¢inil novy obrdzek a byl, jak se tikd, ,,in“. Kupodivu se z mého pohledu mnohe
nezménilo, vlastné vitbec nic. To, co se mi libilo pted témét padesiti Jéty, se mi liby
nadile, s ¢im jsem tehdy nesouhlasil, mé irituje jesté dnes. Je to zvlaitni, protose
staré gnémicke réeni tvedi, Ze jen hlupdk neméni své nizory. Nékdy ale elovek byvg
na sv¢ hlupstvi oprévnéné pysny.

Cil kritické, bilan¢n{ a zdroven programové knizky je navzdory uplynulémy
pilstoleti ztejmy. V intencich Frantitka Grause hodlala rozrusit tradi¢ni schémata,
zat€zujici vnimdn{ Ceské minulosti, tedy zpochybnit kanonicky obraz &eskych
déjin, vytvoteny v 19. stoleti a v zdkladnich rysech, byt s diléimi posuny, ptevzaty
stalinisticky i nirodovecky orientovanymi marxisty po roce 1948. Splnit vytéeny
tikol nebylo mozné bez revize dosavadnich vychodisek a bez kritického rozboru
vyznamovych promén klicovych pojmi stdt — ndrod - lid, na nichz spotivaly
koncepce (netoliko ¢eské) historiografie 19. a prvni poloviny 20. véku.! Préve
tady se otviral prostor pro uplatnéni modernich (i médnich) strukturalistickych
podnétil, véetné metody sémantické analyzy.'s Publikace viak sledovala idald

12 Kapitoly z ceskych déjin 1. Texty proniho semestru 41. rozhlasové university, vystlané od vimora do
cervna 1968, ed. Jarmila Lakosilov4, Praha 1968.

13 Frantisck SMAHEL, Jeronjm Prazsky. Zivot revolucnibo intelektudla, Praha 1966, TYZ, Poli-
pansti konvertité, Déjiny a soucasnost 9, 1967, & 1, 5. 8-10; TYZ, Od svobody slova boziho k tole-
ranci z nutnosti, DEjiny a soucasnost 10, 1968, &. 6,5, 5-9; TYZ, Svir vivy a jazyka" v husitskych
Cechich, Déjiny a soucasnost 10, 1968, &. 8, 5. 1-3; TYZ, Poditky studentské nonkonformity, Dé-
jiny a soutasnost 11, 1969, & 4, s. 32-37; TYZ, Hranice pravdy, Mladé fronta 25, 5. 7. 1969,
¢. 156, ptiloha 52 vikendit s ME 5. 8; 12. 7. 1969, & 162, piiloha 52 vikendi s MF, s. 8. Viz k tomu
L interview O déjindch se mi nejen &ist, ale i premyslet... S PhDy. Frantiskem Smahelem. CSc., nad
Jjeho knibon ., Hranice pravdy’, Mlada fronea 25, 5. 7. 1969, & 156, ptiloha 52 vikendti s ME 5. 1.
Tento pozadavek vznesl v piedstihu F. GRAUS, Svétové déjiny a tikoly ceskoslovenské bf‘smringr;;_rﬁe,
5.523.
kdy? vétdina ceskych historiki pohlizela (a stile pohlizi) na teoretickou a metodologickou pro-
blemariku s nedivérou, piece jen strukturalistické postupy a vyzkum vyznamovych posunt cent-
ralnich pojmi nalezly uplatnéni jiz v éeském mezivaleéném d¢jepisectvi, a to zejména zasluhou
FrantiSka Kutnara a Jana Slavika. Na konci $edesirych let na nosné trendy v zapadnf historiografii,
zejména na strukeuralismus, soustavné upozorfioval Jaroslav MAREK, Strukturalismus pro histo-
riky I Prolegomena, Déjiny a soucasnost 11, 1969, & 6, s. 18-21; Strukturalismus pro historiky I1.
Clande Lévi-Stranss, Déjiny a soutasnost 11, 1969, & 7, s. 16-19; Strukturalismus pro historiky
111 Michel Foucault, Déjiny a soucasnost 11, 1969, & 8, 5. 13-15 (pietisténo s nové zafazenym
pozndmkovym aparitem pod souhrnnym nazvem Strukturalismus pro historiky, in: Mistra dél4
zkratka. Studie a eseje Jaroslava Marka, edd. Tomd¥ Borovsky - Jan Dvoidk — Milan Repa, Brno —
Praha 2016, 5. 349-369). Ve stejné dobé vznikl Mackiiv zasadni piispévek o historické sémantice,
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saméry. Seznamovala kulturni vefejnost s vysledky, k nimZ védecké badani dospélo
do poloviny Sedesdtych let ajez se namnoze rozchdzely s béznymi u¢ebnicovymi
; Popularizaénimi vyklady. A v neposledni fadé hledéla téz do budoucnosti. Snazila
1 Bl

se teské historiografii a teskym historikim, nespokojenym s viditelnym poklesem

zdjmu o minulost, nabidnout ndrys nového konceptu déjin i novou perspektivu.

Tu spojovala s emancipaci oboru, gj. v jeho osvobozeni z dusiv‘ého ltlalfu ?olitické
moci. Z vétsiny texti tryskd i po padesiti letech nadéje, Ze se historickd véda bllldel
vbrzku vyvijet nezdvisle a svobodné. Ve zpétném zrcadle se toto konstatovani JCVI,
jako protimluy, nebot vétiina autorii se pohybovala v hran,icich,malr;nsmu, byt
opustila jeho dogmatickou variantu a chépala jej jako otevieny systém. |
Nedivme se jejich ukotventi a iluzim. S vyjimkou Bedticha Loewensteina
byli véichni éleny Komunistické strany Ceskoslovenska. Takovy Romér (\vflast’né
nepomér) mezi strantky abezpartijnimi byl tehdy na spolccenskovcdnj;ch
pracovistich obvykly. Pro srovndni uvddim, e na katedie ceskoslovenskych
déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vyucoval roku 1968 rovnéz jr:din):r
nekomunista — Frantifek Kutnar” Autory ,zelené knizky” spojovalo kromé
politické piislusnosti i generacni pouto. Vétiinou se narodili mezi léty 1929-
1934, ponékud starsi byli pouze FrantiSek Graus a Véra Olivovd (1926-2015).
Pomineme-li tuto dvojici, ¢inil pramérny vék pfispévateld 35-36 let, coz bylo
svym zptisobem optimalni. Historik v této fizi zpravidla prozivé prvni védecky
vichol. Mivé jiz dostatek badatelskych zkuSenosti aziroven jesté neni okoraly,
tak¥e se neboji s patti¢nou vehemenci formulovac a prosazovat neottelé poznatky,
ndzory i ndpady. A jeité jedna okolnost stoji za zminku. Viichni autofi pfisobih
v prazskych institucich, at jiz na Filozofické fakulcé, ¢i v Historickém tstavu CSAYV,
duchovni otec knihy dokonce na obou pracovistich. Tim se vysvétluje personalni
slozent kolektivu, i kdyz lze litovat, ze stranou ziistali generatné sptiznéni brnénsti

rozmetany roku 1970 a publikovany az s dvacetilerym zpozdénim. Viz Joset MACEK, Historickd
sémantika, CCH 89,1991, s. 1-30.

V podstaté to potvrzuje V. OLIVOVA, Spoluprice s Frantiskem Grausem, s. 20. Shodné konsta::o»
vani v zajimavé recenzi, krerou v New Yorku zvefejnil nékdejs Pekaiiiv poslucha¢ Karel [VI]
SCHWARZENBERG, Nase #ivd i smrtvd minulost, Promény 4, 1969, &. 6, s. 94-95. Recenzent
uvedenou skuteénost ocenil, protoze ysocialismus® autorim prospél. ,On je naudil jit pok.alidéiza
tim, jaké c¥dé n&jaky déjinny cinitel ndlezel - a zkoumat, jaky hmaratelny zdjem pii politickém
déni pichdzel v ivahu! Ibidem, s. 95. ‘ ,

Blize Josef PETRAN — Eduard MAUR, Fruntisek Kutnar a Univerzita Karlova, in . p()d{ll Fra’r.l'
titka Kutnara a agrarntho déjepiscctvi na formovani obrazu Ceské minulosci (Z Ceského raje
a Podkrkonodi. Supplementum 4), Semily 1998, s. 147-159, zvla§té s. 151-155.
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historikové Josef Vilka, Jaroslav Meznik a Jaroslav Marek, jejichz pfinos do ruinéhg
dobového diskursu byl neoddiskutovatelny.

Paradoxné nejdaslednéji se na strankich publikace rozegel s marxismen
Frantifek Graus, keery jej po tnoru 1948 energicky a s vyuitim mocenskych
néstrojii prosazoval jako jediny zévazny védecky smér. Neminim zde rekapitulovag
genezi Grausova vztahu k marxismu a komunistickému rezimu, co¥ podrobng
alépe uéinili jing'® Spokojim se jen s lapidarn; poznimkou. Nebyla to nihods,
Graus byl, obrazné¢ feceno, modernf Ahasver, neustile putujici za idedlem, jehos
naplnéni by jedinci i celé spole¢nosti zaruéilo Stastny Zivot akeery opakovang
hledal ve velkych ideologifch.” Sedesird léta viak velkymi ideologiemi otidsla,
zpochybnila placnost historickych argumenta, JimiZ podpiraly svou legitimitu, ba
zproblematizovala samotny pojem pravdy i mognost jejtho objektivniho pozndny,
Asi nejpiisobiveji tehdy vyjadtil nejednoznacnose vnimdni reality slavny film
reziséra Michelangela Antonioniho Blow-Up (Zvétsenina), natoceny roku 1966
auvedeny do ceskoslovenskych kin na podzim 1968, ‘

Ivédomi limiti lidského poznani tak pfispélo k povéstné friz; historie,
Mezindrodni diskuse o tomto tématu, aé v zdpadnim prostiedi nebyla motivovina
selhinim marxismu, Grause zaujala hlavné proto, e se dotykala znepokojivych
otdzek, keeré si klad] a kterymi se zabyval v tvodni stati. Pozorni ¢etba texry, jehoz
pojmenovini propijéilo nézev celé publikaci, pfin4si jedno velké piekvapent.
IkdyZ autor ostie kritizoval utopické koncepty, socidlni Inzenyrstvi a zejména
déjepisectvi padesitych let, pojmy marxismus, socialismus a komunismus tu, pokud
se nemylim, viibec nenajdeme, mozn4 isohledem na cenzurni dohled, Stejné
tak chybi sebemensi ndznak konkrétn¢ zamétené sebekritiky. Jakoby se Graus
disledné odsttihl od své minulosti, a tim od podstatné &4sti svého Zivota i price,
aznovu nedockavé spéchal spoluvytvitet nové, zatim spiSe jen tusené paradigma,
které by mu poskytlo opétovnou viru v lidstvo, védu i sebe samého. Nepiimo tak
potvrdil postich svého generagniho souputnika Thomase S. Kuhna, podle néhos se

18 Karel HRUBY, Pryns desetilett Ceskoslovenského casopisu historického (1953-1962 ), CCH 97,
1999, s. 780-802, zvldse s, 796; TYZ, Zhusenost omylu. Nesnadni cestq profesora Frantisha
Grause z ideologickeho zajet, Soudobé déjiny 11, 2004, 5. 61-82 (zdenas. 76-78 analyza piispéy-
kuv Nast givé i mreove minulosti),

19 Grausova nichylnost k velkym ideologiim vyplyvdizjeho zivotopisu, keery podala N. MORAV.
KOVA, Buntiseh Graus, s. 17-43. Obdobné Zdenck §ILHANEK, Frantisek Graus: Osobnast
poznamenand dobou? in: Historikem ve dvacitém stoleti I, FrantiSek Graus. Sbornik texti ze stu-
dentského kolokvia, Plzer 2009, 5. 17-20, zde s. 18,
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gmény védeckého paradigmatu neuskutediiuji krok za krokem, nybrz nardz. Jinak
o OU..EU
ﬂe“w‘lsl:md i proto jsou Grausova stanoviska tak kategoricka. R()Zf_'hizel ,Sc. totiz
nejen s marxistickym chdpanim d&jin, nybr s celmf ¢eskou historiografii, JakI Sle
formovalaod ¢asti narodniho obrozeni. Osvobozujici fez vedl hluboko, tak aby bo’ el
Zyvladré dirazné se autor distancoval od Frantitka Palackého, zakladac.cle m}odermho
teského déjepisectvi. Podle Grausova minéni nebylo nardéle n}yzv;l-lt’elnc budov?t
prestiZ historikii a historiografie prosrfC(’imctwm loprasetlyc_i? a pjc:ziy;h l;oncupt\u,
neodpovidajicich na aktudln{ vyzvy phtomnosu} a neprt?dprrlmjmc u ou?r.u)st.
Nezbyvi tudiz nic jiného nez znovu definovar tlohu }l115tolr10gvra.ﬁc a OPHT%'.:“, se
od zdtéze apriorismi, s nimiz védecké spoletenstvi i§1ro’ka velejnost ’k dejrfnar.n
priscupuji. V praxi to znamend odmitnout chpani lmcérmh(zlvzestup.ncho vy.IOJ.i
spolecnosti, jednoduSe feteno naivni predstavu po/emkzi,- (.)P.uStit »Steri mv ,
obrozensko(romanticko)-marxisticky koncept ¢eskych déjin, ]ilehZ. 051’1v tvor}
historie ¢eského naroda chdpaného v kulturné-etnickém vyméru,? ZHCi S(? uce‘love
vybiranych a politicky zneuzivanych tradic (déjiny ve skutecnosti ,,d’ech’me ja’ko
celek vzneseny i hriizny® a viichni jsme ,soucasné potomci i piedkové, at se n’am
to libi, ¢i nikoliv®),” ptekonat izolacionismus a zaélenit Ceské d¢jiny do evropskeh?
asvétového kontextu.? Bez splnéni téchro postulitii ceskd historiografie ncobsto]T
vrychle se propojujicim svété a v krystalizujici svétové kultue dilCS bychom asi
fekli v procesu globalizace. Ta m4 i svou désivou ,orwellovskou .komporjfntu,
Jzrudny idedl technizace spoleénosti, kde normalizovani jedinci jako soucastky
stroje j;;ou manipulovéni inzenyry lidskych dusi [...]“* [ na slavny romdn 1984

; vy ‘ ent 27
Graus v jedné ze svjich tehdejsich praci odkazuje.

20 Thomas S. KUHN, Struktiura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 150. Grausiiy ro%chod's 131?'){15-
mem a komunismem byl natolik diikladny, e o jeho nékdejsi ndzorové oriencaci nic [‘lc\f’CL{t‘lI jeho
spolupracovnici a studenti v Némecku i ve Svycarsku, kde soustavné }?Flsob{l od pfwflz'um‘.l 1969,
Viz Martin NODL, Zivd a mrtvd minulost Frantiska Grause, in: FrantiSek Graus, Ziv4 minulost.
Stiedoveké tradice a pfedstavy o stfedoveku, Praha 2017, 5. 408-417, zvldéce s. 41 0.

E.GRAUS, Nuse Zivd i mrtvid minulost, s. 16,
Ibidem, s. 17-19.
Ibidem, s. 10.
Ibidem, s. 20-22, 25,
Ibidem, s. 23-24.
i .24, o ) )
;br:;{]?;; G;AUS, Soucasnd krize naseho histovického védomi, CsCH 16, b 968,.5. 48 )}—SO‘t, zde
5. 502, pozn. 37. Uvahu o této stati zvefejnil Jaroslav MAREK [recenze), Casopis Matice morav-

ské (CMM) 88, 1969, 5. 299-302.
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Graustv ptispévek v mnoha ohledech vyznival vizioniisky a tento niboj
vném citime jesté po desetiletich. Predesel totiz sviyj cas. Nadéjny vyvoj se
potitkem roku 1969 nadlouho zastavil a éeské historiografie i ¢eskd spolecnost
se s autorovymi vyzvami musely vyrovndvat az po listopadu 1989, oviem uz bez
jeho tcasti. Novy zatdtek, o keery vletech 1965 — 1968 usiloval, nemohl Grayg
uskute&nit v normalizovaném Ceskoslovensku. Jeho rozchod s minulosti, vysledek
uptimné vnitini katarze, byl definitivni.*®

V souvislosti s ivodni stati zbyvd zodpovédét otizku, do jaké miry se v n
uz hlasi postmoderna, o kreré unds v letech 1967-1969 asi nikdo nemél tusent,
Pti povrchnim &eni hlavnich tezi zdanlivé nikoliv. Le¢ pfesto je zde ptitomna,
Uzce s ni souvisi jiz pojmy krize historie a krize historického védomi, kreré Graus
vnesl do ¢eské diskuse as nimiz programové operoval.’ Ackoliv saim védeckost
historiografie, na rozdil od roduvérnych postmodernist, nezpochybrioval,
problematizovéni ikonickych postav, kanonickych textli a kanonickych fad, na
nichz spo¢ivi historickd pamét, nediivéra ke kli¢ovym pojmiim (zejména ke slovu
ndrod) i dekonstrukeivni postupy, jez uplatnil v fadé studii z konce $edesarych ler
a poté v knize Lebendige Vergangenheit, vypovidajf o dil¢im souznénis krystalizujici
postmodernou.”

Byl to také Graus, keery se jako prvni ¢esky historik odvoldval jiz v 1été 1968 na
zisadni pojednéani The Burden of Historyz peraamerickéhou¢ence Haydena Whitea,
obdivovatele strukturalismu ajednoho z protagonistii postmoderniho myslent
v historické védé. > Oba muze trapila krize historie, oba z ni hledali vychodisko a oba

Na tomto misté se ptimo nabizi paralela s jinym slavnym exulantem Milanem Kunderou, keery
po rozchodu s komunistickeu utopii zavrhl bez rozdilu viechny velké idcologie, nebot devastuji
lidské vzrahy i pfirozeny svét. Viz Milan KUNDERA, Nesnesitelnd lehkost byti, Toronto 1985.
Frantisek GRAUS, Minulost — sikol, nebo mytus?,s. 1, 3; TYZ, Souiasnd krize, s. 485-504. Pole-
micky k prvni stati Josef HANZAL, Nacionalismus a bistorickd kontinuita, Literdrni noviny 16,
1967,¢. 32,5, 3.

Frantifck GRAUS, Knééna Libuse — od postavy bdje k ndrodnimu symboln, CsCH 17, 1969,
s. 817-844; TYZ, Die Herrschersagen des Mittelalters als Geschirsquelle, Archiv firr Kulrur-
geschichte 51, 1969, s. 65-93; TYZ, Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelalter und
in den Vorstellungen vom Mittelalter, Koln — Wien 1975.

Hayden WHITE, The Burden of History, History and Theory 5, 1966, 5. 111-134 (&esky peklad
Bremeno historie, in: Hayden White, Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010,
5. 39-67). Blize Petr CORNE], White nezménil déjiny, ale pobled na né (Doslov), in: H. White,
Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatenictého stolet, Brno 2011, s. 575-600,
zvladee 5. 576581 (pretisténo in: Perr Cornej, Historici, histariografic a déjepis. Studie, érty, ese-
je, Praha 2016, s. 440-463).

F. GRAUS, Souéasnd krize, s. 486 (poznimka 2), 493 (poznamka 21).
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sirom veérili humanistickym idedliim. To vie fikim s védomim, Ze se Graus v exilu

pomérné zihy odpoutal od strukturalismu i od koketovéni's postmodernou a zakotvil

vbezpeci empirie a srovndvacich analyz.” Jeho védecky ptibéh nicméné doklidd
opravnénost teze vyslovené na potitku mého zamysleni. Ceskd véda i deské uméni
zjevné evotily organickou slozku euroatlantické duchovni atmosféry druhé poloviny
tedesatych let. Ostatné az s casovym odstupem jsme zjistili, Ze se tehdy zrodil i prvni
tesky poscmoderni romén, Pdralovi Milenci a vrazi, s témét padesatilerym predstihem
Prorocky anticipujici rozsahlou migra¢ni krizi.**

Ackoliv ieseje dalsich autorti vyrostly z touhy ptedlozit nové a odvizné
zpracovani zadan¢ho tématu, nejednou postradaji Grausovu vzrudenou tidernost,
tryskajici z bytostné vnitini potteby. Uvodni stat jim poslouzila spis jako instrukce,
vjejimz rimci se soustfedili na analyzu pojmi ndrod, stir alid. Plati to zejména
o Dusanu Tiestikovi (1933-2007),* keery viceméné resumoval badatelské vysledky
svych knih o Kosmové kronice.*® V polemice s romantickymi a romantizujicimi
viklady oztejmil kofeny predstav o mytickém zlatém véku io genezi ndrodi
astatt, zrozenych v obdobi ran¢ho sttedovéku. Toto vysvétleni bylo z hlediska
predpokladanych adresdtt dilezité, nebot je upozornovalo, Ze stat nenf identicky
snirodem a ze ne kazdy nirod dospéje k organizovanému zivotu ve stdtni formé,
Na druhé strané vzbuzovala jiz pii prvnim &eni mé pochybnosti Trestikova
idencifikace stiedovékého ceského naroda s takzvanym politickym ndrodem,
tj. »malou skupinou lidi®, obklopujici pislusniky vlidnouci dynastie a ¢itajici
maximdlné nékolik tisic osob.”” Aékoliv byl rozchod s kulturné-etnickou definici
niroda jednou z dstiednich tezi Nasi Zivé i mrtvé minulosti, zuzovini naroda
pouze na vrstvy disponujici politickymi pravy se mi jevilo problematické i z ¢isté
logickych diivodii. Cesky nirod by pak, striktné vzato, existoval a7 od pocatku 20.
stoleti, kdy bylo prosazeno v§eobecné hlasovaci prévo, a to by jeité do néj nepattily
osoby mladsi 24 let a Zeny.*® Definovat ndrod ptedeviim na zikladé politickych

33 ESMAHEL, Frantisek Graus (14. 12. 1921 — 1. 5. 5. 1989), Mediaevalia Historica Bohemica 1,
1991, 5. 515-518, zvldste s. 517.

34 Vladimir PARAL, Milenci a vrazi. Magazin ukdjent pred rokem 2000, Praha 1969 (dilo vznikalo
vletech 1966-1968).

35 Dugan TRESTIK, Fek zlaty a Zelezny, in: Nade Zivd a mrevd minulost, s. 26-43.

36 Dusan TRESTIK, Kosmas, Praha 1966; TYZ, Kosmova kronika, Studie k pocdtkim éeského déje-
pisectv a politického myslent, Praha 1968,

37 Dusan TRESTIK, Fek zlaty a felezng, 5. 40.

38 V naznateném sméru auror skureéné své tvahy rozviji. , Tito lid¢" Fikd Trestik o zdreujici vétiing
obyvatel rané sttedovekého éeského stitu, ,nebyli narodem, stali se jim a2 jejich potomei, nadi
pradédové v 19. stoleti, v bojich o socidlni, politickou a narodnostni spravedlnost” Ibidem, s. 42.
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(respektive obcanskych) prév neni v oblastech vychodné od Ryna zrovna schiidpg
cesta, na coz v diskusich vedenych na konci sedesacych let upozortiovali na pidg
Historického klubu a Socialistické akademie historikové o jednu a7 dvé generace
starsi nez Trelcik.

Dostavam se k ptispévku, ktery mé uz pti prvnim éteni okouzlil a keery
nacrvalo predur¢il mij pohled na husitskou epochu. Bofil toris oficidln;
marxisticko-stalinistickou koncepci, které jsem, zasazen Cetbou Aloise Jirdsky,
neveéfil ani vletech détsevi, natoz v ciclivém case dospivini. Pojednani Frantitkq
Smahela (* 1934) Vedilend minulost husitstvd, naplnujici inespornou literirn;
urovnindroény zinr eseje, jsem proto doslova hltal® Dokonce mi nevadilo, se v ném
nechybi vira v objektivni poznini minulosti a v déjinny pokrok, a¢koliv z podstaty
jsem (a vidy jsem byl) déjinny i zivorni pesimista. Ba nevadilo mi ani, e autor
uzivd marxistickou argumentaci, jakkoliv vedenou ze zietelné revizionistickych
pozic. Zpéemé si uvédomme, Ze psal v roce 1967, kdy uvnitt komunistické strany
probihaly ostré politické a ideové strety, aniz bylo zfejmé, ktery mocensky blok se
prosadi. Jistd opatrnost pii revizi, ba vyvraceni marxisticky dogmatickych nizord
na husitstvi byla proto na misté, nehledé na dvé snadno ptehlédnutelné, le¢ diilezicé
okolnosti. Smahel neadresné, le¢ zcela jasné polemizoval se svymi nadfizenymi,
tehdejdim feditelem Historického tstavu CSAV Josefem Mackem i s Frantiskem
Grausem, jehoz velkorysosti si viak mohl byt natésti jist. A aby nebylo mylky.
K marxismu jako otevienému systému se tehdy autor eseje hlasil, byt jeho meze
ocividné ptekracoval.

Antidogmatické pojeti husitstvi prozrazuje jiz nazev stati. Smahel v ném
odmit] aktualizaci i politizaci husitského obdobi s védomim, ze v pritbéhu 19. a 20.
stoleti napachaly vice $kod nez uzitku a ztizily moznost jeho bezptedsudeéného, let
pfestovzrudujiciho poznavini. Koneéné dozral éas, abychomk husitstvi pfistupovali
bez povéra iluzi.® V roce 1967 to jiz bylo viceméné mozné. Jeden ditkaz za viechny.
Autor se programove ziekl terminu husitské revolucni hnuti, ktery v roce 1950 jako
marxisticky obligatorni zavedli Macek s Grausem, a vratil se k pojmu husitskd
revoluce, bézné uivanému v mezivileéném obdobi. ! Protidogmaticky rdz mély téz
dals{ Smahelovy nizory: rozchod s minénim o méstskéa venkovské chudinéjakozto

39 ESMAHEL, Fadilend minulost husitstvd, in: NaSe 7ivd a mrtva minulost, s. 44-71.

40 Ibidem, s. 45-46.

41 ,Mluvim-i stile o husitské revoluci, plyne z toho, e souhrnu jevia evoficich vlastni jadro husitsevi
ptisuzuji kvality revoluce, a nikoli pouh¢ho revoluéniho hnuti Ibidem, s. 58. Site k tomuro pro-
blému Petr CORNE], Husitshi revoluce: nistin promeény pojmu v leském historickém myslent
a v déjinné paméti (v tisku).
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nejpokrokovéjéi slozce husitského spekera, pichodnoceni \f}’(z;\arl]w kom;.paktéj
2 rehabilitace Petra Cheltického jako vynikajiciho, byt pacifistického mjﬂfshtelvr.?.. &
Neméné diileZité bylo, Ze tiiatficetilety historik z pozic zna}lce’kultljlrmcfh dejlr}
Prosazoval siroké ¢asové vymezeni husitské epochy, ohranicené ia )ednle stfan(:
Husovym vystoupenim v Betlémé (1402) ana strané druvhévsmm ,,husvnskcho,
Krile JiFtho (1471).” Tim se do husitského véku znovu zaclenovalo’ podebradtikff
obdobi (marxisty padesdtych let vnimané jako prvni krok k opétov-ncmu upevr}em
feudalismu), tedy periodizace, jiz se déjiny uméni a déjiny hter:ttury' n1lfd}vf
nevzdaly.* Mohl bych pochopitelné u této koncepéni eseje prodlévat fiele, rilgmink
se spokojim s malym povzdechnutim. Zistal jsem Jejif‘nu prografmovemuvz':lamerem
vérny po cely badatelsky Zivot, prestoze se FrantiSek Smahel ubiral pozdéji trochu
jinym smérem, neZ jsem si v koutku duse pral. , o

V ptipadé Josefa Petrdné (1930-2017) ronu vrozpaf1i}}. Nevedel ,J,Sel?,
si sjeho obsahlym textem rady napoprvé a o mnoho moudiejsi .ne}.sem, pii vs1
ficté a obdivu k svému uditeli, ani dnes. Petrdnt nepochybné splnil, jak vyvstiva
znazvu (Lid a ndrod v pobéloborském labyrintu), svéteny ukol. Celm} tvahu
viak poznamenala vudyptitomnd tenze mezi novymi ptistupy 1vyui1t}1m sea:
§ich nemarxistickych podnéei na jedné strané aaplikaci marxistickych kri-
térii na scrané druhé. Toto napéd se vyrazné projevilo vterminologické ro-
viné, Vedle tehdy jesté neobvyklych pojmu, jakym byl manyrismus, frekven-
tovany spide vzahrani¢ni produkei i v déjinich uméni, tu nachizime slov:f
ze strukruralistického lexika, napiiklad skladebnost, prozrazujici ohlas praci
Josefa Ludvika Fischera a Frantitka Kutnara,* idobova obraznia pojmenovani
(labyrint), postihujici déjinnou skute¢nost mnohdy adekvitnéji nez odtaiiti‘l
teoretické definice. Vnimavému oku neuniknou ani postichy o dobové mentalizé.

F. SMAHEL, Vzdilend minulost, s. 49-52, 6061, G7.
Ibidem, s. 58-60, 68-69. o

¢ Vice Peer CORNE], Podébradski éra: pojmenovdni, vimér, problémy, in: Marin Sandera - Zde-
nék Beran a kol,, Podébradskd éra v zemich Ceské koruny, Prahfl 2016, s. 8-20.
Nase ivd i mrtvi minulost, s. 72-106 (ptetisk in: J. Petran, Ceské déjiny ve znameni kuleury,
5. 204-223). ‘ |
Oba jmenovani proslovili na jate 1968 hlavni referdty na velké konferencio struk[u.ralisn?u, uspo-
tidané v Brné. Viz Josef Ludvik FISCHER, Skiladebni filosofte, strukturalismus a dml'.ekt{ka, Fllo-
soficky ¢asopis 17, 1969, s. 13-27; Frantisek KUTNAR, K ozdzce struktury hjs.mw’c/ee'im j‘:z/em,
ibidenfm 5. 28-32 (autorovo chipint historického fakru a strukrurn{ analyzy histortckc skut{ecn(f-
ti byly podstatné propracovanéjii nez prvni strukturalistické ndbéhy pf'isp'évatclu ,,Zt?]CI'lC' Jkn{z-
k}'“j. Blize Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich
a hospoddrskych déjin, Praha 2009.
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Na rozdil od francouzské tkoly Annales, jeji podnéty é&eskd historio
(idiky Grausovi, Smahelovi, Valkovi & Markovi) rvchl.c V'stfebévzila = gr[aﬁe;
Petrafi (i nékeeti dalii autoti ,zelené knizky®) netoliko o mentalité sk,u . u\tl
nybrz o mentalité¢ ,osob iskupin“#* Ponékud jinak je tomu s po'n;emplzo've!
vztazenym k charakeeristice 17. stoleti. Ackoliv se toto oznaden{ vsJouvislosr'zzex
1. 7. vékem béiné objevovalo v tehdejii marxistické a nemarxistické vécl[1 S?
literatuie,” ptece jen marxistick4 historiografie slovo krize naduzivala, a7 se {':C[i(e
vlvats_;tni smysl vytricel. Nékdy se zda, jakoby celé Zeské (ale ievropsk,é a svc":Jte ?
dejiny) nebyly ni¢im jinym nez pésmem permanentnich krizi. Vjisté mif -
%,t(.)hoto osidla nedokazala vymanit ani Nase givd i mrtvi minulost. Totés sre 56
fici o pojmu feudalismus, jehoz marxistického vymezent se Petrdsi drgel, ii:d )
dobovy trend se vracel k termintim stFedovék a rany novovék. Predeviim C’Qrau o
texty jsou v tomto sméru vymluvné.’! \ E
D Ustfedni pozornost nicméné autor vénoval pojmitm /id a ndrod, pficemsz st
zistal symptomaticky v tstrani. Rozpaky domici (nejen marxistické) historio r- fi
ve vztahu k éeskému pobélohorskému statu, zatlenénému do habsbur;ké Gt?e?i ]
evropské monarchie, se nepodatilo ani vyjasnit, ani ptekonar. Kategorie lidu ;ln il
da pojal Petrdht v zdsadé marxisticky. Lid, tj. masu neprivilegovaného obyvarel fm-
stav (shodné jako Ttestik) proti politickému ndrodu, omezenému na p}?ljsiu;i‘l?);
stavovské spolecnosti, hldsicf se prevazné k principu zemského patriotismu.’* Nevzal
tedy prilis v potaz, at ji cituje, zndmou Komenského definici naroda,® #ivou v kr
zicb écs’ké inteligence, le¢ podle Petriné vysostné ideologickou. L:id v Pel:ré.ﬁm:
pojednani vystupuje jako anacionélni entita bez firsiho rozhledu, nicméné schopni

iv!afri’n NODL., O!-,ézky recepee francouzské historiografie v ceském prostieds: totdlng déjiny, dlouhé
éza;]iigﬁe?;a;;r); mI: F;aor(l);ouzské inspirace pro spoledenské védy v &eskych zemich (qu,u'ers du
n’ 29), Praha 2003, 5, 95132, zvldété 5. 118119, 128-130; Jaro X
SRR 9), P : ; ; slav MAREK - Fran-
tidek SMAH‘J:HL, Skola Annales v zrcadle ceskébo déjepisectvi, CCH 97, 1999, 5. 1-18 )
J,1505»::1: PI:ITIRAN, Lid a ndrod v pobélohorském labyrintu, s.75 ! -
taél nahlédnout do seznamu literatury v zndmé prg i Mir
2 , . 3 y v ¢ prici Miroslav HROCH - 3 AN
17. Jtolm’—v krize fendilni spolecnosti? Praha 1976, 5. 303-304. o TR,
J.PETRAN, Lid a ndrod, s. 77-79. -
Eapgkl.gd Frantiéek GRAUS, Krize stiedovébu a4 husitstoi, CsCH 17, 1969, s. 507-526; TYZ
Caa:.; pdtlmirte[‘z[ter als Krvsm%ez‘r. Ein Literaturbericht als Ziwischenbilanz, Mediaevalia B!ohc‘mi-!
- Supplementum 1 (1969). Zaregistroval to i Roman HORA, Frantisek Graus, in: Historik
ve dV;lCFlIE:‘[Tl stoleti I. FrantiSek Graus, s. 29-32, zde s. 30. S
52 J.PETRAN, Lid a nirod, 5. 93. _
53 Ibidem, s. 82.
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ozoruhodné _kuleurni{ tvofivostic®* Tyto teze autor pozdéji zopakoval ve svych
knihach o selskych povstanich,” ale také zde zastaval skepricky nahled k narodnimu
cleent i k 4ir$imu obzoru selskych vrstev. V tom se liéil od Frantitka Kutnara.>®
ptitom oba muzi minulost i sou¢asnost &eské vesnice znali vice nez divérné.
Miroslav Hroch (* 1932) nazval svou stat provokacivné Viastenci bez
wdroda, aby tak podurhl seézejni podil kulturni elity pti konstituovini moderniho
Zeského niroda, tj. pospolitosti nirodné¢ uvédomélych ob&ant.” V hutné
Jkratce tu predstavil vysledky svého objevného a na rozsihlé pramenné zikladné
povan¢ho vyzkumu, keery zasadil ¢eské nirodni obrozeni (pojimané jako

konci
proces) do kontextu formovani modernich evropskych, zvlaité ,malych®

socialni

nirodii.® Hrochovy ndzory, od druhé poloviny $edesirych lec mnohokrit

Publikované, roziifované a zpiesiované, jsou obecné zndmé, ve své dobé viak

pfekvapily a3 scientistnimi metodami, jejichZ presvédéivost nasobilo mnoZstvi
statistickych dajit a srovndvacich tabulek, do eseje oviem nezatazenych. Autor
predeviim vyuZil sociologickych postupti, ¢imz se prihlésil kvéde v zemich
sovétského bloku doneddvna zavrhované, nicméné od poloviny Jedesirych let
privé proto neobyéejné atraktivni’? Zjevnd je wZ inspirace strukturalismem
a ptimo instruktivné pak vyznivaji aplikace srovnavaci metody, umoznujici dospér
k (relativné) spolehlivym poznatkim. V ptipadé Hrochova ¢lanku si neodpustim
poznamku na okraj. Az do listopadu 2017 jsem se il v presvédéent, ze mij piitel
Vladimir Macura vybudoval koncept zrodu moderniho ¢eského néroda inspirovan
Huizingovym spisem Homo ludens® Jak jinak by ho napadlo interpretovar

54 Ibidem, s. 96-97. Toto pojeti autor paralelné a svym zptisoben zietelngji formuloval v polemice
s Mirko Novikem, krery slovo /id chapal v tradi¢nim idealizovaném vyméru a postavil j¢j do kon-
trastu se slovem masy. Viz Mirko NOVAK, Masy, lid, ndrod, Literdrni noviny 16, 1967, & 29,
5. 3;_}oscfPETRAN, Lid-modla a lid déjin, Literirni noviny 16, 1967, ¢.32,5. 3.

55 Josef PETRAN, Nevolnické povstini 1775. Prolegomena edice prament, Praha 1973; TYZ, Rebe-
lie. PFibéh jednobo tjdne a dvou dni v bieznu roku 1775, Praha 1975.

56 Frantilek KUTNAR, Komenskébo pojeti ndroda a jeho pomér k soucasnyjm a pozdéisim vymérim,
Acra Comeniana 19, 1960, s. 225-230; TYZ, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismius. Prispévek
k ndrodnimu a spolecenskému obsabu fesstvd doby obrozenské, Praha 2003, s. 42-49.

Nase Zivd i mrtvd minulost, s. 107-135.

Miroslay HROCH, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den Eleinen Vilkern Europas. Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Praha 1968.

V této souvislosti pfipominam nékteré tehdejsi Smahelovy price. Viz naptiklad F. SMAHEL,
Pragské predrevolucni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399 — 1419, Statistickosociologickd stu-
die (Rozpravy Ceskoslovenské akademic véd, Rada spoledenskych véd 77, seic 3), Praha 1967.
Vladimir MACURA, Idedl, hra a mystifikace v Coské obrozenské kulture, Slavia 52, 1983, 5. 35-43;
TYZ, Znamend zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Praha 1983; Johan HUIZINGA, Home
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Ceské obrozenf jako hru nepotetného kruhu inteligence, ktera stvofila kultygyg
a politicky ndrod? Po letech musim své minén{ korigovat. Princip hry se nékolikpgy
objevuje i v Hrochové stati,! kterou Macura prokazatelné ¢etl a s jejimsz utoren
vedl nejeden dialog. Miroslav Hroch viak nikdy ulohu Ary v eském obrozen;
neabsolutizoval v takové mite jako jeho o tindct let mladsf kolega.

Pti charakeeristice eseje Jiftho Kotalky (1931 - 2015) Nirod bez stiry o8
musim ptiznat k dali své nedostateénosti. Pti prvnim idruhém é&teni jsem jeji
ptinos nedocenil, zatimeo nyni ji povazuji za jeden z nejlepsich a nejvyvazenéjiich
ptispévkii celé knihy.” Ditvod, proéjsem kvality textu nerozpoznal hned, shledévim
v déjepisné vyuce, keerd 19. stolet{ redukovala na primyslovou revoluci a d&jiny
délnického hnuti, zatimco jeho ostatni slozky ostentativné pomijela. Teprye
v okamziku, kdy jsem byl nucen do 19, véku sim badatelsky nahlédnour, se situace
zménila ajd zadal vnimat vini i barvy této pozoruhodné doby. Mij zdjem pak
prohloubily pratelské kontakey s lidmi, jimz se 19. stoleti stalo védeckym osudem,
na pfednim misté také s Jitim Koralkou. Jeho stat prozrazuje ¢loveka, keery své
téma brilantné ovlid4 a veden bezpe¢nou znalosti pramenti i porozuménim pro
jednotlivé vrstvy slozicé reality nahliZi problematiku ,zevnit. To mu umoznilo
vyvarovat se zjednodusujicich pohledi a postihnour vybrand témata vyvazeng
a plasticky, atjiz se dotykd vzeaht mezi jednotlivymindrodyv podunajské monarchii
(zvldsee mezi Cechy a Némei), silici protikladnosti stitniho a nrodniho Zivota,
ceské snahy o dosazeni politické svébytnosti, piisobeni T. G. Masaryka, pomérg
v socialistickém hnuti i dalsich otdzek

Do autorova zorn¢ho thlu vstupuji i problémy dlouho programové
marginalizované, le¢ dilezit¢ (pozice deské Slechty, prorakousky aktivismus, vzrah
k cisafi). Také Kotalkovo pojeti ndroda se mi zd4 citlivéjsi nez u jinych autora,
kdyz kromé kulturné-etnického a politického aspekeu zdiraziiuje jako rozhodujict

ludens. O pitvody kultury ve hie, Praha 1971, O Huizingovi a jeho uvedené knize napsal Macura
i obsahlé heslo. Viz me (= Viadimir MACURA), Huizinga, Johan, in: Pravodce Ppo svétové lite-
rarni teorii, edd. Milan Zeman — Vladimir Macura, Praha 1988,5. 187-192. K Macurovym pra-
cim obsdhle Pavel JANOUSEK, 72, ktery byl Viadimér Macura mezi literaturon, védou a hron.
lj’vadpambopismi, Praha 2014,5. 217-235, 286.

61 M.HROCH, Viastenci bez niroda, s. 115,129, 132.

62 Nase zivd i mrivi minulost, s. 136-157.

63 Shodny ndzor vyslovil jiz K. SCHWARZENBERG, Nase #ivd i mrtvi minulost, 5. 95. S jeho re-
cenzi jsem se sezndmil, diky ochoté kolegy Jana Mervarta, jemu# zde velmi dékuji, az 29. led-
na 2018, tedy dva mésice po dokonéeni prvni verze této stati.

64 Jiti KORALKA, Nirod bez stiru, s. 144, 145, 150,

STUDIE 416

S T . ; il 65 ) FO
.ium védomou piislu$nost individua k narodnimu celku.®® Blahodirné se tu
kriccrid

; . y (1667 . :
vil fake, Ze se otdzkou moderniho ndroda soustavné zabyval.® V dobé vzniku
evil faxe,
prOj

knihy pisobily jisté atraktivné pas;i:?e ,analyzuji’ci typi%‘!fé’ oysy Seskévzéx:odnti
}1 67 soucasné¢ho historika viak asi vice upoutd teorericky zakl’a ,Zné o:z t::x
0"5‘ ;:(dnes jiz bézné vymezeni ,dlouhého® 19. stoleti, uplatnéni kompara¢niho
;?llzjiss[ka}, i pro autora symptomaticky akces?t na védecky piinos \Iflaf;t11i iemn;i
g.isebe samého. Jeho stat na’zorn::: Ilustr_u;e, jak d.alccvc :se v onr-(;‘r];azl s plv:k ;soatz; "
Jety rozsifila paleta sledovanych témar a jak pronikavé se zménila badatelskd oprik:
i zptisob interpretace.
12Pu30;;?senf sam, kdo soudi, Ze se pojednani{ ?edﬁclha %ocv{ven{steina (19?.9_7
2017) o ceském pravicovém radikalismu v obdobi pr?'m sv§t0ve valk[){f z n;{m()imlrp
prispévkil rematicky vymyka.®® Na pi‘ikladu. Lva Borskcho, Vikeora Dc)lr 11[ udo -a
Medka si véima vyhranéného ¢eského nacionalismu, ale tcjnto P stav po er(ic
1918 spise na okraji a zaméteni hlavni linie &cskoslovenskﬁf pollfnky nc‘urcoxfi , ale
kricizoval. Autor tento fenomén zpracoval nejspi§ v souw,sl(’)stifslci svym zdjmem
o némecky nacionalismus i o genezi nacismu a ptivodni zaddni pnys nver“pe.kto‘ia(,l;
Politicky asi nejvybusnéjsi piispévek sepsala pro publikaci Véra Ol}VO\’fa.
Také ho na radu Frantiska Grause musela pfejmenovat. Pivodné zvols.:ny n,avz’ev
Svoboda nad propasti proti své vili nahradila ticulem Svoboc{zz mezz'vfilkfzmz. K dv11c1m
tipravam doslo i v textu.” Obavyz cenzury byly v neujasnénylcb p011t1clfych porlncvrech
roku 1967 poitdd zna¢né.™ Bez ohledu na tyto okolnosti 1d0bove. l'aodfmmenvo%
terminologii (buréoazné demokraticky rezim) vynél esej jako pOZlF]V!’IlVI ocetent
prvni Ceskoslovenské republiky v roviné politické, kulturni a &dstetné téz soc1_alm.
Vétsinu jejich pamérnika, keefi tehdy tvofili ptiblizné polovinu éesfkc::‘;v)’opulace,'2 bx,
¢etba stati jisté potésila a chapali by ji jako soucist snah o spravedlivéjsi zlhodnoccm
vyznamu mezivale¢ného statu. Pozornost, kterou obdobi prvni republiky po roce

65 Ibidem, s. 138.

66 Jiti KORALKA, Co je ndrod?, Praha 1969.

67 J. KORALKA, Nirod bez stitn, s. 154. o . o

68 Bediich LOEWENSTEIN, Ces!ej pravicovy radikalismus a proni svétovd vilka, in: Nase ziva
amreva minulost, s. 158-184. )

69 Véra OLIVOVA Svoboda mezi vilkami, ibidem, s. 185-2009.

70 V.OLIVOVA, Spoluprdce s Frantiskem (}'mumm,_ s. 20. . ’

71 Michal WOGERBAUER - Perr PISA — Petr SAMAL — Pavel JANACEK a kol., ¥ obecném
zdjmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni leské kulture 1749-2014. Svazek 11
(1938-2014), Praha 2015, s. 11481 154 _ o
Ludmila FIALOVA - Pavla HORSKA — Milan KUCERA - Eduard MAUR — Jiri MUSIL -
Milan STLOUKAL, Déjiny obyvatelstva Ceskych zems, Praha 1996, 5. 399.
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1965 vkulturni vefejnosti vzbuzovalo, byla impozantni. Naptiklad v pravidelng
rubrice O kom se mluvi?, keerd vychdzela v mésiéniku My, zaméfeném na generag
dvacetiletych, se v zebfic¢ku deseti nejfrekventovanéjsich osobnosti objevuji béhem
roku 1967 pravidelné umélecké (¢i s uménim spjaté) veliciny mezivale¢ného obdoby
(Karel Capck 12, Vitézslav Nezval 10, Franz Kafka 8, E X. Salda 5, E. F. Burian 3,
Karel Teige a Frantisek Halas 2 umisténi), v samotném zavéru pak i politik T. G,
Masaryk, jeho? ¢as ptidel v ndsledujicim roéntku.™ Toto zjiténi jen potvrzuje kulturni
tendence dotéené v tivodu mého ¢lanku.

Podle Véry Olivové spocivala prvni republika na tiech nosnych pilitich,
Prvnim byl burzoazné demokraticky politicky systém, druhym spojenecké sepét se
zapadni Evropou, predeviim s Francil, a tietim zakotveni v stfedoevropském prostoru
prostiednictvim Malé dohody. Stabilita a tispésnost mladého stéru, jehoz jidrem
byly historické zemé Koruny Ceské, zévisela na rozlozeni mezindrodnich sil. Jakmile
dotlo k narudeni rovnovdzného stavu ak oslabeni versailleského systému, zistalo
Ceskoslovensko osamoceno a nikdo (tedy ani Sovétsky svaz, jak cteme mezi tadky)
mu nepfiel na pomoc. Na konferenci, konané u pfilezitosti S0. vyroci republiky, to
jiz autorka fekla naplno. Struénost stati nepochybné ptispéla, navzdory dodateénym
apravam, k vyostfeni hlavnich tezi, ptece jen utlumenym v rozsahlejsich syncetickych
pracich, v nich# tehdy Olivova zuzitkovala své dlouhodobé vyzkumy.”

Rekapitulaci osmi esejit se bohatstvi knihy nevyéerpiva. ProtoZe nechci
piispévek protahovat, zastavim se pouze u jednoho aspekeu. V rdmci jednotlivych
statf zaznivaji jen neadresné kritiky, které dneni ¢tendf snadno ptehlédne. Trak
je zajimavé védér, proti komu sméfuji. Vesmés se tykaji tchdejsich aktudlnich
védeckych spord. Dusan Trestik polemizoval s Vladimirem Karbusickym
a Oldtichem Kralikem, Franti$ek Smahel samozfejmé s Josefem Mackem i s Fran-
titkem Grausem, ale také s Robertem Kalivodou, Josef Petran s Mirko Novikem
a s Josefem Polisenskym a v tomto vy¢ru bych mohl pokra¢ovat.”

Podstatné obtfznéjsi je hodnotit vyznam amisto ,zelené knizky® v ceske
historiografii. V piipadé vydéni na podzim roku 1967, kdy byla dokonéena, by zcela
jisté vyvolala senzaci. Zasihla viak az do situace, krerou podstatné zménilo Prazské
jaro 1968, srpnova intervence a Palachova obét v lednu 1969. To, co vypadalo v roce

73 My 67, roénik 4, 1967, ¢ 1,5. 38; €. 2, s. 29: ¢ 3,5 35; & 4, 5. 40, £.5,5.21; 8. 6,5.35: &. 7, 5. 33
&.8,526;8.9,5.20; 8. 10,5 27; ¢ 11,5.21; & 12, 5. 34,

74 Vera OLIVOVA — Robert KVACEK, Définy Ceskoslovenska od roku 1918 do roku 1945 (Ucebnice
pro pf’ddgagi(k(’féfeulry — IV dil); Véra OLIVOVA, Ceskostovensko v rozrusené Evropé, Praha 1968.

75 D. TRESTIK, Vek zlaty a felezny, s. 29; . SMAHEL, Vadidlend minulost husitstvi, 5. 58
J.PETRAN, Lid a nirod, s. 88, 95-100.
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1967 odvainé, pisobilo po pidu cenzury krotce a opatrnicky. Apel na opusténi
fulcurné-etnického chdpani naroda, jedna z tstfednich tezi publikace, se pak ve
vzrusenych letech 1968 1969 zcela mijel se vzepétim ndrodniho citéni, at jiz
P[‘ObuZCnéhO rozkvetlymi nadéjemi, nebo reagujictho na vojenskou okupaci a prvni
kroky zacim nesmélé normalizace.” Snad kazdy, kdo prozil rino 21. srpna, kdo kragel
v tichém a distojném privodu za Palachovou rakvi a kdo se ztiéastnil v centru Prahy
28. btezna 1969 spontdnnich manifestaci po vitézstvi Eeskoslovenskych hokejistii
nad Sovétskym svazem, se povazoval za organickou souést ponizeného a depraného
ndroda. Zbynek Hejda mel pravdu, kdyz upozornioval, Ze se v téchto horeénarych
chvilich ,historie znovu doc¢kala konjunktury” a ze ve spole¢nosti rezonovala ,tataz
historicka schémarta® jako v druhé poloviné 19. véku a po roce 1948, pouze jinym

zpiisobem aktualizovand a modifikovand.” Mohu potvrdit, Ze zcela jinak na mé
pﬁsobﬂ Vavrav film Proti vsem (premiéra 1957) v prvni poloviné Sedesitych let
ajinak pii vysilini Ceskoslovenské televize na konci srpna 1968,

Prvni recenzni ohlasy na publikaci jesté stihly posledni chvile svobody
slova, le¢ diskuse, ktera by byla tolik Zddouci, se rozbéhla pouze v ndznaku.
Piekvapilo mé, jak silné se shoduji moje nynéjsi postiehy s tehdejsimi ndzory
Josefa Vilky. Moravsky historik na strankéch Casopisu Déjiny a soucasnost pub[ikac'i
samoziejmé pivital, zastavil se viak utff zévainych problémd. Jedna zjeho
vytek (dnes opér navysost aktudlni) sméfovala proti ,zboznéni* metody, jez neni
samospasitelnd, nebot hleddni a nalézani pravdy netkvi pouze v metodé. Druhé
oponovala ziZenému vyméru pojmu zdrod, ktery nelze vnimar jen jako ,socidlné
apoliticky organizované a uvédomujici se spolecensevi®, nebot v takovém pripadé
by nezbyvalo nic jiného nez oznaéit ostatni obyvatele za ,ne-nérod*. Ostatné slovo
nirod, upozornoval recenzent, vsobé implicitné obsahuje obyvatele urgitého
azem{ ¢i shodného jazyka. Za zjednodusenou a jednostrannou povazoval Vilka
ikritiku Palackého a romantismu.” Sdm za sebe mohu dodat, 7e mi zpétné vadi
€z jednoznaény odsudek mytu, keery pochopitelné neni totozny s historickou
pravdou, aviak tvoif souddst déjinné skuteénosti adodévd Elovéku iurtitému
spolecenstvi jistotu tim, Ze ho udruje v soutadnicich konkréeni civilizace.

Asi viechny, kdo Nasi Zivou i mrtvou minulosti jen listovali, zarazila absence
nékeerych déjinnych epoch. Chybi v ni naptiklad cely vecholny sctedovek, tedy

76 Privé posileni nirodniho védomi proti nésili si od knizky sliboval J. VITULA v recenzi napsané
pro denik Lidovd demokracic 16. 4. 1969, 5. 3.

77 Zbynék HEJDA, Tabu v deské historiografii, Tvaf 1969, & 4, 5. 5-8, zde s. 5.

Zg Josef VALKA, Nase ivd a mrtvd minudost, D&jiny a souéasnost 11, 1969, & 5, 5. II-1V.

79 Thidem, s. IV,
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obdobi od konce 11. do sklonku 14. stoleti, véetné civilizatnich a ndrodnostnicy
promén 13. véku ivlidy Karla IV. Neptitomnost Otce vlasti lze vysvétlit osoby;
nechuci, keerou k nému Graus choval a jiz dal svého &asu prichod V Prynip
svazku Prehledu ceskoslovenskych déjin.® Zndmy ¢linek Frantitka Kavky®! jeho
stanovisko nezménil. V ptipadé poslednich Premysloved a rovnéz nezatazenghy
piedbélohorského obdobi logické vysvétlent postradime a jsme odsouzeni k spe
kulacim.® Zato slovenska komponenta ¢eskoslovenskych déjin v Case prosazen;
federativniho uspot4dani stitu asi malokomu schazela.

Nejkritice¢jsi $ipy zasahly ,zelenou knizku® z prostiedi programové pe.
marxistické inteligence. Zbynék Hejda, vystudovany filozof a historik, pozdgj
chartista, publikoval v Casopisu Tvéf rozsahlou tvahu, k niz ho vyprovokovaly eseje
generaénich vrstevnikd. Predeviim se ale vyjadiil ke Grausové vstupni stati, V p
dal za pravdu pouze nizoru o zhoubnosti jediné zdvazné védecké metody. Jinak
se vyhranil snad proti véem kli¢ovym tezim. Autorovi ptedeviim vyckl podléhdni
optickému klamu, nebot nepravostmi padesitych let nebyla zasazena celd kultur
aceld historiografie, nybr? jen povolena kultura apovolend historiografie. Dila
nepohodinych umélcti ivéded komunisticky rezim do vefejného prostoru jed-
noduse nevpustil. Je sice pravda, parafrizuji Hejdu, Ze marxisté navazovali ng
Palackého, ziroveri ale uml¢ovali mrevého Josefa Pekate i zivého Zdetika Kalisty,
jehoZ spolu s dalsimi zbavili ,osobni, ob&anské svobody:®?

Autor tvahy se optel rovnéz do Grausova pojeti dé¢jinného védomi, hodnot
a historickych tradic. Nikoliv nedostatek hodnort, ale opusténi tradi¢nich hodnot
zpusobilo upadek teské historiografie, kterouz krize nevysvobodi pfizndni k veskeré
minulosti, at dobré ¢i $patné. Néco takového ani neni myslitelné, protoze déjinnd
pamét je selektivni, neni schopna udrzet viechno, a tak si z nepfeberného celku
vybird tradice, kreré se wjevi jako iniciativni a schopné riistu:* Graus ostarné nefik4
pravdu, tvrdi-li, Ze pokrokové tradice byly ztotoznény s celou Eeskou minulosti,
»Veéd¢lo se piece také o minulosti nezddouct, velmi dobte se o ni védélo a byla ostfe

80 Prebled ceskoslovensiych déjin, Dil L. Do roku 1848, red. Josef Macek — Frantisek Graus — Jan Ti-
bensky, Praha 1958, 5. 149-155.

81 Frantisck KAVKA, Karel IV, a jeho doba, Déjiny a soucasnost 5, 1963, ¢ 11-12, 5. 5-12 (prerisk
in: Frantisek Kavka, Ohlédnut{ za padesdti lety ve sluzbé ¢eskému déjepisectvi, Praha 2002
5. 99-110).

82 Viz napiiklad Jaroslav MAREK [recenze|, Nase £ivi i mrtvd minulost. 8 eseji o Ceskych déjindch,
CMM 89, 1970,5.127-128.

83 Z.HEJDA, Tabu v ieské historiografii, Tvat 1969, & 4, 5. 7.

84 Z.HEJDA, Tabu v leshé historiografii, Tvit 1969, &5, 1-5, zde 5. 4.
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+ 4na se viemi neblahymi disledky pro ty, kdo by pro sebe takovou minulost
Odr?l‘m ovazovat za tradici®® Grausovu vyzvu kvytvofeni nové hodnotové
Chwh' }; keera by stdla u vzniku nového déjinného konceptu, smetl Hejda jako
St,upr’]::z’bvtc&no{!. Opravdu ziva historie se totiz rodi pouze z historikovy viile po
W;i:cllc Graus Hejdovo zamysleni ¢etl. Nekomentoval je, pouze na jednom misté

w0l ot vykticniky...* '
ule[ [Ir\llmiléel ani tfiaosmdesdtilery Jan Slavik, jehoZ Graus v dobe¢ vrcholicich

. ¥ . N iy 87 ‘v “«
olitickych procest nazval protisovétskym $tvacem.”” Nad ,zelenou knizkou® se
P

mél ve skutecnosti radovat, protoze znamenala satisfakei sodologiské}h(’) piistupu
jvyzkumu sémantické promény pojmi, tedy metod, keeré Ve mcatyclll lftC,Ch,
aplachoval, ato ipfi studiu raného avrcholného Stiedovéku.“j‘ Zvadostma.nenf
ale neprozival. Své vyhrady shrnul do obsihlého rukroplsu, vnémz na pvubhk:m}
nenechal nit suchou.®” Staré rdny se nezhojily a Slavik s Grausem spole¢nou fe¢
nikdy nenalezli.” . ,

" Dobové ohlasy a polemiky jsou sice barvité a zajimavé, 1<=;é za?fal-Jc &8, Neni
viak pochyb, 7e se Nase Zivd i mrtvd minulost zapsala do dep'n”ccskc h[wsltonogr‘?.ﬁft
jako zévazny a neptehlédnurcelny ¢in. S odstupem palstoleti ;1.1?:e Vyc1t.£}t lec?os,
ptedevsim polovicatost, patrnou v oscilovéni mezi (jakkoliv kriticky pOJlmaI?Yf‘n)
marxismem a pfitazlivymi podnéty zapadni hisroriogr’aﬁc. ’ljenl.:o rojzpc?r,vdodavmln
rychle, nebyl ale neptekrocitelny, protoze i mnohé zipadni h1stor1fke vs’koly %)}f y
v3edesatych letech silné zasazeny levicovym myslenim. Pokud se ptidrzime z.evl?ad
piisného historismu, pak ,zelend knizka" vcelku vérné reflekruje stav teh-d.c]mfno
(rozumi se oficidlniho) ¢eského déjepisectvi, jeho usili o emancipaci na p}ohtwkerr:
rezimu indzorové sméfovini nesporné nadanych piislusnikit mladsi védecke

85 Ibidem,s. 2-3. ) Y6

86 Blize N. MORAVKOVA, Fruntisek Graus, s. -260. . ’ .

87 FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v dobé p;‘edbus:rsl‘%e. 1. Déjiny L'fnkous,?ebo [iﬁfu im'
10. stol. do proni poloviny 13. stol., Praha 1953, 5. 34-35, 43-44. Vicc-k t(?mu \-’raflslm\" \M\Ik
CEK, Frantisek Graus jako ambivalentni symbol rozporné cesty leské historiografie, in: Frantise
Graus — ¢lovék a historik, s. 133-139, zvladté s. 133-134. o .
Jan SLAVIK, Fznik éeskébo niroda. Uvod da ceskych déjin, I Narod v dobé fz'mzm’ne, P{ahu 1946,.
II. Nirod a mésta, Praha 1948. K tomu Martin NODL, Jun Slavik a Vanik ::'eskcf{a ndroda mezi
metodologii, politikou a ideologii, in: Zivot plny stfetil. Diloaodkaz historikajina_fl}awka (1885 -
1978), edd. Luka$ Babka — Petr Roubal, Praha — Cerveny Kostelec 2009, s. 47 _)j,' v
Blize Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Piibéh zakizaného historika, Praha - Jinotany 2002,
5. 153-154. ) . ,
O pietrvivajici napéti mezi Grausem (i Mackem) a Slavikem na sklonku St‘dt‘S&[)’C}"l let Anto.ljm
KOSTLAN, Frantisek Graus (1921-1989). Prehled zdkladnich Zivotnich dat, in: FrantiSek
Graus — ¢lovek a historik, s. 149-190, zvlasee s. 168—172.
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generace. Autofi marxismus sice v roce 1967 neopousteli, snazili se opirac 0 jehg
zdanlivé provéfené principy, zaroveii ale razantné piekracovali praskajici mang
aorientaci na interdisciplinaritu (fascinace sociologif), na aktudln{ védecke Smépy
(strukeuralismus) i na moderni nosné metody (kompara¢ni postupy, historické
s¢mantika) beze vii pochybnosti inklinovali k zapadnimu pojeti historické vedy,
Vyrazem tendence ptekonat mezinarodni izolaci byla isnaha zasadit Cese
kou historii dasledné do evropského asvétového rémee, byt ksepsdni Grausey
plénovanych pétidilnych svétovych déjin z objekeivnich davodt nedoglo.”! Chipejme
proto ,zelenou knihu® jako milnik, keery ukazuje, kudy se mohla gesk4 historiografie
ubirat, kdyby ji to déjiny dovolily. Pivodni ambici, tj. oslovit vzdélanou vefejnos
apresvéddit ji ouzite¢nosti historické vedy, se viak naplnit nepodafilo. Bripj]
tomu nizky ndklad a samozfejmeé také uddlosti, keeré se Fitily na Ceskou spoletnoge
asnimiz se pod tlakem vyrovnavala. Celic nepiiznivému déni museli i autofi; fegt
z nich zanedlouho pocitilo na své kaizi represe normaliza¢niho rezimu. Na mnohé
z bohatych podnétd, keeré Naase Zivi i mrtvi minulost pfinesla, viak esti historikové
nezapomnéli ani po roce 1969, i kdy svobodné na né navazali a3 po dvaceti letech,

nely
v

L

Pravdivost réeni o knihdch, kreré maji své osudy, se vztahuje i k mému exemplaii
»zelené knizky“. Dlouho jsem ji marn¢ shinél v knihkupectvich i v antikvaridrech,
V Praze prosté nebyla k dostini. Az zasihla nihoda. V léte 1972 jsem po operaci
slepeho stieva lezel v pelhfimovské nemocnici, kde mé navitivila moje byval
divka. A ptinesla mi Nasi Zivou i mrtvou minulost. Na nepoviimnuty vytisk sedal
déle nez tfi roky prach v pelhimovském knihkupectvi. Ne, dohromady jsme se uz
nedali, ale o kyzenou publikaci jsem piidel po dvaceti letech. Tehdy jsem ji z pozice
vysokoskolského utitele pajéil nékterému studencovi (¢i studentce) na prazské
filozofické fakulee. Jak #ikival profesor Josef Poligensky, knihy se nekradou, knihy
se pajcuji. V duchu jsem publikaci odepsal navidy. Jaké bylo moje piekvapent, kdyz
mi na jedné akci Prvn{ prazské pedagogické pivni peruti piedala ztracenou knihu
moje nékdejsi studentka a poté doktorandka Katetina Blihova (nyni Piorecks).
Zakoupila ji v ancikvarigtu. Byl to opravdu postrddany exempldf. Skvél se v ném
mij vlastnicky podpis. Poté, co jsem vytisk v poslednich tydnech pilné vyuzival,

91 E GRAUS, Sveérové déjiny a sikoly Ceskoslovensié historiografie, s. 527-528. K tomu Bohumil
JIROUSEK, Svéroué déjiny v dile Frantifha Grause, in: Frantitek Graus — ¢
s. 89-98, zvliite 5. 89-91.,

ovék a historik,
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92 Studic vznikla jako soucast projekru GACR ¢ 17-113095/410 Mista paméti v procesu formova-
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R rozpada... Budiz i tento drobny sttipek z osobni historie df:ka;l:em, co N,,sz)
iy i mrtvd minulost znamenala nejen pro mé. Jako by tdsmévny pribéh, vhod’ny
cio memodrt historika, jehoz drdha se uzavira, stvrzoval platnost Grausovy devizy
o dgjinich, keerym nikdy nemiizeme uniknout.”

ni ¢eské spolednostiv 19. ana podatku 20. stoleti.




