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schiebung des Themas bzw. aus einer leichten Verinda
des Blicks. Foucault kénnte noch postum Bewegung iy
stagnierende Geschichtswissenschaft bringen, :
Foucault hat zunichst gezeigt, wie das dominante Wiz
Iichkeit generierende Subjekt allmihlich aus der Ges::hfé
verscl.lwindet, und nun will er zeigen, wie sich das Subjek
der diskursiven Uberschreitung gegenwirtiger gesellscha
ELicher Grenzen konstituiert. Das ist cin Subjekt, das am
de, eben an den Grenzen der Gesellschaft und nicht in iK
Zentrum entstehr, dort, wo sich das Alte niche me
und Neues auf den Plan tritt. DaRl die Geschichtswi
schaft mic dieser Anregung ihre gesellschaftliche Post
und ihren Wissenschaftscharakter noch einmal tiberdenk
zumindest aber dem dezentralisierten Geschichtsverst:
nis Foucaults ein Mitspracherecht einriumen miiflt
Gegenwart historisch zu analysieren und die Histori}zn
des Vergangenen, ihre Briichigkeit und die Gestalten i
Transformation genau zu bestimmen, ist alles andere als'&i
belanglose Einsicht.

or die wissenschaftsgeschichtliche Verbundenheit der Hi-
oriker mit dem 19. Jahrhundert kennt, auch ihre Neigung;
ner theoretischen Beschiftigung mit ihrer Arbeitsweise, -
threr Begrifflichkeit und ihren Ergebnissen aus dem Wege
 gehen, weill genau, was Hayden Whites metahistorische .
faterpretationsweise und Michel Foucaults Diskursanalyse
nen zumutet: Sie missen thre Vorstellungen von Staat,
Gesellschaft, Kultur, Wahrheit, Wirklichkeit und Ge-
«hichte von Grand auf erneuern,
¢ Noch schwieriger wird die Lage, wenn die verschiedenen
ormen konstruktivistischer Konzepte ins Spiel kommesn:
UUm nur einige Beispiele anzufithren: Peter Berger und Tho-
inas Luckmann haben schon in den sechziger Jahren des
gtzten Jahrhunderts von der »gesellschaftlichen Konstruk-
tion der Wirklichkeit« gesprochen und ein objektivistisches
bzw. essentialistisches Wirklichkeitsverstindnis mit den ar-
gumentativen Mitteln der Phinomenologie und der Wis-
enssoziologie zu zerriitten begonnen.' Die Wissenssoziolo-
gie hat in der deutschen Geschichtsschreibung aber keine -
puren hinterlassen. In ihrem Gefolge entwickelte sich spa-
er das komplexere Modell eines »social constructionisme«’
‘und drang in wichtige Disziplinen ein. Die deutsche Ge-

“aus dem Weg. Ausgesprochen kompliziert und in der Be- -
grifflichkeit formuliert, die in der analytischen Philosophie; -
Biologie, Kybernetik, Psychologie und schiieflich i den’
Kognitionswissenschaften angewandt wird, mufi der Radi- -
kale Konstrukeivismus auf Historiker noch abstoflender -
wirken. Diese kategoriale und sprachliche Welt 1st ihnen
fremd. Es handelt sich um Konzepte, die Ernst von Glasers-:
feld, Heinz von Foerster, Paul Watzlawick und Humberto

chichtswissenschaft aber ging auch dieser Herausforderung
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Maturana entwickelt haben, um die bekanntesten Konstrj
tivisten zu nennen. Im Zentrum ihrer Bemiihungen steli
kognitiv-soziale Konstruktion der Wirklichkeit, ein Begrij
der unten erklirt wird. Aus konstruktivistischer Perspekity
hat sich besonders der Literaturwissenschaftler Gebki
Rusch auch der Geschichte angenommen. Sein schwierig
Buch iher Erkenntnis, Wissenschaft und Geschichte (198
ist in der Geschichtswissenschaft allerdings niche'i%;
Kenntnis genommen worden. Auch die Aufsitze, die in
Osterreichischen  Zeitschrift fir Geschichtswissenscha
(1997) Giber Konstruktion und Geschichee zu Ehren Heins
von Foersters verdffentlicht wurden, sind bisher nur w;
gen bekannt. Wo der konstruktive Charakter der Wirklick
keit behauptet wird, muf der Historiker damir rechnen; d:
diese Behauptung auch das Geschichtsverstindnis @
schliefit und die historische Referentialtit auf eine haf
Probe stellt, :
Ein Gesprich mit Heinz von Foerster wurde 50 eingeler:
tet: »Geschichte ist neben der Seziologie das fetzte Fach;
dem Objektivitit noch eine Rolle spiclt, ja geradezu etwis
besonders Wichtiges ist.« Ungliubig fragte der Angespr
chene zuriick: »Na was, ist das wirklich sn2<? Das Objektic
vitdtspostular Leopold von Rankes, »blof zu zeigen, wig'as
eigentlich gewesen« sei, ist offensichtlich immer noch i
Bewufltsein der Sozial- und Geisteswissenschaftler tief vers
ankert und vermag das Modell fiir ein Wirklichkeits- unid
Geschichisverstindnis abzugeben, an dem sich der Radikalé
Konstruktivismus kritisch abarbeitet und zum eigenen Kons
zept findet. e
Im Grunde ist der Starrsinn des Historikers, seine I¥ag
stellung auf objektive Fakten zu griinden, neuerdings von:
Richard Evans in Fakten und Fiktionen (1999} wieder untsr -
Beweis gestellt worden. H. von Foerster sieht dagin jedoch
schon das Prinzip, das sein Scheitern einschliefit — unmerk::
lich fast. Von den Fakten geht nimlich eine Provokation aul
sie stindig zu bezweifeln, und das wiederum lifit die Ge

den: »Die Geschichte rollt und ist verschieden, verschieder,
verschieden und verschieden.« Die Dynamik entsteht durch
Zweifel, die das jeweils behauptete Faktum weckt: »So war
es ja gar nicht, denn ich habe ... Und jetzt kommt ein Gegen-~

uch nicht. Und indem jetzt erwas abrollt, eine Diskussion,
wird Geschichte eine Diskussion zwischen Menschen, die
Geschichte in verschiedener Weise schen wollen«! Ge-
chichte ist nicht die Rekonstrukzion der res gestae, sondern
as Spiel der verschiedenen Sichtweisen der historiz rerum
estarum. Das ist das Ergebnis, zu dem man einst auch in
“der kritischen Selbstreflexion innerhald der hermeneuti-
schen Tradition gelangte, sofern die Standortgebundenheit
und Perspektivitat des Umgangs mit Geschichee konsequent
“bedacht worden war. Doch was diese Position von der her-
‘meneutischen trennt, ist die Tatsache, dafl die Diskussion

ndherungsweise nicht, Ein Konsens wird gar nicht erst ange-
sirebt. Die Diskussion erschipft sich vielmehr darin, daf}
Zweifel an der Sicht des anderen gehegt und eine jeweils’
eigene Sicht entwickelt wird. Diese Diskussion ist aller-
dings auch der Ort, an den dic cine oder andere Information

: mitgebracht, begriifit, erwogen, bestritten, gefestigt, fort-
. entwickelt und von dem einen so und dem anderen so zu

emner jeweils eigenen Sicht zusammengefiigt wird. Doch an

 diesem Punkt besteht keine Einheittichkeit im konstruktivi-
- stischen Lager. H. von Foerster unterscreiche die Komple-
" mentaritdt unterschiedlicher Sichtweisen, wihrend Payl
Watzlawick auch vom Kompromif§ sprechen kann, der von )
Vertretern unterschiedlicher Sichtweisen gesucht wird. »Die -

Wirklichkeit wird ja nicht vom cinzelnen regellos und will:

kiirlich konstruiert, sie ist eine Ubereinkunft, das Produkt o
von Kommunikation.«* Sobald jedoch erste Zweifel am™~ .-

Konsens auftreten, bleibt es bei einem Nebeneinander ver-"
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schichte, sofern sie beobachtet und wahrgenommen wird, .
ununterbrochen zu einer evolutioniren Entwicklung wer-

piel, und der andere kann dann sagen: Aber so war es ja.

T S R R LA

aickt ein Gesprich ist, das zu cinem Konsens fithrt, zuch an-
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schiedener Weisen, Geschichte zu sehen, einer unauthgy
chen Folge solcher Sichtweisen. Keine liflt sich auf die an
re zuriickfiihren, keine durch die andere ersetzen. Dasi
terscheidet die konstruktivistische Sicht vom Objektiviy
postulat des Mistorismus. Die approximative Anniheriy
an den Gegenstand historischer Erkenntnis ist in den Aug
der Konstruktivisten ein Irrweg, und dennoch heifly:
nicht, daf} der Gegenstand, um den es geht, tberhaupt nj
vorhanden sei. Ernst von Glasersfeld spricht von der »ox
schen Realitit«, mit der wir es zu tun haben, auf die wir’
8en und die uns gelegentlich scheitern lift. Damic istab
noch nichts erkannt, Daf es nicht gelingt, eine »Ontologi
des Vergangenen oder Gegenwirtigen zu artikulieren, 4

gar nicht darum gehen darf, ist ein Credo des radikalen
Konstruktivismus. Niemand kann erkennen, »was au
halb der Erlebaiswelt liegt«.?

Die »Wirklichkeit« ist im radikalen Konstruktivismus 7ii
einem Problem der Erkenntaistheorie geworden: Welck,
Moéglichkeiten hat der Mensch, etwas zn erkennen, in
welchen Charakeer nimmt das Erkannte an? Ist es real oder
imaginir? Im Grunde gibt jeder Konstruktivist cine eigen

Antwort auf diese Fragen, in einem aber sind sie sich wohl

alle einig. Sie sind nicht zu dem Ergebnis gelangt, wj
Wirklichkeit ist, das setzte ja die grundsitzliche Erkeni:
barkeit der Wirklichkeit voraus, allen gemeinsam ist vie
mehr die Einsicht, daR sie allenfalls sagen kénrnen, wa

Wirklichkeit niche ist. Es ist nicht mbglich, ein Wissen vor:

Ganzen der Wirklichkeit zu erlangen, sondern nur Prag
mentarisches iiber sie in Erfahrung zu bringen. Das b
rithmte Beispiel, das diesen Befund iltustriere, ist die Fahr
cines Schiffes durch eine Meerenge. Kommt der Kapit
durch, ohne Schiffbruch zu erleiden, hat er sein Ziel er
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eicht, erfihrt aber nichts tiber die Beschaffenheit der
Meerenge unter Wasser. Strandet er an einem Felsvor-
prung unter Wasser oder liuft sein Schiff auf einer Sand-"
ank auf, erfibrt er, dal die »Wirklichkeit« sich seiner
bsicht widersetzt hat, das Schiff unversehrt durch die’
eerenge zu steuern — mehr nicht. Thm wird klar, dag die’
irklichkeit nicht so ist, wie er angenommen hat. Es formt
ch in thm aber kein Bild davon, wie die Wirklichkeit nun’
tsichlich ist. »Im Scheitern einer Hypothese wber die
irkfichkeit erfahren wir, dafl diese Hypothese falsch ist«®
mehr nicht. Wir erfahren eigentlich nur etwas iiber unse-
ren Versuch, die Wirklichkeit zu erkennen. Dieser Versuch
ist brigens kein kontemplativer Akt, kein Auf-sich-wir-
ken-Lassen der Wirklichkeit, sondern eine Tat. Im Experi-
ment, in acty, in der Fahrt durch die Meerenge, erfahren
wir etwas von der Wirklichkeit, das uns in den Stand ver-
setzt, uns eine Vorstellung von ihr zu bilden. Das Ergebnis
des Erkenntnisprozesses ist nicht die méglichst genaue Ab-
bildung, sondern eine Konstruktion der Wirklichkeir, so
wic sie sich in unserer Erfahrung mit Hilfe der uns zur
Verfiigung stehenden Lern- und Erkenatnismictel darstellt.
»Ist man sich einmal klar dariber, dafl man als Mensch-

fen, die man als Mensch gebildet hat, aussteigen kann, dann -,
sollte auch klar sein, dafl man immer nur die Welt der .
menschlichen Erfahrungen zu kennen vermag, nie die Rea- o
litdt an sich.«” Paul Watzlawick hat einer Aufsatzsammlung
wichtiger Konstruktivisten den Titel Erfundene Wirklich- -
- keit (1981) gegeben, Die Wirklichkeit wird nicht gesucht
- und gefunden, sie wird erfunden. Sie bildet sich in unserer
Vorstellung. Das bedeutet zweierlei: Einerseits wird die mit
'~ der modernen Bewufitseinsphilosophie entstehende Sub-
' jeki-Objekt-Spaltung aufgehoben bzw. fiberwunden. Es st
nicht mehr so, daf ein vom Subjekt getrenntes Objekt zu:
~erkennen wire. Im Erkennen fallen Subjekt und Objekt
' vielmehr ineinander. Das eine ist nicht ohne das andere. -

nicht aus der menschlichen Wahrnehmung und den Begrif-.
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Watzlawick ist davor fasziniert: »Da sind wir natiir ic
einer fast mystischen Ebene, wo wirklich die Versch;
zung der Welt mit dem die Welt wahrnehmenden Indivi
um moglich wird.«* Andererseits fillt das Augenmerk
das erkennende Subjekt, auf seinen kognitiven Apparae;
die Maglichkeiten, die der Mensch hat, sich mit der Wit
lichkeit, die es zweifellos gibt, auseinanderzusetzen; si
erkennen und zu seiner Welt auszugestalten. Das Fest
wie das Kontrastprogramm zu Foucaults Verschwinde
Menschen, seiner Subjekeivitit, aus dem erkenntnis
fenden und Wirklichkeit generierenden Diskurs. Ein posi
vistisches Verfahren, wie Foucault es zur Beschreibunia
episterne einsetzte, wire im Lager des radikalen Kong
uvismus ausgeschlossen. Hier fallen Beobachter und B
achretes ineinander. Dafl Beobachtungen ohne Beobachs,
gemacht werden kénnten, hat FL. von Foerster als
Wahnvorstellung ironisiert.” Man kénnte es so sagen: A
der »empirisch-transzendentalen Dublette«, die das Indi
duum in der Aufklirungszeit geworden war, einer Duble
te, die Foucaulr als Not empfand, wird im radikalen Ko
struktivismus eine Tugend, die sich allerdings nicht bei d
liberkommenen  Subjekt-Objeks-Spaltung beruhigt, s
dern sie zu {iberwinden trachtet. Einerseits wird sie radi
lisiert, und andererseits das Obiekt, das zu erkennen s
vom Subjekt erst geschaffen, :

Ernst von Glasersfeld hat immer wieder darauf hingewie
sen, daf er nicht am »Sein«, sondetn am »Wissen« interes
stert sei, allein daran, was wir iiber das Sein bzw. die Wirk
lichkeit wissen kdénnen, und nicht daran, was dic Wirklich
keit an sich ist." Dabei treant er das Subjekr, das erkennt;’
vom Objekt, das erkannt wird. Darin kommt die Radika
tit seines Denkens allerdings noch nicht voll zum Zug
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ine solche Trennung hatten ja auf unterschiedliche Weise *.
hon die moderne BewuBtseinsphilosophie, die Varianten -
Hermeneutik und der Positivismus des 19. Jahrhun- .
rts vorgenommen, daran wire also nichts Neues gewe-
. Neu ist indessen die Begriindung, die fiir diese Tren-
ng gegeben wird. Der Beobachter beobachter nicht nur
twas, sondern er beobachtet auch sich selbst dabei, wie er
as beobachtet. Man spricht von der Selbstreferentialitit
Beobachters, seiner Riickbeziiglichkeit, und meint da-
¢ die Feststellung, daf} der Beobachter bei allem, was er
per die Wirklichkeit, in der er steht, aussagt, stets zu sich
elbst zurlickkehrt bzw. bei sich bleibt. In jeder Aussage
ber das Objekt kommt auch das Subjekt zur Sprache, in
eder Aussage liber die Wirklichkeit wird die Erfahrung
shematisiert, die mit der Wirkiichkeit gemacht wird — mehr
icht oder eben sehr viel, wenn Humberto Maturana
chreibt: »Wir erzeugen [...] buchstiblich die Welt, in der
ir leben, indem wir sie feben.«!! .
Diese Selbstreferentialitit ist das radikale Flement im
enken der Konstruktivisten. Sie ist der Grund dafiir, dafl
as Subjekt (das kognitive System) vom Objeke (der Um-
welt) getrennt ist. Sie ist aber auch der Grund dafiir, dafl uns

die Wirklichkeit, wie sie an sich ist, verschlossen bleibt und
_wir gezwungen sind, uns eine Welt aus den Erfahrungsele- .

meaten, die sich im Umgang mit der Wirklichkeit bilden, zu
bauen. Die Erfahrungselemente sind die Berithrungspunkte
mit der Wirklichkeit, aus denen wir ein Wissen {iber die Art -

- und Weise der Beriihrung, niche iiber die Wirklichkei selbst -
- schépfen: »Wissen besteht in den Mitteln und Wegen, die
- das erkennende Subjekt begrifflich entwickels hat, um sich.
“an die Welt anzupassen, die es erlebt.«? Das Wissen sagt alsc
- etwas liber unseren Zugang zur Wirklichkeit aus und nicht -
iiber die Wirklichkeit selbst. Es sagt in seiner Riickbeziig- .

lichkeit vor allem etwas, ja, das Entscheidende iiber das er-, *
kennende Subjekt aus: Es wird als ein autopoietisches Sy- -
stem oder ein sich selbsterhaitender Organismus verstan-
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derhotbaren Elemente, die es konstruiert hat, und behandelt _'
je als extern und selbstindig. So entsteht eine Unterscheis -
dung, die einen Grofiteil der Unterscheidung von Organis-.
mus und Umwelt erfafle, indem sie eine ssubjektives Umwelt
estlegt. Die externalisierten permanenten Objekte existie-
en nur in einer externen Welt, die durch die riumlichen und -
eitlichen Relationen strukruriert wird, welche von den Ob-
jelsten im Laufe der Erfahrung abstrahiert worden sind.«'*
- Diese externe Welt ist [etztlich niches anderes als cine inter-
ubjektiv konstruierte Wirklichkeit, ihre sogenannte Objek-
vitit besteht in der Bestitigung durch andere, die wir in
konstruktivistischer Manier zwar nach unserem Bilde selbst
‘erschaffen haben, die aber doch die Realitit, wie wir sie
‘wahrnehmen, bekriftigen kénnen,” dean was wir zu tun
~vermogen, mufl auch den anderen méglich sein. Wenn zwej
oder drei Menschen einen Sachverhalt dhnlich oder sogar
‘gleich sehen, mufl an der Aussage dariiber doch etwas dran
sein. Freilich handelt es sich dabei nicht um eine Aussage
iiber die Wirklichkeit, sondern iiber die Art und Weise, wie
jeder die in Frage stehende Wirklichkeit erfihrt. Die inter-
“subjektiv bekriftigte Wahrnehmung der Wirklichkeit stabi-
lisiert 2war unsere Erfahrungsrealitit, bildet den sozialen
Kontext unserer Erfahrungen aus und ermdglicht die zur |
Bewihrung des Lebens notweadige Kommunikation mit-
einander, legt uns aber nicht grundsitzlich auf einen emzi-
gen richtigen Weg fest, auf den wir uns unbedingt einigen
“miifiten, die Wirklichkeit aufzunehmen, Derselbe Sachver- .
halt kénnte auch anders zum Ausdruck gebracht werden. -
m Rahmen des traditionellen Objektivititspostulats wire
ine solche Freiziigigkeit nicht geduldet worden, :
Um die kognitiven Prozesse zu erfassen, die zum Erwerb
von Wissen fithren, hat E. von Glasersfeld sich an der biolo-
gischen bzw, entwicklungspsychologischen Theorie orien-
tiert, die Jean Piaget in schroffem Gegensatz zur traditionel-
len Erkenntnistheorie entwickelt hatte. Fiir thn war Wissen
icht »zeitlos« und runverinderbar«, es wurde vielmehr

" den. Dic Merkmale der Theorie autopoietischer Systeme
Siegfried Schmidr so beschrieben: »Lebende Systeme sin
selbsterzeugende — kurz autopoietische — Systerne. Die ki
tische Variable ihrer autopoietischen Homgostase ist’ di
Organisation des Systems selbst.«’ Das hervorstechend
Merkmal ist die Selbstreferentialitt. Auf sie ist zuriicks
kommen, wenn die Frage nach historischer Referentialis
im Rahmen des Konstruktivismus diskutiert wird,
Die Selbstreferentialitix ist nicht eine Spielart des philos
phischen Solipsismus, als ob auflerhalb unseres BewuRtseins
tiberhaupt nichts existierte oder nur im BewuRtsein £tw,
hergestellt wiirde." Das ist nicht die Meinung der radikalen
Konstrukrivisten. Ganz tm Gegenteil, sie gehen davon a
daft das erkennende System nicht ohne Umwelt (Wirklic
keit) ist und Umwelt nicht ohne System.” Weil wir mit d
Wirklichkeir, die unseren Absichten oft im Wege steht, frt
werden miissen, sind wir gezwungen, sie uns so zu konstri
teren, dafl wir unsere Ziele erreichen und unser Leben B
stand und Sinn erhilt, nicht gegen, sondern mit den Erfa
rungen, die wir sammeln, Das \szs?n, das wi:: konstruiere
ist praktisches Wissen. Es ist ein Wissen, das in unseren E
fahrungen mit derjenigen Wirklichkeit entsteht, die wir au
bauen, und das unserer Lebensfithrung niitzlich ist. Nii
lich ist dasjenige Wissen, das zu unseren bisherigen Etfa
rungen pafit bzw. das »viabel« ist. »Handlungen, Begritfé
und begriffliche Operationen sind dann viabel, wenn sié 24
den Zwecken oder Beschreibungea passen, fiir die wir sie
benutzen.«’ Dieses Wissen kann intersubjekrive Best
gung finden bzw. »Bekriftigung durch andere«” und in'e:
ternalisierten Akren den Status von Objektivation anne
men, als ob uns eine objektive Welt gegeniiberstiinde, g
naugenommen aber bleibt es subjektives Wissen, es baut
sich aus Erfahrungen, Vorstellungen und Begriffen cines j
den auf und verliert niemals seinen subjekeiv-konstruktiv
stischen Charakter. »Mit der Konstruktion permanente
Objekte kristallisiert das kognitive Subjekt cinige der wi
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durch »die Geschichte seiner Entstehung erklirt und gerech
fertigr«. Es ging thm vor allem darum, den Aufbau der Wik
lichkeit beim Kinde (1937) zu erforschen und den wissé
schaftlichen Umgang mit der Wirklichkeit zu kliren. Dabg
trat die Untersuchung der biologischen Grundlagen des’k
gnitiven Vermdgens zugunsten der mentalen Anpassung an
die Wirklichkeit ein wenig in den Hintergrund - auch b
Glasersfeld, der den verschlungenen Untersuchungsweg
Piagets folgte und die relativ bestindigen Hauptgedanken
nutzte, um sein eigenes Konzept eines konstruktivistisch
Wirklichkeitsverstindnisses aufzubauen und zu festigen. Dés
biologische, neurophysiologische Ansatz, der zweifellos 7
Glasersfelds Grundprimissen zihle, wurde stirker von Hei
von Foerster, Humberto R. Maturana und Franmsco] Varely
ausgearbeitet und zeigr deutlich, wie ungeeignet der kogniti
Apparat des Menschen ist, sich ein Bild von der Wirklichkeig
an sich zu machen. Das muG kurz erliutert werden. :
Das menschliche Gehirn lifit keine Bedeutungsinhalte
von auflen in sich eindringen, sondern reagiert auf Umwe
reize als ein geschlossenes System. Es ist also kein »unrwe
offenes Reflexionssystem«, das uns in die Lage versetzen
kénnte, die Wirklichkeit tiber die Sinnesorgane unmittelb
zu erfahren. Es ist ein System, das nur seine eigene »Spra-
che« versteht und nur seine eigenen Befindlichkeiten regelt;
Mit der Umwelt steht dieses System tiber die Sinnesorgare
in Verbindung, doch sie haben nur die Aufgabe, die Ereig:
nisse, die dem geschlossenen Nervensystem unzuginglich .
sind, an die Sprache des Gehirns heranzufithren®' Es ist
n:cht die Sprache des Gegenstands, die vernehmbar ist, sont
dern allein die Sprache des kognitiven Systems, das zu Er-
kenntnissen kommt, Hier werden, wie Edgar Morin fiir dén .
Sehvorgang beispielsweise kurz und biindig beschrieben:
hat, die Retze der Auflenwelt aufgenommen, ihre »Botschaf-:-_. :
ten werden von darauf spezialisierten Zellen analysiert, ini
einen bindren Code transkribiert, der zu unserem Gehirii:"
gelangt, wo diese Botschaften nach Verfahren, die wir niche:
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ennen, abermals in Vorstellungen iibersetzt werden«? Da
je reiz- bzw. signalaufnehmenden und bedeutungserzeu-
enden Teile im Gehirn diesetben sind, erkiirt Schmidt,

“»konnen die Signale nur das bedeuten, was entsprechende-
“Gehirnteile jhnen an Bedeutung zuweisen«” Wahrneh-

ung ist keine Leistung der Sinnesorgane, sondern »Uber-.

‘serzung«, »Konstruktion« und »Interpretation« in einem:
- Der Hiatus zwischen System und Urawelt wird nicht aufge-
“hoben, und doch bleibt die bereits geiuflerte Formel in Gel-
“rung, daft das System nicht ohne Umwelt und die Umwelt
“picht ohne das System bestehr.

Fiir die Diskussion um historische Referentialitit kdnn-

“ten vier Punkte wichtig werden:

(1) Im Konstruktivismus wird zwischen der realen und
der kognitiven Welt unterschieden. Wichrig ist jedoch, dafl
nichr die reale, sondern allein die kognitive Welt die »wirk-
fiche« Welt ist.”* Was an der Umweltrealitic wirklich ist,
wird zwar vom Menschen nicht hergestellt, aber wenn etwas

- als wirklich benannt wird, ist diese Benennung einzig und

allemn eine Leistung des kognitiven Systems, nicht der Sin--
nesorgane und schon gar nicht der Umwelt selbst. Wirklich

© ist das neurophysiologisch verarbeitete Signal, »Dies ist dié

Wirklichkeit, in der wir existieren und von der wir ein Teil-

sind. Insofern stehen wir 1hr nicht gegeniiber, sondern 51e_

geht durch uns hindurch. < _
{2) Obwohl das menschliche Gehirn ein geschiossenés SyF |

- stem ist, isoliert es sich nicht von der Umwels, ganz im Ge-

genteil: Will es seine lebensférdernde Punktion erfiillen, ist.
es auf die Umwelt angewiesen. Gerhard Roth schreibt, »daf}
ein wirklich von der Welt isoliertes Gehirn niemals ein tiber=
lebensférderndes Verhalten zeigen kinnte, d.h. ¢in Verhal-
ten, durch das auch es selbst erhalten wird«.? Das Gehirn ist
auf Umwelt angewiesen und verarbeitet ihre Signale bzw.
Reize, aber nicht zu den Konditionen der Umwelt, sondern
zu seinen eigenen. .




94 Konstruktion der Geschichte
(3) In dem ProzeR, der das erworbene Wissen organisier
mit dem bereits Gewufiten verkniipft und die Konsiste
des Wissens verstirkt, erhilt das Gedéchinis eine besonder:
Funktion: »In wenigen Millisekunden wird alle einlaufend
sensorische Erregung mit fritheren Erregungen und.dere’_
Interpretationsfolgen verglichen.«” Das Gedichtris be
wahrt also nicht, wie man gewdhnlich annimmt, Informs
tionen iiber Vergangenes auf, um es bei Bedarf abrufen 7
lassers. Es hilft statt dessen dem kognitiven System, die Stini
migkeit der neuesten Ubersetzungen, die es von den Sin{ies’
organen erhilt, mit fritheren zu vergleichen, zu Giberpritfe
und auf die Reihe zu bringen.® Neben der Uberprifung un
Stirkung der Konsistenz sorgt das Gedichinis auch dafij
dafl das Wissen sich konstant hilt, d. h. uns hilft, in de
Schwankungen und Wechsellagen der Umwelt zu bestehen
mit ihrer Komplexitit umzugehen und sie, aus welcher
Griinden das auch geschehen mag, immer komplexer zu ge
stalten.® Ein umweltoffenes, unmittelbar an die Umwelt an
geschlossenes System konnte das niche leisten, es miifite sef
ne Autonomie und Bestindigkeit einbiifien und den Erfol
unserer Umweltorienticrung riskicren. Wir wiren wie eis
Rohr im Wind. Ein solches System kénnte auch nicht unsere:
Entscheidungen und unser Handeln steuern. Das Gediche-
nis ist also auf eine eminente Weise an der Konstruktion der
Wirklichkeit beteiligt. .

(4) Wichtig ist auch der intersubjektive Charakter des.
konstruktivistischen Denkens. Es kommt im gegenseitigen ™
Austausch zwar aicht zu verbindlicher Erkenntnss iiber die
Wirklichkeit, wohl aber stabilisiert das Wisser darum, dafl:
andere sich ein Bild von der Welt schaffen, in der auch wit::
vorkommen, unser Welterkennen. Wir werden gezwungen;:
unsere Ergebnisse stindig zu iiberpriifen, andere tragen -
dazu bei, uns die Augen fiir dieses oder jenes zu offnen::
Schliefifich erweist sich di¢ Intersubjektiviedt auch als Wiz
derstand gegen allzu ausschweifende Beliebigkeit der Aussa:
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gen iiber die Wirklichkeir. Es gibt so etwas wie eine be-
grenzte Bandbreite des Aussagbaren. In diesem zusitzlichen -

- Sian, zusitzlich zur Konstitution des Wissens im kognitiven
-~ System des einzelnen, ist dies eine soziale Komponente in
- der Verstindigung Giber die Wirklichkeit. Intersubjekrivirie
- nimmt allerdings nur eine kontrollierende, allenfalls diszi-

plinierende, keineswegs eine konstitutive Funktion wahr
Das eigene Wissen muft sich der Fvaluation steflen, deren °
Kriterien nur die Regeln des dem kognitiven System mégli--
cken Erkenntnisvermégens sein kénnen.™

Auf den ersten Blick ist es schwer, sich einen konstrukti-
vistischen Zugang zur Vergangenheit vorzustellen, Die

" Selbstreferentialitit sorgt doch dafiir, da der Historiker,

wie in sich selbst, so auch in die Gegenwarr verstricke.
bleibt und keine Chance hat, die Vergangenheit als einen
Wirklichkeitsbercich auerhalb sciner Erfahrung zu errei-
chen. Er mag manches iiber die Vergangenheit wissen, auf
keinen Fall kann es aber die Vergangenheir selbst gewesen
sein, die sich ithm zu erkennen gab, denn zwischen den".
Sachverhalt einst und den Historiker heute schiebt sich die
Selbstbeobachtung dessen, der mic diesem Sachverhalt um- - _
gehe. Gewdhalich gile: Je mehr wir uns der Vergangenhett
aussetzen, ihren Hinweisen folgen und auf ihre Stimmen:
héren, um so mehr gibt sie etwas von sich preis. Doch ge~:’
nau das ist nach Meirung der Konstruktivisten niche der -
Fall. Von der Vergangenheit kann paradoxerweise nur er- . -
kannt werden, was an ihr nicht vergangen ist. Was von ihr. -
geblieben ist, ist aber nicht Vergangenheit, sondern Gegen-
wart. So zitiert Gebhard Rusch, der sich als Konstruktivise .
intensiv mit dem Problem der Geschichte auseinanderge-

setzt hat, die oft kolportierte Aussage Johann Gustav .
- Droysens: »Das Gegebene fiir die historische Erfahrung:
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und Forschung sind nicht die Vergangenheiten ~ sie sin
eben vergangen — sondern das von ihnen in dem Jetzs un
Hier noch Unvergangene.«* Es fiel Droysen nicht leicki
den kognitiven Prisentismus um die Dimension der Vi
gangenheit zu erweitern, wic es Rusch niche leicht flle) d;
Referentialivit des Historischen in die Selbstreferentialits
unserer Erkenntnisarbeit hineinzudenken. Das haben beid
miteinander gemeinsam. Grundsitzlich aber verfolgen sid
von Rusch ein wenig verdecke, verschiedene Ziele.
In diesem Zusammenhang ist der Begriff der Erfabrun
wirklichkeit zentral. Das ist nicht die Wirldichkeit an sich
sondern nur diejenige Wirklichkeit, die in der Erfahrung d
Menschen dabe ist, hier und jetzt Gestalt anzunehmen, Be:
zeichnenderweise sorgen dafiic die Erregungs- bzw. Auf
merksamkeitszustinde des Nervensystems, die thre Impulsa
an das Gehirn leiten, nicht Reize, die Bilder oder Inhalte der
Auflenwelt ins Bewufltsein transportieren, Die Erregunge
setzen einen neuro-physiologischen bzw. neurcnalen Pri:
zefl in Gang, dessen Funktion darin besteht, den Gedichi
nisinhalt der einstigen Erfahrungen auf den neusten Stani
der Erfahrung zu bringen. o
Daraus ergeben sich drei Konsequenzen: Frstens trit
deuatlich zutage, daf} das Gedichenis keinen Schatz abrufbi
rer Ennnerungen an Vergangenes birgt, also kein Speicher
ist, in dem unser Vergangenheitswissen schichrweise abge:
lagert wird, sondern nur der an die Gegenwartserfahrung. |
angepafite Wissensstand des kognitiven Systems. Fritheres
und Spiteres - alles wird unter dem Eindruck gegenwirti-
ger Erfahrung verdndert, neu gestalter. Die Funktion deg
Gedichtnisses ist niche, die Vergangenheit zu konservierers  ;
so dafl sie restitulert werden konnte. Das Gedichnis hat: -
allein die Aufgabe, »Abstimmungen/Anpassungens des’
Verhaltens und Handelns an »gegenwirtige Anforderungen:: |
zu ermoglichen«. L
Zweitens zeigt sich, daf die Vorstellung von Geschichte in .
der jeweils gegenwirtigen Modulation des Gedichenisses

Konstruktion der Geschichte 97"
nrsteht und dafl das Gedichenis, zumindest in der traditio-
ellen Auffassung, fir die Erforschung der Vergangenheit:
aum tauglich ist™ - iibrigens auch das Erinnern nicht.
Durch das Erinnern werden vergangene Erlebnisherciche
eineswegs wiederhergestellt, sondern zuallererst konstitu-
ert. Stegfried J. Schmidt formuliert so: »Erinnern ist aktuels
e Sinnproduktion im Zusammenhang jetzt wahrgenomme-
er und empfundener Handlungsnotwendighkeiten.«** Die
rinnerung liefert also nicht den Stoff, der vom Historiker -
rst noch zu bearbeiten wire, um daraus Geschichte werden
u lassen. Was erinnert wird, ist bereits bearbeitet, ist zufil-
g und selektiv, nicht die ganze Wirklichkeit, es ist vor allem
mit Sinn belegt, alles andere als Vergangenheit »pur« und

‘unmittelbar® In der Erinnerung wird die Unmittelbarkeit

nicht erhalten, wie gewdhnlich angenommen wird®, in ihr
wird sie geradezu vernichtet. Erinnerung sorgt fiir Abstand

‘und Unerreichbarkeit dessen, was einst war. Auf keinen Fall

ist Erinnerung das Zauberwort gegen den angeblichen Ver-
lust des historischen Referenten.

Drittens folgt daraus, dafl die Historie keine Wissenschaft
im referentiellen Sinn von Empirie sein kann, denn sie
bezieht sich nicht auf Gegebenes auflerhalb unseres Be-

| wufleseins. Die Erfahrung, die in der Tirigkeit des kogni-:
. tiven Systems mit einer jeweils aktualisierten Vorstellung
" von Wirklichkeit verkniipft wird, hat nichts mit der Erfah-

rung zu tun, die den sogenannten empirischen Wissenschaf- -
ten zugrunde liegt. Das fithrt Rusch zu einem prisentischen -
Verstindnis von Wirklichkeit: »Die einzige Wirklichkeit, "
mit der es Historiker zu tun haben, ist die Gegenwart.«*

Nirgendwo wird der Begriff der »historischen Wirklichkeit«
so deutlich problematisiert, ja, als undenkbar erwiesen wie *

im radikalen Konstruktivismus, so dafl sich die Frage auf .
dringt, ob es im Rahmen dieses Konstruktivismus iber- -

haupt noch zu einem Umgang mit Geschichte kommen
kann. Der Ansatzpunkt, Geschichte trotz kognitiver Ver="
schlossenheit bzw. Autopoiesie ins Auge zu fassen, befindet
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sich in der kognitiv-sozialen Konstruktion der Wirklichk
selbst. Unter kognitivern Gesichtspunkt kommt es zu efy
je in sich abgeschlossenen Konstruktion der eigenen Frfal
rungswelt. Hier erdfinet sich dem einzelnen Menscher st
etne soziale Erfahrung: »In ihren sinnlichen Anmutung
und Wahrnehmungen erleben sie (die Menschen) also etwig
das fiir ihre jeweilige konkrete Struktur und Funktionswais
unter den jeweils aktuellen medialen Bedingungen spe;
fisch ist. Sie er-leben ihre Erfahrungswelt und die Wirklic
er1:c, die sie mit anderen teilen kénnen«. Sie erfahren; »da
einige Elemente der eigenen Erfahrungswelt offenbar 4ip
Elemente der Erfahrungswelt von anderen sind«® Das is
kénnte man sagen, dasjenige, was als »wirklich« oder’af
»Wirklichkeit« anzusehen ist. Wirklichkeit wird als »inroi
subjektiver Erfahrungsraum«*® konstruiert. So gesehen s
sic eine kognitiv-soziale Konstruktion. _
Gewthnlich spieit die Zeitdifferenz zwischen Gegenwr
und Vergangenheit die Rolle, das Feld abzustecken, in dei
Geschichte erforscht wird. Es ist der Zeitraum, der von de
Gegenwart abgetrennt ist bzw. dic Vergangenheit als eige
ner Wirklichkeitsbereich. Im konstruktivistischen Denke
spielt dagegen die Beobachtung eine Rolle, daf} die Zeitmod

zunichst den von ihaen eingenommenen Zeitraum einbii

fien und alle im Modus des Gegenwiirtigen fiir die Operatio
nen des kognitiven Systems prisent sind. »Das Wachba.
wufltsein beziehungsweise das sogenannte Arbeitsgedich
nis (smmediate memory) erlaubt nimlich die gleichzeitig
Prisenz sowoh als gegenwiirtig oder aktuell qualifizierbare

Inhalte., als auch solcher Inhalte, die als vergangen, und sol:
cher, die als zukiinftig gelten.«*! Deutlich macht Rusch das
am Beispiel des zielorientierten, zweckrationalen Handelng.:

Um handeln zu kénnen, ist uns bewuflt, welche Schritte ei
nes gefaiten Plans wir bereits unternommen haben, wo wi

im Augenblick stehen und was voraussichtlich mit dem:
nichsten Schritt erreicht wird, Im kognitiven Prozef}, kénn<
te man sagen, wachsen alle drei Zeitriume zunichst zu eis -
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am einzigen Gegenwartsraum zusammen, zur Zeirdimen-
-on unserer Erfahrungswirklichkeit. Wie diese Wirklich- .
eit, ist auch diese Dimension das Konstruke des kogaitiven .
ystems. Freilich wird die begriffliche Unterscheidung der

eitmodi fortan nicht aufgegeben, nur: »Nicht die Existenz:
er Vergangenheit als eigenstindiger Wirklichkeitsbereich *

ern die Ausprigung cines Begriffes des Vergangenen und *
essen Externalisierung beziehungweise Objektivierung ha-
en das konstruktive Resultat, dafl Vergangenheir als Wirk-
ichkeitshereich eigener Art konstituiert wird. «*

Diese Andeutungen geniigen, um deutlich zu machen,
wie eng die Zeitmodi an die Erfahrungswirklichkeit gebun-
en sind, ja, dal die Gegenwart sowohl die Vergangenheit
Is auch die Zukunft dominiert. Was vonr der Vergangenheit
ewuflt wird, sind die Inhalte der Erinnerung, die aller-
ings nicht abhingig von der Vergangenheit auflerhalb des
ognitiven Systems, sondern an das gegenwarts- und zu-

kunftsorientierte Handeln des Menschen gebunden ist. Er-
innert wird, was gegenwirtig Sinn macht. Die Vergangen-

heit kommt sozusagen als vergegenwirtigee Vergangenheit
in Sicht. Die Vergangenheit als solche wird im konstrukeiz -
vistischen Denken aber keineswegs als nichtexistent angesé~

* hen. Bereits die Erfahrung zeigt, dafl Vergangenheit eine .
* sinnvolie Funktion im Handeln ausibt. Thre Inhalre kon-

nen allerdings nicht mehr erfahren oder wahrgenommen.
werden. Dic Intensitit der Wahrnehmung I3t nach, je -

- weiter sie sich zuriickbeziehen muf; und dieses Wahraeh~

mungsdefizit wird von dem aufgefiille, was »allgemein
bekannt« ist, was aus der Erinnerung »elaboriert«, was -

erzihle und schlieflich geschichtswissenschaftlich in der |

community of scholars als Wissen gesichert und stabilisiert.
wird, nicht besessen von subjektiv-beliebigen Einfallen,
sondern geleitet, ja diszipliniert von Regeln, die sich in lan-"
gen Kommunikationsprozessen ausgebildet haben, von Re-
geln, die Kohirenz, Konsistenz, Plausibiliti, Kommunika-~

inacht deren begriffliche Reprisentation notwendig, son- * -
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bilitit, Innovationskraft etc. historischer Aussagen herste
len ~ in Streit und Machtkampf. L
So verlegt sich der Akzent historischer Arbeit vom Vi
gangenheitsbereich auf den kognitiven Umgang mit dieseny
Bereich. Damirt verindert sich auch der Ort historischer Re.
ferentialitit. Es geht nicht um den Referenten im Verga
genheitsbereich, um historische Referenualiit wird viels
mehr in der Kommunikationsgemeinschaft der Geschiche
wissenschaft immer noch gerungen. Referiert wird auf d
worum es geht. Der Referent steht noch nicht fest, er ist un
stritten. Diese Argumente hat Siegfried J. Schmidt auf pr
gnante Weise zusammengefafit: » Gegenwart wird demnag
an das Konzept »Bewufltheit, Vergangenheit an das Ko
zept »Bekanntheit« gekoppelt (verpangen ist, was bekarine
ist). Damit stehe fiir Erinnern ein Kriterium bereir, das ur
abhingig von Vergangenheit ist. Sinnvolle Erinnerunges
brauchen keinerfei Referenz auf ein >Objekt<. Anders ausgé:
driickt, Erinnerung hingt nicht von Vergangenheit ab, so
dern Vergangenheit gewinnt ldentitit allererst durch die
Modalititen des Erinnerns: Erinnern konstruiert gegenwir
tig(e) Vergangenheit. Wir operieren mit anderen Worten
nicht mit Vergangenheit, sondern mit Geschichten, in déren
Konstruktion die Vorsteltungen eingehen, die wir uns von
der Beschaffenheit von Vergangenheit machen. Diese Vo
stellungen, nicht die Vergangenheit, geben die Referenz-
ebene unserer Erinnerung ab.«* Die Schwerpunkse der hi:
storischen Arbeit verlagern sich. Orientiert an historischer®’ |
Referentiafiit ist es nicht die Arbeit an den Quellen, auch *
nicht die Vetomacht der Quellen, die alle Aufmerksamkeit
auf sich zieht. Es ist vielmehr die kritische Reflexion des::
Umgangs mit den Quellen im kommunikativen Feld der gé=
genwirtigen Auseinandersetzung um die Bedeutung deér
Geschichte. Aufgewertet wird zweifelsohne die oft stief«
miitterlich behandelte Geschichtstheorie. Diese Schwer=
punktverlagerung bedeutet aber nicht, dafl die Quellen ve
nachlissigt werden kénnten. Irgend jemand in der commiz=
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nity of scholars wird schon versuchen, auch die Quellen zur.
§prache zu bringen, die bisher vielleicht ein Schattendascin
gefiihrt haben, etwas herauszufinden bzw. zu erforschen, :
was bisher wenigen bekannt war; und sofern die Quellen °
sick im Sinngebungsprozef bewihren, kénnen sie sich wirk-
sam entfalten. Etwas provozierend kann Rusch formulieren:
»Geschichesschreibung macht Vergangenheit kognitiv und
sozial verfiighar, jedoch chne sie zu erforschen.« Er fihre
aber fort: »Was sie erforscht, ist die Gegenwart im Hinblick
auf eine Geschichte, die diese Gegenwart (als Ergebnis ge-
schichtlicher Entwickiung) eher plausibilisiert und legiti-
miert abs erklirs. Die empirische Basis dieser Forschung ist
die Beobachtung und Erfahrung im Umgang mit Quellen
und Zeugnissen, also jeweils gegenwirugen Objekten.<'t
Die Forschung orientiers sich nicht am historischen »Ge-
genstand«, sondern am Umgang mit Quellen. Und hier
Jkann Rusch alle Usancen und Regeln der Forschungspraxis
ins Spiel bringen.” Forschung, in der um die Bedeutung der
Vergangenheit gerungen, ja, gestritten und gekimpft wird,
gibt es allemal. Sie ist das Medium, in dem Geschichte ihren
Platz erhile. :
In den Hintergrund trite auch die Hermeneutik, sofern es
wraditionellerweise darum geht herauszufinden, welchen:
Sinn ein Autor seiner Aussage einst geben wollte. Sollte die.

" Hermeneutik sich darin erschépfen, wird sie kaum noch

eine Rolle spielen®; um so effekuiver ist die Funktion, die sie -
in den Erzzhtungen wahrnimmt. Sie geben dem histotischen
Stoff, der allgemein bekannt ist, einen Sian. Auch das ist;
von den Konstruktivisten allerdings kaum gewiirdigt, eine”
hermeneutische Aufgabe: einers Stoff so Sinn zu verleihen,
dafl er verstanden wird. Aus einer Methode, Vergangenes in -
der Gegenwart zu verstehen, wird eine Methode, gegenwir- -,
tigem Handeln jeweils Sinn einzustiften. Hermeneutik bhe-
zicht sich hier nicht auf den Zeitraum, der Vergangenheit
und Gegenwart umfaflt, sondern auf die Titigkeis, die unsé
rer Gegenwart eine Zukunft eréffnet. _ :
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Von der Geschichte, die kognitiv konstruiert ung ;
subjektiv diszipliniert wird, ist zu erwarten, dafl’'g;
»Komplexitit unserer Wirklichkettskonstruktioneny
gert und uns dazu verhilfr, »auch komplexer handej
ki}:nnen«."" Die historische Referentialitit steht in déin
reich auf dem Spiel, in dem unsere Wirklichkeitskoxnsty
ttonen Gestalt annehmen bzw. wo sie ihren Ausdruck’agh
ten: im »intersubjektiven Erfabrungsraume. Die Hermé;
tll:: wird gebraucht und ihre Regeln werden zu beachi
sein, wo das Verstehen der Erzihlungen oder Geschic
antizipiert oder wo die Aussagen der Historiker rezipy;
werden, Wird die Hermeneutik auf die Rezeption und high;
die cinstige Herstellung eines Textes bezogen, miiflts
Hlstor:ker sie jetzt, im Nachhinein sozusagen, doch w'-i:ed
cinsetzen, um dem historischen Text ebenso als Rezip
begegnen zu kinnen. Das bedeuter nich, die Hermenet
nachtriglich wieder im alten Sinre voll zur Geltung zu b
gen, §ondern methodisch nur dort zu nutzen, wo auf Si
mitteilung angelegte Texte in den intersubjektiv gestaltatag
Forschungsprozell cinbezogen werden. Aber auch hi
diirfre dieser hermeneutische Einsatz im Rahmen des Ko
struktivismus nur dem Zweck dienen, unser Wissen von diap
(gegenwiirtigen) Wirklichkeit zu erweitern. Die Bemiikiysie
um die wahrheitsgetreue Darstellung eines vergangendn
»Gegenstandes« erscheint dagegen als eine Spiegelfechtere;
mit Wirklichkeit und Sinn hat sie nichts zu tun, o
_ Deutlich sollte geworden sein, daft der Konstruktivismus
emne Interessante Variante historischen Denkens anbietet, By
erbrtert das Problem historischer Referentialitit im Rahmen
einer modernen Epistemologie, die sich an den biologisch
anthropologischen Méglichkeiten des Erkennens orientic
Er libergeht oder leugnet dieses Problem nich, :

Unsichere Geschichte’ S

je Geschichtswissenschaft kann sich ihres Gegenstands -
cht mehr sicher sein. Daran lile die Kritik, die von den Ver-
etern des lingwistic turn, der Diskursanalyse und des Kori-
ruktivismus an den Realismuskonzepten der historischer
beit gedullert wurde, keinen Zweifel. Die Wirkung dieser
Kritik hat zwar Unruhe in die Geschichtswissenschaft ge-
bracht, manche Historiker auch verschreckt, aber nicht zur
Preisgabe gegenstandsbezogener Forschungen gefithrt. Zu
beobachten sind vieimehr Reaktionen, die sich {iber diese $i-
wuation hinwegsetzen: Zum einen das unablissige Bemithen,
webekiimmert um die theoretischen Diskussionen soviel Ein-
zelheiten wie méglich iiber vergangenes Denken, Reden und
Handeln festzustellen und an der Bedeutsamkeit der Fakten
gegenitber den Fiktionen festzehalten, und zum anderen die
allgemeinen, strukturellen Bedingungen fiir Denken, Reden
und Handeln der Menschen in allen relevanten Gesellschafts-
bereichen zu erforschen, als ob die Materialitat dieser Struk-
waren allein die Potenz wire, die Vergangenes zu Geschichte
werden laflt. Was solche Reaktionen miteinander verbindet,
st ihr realistisches Geschichtsverstindnis, 4. h. der uner—

 schiitterliche Glaube an die erfahrungs- und erkenncaisun-
‘ abhingige Realitdt der res gestae. Immer noch wird von der

»historischen Wirklichkeit« gesprochen, und immer noch

1 giltdie Rede von der Vergangenheit, die »unabhingig vom er-

kennenden Subjekt Strukturen besitzt«'. Die neueren Bemii-

hungen um die Erkenntnis von Wirklichkeit bzw. um die Art.
und Weise, wie Wirklichkeit iiberhaupt entsteht, werden.
trotz einiger Lippenbekenatnisse nicht eigentlich als Her- .
ausforderung angenommen: Innavationsimpulse, die von'.-
Modellen der Selbstreferentialitit, der Diskursanalyse, der
narrativen Logik bzw. des linguistic tnrn ausgehen, :




