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VERIT v DEIINY
Veérit a tvorit

Kdo vytvaft historii? Otazka neni bezvyznamné, nebot z odpovédi jaké
se ji dostane, plynou riizné zptisoby viry v historii, jak uvidime ,
Podle bible je jedinym pédnem nad historif Btih Izracle, Véf'-it v déji-
ny{zn.alr‘lené uzndvat, Ze jsou uskutecnovany jeho primymi nebo nepfi-
mymi zasahy, protoze je nazndno, #e privadi dokonce i nepratele Izraele
k naplnéni svych zaméra. Takto Kyros, persky kral, ktery dobyl Babylon
aumoznil ndvrat Hebrejctt, miize byt oznacen za »Pomazaného Panem*t
v mife, v jaké byl jeho nastrojem, aniz by to védeél a aniz by to chtél, Jeé’té
B(ﬁ)ssuet se bude ve svych Vseobecnych déjindch velice snazit, aby dédic
tlvrunu spravné chdpal, e je zapotiebi trvat jak na tom, ze ,toto dlouhé
stetézeni zvldstnich pfi¢in vedoucich ke vzniku a zaniku Fi$f zdvisi na
skrytych pokynech Prozietelnosti€, tak na tomy, Ze ti, ktefi viddnou, konaji
vzdy néco jiného nes to, co se domnivaj konat. Privé proto tai(é V§Je
pfek_vapuje, ohlizime-li se jen po zvlditnich pricindch, kdyz se pf‘ecenvée
odviji fizenym postupem® 2 O dvé stoleti pozdéji se Hegel znovy ujal téze
otdzky a pteformuloval odpovéd tak, e pojmenoval odstup mezi zv1ast-
nim (individualni ¢in) a obecnym (rozvinuti Ideje) jako ,lest rozumu® @
ale \Iée se uz zménilo, protoze Historie se sama stala ucenim o spdse, ! ’
,"Iakie podle téchto hledisek (a navzdory jejich rozdilnosti) élovék‘ fi-
spiva k tvofeni déjin: takovych dejin, které mu zajisté unikaji, jez viak
nfeméné potrebuji jeho spotupraci, aby se uskutec¢tiovaly. A via;tné Zim
vic si Fo clovék uvédomugje, lépe to podnika, protoze je fadné upozo’rnén
ha sve meze a na své neznalosti. K té prvai odpovédi se pfipojuje odpo-
véd druhd, opaéného smysty, odpovéd, kterd piinejmensim od renesance
uzndvd jedince stdle vice jako aktéra sebe sama a svych deél: jako autora
a aktéra sebe sama - co je ambice vedouc k vizi historie jako déjin vel-

" Tzaja3, 45, 1. Viz také 44, 28: O Kivovi (ij iE. Vyplni kazdé mé pféni
sl e ybodovits A chrima s g P Rekne
' Bossuet, Discours sur {'histoire universelfe, Paris, Garnier- Flammarion, 1996, s. 427, 428
© G WL E Hegel, Lecons sur la philosophic de Phistoire, trancouzsky pfek]ad! .l;'1ris! Vri : 196
5.37 (s}. W. .F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin ]Al;ad(,fmir:{’erlai
197]’?, Cesky juko Filosafie d'e'jin, pfe’IOii] Mifan Viiia, Pelh#imov, Nové tiskirna, 2‘004,pazn. pfekl.).g’
Marcel Gauchet ve vicero svych knihach rozpoziial a zkoumal ,historicky 6dal* moderniho

¢loveka, naposledy ve tfech vydany awcich i e . :
20072010, Y vydanych svazcich jeho LAvénement de Iz démocratie, Paris, Gallimard,
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kych muzil, z nichz se v moderni dobé stane Napoleon stile zkoumanym
skolskym ptikladem, ktery potvrdil, vyvratil nebo zjemnil toto pfesvéd-
eni, ulozené v srdci moderniho projektu. A to natolik, Ze némecky histo-
rik Heinrich von Treitschke pronese formulaci, kterou Fernand Braudel
oznadf za jednostrannou a pyinou, totiZ Ze lidé délajl d&iny™'® Marx
tim, jak upfesnil, ze ,lidé tvofi své vlastni déjiny®, oviem za podminek,
které si nevybrali, spojoval v podstaté oba pEistupy s tim, Ze jasné zdd-
raziioval ono tvofeni.'® Stejné tak Jean Jaures kladl své Socialistické déjiny
Francouzské reveluce pod dvoji invokaci Marxe a Plitarcha.
Jakkoliv je tento piehled stru¢ny, dostacuje k tomu, aby oznadil vazbu,
jez existovala mezi virou a kondnim: véfit v historii a vefit, Ze tvofime
déjiny.”” Tvofeni je modalitou véfeni. Cim vice se kond, nebo ¢im vice se
véfi, Ze se kond, tim vice se bude véfit v déjiny. Opak celkem vzato ne-
plati: vérit, Ze historii netvofime, nebo velmi mdle, anebo navzdory sobé
a aniZ bychom védéli, co vlastné défame, neruinuje natolik divéru v dé-
jiny - necht je radéji bereme za zdmér Prozfetelnosti, za osud, za rychly
chod pokroku, postupovdni dpadka &i za néhlé zjeveni Revoluce. Pravé
revoluce predstavovala nejsilnéjsi podobu moderni dévéry v Historii, az
se po néjakou dobu stala jejim jménem a konceptem: Historie neboli
Revoluce. Mohla byt pojimdna bud jako telos, jenz dorazi ve svou hodinu
a jehoZ pfichod nelze urychlit, anebo jako prileZitost (kairos), kierou je
vhodné uchopit a vyvolat avantgardou, prosté ,,urychlit” ¢as. Revoluce je
takto chapdna bud jako logicky dasledek, nebo jako odvaZny ¢in, prosté
dle toho, jste-li marxistou, nebo leniniston. V tomto druhém piipadé je
podil, ktery se uzndva Cinu, pHmé akei (urcité elity), samoziejmeé vétsi
Tolstoj ve Vojné a miru Sel co nejdal ve zkoumnani a ve vykladu disiunk-
ce, kterd panuje mezi virou a inem, padesit let po faktech Napoleonovy
ruské kampané. Napoleon véfil, Ze tvofi déjiny, ackoliv ve skutecnosti
tomu tak vitbec nebylo; v nejlep$im pripadé hrdl ,svou fiktivn{ reli nej-

% Fernand Braudel, Ecrits sur Phistoire, Paris, Flammarion, 1965, 5. 21, ,Jsou to jedinci, lidé, ktefi
délaji déjiny, muzi jako Luther, Fridrich Veliky a Bismarck," zdiraziuje Treitschke. ,Tato velika
a heroicka pravda bude vidy spravna®

‘e Karl Marx, Le I8 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte, (Euvres IV, Paris, Crallimard,
«Bibliothéque de 1a Pléiaden, 5. 437,

" K uskutednitelnosti déjin viz Christophe Bouton, «,Ce sont les hommes qui font Ihistoire”
Sens et limites de ['idée de faisabilité de 'histoires, in Penser Phistoire, De Karl Marx aux idées des
catastrephes, Christophe Bouton a Bruce Bégout éds., Paris, Editions de 'Eclat, 2011, 5. 255-269.
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vyssiho velitele® ' Kutuzov védel, Ze on tuto roli nehraje, a ani si na ni ne-
klade narok, ale vi, dokonce proti minén; svych generdl, ktefi si neustale
zoufaji nad jeho senilitou, ze bitva u Borodina bylaa je ruskym vitézstvim
a ze je prosté nepochybné, ze Francouzi, v naprostém rozkladu, byli té3-
ce porazeni. Pro¢ je knize Andrej jednim z mala téch, kdoz Kutuzovovi
divéruji? Je tomu tak proto, 7e Kutuzov, prave ,,pro naprosty nedostatek
osobnosti, je ,schopen zcela klidné pfemitat o uddlostech” ,Chdpe, e
existuje néco siln&jiiho, néco mocnéjsiho, nez je jeho osobni ville, totiz
nezvratitelny béh uddlosti, “!* Jakmile Je Rusko osvobozeno, Kutuzow, jenz
zosobnoval lidovou valku, uz nemd nic, co by podnikl. ,,Zbyvalo mu je-
nom zemfit. A on zemfel, “%

Tolstoj povazoval déjiny za piili§ vaznou zdlezitost, nez aby mohly
byt prenechdny generalnim $tabtim, zdanlivé velkym lidem a historik@m.
Plany jednéch a pojednani druhych se naprosto miji s tim, co se skutedné
déje na bitevnim polj. Déjiny presto existuji, protoze jsou ,neuvédomé-
ym, viednim, stddnim Zivotem lidstva“>t Déjindm 1iplné viddne ,zakon
fatality, k nému¥ se poji ,onen psychologicky zikon, jenz nuti cloveka
ktery se dopousti nejméné svobodného <inu, aby si po jeho Vykoném:
piedstavoval celou sérii dedukei s cilem dokazat sobé samému, e je
svobodny®* Epilog romanu je meditaci o slepych ulickich mod;rnich
dgjin, spoutanych predstavou historického jedince, pojimaného jednou
jako ,,produkt své doby*, jindy jako tviirce udalosti.?®

O pill stoleti pozdéji se Oswald Spengler, jen ndlezel ke generaci roku
1918 (jako Paul Valéry a Arnold Toynbee),” znovu chopil stejné otazky,
ovéem na terénu filosofie déjin. Zdnik Zdpadu, jeho nejstavné;si kniha:
vysel v cervenci 1918, i kdy? titul sdm, jak upfesnil, si stanovil jiz v roce
1912. Kniha méla znaény uspéch, nejprve v Némeckuy, ale nejen tam.

" L.N. Tolstoj, La Guerre et la Paix, Paris, Gallimard, «Bibliothéque de [a Pléiades, 1552, 5 1024
{z deskych vydéni viz napf. L. N. Tolstoj, Vojna a mir, 1-1V, pieklad Bohumil Mu#ik Li:.ia Du;d;'kové
V. Koenig, Bohuslav liek, Praha, Melantrich, 1929, novéfsi vydani Praha, Nade voj’qko 1966. Cita ,
avddime podle francouzského preldadu. Pozn. prekl). ‘ o S

" 1bid., 5. 973,

* Ibid., 5. 1448.

4 Ihid, 5. 792.

“Ihid, 5. 1620,

¥ Ibid., 5. 1563.

# Henri-Irénée Marrou, De la connaissance historique, Paris, Le Seuil, [954, 5. 14,
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Véril Spengler v historii? Zcela jisté a veskeré usili jeho tivah sméfuje
k odhalent ,,Jogiky” déjin. Nikoli pro intelektudln{ poté3eni z uspofadéni
minulosti lidstva, nybri z pokusu ,,po prvé™ urcit, jak se pysnil, ,,co deter-
minuje historii®* Jeho kniha chce byt , filosofif osudu®. Zagina naléhavou

otazkou, kterou si v rézné podobé kladou Evropané v téch letech, kdy

roste neklid, Jak je tedy na tom zdpadni kultura a co ji o¢ekava? Pii hleda-

ni odpovédi podnikd Spengler dlouhou okliku, jiZ se snazi ustavit morfo-

logii svétovych déjin tak, Ze odhaluje jejich ,organickou strukturu®, je? je

vidy a viude stejnd. Kultury totiz, jez je nutné nazirat jako monddy, stejné

jako vée, co Zije, rostou, rozkvétaji a upadaji. Toto je posledni, nevyhnu-

telna faze, Spengler ji nazyva ,civilizaci® Kultury, nezivisle na sobé, vidy
prodly timto cyklem. A to do t¢ miry, Ze je nutné, jak pise, zavést n&jaky
nastroj pro jejich srovndvani, jimz mda byt analogie, kterd je ,.prostfedkem
pro srovnani Zivych forem®

Spengler takto v kombinovani své organické vize a analogie dokdzal
stanovit rozsdhlé synchronismy mezi réznymi kulturami a takto rozpo-
znat jednotlivé soudobé politické epochy™ mezi sebou. Tak je tomu se
zdpadni kulturou let 1800-2000 a prechodem od helénistického obdobi
k fimskému. Alexander a Napoleon pfedstavuji jejich inicia¢ni osobnos-
ti. Podle Spenglera existuje ,simultannost” obou téchto period ve smysla
toho, co pro ného znamend ,Jogika ¢asu®: simuftannost nikoli Gzce chro-
nologickd, nybrz morfologicka. Vyvoj Zapadu nachdzi takto sviij doko-
naly pendant v Antice.”” Navzdory tomu, Ze si Spengler pieje byt pozorny
vOdi Lvyvoji’, tim, Ze se dovoldvd morfologie, jejiz koncept prevzal od
Goetha, byl doveden k jakémusi odstranéni ¢asu modernich déjin, anebo
se ve skuteénosti Fidi zavrhovdnim mederniho rezimu histori¢nosti, jenz
chdpe Cas jako otevieny k budoucnosti a neseny pokrokem,
Co plinddf tato prvni, jak nejbezprostfednéjsi, tak nejdaleZitéj$i ana-

logie mezi antikou a soudasnosti? Umoznuje odpovédét na otdzku, kterd
se nepochybné jevila jako prioritrd Ctenaftm, ktefi se v 1été roku 1918

» Oswald Spengler, Le Déclin de [‘Occident, francouzsky pteklad, Paris, Gallimard, 1948, s. 15
(Cesky jako Zanik Zdpadu: ebrysy morfolegic svétovyich déjin, Praha, Academia, 2016. Z némeckého
origindlu pfeloZil Milan Véna, deslov Martin C. Putna. Citace uvddime podle francouzského prekla-
du, pouzivanéhoe autorem. Pozn. prekl.).

* Ibid., s. 16.

¥ Ibid., 5. 38.
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VERIT V DEJINY

vrhali na tuto velkou a malo stravitelnou knihu: »Kde se nachdzime a co
nds ofekdva?” Spengler na ni odpovidd v podstaté takto: ,Neni tfeba
se désit, soucasny okamzik se v minulosti odehrs] mnohokrat.” Tedy,
ani nesmyslnd nadéje, ani apokalyptické pokuseni, protoze soucasnost
je »civilizovanou epochou, a nikoli epochou ,kultivovanou®. Jeliko? je
civilizace dekadentni fazi kultury, klade meze tomu, co lze predjimat
a podnikat: ,, Musime poéitat s tvrdymi a drsnymi fakty pozdniho Zivo-
ta.” A prichdzi jeho zaver: »Povazuji svou doktrinu za milost pro budouct
generace, protoze ona jim ukazuje, co je moiné, a tudiz nezbytné, a to,
co nepatfi mezi moznosti doby.“* Je pravdivou filosofii epochy. Tyto dé-
jiny-osud jsou velmi vzdilené d&jinam nesenym modernim konceptem
dgjin, ale chtéji byt jeste absolutnéjdi silou, protoze vie m4 své predem
dané misto v biografii tohe velkého organismau, jakym jsou univerzaini
déjiny. To, co je moZné, je také nutné, je tedy dobré to védet, a jests lepi
je s tim souhlasit. Tuto realitu, jak ik, lze pojmenovat, trvame-li na tom,
dvojznaénym jménem svobody. Nepiekvapuje tedy, jestlize Spengler na
zavér svych dvou obséhlych svazkn nenavrhuje nic lepitho nez jakousi
formu (jinak objasnénou, ale ne obnovenou) staré stoické pozice, kdyz
cituje Seneku: ,,Osud vede ruku toho, kdo ho posloucha, silou viede toho,
kdo mu vzdoruje (ducunt volentem Jata, nolentem trahunt),

Vytviret déjiny, zabyvat se déjinami, psat d&jiny

KdyZ Chateaubriand rekapituloval své rtiizné Fivotni drahy, zaznamenal:
~Podilel jsem se na historii a mohl jsem ji popsat,” &imz chtél fici: hral
jsem politickou roli, ,podepsal jsem smiouvy a protokely*, vytvafel jsem
déjiny, a mohu je tedy napsat. Dnes formulace: »2abyvam se déjinami
chee bandlné vyjadtit: ,stal jsem se historikem: studoval jsem historii,
zkousky a diplomy mé akreditovaly a moje femeslo Je zabyvat se déjina-
mi toho a toho obdobi nebo takového a takového typu. Mezi vCerejiim
a dnesnim smyslem toho, co jsou dejiny, zaujalo své misto velké hnati
institucionalizace a profesionalizace disciplin, v némsz historie sehrala

v

hybnou roli. Ale naptisté ten, kdo se zabyva déjinami, si vitbec neklade

* Ihid., 5. 52.
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ndrok tvofit historii. Naopak, naprosto se vzdal poucovani a pfedpovédi,
neradi, nesoudi, usiluje jednoduse, jak fekl a opakuje, pozndvat a chépat.
Jsa ve stuzbdch historie, chdpané jako véda o minulosti, chee jen byt, jak
to vyjadFil Fustel de Coulanges, pouhym ,,délnikemn textii“? Zde nezdlesi
na tom, Ze tento neudrzitelny idedl nebyl ve skute¢nosti dodrzen.

Co znamend tato nova definice zabyvani se déjinami ve vztahu k vife
v historii? Stdle jedté vétime, Ze je tato vira uskutecnitelna? Kym a jak?
Nepfekvapuje, Ze odpovédi jsou rozdilné. Néktefi historici se snazili uk4-
zat, Ze to moZné je, jini Ze ne nebo mélo. Neptekvapuje, 7e se setkdvame
s velkym délenim na ty, ktefi se snazi udret roli velkych osobnosti, a na
ty; ktefi jsou stoupenci kolektivnich hnuti a hlubokych sil, a se zprostied-
kujicimi stanovisky rovnéz. Pro zjednodusen{ feknéme, 7e na jedné stra-
né se nachdzi historie politickd, diplomaticka, ta, kterou kritizoval Paul
Valéry a jez byla praktikovana Akademif; a na druhé strané ta historie, jez
se snaZila prosadit v tficatych letech 20. stoleti, historie ekonomicka a so-
cidlni, jez se pocinaje padesatymi léty méla stat s Fernandem Braudelem
historit dlouhého trvani, dokonce velmi dlouhého trvani, takové historie,
na niz maji lidé cefkem raly vliv. Tato ,,tézka" historie, jeZ postupuje od
ekonomie k civilizacim ptes spolecenské instituce a uspotadani, nesmi,
jak upteshuje Fernand Braudel, ptisobit pouze jako jakdsi ,,zadni kulisa®
pfed niZz vystupuji ,, mimofadni jedinci, u nich# se historik zastavuje se
zalibenim™*

Vsechny tyto pochybnosti o tom, zda lze vytvafet historii, nezname-
naji v Zadném pripadé zpochybnéni viry v jeji mohutnost a pitomnost.
Mozna ze dokonce zazila v onéch letech 1950 a2 1975 novy zlaty vék! Jako
by tim, ¢im vice rostly pochybnosti o nadich schopnostech vytvéset histo-
rii jako jeji aktéfi (pfi pohledu na predchozi piil stoleti), rostla schopnost
historie ~ jako zabyvini se déjinami - vysvétlovat, a tim také jednak jeji
opravneéni stit se vysokoskolskou disciplinou a jednak jeji uznanj za dii-
véryhodnou ze strany Siroké vefejnosti. Cim méné se historie jevila jako
bezprostfedné srozumitelnd, ¢im vice se uddlost podobala pouhé péné
na povrchu, tim vice se jevilo jako nutné prohlubovat dobra vysvétleni.
Historik svym ucenym zprostfedkovanim dokdzal za soucasného lakani

¥ V. Hartog, Le XIX'siécle ef Phistoire, le cas Fustel de Cowlanges, Paris, Le Seuil, «Poiatss, 2001,

$. 152-155.
¥ Pernand Braudel, Ecrits sur Phistoire, ¢. d., s, 23.
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jinakosti minulosti dokonce vyjevit dobré divody pro¢ véfit v historii
nebo ji véfit. V historii, kterd uz jisté nebyla viddlyni moderniho svéta,
ale podle vzoru Zivota a stejné evidentni jako on byla hlubokym pohy-
bem spoletnosti a jejich prirozeného prostiedi. Historikovi, tomu ¢lové-
ku archivi a sérif, nalezel kol uchopit ji v jejich strukturich a v jejich
sloitostech, v jejich pomalych pohybech, stejné jako ve vzepétich, v je-
jich zlomech a trvanich pravé proto, aby pochopil jeji prikazy. Okamzik
strukturalismu skute¢né odpovidal velké dobé zabyvani se historii i s je-
jim podilem na nedorozumeénich.

Zejména néktefi tim, ze zdtraziiovali sloveso ~délat®, ,zabyvat se”
historii, mohli uvéfit, anebo dévat uvéfit, ze kdy? se historik zabyvd dé-
jinami, vytvifi historii ve smyslu jejtho vyribéni. Nikoli uz jako kdysi
ve smyslu velkéhe ¢lovéka tvotictho déjiny, nebo aspon historika nahra-
zujictho vladafe, ale soucasné v novém a velmi starém smyslu ,,délat"
ve smyslu kout, vyrabét, tvorit. Jestlize psdt znamena délat, pak historik
tim, Ze piSe, rovnéz déla. Bylo tedy spravné pochopit v piném rozsahu,
co znamend psat déjiny, tak jak o to usifoval Michel de Certeaw.” Slovo
»deélat” tak mohlo nalézt smysl feckého slovesa poiein (délat ve smys-
lu kout). Aristoteles, kdy? ve své Poetice srovnava tragického basnika,
jenz ,vyrab{® mythos - vypravéni, s historikern, jens se musi spokojit
s vypravénim toho, co se stalo, tak utinil z akce ,,délat” to, co oba od
sebe odlifuje.? Jeden ,,dél4 druhy ,,fikd" Jakmile si viak zadneme klast
otdzky ohledné tohoto pFilis jednoduchého rozlifen, jakmile se dotazu-
jeme na to, co lze olekévat od slov , fikat, co se stalo®, na to, jakymi slo-
vy a jakou formou jsou poddna, zaénou se objevovat jako mozné i jiné
poetiky déjin.

Téch bylo hodné, veetné té postmoderni, jejimz ptislovednym mluv-
¢im se stal Hayden White poté, kdyZ v roce 1973 vysla jeho povéstni
a diskutovand kniha Metahistory. Jenze davat silny smyst stovesu délat

* Michel de Certeau, LEcriture de {histoire, Daris, Gallimard, 1975 (Zesky jako Michel de
Certeaw, Psani déjin,  francouzskéha origindlu prelozila Pavla Dolezalovd, Broo, CDK, 2011; citace
ponechdvame dle francouzského origindlu). Poznamenejme, fe nikdy netvrdil, ani nenaznadoval, 7e
by historie byla jen hrou psaného textu. ,

= Viz infra, kap. 1, 5. 143144,

* tayden White, Metahistory. The Historical Imaginatian in Nineteenth Century Europe, Baltimore,

‘The Johr: Hopkins University Press, 1973,
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ve smyslu poiein, zkoumat historii stale vice jakoZto psani, vedlo k rizi-
ku toho, Ze se zamlzi nebo potladi hranice mezi fiktivaim vypravénim
a vypravénim realnym. TakzZe nakonec nebylo moZné se vyslovit o jisté
existujici, ale nedosazitelné skutednosti nebo o na ni se vztahujicim
odkazu. Obvykla vira v historii byla ddna do uvozovek, proti pozitivi-
stické historii, historii védecké a samoztejmé burioazni bylo zapotfe-
bi podnikat pfedbéinou demystifikaéni praci. Nikoli proto, aby byla
znicena, aby se popiralo, Ze by mohla pfinést alespoii néjaké poznani,
nybrz proto, aby byla pfetaZzena na spravnou stranu, na stranu literatury
a uméni.™ Podle Rolanda Barthese ,.pouze” strukturalismus, protoze
si ,vyrazné uvédomoval lingvistickou povahu lidskych vytvorii, mohl
znovu oteviit problém lingvistického statusu védy“* Tato epistemo-
logicka pozice se mohla docela dobfe snaset s virou v néjakou pristi
historii, odkazujici k revoluénimu horizontu. Price na demystifikaci
burzoaznich historickych spis@ mohla byt dokonce brana jako prispé-
vek k jeho prichodu.

7xistava posledni otdzka, totiz otazka smyslu déjin. Implikuje vira
v déjiny davéru v jejich smysl? Evidentné nikoli. Ztrita smyslu ji &ini
vice temnou, vice hrozivou, avSak nikoli méné pritomnou. V Evropé
smysl déjin neodolal zkouskdm a zlod¢indm 20. stoleti - necht rozumime
pod smyslem vyznam, uskute¢néni néfeho nebo jednodue smér déjin ~
a spolu s nim se zhroutil pojem univerzélnich déjin, jejZ tak vysoko vyne-
sl pocatek 19. stoleti. Smysl déjin, ale stejné tak smysl clovéka nebo kultu-
ry. Stadi jmenovat Heideggera, Freuda nebo Valéryho. Z valky zacinajici
roku 1914, s jejimi miliony mrtvych, s jejimi nesmirnymi a nekondicimi
bitvami, z ruin, které zptsobila, a z pfevrati, jez po ni nasledovaly, vzesla
trvala a mnohostrannd zpochybnéni jejich smyslu a oviem také jejich
brutalni nova potvrzent, jista si sarna sebou a nesmirné smrticl. Nasledky
druhé svetové vilky, presnéi s jejimi disledky (veetné celé prdce s pamé-
ti, jez se dala do pohybu), dovedly az do krajnosti otazky po Sinnlosigkeit
déjin: zakladni nepfitomnosti smyslu v nich nebo jejich naprosté ztraty.*

* Hayden White, Tropics of Discours, Essays in Cultural Criticism, Baltimore, The John Hopkins

University Press, 1978, 5. 23,
¥ Roland Barthes, ,De fa science 4 la littérature® [1967], in Le Bruissement de la langue, Paris, Le

Seuil, 1984, s, 20,
* Reinhart Koselleck, ,Wom Sinn und Unsinn der Geschichte®, Merkur, 51, 4, 1997, 5. 319-334,

19




Knj
his
kie:
tak
his
vécC
nyt
nai
zac
ko:
Jak

ho
na

bu
ur
hi
0

hu

VERITV DENNY

Co se tyfe komunistické wiluze®, kterou vadnivé zkoumal Francois Furet,
ta skoncila s padem SSSR. »Byla to totdlni psychologicks investice do
déjin s cilem uskute¢nit spasu lidstva a spdsu &loveka,

Jestlize historie nikdy neméla smysi nebo ho jiz ztratila, lze se j vitbec
zabyvat nebo v takovou ginnost véfit? Ano, pokud pripustime, e existuje
odstup mezi tim, co véfime, e kondme, a tim, co kondme skutecné, Ze
vysledek by mohl byt dokonce opacny, nez s jakym jsme pocitali atd.
Kratce feceno, zmizeni Prozfetelnosti, lest rozumu, takové & jiné podoby
osudu neméni radikaln véci. Den po dni je nutné se rozhodovat a vrhat
se do akef, uvidér v chod piijatelné a méné prijatelné projekty, jejichz
disledky lze jen sté# odhadnout a jesté hitre dusledky téch dasledk,
Perverzni dissledky nebo dominove efekty se staly kaZdodenni soucasti
informact v téchto krizovych letech. Pokud jde o zabyvani se historii, to
semitZe smifits virou, stejné jako s nevirou v néjaky smysl déjin. Historik
se k tomu nemd vyslovovat. V kazdém pripadé mu zdstavd prace zjisto-
vat pravidelnosti, kontinuity nebo naopak praskliny, zlomy; kiast diiraz,
podle okamZiku, na historii pozorngjsi k sérifm a kontinuu nebo se vice
zajimajici o pfelomy a diskontinuitu; dgvat prednost socidlné ckonomic-
kym modeliim nebo biografickému pfistupy; a kldst a znova kl4st jesté
a stdle znovu otazku po zméné v historii a v déjinach.

Historie dnes: od Clio k Mnemosyne

Rekli bychom jesté dnes o historii, %e je ,pani* naseho svéta nebo Ze
ie Lkralovnou svédomi®? Larousseovo proroctvi se uz nehodf a nikoho
by nenapadlo, dokonce ani nejnadienéjstho historika, aby historii pfi-
suzoval misto, jaké méla teologie, kdyz ve své nejlepsi dobe poskytovala
spolecnostem, jez byly jeste nabozenské, jejich principy jak chépat, jak
porozumét svétu. Snaha porozumét soutasnému svetu, za predpokladu,
ze vnéco takového véfime, mobilizuje jiné referenéni ramee. Predstavme
si na okamzik takového Paula Valéryho, jak dnes pise Pohledy na dnesni
svét: Co by vyvstalo z jeho usili ynimat jen nejjednodussi a nejobecnéj-

" Frangois Furet, Inventaires du canimunisme, editor a autor prezentace Ch, Passeron, Paris,
Editions de TEHESS, 2012, 5. 42, O vife v komunismus a jak o ni piesvédiit finé viz Jean-Toussaint
Desanti, Un destin ptilosophicue, Paris, Grasset, 1982, 5. 3] -45.
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$i okolnosti, jez by byly soudasné okolnostmi novymi“?* Je to doslova
dtok proti historii chipané jako »nejnebezpetnéjsi produkt, ktery kdy
vypracovala intelektudini chemie® jenz by nds zarazil, stejné fako jeho
varovani proti nebezpedi dat se ,, Historii svést“? Ne, odpovédéli bychom,
uz je tomu hezky dlouho, co néco takového nesdilime!

Vybavuje se mné zde véta, kterou napsal Michel de Certeau o mysti-
cich 17. stoleti, které studoval: ,Jedna tradice se vzdaluje, méni se v minu-
lost. ™ Je to jiny zpiisob, jak formulovat otdzku, jiz se zabyva tato kniha,
Historie, ta historie, v niz vétilo 19. stoleti, ta, jez se ustavila jako ridic
mocnost a zasobdrna toho, co md a co nemd smysl, ta se od nis vzdaluje
améni se v minulost, v pfekonany, zastaraly pojem. Lze stézi pochybovat
o tom, Ze onen panovacny koncept, tak, jak ho uchopil Kosefleck, hodné
ztratil ze své aury. Posvitnost, budoucnost, déjiny jako ¢in, a dokonce
kolektiv jako jedinec, co# viechno jsou jeho konstitutivni rysy, se erodo-
valo nebo rozmélnilo. § koncem 20. stoleti se zd4, Ze historie pfesla od
vsemoci k bezmocnosti. Jisté, jeji chramy jsou navstévovany, ale jejich
sluzebnici, kterych je na svété opravdu mnoheo, poskytuji nékdy dojem,
ze ztratili viru, ze vykonavaji gesta a pronaseji slova, ze svédomite konaji
svau praci, dokonce s va$ni rozmnozuji predméty déjin. Viechno je his-
torii a je moZné ze vieho détat déjiny. Ale z ¢eho toho vieho je historie?
Vyhybdme se tomu kidst prilis mnoho otdzek. Ostatné je nikdo nekiade,
Coz snad s posméchem nefekl Péguy: Historik, wktery by ziistal ponofen
v meditaci nad néjakou situaci v déjindch, by nedokazal mnoho tyto dé-
jiny posunout. [...] Obecné vzato je lepsi, aby historik zacal historii psdt,
a ne dlouho o ni badat“?" Tato pozndmka je porad aktualni.

Historii zasadilo ider, a to nejvétsi ider, postupné zvracenf nasich
vztahd k Casu, od budoucnoesti k pritomnosti: uzavieni budoucnosti
a onen vzestup vudypfitomné pfitomnosti, coz jsem pojmenoval jako
prezentismus.® Véetné toho paradoxu, vypichnutého Marcelern Gauche-

*Paul Vaié_r“v, Regards sur le monde actuel et quires essais, Buvres I, Paris, Gallimard, «Bibliothéque
de la Pléiade», 1960, 5, 923.

* fbid., s, 35.

" Michel de Certeaw, La Fable mystique, Paris, Gallimard, 1982, s, 41,

* Péguy, (Euvres en prose complétes, ¢, d., 11, 5. 494,

* Frangois Hartog, Régimes dhistoricité, présentisme et expdrience du temps, Paris, Le Seuil,
«Points», 2012.
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tem, Ze totiz budoucnost mizi z horizontu, zatim co nade schopnost ji
produkovat se ,,znasobila“ jako nikdy dive. Jesté vice nes nepredvidatel-
nou stala se ,nepfedstavitelnou. ,Budoucnost je to nezndmé, k cemuz
padime stale rychleji a se stéle vétsimi prostiedky, aniz by ostatné kdo
po nis pozadoval o tom uvazovat. Nejde jen o to, e budoucnost nema
poznatelnou tvaf, ale Ze uz nepfedstavuje pol kolektivni identifikace, od-
kazujici ke spole¢né sdilené zodpovédnosti,

Historie, totiz moderni koncept historie, byl oviem strukturdlng futu-
risticky. Byl to totiz zpésob, jak oznacovat spojeni dvou kategorii minu-
losti a budoucnosti, bylo to moderni pojmenovani jejich vidy zdhadného
vztahu. Historie byla konceptem akce a zahrnovala v sobé predvidini
Vzestup pameéti v nagich spole¢nostech v prabéhu osmdesatych let mi-
nulého stoleti predstavoval silny ndznak zminénych posuni. Po Clio n4-
sledovala jeji matka Mmuemosyne, matka muz. ,Vina pameti® postupné
zaplavila, prekryla teritorium historie. Prinejmensim se takto vysvétlo-
valo, k ¢emu pravé dochdzelo: k cesté od historie k pameti, na niz pamat
povalila historii jesté dfive, nez se ta pokusila nabyt vrchu tim, Ze by se
zacala pfedstavovat jako historie paméti, Béhem téch let se pamét stala
kardindlnim pojmem nasich vefejnych i soukromych debat i viezahrnu-
jicim terminem. Chopila se ho ve stéle naléhaveéjsi mife literatura. Stadi
uvést jeden priklad: Jorge Semprun, jenz zesnul v roce 2011 a jehoz celé
dilo vznikalo pod hlavickou paméti, ,,rozzhaveného eleza pameti“* Od
té doby nez o historii se mluvi radéji nebo spontdnnéji o pameéti: média
a politici ji velice uZivaji; zahajuji se prece politiky paméti, hlasuje se o tak
fecenych zdkonech paméti, kdekdo se dozaduje prava na pamét a v soud-
nich sinich a parlamentech se prosazuje povinnost paméti.

Poznamenejme hned na tomto mistg, 7e postupnd tendence nagich
spolecnosti vie fesit soudné a vzestup paméti jdou ruku v ruce. Tak, jak
to stanovil stary Aristoteles ve své Rétorice, soudni projev se vztahuje
k minulosti, zatim co poradni proje, jaky je vlastni pro néjaké shromaz-

* Marcel Gauchet, La Condition polifique, Paris, Gallimard, 2005, 5. 39,

¥ Le Fer rouge de la mémoire je pravé titul souborného svazku, ktery vydel v roce 2012 v edici
«Quartor nakladatelstvi Gallimard a jeng obsahuje pét roredn a varia, Jez Semprun vydal mezi lety
1963 a 2001 § vyrazem ,rorihavené elezo paméti® prigel sim Semprun, piejal ho z Autobiografie
Federica Sancheze: ,Dobra, budiz, budu pokradovat v piekopivini paméti, ukazovat zanicené rany,
abych je vypalil rozihavenym Zelezem pamet.©
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dént, se vztahuje k budoucnosti a tfeti druh, pochvalny projev, se vpisuje
do piftomnosti.* fustice a pamét se zabyvaji minulosti a obé predstavuji
zplsob, jak povolavat minuiost do piitomnosti. Obycejna justice pamét
potiebuje absolutné, kdezto historii mnohem méné. Nezabyva se histori,
oviem nékdy se stdva, ze déla déjiny.

Moziné nejcisti znameni zpochybnéni viry v Historii, v moderni
koncept historie, se projevilo po roce 1945 Norimberskym procesem.
Vitézové se tam skutedné po prvé rozhodli soudit Historii,* ¢imz ji sou-
casné zbavili jeji funkce soudu nad svétem. Stard Péguyho Clio se definici
zlo¢inu proti lidskosti, jez zavedla do préva do té doby neznamou ¢aso-
vost neproml¢itelného, stala soudné zodpovédnou témért jako viichni
ostatni. Musi tedy skladat ¢ty dnes a zase zitra - co7 si Péguy nedokdzal
pfedstavit: nemiiZe se spokojit ,oklamanim" ¢asu. Ti totiz, ktefi déjiny
tvort, jsou pfed Clio méné zodpovédni neZ za ni: za to, co vykonali, za
své zloc¢iny. Takovy pfevrat musel krok za krokem nalézt odezvu v sa-
motném zabyvani se historii. JestliZe historik nemuze byt povaZovan
za pfimo zodpovédného za déjiny, za co miize zodpovidat? M4 se snad
pfiblizit soudci? M4, nékdy, zastavat funkci vy$etiujiciho soudce, svéd-
¢it pred soudem, proménit se v experta? Anebo fekneme v navaznosti
na starou formulaci Dionysia z Halikarnassu, Ze historie je ,filosofie na
zékladé priklad™ ilustrovanou mordlni filosofii?V Stejné jako jsme vi-
déli v osmdesatych letech, jak se vyviji pojem vicarious witness, pojem
pro toho, kdo neni pfimym svédkem, nybrz svédkem druhého stupné,
delegovanym nebo nahradnim, stane se snad rovnéz historik svédkem
svédka, nebo v 8irsim smyslu, jakymsi zmocnéncem u téch, na néz se
obraci? V kazdém piipadé trvalo vice nez pil stoleti, nez se rozvinuly
vSechny transformace, jez v sobé nesl norimbersky proces, a nez si je
nase spolecnosti uvédomily.

* Vig infra, kap. IL

** Antoine Garapon, Peut-t-on réparer Uhistoire? Colonisation, Esclavage, Shoah, Paris, Odile Jacob,
2008, 5. 10. Po Norimberku se konai proces v Tokiu, trestni tribundly pro byvalou Jugoslavii, pro
Rwandu a keneéné v race 1998 byl ustanoven Mezindrodnf trestni seud.

 U'Histoire, d’ Homére d Augustin, Préfaces des historiens ef texies sur I'historre, réunis et commentés
par £ Hartog, Paris, Le Seuil, 1999, 5. 21.
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Tato kniha, jako viechny mé knihy, nevznikla z niceho, Prodluzuje moje
predchozi dilo Evidence de Phistoire. Ce que voient les historiens (Evident-
nost défin. Co spatfuji historikové), které vychazelo z antiky a kondi-
lo pravé u neddvného zpochybriovani této ~evidentnosti, jez se oboru
zmocnilo s pInym rozvinutim mederniho konceptu Historie. Opird se
rovnéz o vicero mych neddvnych texti, jez se snazily riznymi cestami
lépe pojmout nasi situaci a otazky, jez vyvolavd. Znovu uchopen, predé-
lan, rozéifen, tento prvni stav dotazniku hraje svou roli v knize postupng
tak, jak se pomalu utvatela. Brzo jsem viak piisel na to, Ze dosdhnu kog-
nitivniho zisku, spojim-H problematiku evidentnosti s $irgi problemati-
kou viry v historii. Protoze Historie, piesné ta s velkym H, byla velkym,
ne-li tim velkym predmétem viry v moderni epose. Meéla své véfici, své
devétni véfici a svoje mucedniky, své heretiky a své zradce.

Ctyti kapitoly, oddélené vlozkou, se dotazuji po modernim konceptu
déjin. Prvni kapitola, nazvana »Vzestup pochybnost{*, analyzuje soucas-
nou situaci: vzestup ptitomnosti, tlak paméti, zvrat Historie, kterd soudi,
v Historii, kterd je souzena, Druha kapitola, ktera piebird od Paula Ri-
coeura vyraz ,,znepokojujici zvla§tnost déjin® a jez je mozna trochu vice
technickd, znovu otevird jesté blizkou debatu o historii, rétorice a poeti-
ce. Nebo jesté o linguistic turn, o hranicich mezi histori{ a fike{, Vyndsi ,,na
svétlo® to, o¢ jde prostiednictyim prispévkil dvou velkych protagonistd,
Paula Ricoeura a Carlo Ginzburga, piicems se soustieduje na to, jak pou-
zivaji Aristotela, jeho Poetiku prvniz nich a jeho Rétoriku ten druhy. Toto
vyuZiti Aristotela, casto v pribéhu doby znovu zkoudené, klade v zasads
velmi starou otdzku, jakym Zdnrem je historie: uplné samostatnym, nebo
jen z&asti? Ma své vlastni misto? Pati do literatury, nebo mimo ni? Tato
stale se opakujici otdzka byla vyFedena, myslelo se Ze definitivné, s vy-
nofenim se a potom triurmfem moderniho konceptu Historie, jenz mél
kone¢né pripoutat obor k strohému, ale jistemu toCidti védy. Ale jak
doslo k tomu, Ze tento koncept, povazovany za neotfesitelny, ztratil svou
icinnost? Tehdy, kdy? se prosadila ztrata viry, ne-li nevira.

Vlozka, kterd pfedstavuje t# alegorie Historie, rozdifuje toto pojedna-
ni. Je to rychld projekee, odboceni do svéta umeéni, jez otevird jiné krajiny
a ddvd nahlédnout na jiné zptisoby reprezentace a dotazovéni se koncep-
tu historie. PfibliZeni ti{ obrazi (Napoleonova stéva, kterou namaloval
Veron-Bellecourt, a dva Andélé Historie - ten, kterého namatoval Ben-
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jamin-Klee a druhy od Anselma Kiefera) zviditelfuje drahu moderniho
konceptu historie mezi pocatkem 19. stoletf a fin de siecle.

Dve posledni kapitoly pokracujt v tazani, jez jde déle, vice proti Casu.
Je mozne je Cist jako jeden celek, zkoumajici to, co jsem nazval ,,dvé stra-
ny": stranu spisovateld a stranu historik. Strana historikii mezi 19, a 20.
stoletim, to je néco, co se rozumi samo sebou. Oviem zkoumat moderni
koncept Historie a viry, jez vyvolal, pficemz bychom nechali stranou ro-
mdn, to by bylo naprosto neuspokojivé. fsou zde tedy dvé strany a nikdo
nebude nesouhfasit s tim, Ze cesta naértnutd romanopisci platila v nasich
spolecnostech vic neZ prace historikii. Ale to, na éem mné zde ziled, to
jediné, k Cemu jsem si ptél upoutat pozornost, je zptisob, jakym pojednd-
valio ¢ase. Jak naklédaji jedni i druzis novym casem, s ¢asem, jenZ postu-
puje a zrychluje? Nastupuji do vlaku ¢asu dobrovolné, nebo ne, snasf se
z ného vystoupit? Kratce, jak se stavi k modernimu rezimu histori¢nosti?
Jestlize jej viichni uznévaji a berou jej néjakym zpiisobem na védomd, pak
romanopisci, jak mi pfipadalo, se vice ,,zajimali“ 0 jeho trhliny, o nesou-
lad ¢asovosti. O to, co lze s Koselleckem pojmenovat jako simultdnnost
nesimultanniho. Co se historiki tyce, ti jsou, alespor ze zadatku, vice za-
wjati futurismem moderniho rezimu histori¢nosti, onou srozumitelnosti,
jez prichdzi z budoucnosti a jez osvétluje minulost. Strana spisovateld
nds povede od Balzaka ke Cormac McCarthymu. Strana historike, kdyz
prejdeme velmi rychle 19. stoleti, je# je dobfe znimo a o néms3 jsem mél
piletitost jiz nékolikrdt psdt, se soustfedi na nehody nebo krize moder-
ntho rezimu histori¢nosti od konce 19. stoleti po dnesek a na disledky,
které mély pro moderni koncept historie. Pochyby, nejistoty, reformulace
(prodluzovani dotazniku, nova historie, jina historie, mikrohistorie, spo-
jitd historie, globalni historie...): takové budou nékteré ze sledovanych
postoji a navrhi,

Pochopitelné, mezi jménem, konceptem a praktikami historie existuji
vymény a cirkulace. Nevidime, Ze by dotazniky a zpiisoby konani neo-
vliviiovaly koncept a Ze by koncept nevyznadoval pole moZnych nebo
pfijimanych praktik. Co se jména ty¢e, pocinaje Hérodotem, ktery jej
zaved], $ifilépe nebo hitfe viechnu tuto zménu. Je to jeho historicky ukol!
Pokud se historika ty¢e, na ném spocivé, aby zaved! trochu porddka do
této zmeény, aby vybral mezi tim, co jeité miize slouZit, a tim, co se zda byt
nepouzitelné. A ma-li to $tésti nachazet se ve spravné chvili, mitze kon-
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cept obohatit, pfemistit fad naslednych vrstey, jejichz je vyvrcholenim,
dokonce jednu piidat. Slovo tedy, ona star4 Péguyho Clio, se mtize znovu

vydat na cestu, se svou nilé opét dobfe pripeviénou na svych bedrech,
Na néjakou chvili,
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Vzestup pochybnosti

Podminky vykonu historikova femesla se zménily a méni se rychle pied
nasim zrakem. Pohodlnd formule krize se rychle objevila a rychle se pro-
sadila v devadesatych letech minulého stoleti: , krize" historie neboli ,des-
orientovand” historie, jak se fikalo, zatim co se proméiiovaly nase vztahy
k &asu.®® Budoucnost se uzavirala, minualost se zatemfiovala, piitomnost
se prosazovala jako jediny horizont.” Co se mélo stit s mistem a s funkci
toho, kdo se definoval v 19. stoleti - kdyz d&jiny, jeZ se staly evidend, chté-
ly byt védou a organizovaly se ve védeckou disciplinu - jako uceny zpro-
stredkovatel mezi minulosti a piitomnosti kolem onohe velkého objektu,
ne-li jediného, totiz ndroda nebo statu, ve svété, fenz tim, ze ddva pfednost
dimenzi pfitomna, dokonce jediné pfitomna, zacal tu a tam prohladovat
narody za pfekonané a sebe sama vyhlasovat za globalizovany? Tak se
Némecko, pfinejmendim az do znovusjednoceni, pokouselo o postnacio-
nalni cestu a zkoudelo patriotismus tistavy. Navic stat v podobé socidlniho
statu byl silné vyzyvan k tomu, aby se ,,znovu promyslel®, pficemz se neo-
liberdlové povefili dkolem zavést mu odtuéiiovaci kuru.

Tak jsme se dozvédéli, ze moderni historik musi jesté predtim, nez
zadne pracovat, postulovat jasné eddéleni minulosti od pritomnosti (za
cenu toho, Ze na to vzapéti rychle zapomene). Historie totiz neméla byt
jen védou o minulosti: tou Cistou védou, jak to pozadoval Fustel de Cou-
langes, véetné historika v roli jejiho sluzebnika, jenz mél byt tim, kdo
desifruje dokumenty vtichu archivi. Jesté s Fernandem Braudelem upro-
stfed 20. stoleti chapal historik dlouhého trvani (byt implicitné) svou
situaci jako pozici nadhledu.V Evropé jedno z prvnich znameni nebo
jeden z prvnich symptomil, Ze stary svét dostava trhliny, bylo na konci
sedmdesatych let vynofeni se paméti, coz bylo dosti rychle postfehnuto
a pfevzato nékterymi historiky. Tento fenomén byl jak vyjidfenim, tak
odpovédi na vzestup pfitomna, § pojmem ,kolektivai paméti®, jenz byl

“ .l temps désorientés, Annales, Histoire, Sciences sociales, €. 6, 1995; Gérard Noiriel, Sur la
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