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V jedné slavné pasazi svych Vyzndni Aurelius Augustinus poukazuje na obtiznost adekvatniho
vymezeni ¢asu. Myslim, Ze tuto kapitolu miizeme zalit parafrazi Augustinova vyroku — Co je to
nabozenstvi? Vim to, kdyz se m& na to nikdo neptd, ale viibec si nejsem jisty, kdyZ na mam na tuto
otazku odpoveédét.

Plati-li predpoklad, Ze ¢lovek je homo religiosus ve vSech historicky i geograficky zndmych
kulturach, pak bychom mohli ofekavat, Zze bude mozné vymezit néco jako podstatu nabozenstvi.
PomysIné jadro sine qua non kazdého konkrétniho naboZenstvi. Tento piedpoklad se zdd byt
logicky a neni proto divu, Ze se s nim mizeme setkat v mnoha studiich a knihach vénovanych
nabozenstvi. Piikladem by mohla kniha vyznamného Svédského religionisty Nathana Soderbloma
Prirozena theologie a obecné déjiny nabozenstvi. Soderblom v ni pise: ,,/.../vSechno, co nazyvame
nabozenstvim, tvori pres vSechny rozdilnosti a protikladnosti jednu velicinu, kterou véda musi
ucelené zpracovat.* (Soderblom 1913: 77)

Soderblom, podobné jako mnozi dalsi badatelé, predpokladd, Ze pojem naboZenstvi je
dostate¢né vystizny a zaroven exaktni, aby mohl byt povazovan za kli¢ovy pojem religionistického
badani. V tomto presvédceni, jakkoli na prvni pohled jasném a nezpochybnitelném, se vSak skryva
nekolik velmi znepokojujicich otazniki, na nézZ mimo jiné upozoriiuje americky badatel Jonathan Z.
Smith, ktery piSe v vodu své knihy Imaginig religion velmi zajimavy postieh: ,(...) zatimco
existuje ohromné mnozstvi dat, fenoménu, lidskych zkuSenosti a vyjadreni, které mohou byt
charakterizovany v té ¢i oné kulture pomoci toho ¢i onoho kritéria jako nabozenska - pro [obecny
pojem] naboZenstvi Zadna data neexistuji. NabozZenstvi je jenom vytvorem védeckych badani. Védec
si ho [obecny pojem ndabozenstvi] vytvari pro své analytickeé cile prostiednictvim jeho imaginativni
komparace a generalizace. Mimo akademickou piidu nema ndbozZenstvi nezavislou existenci.
Z tohoto ditvodu musi mit kazdy, kdo studuje nabozZenstvi, a jesté vice kazdy historik nabozenstvi
neuprosnou sebereflexi. Skutecné, tato sebereflexe vytvari jeho primdrni expertizu, jeho hlavni
predmet studia.* (Smith 1982: xi)

Smith v této své, na prvni pohled mozné paradoxni pozndmce narazi na jeden ze zakladnich
problémil, s nimiz se musi sociologie ndbozenstvi €i religionistika vypofadat — totiz na problém
zamény pojmu néjaké skutecnosti za tuto skuteénost samotnou. Smithovi jisté neslo o zpochybnéni
naboZenstvi jako takového, ale spiSe o zpochybnéni univerzalniho pojmu naboZenstvi (srov.
Horyna - Pavlincova 2001: 59) a piedevsim pak o uvédoméni si pozic, z nichz dané nabozenstvi ¢i
nabozensky jev zkoumame. Ty jsou dulezitym filtrem, kterym prochazi naSe ptredporozuméni
zkoumané skutecnosti, protoze pravé diky nému si vybirdme jeden ptiklad na tkor druhého, jeden
rys povazujeme za charakteristicky a druhy nikoli. Zdivodnéni toho, pro¢ jsme si praveé to ¢i ono
zvolili jako métitko naseho zkoumani, patii k zakladnimu predpokladu dalsi fundované prace.

S touto sebereflexi pozic jsou spojené tfi zékladni podminky:

(1) Vybrané charakteristiky je tfeba plné a dobie pochopit, coz podle Smitha vyzaduje jak

dokonal¢ zvladnuti relevantniho primarniho materidlu, tak zpracovani jejich historie

a interpretace.

(2) Kazdy priklad ¢i rys jsou vzdy tésné€ spojeny s n&jakou dulezitou teorii, paradigmatem,

struéné s centralni myslenkou akademické predstavy nabozenstvi.

(3) Musi existovat néjaké métitko ¢i evaluace, kterymi Ize dané ptiklady a charakteristické

rysy méfit.

Uvedené skuteCnosti by nas mély vést k tomu, abychom nébozenstvi nepovazovali za
samoziejmou danost, kterou je mozné jednoduse uchopit pozorovanim ¢i dal§imi metodami
empirické védy. SpisSe bychom méli nabozenstvi chépat jako pojem, s jehoz pomoci se pokousime
vymezit jeden z diilezitych projevii lidské ¢innosti. Problemati¢nost pojmu nabozenstvi spociva i
v tom, ze nejde v zddném piipade o pojem univerzalni.

Ke Smithovym vyhraddm vaci univerzalisticky konstruovanym definicim nabozenstvi,
které¢ vychdzi z predpokladu existence jakési objektivné dané podstaty ndbozenstvi, ma velmi



blizko francouzsky sociolog Emile Poulat. I podle n&j neni naboZenstvi samo o sob& Zadnou
empricky pozorovatelnou skutecnosti a jedinym, co jsme schopni realné uchopit, jsou jednotlivé
skute¢nosti oznaCované jako nabozenské, tedy napf. gesta, texty, instituce, ukony apod. (Poulat
1986: 400). Jestlize ale neni moZzné nabozenstvi definovat jako néco objektivné a univerzalné
existujiciho, jak je pak mozné viibec o nécem jako nabozenstvi mluvit? Zajimavou odpovéd na tuto
otazku postkytuje americky sociolog Alan Aldridge. V souvislosti s postojem Maxe Webera, ktery
odmital definovat nabozenstvi na zac¢atku svych uvah a definici ndboZenstvi povaZzoval spiSe za
néco, co by mélo vypracovano na konci sociologickych pojednani vénovanych nabozenstvi, uvadi
Aldridge Ctyii zajimavé postiehy.

Za prvé; ackoli to mize vypadat pon€kud paradoxné, existuje mnoha vyznamnych a ¢asto
citovanych sociologickych studii vénovanych nabozenstvi a ndbozenskym hnutim, které nepracuji
s zadnou explicitni definici ndbozenstvi. Za druhé; jakakoli formalni definice ndboZenstvi je uzce
spojena s teoretickymi piedpoklady, které mohou byt kdykoli zpochybnény. VétSinou piitom plati,
ze pokud se nemlzZeme shodnou na definici naboZenstvi, pak se snazime nalézt podstatu c¢i
substanci, kterd by byla nezpochybnitelnd a takovou definici umoznila. Nicméné 1 takova
substance je vymezena pomoci definice (!). Proto, podle Aldridge, neexistuje a nikdy ani existovat
nebude univerzalni definice ndboZenstvi. Tteti postieh je spojen s otazkami, kdo, pro¢ a s jakymi
disledky poZaduje definici ndboZenstvi. Jasné se pak v této souvislosti ukazuje, Ze vytvareni
definic je soucasti vytvareni diskurzivni moci a nadvlady. Jinymi slovy feceno — definice Casto
slouzi k mocenskym, ¢i dokonce politickym cilim. A kone¢né Aldridge opozoriiuje na to, ze tak,
jako se méni spolecnost, tak se také méni ndbozenstvi. NadCasové a univerzalni ndbozenstvi
neexistuje, z ¢ehoz koneckoncli prameni i mnoho ptekvapeni, které v poslednich desetiletich zazilo
mnoha autortl napf. s nastupem tzv. novych nabozenskych hnuti v 60. letech 20. stoleti (Aldridge
2001: 23 —24).

Adridgeovy poznamky nés v souvislosti s vySe uvedenymi postiehy piivadi k dilezitému
zavéru, ze kazda definice nabozenstvi odrazi predevSim konkrétni cile, kontext a metodologicka
vychodiska teorie, v jejimz ramci byla vytvorena. Definice nevymezuje nabozenstvi jako takoveé,
ale konkrétni koncept, ktery je predevSim metodologickym ndstrojem. V této souvislosti je pak
tteba si uvédomit, ze pro disciplinu jakou je sociologie nabozenstvi plati to, ze ji pouzivané
definice nabozenstvi odlisit jeji pojeti naboZenstvi od jinych pfistupll k tomuto fenoménu, s nimiz
se mizeme setkat napt. v psychologii, filosofii ¢i teologii. To je také divod toho, pro¢ sociologie
naboZenstvi rezignuje ve svych definicich na otdzku po ,,esenci ¢i podstaté naboZenstvi®, s niz se
muzeme setkat tfeba ve filosofii nabozenstvi ¢i teologii (srov. DOPLNIT Otto, Eliade, Tillich,
apod.). Oproti tomu se zajiméd pfedev§im o podminky fungovani naboZenstvi a jeho dopady a
disledky.

Tato skuteCnost je dobfe vidét jiz slavné Durkheimové definici ndbozenstvi. Podle
Durkheima je ,,[N]dbozenstvi systémem ver a praktik, které se vztahuji k posvatnym vécem, tedy
takovym vécem, které jsou oddélené a zakdzané, a které spojuji do jedné moralni komunity zvané
cirkev vsechny ty, kteri k ni nalezi* (Durkheim 2002: DOPLNIT). Tato definice se stala mezi
sociology zadhy velmi populdrni, protoze na rozdil od mnoha jinych nebyla zaloZzena na zna¢né
problematické koncepci Boha ¢i bohii (ndboZenstvi se vztahuje k posvatnym vécem, nikoli k
bohiim) a pfedevS§im proto, Ze ukazuje nabozenskou praxi jako néco dynamického a socidlné
vymezeného (Christiano — Swatos — Kivisto 2002: 6) a stejné¢ dulezitého jako nabozenska nauka.
Dokonce 1 v piipad¢ ,,ontologickych® kategorii, jakou je v ptipadé této definice kategorie posvéatna,
je mozné vidét Durkheimovu snahu chapat je predevsim jako socialni konstrukty. V
durkheimovské pozici to nejsou bohové, kdo tvoii posvatné véci a mista, ale spoleCnost sama.

Rovnéz Durkheimliv soucasnik a dalsi ze zakladatelti sociologie ndbozenstvi Max Weber
povazoval nabozenstvi za néco, co mélo z jeho pohledu vyrazn€ socidlni rozmér, protoze
nabozenstvi je predevsim prostfedkem pomoci, kterého se ,.fixuji* socidlni vztahy a vytvaii eticka
rozhodnuti (Swatos — Gustafson 1992: 11). Na rozdil od Durkheima vSak Weber vytvafeni a
naslednou fixaci socidlnich vztahi spojoval s virou v nadpfirozenou silu ¢i sily, ktera se
projevovala prostfednictvim riznych druhti charismatickych manifestaci, artikulovanych pomoci



symbolickych vyjadieni a spojenych se specifickym typem viudcovstvi a vzory socidlnich vztaht.

Durkheimliv 1 Weberiiv pokus o definici ndbozenstvi v kontextu sociologie nabozZenstvi
daly zaklad kliCovym pfistupiim, s nimiz mizeme v souvislosti s definici ndbozenstvi v této
discipling setkat. Jde o tzv. funkciondlni (inkluzivni) respektive substancni (exkluzivni) model
nabozenstvi. Prvni z nich navazuje spise na Durkheimovo a druhy na Weberovo vymezeni.

Funkciondlni model ndbozenstvi bychom mohli stru¢né charaterizovat jako model, ktery
chape nabozenstvi pfedevSim jako jako systém majici ve spole¢nosti specifickou funkci. V
Durheimové piipadé byla touto funkci predev§im schopnost vytvafet a udrzovat socialni kohezi.
Casto citovanym a obecn&ji pojatym piikladem funkcionalni definice naboZenstvi je definice,
kterou vytvofil ve své praci Védecké studium ndbozZenstvi americky sociolog Milton Yinger
(Yinger 1970: 6 — 7). Podle n¢j ndbozZenstvi piedevsim ,,systémem vér a praktik, pomoci nichz
skupina lidi bojuje s konecnymi problémy lidské existence. Je vyrazem jejich odmitnuti kapitulovat
pred smrti, poddat se frustracim, dovolit nepratelstvi rozbit jejich lidské spolecenstvi‘ (Yinger
1970: 7). Zakladnim rysem nabozZenstvi, ¢i pfesnéji jeho zdkladni funkci pfekonani rozporu mezi
skute€nosti a idedlem, ne jehoz zaklad¢ se formuje vira, Ze utrpeni a zlo mohou byt piekonany
(srov. napt. Luzny 1997: 23).

Zv1asté v soucasné americké sociologii ndbozenstvi je velmi vlivné vymezeni nabozenstvi,
jehoz autory jsou Rodney Stark a William S. Bainbridge, kteti s odkazem na teorii socidlni smémy
povazuji néabozenstvi za ,systém obecnych kompenzatorii zaloZzenych na nadprirozenych
predpokladech* (Stark — Bainbridge 1996: 39). Plati pfitom nasledujici vymezeni:

e Kompenzatory jsou postulaty ziskl na zadklad¢ vysvétleni, kterd nejsou okamzité ptistupna
jednoznac¢nému zhodnoceni

e Obecny kompenzator je takovy kompenzator, ktery nahrazuje soubor mnoha ziski a zisky
se Sir§im dosahem a hodnotou

Nabozenstvi tak vlastné nabizi ,,privodce®, pomoci n¢hoz je mozné dosahnout naplnéného
a prosperujiciho zivota. Podle zastancii tohoto modelu je zakladni lidskou motivaci snaha vyhnout
se maximalné v§em moznym nakladiim a naopak ziskat, co nejvice. Oproti jinym systémlim, které
jsou rovnéz podle Starka s Bainbridgem zalozeny na kompenzatorech (magie ¢i moralka) se
nabozenstvi 1isi tim, ze je spojeno nikoli s dil¢imi ofekavanimi, ale pomérmné Sirokou skupinou
obecné vymezenych ocekdvani a také svoji ,,ekonomickou vyhodnosti“. Relativné malé néklady
(vira, dodrzovani kultickych ptedpisti, akceptace nabozenskych hodnot apod.) pifindsi piislib
mnohem vétSich ziskl (nesmrtelnost, spasu, dokonalost atd.).

V kontextu funkcionalniho modelu je konstruovana také znama definice Clifforda Geertze.
Podle ni je ndboZenstvi ,,systémem symboli (DOPLNIT vcetné citace!). I kdyz Geertzova definice
neni urCité¢ typickym piikladem funkciondlniho modelu a blize nez k Durkheimové pojeti
naboZenstvi ma k neoweberovské Verstehende soziologie, je mozné ji z mnoha diivodii povaZzovat
ze jednu z nejvlivnéjsich funkciondlnich ¢i inkluzivnich definic. Geertz sice spojuje ndbozenstvi s
kulturou, nebot’ jde o systém symboll hrajicich dvojitou roli (jsou vyjadienim reality a zarovei ji
tvoti), ale jeho hlavni funkei je to, Ze poskytuje vzor pro ideje, hodnoty a zivotni styly jednotlivych
spole€nosti. NabozZenské symboly v Geertzove pojeti totiz nejsou jen reprezentacemi véci (modely
néceho), ale slouzi zaroven i jako privodci, ktefi fidi lidské jednani (jsou modely pro néco).

Za ptiklady funkciondlnich modelt ndboZenstvi je vS8ak mozné povaZovat také ty definice,
které explicitné nemluvi o zaddnych konkrétnich socidlnich funkcich. Jednou z nich je definice
Thomase Luckmanna, kterd chdpe néboZenstvi jako protredek, kterym c¢lovek transcenduje svoji
bilogickou pfirozenost (Luckmann 1967: 49). Tuto transcendenci povazuje Luckmann za
univerzalni lidsky fenomén, proto je naboZenstvi nejen antropologickou konstantou, ale je mozné o
ném mluvit i tam, kde se n¢jakd skupina védomé povazuje za nendbozenskou. To, ze nckde
nabozenstvi na prvni pohled neni vidét, neznamena, Ze neni pfitomno. MiiZe jit jen o projev tzv.
neviditelného nabozenstvi, které je podle Luckmanna typické pro moderni euroamerickou
spolec¢nost. Od tradi¢nich forem ndboZenstvi se sice v mnoha ohledech 1i8i (napf. svym vyrazné
individualizovanym a privatizovanym charakterem), ale plni stejné dobie svoji zakladni funkci —
transcendenci lidské ptirozenosti.



Druhym z hlavnich pristupii k sociologickym definicim nabozZenstvi je tzv. substancialni
model. Ten vychézi ptfedev§im z weberovské snahy o vymezeni obsahu ndbozenskych instituci a
projevu. Jejich cilem je vymezeni toho, co ndbozenstvi je a nikoli, jak a pro¢ funguje. I proto maji
mnohem bliZze ke konvencnimu vymezeni nadboZenstvi, s nimz se miizeme setkat v teologii ¢i
filosofii nabozenstvi. Vychazi totiz z predstavy , ze existuje n¢jakd podstata, kterd je vSem
naboZenstvim spolecnd. Tou miize byt idea transcendentna ¢i spasy, ritudly nebo nabozenské
skupiny (NeSpor — LuZzny 2007: 16). V obecné roviné vétSina definic tohoto typu z konceptu
existence dvou zdkladnich ontologickych skutecnosti — posvatného (sakralniho) a svétského
(profanniho), které vytvari zakladni existen¢ni ramec lidské bytosti. Ve vztahu mezi sakralnim a
profannim pfitom plati, Ze ontologicky (i axiologicky) primarni je sakralni, které tvoii zaklad a
zdroj existence profdnniho. Néabozenstvi je pak v této perspektivé vnimano jako systém nauk,
chovani, norem a symboli, které jsou spojené s projevovanim posvatna a které umoziuji jeho
pochopeni.

Jednim z pfikladG substancidlni definice nabozenstvi vytvofené v rdmci sociologie
nabozenstvi je definice M. E. Spira. Podle n¢j je naboZenstvi ,,instituci sestavajici se z kulturné
vytvorenych interakci s kulturné postulovanymi superhumdnnimi bytostmi (Spiro 1966: 96). V
podobné logice koncipoval svoji definici také Roland Robertson vymezujici ndbozenstvi jako
wSoubor veér a symboliu (a hodnot z nmich primo odvozenych) zaloZenych na distinkci mezi
empirickou a nad-empirickym, transcendentni realitou** (Robertson 1970: 47).

Oba vySe uvedené piistupy maji pochopitelné své klady i zapory. Funkciondlni model je
mnohem flexibilngjsi a vice inkluzivni, coZ se projevuje zejména v piipadech, které se tykaji studia
netradi¢nich forem naboZenstvi ¢i naboZenstvi ve spolecnostech prochazejicich procesem zmény
(srov. napt. Luzny 1997: 24). Za naboZenstvi tak miZeme v tomto pfistupu povaZovat nejen
ktestanstvi ¢i isldm, ale také napiiklad komunismus, systém Transcendentalni meditace nebo
holistické koncepce spojené s fenoménem New Age. V této inkluzivité funkcionalnich definic vSak
spocivaji také jejich slabé stranky. V jistém smyslu totiz nejsou schopny presveédcéive odliSit mezi
nabozenskymi a ne-ndbozenskymi skutecnosmi, protoze podle nich neni zddny zasadni rozdil mezi
piesvédcenimi a praktikami oddanych fanouskii fotbalového tymu ¢i rokové kapely a Cleny
katolické¢ cirkve. Dokonce i systémy, které se oteviené deklaruji jako materialistické a
antindbozenské a ateistické jako napt. komunismus je mozné povazovat za systémy naboZenské.

Vedle této nejcastéji zmifované namitky se muzeme setkat s jest¢ jednou vyznamnou
vytkou totiz, ze nejsou schopné adekvatné reflektovat proces nabozenské zmény, konkrétné
rozliSovat mezi vznikem, etablovanim a zanikem nabozenstvi. Jestlize je totiz mozné za
naboZenstvi povaZovat stejn¢ tak kiestanstvi jako nékteré aktivity spojené s tzv. multi-level
marketingem (napf. nabizeni produktu Herbalife), pak otazka zni, zda je mozné je také povazovat
za ,,stejné odpoveédi“ na konkrétni socidlni a kulturni situaci ¢i nikoli.

I druhy model, substan¢ni, ma své vyhody a nevyhody. Oproti funkcionalnim definicim
nabozenstvi. Za ndbozenstvi totiz, zjednodusené feCeno, povazuji pouze to, co splituje piedem
vymezené charakteristiky dané vétSinou konecnou sumou znakt a vlastnosti. Nehrozi proto, ze by
mohlo dojit k problematickému prolnuti ,,nabozenského* a ,,ne-ndbozenského*. Zaroven s tim, jsou
tyto definice a koncepty nabozenstvi na nich zalozené postihnout procesy nabozenské zmény a s
ohledem na proménu charakteru nékterych defini¢nich znakl urcit nékteré nabozenské skupiny
jako vznikajici ¢i naopak upadajici. Pro oznaeni takovychto typli nabozenskych skupiny se mohou
dokonce pouzit specifické pojmy jako napt. paranabozenstvi ¢i kvazindbozenstvi.

Pojem paranaboZenstvi je star§i a do jist¢ miry navazuje na Eliadeho kritiku soudobé
spole¢nosti, kterou spojuje s predevsim s kritikou tzv. pseudonabozenstvi (srov. Eliade 1994:
144nn). Za paranabozenské jsou pak vétSinou oznaCovany udajn€ zjevné nenabozenské fenomény,
které vSak maji s nabozenskymi jevy nékteré spolecné znaky. Mezi né patii napiiklad urcité
vyjadieni kone¢nych problému lidské existence. Na rozdil od ,,zjevné ndbozenskych jevi vSak
paranabozenstvi v sob&é neobsahuji viru v nadpfirozeno. Jako piiklady parandbozenstvi byvaji
uvadény humanizmus, masovy sport ¢i ateizmus (srov. Luzny 1997: 24).



Koncept kvazinabozenstvi vytvoril americky sociolog Arthur L. Greil, aby s jeho pomoci
oznacoval takové nabozenské aktivity a skupiny, které by bylo mozné na zdklad€ vytvorenych
definic chapat jako nébozenské, ale které samy sebe nechapou jako nabozenstvi nebo nejsou za
naboZenské povazovany svym okolim. Greil podobné jako dalSi autofi poukazuje na to, Ze tyto
skupiny jsou ve své podstat¢ zalozené na zdkladnim myslence rozdilu mezi posvatnym a
profannim, ale toto rozdé€leni neni na prvni pohled zfejmé. Spolu s Davidem Rudym navrhli
v souvislosti s konceptem kvazindbozenstvi oznacovat nékteré ndbozenské skupiny jako Identity
Transformation Organization (ITO), protoze mnoho skupin, které se snazi ,,zménit* clovéka ma
nekteré spolecné rysy a to bez ohledu na to, zda jde explicitné o nabozenské skupiny. Jako ptiklad
uvadéji v této souvislosti nékteré podobnosti mezi riznymi skupinami hnuti New Age,
Scientologii, alternativnimi ekologickymi organizacemi a komerénimi skupinami spojenymi s tzv.
multi-level marketingem (srov. Greil 1993: 153 — 172).

Velkou slabinou téchto modelil je jejich znac¢nd spekulativnost. VétSinou se sice snazi
vyhnout pojmim, kterym by bylo mozZné pficitat jisté teologizujici konotace (Buh, bohové,
Neni totiz piili§ velky rozdil v tom, kdyZ napfirozené nahradime nadlidskym (Spiro) ¢i
nadempirickym (Robertson). Zaroven s tim maji tyto definice tendenci podl¢hat ideologickym a
politickym tlaklim, coz se projevu napt. v piipadé snahy definovat nékteré skupiny fazené mezi
tzv. nova nabozenska hnuti jako nabozenske, ¢i naopak jako ne ne-ndbozenské, kvazindbozenské ¢i
prananabozenské skupiny. To, Ze néjaka nabozenska skupina neni oznacovana za naboZenskou,
totiz nemusi viibec souviset s tim, ze opravdu je vysledkem procesu nabozenské zmény spojené
napf. s upadkem né&jaké konkrétni ndboZenské tradice, ale miZze souviset tieba s tim ideologickymi
davody, mezi kterymi je potieba pocitat zejména pokles kredibility ndbozenstvi v kontextu zapadni
kultury (Towler 1974: 156 - 157) a pak také nékteré teologické interpretace navazujici zejména na
dialektickou teologii Karla Bartha, ktera ptisné rozliSuje mezi zjevenou virou povazovanou za
jedinou bohem inspirovanou, a nabozenstvim, které by podle néj lidskym vytvorem (srov. Smolik
1993: 17 - 25).

Tvrdou kritiku substanénim modelim zasadili autofi, ktefi upozornuji na jejich uzké
propojni s diskurzivnimi systémy euroamerické civilizace. Nejenze odmitdji definovat ndbozenstvi
pomoci spekulativné vymezené podstaty, ale dokonce zpochybniuji samotny pojem nabozZenstvi
tak, jak ho uzivaji dnesni socidlni a kulturni védy. Chépe jej jako umély konstrukt, ktery mozna
odpovida potiebam a zkuSenostem badatele zakotfenéného v zapadnim myslenkovém kontextu, ale
ktery se bude jen obtizné¢ obhajovat v jinych kulturnich a myslenkovych kontextech. Nejde pfitom
jen o to, Zze mnohé kultury neznaji ve svych jazykovych systémech pojem ekvivalentni naSemu
pojmu ndbozenstvi, ale podstatny je i fakt, ze v souCasném diskurzu se predpoklada jista
diferenciace nabozenstvi jako systému od jinych socialnich a kulturnich systému, jakymi jsou
napiiklad politika, pravo ¢i uméni. V tomto ohledu je soudoby pojem nabozenstvi, bez ohledu na
to, zda je pouzivan v kazdodennim jazyce ¢i ve své abstraktni podob& pouZzivan sociologii,
religionistikou ¢i kulturni antropologii, pfedevsim vysledkem osvicenského pohledu na svét.

Jeden z téchto kritikidl Talal Asad, tvrdi, Ze koncept ndboZenstvi, jak s nim dnes pracujeme,
je hlavné vedlejSim produktem specifickych historickych a politickych podminek zapadni
modernity a jako takovy je uzite¢ny a dileZity pro pochopeni zdpadni mentality (napt. jako jeden
z prostiedkll jeji sebeidentifikace a sebeprozuméni). Sotva vSak miize byt pouzitelny jako
univerzalni entita (Asad 1993: 38). Asad se svoji kritikou sociologického, religionistické¢ho a
kulturné antropologického konceptu nabozenstvi pokousi poukazat predev$im na dva vyznamné
problémy. Prvnim z nich se zaklada na tvrzeni, Ze vSechny existujici koncepty nabozZenstvi jsou
aplikovatelné pouze na specifické styly religiozity, predev§im pak na kiestansky protestantizmus,
ktery se tak vlastné stava implicitnim modelem nébozenstvi per se.

Toto presvédceni vede Asada k druhému zavéru, ktery je ve svych dasledcich mozna jesté
radikalnéjsi. Podle néj totiz nejsou existujici koncepty nabozenstvi chybné kvili individualnim
omylim svych autort, ktefi ztoho ¢i onoho divodu své postupy opieli o generalizaci néjaké
nabozenské tradice, ale jsou chybné diky inherentni povaze celého projektu. Ta je podle Asada



jednoznaéné spojena predevsim s tradici evropského osvicenstvi, které je tieba interpretovat na
pozadi dlouho trvajicitho boje proti starému rezimu uzce spojenému se stiedovékym a tak i
katolickym pojetim svéta. Diky oslabeni pozice cirkve v disledku reformace postupné ztratily
kiestanské cirkve sviij vliv v mnoha aspektech socidlniho, politického a ekonomického Zzivota.
Cirkve a to, co jimi bylo reprezentovano, tedy nabozenstvi, tak postupné byly vytlaceny do reality
oddélené od téchto oblasti. Ve svém dusledku to pak znamend, Ze koncept ndboZenstvi je také
produktem diskursivniho procesu osvicenstvi (Asad 1993: 28).

Zajimavou alternativou vici obéma vySe uvedenym piistuplim vytvofila francouzska
socioloZzka Daniele Hervieu-Légerova. Ta v ndvaznosti na autory jako Thomas Luckmann ¢i
Thomas O'Dea tvrdi, ze klicem k pochopeni toho, co ndboZenstvi je a jak funguje je ,,mechanismus
vytvateni vyznami“ (Hervieu-Légerova 2000: 34). V kontextu tohoto predpokladu pak chape
nabozenstvi jako systém, ktery ¢lov€ku umoznuje v ramci jeho kolektivni paméti propojovat a tim 1
vysvétlovat minulost, pfitomnost a budoucnost a davat tak lidskému konéni vyznam a smysl.
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