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VétsSina  sociologickych pokust o klasifikaci nabozenskych skupin ma své kofeny
v sociologii Maxe Webera. Soucasti Weberova usili o vysvétleni vlivu naboZenstvi na utvareni
spole¢nosti, jehoz vrcholem byla studie Protestantska etika a duch kapitalismu (Weber 1998a: 185 -
246), bylo také vytvoteni analytické metody, ktera by umoznovala vyfesit metodologické dilema
dané tim, Ze Weber chapal na jedné strané sociologii jako nestrannou védeckou disciplinu a na
stran¢ druhé jako disciplinu, kterd je s jistou mirou experimentalni pfesnosti schopna empatické
interpretace. Vysledkem byla komparativni metodologie pouzivajici jako nastroj tzv. idedlni typ,
ktery byl chapan jako mentéalni konstrukt zaloZzeny na relevantnich empirickych komponentech,
vytvofeny a explicitné pouzivan badatelem za ucelem piesné komparace specifickych entit jeho
z4jmu (Christiano — Swatos — Kivisto 2002: 94).

V tomto kontextu pouzival Weber také pojmy sekta a cirkev, které chapal primarné jako
piiklady ideélnich typti umoziujicich dvéma nebo vice nabozenskym organizacim se vzajemné
srovnavat. Jinymi slovy feceno: ve Weberoveé pojeti nebyly pojmy sekta a cirkev chapany jako
taxony, vuci kterym by se jednotlivé nabozenské skupiny porovnavaly, ale jako idealni taxony,
kterymi byly ndbozenské skupiny porovnavany.

Zakladnim Weberovym hlediskem pti konstituci pojmu sekta a cirkev jako idealnich typi byl
predevsim aspekt Clenstvi. Z tohoto hlediska byla cirkev chapéna jako inkluzivni organizace.
Clenstvi v ni socialné askribovano jiz pii narozeni, coZ znamena, ze Glenstvi v takovéto skuping
neni spojeno s védomym vybérem. Neni to zadna ,,vybérova™ skupina nckolika vyvolenych, ale
naopak shromazdéni kajicich se hiiSnikd, ktefi hledaji odpusténi. Kromé toho jsou s cirkvi jako
nositelem spasy spojené svatosti (Weber 1998b: 292 - 296), které Weber chdpe jako dédictvi
pienositelné z generace na generaci, na kterém se mohou podilet nejenom dospéli ¢lenové dané
skupiny, ale také jejich déti. Vidéno z jiného uhlu to také znamen4, ze hlavni zpasob, kterym cirkve
z pospolitosti, stejn¢ jako je postizen konkubinatni vztah. Nemén¢ vyznamnou roli pfi fungovani
cirkve hraje podle Webera také tradice, kterd je chdpana jako vyznamny zdroj posvatné autority a
naopak aureola posvatného legitimizuje tradici. Diky tomu jsou cirkve zna¢né konzervativni.

Sektu chape Weber jako exkluzivni socidlni skupinu (Weber 1998a: 192), kdy ¢lenstvi neni
dano narozenim, ale je vysledkem volby dospélého jedince. Tato volba neni ovSem spojend se
samoziejmym pfijetim pfipadného adepta. Naopak sekta ma piisna kritéria pro vstup ¢lenl, mezi
kterymi hraji dtilezitou roli predev§im dodrzovani ptedepsanych norem a vysoky stupen identifikace
se s danou skupinou a jejim poslanim, ktery je spojovan poZzadavkem aktivni participace. Dilezitym
faktorem je také pocit jisté vyvolenosti, ktery je ¢leniim sekty spolecny.

V tomto kontextu pak muize byt sekta pojiméana jako protestni skupina vymezujici se vici
etablovanému okoli. Weber tento rozmér sekty rozebira zejména s odkazem na vznik protestantské
reformace, kterd se vytvafela na pozadi nesouhlasu s laxnosti, moralni nejednoznacnosti a
pokrytectvi.

Jisté rozdily mezi sektou a cirkvi vidi Weber také v ptipadé nabozenské praxe a nabozenského
prozitku. Kromé vyse uvedeného diirazu na svatosti, ktery je typicky pro cirkve, se obé skupiny od
sebe 1i8i dulezitosti, kterou ptikladaji emocionalnimu z4zitku a intelektudlnimu vykladu. Sekta na
rozdil od cirkve preferuje emociondlni prozivani bohosluzeb, vytvareni atmosféry vzajemné
sounalezitosti spojené s Castymi nabozenskymi zazitky bez jakékoli potieby jejich intelektualniho
vysvétleni.

Dalsi vyznamnou typologii vytvofenou za pouZiti pojmil sekta a cirkev byla typologie
némeckého teologa Ernsta Troeltsche, kterou rozpracoval ptedevSim v dile Socidalni uceni
krestanskych cirkvi (Troeltsch 1931). Troeltsch v mnoha ohledech navazal na myslenky a koncepce
svého kolegy Maxe Webera, ale na rozdil od néj se pokousel pomoci typologie sekta-cirkev popsat
vztah mezi ndbozenskou zkuSenosti a riznymi druhy socialniho uceni. Z tohoto divodu Weberovo
vymezeni nepfijal upln€, ale naopak ho znacné inovoval a to ve tfech zdkladnich bodech. Za prvé



pfesunul diraz zformy organizace na nabozenské chovani. Za druhé akcentoval pojem
prizpiisobeni se (akceptace) jako zakladni hledisko diferenciace mezi riznymi naboZenskymi styly,
které byly reprezentovany pojmy sekta a cirkev. A za tfeti dvojici weberovskych taxond doplnil o
treti a vytvoril tak typologii ndbozenského chovéni optenou o tii zakladni typy: sektarské, cirkevni a
mystické.

V Troeltschové pojeti predstavovala cirkev instituci, kterd se identifikuje se stavajicim
spolecenskym tadem a spolu s privilegovanymi socialnimi skupinami se snazi o udrzeni existujiciho
spolecenského fadu. K tomu cirkvi slouzi rizné legitimiza¢ni nastroje jako naptiklad eschatologicka
teologie (srov. York 1995: 238). Cirkev tak v Troeltschové pojeti reprezentuje ptredevSim typ
konformistické organizace, kterd se snazi samu sebe etablovat jako mocensky vyznamnou
organizaci snazici se do svého vlivu zahrnout co moznéa nejvétsi pocet lidi. S ohledem na tento
primarni cil je cirkev nucena pfizpiisobovat se svému okoli a rezignovat tak na nékteré své ptivodni
zéasady a principy. Velmi Casto je v této souvislosti zminovano zejména ustupovani od rigidnich a
striktnich moralnich zasad, které byla schopna dodrZovat pouze malé skupina véticich.

Sektu chape Troeltsch naopak jako relativné malou, socidlné margindlni skupinu
etablovanou pomoci inherentni polarizace mezi okolni majoritni spole¢nosti a naboZenskym
piesvédCenim dané skupiny. Tato polarizace je zaloZzena na presvédCeni, ze normy okolni
spole¢nosti jsou ptekdzkou pro plné a autentické rozvinuti pivodniho ndbozenského uceni.
V Troeltschové konkrétni interpretaci, kterd je zaméfena piedevSim na kiestanské skupiny, to
znamena zejména nemoznost Uplné€ aktualizovat pozadavky kiestanské etiky. Jinymi slovy: sekta se
nachazi vic¢i stavajicimu socidlnimu fadu v opozici a to tim, Ze realizuje vlastni nabozensko-etické
idedly. Podobné jako u Webera i v Troeltschové pojeti je sekta skupinou, do niz jeji Clenové
vstupuji na zakladé dobrovolného rozhodnuti a je exkluzivisticky zalozend, coz ovSem Troeltsch
chépe jako disledek jeji hodnotové orientace.

Tteti typ predstavuji mystické skupiny. Ty jsou jakousi vice méné kompromisni variantou
nachazejici se mezi cirkvi a sektou, kterd je charakteristickd predev§im dirazem na radikalni
nabozensky individualismus (Troeltsch 1931: 377). Troeltsch je pojima jako syntézu individualniho
nabozenského postoje a konfliktu mezi nabozenstvim a spolecnosti. Americky sociolog M. Hill
v této souvislosti také upozorfiuje na to, ze kategorii mystickych skupin anticipuje Troeltsch
pozd¢jsi kategorii kultu, kterd se v sociologické diskusi zacina objevovat teprve ve tficatych letech
20. stoleti (Hill 1995: 56). I tento fakt potvrzuje nazor mnoha badateld, podle nichz je prave
Troeltschova klasifikace zédkladnim metodologickym ramcem pro dalsi pouzivani pojmu sekta,
cirkev a poptipad¢ kult ve védeckém vykladu nabozenstvi, ptedevsim pak v popisu nabozenskych
skupin (srov. York 1995: 239; Stark — Bainbridge 1985: 21).

Na Troeltschovo vymezeni uzce navazal Richard H. Niebuhr, ktery ve své praci Socidlni
zdroje denominalismu (Niebuhr 1929) dale jeho typologii rozvedl. Niebuhrovou inovaci byla
predevsim implementace principu vyvoje a zmény. V pojeti Webera i Troeltsche byly sekta i cirkev
kategoriemi hlavné ahistorickymi, diskrétnimi idealnimi typy. V Niebuhrové pojeti jsou naopak
vnimany vice jako dva pély kontinua, v némz probiha vyvoj vsech ndbozenskych skupin. Niebuhr
odmitl klasifikovat naboZenské skupiny pouze s ohledem na to, zda se vice ¢i méné podobaji
jednomu z obou zékladnich typd. Jeho snahou bylo analyzovat dynamiku vyvoje jednotlivych
naboZenstvi, a to s ohledem na proménu nabozenskych skupin. Ty se v jeho pojeti vyvijely pravé
v ramci pomysiného kontinua, jehoz dva poly tvoftily sekta a cirkev.

V této perspektivé byla sekta nazirana jako nestabilni typ ndbozenské organizace, ktera ma
tendenci se v prubehu ¢asu transformovat do podoby cirkve. Svoji roli pfitom sehravaji predevSim
nové generace Clenll, ktefi se do sekty jiz narodili, respektive byli svymi rodi¢i vychovavani
s ohledem na normy prosazované sektou. Tyto nové generace jiz podle Niebuhra nevnimaji tak
aktudlné potebu napéti mezi normami a hodnotami, na nichzZ stavi jejich ndboZenska skupina a
okolni spole¢nosti, ale naopak maji snahu se do této spolecnosti integrovat (srov. Dawson 1998:
34).

Dal$im vyznamnym mechanismem, ktery se podle Niebuhra podili na preméné sekty
v cirkev, je zlepSovani socialniho statutu jejich ¢lend. V Niebuhrové pojeti jde zejména o dusledek



efektivity ,,pracovni etiky*, kterou sodkazem na Maxe Webera spojuje predevsSim
s protestantismem. Diky této pracovni etice, zaloZzené na vnitrosvétské askezi, se nékteti clenové
sekt stavaji ekonomicky velmi uspésnymi, ¢imz vzrasta i jejich socidlni prestiz. Dusledkem zlepsSeni
ekonomického a tim i socidlniho postaveni ¢lenti sekty je pak celkem logicky i tendence k vétsi
socialni integraci do okolni spole¢nosti, kterd je spojovana s postupnou kontaminaci hodnot ¢i
zivotniho stylu ze strany majoritni spolec¢nosti. Niebuhr byl totiz piesvédcen, Ze vysoka mira napéti
mezi systémem hodnotovych orientaci skupiny a okolni majoritni spolecnosti je zélezitosti pouze
nizSich socialnich tfid (srov. Stark — Finke: 2000: 259).

Timto pojetim Niebuhr vyrazné pozménil pohled na pfi¢inu vzniku ndboZenskych skupin a
nabozenského schizmatismu. Zpochybnil, Ze hlavnim divodem schizmatismu jsou teologické ¢i
dogmatické nesrovnalosti a povaZoval denominacionalismus (v jeho pojeti proces vzniku
nabozenskych skupin) za produkt tfidniho konfliktu.

Vedle toho ovSem poukazoval Niebuhr také na to, Ze tato transformace neni vZdy line4rni a
hladkd, protoze pro nékteré Cleny transformujici se skupiny miize byt opousténi ptivodnich zésad,
zv1asté déje-li se masivné ¢i je-li piili§ zfeymé, nepiijatelné nebo pfinejmensim problematické. To
muze ve svém disledku vést k narlistdni napéti mezi skupinou a témito kritiky, které je schopné
prertst az do stavu, kdy se skupina kritikii odstépi a zaloZi novou sektu. V Niebuhrové logice je
tento proces v podstaté nekonecny, protoze i takto odstépend sekta bude po case tendovat znovu
k tomu, aby se stala cirkvi. To mizZe vést k nariistu napéti uvniti skupiny a novému schizmatu a tak
ZNnovu a Znovu.

Na Troeltschovo a Niebuhrovo vymezeni sekty a cirkve jako kategorii popisujicich typy
nabozenskych skupin a pfipadné 1 dynamiku jejich vyvoje navazali v druhé poloving 20. stoleti
mnozi dal$i badatelé, ktefi se pokouseli tyto kategorie dale specifikovat a piipadné do vétSich
podrobnosti analyzovat kontinuum mezi nimi.

Jednou z nich je typologie Rodneyho Starka a Williama Bainbridge. Stark s Bainbridgem se
odvolavaji k niebuhrovskému pojeti, respektive k modifikaci, kterou vytvofil Benton Johnson.
Johnsonuv pfistup je zaloZzen na odmitnuti mnoha riznych charakteristik a pfijeti jediného hlediska
- nap€ti mezi nabozenskou organizaci a okolnim sociokulturnim prostiedim (Johnson 1963: 542).

Podle jejich typologie je cirkev chapana jako konvencni ndbozenska organizace na rozdil od
sekty povazované za deviantni naboZenskou organizaci. Vyrazem deviantni se piitom mysli
»odchyleni se od kulturnich norem takovym zpiisobem, kdy se vyzaduji vyjimecné naklady (Stark —
Bainbridge 1985: 124)*

Vzhledem k tomu, Ze Stark s Bainbridgem davaji podobn¢ jako Niebuhr ¢i Johnson diraz na
zménu, hraje v jejich typologii dalezitou roli i otdzka geneze jednotlivych typli nabozenskych
skupin. V jejich pojeti vznika cirkev v dusledku pfirozené tendence nabozenskych organizaci
existujicich v ramci stidtniho uspotfddani spole¢nosti, které svym zaloZenim vyvolavd potiebu
existence jedné dominantni nabozenské instituce, ktera ma prave charakter cirkve. Tim je do znacné
miry vysvétleno, pro¢ je mira napéti (¢i ve Starkové a Bainbridgové pojmoslovi mira deviace)
v ptipadé cirkve tak nizkd, a zaroven, pro¢ u skupin existujicich mimo cirkev naopak mira deviace
narusta.

S ohledem na genezi jednotlivych typti nabozenskych skupin je pak tfeba podle Starka
s Bainbridgem rozliSovat jest¢ jeden typ, ktery nepiedstavuje skupiny vzniklé odSté€penim, ale
skupiny v daném kulturnim kontextu zcela nové. Timto typem je kult, poptipad€¢ kultovni hnuti
(Stark — Bainbridge 1985: 124). Tyto neschizmatické a zéroven deviantni naboZenské skupiny je
mozné dale délit na dva typy. Prvni z nich pfedstavuji ty nabozenské skupiny, které se zakladaji
na kulturni inovaci. Druhy typ pfedstavuji skupiny vzniklé v disledku kulturniho importu. Tyto
skupiny tak mohou v jiném kulturnim kontextu dlouhodobé existovat jako etablované nabozenské
skupiny, kdeZto v novém kontextu jsou vnimany jako deviantni import.

Jinou moznosti, jak dale diferencovat jednotlivé typy kultl, je klasifikace na zakladé stupné
jejich organizovanosti. S jeho pomoci rozeznavaji Stark s Bainbridgem tfi typy — audien¢ni kulty,
klientské kulty a kultovni hnuti.

Vyrazem audien¢ni kult je oznacovana takova skupina, kterd vznikd a existuje predevS§im



diky vzdjemnému stietavani sympatizanti. To ma velmi Casto charakter pfednasek ¢i seminafi, na
nichz si Gc¢astnici vyménuji vlastni zkuSenosti, nazory, ale také rtizné materidly jako jsou knihy
nebo casopisy. Typické pro takova setkani je, ze nejsou organizovana nikterak systematicky a ze
jejich organizatoii nevyvijeji pfiliSné usili na ziskavani novych ucastnikli. Nerozviji tedy zadnou
promys$lenou propagaci asni spojenou misii, ale spoléhaji se spiSe na predavani informaci
prostfednictvim osobnich kontakt. Vysledkem téchto setkdni neni Zadné propracované uceni ani
organizovana skupina (Stark — Bainbridge 1985: 27). Jedinym vyraznéjSim tmelicim prvkem je
vzajemna sympatie a sdilené presvédCeni o existenci né¢jakého, Clovéka presahujiciho jevu, jiné
socialni vazby jsou na velmi nizké Grovni.

Druhym typem jsou klientské kulty. Ty jiz ptredpokladaji vétSi miru aktivni participace
svych Clen ¢1 sympatizantd. Ani v tomto pfipadé vSak neni mozné mluvit o plné participaci,
alesponi ne u vSech ¢lentl. VétSina z nich je v daném hnuti angaZovana jen Castecné a to predevSim
na urovni klienta, ktery od hnuti ziskdva néjaké sluzby. Neni dokonce vyjimkou, ze nékteti clenové
¢1 sympatizanti jsou ¢leny nebo sympatizanty jiné skupiny (Stark — Bainbridge 1985: 28).Dalo by se
1 fici, Ze exkluzivni ¢lenstvi by mohlo byt vnimano jako nezadouci prekazka.

Poslednim typem jsou kultovni hnuti. Ta pfedstavuji ndbozenskou organizaci poskytujici
svym ¢leniim uspokojeni vSech nabozenskych potieb. Na rozdil od pfedchozich typt kultovni hnuti
nepfipoustéji zadné volné ¢lenstvi nebo dokonce moznost simultanniho &lenstvi. Uroveti socialnich
vazeb je v ptipad¢ kultovniho hnuti velmi vysoka, stejné jako je vysoka mira angazovanosti v Zivoté
celé skupiny (Stark — Bainbridge 1985: 29). Tato angaZovanost se milZze projevovat napiiklad
finan¢ni podporou, ptipravou spolecnych sezeni, participaci na rozhodovani nebo dokonce pfijetim
novée identity a Zivotem v komunité.

I pfes nesporné vyhody, které md metodologické vyuziti poyjml sekta a cirkev a na ném
zalozené klasifikace a typologie naboZenskych skupin, je tfeba upozornit na nékteré nedostatky a
problémy, které jsou s ni spojené.

Prvni nedostatek vyplyvajici zejména z plivodniho kontextu pouZivani pojmil jako sekta ¢i
cirkev je dan tim, Ze jde o pojmy se silnou hodnotici konotaci. Nemusi jit pfitom jen o Cisté
teologické pojeti. V mnoha napft. psychologickych analyzach je kupiikladu sekta charakterizovana
jako nédbozenska (pfipadné parandbozenska skupina), kterd se vyznaCuje tim, Ze jeji Clenové
povazuji vudce sekty za vSeobecnou a bezpodmine¢nou autoritu, znalce a §éfa, tj. autoritu
epistemickou i deontickou. Tedy jinak feceno; sekta je vysoce autoritativni a totalitné fungujici
skupina, v jejimz cele stoji viidce s neomezenou pravomoci (srov. napi. Remes 1994: 31). Snaha o
hodnotovou neutralitu, kterd je zfejma praveé ze sociologickych teorii, neni schopna toto obecné
vnimani G¢inné€ korigovat. I to je jeden z diivodi, pro€ se drtiva vétSina ndboZenskych skupin brani
oznaceni sekta aradéji se sama oznacuje jako cirkev ¢i nabozenstvi bez dal§iho urceni. Stejny
problém je spojen s pojmem kult, ktery sice nebyl piivodné€ vazan s zddnou vyraznéj$i hodnotovou
konotaci, ale postupem Casu se zvlasté v anglosaském svété stal témét ekvivalentem vyrazu sekta
v negativnim smyslu slova (srov. Shapiro 1977: §83).

Druhym vyznamnym problémem je problém kulturniho kontextu. Pojmy jako sekta, cirkev,
denominace ¢i kult jsou jednoznaéné zakotfenény v kiestanstvi. Jejich transponovani do jiného
kulturné-nabozenského kontextu s sebou proto piindsi znacné komplikace. Ty jsou zplsobeny
pfedevS§im tim, ze vSechny vySe uvedené kategorie piedpokladaji, Ze v daném ndbozenském
systému existuji institucionalizované mainstreamové skupiny, které maji dominantni a normotvorné
postaveni, a vedle nich pfisn¢ oddélené fyzicky i symbolicky periferni skupiny. To do jist¢ miry
plati o zapadnich nabozenskych tradicich, predev§sim pak o kiestanstvi, ale kuptikladu v ramci
hinduismu ¢i buddhismu je oddé€lovani jednotlivych naboZenskych skupin s ohledem na jejich
,mainstreamové* ¢i periferni postaveni je zna¢né absurdni.

Dalsi ndmitka uzce souvisi s pfedchozi. Tentokrat jde o zpochybnéni z hlediska naroku na
casovou ¢i historickou univerzalitu, s nimz je velka cast typologii svazanych s pojmy sekta, cirkev a
kult spojena. V piipadé Webera ¢i Troeltsche jsme mohli vidét, Ze v jejich pojeti byla tato typologie
chapana predevsim jako nad¢asové meétitko, pomoci kterého je mozné rozlisit ndbozenské skupiny
bez ohledu na historicky kontext, tj. je mozné je stejné uspésné aplikovat jak na rané kiestanstvi



(Troeltsch), tak na vznik protestantismu (Weber) ¢i na soudobou nabozenskou scénu. Ani
niebuhrovskd inovace umist'ujici celou typologii do kontextu dynamického kontinua vSak nebrala
zietel na mozné historické kontexty a na nich zalozené variace. Stru¢n¢ feceno je ignorovano to, ze
spole¢nost a kultura se neustale méni a diky tomu podléha zméném i ndbozenstvi.

Posledni poznamka se tykd miry generalizace, na niz je celé typologie zalozend. Plivodni
Weberovo ¢i Troeltschovo vymezeni zdkladnich kategorii sekty a cirkve bylo relativné tsporné a
s ohledem na metodologické hledisko idealniho typu je pojilo se znaChou mirou generalizace.
Nasledujici pokusy navazujici pfedev§im na Troeltschovo vymezeni a rozsifujici celou typologii
mimo ramec kiestanstvi znacné zveétSily mnozstvi charakteristickych identifikatord. Objevilo se
totiz znaéné mnozstvi nového empirického materidlu, kterému plvodni vymezeni jiz pftili$
nevyhovovalo. Nové vzniklé typologie se proto vézaly srelativné velkym poctem raznych
charakteristickych znakt. Napiiklad Casto citované vymezeni sekty Keitha Robertse je zaloZeno
na jedenacti defini¢nich znacich (Roberts 1984: 238). Otazkou ovSem je, zda zmnozovani
jednotlivych podtypt a specifikaci nevede spiSe k vétSim nejasnostem, protoze kazdd nova
kategorie, kazdy novy typ pouze poukazuje na problém prechodovych oblasti, které se vzdy budou
vymykat zobeciiovani (Véclavik 2007: DOPLNIT).

Zajimavou alternativu vac¢i vySe uvedenym vymezenim nabozenskych skupin vytvofil
americky sociolog Roy Wallis. Jeho trianglicka klasifikace zaloZené na tfech zakladnich typech: (1)
novd nabozenska hnuti odmitajici svét, (2) novd nabozenska hnuti pfijimajici svét a (3) nova
nabozenska hnuti obyvajici svét.

Prvni charakteristikou, kterou Wallis pfisuzuje novym ndbozenskym hnutim odmitajicim
svét, je predstava, Ze stavajici spolecensky fad je zaloZeny na principech, které se neshoduji a ¢asto
jsou dokonce v pfimém rozporu s boZim planem a boZimi ptikazy (Wallis 1984: 10). S ohledem na
tento zdkladni rozmér orientace vici svétu je mozné vymezit dal$i definiéni znaky, které jsou
spojené¢ bud se sebeidentifikaci dané nabozenské skupiny nebo s dalsi specifikaci vztahu
k okolnimu socidlnimu prostiedi — anticipace blizké a zdsadni transformace svéta, predstava vlastni
vyvolenosti, ocekdvani konecného stietu mezi silami dobra a zla. Tyto charakteristiky se projevuji i
na zivotnim stylu téchto nabozenskych skupin, pro které je typickd nejenom naprostad podiizenost
zdakoniim a normdm skupiny, ale také tfeba relativné zietelné oddélovani jednotlivych Cinnosti
v ramci skupiny, ziejmé zejména v piipadé odliSovani aktivit zaméfenych na misie a ziskavani
novych ¢lent a aktivit majicich ¢ist€¢ ekonomicky charakter.

Pfimym opakem piedchoziho typu jsou nova nabozenskd hnuti piijimajici svét, kterd ve
Wallisové pojeti postradaji velkou ¢ast rysi tradicné spojovanych s ndbozenstvim. Pravé tento fakt
je dalsim dokladem toho, ze Wallisova typologie se ipfes mnohé podobnosti zna¢né lisSi od
klasickych typologii zaloZzenych na dichotomickém vymezeni ndbozenskych skupin pomoci
kategorii cirkev a sekta. Pro nova nabozenskd hnuti pfijimajici svét je totiz typické to, Ze vétSinou
nevytvari zadnou institucionalizovanou organizaci typu cirkve, nepouzivaji zadné kolektivni ritualy
a Casto nemaji ani rozvinutou teologii ¢i etiku (Wallis 1984: 20n). NaboZenské skupiny fazené do
tohoto typu nevnimaji okolni svét a stavajici socialni fad jako neptatelsky a nepftijatelny. Lidstvo
neni apriori chapano jako hiisné, zI¢ ¢i ovladané temnymi silami. Ani zlo samotné neni vnimano
jako ontologicka kategorie, ale spiSe jako psychicky nedostatek. Cilem novych nédbozenskych hnuti
pfijimajicich svét proto neni kosmologicky zlom s politickymi, socidlnimi a ekonomickymi
disledky, ale spise uvolnéni skrytych sil a moznosti ¢lovéeka.

Pomyslnym étosem téchto hnuti je individudlni sebe-realizace. Tato sebe-realizace neni
spojena s zadnymi asketickymi rysy, s zddnou nasilnou kontrolou mysli. Pokud se néjaké asketické
pozadavky objevi, tak vétSinou pouze v n¢jakém specifickém kontextu a nebyva pravidlem, ze by
byly vyzadovany soustavné. Jde piedevsim o piikazy tykajici se drog ¢i alkoholu. U nabozenskych
hnuti v této typologické skupiné nejsou dokonce ani obvykla Zadn4 specifickd moralni pravidla ¢i
pozadavky. Naprava svéta, identicka v tomto ptipad¢ s rozvinutim schopnosti ¢lovéka, je spojena
zejména se souborem ideji a technik, které mohou jedince piivést k rozvoji jeho schopnosti. Tyto
ideje a techniky maji Casto jen slaby sakralni charakter, neziidka jsou dokonce charakterizovany
jakoby védeckym jazykem (hladina alfa, auditing apod.). I z tohoto divodu jistd cast hnuti fazenych



do této skupiny odmita to, ze by byly skupinami nabozenskymi.

Nova nabozenskd hnuti obyvajici svét fesi problematiku napéti mezi ndbozenskou a
sekularni artikulaci svéta uplné jinym zptsobem nez ptredchozi dva typy. Pro ¢leny nabozenskych
skupin, které¢ Wallis fadi do tohoto typu, neni nabozenstvi primarné spojovano s konkrétni socialni
skupinou, ale spiSe poskytuje jakousi utéchu ¢i stimulaci vnitfnimu zivotu véticitho (Wallis 1984:
35). Ve svém vztahu vici svétu jsou tato hnuti spiSe neutralné az indiferentné zaloZena. V Zadném
pfipad¢ je neni moZné spojovat s hnutimi, kterd jsou zaloZena na socidlnim a politickém protestu.
Pokud se vramci téchto hnuti néjaky protest ¢i vyrazné negativni postoj objevuje, pak je to
pfedevS§im vici etablovanym naboZenskym institucim a skupindm, které jsou chapany jako
duchovné vyprazdnéné, zkorumpované a nékdy dokonce jako blasfemické. To je ziejmé predevSim
na neo-pentekostalnim hnuti, jednom z nejvyznamnéjSich proudii soudobé religiozity, které¢ Wallis
do této skupiny fadi. Z jeho fad Casto zazniva kritika prazdného formalismu, ktery je tdajné typicky
jak pro kolektivni obfady, tak individualni ndbozensky prozitek etablovanych nabozenskych skupin.
Stejné tak je Casto kritizovdna strnuld a neautentickd atmosféra v téchto skupinach. Oproti
takovému formalismu nabizeji tyto skupiny silny ndbozensky proZitek, spojeny s vyraznou
emocionalitou. Pravé to povazuji za diikaz autenticity svého pojeti, které je podle nich pfesnym
obrazem ptivodni, rozum¢j Cisté a nezkazené, podoby dané nabozenské tradice. V kontextu neo-
pentekostalnich skupin se tento rys projevuje kupftikladu tzv. dary ducha svatého, mezi které patii
glosolalie, dar proroctvi, dar uzdravovani atd.

V souvislosti s timto typem novych ndbozenskych skupin je tfeba jesté podotknout, Ze i pies
relativné neutrdlni vztah ke svému socidlnimu okoli, mohou tato hnuti zastavat vyrazné kritické
pozice vuc¢i nékterym jeho hodnotovym orientacim. Jde piedevSim o kritiku hedonického
individualismu, konzumniho materialismu, které podle pfedstavitelli téchto hnuti vedou k mravnimu
upadku, politickému a etnickému nésili a k ekologické krizi (Wallis 1984: 73 - 85). Svoji vlastni
nauku a praxi pak vidi jako moznou cestu, kterd je schopna tyto negativni projevy napravit ¢i uplné
odstranit.
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