Nabozenska jinakost a jeji
reprezentace



Tri modely jinakosti podle Jonathana
Smithe

* Metonymicky model: ,jiné“ je/neni stejné jako ,my*“

* Topograficky model: ,my“ jsme ve stredu svéta, ,,jiné“
je na jeho periferii

* Lingvisticky model — ,,jiné“ je nepochopitelné,
nerozumime mu.



Metonymicky model




Cinské pfedstavy o Tibetanech
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Priklady z realnych kontaktu s ,,jinymi“

e Uplatnéni metonymického modelu muze vést k
uplnému odlidsteni ,,jinych® a otevira cestu k
ospravedInéni ,,jinych norem zachazeni

* Politika conquistadoru — odcizeni, odlidsténi,
depersonifikace puvodnich obyvatel za Ucelem jejich
zotroceni

 Vztah k Zidim ve stfredovéku (i moderni dobé)

* Vztah k domorodcim v kolonidlnich dobach (na jakych
urovnich?)

e Vztah k migrantum, cizincum



Topograficky model — jiné na okrajich

e Okraje ,,naseho”
sveta jako néco
,jiného”

* Potreba fyzicke
kontroly ,jiného“ v
prostoru




Priklady v realném svéte

Odsun ,,jiného“ na okraj, z centra déni

- zidovska ghetta (vs. rané stredoveké osidleni
mest)

- presuny obyvatel jiného vyznani (napr. Marie
Terezie a jeji presuny nekatolikl po habsburské
monarchii

- odsun_nemeckeho obyvatelstva z
povalecného Ceskoslovenska...

- extrémnim pripadem je pak eliminace
»jiného”



Lingvisticky model — ,,jiné“ je

nesrozumitelne

* Psohlavci na
tympanonu kostela ve
Vézley

 Edward Said,
Orientalismus: Jestlize
Ljiné“ nemuze mluvit
samo za sebe (protoze
mu nerozumime),
zaciname mluvit za né;j.



Teorie ,,jiného“ a moznosti jejich vyuziti v
kontextu studia stredovékych vztahu

e Za zlomovy bod v evropském chapani ,jiného” je
nejcastéji pokladano objeveni Ameriky jako nového
kontinentu, s nimz nikdo ,,nepocital” (nezapada do
biblické genealogie tri synu Noemovych)

e Jonathan Smith — objevovani Asie nebylo
objevenim néceho neocekavaného, ale ,jen”
zaclenénim ocekavaného (Gog a Magog napr. do
predem stanoveného ramce svéta a béhu déjin)

 Skutecné ,,jiné” je tak podle Smithe nalézano az v
Americe



Tzvetan Todorov — Dobyti Ameriky a
problém druhého

* Todorov jako teoretik ,jinakosti“ srovnava postup
Kolumba a dobyvatele Cortése v Americe a spatruje v
jejich pristupu zasadni odliSnosti — v motivaci i zptusobu
zachazeni s ,,jinymi*

e Kolumbus je stredoveky svym myslenim — jevy okolo
sebe chape jako znaky, kterym priklada vyznam, jez
ocekava (ocekava Polovu Kataj), neuvedomuje si, ze
svét znaku je u Indianu zcela odlisny — slova znégjici
podobneé jako Spanélstina napr. vyklada s jeji pomoci a
neuvedomuje si, ze maji zcela odlisny vyznam

 Cortés si uvédomuije silu znakt a manipuluje s nimi s

pomoci sveé tlumocnice Malinché, poznava znakovy svét
»jinych“ a vyuziva této znalosti ke svym cilim.



Tzvetan Todorov, Dobyti Ameriky. Problém druhého.

3 roviny vztahu k ,,jinému®, které jsou nezavislé:

* a) hodnoceni - druhy je dobry nebo Spatny, mam ho
rad/nemam ho rad - na zaklade toho, ze se mi muze
rovnat

* b) snaha sblizit se s druhym - bud’ prejimam hodnoty
druhého, nebo naopak mu nutim svoje, nebo je zde
lhostejnost.

* ) rovina epistemicka - identitu druhého znam, nebo
neznam

* Prikladem Bartolomeo de Las Casas a diskuse o vztahu
conquistadoru k domorodym obyvatelum Ameriky
(Valladolid 1550-51)



Todorov se pta, jak skloubit dva principy:

* rovnost/nerovnost
* rozdilnost/stejnost

Je-li uznana rovnost - pak to vede snadno k
asimilacionismu, nebot neni uznana odlisSnost, na druhou
stranu, uznani odlisnost vedlo k ustanoveni hierarchie —
otrokarstvi, podrizeni ,,jiného”.

Stredoveky postoj zpocatku vychazel z nazoru, ze
vsechna rozdilnost je dilem Bozim, které cloveku
neprislusi soudit. | uspéch mongolského chana je dan
Bozi prizni, pise Rubruk. Svou roli sehravala
eschatologicka ocekavani, ,,jinému” byla predurcena role
(zidé, Mongolové jako Gog a Magog atd.)




Stephen Greenblatt — Podivuhodna vilastnictvi

- stredoveka tolerance ,,jiného” je podle nej jen
hypoteticka, jelikoz podle néj realné neslo o ovladnuti
»Jiného”, stredovek nepristoupil k , prijeti vlastnictvi”

- objeveni Ameriky je zaroven jejim privlastnénim —
napr. také pojmenovavanim mist, zvirat, zemi termin
z evropskych jazyku - ¢lovék jako ,,novy Adam*“
(toponyma)

- s ,,jinym*, které je zcela ,,jiné” (nikoli ocekavané jako
v pripadé stredovéku), je mozné také zachazet jinak
nez dosud (ospravedlnéni otroctvi a genocidy
puvodnich obyvatel, jiz popisuji misionari)



Teorie , blizkého jiného“ na prikladu
vztahu k vychodnim kifestantim

e Jonathan Smith tvrdi, ze nejproblematictejsi ,,jiné“ je
to, co je prilis ,blizko” (proximate Other), pouziva
primer parazita a jeho hostitele

* Toto ,jiné” je prilis podobné ,nam® ale neni totozné
— proto budi nejvétsi odpor, mUzeme byt zaménéni
za tyto ,blizké jiné”

e Priklad tzv. ,,nestorianu”

* Je to v pripadé stredovekych misionarskych textu
opravdu tak? Vadi ,prilisna blizkost” sama o sobe,
nebo obavy ze spojeni s konkrétni herezi?



Ricoldus z Montecroce, Libellus ad nationes

,A Vvéru tito kiestané [nestoridni a jakobité] nejsou pfilis vzdaleni
[od nas], protoze maji uplny a neporuseny zakon, tedy Stary a
Novy zakon a vtéleni Krista vyznavaji uprimne, ale presto bude
nize zrejmé, jak mnoho jsou v pojeti vtéleni vzdaleni od pravdy.
Zidé se jevi jako vzdalenéjsi, jelikoZ ani nepfijali Novy zakon, ani
nemaji spravné pochopeni Starého zakona, nybrz se drzi samotné
doslovnosti Zakona, jakoby Zakon sam o sobé byl svaty. Avsak
vice a dalece vzdaleni [od nas] jsou saracéni, kteri nemaji ani
zakon, ani rozum: zakon maji dabelsky a smrtonosny, tfeba v ném
mnohé prospéesné je obsazeno. Nejvice jsou vSak vzdaleni tatari a
pohané, ktefi nemaji ani rozum, ani zakon, ani zakon prirozeny,
ani chram ani pust, ani cokoli, co by jejich duchovni Zivot
spojovalo.

Avsak pokud jde o priblizeni a obraceni, je vse naopak. Totiz, jak
oveéruje zkusenost, Tatari jsou snadneji obraceni nez saracéni,
saracéni [sndze] nezZ zidé a Zidé [snadnéji] nez krestané.”



NaboZenska jinakost — orientalisticka
klasifikace?

* Predpoklada existenci znamého ,,my”“ vuci némuz je
,jiné“ kontrastovano, nutné jde tedy o etnocentrickou
klasifikaci, v niz je definice ,jiného“ spojena primo s
definici ,nas” samotnych

* Koncept ,nabozenstvi“ jako klasifikacni nastroj

* Nabozenstvi — zobecnéné kiestanstvi? ,my“ (katolicti?)
krestané

* Problematika kategorie ,,nabozensky jinych® — vychazi z
nasi etnocentrické definice nabozenstvi



