»,Funkéni kosmologie”

Nechépu, co se to na druhé strané Atlantiku
déje. Vypada to, Ze pravé probiha nové kolo ja-
kési valky mezi solidni pfirodni védou a krea-
cionistickym obskurantizmem (jak to vidi
jedni) ¢i mezi evolucionistickou ateistickou
ideologii a tradi¢nimi americkymi hodnotami
zalozenymi na vite v Boha biblického Zjeveni
(jak to vidi druzi). V tomto nelitostném boji
se prolévaji potoky inkoustu a za obét mu jiz
padly celé zastupy nevinnych stromt - proza-
tim. Kéz by u toho i ztstalo...

Kdyz mé v patek 8. ¢ervence odpoledne od-
vazela z papezského hradu zvaného Castel
Gandolfo vatikanska limuzina na leti$té, od-
jizdél jsem s pocitem bezpeci. Byl jsem pre-
svédcen, ze v papezové letnim sidle a na ce-
1ém prilehlém kontinentu ziji rozumni lidé,
kteri prijimaji jako zcela prirozené a sprav-
né, ze odpovéd na problém plivodu zivota,
jeho mnohotvarnosti a vyvoje musi prirodni
véda hledat svymi vlastnimi metodami - te-
dy bez odvolavani se na jakékoli témto me-
todam nepiistupné bozské zasahy. Netusil
jsem, Ze asi o 24 hodin drive doslo k polito-
vanihodné udalosti, kterd pii trose zlé vile
mizZe vyustit v otevieni druhé fronty: nékdy
ve ctvrtek 7. ¢ervence 2005 nad rdnem mistni-
ho ¢asu rotacky vychrlily statisice vytiskt New
York Times s ¢lankem! videtiského arcibiskupa,
dr. Christopha kardinala von Schénborn, OP,
ktery lze povazovat za stfedoevropskou inter-
venci na americkém kolbisti.?

Mij nékdejsi pocit bezpedi pred ,,americkym
podivinstvim“ pritom vychazel z dobrych za-
kladi.? Alespon jsem si to jesté nedavno mys-
lel. Jsem katolicky knéz, ¢len jezuitského radu
a podle vieho, az v Parizi udélam PhD z astro-
fyziky, budu pracovat ve Vatikanské observa-
tofi. Pravé v jejim historickém sidle jsem se od
12. ¢ervna do 8. ¢ervence zucastnil letni Skoly,
kterou observator kazdé dva roky porada pro
25 nadéjnych studentt z celého svéta - samo-
ziejmé bez ohledu na jejich nabozenstvi. Pred-
naseji vzdy vynikajici lidé, prevazné z USA.
Témata predchozich deviti kol byla ryze astro-
fyzikalni.* Leto$ni ro¢nik z této fady ponékud

Mgr. Pavel Gabor (*1969) pied vstupem do Tovarysstva JeZiSova
v roce 1995 absolvoval MFF UK. Zakladni fadova studia vykonal
v Krakové (filozofie) a v PariZi (teologie). Orientuje se na praci ve
Vatikanské observatofi, ktera kromé vlastni védecko-vyzkumné
cinnosti (vétSinou provadéné v Arizon€) zahrnuje i pusobeni
v oblasti dialogu védy a viry (pFedev$im na domaci ptid€). Proto
od r. 2003 postgradualné studuje na Cyrilometodéjské teologické
fakulté v Olomouci a od zari 2005 je opét v PafiZi, kde pracuje na
doktoratu z astrofyziky.

pro 21. stoleti

vyénival svou interdisciplinaritou. Slo totiz
o astrobiologii. Hodné se mluvilo o vzniku
zivota a jeho detekci na jinych planetach, ale
i o lateralnim genovém transferu, o Marsu,
o hlubokomotskych hydrotermalnich systé-
mech - a samozfejmé také o novych pozem-
nich i orbitdlnich optickych, infrac¢ervenych
a radioastronomickych metodach, o kosmic-
kych sondach a o pilotovanych letech.

Je jednim z pozoruhodnych faktéi na-
$ich dnii, Ze evolucni biologie, a zejména
mikrobiologie prochézeji asi od r. 2000 vel-
mi vyznamnym rozvojem. Jejich vysledky
jsou neztidka halasné zneuzivany k propaga-
ci ,védeckého ateizmu“, s nimZ mame v nasi
zemi jisté zkuSenosti. V USA je vSak snad jes-
té horsi ,,nabozenska pravice® nez ideologié¢ti
ateisté. Plo§né odmitani ,,evoluce” a trvani na
doslovném chépani biblického hymnu o Bo-
hu Stvotiteli, ktery nachazime v prvni kapi-
tole knihy Genesis, je totiz vede k odmitnu-
ti pfirodni védy jako takové. Pritom se tento
tabor ,kreacionistt“ ¢im d4l tim vice ztotoz-
nuje s politickou pravici jako takovou, v cele
s prezidentem G. W. Bushem.

Politizovani vSak na stranky Vesmiru nepa-
tfi. Pfedchozi odstavce mély byt jen ivodem
k poznamce, kterd se tyka clanku manzelt
Primackovych z r. 2001, jehoz ¢esky preklad
Vesmir otiskl v r. 2003.° Jejich teze se pokusim
shrnout takto:
® Lidé bytostné potrebuji ,funkéni kosmo-
logii“ (functional cosmology) neboli obraz svéta

PAVEL GABOR

1) C. Schénborn, ,Finding Design in Nature”, New York Times, 7. 7. 2005. Kli¢ovym slovem ¢lanku je vyraz design, kte-
ry obecné vzato znamena ,plan, zamér, ustanoveni, usporadani”, ale v kontextu americké pie oznacuje (¢asto s adjek-
tivem: intelligent design) jistou umirnénou formu kreacionizmu. (V tomto vyznamu ho C. V. Pospisil preklada vyrazem
projektovanost”. Spolecenstvi a sluzba, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2005, s. 46.) Je si toho autor vé-
dom? A pokud ano, fika, Ze véFici musi zastavat hypotézu zvanou intelligent design? Text Ize interpretovat riizné. Ukaz-
ka ze zavéru ¢lanku: ,Nyni, na zac¢atku 21. stoleti, tvaii v tvar piirodovédeckym narokiim, jako jsou neodarwinizmus
a kosmologicka hypotéza multiverza (the multiverse hypothesis), které byly vynalezeny jako unik pred jednoznacné
prikaznymi dGkazy zaméru a planu (overwhelming evidence for purpose and desing), které nachazi moderni p¥irod-
ni véda, katolicka cirkev bude znovu hajit lidsky rozum a hlasat, Ze v piirod€ zjevny imanentni plan (immanent design)
je skute¢nosti. Prirodovédecké teorie, které se pokouseji ,odvysvétlovat' (explain away) design jako disledek ,ného-
dy a nutnosti’ (,chance and necessity' - uvozovky orig.), nejsou viibec pFirodovédecké, nybrz jsou - podle slov Jana
Pavla l. - abdikaci lidské inteligence.”

2) Sdilim zakladni presvédceni autora, Ze totiZ vira a rozum si nemohou protifecit - naopak Ze rozum muze ¢lovéka
k vie pFivést a mnohdy to opravdu déla. Sdilim rovnéz i jisté rozpaky nad tim, Ze se za ,védecky prokazané” prohlasuji
rizné filozofické (i teologické teze, jejichz vztah k prirodovédeckému badani je prinejmensim diskutabilni. Jaky je viak
rozdil mezi metodou (&i spise pseudometodou) pana Dawkinse, ktery za , védecky prokazanou” prohlasuje ,zbyte¢nost
Boha", a mezi postupem téch, kdo za ,védecky prokazany" naopak vyhlasuji Bozi design? (Vynikajici repliku feditele Va-
tikanské observatore G. V. Coynea na Schonbornv ¢lanek publikoval britsky tydenik The Tablet 6. 8.2005.)

3) Mimo jiné se opiral i 0 nedavny vatikansky dokument: Mezinarodni teologicka komise, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd
osoba stvorend k BoZimu obrazu. Dokument ze dne 23. 6. 2004, publikovan italsky v La Civilta Cattolica 1V, s. 254-286.
Cesky preklad Ctirad Vaclav Pospisil, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni VydFi 2005. Zejména jeho &. 68-69 pied-
stavuji vyvazenou pozici, kdyZ upozoriiuje: ,Nicméné je dilezité poznamenat, Ze podle katolického pojeti BoZi pFicin-
nosti opravdova kontingence v fadu stvofeni neni neslucitelna s intenciondini prozietelnosti. Pricinnost BoZi a stvorena
pricinnost se radikalné lisi svou povahou, a nikoli pouze stupném. TakZe plati, Ze dokonce i vysledek urcitého piroze-
ného a opravdu kontingentniho procesu mize tak jako tak vstupovat do planu Bozi prozietelnosti se stvoienim” (¢. 69).

4) Napf. galaxie, binarni systémy, meziplanetarni hmota, stelarni relikty (vaticanobservatory.org).
5) N.E. Abrams and J. R. Primack, Science 293, 1769-1770, 2001.

http://www.esmir.cz | Vesmir 84, listopad 2005 641


http://vaticanobservatory.org

Kresba
© Vladimir Rendin.

6) Vesmir 82, 193-195, 2003/4.
7) Akademicky vzato je zajimava
otazka, zda existuje kosmologie
¢i kosmogonie, kterd by se
principialné nedala pokiestanstit.
8) Platon, Theaitetos, 151c.

a ptibéh o jeho vzniku a vyvoji, ktery by jim
nabizel zédkladni orientaci nejen prostoroca-
sovou, ale i sociologickou a hodnotovou. Ja-
ko priklad takové funkéni kosmologie uvadé-
ji myty africkych kment.

® Soucasna véda kone¢né muze nabidnout
kosmologii, ktera obstoji podle méritek ptiro-
dovédecké metodologie.

® Je na ,ucencich, umélcich a dalsich tvar-
¢ich lidech®, aby objevili a vyjadrili ,lidsky
smysl® v tomto ,prirodovédeckém ptibéhu,
ktery by tak coby nova ,funkéni kosmologie®
mohl ,roznitit renesanci kreativity a nadéje®.

Je ziejmé, ze v soucasné rozjitfené atmosfé-
fe nelze takovy navrh povazovat za Cisté aka-
demicky. Kdyby néjaky prislusnik americké
nabozenské pravice cetl Science a nahodou
narazil na citovany ¢lanek, nepotfeboval by
mnoho fantazie, aby ho vnimal jako dalsi atok
na autoritu Bible, ktera zjevuje nejhlubsi Prav-
du o svété, o clovéku a o lidské spolecnosti.

At uz byl timysl manzelt Primackovych ja-
kykoli, jejich teze samotné nejsou v primém
konfliktu s mou teologickou reflexi. Bible sa-
ma obsahuje hned nékolik rtznych kosmo-
logii a kosmogonii. Je to text, ktery vznikal
témer jedno tisicileti, a to v rizném kultur-
nim milieu (Palestina, Egypt, Mezopotamie,
helénsky svét...), jez hluboce ovliviiovalo
mysleni podivuhodné skupiny lidi, ktera se
po staleti vymezovala pravé svym vztahem
k biblickym texttm.

Jednim ze zahadnych rysti amerického spo-
ru je pro mé fakt, ze obé strany - Primackovy
nevyjimaje - si v§imaji jen jedné z biblickych
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kosmologii a kosmogonii. Snad ,kreacionis-
té* tuto pluralitu odmitaji vidét, protoze by
podle nich kosmologicky nehomogenni Bib-
le nebyla dost dokonald? A naopak ,evolu-
cionisté® prili§ radi karikuji ,,plochou Zemi“
a ,vody nad nebeskou klenbou®, nez aby se
zajimali o minéni soucasnych biblisti? Moz-
na. Ja vérim, Ze (nejen) pri cetbé Bible se Bozi
Slovo vtéluje do slov lidskych, ze ptib¢h Bozi-
ho Syna-Slova se chce vtélit do zivotniho pii-
béhu kazdého clovéka. A véfim, Ze tento pro-
ces je na kosmologii a kosmogonii prakticky
nezavisly.’”

Na rtzné formy hrubého nepochopeni
krestanstvi jsem diky ,védeckému ateizmu®
naSeho socialistického S$kolstvi asi jednou
provzdy dostate¢né zvykly, a tak musim pfi-
znat, ze mnohem vice mé v ¢lanku iritovaly
primo groteskni predstavy o dé¢jinach, o nasi
civilizaci, vzdélani a vychové. Mou frustra-
ci nevyvolalo néjaké kacifstvi, ale politova-
nihodn4 neznalost naSich vlastnich korent,
s jakou bezmyslenkovité opakuji davno pre-
konana kligé.

Autori v c¢lanku vychazeji z tvrzeni, Ze
wvsechny tradi¢ni kultury, které jsou znamy
antropologiim, mély svoji kosmologii“. Ta
dava ,obycejnému svétu smysl tim, zZe... za-
klada lidské chapani reality, identitu a zpa-
sob, jak by se lidé méli chovat®. Souhlasim,
ze ony ,tradi¢ni kultury® asi takto fungova-
ly a funguji. Jenze pak Primackovi navrhuji,
aby si i dnesni spole¢nost vytvoftila takovou
»funkéni kosmologii“ - a to na zdkladé pri-
rodni védy. Nase civilizace se vSak od samé-



ho pocatku vyznacuje pluralitou kosmologii
i hodnotovych a etickych systémui, které exis-
tuji v téZe spolecnosti paralelné vedle sebe
- dle moznosti bez neproduktivnich konflik-
th. Jeji kouzlo spociva ve schopnosti udrzovat
tuto rtiznost v jisté jednoté.

Na rozdil od svych méné vzdélanych pratel
a znamych kultivovany Evropan jiz od dob
Sékrata vi, kym je, nikoli diky mytim a ma-
gickému ritualizmu po zpiisobu africkych
kment, nybrz na zdkladé¢ dlouhého a bo-
lestného hledani, které ho naucdilo, ze kazdé
tvrzeni se musi chapat ve svém kontextu, ze
na nékteré otazky nelze uspokojivé odpove-
dét, ze mnoho véci se nikdy nebude schopen
naucit - prosté ze cloveék je bytost omezena
v mnoha ohledech, véetné poznani, chapa-
vosti a vyjadfovani. A Ze ma tato omezeni
prijimat u sebe i u druhych, aniz by rezigno-
val a prestal se snazit koherentné chapat svét
kolem sebe i v sobé. (Nevim jak vam, ale mné
trvalo dlouhé roky, nez mi doslo, Ze se tato
pravda tyka i mé samotného, a stale jesté ne-
vim, co v§echno z ni plyne.)

»Mé uméni [je jako uméni] porodni asis-
tentky - jediny rozdil je v tom, [...] Ze pecu-
ji nikoli o télo, ale o dusi, kterd trpi porodni-
mi bolestmi. A svrchovanym projevem mého
uméni je schopnost dokazat rtiznymi zkous-
kami, zda plod mysli mladého ¢lovéka je fa-
lesnym preludem, anebo zda je nadan zivo-
tem a pravdou. [...] Sam nedovedu zrodit
moudrost a davam za pravdu rozsirené vytce,
Ze ac se druhych tazi, sim nic nepfina$im na
svétlo, protoze ve mné neni moudrost:?

Tato slova Platéon vklada do st Sokratovi,
ktery se stal pravzorem ucitele - tedy ¢lovéka,
jenz poméahd druhym Iépe zit, vice si uvédo-
movat sv¢t i sebe sama, spolecnost i své misto
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Obrazek je (jako priklad ,pohadky”) otistén v élanku Ing. J. Skokana, ktery pise:

+Pres veliky pokrok astronomie a jejich strojti je tato podnes na mnohych polich
dosud v plénkach. Tak na pfr. vyskytl se v posledni dobé& nazor o nékterych mlho-
vinach (jako o spiralové mlhoviné v Andromed¢€), Ze jsou to podobné ttvary jako
nase MIé¢na draha, tedy jakési, abychom tak rekli, nové vesmiry. Pak by ovsem
tyto mlhoviny musily byti od nas nepredstavitelné daleko. Nékteri astronomové
jsou také ochotni mluviti k nam o 100.000 svételnych rocich a podobnych vzdale-
nostech. To neni ovsem zZadna véda, nybrz pouhé pohadky. Z takové dalky k nam
svétlo viibec nedoleti.” PFevzato z Ceské ro¢enky Ill, 1926, s. 41.

v ni. Kazdy, kdo je v pozici ucitele, je povolan
provazet zrozeni ducha. A pravé na sékratov-
sky pojaty vztah mistra a u¢ednika nase civi-
lizace stale navazuje.

VzneSeny zamér kultivovat ¢lovéka ovsem
nelze omezovat na zvladnuti néjaké ucebni
latky:

Kresba
© Vladimir Renéin.
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9) Platon, Sedmy list, 341c-d.

10) Pierre Hadot, Qu'est-ce que la
philosophie antique? Gallimard,
Paris 1995.

11) Constituenda est ergo nobis
scola dominici servitii. Benedikt,
Rehole, Prologus, 45. Citovano
podle: Rehole sv. Benedikta
latinsky a cesky. Cesti benediktini,
Praha1993.

12) Po dlouha staleti si mnisi
cetli antické pojednani typu
Senekovych Listii Luciliovi.

13) Ctenare zvlasté pobavi
priklad, ktery autofi uvadéj
na zavér ¢lanku. Kosmologickéa
inflace A. Gutha by pry

mohla poslouZit jako element
funkéni kosmologie”, nebot
jednim z problému dneska je
exponenciélné rostouci spotieba.

14) Podle mych informaci totiz
nevzbudil velkou pozornost.
Nasel jsem jen jeden obsahlejsi
¢lanek, ktery ho bere vazné.
Joseph E. Earley, Sr., by chtél do
funkéni kosmologie” vsunout
hodné chemie (,What Should
Be Done? Would Introductory
Chemistry Courses Work Better
with a New Philosophical Basis?”,
Foundations of Chemistry 6,
137-160, 2004).

15) Ned€lejme siiluze:
hierarchicky vesmir

s koncentrickymi sférami

podle Ptolemaiai s jeho
teologicko-sociologickou
interpretaci podle
Pseudodionysia znala jen velmi
mala cast stredovékych lidi.
Vétsina se ziejmé spokojila
sintuitivné plochou Zemi (ale
kdovi, jak vypadala tfeba ptivodni
- ,kmenova"” - kosmologie starych
Cechu, ktera urcité nezanikla
okamZité po piichodu prvnich
misionard). Pritom vsak stale
existovali i vzdélanci, kteFi se
klonili k jingm nazordm.

»[To, ¢im se sam zabyvam] jsem nikdy nese-
psal a ani nesepisi jako néjaké pojednani, ne-
bot to nelze vylozit jako jina odvétvi poznani
- nybrz po dlouhych rozhovorech o této véci
a po dlouhém souziti, jako by se v jedné dusi
roznitilo svétlo diky plameni, ktery do ni pie-
skoci z druhé, aby se pak sdm rozhofel a udr-
Zoval.?

Toto ,,dlouhé souziti“ mélo v antice svou za-
vedenou formu. Mladik se na par let uchylil
do ustrani, kde zil pod vedenim mistra, aby
se v mire sobé¢ vlastni stal milovnikem moud-
rosti Zivota.l? Nage §kolstvi, absolutné a cent-
ralné ovladané stitem az do r. 1989, je dédic-
tvim racionalistické osvicenské predstavy, ze
clovek je ratio. Pak k jeho plnému rozvoji po-
chopiteln¢ staci, kdyz mu zpiistupnime data
a nau¢ime ho s nimi pracovat. Clovék vSak
svého plného lidstvi dosahuje dlouhym pro-
cesem rustu, konfrontaci s vlastnimi omeze-
nimi, afektivnim zranim, vristanim do kon-
stitutivnich osobnich vztahd, jejichz predivo
ho bytostné determinuje. To vSe a mnoho
dalsitho se neda docilit poucovanim a kon-
zumaci pouc¢nych textt, ale ,dlouhym sou-
zitim“ s lidmi, ktef{ se cely Zivot snazi ,,milo-
vat moudrost®. A jsou si dobfe védomi, Ze na
mnohé otazky neznaji adekvatni odpovéd.

Tyto antické filozofické $koly nezmizely. Je-
jich roli i zptisob fungovani prevzaly klastery.
Kdyz svaty Benedikt vysvétluje sviij zakladatel-
sky pocin, pouziva pojmy, které byly jeho sou-
¢asniktim dobfe znamé: ,Mame tedy v imyslu
zalozit $kolu sluzby Panu“!! Jeho ,$kola“ pte-
vzala a vyuzila fadu technik a metod pravé od
$kol ,lasky k moudrosti a z tohoto kofene vy-
rista cely kosaty strom feholniho zivota.!?

Navrh manzeld Primackovych je roztomile
naivnim'® - a nastésti ne§kodnym! - pokraco-
vatelem pokusti osvicenct o racionalizaci sv¢-
ta. ,,U¢enci, umélci a dal$i evaréi lidé“ se sejdou
a zkonstruuji na zakladé nejnovéjsich vysledk
prirodnich véd ,funkéni kosmologii pro 21.
stoleti, které se pak ziejmé vsichni povinné
nauc¢ime. Pak nastane ,,znovuzrozeni tvorivos-
ti a nadéje ve vyvstavajici globalni kulture®.

Autori predvidaji potize. Ve vztahu védy
a nabozenstvi totizZ ,,obé strany podeziraji tu
druhou z toho, Ze zasahuje na jeji zahradku®.
Dovolil bych si zminit tfi problémy, které po-
vazuji za mnohem zévazndjsi.

Nejprve jeden problém principialni. Sou-
Casna piirodni véda se vyviji stale rychleji,
protoze jejim vedlejsim produktem jsou no-
vé technické prostiedky, které tento vyvoj
urychluji. Znamenad to, ze vSechny nase pii-
rodovédecké poznatky mohou byt za par let
prekonany? Nékteré urcité¢ ne. Elementarni
naboj zndme na 13 desetinnych mist. Za sto
let ho mozna budeme znét s presnosti na tfi-
cet mist, ale na prvnich tfinacti budou stéle
tytéz cifry. Naopak Newtonova mechanika
vyborné vysvétluje $kdlu rtiznych pohybti
a vice nez 200 let se povazovala za nepre-
konatelnou, ale pak prisel Einstein. I kdyz
Newtonovu mechaniku v jistém oboru stale
s uspéchem pouzivame, teorie relativity radi-
kalné zmeénila obraz skutecnosti, ktery jsme
si na zakladé klasické mechaniky vytvofili.
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Neni divod se domnivat, Ze by takové princi-
pialni zmény byly v budoucnu vylouceny. Na
jakém zakladé bychom tedy méli konstruovat
»funkéni kosmologii“?

Jako druhy v poradi chci zminit problém,
ktery predstavuje komunikac¢ni bariéra mezi
prirodovédci a neptirodovédci. Pfijeti new-
tonovské fyziky Sirokou vefejnosti se neobe-
Slo bez problémi. Trvalo to dlouho, ale na-
konec k tomu doslo. Protoze na to bylo dost
Casu. Soucasna piirodni véda se viak vyviji
tak rychle, Ze se sledovanim jejitho vyvoje ma-
ji problém i odbornici, natoz pak laickd vetej-
nost. Jenze ma vibec vétSina nasich soucas-
nikd zdjem o nejnovéjsi vyzkumy prirodnich
véd? Povazuje se takovy zdjem za chic? Oba-
vam se, ze nikoli. Kdyz se ukaze, zZe nevite,
kdo byl Hemingway, mate o blamaz postara-
no, ale kdyz né¢kdo ani netusi, kdo to byl Di-
rac, je to zcela v poradku, protoze to byl ,jen
néjaky fyzik“. Kdyby se v rdmci hypotetické-
ho hledani nové ,funkéni kosmologie® udélal
pokrok v oblasti komunikace prirodovédec-
kych poznatki, byl by to velkolepy uspéch.

Akonecné je zde problém, o némz jiz vlastné
byla re¢. Primackovska ,funkéni kosmologie®
by méla poméhat ,vést lidstvo® (guide humanity).
Mozna by mohla, kdyby si nedé¢lala mocenské
naroky na univerzalitu a kdyby jeji nositelkou
nakonec byla néjakd vyzrala Skola (v pravém
smyslu slova). Pak by byla jen malou - a ne-
prili§ podstatnou - casti nikdy nekonciciho
asili o zrozeni ducha piisti generace lidi. To
je oviem predstava autortim ¢lanku cizi. Ti si
spiSe predstavuji, Ze se hypoteticka ,funkéni
kosmologie“ stane viid¢im paradigmatem celé
nové kulturni epochy. Jak by k tomu vSak v na-
$em pluralitnim svété mohlo dojit?

Celsus jiz kolem roku 200 vyslovil jeden
z nejpadnéjsich argumentid antického svéta
proti kfestantim: Cin{ si narok na vlastnictvi
pravdy. Kristus vSak Bozi kralovstvi pripo-
dobrioval k soli ¢i kvasu. Evangelium proni-
ké spole¢nost dané doby a proméiuje ji, aniz
by bylo vidét, a jeho pritomnost se pozna jen
po ovoci. Jen Kristus sim je Pravda. Jak by
osoba Krista mohla byt objektem k vlastné-
ni? Jak by se kfestan mohl stavét do pozice
vlastnika pravdy? A tak krestanstvi proniklo
do historického tésta antického svéta, prezilo
vpady barbart ze severu i z vychodu a z ruin
starého svéta pomalu a postupné proniklo
i do srdci dobyvatel a proménilo je.

Jiz zarodek nasi civilizace v dobé prvnich
teckych filozofl se vyznacoval tim, Ze nem¢l
jednotnou kosmologii a kosmogonii - a kres-
tanstvi na tom nic nezménilo.”® Ve v§ech moz-
nych i nemoznych obrazech svéta se tapavé
ucilo hledat stopy Boziho ptisobeni. To v§ak
nebrani stdle novym generacim horlivych
sbarbart“ domnivat se, Ze naly ten jediny
pravy zpisob jak ¢ist v knize stvofeni a ze je-
ho obranou - ohném a meéem - poslouzi vé-
ci Evangelia.

Pravému Evropanovi by pluralita nemé-
la vadit. Co bychom si pocali s uniformitou
- at uz nastolenou na nabozenském, prirodo-
védeckém ¢i jiném zakladé? Neméli bychom
pak o ¢em tvotivé debatovat... o



