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zasahuje nadpfirozena sila. Takova vira je ovSem v rozporu s darwinistickou evolu¢ni teorii.
Kreacionisté tento védecky a vSemi soucasnymi biology pfijimany nazor odmitaji a zejména v
USA pozaduji zékaz skolni vyuky evoluéni teorie nebo vyuku obou protichtidnych vykladi
soucasn¢. Obdobné tendence se objevuji uz i v dnesni Evrop€. S ndzory a snahami
kreacionistii souhlasit nelze. Zakaim je potfeba poskytnout seridzni informace, které se
zejména v mnoha dne$nich médiich z rtiznych pficin nevyskytuji.

Darwinova evolu¢ni teorie

V 1.1859 publikoval Ch. Darwin knihu O piivodu druhii prirodnim vybérem. Princip jeho
teorie je az neuvéritelné jednoduchy - kazdy druh je variabilni a pti nadprodukcei potomstva
piezivaji jen ti jedinci, ktefi nejlépe odpovidaji zivotnim podminkam. Prosadit Darwinovy
nazory vSak bylo obtizné. K jejich pochopeni chybé€lo porozuméni dédi¢nosti, resp. vzniku
variability. Situaci zménilo teprve znovuobjeveni Mendelovy prace z r. 1865 o zakonitostech
dédicnosti, objeveni chromosomi (Waldayer, 1888) a na nich umisténych genti (Morgan,
1933), jejichz ndhodné mutace vedou k dédiénym zménam. Plivodni darwinismus byl sloucen
genetikou a od té doby je oznacovan jako tzv. neodarwinismus resp. moderni, event. nova
syntéza. Touto teorii byla sjednocena systematika organismi, srovnavaci morfologie,
paleontologie i genetika. Ve vsech téchto oblastech byla teorie testovana a postupné ovétena.
V poslednich desetiletich byla pak evolu¢ni teorie obohacena o dalsi vyvojové mechanismy,
napt. geneticky drift, evolucni tahy, genovy tok, o vyklad smyslu pohlavniho rozmnozovani,
hypotézu prerusovanych rovnovéh (nestejné rychlého vyvoje - S. J. Gould), o teorii neutralni
evoluce (M. Kimura), teorii sobeckého genu (R. Dawkins), teorii evolu¢né stabilnich strategii
(J. M. Smith) a o mnoho dalSich poznatkii. Zakladni principy se vSak nezménily a mluvime
proto stale o darwinismu.

Dnes je evoluce povazovana za fakt a jeji (neo)darwinisticka teorie je chapana na stejné
urovni jistoty jako Newtonovy zakony, teorie relativity a teorie kvantova. VSechny ostatni
hypotézy a teorie, které mély vysvétlit vyvoj pfirody, napt. dédicnost ziskanych vlastnosti (J.
B. Lamarck), nebo ortogenese, tj. vyvoj k ur¢itému cili (Teilhard de Chardin), se ukazaly jako
mylné. Darwinisticka teorie zvitézila a od zacatku 20. stoleti se zacala vyucovat na skolach.

Kreacionismus biblicky a védecky

S vitézstvim darwinismu se nesmifili odptirci evolu¢ni myslenky, pro které se od 20. let
minulého stoleti zacal pouzivat termin kreacionisté. V nékterych statech USA, napft. v
Arkansasu, Mississipi a Tennessee, se kreacionistim z mensich fundamentalistickych sekt
podaftilo prosadit zékaz vyuky evoluce. Snad kazdy slysel o slavném tzv. opic¢im procesu v
Daytonu ve staté¢ Tennessee v r. 1925, kdy byl odsouzen John Scope, protoze vyucoval
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evoluci a porusil tak zakon. Nejvyssi soud sice nakonec rozsudek zrusil, ale zdkaz vyucovani
trval v Tennessee az do r. 1967. Podobné soudy nasledovaly v jinych statech v USA a
pokracuji dodnes.

Ptes snahu kreacionistl se evolucni myslenka rychle §ifila a biblicky kreacionismus ji nebyl
schopen Celit. Piedstava o tzv. mladé Zemi, stvofené béhem Sesti dnti pied 6000 - 10000 lety,
a o potop¢ svéta byla totiz snadno vyvratitelnd - geologické i biologické argumenty svédcily
proti ni. Kreacionisté proto zvolili novou taktiku. Rozhodli se hledat védecké ditkazy pro
spravnost biblické predstavy o vyvoji svéta. Cilem bylo prostiednictvim tohoto trojského
kong, tzv. védeckého kreacionismu, proniknout do vetejného skolstvi.

Podle jejich argumenti jsou evolucni teorie a idaje o stati Zemé chybné, protoze napf.
radiometrické datovani stafi Zeme je nepfesné, oceany jsou na rozdil od tvrzeni geologli
daleko mladsi, o ¢emz pry svéd¢i vypocty podle vyvoje slanosti vody, vrstva prachu na
Mg¢sici neodpovidé jeho udavanému stati, Mésic stale chladne a proto je mladsi nez
piedpokladaji kosmologové apod. VSechny takové argumenty vychazeji z nékterych
nepiesnosti ve védeckém vyzkumu, které uz byly davno opraveny. V 80. letech tento smér
vrcholil, ale od té doby postupné ztracel na vyznamu. Jeho problémem bylo, Ze byl hlasan
nabozenskymi fundamentalisty a Ze trval na doslovném znéni Bible. Podstatné bylo i to, Ze
Nejvyssi soud USA v r.1987 rozhodl, ze jakékoli vyucovani védeckého kreacionismu v
hodinach biologie je protitstavni a zakazuje se. Odluka cirkve od statu je totiz v USA striktni.

Intelligent design

Aby se mohl kreacionismus proti darwinistickému vykladu nadale prosazovat, musel se vzdat
svého spojeni s naboZenstvim a uznat existenci evoluce. To skutecné kreacionisté zacatkem
80. let provedli. Vznikla tak moderni varianta védeckého kreacionismu, zvana Intelligent
design (ID), Inteligentni projekt nebo také neokreacionismus. Vzesel z akademickych kruhd,
pouziva védecké metody i védeckou terminologii a varuje se ndboZenskych argumenti, resp.
odkazil. Tento smér se rychle rozsifil v USA a dnes pronika do Evropy 1 do nasi republiky.
Napt. v fijnu 2005 se v Praze konala mezinarodni konference pod ndzvem Darwin and Design
za Ucasti piednich svétovych kreacionistti.

Zékladni ideou ID je, Ze svét je vystaveén a déle fizen podle planu, designu, a ten mu musel
byt dan inteligentnim stvofitelem. Jeho existence ma byt dokdzana nepiimo, védeckym
prukazem nedostatktli evolucni teorie. Ta podle nich nestaci k vysvétleni vzniku a vyvoje
Zemg, a proto je nutny predpoklad zasahu inteligentniho nadpfirozeného stvoftitele. Intelligent
design, ktery se na rozdil od védeckého kreacionismu vzdava biblické predstavy a z&asti
uznava vysledky oficidlni védy, je tak daleko pfijatelnéjsi zejména pro vzdélané;si vetici.
Jeho propagatofi jsou akceptovani akademickou obci, pfinejmenSim jako partneti do diskuse.
Publikace jeho autori vychéazeji v respektovanych nakladatelstvich a internet jim umoziuje
rychlé Sifeni jejich nazorti. V Némecku je to hlavné stranka na webu jesus.de, ktera ma dnes
70 000 registrovanych a aktivnich ¢lenti s primérnym vékem 26 let.

Za zacatek ID lze povazovat vybudovani ustavu Discovery Institute a knihu pravnika Phillipa
E. Johnsona Spor o Darwina (Darwin on Trial) zr. 1991 (u nas vysla v r. 1996). Druhou
zéasadni publikaci je Darwinova cerna skrinka od biochemika Michaela Behea, které¢ vyvolala
ve svéte obrovsky zajem. Na rozdil od Johnsona, ktery pfitomnost Tviirce dokazoval
mezerami v evolucni teorii, zvolil Behe jinou strategii, hledal designsigndly existence Tvurce.
Vidél je ve slozitosti komplexnich organti a funkci, které podle né€j nelze vysvétlil postupnym
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vyvojem ("nezjednodusitelna slozitost" - viz dale). Dalsi knihou, kterd u nas vysla, jsou Tkony
evoluce od Jonathana Wellse. Vybral deset nejvétsich ikon darwinismu (napt. Darwintiv
postupné se vétvici strom zivota, opakovani fylogenetického vyvoje ve vyvoji embryonalnim,
rizné tvary zobakli u Darwinovych pénkav na riznych ostrovech v Galapagach atd.) a
podrobil je kritice.

Nézory téchto autorl sice nejsou zcela totozné, ale spolecné je jim to, Ze povazuji
darwinismus za vyklad nepfesny a netiplny, a Ze je tedy nutné piedpokladat existenci Tvirce.

Theismus (deismus)

Theismus je dalsi smér, ktery vSak uz lezi na hranici kreacionismu. Uznéva pIné evolu¢ni
darwinisticky vyklad, ale evoluci povaZuje za tviiréi metodu Boha. Podobny vyklad
pripustil 1 papez a hlavni kiestanské cirkve (I kdyz ty véii, ze Blh stvofil pfimo i dusi
clovéka.). Velky tresk a to, co po ném nésleduje, ma byt procesem stvoteni, které k nécemu
sméfuje a napliuje smysl tohoto stvoreni. Podle zastanct této koncepce neni zadny rozpor
mezi dneSni védou a timto jakymsi elementarnim nédbozenstvim. Jenomze urcity hacek zde je.
Evoluce nesmétuje cilevédome nikam, kromé zvySujici se komplexity.

Argumenty kreacionistd a jejich vyvraceni
Argumentum per analogiam (from design)

Teorii tohoto argumentu rozpracoval v r. 1802 William Paley. Argumentoval nalezem
hodinek v lese. Ty nemohly vzniknout ndhodou, jsou nepochybnym diikazem lidské existence
a tvofivosti. Analogicky je slozitost pfirody nepochybnym diikazem existence Stvofitele.

Chybéjici ¢lanek (missing link)

Je to snad nejc¢astéji pouzivany argument kreacionistl: Jestlize mezi dvéma druhy nejsou
pfechodné tvary, je podle jejich ndzoru zfejmé, ze byly stvofeny samostatné. I tento argument
lze snadno odmitnout, protoze tyto mezery jsou stale rychleji zapliiovany novymi nalezy
(Archeopteryx, dvojdysné a lalokoploutvé ryby, Austraolopithecus atd.). Typickym
argumentem kreacionistl byla také tzv. kambrijska exploze pted vice nez 500 miliony let, kdy
se nahle objevilo mnoZstvi novych druhli bez navazovani na organismy starsi. Jenze praveé
tato mezera se velmi rychle zaplnila objevem dlouhé fady pirechodovych zkamenélin a kromé
toho tato "exploze" trvala snad az 100 milion1 let.

Prechodovych forem ve fosilnich nalezech neni sice mnoho, ale dnesni vyklad speciace, tedy
vzniku novych druht, to vysvétluje. Nové druhy vznikaji tehdy, kdyZ je populace rozdélena
n¢jakou bariérou, napt. geografickou nebo lezi na okraji rozsiteni druhu. Novy druh tedy
vznikd na omezeném prostoru, v malém segmentu pivodni populace a v ¢asoveé kratkém
obdobi. Proto lze pfechodné formy zachytit ve fosilnim nalezu jen vzacné.

Nezjednodusitelna sloZitost (irreducible complexity)

Podle kreacionisti je principidlné nemozné, aby nahodné, tedy postupnymi mutacemi, vznikly
komplexni systémy. "Zddné tornado nevytvori z kupy Sroubkii a plechii letadlo."” A odstranéni
jediného prvku znamena ztratu funkcnosti. Tento argument je platny jen pro jednogeneracni
systémy, nikoli pro systémy vicegeneracni. Argument lze snadno vyvratit poukazem na



vzestupnou fadu vyvoje oka i jinych organt, které¢ sestavila srovnavaci anatomie. I s tou
ztratou funkénosti to neni pravda. Vidime, 1 kdyz nedokonale, i po odstranéni cocky.

Makromutace - vyvojové skoky

Makromutace nejsou pro vyklad evoluce nezbytné, Darwin jejich existenci ani
nepiedpokladal. Dnes vSak dovedeme vysvétlit i tyto velké skoky, napt. mutaci vzniklou v
ranych fazich vyvoje embrya, kterd mize ménit zasadné cely vyvoj a tedy 1 podobu individua.
Jinou moZnost, splynuti dvou rozli¢nych organismi v jeden, objevila Lyn Margulisova (napf.
mitochondrie v buikach vznikly pohlcenim a zabudovanim jin¢ho organismu, ¢imZ vznikly
bakterie zcela nové kvality).

Dalsi vysvétleni nabidli v 70. letech Eldridge s Gouldem. Pfisli s teorii prerusovnych
rovnovah ("punctuate equilibrium"). Podle jejich zjisténi probiha evoluce nestejnou rychlosti -
nove vznikly druh se vyviji rychleji, jakoby skokem, pozdéji je stacionarni. Ostatné jde o
skoky jen v geologickych méfitcich - trvaji nékolik desitek tisict let.

Rozpor s informacni teorii

W. A. Dembski ptidal dalsi, rovnéZ mylny argument. Podle néj je Darwinova teorie v rozporu
s dneSni informacni teorii. Evoluce znamena piece rozsifeni informace v organismu. Mutace
jsou vSak zcela ndhodnou zménou, ktera podle jeho ndzoru nemuize zvysit mnoZzstvi
informace. To je sice matematicky pravda, ale mutace zvySuji variabilitu, tedy komplexitu
ptirody. Také selekce, druha slozka evolucni teorie, znamena podle Dembského ztratu, nikoli
zisk informace. To zase neni pravda, protoze selekce neni ndhodna, je kreativni, 1 kdyz
nevédoma. Dembski nechape, Ze ptfirodnim vybérem vznikaji struktury nové, komplexni a
ucelné, s bohatsi informaci.

Chybéji primé diikazy probihajici evoluce

To také neni pravda, protoze evolu¢ni zmény vlastnosti v populacich jsou opakované
prokazovany. Piikladem je zména barvy motyla drsnokiidlece biezového v disledku zmény
prostiedi, zvySeni odolnosti komart proti DDT, resistence bakterii na antibiotika apod. Prave
tak byly prokdzadny zmény makroevolucni, tedy vznik nového druhu. At uz jsou to laboratorni
pokusy, v nichz vznikly nové druhy drosofil, nebo pozorovani v ptirodé, napi. vznik 300
novych druhti ryb ve Viktoriing jezete v geologicky nesmirné kratké dobé€ 12 000 let nebo
novych druhtl rostlin pfirozenym kfiZenim.

Evolucni teorie neni védeckou teorii, nema piedpovidaci schopnost a Ize ji vysvétlit
vSechno, nelze ji falzifikovat (testovat)

To neni pravda, protoze vSechny jeji jednotlivé aspekty 1ze spolehlivé testovat ve vSech
implikacich - genetickych, biochemickych, morfologickych, biogeografickych, anatomickych
i paleontologickych. A pokud jde o pifedpovidaci schopnost, nemtize sice evolucni teorie
piedvidat vznik urc¢itych druha, ale predvida spolehlivé popula¢ni dynamiku druhu, budouci
fosilni nalezy, zmény biochemickych pochodi atd.

Argumentum ad ignorantiam



Vsechny uvedené argumenty lze nakonec pievést na jeden spolecny, a tim je argumentum ad
ignorantiam, tedy poukazovani na netplnost naSich znalosti o evoluci. Ty vSak rychle
nartistaji, mezery se vypliuji a kreacionisté musi zoufale hledat dalsi a stdle mensi mezirky.
Samoziejmé nikdy nebudeme védét vse, se stoupajici §ifi vyzkumu se objevuji nové zédhady,
nové mezery. Darwinismus se ovSem stale vyviji a zptesiiuje. To, co se zdalo svédcit proti
neodarwinismu, se ¢asto ukdzalo jako jeho doplnéni a bylo do néj v¢lenéno.

Z ptehledu argumentli jsem zatim vynechal jeden prosty a velmi laciny, ale pro uplnost se o
ném zminim: Je ten plan skutecné inteligentni? Délal ho nékdo moudry, vsevédouci? Tézko.
Mame piece zbytkové organy (apendix), mnoho orgéanti je stavéno anatomicky nevhodn¢ a
kazdy inzenyr by navrhl feseni lepsi, mutace jsou v pievazné vétsin€ skodlivé a to by piece
inteligentni tvlirce nenaplanoval, prave tak, jako by do chromosomt neumistil spoustu
zbyte¢ného genetického materialu. A proc¢ stvofitel vyrabél mnozstvi druht, jen aby je nechal
vymfit?

Kreacionismus v Evropé a v CR

Silnou pozici ma ID predevsim v Némecku. V posledni dobé se objevily dvé aféry se snahou
zakazat vyuku ve Skolach v Italii a v Srbsku. Zajimava je silna pozice védeckého
kreacionismu v muslimskych zemich.

A jak je tomu u nas? Urcitou roli hraji jehovisté, ktefi fundamentalisticky Ipi na biblickém
vykladu svéta a aktivné své ndzory §ifi, podobné jako Cirkev adventistli sedmého dne. Tvrdi,
ze Darwinova teorie neni védecka, a opiraji se o spektrum argumenti pievzatych od
védeckych kreacionistl i od zastanct ID.

Kreacionismus se vSak u néas objevuje i v akademické obci. Celd série ¢lankl zpochybiiujicich
evolu¢ni teorii a podporujicich kreacionisticky nazor byla uvetejnéna v poslednich 15 letech
ve Vesmiru, v Lidovych novinach i jinych denicich a ¢asopisech. Utoky proti evoluéni teorii,
resp. proti jejim dasledkiim, jsou vedené z pozice nabozenského kreacionismu i z pozic
filozofickych. Casto jsou napadany také sociobiologické implikace darwinismu.

Zavér

Biblicky kreacionismus je naivni ¢irou virou, védecky kreacionismus lze fadit do rdmce
mysticismu, ID patii spiSe do pseudovédy. VSem je spolecné, ze chtéji do vykladu svéta vlozit
nadpftirozeny princip. To véda odmité. Existenci Tviirce védeckou metodou sice vyloucit
nelze, ale nic pro ni nesvéd¢i. Existence Tvilirce neni ani nutnd, protoZe evoluci lze vysvétlit
prirozenym zpusobem podle darwinistické teorie. Ta je dnes piijimana vSemi biology ve svété
jako vyklad dolozeny a spravny, se kterym by mél byt seznamen kazdy ob¢an. Snaha
kreacionistli uznat existenci stvofeni neni sama o sob& nebezpecna, ale nebezpecny je jejich
utok proti darwinistické evoluéni teorii. Ta je totiZ klicem k pochopeni vyvoje ptirody a stala
se svornikem fady dalSich disciplin. Souvisi tésné€ nejen s genetikou a morfologii, ale i s
antropologii, sociologii a nakonec i s ostatnimi védami, chemii, fyzikou, geologii, kosmologii.
Vsechny tyto teorie a védy jsou navzdjem plné konzistentni, provazané a vytvareji jednotny
obraz svéta. Zhrouceni nebo odmitnuti evolu¢ni biologie by znamenalo popteni spravnosti
témef vSech pfirodnich véd. A nejen to, poznani evoluce a jejich mechanismi ma pro vyvoj
lidstva 1 prakticky vyznam, at’ uz v oblasti ochrany pfirody, v zeméd¢lstvi, lesnictvi nebo v
medicing. Zakonitosti sociobiologické potom vedou k porozuméni lidské spolecnosti a
umoznuji ovlivnit i dal§i demograficky vyvoj.
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