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Vaclav Horejsi, Jiri Vacha
Je inteligentni plan jen pseudovédeckou teorii?

Na podzim minulého roku se do Prahy sjelo nékolik stovek védei riizného
piirodovédného a filosofického razeni na konferenci Darwin and Design. Cesti biologové
ji vesmes bojkotovali. Odpovéd’ na otazku, zda to je Bih, kdo stvotil Hmotu, nebo zda
Hmota stvotila sama sebe odedavna hledaji filosofové i védci. Vznikaji nové teorie,
Zrzavého, ktera se setkala se znacnym ohlasem. Pokracovat v ni budou biolog Vaclav
Hoftejsi a fyziolog Jifi Vécha.

VéazZeny pane profesore,

je naprosto ziejmé (a k tomuto zavéru dospél v nedavném slavném procesu v americkém
meésté Dover 1 soudce), Ze teorie inteligentniho designu (ID) je jen pon¢kud rafinovanéjsi
verzi starého kreacionismu, o kterém spravné tikate, ze ,,nepochybné diikazy existence
evoluce z n¢j udelaly uz jen historickou kuriozitu“. Zcela v souladu s tim je 1 to, ze za
teorii ID stoji pesné tytéz americké ultrakonzervativni ndbozenskeé sily jako pied
nekolika lety za zdiskreditovanym klasickym kreacionismem.
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Zastanci ID nékdy fikaji, Ze nejsou ideologicky predpojati, ale Ze pfirozenymi evolu¢nimi
mechanismy prosté nelze vysvétlit vznik takzvanych ,,neredukovatelné slozitych
struktur®; jako ptiklady uvadéji naptiklad pozoruhodné slozité ,,molekularni motory*
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bakteridlnich bic¢ikli a donedavna také tfeba oko obratlovcl. Mezitim se ovsem nasla
spousta jednodussich typt o€, takze tento ptiklad zastanci ID potichu opustili. S evoluci
je to néco podobného, jako kdyz se pted staletimi vedl spor o geocentricky versus
heliocentricky model vesmiru. Nakonec se ukazalo, ze novy model vlastné viibec neni v
rozporu s nabozenskym svétondzorem a uz davno s tim nikdo nemé zadny problém.
Divim se, Ze s ptirozenou evoluci jako ,,metodou stvotreni* stale nékteti problémy mayji.

Zasadné se mylite, kdyz tvrdite, Ze neodarwinisté fikaji, Ze 1épe adaptovany znamena
biologové znaji spoustu pripadul, kdy evoluce vedla nékdy i k extrémni redukei
komplexity nebo k uplné ztraté nckterych struktur (naptiklad u mnohych paraziti, u
rostlin jako je okfehek ¢i u hadu, ktefi ztratili koncetiny, atd., atd.). Samoziejmé ze
nckteré adaptace vedou ke zjednodusenti, jiné ke vzristu komplexity — zalezi na tom, co
je v dané situaci vyhodné;si.

Myslim, Ze zasadni problém, ktery stoji za celym sporem o Darwina, je v pojeti Boha
témi veticimi, ktefi jsou evolucionisty, a témi, ktefi jsou kreacionisty (respektive jejich
trochu mirnéj$i ID verzi). Pro kreacionisty je Biih jakdsi vSemocna bytost v zakulisi
naSeho svéta se silnymi antropomorfnimi rysy, ktera, kdyz nedostatecné piirozené déje
nestaci, zasahne ptimo. Tu se rozhodne, Ze vypusti do svéta z ni¢eho nic bakterii, kterou
pak nechd omezen¢ vyvijet v trochu lepsi bakterii, jindy zptsobi nadpiirozenym
zpisobem pfeménu australopitheka v ¢lovéka a pfirozené evoluci ponechd pouze
dotvoteni nepodstatnych detaild. Pon¢kud vulgarné feceno, takovy Bih je jakysi super-
Rybrcoul, ktery obcas v tom nedokonalém svéteé néco vylepsi, odmeéni €i potresta.
Kreacionisté tvrdého jadra by dokonce i toto povazovali za nepfijatelné, nebot’ berou
doslova biblickou alegorii o stvofeni svéta a tvrdi (podobné jako pted tftemi sty lety Carl
Linné), ze ,,druhi je tolik, kolik jich na poc¢atku (pted cca 6500 lety) stvoril Bith* a ze od
té doby dochazi pouze k vymirani.

J&4 myslim, Ze daleko lepsi a diistojnéjsi je piedstava, Ze Biih je prosté to, co zpiisobilo
existenci a co permanentn¢ podminuje trvani pfirodnich zdkont, které jsou tak uzasné a
rafinované, Ze, mimo jiné, prostfednictvim zdénlivé nahodnych ,,darwinistickych*
procesi nakonec vedou k t€ém inteligentnim vytvorim. Takovy Buh je cosi jako
permanentni vSudypfitomna prapodstata naseho svéta, ktera mu dava smysluplny smeér.

V tomto pojeti neni mezi védou a ndbozenstvim viibec zadny rozpor, ba pravé naopak.
Dnes je veelku vSeobecné pfijimany kosmologicky model, podle néhoz Vesmir pocal
spontanné vznikl i zivot, ktery se dale vyvijel smérem ke stale slozit€jsim formam
obdafenym nakonec i védomim schopnym svét kolem sebe reflektovat. V této fazi se
nepopiratelnou realitou stavaji i tak subtilni véci, jako je naptiklad ,krasa* ¢i ,,svédomi®,
a viibec pfitom nezaleZi na tom, Ze vznikly jen a jen diky tak prozaickym mechanismiim,
jako je chemie proteinti a nukleovych kyselin. Pfimo bije do o¢i, ze zakladni ptirodni
strukturdm nejen umoznuji, ale jakoby pfimo vynucuji. Neni tedy snad nerozumné
ocekavat, ze tento proces bude pokracovat, Ze jsme na cesté k né€emu jesté¢ mnohem



komplexné&jSimu a védoméjSimu? To je prece predstava, ktera ma velmi blizko k tomu, co
je tteba basnicky popisovano na uvodnich strankach Bible. A k ¢emu snad vSe sméiuje,
lze dobfte chépat jako postupné napliiovani smyslu tohoto stvoteni, kvili némuz byly ty
zéakladni parametry Vesmiru nastaveny prave tak, jak jsou. To je tedy vlastné totéz, o Cem
hovoril katolicky myslitel P. Teilhard de Chardin jako o sméfovani k ,,bodu Omega“.

Ptedstava Boha jako ,,inteligentniho designéra®, ktery potiebuje pofadd néco opravovat, je
podle mého nazoru mnohem méné diistojna nez predstava, ze cely ,,design® je prosté
schovan uz ve vlastnim poc¢atku. Jind véc je, Ze spoustu véci opravdu jesté neumime
vysvétlit. Opravdu naptiklad nevime, jak vznikl Zivot. Musime vS$ak mit na paméti, ze
skute¢nou védou se lidstvo zabyva teprve velice kratkou dobu.

Myslim, Ze je velice nestastné, kdyz nékteti vétici lidé haji onu nedlstojnou predstavu
Boha, ktery se prubézné zabyva konstrukei bakteridlnich bic¢ikli, neuronovych siti a
podobnych véci, protoze nedokazal ud€lat svét tak, aby se tyhle struktury ,,udélaly samy*
— evolucné. Konaji tim opravdové vife medvédi sluzbu. Ja se povazuji za véticiho
Clovéka a vadi mi, Ze ndboZenstvi je lidmi bézn€ vnimano jako poSetila vira v zazraky,
nadpfirozené bytosti a podobné hlouposti, kterd je v zdsadnim rozporu s védou. Bohuzel
k tomu pftispivaji i vzd€lani lidé jako kreacionisté respektive zastanci ID. Tihle lidé, asi v
dobr¢ vite, opravdové ndbozenstvi myslim dost poskozuji.

VACLAV HOREJSI

Darwinismus se zménil v ideologii

VéaZeny pane profesore,

je o8idné fesit formou popularnich ¢lanka védecké spory, které rozdé€luji odborniky. Pro
laiky by bylo asi nejvhodnéjsi, aby se jim referovalo bez zaujimani vyhrocenych
stanovisek; ta by méla byt testovana piredevsim na odbornych forech. Jako dlouholety
experimentator jsem empirik a vim, Ze ,,Cert se skryva v detailech®. Ned¢laji na mé proto
velky dojem manifestacni vyroky nékterych darwinisti, Ze néco mohlo byt tak a tak, ze
vyvoj se zde zfejmé ubiral tim a tim smérem atd., bez pokusu o konkrétni analyzu
konkrétniho ptipadu. Nejde mi ani tak o nezjednodusitelné slozité systémy a udajnou
absurdni nepravdépodobnost jejich vzniku, ale o velké potize, se kterymi se setkava
naturalistické (= na fyzikalnéchemické pfic¢iny redukované) vysvétlovani anorganické,
prebiotické faze evoluce. Kromé toho jsem se snazil upozornit na tichou pfeménu
darwinismu v ideologii. VSechny varianty darwinismu podléhaji pokuseni vylozit v
uplnosti nejen hnaci sily evoluce, ale i vznik Zivota a ¢lovéka a jejich samotnou podstatu.

Jde tedy o expanzi darwinismu do oblasti dva a pul tisice let trvajiciho Usili filosofie,
popripadé teologie, a ptildruhého stoleti psychologie a filosofické antropologie. Chtél
bych vés také upozornit, Ze mezi piivodnim kreacionismem v USA, reprezentovanym
naptiklad Duanem Gishem, a dne$nim ID je jeden zasadni rozdil, ktery by nebylo poctivé
ptehlizet: zastanci ID jsou evolucionisty, tj. pfijimaji evoluci, zatimco ptivodni
kreacionismus nikoliv. ZamlZzovani tohoto rozdilu souvisi s jinym zamlzovanim, a to
rozdilu mezi faktem evoluce a jejimi hybnymi silami; ve vytvareni této mlhy si Casto
podavaji ruce ,,ultras* obou tabort. K otazce, co nebo kdo za ID stoji (nemyslim tim
americké imperialisty), ale designéra svétu vlastniho, imanentniho nebo



transcendentniho, faktor osobni, nebo neosobni, se zastanci inteligentniho planu
nevyjadiuji a prenechavaji to moudre filosofii, jak ukazalo nedavné reprezentativni
sympozium ID sméru v Praze. V otdzce vztahu adaptovanosti a komplexnosti doslo
bohuzel k nedorozuméni. Netvrdim, Ze neodarwinisté fikaji, Ze 1épe adaptovany znamena
za Darwinovych ¢asti znamenala evoluce postup od méné dokonalych bytosti k
dokonalejsim. Jestli se dnes v evolu¢né biologickych kompendiich definuje evoluce jako
»zmeny v genetickém sloZeni po sob¢ nasledujicich generaci a podobné, miji se takovy
pristup s dulezitou skutecnosti, kterd teprve ma svétonazorové diisledky. Mohu se jen
domnivat, ze takova objektivace (ale spi§ vyprazdnéni) samotného pojmu evoluce je bud’
dasledkem obavy, Ze co je vyssi a co nizsi, neni mozné objektivizovat, nebo také ze v
tomto zaostieni se darwinismus ocitd v neptijemné situaci: musel by vSechny ptipady
vzrustu sloZitosti a ji podmifiujici informace vysvétlit jako 1épe adaptované proti
piedchozim ptipadiim jednodussim. Pies tento problém se neodarwinismus zatim
prenasel jen velmi lehkym krokem a mél by zde byt volan k zodpovédnosti. Jako piiklad
by mu mozna mohl poslouzit pfechod od homoiotermie k poikilotermii: jak to, ze v
poléarnich krajinach nenajdeme ani plazy, ani obojzivelniky, kteti dokézi fidit svou
télesnou teplotu, ale jen savce a ptaky; pfitom udrzovani télesné teploty samoziejme stoji
néjaké organy a funkce navic? Darwinismus by mél Cisté adaptaéné zdivodnit vznik
mnohobunécnosti, druhotstosti a vSech velkych evolu¢nich vzestupii slozitosti a
specidlné masovy vznik novych télesnych planii v pomérné kratkém obdobi takzvané
kambrické exploze. Jinak se novodarwinismus miji svym hlavnim zadanim a ovSem i
presveédcivosti.

Pro¢ v nerozhodnutém sporu s darwinismem drzim palce piece jen zastanclim
inteligentniho designu? Ackoliv mezi designérem ID a Bohem teisti, piipadné deistu, je
jesté velky kus spekulativni cesty, nelze nevidét, Ze prikaz Inteligentniho designéra by
byl velmi vyznamnou soucast takzvaného teleologického dikazu Bozi existence, ktery si
mezi ostatnimi tradi¢nimi dikazy (nebo spi$ cestami, jak skromnéji fikad Tomas
Akvinsky) podrzuje velmi vyznamné postaveni.

Je ale pravda, Ze ve shod¢ s vasim stanoviskem se zac¢ina §ifit i mezi teology minéni, Ze
darwinismu je nutné uvolnit cestu a ptijmout myslenku, Ze Blth mohl fidit evoluci 1
darwinistickym mechanismem, ba dokonce ze je Ho to vic hodné, nez aby si s evoluci
,»Spinil ruce®. Toto elegantni feSeni (,,teisticky evolucionismus‘) vSak bere organismické
verzi teleologického argumentu vSechnu silu, a to je Skoda. Zbyva pak argument
takzvany eutaxiologicky (fec. eutaxia = dobry potadek), ktery usuzuje ze zakonité
pravidelnosti a pochopitelnosti svéta na existenci poradajici bytosti; ten je vSak
abstraktnéjsi a mentalité dnesniho ¢lovéka pravdépodobné vzdalené;si.

JIRf VACHA

NabozZenstvi musi absorbovat moderni védu

VéazZeny pane profesore,

dnesni véda skutecné neumi presveédCive vysvétlit prebiotickou fazi evoluce a hlavné
piechod do faze biotické. Dnesni véda neumi vysvétlit také spoustu jinych véci, ale zcela
nepochybné toho umi postupné vysvétlit ¢im dal tim vice. Tradi¢ni naboZenstvi zalozené



na metafyzickém dualismu mélo vzdy tendenci spatfovat v dosud nevysvétlenych jevech
diukaz Bozi existence. Mnohokrat pak bylo nuceno pon¢kud trapné€ ustoupit po
pfirozeném, védeckém zaplnéni té ¢i oné mezery v nasem poznani. Myslim, Ze onen
povéstny ,,Bih mezer* je opravdu velmi nestastnou cestou, kterd uz napachala hodné
Skod a prispéla k odklonu mnoha lidi od ndbozenstvi. Nevim, za jak dlouho budeme
vedet, jak prirozen€ vznika Zivot a za jak dlouho to budeme umét experimentalné
zreprodukovat, ale vsadil bych se, ze k tomu nakonec dojde. Podobn¢ jsem ptesvédcen,
ze neni daleka doba, kdy budeme umét zkonstruovat systémy s umélou inteligenci,
nerozeznatelnou od inteligence (a duse) lidské, a tak vyplnime dalsi skulinu, ve které
jesté pro nékteré sidli onen ,,Bith mezer*.

I z vasSich tadek je ziejmé, ze v naSem sporu jde o néco fundamentalniho — o predstavu
Boha v onom pojeti metafyzického dualismu oproti pojeti ptiblizné feceno deistickému.
To prvni, ke kterému se hlésite, pojima Boha jakozto duchovni bytost existujici v jakémsi
jiném svété zvaném obrazné ,,nebe®, obyvaném i dal$imi ,,niz§imi*“ duchovnimi bytostmi
(and€ly, dusemi zemtelych). Biih je v tomto pojeti obdafen mnohymi antropomorfnimi
rysy (ville, emoce, schopnost komunikovat ptimo s nékterymi lidmi, ptimo zasahovat do
béhu svéta obCasnymi zazraky atd). Charakterizuje se obvykle jako vSemocny,
vSevédouct laskavy otec. Nechci se poustét na tenky led filosofie a teologie, v kterychzto
naukach jsem naprostym amatérem, ale myslim (ve shod¢ s fadou povolangjsich), ze
kiest’anstvi se uz od 17. stoleti nachazi v pozoruhodné fazi zasadni a bolestné zmény
nabozenského paradigmatu, asi jest¢ zdsadnéjsi, nez byla ta, kterou proslo brzy po svém
vzniku v procesu absorbovani fecké filosofie do judaistického zdkladu. Nyni jde obdobné
o absorbovani moderni védy; Galileo, Kopernik, Darwin, Teilhard de Chardin, Einstein,
Gamow, Dawkins ¢i Hawking jsou v tomto procesu, a¢ vétSinou nevédomky, postavami
trochu srovnatelnymi s cirkevnimi otci pozdniho staroveéku a raného stfedovéku. Po
ur¢itém obdobi tapani a nedorozuméni se evidentné vynotuje novy model svéta, v némz
neni naprosto zadny rozpor mezi védou a nabozenstvim, pokud ptijmeme, ze Biih je, jak
uz jsem fekl vyse, ,.,to, co zplsobilo existenci a co permanentné podmiiiuje trvani
prirodnich zakont, které jsou tak izasné a rafinované, Ze mimo jiné prostrednictvim
zdanlivé ndhodnych evolu¢nich procesti nakonec vedou k ,inteligentnim vytvorim*‘[1.“ V
takovém svété ma vSechno, vcetné psychickych projevi, Cisté hmotny zaklad, ze kterého
vSak presto vyrlsta néco, co ma duchovni povahu. Svét ma opét sviyj pocatek (Velky
tresk) a tuSeny koneény smysl. S trochou ostychu bych jen fekl, ze tento cil asi souvisi s
¢im dal tim vétsim piiblizovanim clovéka k Bohu a ze k dosazeni tohoto cile je zasadné
dilezité prave co nejhlubsi poznani naseho svéta. Je velmi pravdépodobné, ze v tomto
procesu poznavani jsme teprve n€kde na samém pocatku. Odvazil bych se predvidat, Ze
jakymsi vedlej$im produktem tohoto usili opravdu budou i stale leps$i materidlni
podminky Zivota lidstva. Z toho, co jsem fekl, je zfejmé, Ze pro mée je ten vami
zminovany eutaxiologicky argument skute¢n¢ tim pravym.

VACLAV HOREJSI

Vznikli jsme tedy z nahodnych pokusi?

Véazeny pane profesore,

nasSe diskuse se podle titulu méla tykat védeckého statutu inteligentniho planu. Dovolte
tedy, abych se k tomu vratil. Jadro sporu lezi v problému pravdépodobnosti. V riznych



variantach se v diskusich stale opakuje myslenka, Ze bylo pfili§ malo pravdépodobné, aby
tak a tak slozita struktura vznikla na zakladé nahodnych mutaci a selekce, a to ve vztahu
k poctu pokusii (zhruba: mutovanych jedinct, ktefi byli k dispozici). Dal by se snad
parafrazovat znamy okiidleny vyrok: ,,Dejte mi nekone¢ny pocet pokusti, a ja vam
pouhou ndhodnou variaci vytvofim jakkoliv slozitou strukturu.* Zastanci inteligentniho
designu tvrdi, ze pokusti nebylo redln¢ dost na to, aby se utvofily struktury potfebného
stupné slozitosti ¢i informa¢niho obsahu, zv1asté ne ony ,,nezjednodusitelné slozité
systémy*‘. Darwinisté Casto predpokladaji jaksi automaticky, ze pokusti méla selekce
vzdycky k dispozici dost, aniz by se namahali to aspont odhadnout. V Newtonové éfe se
uskutecnilo oddéleni védy od ptirozené teologie a od té doby se stalo metodologickym
pfedpokladem védy, ze ma vést k Cisté pfirozenym vysvétlenim. Véda si sama stanovila
hranice. To ale nemélo znamenat, Ze to, co zistalo mimo (Gcel, uzitek, harmonie,
hodnota), je nedtlezité nebo neexistuje. ,,Véda dava odpovédi jen na otazky, které si
sama klade.“ Jestli teleologické uvazovani zlistalo za branami novovéké védy, musi se ho
ujmout filosofie, ponévadz teleologie jako problém je nepochybné plné€ legitimni. Da se
snad s Wolfem fici, ze koncepce inteligentniho designu je zalozena na intuitivni analogii,
a to zivota a stroje vytvoreného lidskou inteligenci. ID intuice by pak byla zpisobem
poznani sui generis, podobn¢ jako se nachazi u Kanta (teleologicky soud patti spolu s
estetickym do kritiky soudnosti, nikoliv ¢istého rozumu) a ve fenomenologické filozofii.
Nezalezi koneckonct na tom, co kam patfi, ale jestli je to pravda, nebo ne.

JIRf VACHA



