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Kdybych byl
kreacionistou,
napsal bych
to jinak

ANTON MARKOS

Uvahy nad knihou A. E. Wildera Smithe: Pfirodni
védy neznaji zadnou evoluci. Krestanska akademie,
Rim 1981.

Existuje a je soucasti mnoha z nas predslava
objektivniho svéta, ktery je tady, hotovy, s neménny-
mi prirodnimi zakony, nezavisly na nas. Roli védy
v takovém svété je .odhalovat jeho tajemstvi®; tajem-
stvi jednou odhalené ma jednoznacny vyklad a kdo
tento védecky zjistény fakt neuznava, je blazen a do
védy nepatii.

Existuje 1 jina predstava svéta. Svéta nekonecné
mnohotvarného, ktery dava odpovédi podle toho,
jakym zpuisobem se ptame, a nase predsiava o ném
je pak pfedivem na&i zkuS$enosti, interprelaci, kul-
turniho zdazemi. Piijmeme-li takovou povahu jsouc-
na, pak na zakladé siejnych védeckych fakt muze
vzejit plejada paralelnich, komplementarnich svéto-
nazor, které mohou koexistovat, mohou se i navza-
jem vylucovat. A piesto to s nimi neni tak, Ze jeden
7 nich je ten pravy (.védecky"), zatimco ty ostatni
jsou falesnié. V tomto druhém svété mohou svétona-
zory souléZit a soutézi se navziajem oplodriovat, tii-
bit.

V takovém svélé neni dobré, ovladne-1i jedina teo-
rie na dlouhou dobu urcitou oblast, jak se to stalo
v pripadé darwinismu-neodarwinismu a biologické
evoluce. Neni na Skodu, vynoii-i se konkurujici
koncepce, které prinuti neodarwinisty trochu vic se
ohanét nebo i opustit privilegované postaveni. Zdro-
jem mnoha inspiraci by mohla byt 1 koncepce krea-
cionisticka. Musel by s ni ale pfijit na trh nékdo jiny
nez Wilder Smith.

Jaky svét nam to autor predklada? Svét inertni
(liné, nete¢né) hmoty, ktera nema jiné vlastnosti nez
masu a trvani a ve které, je-li ponechana sama sobg,
je jedingm dénim vzrust eniropie podle druhého
principu termodynamiky, svét, ve kterém plati kau-
zAalni zakony. Jak vyplyva z textu, tuto karikaturu
mechanického materidlniho svéta pfevzalou z polo-
viny 19. stoleti nezpochybriuje ani jedna strana
- neodarwinista, ani kreacionista. Li§i se pouze
v ndzoru, jak muze povstat v takovém svété fad, jak
vzniknou slozité struktury. Neodarwinista (pro auto-
ra kazdy, kdo véfi v evoluci) je ten, kdo predpoklada.
7e nahodné odchylky od rovnovahy, mutace, budou
podchyceny (pfirodnim vybérem), nezaniknou. Ku-
mulace takovych vybérem prosetych drobnych od-
chylek - mutaci - v éase vede k vytvareni struktur
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stale slozitéjsich, strukturovanych, tedy s nizsi en-
tropti. {(Mimochodem, zdakladni pojmy molekularni
geneliky a termodynamiky. kleré tuto argumentaci
doprovazeji, jsou podany velini svérazné.) Neodarwi-
nista uznava, Ze cely proces je nesmirné nepravdépo-
dobny, ale ne nemozny, zejména je-li k dispozici
thofe ¢asu.

Jaka blahovost, vola Wilder Smith, copak nckdo
vidél kovovy odlitek, aby se sam zformoval do tvaru
motoru? Jistéze v ném vzunikaji spontanné odchylky
od rovnovahy, ale opét zanikaji. nekumuluji se. Aby
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z odlitku vznikl stroj, fika, vedle hmoly a energie tady
musi byt jesté tieti, teleonomicky ¢len: inteligence,
design, know-how. Prosté konstruktér, v jehoz hlavé
projekt vznikne, v jehoZ dilné je piipraven projekt
a nastroje, a véechno dohromady vnuti hmoté tvar.
Jestlize uzname, Ze z kovového bloku samovolné
stroj nevznikne, jak muZe inteligentni élovék vérit
nesmyslu, Ze vznikly samovolné tak slozité stroje,
Jakygmi Zivé organismy bezesporu jsou. A tak musime
v pozadi Zivota uznat pfitomnost Velkého Konstruk-
téra, ktery celé dilo vytvoril. Jestlize Velky Konstruk-
tér, potom Zadna evoluce - vzdjemna podobnost Zi-
vych organismu je prosté odrazem jednotného pla-
nu, podobné jako viechny osobni automobily jsou si
podobné, presto nikdo nebude tvrdit, Ze jisté typy
Jsou piedky ¢i potomky jinych. Kromé této, dle mého
nazoru hlavni mySlenky dila (nic nového pod
Sluncem), je kniha plnda védeckych nepiesnosti
a VUMLovské rétoriky o dikazech proti evoluci (ty
nejdulezit&jsi nejsou podlozeny citacemi), ve poda-
no s velkou redundanci.

Autor tedy sdili s kritizovanymi neodarwinisty spo-
leény svét, svét mechanického materialismu, ve kie-
rém Zivé bytostl nejsou nic neZ stroje. A protoze
nikdo nepochybuje o tom, Ze smysl existence stroje
je mimo stroj sam, je nutno pfedpokladat Velkého
Konstrukiéra: v jednom piipadé je jim Buh, ve dru-
hém Prirodni Vybér. A tohle vSechno se sepise
v letech sedmdesatych a pfelozi do ¢estiny v letech
osmdesatych fohoto stoleti. V dobé, kdy fsoucno pfes-
tava byt hmotou. V dobé, kdy jsme si uvédomili, Ze
tiha a trvani nejsou jedinymi atributy jsouciho, 7e
nezijeme v pasivnim svété hodinového stroje, Ze celé
jsoucno, od Vesmiru jako celku aZ po elementarni
¢astice, se sklada ze sloZitych systému vzdalenych
od rovnovahy, systému, které jsou schopny sebe-
strulcturace, zvysovani komplexity, evoluce. Tyto sys-
témy, a Zivé organismy mezi né patfi, nejsou stroje,
jsou vysledkem vlastnosti inherentnich jsoucitu,
a tedy 1 jlm samotnym. Z Chaosu muze vzniknout
Rad, to védeli jiZ stafi Rekové, a my tuto skutecnost
znovu po staletich objevujeme. Sub specie tohoto
poznani je treba kritizovat mechanické neodarwinis-

ty, stdle jesté bojujici sviy nekoneény zapas s dru-
hym zakonem termodynamiky.

Kreacionista ma dle mého nazoru dnes dvé moz-
nosti:

1. Bud véri, Ze svét byl stvoreny podle predem exis-
tujiciho podrobného planu, a podobny stroji funguje
nezméneén. Stvoritel tohoto svéta je podoben genialni-
mu inZenyrovi, ktery vse predvidal, a vi o véem, co se
kde v jeho machina mundi Sustne. Takovy svét nepot-
febuje evoluci, nelze dokonce ant zjistit, zda byl stvor-
en pred chvili nebo pied miliardamli let. Takovy svét je
prehledny, chova se predvidatelné jako hodinovy
stroj. a proto je 1 poznatelny, lze z ného desifroval, jak
vypadal Stvoriteluv plan, podle néhoz byl sestrojen.
Nepredvidatelné véci jsou predmétem zazraku - vstu-
pu Stvofitele do chodu jeho dila. V takovém svété nee-
xistuje svobodna vile a pokud ji néjak4 bytost prece
Jenma, je to proto, Ze dostala od Stvoritele dusi, dar ni-
koli z tohoto svéta.

Kreacionista tohoto raZeni je svétem o sobé, véti do-
gmatum, které nepotrebuji ditkaz pravé proto, Ze jsou
clanky viry. Podlehne-li pokuseni, vystoupi z tohoto
svéta, zacne polemizovat s ne-kreacionisty a dokonce
Jejich jazykem se polcousi dokazovat dogmata svého
svéta, vznikne groteska typu knihy Wildera Smithe.

2. Kreacionista mtiZe ale pojmout jsoucno jako akt
takového stvoteni, pii kterém Stvoritel vtélil do svého
dila kus své povahy - stvofeni je pak jeho zjevenim.
A tvofenému pak néleZi nejen objektivita, nybrz i své-
bytnost, samovztaZnost - subjektivita. Dilo Stvofeni
nebylo aktem jednorazovym, ale je stale probihajicim
déjem. Svébytnost znamena, Ze Tvuirce rezignoval na
pravomoc védét o kazdém detailu, fidit kazdy pohyb
atomu. Rezignoval na véevédoucnost i co se tyka pred-
vidatelnosti udalosti. Slovem, je moudry, ne vievé-
douci, a moudrost neni ve znalosti kazdé banality.
Stvoienim a zjevenim Stvoiitele je tedy sebe-formujici
Vesmir.

Koncept sebe-formujiciho jsoucna ovéem dnes ne-
musi byt pouze majetkem kreacionisty. Na této plat-
formé se sejde s védal, ktefi maji jiné zdzemi, muZe se
s nimi zapojit do nadhemého procesu poznavani
a muze tak pfispét k re-kreaci hodnotového svéta
nasi civilizace. KéZ by nakladatelstvi Kfesfanska
akademie napomohlo k formovini takovych osvice-
nych lidil
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