Inteligentni Shazovac proti teorii gravitace
Kreacionisté zpochybniuji teorii gravitace. Méli by se fyzikové tfast? A co na to Jan Tleskac?

LiSacky Charles. Zatim v tom je pofad sam.Odbornici z kansaského EFCR (Evangelické
centrum pro mysleni skrze viru) jedou na vin€ amerického kiest'anského neokonzervatismu.
Veftejné prohlésili, Ze teorie gravitace neplati, protoZe je v rozporu s bibli a predstavili
koncept Inteligentniho padu. Véci podle nich nepadaji v dasledku gravitacnich sil, ale proto,
ze je tlaci dolu ,,vyssi inteligence®, Inteligentni Shazovac. Koho tim mysli asi netfeba
dodavat.

EFRC se od svého zaloZeni v roce 1987 vénuje ,,evangelické fyzice®, jinymi slovy vykladu
fyziky na zéklad¢ doslovného znéni bible. Nékteré fenomény podle nich gravitace prosté
nedokéze vysvétlit. Konkrétné jde o let and€ll, nanebevzeti JeziSe nebo pad Satantv.
Nepozaduji uplné stazeni gravitace z ucebnic. Uspokoji je, kdyz Inteligentni Shazovac
dostane stejny prostor jako gravitace a kdyz studenti dostanou moznost peclivé posoudit
spravné vylozené argumenty obou stran a budou se moci sami informované rozhodnout. Jde
jim pouze a jen o nejlepsi mozné vzdélani studentl statu Kansas.

Zastanci Inteligentniho Shazovace maji celou véc peclivé po svém promyslenou. Einsteinovy
predstavy o gravitaci tak upln€ nesedi na kvantovou mechaniku. Proto je teorie gravitace v
existenéni krizi. V krizi podéava ruku bible. Inteligentni Shazovac nachazi oporu naptiklad v
MatousSovi 15:14, kde Jezis tika ,,Nechte jich, viidcovét jsou slepi slepych. Povede-lit’ slepy
slepého, oba v jamu upadnou.* Je jasné, Ze Jezi§ nenaznacuje nic o gravitaci, ty dva prosté jen
tak spadnou. V Jobovi 5:7 se zase do¢teme ,,Ale ¢lovek rodi se k bid¢, tak jako jiskry z uhli
zhuru 1étaji.” Kdyz gravitace vSechno stahuje dolt, jak je tedy mozné, ze ty jiskry tak
sebejisté 1étaji vzhlru? Je ziejmé, ze veskeré padani musi mit pod palcem vyssi inteligence.
Uz netfeba hledat Velkou teorii sjednoceni — tou je ptece JeZis.

Prvni reakce fyzika jsou ponc€kud rozpacité. Nesméle se ohrazuji, Ze teorie gravitace je
soustava nevyvracenych hypotéz zalozena na empirickych pozorovénich ptirodnich jevi.
Tahle zasadni zprava pochazi ze serveru Onion. Hned po zprave o tom, ze Nukehavistan s
hlavnim méstem Silogradem mtize vlastnit jaderné zbrang. Schvalné, kdo jste to neznal,
poznali jste, Ze je to spoof? Inteligentni Shazovac je nadsazka, ale v kontextu Inteligentniho
Designéra tragikomicka. Staci si dosadit misto Shazovace Designéra, misto gravitace evoluci,
misto ohromenych fyzikl evolucni biology a dostanete trpkou americkou realitu poslednich
let.

Kyle, Stanley, Eric a Wendy. Zachrani nés pted Inteligentnim Shazovacem?



Inteligentni Shazovac zatim jesté nepftisel. Ptes jistou spole¢nou zadhadnost je mezi evoluci
Zivota a teorii gravitace rozdil. Evolu¢ni biolog je vlastné historik. Evoluce Zivota se v
podstaté neda zopakovat, alesponi ne v celé $iti. Gravitacni fyzik méfi a experimentuje. Na
gravitaci neni uplné snadné si sdhnout, ale jde ji pocitat. Krom toho se gravitace popularizuje
mnohem snaz nez evoluce, protoZe gravitace tolik neprovokuje, neni pfimo o nds samotnych a
jeji studium az tak uplné€ netesi otdzky po smyslu Zivota. K etice je gravitace uplné hlucha.
Jeste ale neni vSem dniim konec. Kreacionisti jsou sice obstojni taktici, ale mozna se jednou
opiji svym tspéchem. Anebo, s trochou §tésti spoji biblické verse jesté kreativnéji. Naptiklad
spojeni Matouse 15:20 ,, Tyt jsou véci poSkvritujici clovéka. Ale neumytyma rukama jisti, tot’
neposkvriiyje ¢lovéka, ,, s Jobem 5:12 ,,KteryZ v nic obraci mysleni chytraki, tak aby nemohli
k skutku pfivésti ruce jejich niceho,* vzbuzuje ocekavani, Ze by se evangelicti extrémiste,
pokud si ho v§imnou, mohli ve jménu Inteligentni Hygieny sami zneSkodnit chronickou
epidemii Zloutenky.

Pramen: http://www.onion.com/ ... The Onion 41(33)
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Nuti§ mne abych zrusil své slovo, ze nebudu v nasi plané diskuzi pokra¢ovat.Pochazim z rodu
starych pismaki, dokonce naSe rodina vlastnila Kralickou Bibli s celym rodokmenem
sahajicim ptfed Bilou horu. Tuto Bibli neprozietelné mij pradéd zapijcil na vystavu do Prahy,
ztratila se bez jakéhokoliv odSkodnéni.Neznam bibli nazpamét’, i kdyz ji denné alespoii
caste¢n¢ navstivim tak, Ze si ji otefu na libovolné strance a to misto riznych televiznich tteba
Superstar a podobnych soutézi.. Cti to, co jsem napsal, nepfekrucuj, prosim moje slova a neéti
mezi fadky to, co ani zdaleka nebylo minéno. Kdo chce psa bit, vzdycky htl

nez kdokoliv z Vas, coz mi neni ke cti, ale roz¢iluje mne, kdyz n€kdo zdmérné a bezdiivodné
napadd Boha, cirkev a to jenom proto, Ze sdm je ateista.Definuj, prosim Tebou uvadéné
zamaskované texty, nachazejici se v Ekumenickém piekladu Bible, ale uved’ celou kapitolu a
ne jako obvykle vyznamové zavad¢jici fragment vytrzeny z kapitoly. NeZ ale uvedes piisté
své vyklady Bible, prodiskutuj dané udalosti se skute¢nymi znalci Bible a nestrannymi
historiky, ktefi z dlivodu ateistického nazirani na svét hodnoti ndboZenstvi tak jako
Ty.Omlouvam se, nefarizejsky, jestli jsem T¢ urazil, k Tob& viibec necitim zast” ani pohrdani.

Odpovedét

Borek

T+365 29.08.2005 v 13:23

je satanista.

Prosba

Borek 29.08.2005 v 20:16

Definuj, prosim, kterou verzi bohli mas na mysli a také v jaké verzi vysvétlivek jeho krvave,
nenavistné historie.

Poznavam,

Pepa z depa 29.08.2005 v 07:38

ze je velmi tézké - délat preceptora. Toto je pouhé konstatovani , pouhy povzdech nad témito
strankami.

Odpovedet



Borek

Bohous 29.08.2005 v 00:42

I TY cituje$ Tobé€ se hodici vyseky z Bible!Myslim , ze bude lepsi, kdyz si potadné
prostudujes Bibli se viemi souvislostmi! Zidé, jako jediny narod zfistali vérni Bohu,
nepiinaseli krvavé lidské obéti cizim, krutym bohiim jinych narodi. Pro vérnost byli vyvoleni,
aby se z jejich,zidovského naroda narodil Spasitel svéta. Starovek, jimz stale operujes, byl
mirumilovny a jen Zidé byli ukrutniky? Nérody, které byly od Zidi zni¢eny,nikdy nedostaly
nabidku k miru? Nepftinasely ndhodou lidské/i détské/ obéti,chovaly se vzdy,/tak zvané/,podle
Desatera, nésili jakéhokoliv druhu jim bylo cizi, protivné?Nevyhanéli oni ,nez na né pfish
Izraelci,sami jiné ndrody z jejich uzemi? Z mést, kterym hrozila pohroma/védé€li o ni,protoze
vladcové méli svou Spionaz/, vzdycky utikaly nékam do bezpeci Zzeny s détmi, ve méstech
zustavali bojovnici,vladci, samoziejmé 1 zdsobovaci a stravovaci infrastruktura , hlavné ti, kdo
usilovali o vyvrazdéni Zid. Genocida Zidt zacala v Egypté./Mojzi§ byl v utlém détstvi
zachranén pred zavrazdénim./Zatim, jak vidim, nepochopils princip kiestanského
nabozenstvi.Kdyz zemie ¢lovek,tak to,co jej ozivuje, jeho duse,pieziva, protoze duse je
nesmrtelna.l duse lidi, ktefi byli zabiti v jakychkoliv valkach , protoze je jim objasnéno, ze
zemiela pouze téla, ve kterém zily, ze jejich posmrtna existence ma pokra¢ovani podle jejich
svobodného rozhodnuti, maji moznost volby pokracovani- bud’ s Bohem, nebo proti Nému..
Protoze dusi stvotil Buh, tak nalezi pouze Jemu. Pokud duse, protoze ma stéle, az do své
volby, svobodnou vili, nechce Zit po smrti svého téla s Bohem / ma stale svobodnou viili v
rozhodovéani pro dobro nebo pro zlo, kterou ma ¢lovek jako jedind hmotna bytost Zijici na této
zemi/, MA od svého stvofeni, je to jen a jen jeji svobodné volba.Vzdyt jsme nebyli stvoteni
jako roboti omezeni programem, ale jsme svobodn¢ myslici a rozhodujici tvorové.Mame
pouze Desatero a nékde uvnitt nasi duse vice ¢ méné fungujici SVEDOMI. Biih neni kruty, je
nekoneéné dobrotivy, litostivy a slitovny nad kazdym z nés. ProtoZe je Panem Casu, zna
doptedu, co nase jednotlivé Ciny zplisobi, jak se budou chovat nasi potomci v nasledujicich
generacich, vi budoucnost kazdého z nds.Nikdy nemame, pokud Mu divéiujeme, ctime Jej a
souhlasime se v§im, co nas potka, vlozen na nas vétsi kiiz, nez sami uneseme, reptat a vycitat
Mu.Cim vétsi kifz uneseme, tim lepsi odména. I ja se s Vami lou¢im, pieji jen to nejlepsi a
n¢kde jinde na shledanou pfti dalSich disputacich.

Odpovedét

Boooze mtyj

Borek 29.08.2005 v 09:53

Tys tu bibli snad viibec necetl kolego.

Nemluvé o biblistice, usvédéujici T¢€, kdyz ne z 171, tak z neznalosti.



Na tadé mist SZ - bible najdes citaty Tvé verze boha, Ze vyzaduje lidské obéti - ac se je
opisovatelé textl za stoleti opisovani snazili zamaskovat.

A ty kecy o lasce doprovazené vyhruzkami pomsty na nevinnych potomcicho - to se ti taky
jaksi nehodi do kramu, Ze....

problem

mcc 29.08.2005 v 12:10

problem je , my zde nemluvime o tom jak to bylo v tech starych dobach. My se snazime
ukazat , ze pro dnesniho cloveka neni Bible dobrym zakladem moralnich rozhodnuti , jelikoz
Bible ukazuje kruteho , vrazdiciho boha , jehoz zakony (pokud by si je opravdu precetli) by
vetsina dnesnich lidi povazovala za barbarske a proste jako prezitek.

2)To ze citujeme vyseky z Bible , kde je buh kruty a ne ty kde je hodny je uplne jedno.
Jednim dobrym skutkem nenapravis jiny spatny , je to nesymetricke. Nemluve o tom , ze buh
snad zadny dobry skutek v bibli neproved , jedine neutralni a spatne , schvalne mi nejaky
najdete.

3)K tem zenam v bezpeci :

Mojzis$ se vSak rozlitil na viidce vojska, na velitele nad tisici a nad sty, ptichdzejici z vojenské
vypravy. Vytkl jim: "Coze jste nechali nazivu vSechny zeny? Praveé ony daly Izraelctim
podmét k vérolomnosti vii¢i Hospodinu ve véci Peorove podle slov Bileamovych, takze na
pospolitost Hospodinovu dolehla pohroma. Nyni zabijte z déti vSechny muzského pohlavi i
kazdou zenu, kterd poznala muze a obcovala s nim. VSechny déti Zenského pohlavi a zeny, jez
nepoznaly muze a neobcovaly s nim nechte nazivu pro sebe.

Numeri 31,14-18

Jak nekdo rekl : Bible je nejlepsi kniha pro propagaci ateismu.

4)zbytek jsou kecy v primem rozporu s Bibli , jak jsme zde ukazali

Mcce

Bohous 28.08.2005 v 23:25

1. Prosim, nepiekrucuj a nedomyslej! Tvrdim,Ze jsme se bavili o pouzitém genu v souvislosti
vytvofenim viru obrny.Chtél jsem pouze védét, zda byl pti pokusu hotovy gen pienesen z
zivé, fungujici buniky, nebo zda byl vytvoren postupnymi chemickymi reakcemi z nezivé
anorganické hmoty a pak z téchto genil byl sestaven umély virus!! Je samoziejmé, Ze nynéjsi
bunky zivych organismu jakékoliv slozitosti vznikly néjakym zptisobem z n¢kdejsich zivych
organismi,které zemfely a které se samoziejmé nerozpadly na jednotlivé atomy, ale po
zpracovani mrtvol bakteriemi ¢i jinymi organismy se vzniklé vhodné chemické latky staly
potravou pro rostliny a dostaly se do potravniho fetézce na sebe navazujicich organismu
/bylozravci, masozravci a tak dokola/.V pivé, které vypijeme docela dobie mtize byt molekula
vody, kterou kdysi vycural tieba Cingischan. 2. Takze kdyz nékteré z Tvych déti bude mit



zajem o duchovni povolani- syn mnich nebo knéz, dcera jeptiska, takze to budou geny po
Tobe! Kdyz Spatné vychovam své déti,protoZe si na n€ neudélam c¢as a necham je na pospas
parté,ktera je vychova pro vézeni- budou dacanky jen proto, ze se v nich projevily geny? 4.
Kazdy ¢lov€k ma jina méfitka racionality a iracionality. Occamova bfitva je n¢jak moderni a
vSevysvétlujici! Britvy obecné/ ne Occamova/ patii do rukou odborniki. 5. Za mého mladi
byla dosti citovana DIALEKTIKA /jednota a boj protikladl/. Za x let bude zase néco jiného v
modé, nemyslis? 6. I Hitler se skryval za protestantskou cirkev, myslis, Ze byl véficim
kfestanem? Co potom byly zasvécovaci ritualy pfisluSnikt SS, které byly odstupiiovany ? Je
Tvojim zvykem vSe nespravné svadét na cirkev? Co piinesla dobrého 1éta ateistickych vlad
?Co tteba dobrého v nedavnych letech pfinesly politické procesy, internace, v€znéni, popravy,
rozdé€leni rodin, byla tomu vinna cirkev? 7. Zase mi vkladas do ust svoje mySlenky- nefekl
jsem, ze Tobé& ¢i nékomu jinému pieji smrt,ale myslil jsem tim,jakou mam bézen z
budoucnosti a novych zakon, které mohou byt prosazeny, protoze vladci mohou mit
soustfedénu donucovaci moc ve svych rukou a nikdo nebude mit moznost zamezeni tvrdého
dopadu na nékterou skupinu obyvatel. Jesté noticku: Kdyz byl N. S. Chrus¢ov u moci, fekl, ze
to, co je v aktovkach védct, je straslivé. Jaderné a biologické zbrané podle néj nebyly

v v

Odpovedeét

Ovsemze byl Hitler véficim kiestanem

Borek 29.08.2005 v 09:49

Precti si jeho Mein Kampf a doctes se to na fad€ mist. O spolupraci Vatikanu s nim pfi
vyvrazd’'ovani zida je dokladl také dost.

I

mcc 29.08.2005 v 11:51

je zajimave , ze jsme vam mnohokrat odpovedeli na argument a vy misto priznat , ze mame
pravdu proste na takoveto argumenty neragujete a pouze vymyslite dalsi a dalsi nesmysly , ale
budiz.

Takze pekne po jednom.

1) vidim , ze na vas musim dostatecne jasne abyste to vubec pochopil takze :

Otazka : Je mozne aby clovek vytvoril z nezive hmoty zivou ?

Definice:

a)gen - nezivy dle vasi odpovedi na mou otazku

b)virus - zivy dle tez otazky

Fakt : Vedci sestavili virus z genu.

Tedy odpoved na otazku je : ano.

Uz to chapete ? Je to vec jednoduche logiky.



2)nerikam , ze je kriticke mysleni 100 procentne dedicne ( prilis komplexni jev , tudiz velky
komplex genu a vnejsich vlivu pri vyvoji mozku ma vliv ) , ale ze je budto mate nebo ne , a to
je urceno strukturou vaseho mozku , tedy svobodna vule je z velke casti iluze.

Nerekl jsem ani slovo o tom , ze by vychova nemela zadny vliv obecne , ale ze nema moc
velky vliv na schopnost kritickeho mysleni , leda tak na pouziti te schopnosti , takze prosim
nelzete.

3) nejak jste zapomnel na bod 3 )

4)Nekteri lide maji jina meritka , vetsina rozumnych lidi pouziva definici , viz nejaky
rozumny slovnik.

Occamova britva je jednoduche a osvedcene pravidlo , ktere brani zbytecnemu komplikovani
popisu sveta. Klidne bych si moh myslet ze v elektronech sedi nezjistitelni trpaslici a ridi je ,
ale pak by se popis sveta totalne znemoznil. Stejne jako neverim v tyhle trpasliky neverim v
Boha , jelikoz je stejne mnoho duvodu verit v trpasliky jako v Boha.

5)nikdy jsem se o dialekticky materialismus nezajimal , ale nekdy se na to chystam podivat.
Occamova britva je v mode uz hezkych par set let.

6)ja svaluji na cirkev jen ty spatne veci za ktere muze. Nerikam , ze cirkev neudelala nic
dobreho , ale nikdy to neprevazilo ty spatne veci.Stejne tak byvaly rezim u nas 1 jine rezimy
jinde , snad vsechny udelaly i dobre veci , nektere vic , jine min , ale nejak to u nich taky
neprevazilo nad temi spatnymi.

7)zase lzete , ja jsem nerikal , ze mi prejete smrt , pouze , ze si preji smrt ja sam , pokud budu
trpet a nebude mi medicina schopna pomoci a tedy jsem zcela pro legalizaci eutanazie (
rozumne samozrejme ).

Veda vytvari poznatky , lide je pouzivaji , neexistuje snad vec , kterou by se nedalo pouzit
jako zbran.

Mcc

Bohous 27.08.2005 v 19:29

Ned¢lej, prosim , nechapavého- ze nevis, o€ na téchto strankéch pii sporech o vzniku zivé
hmoty z anorganickych sloucenin jde!Tazi se pfimo:Byl gen pii umélé tvorbé viru obrny, o
které se zminujes, pienesen ze ziveé buiiky, u které probihaly zivotni procesy, nebo vznikl
nahodilymi, i kdyz védci fizenymi chemickymi reakcemi z anorganické hmoty? Samoziejmé
zminované geny. Mozna, kdyby ses setkal z jinymi formovateli Tvého svétového nazoru a s
jinou studijni literaturou, asi by ses nestal horlivym ateistou.l j4 jsem v mladi hledal sviyj
vlastni bezchybny svétovy nazor i ptes vychodni nauky, byl jsem nadSeny jogou,nechal jsem
si z Brna posilat literaturu o joze, pozd¢ji od pratel o TM.HItal jsem zpravy o Indii, byl jsem
Sokovany tim, ze v Indii umiraji na ulicich lidé a nikdo se o n¢ nestara, kdezto kdyz coby
Sofér nakopnu zavazejici kravu,ktera lezi uprostred cesty a neda se objet, hrozi mi inzultace
od rozzufenych véticich. Smrt na ulici si pfece umirajici Ind zaslouzil provinénimi v minulém
zivoté.. .Véda je mnohdy omylnd, protoze ji délaji lidé, ktefi nejsou neomylni a né€kdy se zuby
nehty drzi svého prezilého nazoru.Vzdycky, pokud se nestanes vSevladnym diktatorem, T¢

vvvvvv

Tvoji legéalni euthanasii.



Odpovedét

bla bla

mcc 27.08.2005 v 22:17

ach jo nekdo zas nechape logickou diskuzi. Nekdo rek ze clovek nevytvori zivou bytost z
nezive hmoty , nerikal nic o nahodnem vzniku , takze jediny kdo tady mlzi jste vy se svou
irelevantni otazkou. A pokud nechapete proc je ta otazka irelevantni vzhledem k vyreseni
sporu zda Ize vytvorit zivou bytost z nezive hmoty ( bez zadnych dalsich vymyslenych
predpokladu , ktere byste tam chtel dodatecne pridat ) , pak je jasne , ze logicka argumentace
neni zrovna vase parketa.

Vase hledani ve vychodnich nabozenstvich atp. jen dokazuje moji poznamku , ze to zda
nekdo bude verit nebo bude ateista je de facto v genech ( samozrejme prostredi muze pri
dostatecne silnem vlivu - napriklad cilena soustavna indoktrinace - toto potlacit ) , presneji je
v nich schopnost kritickeho mysleni a schopnost odlisit pohadky a iracionalni soudy ( vira v
boha ) od objektivni reality. Me zmeny nazoru nikdy neobnasely jakekoli odklony od ateismu.
Nazory jsem menil na mnoho veci , ale nikdy ne na existenci ci neexistenci boha. A proc se to
neda zmenit je jednoduche : Occamova britva.

Nevim co mel znamenat ten pribeh o Indii , ale proc u nas lide neumiraji na ulicich nema nic
spolecneho s nabozenstvim , ale tim ze jsme se od nej osvobodili. V Evrope lide taky umirali
na ulicich , byly to presne doby kdy cirkev vladla.

No to jsem rad ze mi tak prejete to co si preju sam , doufam ze az budu trpet tak budu mit
moznost o eutanasii pozadat , anebo ze to za mne nekdo blizky rozhodne.

Ptiklad akce Bohousovy verze boht
Borek 28.08.2005 v 09:14
Deuteronomium 2:31 Tu mi Hospodin fekl: "Hled’, uz ti vyddvam Sichona a jeho zemi. Zac¢ni
jeho zemi obsazovat."
32 Sichon vytrhl proti ndm do Jahsy k boji s veSkerym svym lidem.
33 A Hospodin, na$ Bith, nam ho vydal. Porazili jsme ho 1 jeho syny a vSechen jeho lid.
34 V oné dobé jsme dobyli vSechna jeho mésta,
vyhubili jsme kazdé jeho mésto jako klaté, muze, zeny i déti; nenechali jsme nikoho
vyvaznout.

35 Jen dobytek a kofist z mést, kterd jsme dobyli, jsme si ponechali jako lup.




Mcc

Bohous 27.08.2005 v 17:24

Evoluce je,alespoii pro mne o tom, Ze Zivot vznikl nahodilymi chemickymi procesy za
neznamych podminek z nezivé hmoty, alespon takto je veden na téchto strankach spor. Aby
bylo jasno, uvital bych Tvoji zpravu o tom, ze virus obrny byl sestaven z gent vzniklych
nahodilymi chemickymi reakcemi- byt’ fizenymi védci ,- za umélych podminek, které v
piirodé ve skutec¢nosti nejsou ani nikdy nebyly z anorganické hmoty.Tady nejde o to, jestli
atomy ¢1 molekuly v danych genech byly nékdy davno soucasti Zivé hmoty, ale zda byly v
okamziku provedeni védeckého pokusu, soucasti zivé bunky,ze které byly vyjmuty a
pouzity.Kdyby T¢ nadzorové formovali jini lidé a jina literatura,asi bys vahal, stat se
ateistou. Tvilj ndzor, a¢ s nim nesouhlasim, musim bohuzel akceptovat a véfit, Ze poznas,jako
ja, ze vira v Boha je to nejskvélejsi, co mizes mit.I ja jsem v mladi hledal, studoval,
pochyboval a znovunalezl viru v kiestanského Boha, se kterou vydrzim rad az do smrti..

Odpovedét

re

mcc 27.08.2005 v 19:23

vznik zivota je abiogeneze ne evoluce. To jen tak na okraj. A cela ma argumentace byla o
tom , ze nekdo tady prohlasil , ze neveri , ze clovek z nezive hmoty vytvori zivy organismus ,
tak jsem to holt vyvratil pomoci toho polio viru , to nemelo s diskuzi o provedeni nahodne
abiogeneze nic spolecneho.

A pokud jde o to, ze v jinych podminkach bych mozna ateistou nebyl , tak to ano , napriklad
je dost mozne ze ve stredoveku bych ateistou nebyl. Ale muzu celkem jiste prohlasit , ze
pokud jde o dnesni dobu a Evropu , tak je uplne fuk jake by bylo okolni prostredi , ateistou
bych byl tak jako tak.

Mcc

Bohou§ 27.08.2005 v 15:25

Geny byly sestaveny z anorganické hmoty, nebo byly diive soucasti zivé buitkky? To uz v
padesatych letech délala O. Lepesinskaja, jestli mi pamét’ nelze.Ateistou ses narodil, nikdo T¢
nekitil,nevedl k vife ani T¢ Z4dna babicka nebo teticka nikdy nevzala do kostela? Snazil ses
n¢kdy o pochopeni ndbozenstvi, nebo Ti bylo v§echno, bez ptemysleni jen ke smichu?
Vylivas vanicku i s ditétem!



Odpovedét

I

mcc 27.08.2005 v 15:48

1)o tom ze tyto geny nesmely byt nikdy soucasti zive hmoty nebyla nikdy rec , a po pravde je
to nesmyslny argument , kterym se snazite zachranit , jelikoz nikdy se neda zjistit , zda dane
molekuly uz nekdy nekde nebyly soucasti zive hmoty.
2)Ateistou se clovek nerodi , clovek se rodi kriticky myslicim clovekem a pote v prihodnem
prostredi ( svetske spolecnosti dnesni civilizace na priklad ) zjisti , ze byt ateistou je jediny
nazor konzistentni s kritickym vedeckym a logickym myslenim.

Byl jsem pokrten ( bohuzel jako dite , takze jsem nemohl protestovat ) , cca do 14 jsem chodil
pravidelne do kostela ( do cca 10 jsem snad i nejak veril v boha , ale jen ve smyslu , ze ti co
rikali , ze buh je , byli pro mne jistou autoritou ). Takze asi tak , a zkoumani nabozenstvi jsem
se venoval dostatecne dlouho , abych pochopil , ze holt nekteri lide maji v genech zapsanou
potrebu autority , nekoho kdo by je ridil , misto aby se ridili vlastnim usudkem. Tito lide
pouzivaji pro mne nepripustnou metodu , ze nejdriv maji teorii ( buh ) a vsechno co se nehodi
pro podporu teto teorie ignoruji.

Mcce

Bohous 27.08.2005 v 15:16

Kdyz uz citujes Bibli, tak necituj vytrzené odstavce. Dava to docela jiny smysl, nez maji ve
skute€nosti.Pisen 5,4 vilbec nemluvi o pohlavnim styku. Ezechiel-pfi studiu zjistis, ze se
nejednd o Zeny ale o mésta zkorumpovana a znesvécena kolaboraci i s ndbozenstvim pohanti-
Samati a Jeruzalém. Me¢€ je minén jako nastroj rozdeleni,nikoliv jako vyzva k
bratrovrazednému boji!Cti celou &ast Mt 10,1 az 42! Miize§ objasnit, jaké zdkony na ochranu
cti Zeny mély okolni narody zijici v MojziSoveé dobe&? Syn o této moznosti zajisté veédél, tyto
zakony nebyly utajeny.Urcité rodi¢e milovali svého syna nadevse a varovali jej pted touto
moznosti,kterou musi udélat v ptipadé neposlusnosti. K otroctvi:piecti si také List Filemonovi

a cirkvi v jeho domé, ¢ti od zacatku az do konce /1 az 25/.

Odpovedét



re

mcc 27.08.2005 v 15:36

I)no to ze Ezechiel je metafora nic nemeni na me pointe. Me slo o to , ze je tam holt porno , a
to ze je to metafora na tom nic nemeni ( v pripade Pisen 5,4 asi jo , tam neni jasne co tim chtel
basnik rici , pro mne zustava interpretace jez jsem pouzil stale nejpravdepodobnejsi ).
2)Jak ten citat s mecem interpretujete vy je docela jedno. Rika to , co rika. A 1 pri vasi
interpretaci nabada k rozdelovani rodin.

3)O otroctvi je v Bibli vice a nikde to nevypada , ze by proti nemu neco buh mel , z cehoz
soudim , ze dnesni sekularni spolecnost je na tom moralne mnohem vyse nez buh , jelikoz my
vime , ze otroctvi je spatne.

4)Mne je jasne , ze pro tyto davne spolecnosti toto bylo rozumne reseni. Ale pointa je v tom,
ze se zda , ze ackoliv my mame rovnopravnost , buh na takovy napad nikdy neprisel , presne
naopak , pokud chcete prihodim mnoooho citatu ohledne biblickych nazoru na zeny.

5)Ja nekritizuji ty rodice , oni se bali , aby je "milosrdny" buh , nesezehl ohnem. Ja kritizuji
toho , kdo vymyslel tak nesmyslne kruty zakon. Zase se staci podivam na dnesni svetske
zakony a uvidime , ze jsme dosli ponekud dal , nez cela ta svata kniha.

6)Usek Filemonovi nijak nekritizuje otroctvi.

mcc, Borek

Kéja 27.08.2005 v 14:24

Panu Borkovi se moc omlouvam, pokud se ho to dotklo.Ryjeme tady, py$ni na své jediné
pravdivé nazory, jeden do druhého.Bij- komu padni!J4 branim naboZzenstvi,jeho moralku a
také tyto stranky ptfed neopodstatnénymi utoky na Boha, kterého jste se Vy nikdy nesnazil
poznat a kterého se snazite jakkoliv negovat.Otazka ateistim, kterou mi nemusite zodpovidat,
protoze jsme se prilis vzdalili od tématu ptispévku pana SM : Nevétite v Boha proto, Ze se
nenapravitelnosti?Nebo je to proto, Ze se nechcete vzdat toho, co nabozenstvi
neschvaluje?Snazite se zpochybnit zvést o milujicim, skute¢ném Bohu, proto, Ze jste
presvédceny ateista a mate nevyvratitelné diikazy o neexistenci Boha? Nebo si pouze
nepiejete, aby to byla pravda?Bible se musi podrobné a nezaujaté studovat! Udaje je nutné
chépat v kontextu, nevymyslet na zaklad¢ svého vnitiniho presvédceni smysl, ktery nemaji.l
kdyz jste ateista, miiZete se stat clenem biblické spolecnosti, nebo si nechat myslenky Bible
vylozit od nékolika tfeba knézi, nebo studovat vysvétlujici literaturu. Diskuse na internetu
muze byt jednostrannd, zavadéjici.Vy hdjite svou pravdu, ja svoji.Vzhledem k tomu, Ze za
chvili odjizdinm na Moravu /na dva dny/, omlouvam se svym oponentiim, ze se neozvu diive,
nez v utery.Je§té:Zivy systém musi plnit minimalné tii funkce: Pracovat s energii, uchovavat
informace, reprodukovat se, coz virus obrny dokaze.

Odpovedét



hm

mcc 27.08.2005 v 14:33

Jsem ateista , protoze neni nejmensi dukaz existence neceho jako buh , nic vic nic min.
Nemluve , ze 1 kdybych chtel verit , krestanske nabozenstvi bych celkem urcite nezvolil. A
trochu vtipneji : Buh mne stvoril ateistou , kdo jsi ty , ze zpochybnujes jeho moudrost ;).

Ohledne polio : No v takovem pripade byl uz zivot vytvoren z nezive hmoty. Polio virus byl
Jjiz sestaven v laboratori z jednotlivych genu.

mcc-1c

Kéja 27.08.2005 v 13:36

Ateista biolog Richard Dawkins, profesor popularizace védy na Oxfordu, je mj autorem knih
Sobecky gen, Slepy hodinai .Rekl, Ze védci jednoho dne uplné pochopi a vysvétli viechna
tajemstvi vesmiru.Rekl také, Ze Darwin umoznil, aby &lovék byl intelektualng spokojenym
ateistou.Ja na prizkumy moc nedam, i kdyz jsou dnes na docela solidni urovni, zalezi na tom,
jak NESTRANNY byl vybér vzorku dotazovanych.Vétim, Ze je obrovsky rozdil mezi
pravoveérnym veéficim,milujicim Boha a svého manzela a svou rodinu vic, nez sebe sama,
vnécoveércem, ktery byl pokitén,éasteéné nabozensky vychovan, néjaké hodnoty uznava, nebo
n¢koho, hlasiciho se pouze formalné k néjaké cirkvi. Nevim, zda toto bylo v daném prizkumu
rozliSeno.Tteba na uvedené adrese zjistim vic, dékuji za ni.Pro ty, kdo si nevédi rady se svymi
blizkymi a vztahy s nimi se blizi nule, je vhodna kniha : Gary Chapman - P&t jazyka lasky,
ma varianty pro déti, dospivajici a osamélé./ Slova ujisténi.Pozornost.Ptijimani dart.Skutky
sluzby.Fyzicky kontakt.Jednoduché:Poznat primarni a sekundarni jazyk lasky 1 toho druhého
a uzpusobit své chovani vici nému./Mozna alespoil néktery ctendi vytesi své problémy v
roding€.Z nabozenstvi tam mnoho neni, jen citat : Ale Vam, ktefi mne slySite, pravim: Milujte
své nepiatele. Dobfe Gifite tém, ktefi vas nenavidi. Zehnejte tém, kteii vas proklinaji, modlete
se za ty,ktefi vam ublizuji. Jak chcete,aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi. Jestlize
milujete jen ty, kdo vas miluji, mizete za to ocekavat Bozi uznani? Vzdyt i htiSnici miluji ty,
kdo je miluji.Davejte a bude vam dano- dobra mira,natla¢end, natfesend,vrchovata Vam bude
dana do klina. Nebot jakou mérou méfite, takovou Bith naméti Vam.Poznate, ¢i to jsou
slova? Najdete je :Lukas 6,38.

Odpovedét

citaty

mcc 27.08.2005 v 14:25



hmm citovani bible :)) , toz zebych taky bibli trochu zacitoval :

Nejdrive trosku porna :

1)Jako jabloni mezi lesnimi stromy, tak mtij mily mezi syny. Usedla jsem zadostiveé v jeho
stinu, jeho ovoce mi slddne na rtech. Pisen 2,3

2)Mij mily prostrcil otvorem ruku a celé mé nitro ze zachvélo pted nim. Pisen 5,4

3)a vasnive se oddavala svym zdletnikiim, jejichz ud je jako ud osli a jejich vyron jako vyron
hrebcu. Ezechiel 23,20

Nyni trochu o mirumilovnosti :

Nemyslete si, ze jsem pfiSel na zem uvést pokoj; nepfisel jsem uvést pokoj, ale mec¢. Nebot’
jsem piisel postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce, snachu proti tchyni. Matous 10,34-
35

Je libo propagace otroctvi :

VSsichni, kdo nesou jho otroctvi, at’ maji své pany v nalezité ucté, aby Bozi jméno ani nasSe
uceni neupadly do Spatné povésti. Ti, kdo maji véfici pany, at’ k nim nemaji mensi ictu proto,
ze jsou jejich bratfi, nybrz at’ jsou jim poddani o to radéji, Ze mohou slouzit véficim a
milovanym. Tomu vSemu u¢ a to piikazuj. 1. Timoteovi 6,1-2

Co dela buh s detmi :

Ma-li nékdo syna nepoddajného a vzpurného, ktery neposlouchd otce ani matku, a kdyz ho
karaji, neposlechne je, at’ ho jeho otec 1 matka uchopi a vyvedou ke starSim jeho mésta, k
brané jeho mista, a feknou starSim jeho mésta: "Tento nas syn je nepoddajny a vzpurny a
neposloucha nds, je to modlafsky Zrout a pijan." A tak ho vSichni muzi jeho mésta uhazeji
kamenim a zemfe. Tak odstranis zlo ze svého stfedu. At to slysi cely Izrael a boji se.
Deuteronomium 21,18-21

Kdyz uz jsme u tech rodin , co zeny ? :

KdyzZ najde muz divku, pannu, ktera neni zasnoubena, a chyti ji, bude s ni lezet a budou
pristiZzeni,

muz, ktery s ni lezel, da otci té divky padesat Sekelt stfibra. Stane se jeho Zenou, protoze ji
ponizil. Po cely zivot ji nesmi propustit. Deuteronomium 22,28-29

z cehoz plyne ze kdyz nekdo znasilni divku musi si ji vzit a divka k tomu nema vubec co rici ,
to je moralka.

pruzkum
mcc 27.08.2005 v 14:37
no nevim jestli byl pruzkum nestranny , ale jelikoz ta organizace je pro-krestanska a cilem

pruzkumu bylo ukazat , ze ateiste maji vetsi procento rozvodu , tak myslim , ze je to
dostatecne nestranne :)



Borek

Kéja 27.08.2005 v 12:23

Nevsouvejte mi to, co jsem neminil! Vy jste tak dokonaly, Ze jste nikdy nikomu neublizil,
nezklamal, Zijete v nezi$tné lasce ke vSemu, co Vas obklopuje?Bojujete proti potratiim,
rasismu, euthanazii, nasili vS§eho druhu nejen na lidech, ale 1 na pfirod¢ 1 zvitatech?Pochybuji,
ze lidstvo n€kdy viibec dokaze vytvotit dokonaly Zivot z nezivé hmoty! Schvalné nechapete,
nebo je to néco jiného? VErim, ze myslitel, jako Vy, da lidstvu takové moralni zasady, ze
lidstvo se vy$vihne k nejvy$§im moralnim metam! Ze Biih je nekone¢né milosrdny byste mél
poznat z toho, Ze pfes vSechno VaSe chovani viici Nému a kaZeni ¢tenatii protindbozenskymi
vyplody svého smysleni- Ze Vas nechava nazivu.Z Vasich ndzort, které se mi snazite vnutit-
je mi smutno. Abyste mne urazil, poniZzil, zesmée$nil, nestitite se niceho, co byste mohl vlozit
do mych ust.

Odpovedét

lol

mcc 27.08.2005 v 12:54

no nepsal to Borek to zaprve.

Za druhe ja vam nic nepodsouvam , jen komentuji co jste sam rekl a konfrontuji to s tim , co
jsem cetl v Bibli. A z toho mi plyne jedine , jakakoli svetska moralka je lepsi nez ty eticke
hruzy , co tady branite vy.

A z toho , ze me buh , i pres me zhrozeni nad jeho strasnou moralkou , nechava na zivu,
usuzuji pouze to , ze neexistuje , jelikoz o milosrdenstvi se v jeho pripade podle jeho vlastnich
slov ( Bible ) neda moc uvazovat.

Jeste jednou : Nic vam do ust nevkladam. Pokud ano tak napiste kde a kdy ( konkretni dukaz )
, pak to uznam.

zivot v labu

mcc 27.08.2005 v 13:14

no a k tomu vytvoreni zivota v laboratori mam par dotazu : Povazujete polio virus za zivy ?
Povazujete jednotlivy gen za zivy ?

Borek



Kéja 27.08.2005 v 11:03

Opomijite Bozi svrchovanost nad Zivotem! Biih stvofil Zivot, tak ho ma pravo vzit! Kdyby
jste Vy dovedl stvofit zivot z nezivé hmoty, tak mate stejné pravo.Jestlize to v§ak nedovedete,
tak to pravo nemate. Lidé se myln¢ domnivaji, Ze co je nespravné u nas, je nespravné i u
Boha! Kdyby nebylo v Zivém organismu zakddovano ptirozené ukonceni jeho existence, co
by na této Zemi bylo? Zidé valéili pouze s narody, které usilovaly o jejich vyvrazdéni,
genocidu.Pfi pronasledovani Izraelch zbabéle vrazdili ty nejbezbrannéjsi - slabé, staré,
postizené, kteti zaostavali pozadu./ Stejné€ se vSak ve jménu faleSné svobody a svrchovanosti
chovame 1 my!- Viz potraty a euthanasie /. Izraelci méli od Boha ptikaz, kdykoliv pfitahli k
n¢jakému méstu, nabidnout mir. Spravedlivi lidé byli uSetfeni. Napt obyvatelé Jericha a
Kenaanci byli bojovnym lidem libujicim si v brutalité krutosti, incestu, sodomii, chrdmové
prostituci a dokonce 1 v ohnivych obétech déti.Ve méstech, kterd byla znicena zistali jen ti,
kdo chtéli bojovat. Podle Bible- 1z 7,16 se hovoti o véku déti -které jesté¢ neuméji zavrhnout
zI¢ a volit dobré, ze tyto déti jdou ptimo do nebe. Navic - pfi smrti, pii osobnim soudu ma
kazdy ¢lovék , protoze jasné€ rozpozna, co zpisobil Spatného, moznost litovat svych provinéni
a SAM rozhodnout o svém vlastnim budoucim osudu ! Jaksi opomijite, Ze Jezi§ uzdravoval
nemocné vSeho druhu, kiisil mrtvé, sytil zastupy, Ze byl plny milosrdenstvi!Kde mate jediny
diikkaz, ze zavinil né¢i nestésti, dokonce smrt ? Vytrhavate véty z kontextu, jak se Vam
hodi!Pro informaci: Slovo milosrdenstvi se v Bibli vyskytuje 261 krat -z toho 72% ve SZ.
Slovo laska je v Bibli 322 krat, ve SZ zhruba polovina. V kostelech se neklanime obraziim a
socham. Modlitbou se spojujeme s Bohem, ktery nas miluje vSechny stejn¢, bez rozdilu,
protoze v Ném neni nendvist ani nikdy nebyla!

Odpovedét

huh

mcc 27.08.2005 v 11:57

1) Takze podle vas , az lidstvo dokaze stvorit zivot z nezive hmoty , pak bude sve vytvory
vrazdit bez jakychkoli moralnich zabran , no to se nam hezky vybarvujete , opravdu jste ten
pravy kazat nam o moralce.

2) Jsem rad , ze jste priznal , ze pokud existuje krestansky buh , pak je to opravdu nebezpecny
sadista , ktery nemusi dodrzovat zadne moralni zasady a muze dle libosti zpusobovat bolest a
utrpeni. Zase si pomohu citatem : Kdyby existoval buh , bylo by jej nutno zakazat.

3)Jak tak ctu co pisete o vrazdeni deti bohem a tak podobne , tak se hezky vybarvujete jako
opravdu desivy clovek. Pro vas se hodi jiny citat : "Vira je dostatecne silna , aby ucinila
cloveka imunni vuci veskeremu slitovani , odpusteni , vuci veskerym kladnym lidskym
citum."

4)Jezis uzdravoval : Takze kdyz pomohu jednomu a pak povrazdim deset je to bez problemu.
Dalsi dukaz vaseho "moralniho citeni".

5)Pocty slov v Bibli : Takze kdyz behem vrazdy nekdo krici hezka slova jako laska , pak je to
vsechno ok.viz vyse



Po tom co jste napsal , nechte si sveho kruteho boha a doufam ze nepotkam nikdy nikoho ,
kdo uznava vase "moralni hodnoty" , mohl bych to neprezit.

mcc

Kéja 27.08.2005 v 02:15

Hodné lidi - hlavné nevéficich, zZije nesezdano, takze se nerozvadéji.Vazeny pane -5.
piikazani zni : Nezabije§! - tento zdkaz se netyka jen fyzickée likvidace protivnika, ale i
jakéhokoliv tvrdého chovani k druhym lidem! Kazdy ¢lovék prochéazi na konci Zivota
osobnim soudem, sdm se presvédcite, ze mam pravdu.Nikdo nebude Bohem oslaven za zlo,
které zptisobil jinému!Muizete specifikovat autora citatu? Vase moralni JA formovali jen
nevéfici rodice a prarodice? Kdo délal Vami uvadénou statistiku rozvodovosti v USA ?

Odpovedeét

Neznalost bible

Borek 27.08.2005 v 09:26

Vs ptispévek predevsim ukazuje, Ze neznate prikazani a jejich souvislosti.

Prikazani "nezabijes" se tykalo vylu¢né zida. Jiné narody zabijet mohli.
Ba dokonce s chuti to ¢inil 1 V&s biih.
Genocida je jeho obvykly prostfedek.

Moralku ptikézani si mtizeme ukazat napt. na tomto:

4 Nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach
pod zemi.

5 Nebudes se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit. J& jsem Hospodin, tvlyj Blih, Blih
zarlivé milujici. Stihdm vinu otcl na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni

Mstit se na nevinnych potomcich - nepfipomind Vam to "d¢€lnicky ptivod"?

Zabijet i trestat nevinné potomky bylo ostatné krédo i "lidumilného" zbostelého tesaie
JeziSe:

20 Tehdy pocal karat mésta, ve kterych se stalo nejvic jeho mocnych skutktl, ze necinila
pokani:

21 "Béda ti, Chorazin, béda ti, Betsaido! Kdyby se byly v Tyru a Sidonu daly takové mocné
skutky jako u vas, davno by byli oblékli zinény Sat, sypali se popelem a ¢inili pokani.

22 Ale pravim vam: Tyru a Sidonu bude lehceji v den soudu, nezli vam.



I

mcc 27.08.2005 v 11:37

takze k te statistice zde mate citaci odkud to mam , je tam i odkaz na organizaci ktera
provedla vyzkum www.barna.org , pokud chcete hodim sem treba 1 preklad :

[quote]Divorce rate: Is marriage strengthened by mutual faith in God? Are marriages weak
without religion? The Barna Research Group www.barna.org conducted a poll of Americans
in 1999 in an attempt to show that religious faith reduces the likelihood of divorce. The results
shocked them: Atheists had the lowest average divorce rates (defined as the percentage of
people who had been divorced at least once in their lives), at 21%. Christian divorce rates
averaged about 24% (higher for "born-again" Christians, ie- fundamentalists, at 27%), and
even higher for Jews, at 30%. They also collected racial and geographical data, which showed
that the white Southern Baptist fundamentalists have no reason to crow about their "family
values". Not only did the Southern Bible Belt have the highest divorce rate in the country, but
whites as a race are the most likely to split: 27%, as compared to 22% for blacks, 20% for
Hispanics, and only 8% for Asians. UPDATE: interestingly enough, Barna Research later
edited that article to lump all "non-born-again adults" into a single category, thus
"accidentally" obscuring the embarrassing fact that atheists had the lowest divorce
rates.[/quote]

K citatu : psal jsem ho z hlavy a inspiraci byly 2 citaty, zase klidne dodam preklady :

1)"With or without religion, you would have good people doing good things and evil people
doing evil things. But for good people to do evil things, that takes religion." Steven Weinberg
2)"Faith is powerful enough to immunize people against all appeals to pity, to forgiveness, to
decent human feelings. It even immunizes them against fear, if they honestly believe that a
martyr's death will send them straight to heaven." Richard Dawkins

pan Vlada

Kéja 27.08.2005 v 01:58

Muzete mi sd€lit nestranné neucelové oveérené procento homosexualnich knézi a zdroj
informaci? Nectéte jenom bulvar! Nedivejte se jenom na televize, které jsou chtivé
antikiestanskych senzaci!Jaké si myslite, ze bude mit kterdkoliv cirkev zisky z navraceného
devastovaného majetku? V dnesnim neptejicim svété? Jak bude moci kterdkoliv cirkev
vykonévat charitativni ¢innost bez zdroju? Je vidét, Zze vychova minulym rezimem zapustila
hluboké koteny! Materialistické systémy minulosti pozvedly moralni hodnoty do jaké vyse?
Nacionalni socialismus byl pohansky, komunismus antikfestansky a myslite, Zze novy systém
bez nabozenského citéni bude lidumilny? Dockate se stovky rokli nebo euthanasie? Hrlzy
byly vykonavany v kazdém systému, at’ vladl kdokoliv- vzdy se nékomu alespon §laplo tak
tikajic na kufi oko a vzdy se to n¢jak odiivodnilo.Kondomy jsou vselékem? Tendence a heslo



moderni doby -vyspat se v rdmci sexudlni svobody s kymkoliv -kdo si o to fekne,ze je to
nejvhodnéjsi? Nemyslite, Ze nase kdysi krdsna Ceskd zemé, raj to na pohled, vymie jenom
proto, ze bylo mnoho potrati? Budete se vzdycky jenom vzajemné usmivat na ptist€¢hovalce a
budete si s nimi vSestrann¢ rozumét? Nevim,nevim, ale moji rizni ptibuzni maji v rodiné
Vietnamce, ¢ernocha, Mongolku,tito jsou to dobfi lidé- ale maji odlisné zvyky a nazory. Nas
svét nemusil byt mozna jenom hor$i, kdyby zlstaly na Zivu potracené déti, které se neumély
branit proti zvili rodict. Kdyby neméli Vasi rodice k Vam uctu, dnes bychom se spolu
nedohadovali o etice a vztahu nemoderni cirkve k dnesnimu svétu. HIV byl izolovan z krve,
semenn¢é tekutiny,slin, slz, matetského mléka, ze sekreti Zzenského pohlavniho traktu, z
transplantat. Hlavné vSak krev a semeno- toto i ordlné.Prosazujete moderni moralni principy
kopirujici Desatero, nebo chcete néco uplné noveho? Pro€ se navazite jen do kiestanstvi? S
témi nelegalnimi potraty to nebude tak Zhavé, pokud stat bude alespoii trochu podporovat
rodi¢ovstvi a to pokud mozno v heterosexualni rodiné/ ted’ po mné vyjede 4 % menSina- proc¢
tato neprotestuje proti tomu, Ze byli pocati hetrosexualnimi rodici a Ze u nich vétSinou
vyrtustali.Zavaznym voditkem pro mij vztah k homosexualiim je pro mne Katechismus
katolické cirkve.

Odpovedét

Nactiutrhaci

Kéja 26.08.2005 v 22:59

Je mi z Vés nanic-z toho, jak délate ze vSech knézi homosexudly! Kdo z Vs je tpln¢ bez
htichu, hod’te prvni kamenem! Vy si myslite,ze pro knéze- byt knézem -Ze je Zivot
prochazkou rizovym hajem! Je to spise prodirani trnim zdejsiho sekularizovaného
odlidSténého svéta, kde lidé bud’ sotva uh4ji svoji existenci,nebo Ziji v ptepychu,honbé za
penézi,kariérou. Knézi haji pravo na zZivot od poceti az do ptirozené smrti, neschvaluji
rozvody, volny sex atd, proto jsou na obtiz! Zesmésitujeme hodnoty, kterych si vazili alespon
nekteti lidé z predchozich generaci. Mame spoustu rozvodt a jimi poznamenanych déti,
netctu k Zivotu od poéeti/vzdyt’ je to jen shluk bun&k o kterém miize matka rozhodnout
svobodné, co s nim udéla !/.Netcta k zivotu ve stafi, v nemoci /né€kteti nemocni, prestarli
rodi¢e doZivaji v tGstavech,kde je o n€ piece dobie postarano,nemusime jim skékat kolem
zadku a vénovat se jim-jsme piece mladi, uzivejme si! V nékterych statech funguje
euthanazie kterou praktikovali dovedné i nacisté v koncentracnich taborech,tak pro¢ ne My!
Postpotratovy syndrom u matky je bachorkou,ale nakladna 1é¢ba neplodnosti po nékolika
potratech, nebo rizikové téhotenstvi po nékolikatileté prehnané, nebo Spatn€ zvolené
chemické antikoncepci je skute¢nosti! Nakladné jsou potraty i 1éceni-z Cich penéz? Vy si
myslite, Ze by pro knéze nebylo snazsi mit nékolikanasobné vyssi svétsky pfijem nez ma jako
duchovni a péstovat svoji homosexualitu n¢kde v zavétii gay klubu, obcas se zvetejnit v
médiich a Zadat sva prava ? Chybi-li jeden knéz v ¢emkoliv, hned se vola :Vidite, takovi jsou
vSichni knézi !

Odpovedét



Pane K4jo,

Vlada 27.08.2005 v 00:09

Vazeny pane Kéjo,

v prvni fad¢ je tieba fici, Ze otdzka homosexuality mezi knéZzimi neni jen otdzka jednoho
vyskytu, ale je to statisticky prikazna korelace, ktera je navic €asto cirkvi tumyslné ututlavana.

Déle nechapu, pro¢ spojujete ndbozenstvi a zivot zalozeny na duchovnich, misto na
materidlnich, hodnotach. Copak to neni pravé cirkev, kdo se Zene za majetkem? A copak
nelze Zit duchovné vyspély, na moralnich principech zaloZeny Zivot bez viry v Boha?

Jen se podivejte do historie, kolik hriz bylo vykonano ve jménu kiestanského Boha. Co mi na
to feknete? Ze se za to jiz cirkev omluvila a Ze se to jiz nemize nikdy stat? Tedy jako kdyz se
komunisté omluvili za popravy z 50. let, tak je vSe odpusSténo a miZzeme je znovu volit? Jen se
podivejte, kolik MILIONU lidi umira dnes v Africe na AIDS, protoze jim kiestané svou
"laskou" odmitaji ptistup ke kondomim. V dalsim stoleti se zase bude cirkev za toto
omlouvat, ale pro ty miliony lidi uz bude pozdé.

A co se tyCe potratl - kazdy rozumny ¢lovek piece vi, Ze potrat je néco straSného, ale zakéazat
potrat je jesté horsi, protoze o co klesne pocet legdlnich potrattli, o co vzroste pocet
nelegélnich potratl nékde ve sklepé€ a s tim spojené 1 zcela zbyte¢né timrti maminky. To je ta
ktestanska laska?

moralka a nabozenstvi

mcc 27.08.2005 v 00:42

ach jo to je zase snuska nesmyslu.

Za prve , krestanska manzelstvi ( alespon v USA ) maji vice rozvodu nez manzelstvi
nevericich.

Za druhe , to ze takovi jako vy potrebuji pro moralni hodnoty nejakou bytost , ktera vam
rekne co je dobre a co neni , znamena , ze az se te bytosti jednou zachce rici , ze vrazdit
neverce je dobre , pak vy pujdete vrazdit. Jak nekdo rekl : Aby se dobry clovek stal vrahem
potrebuje nabozenstvi , protoze jedine nabozenstvi muze ospravedInit i ty nejvetsi hruzy jako
neco , co delame ve prospech nejakeho "vyssiho dobra".

Pane Chytry...

Vlada 26.08.2005 v 18:28



Pane Chytry,

co jsem mluvil s "oby¢ejnymi" homosexualy, tak ti po malych klucich moc nesli. Jinak to
myslite vazné, Ze knézem se ¢lovek stane, protoze je homosexudl a chce byt "mezi muzi"? No
ikdyby tomu tak bylo, tak to na mé teorii nic neméni - Bith musi mit pofadny smysl pro
humor, kdyZ pro §ifeni svého slova povolava homosexualy, proti kterym celd cirkev zbroji.

Odpovedét

Opét nesmysly

Chytry 26.08.2005 v 12:42

Technické poznamka:

,»Je statisticky nade v§i pochybnost dokézano, ze mezi knézi se vyskytuje vétsi mnozstvi
homosexualnich pedofilti. To je jednozna¢ny dikaz Boha. Navic Boha, ktery ma razny smysl
pro humor, kdyz knéze, ktefi mu zasvéti cely sviij zivot, vybavi touto iichylkou a necha je
zneuzivat malé chlapce.

A zavér? Blh existuje a navic méa smysl pro humor.*

Tento ,,nazor* je typicky produkt medialnich manipulaci a ignorovani reality: tito knézi
nejsou ,,homosexualni pedofilové* ale skute¢ni homosexualové. Statisticky (ptekvapive podle
néjakeé statistiky) pies 80% neodpovida vibec definici pedofilie.

Protoze média propaguji homosexualitu a bojuji proti nabozenstvi vnikl tento mytus.

Proc¢ se homosexualové stahuji do katolickych seminaii je evidentni a nesouvisi to s
nabozenstvim, které homosexualitu a ostatni sex. deviace odsuzuje.

Odpovedét

Podekovani

Duncan66 26.08.2005 v 10:48

Dekuji za peknou diskusi.



Odpovedét

Biih

Vlada 25.08.2005 v 21:49

Dovolil bych si podivat se na existenci Boha pro zménu z védeckého hlediska. Nejveétsi
problém Boha je, Ze je velmi $patné definovan. Existuji snad stovky navzéajem si odporujicich
definic Boha, které navic nevychazi z néjakého matematického nebo fyzikalniho modelu, ale
pouze ze sepsanych postulatl. Situace je o to horsi, Ze vyznavaci teorie Boha svij vyklad
meéni v Case tak, jak je tradi¢ni véda schopna objasnovat jevy, které byly do t€¢ doby
pfisuzovany pravé Bohu. Miizeme zminit blesky, povodné, nemoci, epidemie, valky, zatémni
slunce, apod. Proto se nemtizeme divit, Ze dnes je Blih vysvétlovan pouze v téch oblastech,
kde tradi¢ni véda dosud zanechala bila mista, tedy napt. divod vzniku vesmiru, posmrtny
zivot apod.

Z tohoto historického hlediska to nevypada s teorii Boha (Inteligentniho Stvofitele,
Designéra...) ptilis dobie, ale ptesto bych ji uplné nezatracoval. Jaky mé dnes smysl vira v
Boha, kromé¢ toho, Ze odpovida na otazky, na které véda dosud odpoveédi nezna? Abych mohl
piijmout Boha jako svou zivotni filozofii a nejen jako nevédeckou teorii, musel by mit Bih
(nebo alespoii vira v n¢ho) na mtyj zivot n¢jaky vliv. Pokud by tomu tak nebylo, pak bych
stejné tak mohl vé&fit na Vesmirné lidi od Ariela Sarona (&i jak se jmenuje) nebo na jestirky,
duchy a dalsi nadpfirozené potvory.

Potiebuji tedy jakykoliv vliv Boha nebo viry v Boha na ¢lovéka. Jakmile takovy vliv objevim,
za¢ne mit vira v Boha smysl a ja se mohu stat véticim. Pro jednoduchost jsem hledal vliv
ktest'anského Boha. Kde ale za¢it? Na kom by bylo mozné nejlépe pozorovat Bozi viili?
Logicky na tom, kdo Bohu zasvétil cely sviij Zivot, kdo se obé&tuje pro viru v Boha, tedy na
knézich.

vvvvvv

vvvvvv

domnival, Ze zivot knéze se v ni¢em nelisi od Zivota ateisty, kdyZ nakonec jsem na to pfisel.
Je statisticky nade v§i pochybnost dokdzano, ze mezi knézi se vyskytuje veétsi mnozstvi
homosexudlnich pedofilii. To je jednozna¢ny diikaz Boha. Navic Boha, ktery ma razny smysl
pro humor, kdyz knéze, ktefi mu zasvéti cely sviyj Zivot, vybavi touto ichylkou a necha je

zneuzivat malé chlapce.

A zavér? Bih existuje a navic ma smysl pro humor.

Odpovedet



Flying Spaghetti Monster

juro 25.08.2005 v 10:42

Celé¢ je to o snahe mysliacich veriacich nejak zakomponovat’ do svojho nabozenského
systému evollciu (vesmiru, Zivota, ¢loveka,...). Zatial masovo najispesnejsia je predstava
Velkého Dizajnéra. Je to hodinar, ¢o do seba napasoval ozubené koliecka fyzikalnych
konstant, natiahol strojcek a povedal "chod™. No a tak vznikol "vesmir, Zivot a viibec...".
Tieto snahy su chvalyhodné a ateisti by mali veriacim s rieSenim ich problému pomdct’.
Napriklad robenim si srandy z Velkého Dizajnéra. Inteligentni Shadzovac je fajn. Pozrite sa
ale aj na "pastafaridnov" a ich "Flying Spaghetti Monster. Jej Nudlovitost’ ndjdete napr. na
Wikipedii http://en.wikipedia.org/wiki/Flying Spaghetti Monster, alebo na BoingBoing-u
http://www.boingboing.net/2005/08/19/pastafarianism_flyin.html

Odpovedét

Re: lada

Zephir 25.08.2005 v 10:03

//...Uved’te aspon jeden konkrétni udaj o bohu a dostane se vam diikazu jeho nemoznosti...//

Ano, to je dilezity postieh - dikaz Boha nelze formalizovat. V diskusi
http://193.85.233.106/.chatroom/63575 miiZete porozumét tomu, Ze vesmir nejenom stvofil
sam sebe, ale i zdkony, podle kterych se vyvijel. Je tomu jako podobné¢, jako pfi evoluci lidské
spole¢nosti - dokud neexistuje, nejsou ani zddné zakony, které by ji popisovaly. Na zacatku
vesmiru nebyly zadné zédkony o ptistupu k potravé ve stadu indickych slonti. Podobné nebyly
ani zadné zakony pro vyvoj hmoty a Casu.

Popiréani teorie gravitace creacionisty jesté diiv, nez byla viibec sestavena povazuji za legracni
a symptomatické pro soucasny vyvoj svéta, ktery se v diisledku vycerpani ptirodnich zdroji
navraci zpatky k "tradi€énim hodnotdm": tj. k manipuaci spole¢enskych mas naboZenstvim se
zcela konkrétnimi diisledky. I toto se da odvodit z evolucni teorie.

Dalsim diivodem piiklonu k religiozité je, Ze oficidlni fyzika uz sto let (pro mé zcela
nepochopiteln€) po zavrzeni predstavy éteru bezradné pieslapuje v kruhu kolem zékladnich
otazek stavby hmoty a pole (blizsi vysvétleni opét viz audit a jeho pokra¢ovani) - a to
takovym zplisobem, Ze mé to nuti k zamysleni nad tim, do jaké miry je tento pfistup skutecné
bezdécny nebo manipulativni. Pfipada mi zkratka, jako kdyby se védecké Spicky nékdy na
zac¢atku minulého stoleti cilené rozhodly zamést pod koberec vSechny ndznaky, vedouci k
pochopeni vesmiru a vylouceni Boha. Ten stav mi prosté neptipada zcela normalni.



Odpovedét

mimo

mcc  25.08.2005 v 08:31

muj posledni komentar s nazvem buh a cecil ;) , tusim , nemel s vami cecile nic spolecneho
krom toho nazvu. Nebyla to reakce na vase prispevky , ale na prispevek nekoho , kdo rikal ze
neexistence ci existence boha se nedaji dokazat a moje pointa byla , ze to plati spise jen pro
deistickeho boha.

jinak mohl byste konecne dostatecne jasne vysvetlit v cem se teda neshodnete s
neodarwinismem ? Protoze podle me dnesni evolucni teorie nema zadny problem s tim , ze
prostredi nejak muze menit cestnost mutaci ( jejich vysledek je ale porad nahodny ) ani s tim
ze bunka muze jistym zpusobem menit tuto cetnost ( v zavislosti na vnejsich a vnitrnich
podminkach ) taky ( zde snad i1 ovlivnit vysledek te mutace statisticky samozrejme ).

Odpovedét

Véfim v Boha

Kéja 24.08.2005 v 23:55

Stvotitele v§eho viditelného i neviditelného,organického i anorganického, Pana naseho, ktery
tedy stvoftil 1 hmotu, prostor a Cas, véetné vSemoznych konstant, piirodnich zakona, které,
kdyby se zménily, tak by zivot nebyl nadale mozny.Stvofil fyzikalni pole, velikost a slozitost
&astic, Rad véci,radioaktivitu, chemické slu¢ovani véetnd jeho podminek, atd. Boha nikdo
nestvofil, protoZe neni soucasti naSeho vesmiru, je mimo hmotu, prostor a ¢as, které jim byly
vytvofeny. Teologové mozna budou proti této zjednodusené definici,ale neni tolik mista pro
slozité definice a diskuzi.Zajd¢ete si za teologem. Biih neni hmotny, tak jako neni hmotna nasSe
duse.kterd nas ozivuje. Stejné se mohu ptat ja Vas ateistli-co bylo pfed hmotou, prostorem a
casem,pripadné pred Big Bangem- az do nekonecna, co se stane s vesmirem v budoucnu, az
se veskera energie z hvézd vyzafi,etc, etc. Jen si musime dat pozor, abychom nedopadli jako
pan Cantor, kdyz ptemyslel o alefech vyssich stupiiti.

Odpovedét

Opacny postoj



zwiggy 25.08.2005 v 02:02

Vy tedy tvrdite, ze Bilih je mimo vSe. No dobra. Zaroven pisSete, Ze Bih stvofil prostor a ¢as.
Hm. Sloveso STVORIT samo o sobé davéa smysl, jen kdyZ ¢as existuje pred stvofenim (ne
naopak). To znamen4, Ze Bith by mohl stvofit na§ ¢asovy rozmér v n¢jakém jiném Casovém
rozméru (¢astt miize byt nékolik — nechci vSak rozvadét diskusi na téma Vesmir s nékolika
casovymi osami). To by pak znamenalo, ze va$ Biih stvofil nas ¢as, ale ne sviij ¢as. Tak kdo
tedy stvofil ten jeho? Jiny Bih? Bith Boha? Je jich vic? I kdyby ano, tak je to zaCarovany
kruh.

re: Opacny postoj

Rob 29.08.2005 v 11:04

A jak byste chtel omezenou lidskou mluvou tuto myslenku vyjadrit? Ono to totiz nelze. A
proto nemusite chytat za slovo. Ono STVORENI (pokud bylo) nelze vztahovat k nejake
casove posloupnosti nebo prostoru. Chtelo by to najit jiny lepsi vyraz. Uz nekolik fyziku-
kosmologu si stezovalo ze jim chybi vyraz pro udalost, jez nastala mimo prostor a cas.

Nedivim se

Kéja 24.08.2005 v 21:39

panu Josefovi, ze lehce ptichazi do konfliktii. Ale ¢lanky pana SM vétSinou svymi zdmérnymi
posmésky na adresu véficich docela dobte vyprovokuji odmitavé reakce pana Josefa.A pak
nasleduje cela plejada myslenek proti p. Josefovi. Ale on sdm hazi hrach na sténu, protoze i
kdyby mél sebejasnéjsi a nejpritkaznéjsi argumenty proti evoluci, stejn€ neuspeje proti pyse
zastanct evoluce, protoze Ti nikdy nepfipusti svlij omyl. Holt, kazdy jsme jiny a vysméch
vzdy vitézi proti nejlepSim argumentiim- i kdyby byly nevyvratitelné, protoze ptiznat veiejne,
ze evoluce neplati, by bylo totalni prohrou.

Odpovedét

Nedostatek argumentti

Borek 24.08.2005 v 21:58

Mno - bohuzel, ale Zadny argument neuvedl. Dojmy, ne pojmy.

Dtto plati pro Tebou uvedené prozitky.



Mam za sebou - bohuzel - uz 27 narkoz a 6 operaci, dlouhodobé pobyty v nemocnicich v¢.
umirajicich a po klinické smrti.

Nic nepfirozeného na tom neni, sim jsem to prozil mnohokrat.
Podobné prozitky byly vyvolany i uméle, drazdénim nékterych oblasti mozku - tusim to bylo i
na Oslovi.

evoluce

Petr 24.08.2005 v 22:15

<i>protoZe ptiznat vefejné, Ze evoluce neplati, by bylo totalni prohrou. </i>

Pokud napisete takovouhle vetu, tak nemuzete cekat normalni odpoved. Kdyz ja to otocim a
napisu <I>Protoze priznat verejne, ze Buh neexistuje, by byla totalni prohrou</i>, tak je to z
hlediska logiky uplne to same. Ale vy si myslite, ze Buh existuje, jsou tu lide (vcetne me),
kteri si mysli, ze proste Buh neni. Abych napr. ja uveril v Boha, musel bych znat jednu
premisu, co bylo pred Bohem, respektive kdo stvoril Boha stvoritele; protoze ano, Buh nas
lidi a cely tento system (zem, vesmir) skutecne mohl stvorit, ale to neresi otazku, kdo stvoril
Boha, kde se vzal? Pokud verici nechteji uznat, ze clovek se skutecne mohl vyvinou evoluci,
tak z ceho vznikl Buh?

Petr

Kéaja 24.08.2005 v 21:22

Jsou tam 1 pfipady,na které jste pozapomél, kdy umirajici vidé€l své télo seshora, nebo vidél
své télo, které zachranafi vyprostovali z automobilu, jehoz kola se jesté tocila a vize jeho
zivota probéhla za velmi kratkou dobu a sviij navrat do téla, protoze byl odmitnut,uskute¢nil
po nékolika desitkach vtetin. Tajné shromazd’ovani piipadd z hranic zivota a smrti probihalo
u nas v nékterych nemocnicich v osmdesatych letech na ptikaz z vysokych vladnich
mist.Nechal se soudruh G.H. zaopattit? Pokusy za i¢elem ziskani poznatk, co se déje s
clovékem pifi umirdni delal 1 Bietislav Kafka, idaje shromazd’ovala i Marie Kubler - Rossova,
psal o nich i J.S.Baar aj.

Odpovedét

moody

Petr 24.08.2005 v 21:52



Pro me, kdyz jsem tu knihu drive cetl, tak vyznela spise pro to, ze buh neexistuje (i kdyz to je
ovlivneno tim, ze jsem neverici, pokud to bude cist clovek verici, verim, ze to bude naopak).
Na cele knize mi nesedely prave ty detaily, napr. zatimco na zacatku vyzkumu davali lide
povetsinou ruzne verze pribehu, co se jim vlastne stalo v tom "tunelu", tak po letech vyzkumu
a medializaci celeho tematu se krivka zacala velmi priblizovat verzi probehnuti zivota pred
ocima a obklopeni jakymsi zarivym svetlem. Byly tam dalsi veci, ktere mi nesedely, napr.
prave ty vojaci vystavene pretize mely pocity pri "navratu" ktere se tykaly momentu tesne
pred tim, nez byly vystaveni onomu pretizeni. V knize tez byly tez podivne popsany ty
zazitky, kdy se pacient vznasel jakoby nad sebou a slysel co si doktori povidaji. Bohuzel tady
Moody prokazal podivnou fabulaci a styl zastirani, ktera mi proste nesedela. Nicmene kniha
to je zajimava, presto jak rikam, pro me vyznela pro neexistenci boha a spise pro chemicke
pochody mozku a tela pri nedostatku kysliku. Mnoho lidi vubec tunelem neproslo, respektive
byly primo ve svetle, respektive nic z toho. Nejvyraznejsi pro me vsak byla Moodyho
poznamka, kdy jasne rekl, ze s postupem let a medializaci se tyto pripady zacaly az napadne
presouvat z pomerne nahodnych pocitu pri klinicke smrti do jasnych vypovedi o tunelu a
svetle (k Moodyho cti slouzi to, ze na toto upozornil s ohledem na to, ze mozek v dobe, kdy je
malo okyslicen se dostava do skutecne podivnych stavu).

skiitek 24.08.2005 v 23:09

Mg se zazitek, kdy jsem vidé€la své spici télo stal. Byl pomérné drsny, protoze kdyz jsem
pochopila, Ze jsem vné téla jsem dostala panickou hriizu, Ze t€lo prestane dychat. Nejsem
vérici a vitbec by meé nenapadlo to povazovat za néco co souvisi s Bohem.

VznasSeni se

ondrej 25.08.2005 v 15:21

Co se tyce toho pohledu nikoli "do tunelu", ale jakoby vznasSeni se nad sebou samym, Cetl
jsem nékde (je mi lito, ale vazné si nevzpomenu kde) ze v jednom Spitale udélali pokus: na
JIPce vedle luzek s pacienty co na tom byli dost Spatné byly skiin¢€ - a na né doktofi umistili
jakési obrazce, jednoduché texty, atp., a lidi, ktefi absolvovali klinickou smrt a pak nékdy
vypovidali o pocitu vznaseni se nad sebou samym se ptali co vidé€li okolo sebe - mluvili o
posteli, sousedech, doktorch, o skfini,... - nikdo ale nezminil ty obrazce na skiini - tedy tam,
kde nebylo ze zem¢ vidét.

Jinak co se ty€e "vznaseni" - mél jsem podobny zazitek - jsem 100%né& pfesvédcen o tom, Ze
to bylo diky naprostému vycerpani - unava, snad hypoglykémie, dehydratace a co ja vim co
jesté (letni den - hrozné vedro a velmi dlouha tira). Mozek je prosté citlivy na néjaké zmény
vnittiho prostiedi - a jak zde jiz padlo, reagovat mize neocekavang.

pro Ondfeje



sktitek 26.08.2005 v 22:47

Nemam az tak potiebu se utvrzovat o povaze vznaseni, které jsem zazila ja, jsem si jistd, ze
jsem télo na chvili doopravdy opustila - normalni vznaSeni jsem zazila v premedikaci,
narkoze, hypoglykémii, inavé 1 veselych intoxikacich dostkrat, toto bylo tplné jiné a dost
désivé. M¢la jsem tehdy hodné prace se s tim néjak vyrovnat. V literatufe jsem nasla odkazy
vedouci 1 k teorii zmény chemismu mozku i1 zdokumentované ptipady, kdy napf. lidé kteti se
probrali po nehod¢ z bezvédomi méli presné informace o smrti ¢i stavu piibuznych
spolujezdcti a spoustu jinych ptipadl, které svéd¢i pro opusténi téla.

odpoveéd’- skiitek

ondrej 29.08.2005 v 08:39

Necekal jsem reakci - ovSem, je-li, je dobré taktéz odvétit:

Na rozdil od Vas mam onen zazitek jen jeden, jakkoli si jej vysvétluji raciodlné, upiime
feceno byl jsem tehdy - téch par vtefin, nez jsem se vzbudil a uklidnil se - dosti vyplaSeny.
Vzbudil? Ano - nékteré sny jsou velmi zivé - a toto byl podle mého jeden z nich.

Jste pfesvédCena o tom, ze jste skutecné své télo opustila - ja Vam to neberu, ale kolikrat ma
clovek zazitek, o jehoz skutecnosti naprosto nepochybuje, a pak zjisti, ze to byl jen sen?
Vzdyt smysly nas mohou klamat i v bdélém stavu (halucinace - a to nemyslim rizné "opojné'
stavy), natoZ ve spanku.

Vs priklad s lidma v bezdédomi bych si vysvétloval tim, ze asi v "aplném bezvédomi" tito
lidé nebyli - n¢jaka ta ¢ast mozku fungovala a jaksi "podvédome" si tyto informace uchovala.
Anebo jinak: havarka - jeden mrtvy, druhy piezije - pro n&j takovy hrozny zazitek, ze upadne
do amnézie - z niz se po Case (tfeba 1 v bezvédomi) sam "vyhrabe" - moznosti tu prosté vidim
celou fadu.

Nedokazatelnost neexistujiciho

Borek 24.08.2005 v 19:03

Ccecile nepochopil jste mne.

SPatné se mi argumentuje, protoze jsem vzdélanim elektronik, ale od svého sourozence,
pracujiciho v zdkladnim vyzkumu DNA v zahrani¢i (m.]. absolvent piisluSného oboru na
Harvardu) vim, ze prosté mutace formou kombinatorickych zmén se nedéji, protoze se



evoluci vyvinuly i u DNA a RNA mechanismy, které snizuji pravdépodobnost
nezivotaschopnych mutaci.

Které pfi tom, ale vznikaji zcela ndhodné.

Dokézat se to d4 napt. externimi vlivy, které pocet mutaci umi zvysit, ¢i snizit - nejjednodussi
je teplota, - pii vyssi teploté poCet mutaci roste v¢. mutaci, které unikly samoopravnym
mechanismim. Dal8i obvykld metoda je ionisujici zateni, nebo chemické prostiedky.

Faktem ovSem zase je, Ze prohlasil, Ze nevédouc, Ze jde o realné chovani hmoty, kterou nic
jinak neovliviiuje - kromé experimentatort, ze by se dal na ndboZenstvi :-)

Jinak je svaté pravda, Ze neexistenci n¢jakého boha lze prokézat tézko, zvlaste tvrdi-li jeho
hlasatelé, Ze je nepoznatelny, existujici mimo "nas" svét apod.

I moje mali¢kost si nedovoluje tvrdit, ze nic jako bohové ¢i bohyné a jina straSidla nemtze
existovat.

Jen ze existence vétSiny z nich je navysost nepravdépodobna.

A nejkomictéjsi pak je ten kiestansky - ktery a¢ vSevédouci stvoii ¢lovéka tak, Ze tento je
vyroben tak, aby pojedl plod ze stromu poznéni, za kteryzto sviij vlastni - do n¢j vlozeny -
SW ho tato verze boht tresta tak ze musi chodit do prace.

A "vykoupi" ho tak, ze si vyrobi nemanzelského syna, kterého kdesi pokoutné neché popravit,
piicemz je to vlastné on sam a tim se obétuje sam sob¢ - pficemz "obétovani" je vlastné
ukojeni jeho krveziznivych choutek a zabiti alias zasebevrazdéni tak nahrazuje zabijeni
dobytka, které vyzadoval doposud.

Atd. VSe mohu zdokladovat biblickymi texty.

Odpovedet

Dan Brown - Sifra Mistra Leonarda

laika 24.08.2005 v 19:56

Josefe, doporucuji vam precist si tuhle knizku, respektive prvnich zhruba 100 stranek (zbytek
cist nemusite, nebot je to potom scifi :-). Je tam dost podrobne popsan vznik a cesty
nabozenstvi. Prestoze povazuji celkovy dej a nektera fakta za trochu prehnana, tak prave tech
prvnich 100 stran by vam mohli dat nejake myslenky k premysleni. Na tuhle knizku se strhla
obrovska vlna kritiky a hazeni autora do zumpy, ale je zajimave, ze se veskera kritika strhla
na prave druhou polovinu knihy a jeji zaver, zatimco nikdo nekritizoval prvni cast, ktera se
prave venuje stavu veci okolo vzniku nabozenstvi a pohanstvi. Pokud me odmitnete jako
blazna davajici vam za priklad rouhacske sci-fi, tak vezte, ze za stejnou sci-fi povazuji ja
Bibli, nebot ta blible nebyla napsana Bohem, ale lidmi a byla mnohokrat upravovana takzvane
k obrazu cirkve a k obrazu jak se to tehdy hodilo. Pokud tu uvedete svoji mailovou adresu,
zminovanou knizku v anglictine vam mohu zaslat v souboru txt.

buh a cecil :)



mcc 24.08.2005 v 20:10

ohledne nedokazatelnosti existnece boha , no ono to zas neni tak rozmazane. Vetsina bohu je
relativne jasne logicky rozporna ( krestansky a spol(=zidovsky , muslimsky ) napriklad ) , a
hlavne moralne neprijatelna pro nekoho kdo ma aspon zakladni eticke citeni ( vetsinou jsou
popsani ve svych svatych knihach jako masovi vrazi , sadisti atp. ). Je zrejme ze naopak
deisticky buh je nedokazatelny a nevyvratitelny , ale ten zase na svet kasle a neinteraguje s
nim , takze tak.

Nekdy premyslim , ze by nekdo mohl vytvorit nejakou obecnou teorii bohu :) , proste nejak
logicky vyjadrit hranici mezi rozpornymi a nerozpornymi bohy. Je to takova moje hypoteza ,
ze jedine bohove kteri jsou velmi podobni tomu deistickemu budou nerozporni.

Prominte mi to

Ccecil 24.08.2005 v 20:51

Promifite mi to, ale hlavni problém bude asi v tom, Ze polemizujete nikoliv se mnou, ale s
n¢jakou svou predstavou, kterou si do mého presvédceni personifikujete mnou jako zastupce
oponentni skupiny, ikdyZ jim nejsem. Nevim proc, ale tuto chybnou interpretaci ptitahuji.

Jediné o co mi v celé téhle zoufale zmatené a vztahovacné diskuzi jde, je existence dvou faktl
ato:

1- Zadny védecky poznatek -nikoliv teorie- dosud existenci Boha ani nedokézal, ale ani
nevyvratil a dokonce nemusi byt nic co bylo objeveno v rozporu s moznosti jeho existence. A
s podivem to neni ani evolucni teorie, M-teorie ani mnohé dalsi moderni védecké teorie.

K tomuto m¢ neskuteéné mrzi tieba takova chybna logicka zkratka, velmi casto pouzivana
jako argument, nefku-li diikaz ze vysledovany postupny vyvoj v pfirod¢ = dokdzana
neexistence Boha. Musite saim uznat, Ze je to Spatné. Pfipadné jiné podobné¢ "dikazy".

Nikomu jeho presvédceni neberu a uz viibec se nesnazim obratit ho na viru. Je to kazdého
véc, ale praveé proto se musim tvrde ohradit proti vSem, ktefi maji ten jediny spravny ndzor na
svét, ikdyz vétSinou ani zdaleka nechdpou nebo nechtéji pochopit nékteré divody, teorie a
predpoklady / tim nemyslim ty ubohé pseudoteorie placaté zemé a spol/ a reaguji jen na
zéaklad€ prave takovychto logickych zkratek.

2- Pokud néco nékdy zpochybiiuji, tak je to chybna logické interpretace, nikdy védecky
poznatek jako takovy. A to na vSechny strany véetné kreacionistl. Jestlize napiSu, ze bude-li
zitra prSet, budu doma, nikdy jsem netvrdil, Ze pokud bude p&kné& urcité budu venku, jak
velmi ¢asto mnozi chybné odvozuji. Mizu byt jak venku, tak i doma.

Opravdu si musim pomysinég klepat na ¢elo, pokud nékdo zamérné vytahne jiz od
prvopocatku slabomyslny predpoklad, jako je inteligentni shazovac, tuhle blbost pak s velkou
slavou rozcupuje posmésné na kousky a nakonec si opét do svého denicku zapise pro dnesni



den: "Opét jsem jim to tem hloupym véticim nandal a dokazal, Ze zddny bih neni." K tomu se
opravdu nedd nic dodat.

Na zavér jesté par slov k vasemu textu. Zajisté mate pravdu co se ty¢e mechanizmli mutaci,
ale o to tady nejde. J4 néco podobného tvrdim po celou dobu. Ale zkuste ud¢€lat jeden takovy
maly mySlenkovy experiment.

Vrat'me se na pocatek. Predstavte si tzv polévku aminokyselin, ve které neexistuje zivot.
Neexistuje zadna DNA nebo RNA ktera by umoziiovala mnozeni. Ta polévka bude
pravdépodobné racemicka, protoze pokud synthetizujete aminokyseliny nebiologickou cestou,
prave ten vznikd. Zkuste odhadnout, co by se muselo v téhle polévce odehrat, aby tam
vzniknul ten nejjednodussi fetézec bilkovin, ktery dokaze sdm sebe zreplikovat a byt jesté
spravné chiralni. Kolik musi mit jednotek? V jakém musi byt prostfedi eventuelné kolik
dalSich extrémé nepravdépodobnych podminek musi splnit, aby doslo k jedné jediné
replikaci? Asi se shodneme v tom, Ze pravdépodobnost urcité nestala na strané zivota a cely
zivot je jedna obrovska vyhra v loterii.

Pokud si opravdu myslite, Ze jste produktem ndhody, dovolte mi ponechat si viru v to, Ze ja
nejsem slepou hiickou ndhody. Nic vic po vas nechci.

K poslednimu odstavci se nehodlam vyjadfovat, jen Ze je to vaSe svobodné presvédceni, které
ja nesdilim.

Nedostatek informaci, chybnd interpretace

Borek 24.08.2005 v 21:52

Ccecile, nevim sice, s kym jsi vlastn€ polemizoval, nicméné i ja tvrdim, Ze existenci
n¢kterych verzi bohil nelze vyvratit, ¢i potvrdit.

Proto jako prvni zdsadni nedostatek Tvého posledniho ptispévku vidim, ze neuvadis, kterou
verzi bohli mas vlastné na mysli.

Jisté vis, ze lidstvo si jich vymyslelo ne-li tisice, tak statisice.

Patrné jsi také slySel, Ze i katolicka cirkev - ov§em velmi nevetejné evoluci jako takovou jiz
uznala.

Dale pak nesouhlsim s tim, Ze tvrdite to co Vam oponuji a sice, Ze samotny mechanismus
mutaci neni kombinatoricky. Viz Vase stranka.

A dale pak neni pravda, Ze neexistuje DNA ¢i RNA, kterd by "umoziovala mnozeni".
Nechytejte mne, prosim, za slovo, ale existuji takové aminokyseliny, které se na vhodném
podkladu (tusim jily) samy replikuji. Ale bylo to zjisténo i u dalSich podobnych organickych
sloucenin.

Prvotni replikujici se organismy patrn¢ vyhlizely hodné¢ jinak, nez dnesni, protoze se pfti
replikaci nemusely napft. branit proti pohlceni jinymi.

VW rw



Dovolim si konstatovat, Ze ja nevéfim ani na ndhodu ani na tat'uldu michajiciho neznamo jak
aminokyseliny, aby mu z toho vypadl Borek nebo Cecil.

Vé&fim tomu, cemu nasvédCuji prokazatelna fakty a teorie, které jsou v souladu s nimi.

Mno a v poslednim odstavci v podstaté vyjadiujes viru v trojboha co si vrazdi tfetinu sebe
sama sob¢ pro ukojeni.

K tomu ovSem nelze nic dodat, nez, ze to jen dokresluje ostatni a dokumentuje ziejmou
neznalost bible.

Omluva

Borek 24.08.2005 v 21:59

Omlouvam se za preskakovani z vykani na tykani a naopak. Musim mezitim pracovat....

Hmmmm

Ccecil 24.08.2005 v 22:01

Hledas v mém ptispévku to, co tam nebylo. Nejen proto mas malo informaci. Myslel jsem ze
bude s tebou diskuze korektni, ale asi jsem se zmylil, takZe alesponi d€kuji za pokus.

Kdo umi ¢ist, je ve vyhodée

Borek 24.08.2005 v 22:08

Myslim Ccecile, Ze si ¢tenafi jist¢ sami udélaji obrazek o korektnosti argumentace, nicméné
by mne zajimalo, co uvadim a ve Vasem ptispévku neni.

Mohu se samoziejmé mylit, nebo myln¢ interpretovat.

Takze to jeste zkusim

Ccecil 24.08.2005 v 22:38

jen pro zajimavost, docela mne vzdycky pobavi, jak se nékdo zastituje Ctenafi.

Ale ted’ zpét. Nesdilim tvé ndzory na verze boht ani jiné podobné myslenky. Proto ti ani
nechci odpoveédét tvym slovnikem, je prosté pro mne nepfijatelny. A urdzi§ mne, protoze
poukazuje$ na mou neznalost bible jen podle toho, Ze viibec nechci o tvé jedine¢né
interpretaci vibec diskutovat. To je ale UpIn€ z jiného diivodu a nemusim ti nic vysvétlovat.



Nechei té€ chytat za slovo. Opravdu ne. Ale aminokyseliny se nereplikuji. Mize se replikovat
jen jejich posloupnost. O né¢em podobném, jak uvadis, jsem jiz Cetl, ale matné si vzpominam,
7e se jednalo de facto o Upln€ jiny mechanizmus v souvislosti s né¢im Uplné€ jinym. Autor
tehdy pouze naznacil myslenku, Ze by snad né¢jaky obdobny mechanizmus mohl byt u vzniku
zivota. No a ty tohle vagni tvrzeni pfetavuje$ na ditkaz. Pokud mas link, rad si to osvézim.

Jsem poctén timto pokusem s plebejcem jako ja :-)

Borek 24.08.2005 v 23:09

Jen pro zajimavost,

mne pobavi, kdyz n€kdo argumentuje tim, Ze ho néco pobavi.

Své pobaventi jsi zde zminil jiZ nékolikrat.

I ja se bavim - ac€ - jak 11kas - ve vétSiné€ faktl spolu mame obdobné stanovisko. Jak ostatné u
faktl lze jinak jen tézko.

Co se ty€e verzi boht, nejde o "myslenky" ¢i "ndzory" nebo snad "slovnik".

Je to také fakt.

Bohti jsou vymysleny prokazatelné tisice a lze je klasifikovat do druht poddruhti ¢i verzi.
Je to nakonec predmétem védy zovouci se religionistika.

Takze nesdileni tohoto faktu nenasvédcuje "nepfijatelnosti mého slovniku" jako spise tomu,
ze nepfijatelnou je pro Tebe tato cast védy.
I to ledacos naznacuje.

Co se ty€e mé interpretace toho, Ze si kiestanska verze boha/trojboha vrazdi tfetinu sebe sama
pro ukojeni téhoz "jsem ktery jsem" misto vrazdéni dobytka - tak tuto podstatu neni pro
nikoho, kdo bibli zn4, problém prokazat.

Tvilj uraZzeny ton nasvédcuje, ze v pozadi Tvé zdanlivé objektivity neni nic jiného nez jeden z
pokusti nékam vsunout cosi jako bohyné ¢i bohy - ovSem z alergické reakce na bibli je

dedukovatelny trojbtih kiestanské provenience.

Co se tyce replikujicich se organickych slou€enin, zdé se, Ze jsme oba v roviné "..jsem n¢kde
cetl".

V mém ptipadé pak to, ze se néco z organickych sloucenin (prokazateln¢) replikuje pak je
néco, co je pokladano za parametr zivé hmoty a v Tvém piipad¢ néco, co se nehodi do kramu.

Coby skeptik a nikoliv ateista nemam s hypotézou boha naprosto zadny problém.
Problém mam s lidmi, co boha strkaji do ¢ehokoliv, do ¢eho by se jesté strcit dal
tteba...

Ccecil 24.08.2005 v 23:55



Tteba do marmelady.

Promin, ale pokud né¢im argumentujes, nedas odkaz a pak se na mne zlobis Ze ja také nevim,
tak to je snad podpasovka. Mic je na tvé strané.

Pokud jsi snad ndhodou cetl a pochopil, co piSu, mozna ti neuniklo, ze ho nikam mermomoci
nestrkam, ale dokéazu si jeho existenci predstavit v takové podob¢, Ze neni v rozporu se
soucasnymi védeckymi poznatky a vétSinou teorii a hypotéz.

Jestli tedy chces, tvoje verze bohli mne nedojima. Pfipadad mi to jako naivni pokus vnést
veédecky tad do starych povésti Ceskych. A je mi to jedno. UZ jsem si celkem dobie udélal
obrazek o tvé originalni verzi boha a ani mne to nepiekvapilo.

Necham ti posledni slovo, protoze mne tahle bezpfedmétna a nekorektni diskuze nebavi a
umim si predstavit lepsi zpiisob traveni vecera. Ty se prosté chces za kazdou cenu hédat a
hledas rozpory, pouzivas smyslenky a podsouvas mi to co jsem nenapsal. Dokonce mi
prisuzujes néco, co jsem udajné podsunul tobe. Ne Ja reaguji vyluéné na tvé véty a myslenky
tebou vyjadiené. Ale uz nebudu. Pfesto se s tebou nechci rozloucit ve zlém. Preji ti jediné.
Aby tvé Ciny a skutky nebyly k tvé skodé¢. Dobrou noc, jdu si dat pivo a vyspat se, kone¢né po
46 hodinach....

98%, ale ¢eho vlastné? to Ccecil

mirun 24.08.2005 v 16:29

Mate zvlastni logiku. To, Ze n€jaka/n&jaké skoro dokdzané teorie staly na hlinénych nohou
podle vas tedy znamend, ze JAKAKOLIV DALSI skoro dok4zana teorie stoji také na

hlinénych nohou? Pak chépu, Ze se diky tomuto precedentu rad¢ji vénujete té, u které se o
né¢jaké prukaznosti neda viibec bavit a to ani s jejimi zastanci :))

Odpovedét

Ted uz se jen bavim

Ccecil 24.08.2005 v 17:00

Jak uZ jsem jednou nékde psal, madm uplné jinou pfedstavu, ale snaha obou stran mé& neustale
oskatulkovat zptisobuje, ze se do mé trefuji prave témi argumenty, které ja nezastavam a
povazuji je za nesmysl.

Za prvé, pojdme si popsat, co mame spole¢ného.



1 Vyvoj probihal fddove miliardy let

2 Lze vysledovat vyvojové posloupnosti

3 Organizmy vyuzivaji stejné fyzikalni a chemické principy
4V genetickém koédu Ize nalézt chyby nebo "odpad"

5 Lépe ptisplisobeni jedinci 1épe prezivaji.

Mate s n€kterym z uvedenych tvrzeni néjaky problém?

PS ptispévek se zapiSe na konec odpovédi pokud date vypsat celou diskuzi a za ptispévkem
klepnete na odpovedét.

ne

mirun 24.08.2005 v 17:21

s uvedenymi tvrzenimi problém viceméné nemam (krom bodu 1 protoze v ¢asovych
odhadech je feknéme dost "bordel" takze bych spis pouzil "n¢jakou neur¢enou dobu")

PS: ano, tak sice jde ptispevek zapsat, ale jen tehdy, kdyz se neptidava z odkazu pod ¢lankem
- pod hlavickou "Diskuze" je odkaz "piidat ptispévek" kde chybi v GET parametru
clanek=¢islo ¢lanku, kam se ma ptispévek pridat, protoze v nasledujici strance s formulafem
ma input s jménem "id_clanku" value nastaveno na "", (kdyZ do odkazu parametr rucné
pridam, tak se doplni do stranky i formuléate spravné). Mozna je zdejsi redakéni systém jen
polotovar a ¢tenafi si ho mohou postupné dopsat sami...

Fajn

Ccecil 24.08.2005 v 17:42

Mistni server je délan vlastnimi silami a tak je potfeba néktré chybicky prosté ignorovat. neni
to tak dlouho co jsem také volal po podobné evolu¢ni zmeéng.

No, ale ted’ k nasemu tématu. Jsem rad, Ze jsme se shodli. Pfedpoklad vyvoje je cca 4
miliardy let, coZ by se snad dalo akceptovat jako vychozi podminku.

Mam tady dalsi tvrzeni:

Pro zjednoduseni uvazujme jednobuniecné organizmy ¢i viry a jiné podobné entity

1 V geneticky kod se méni nejen ndhodné, ale 1 naprosto cilené. Dé&laji to naptiklad retroviry,
nebo tieba samoopravné mechanizmy bunék. Dokonce byly pfistizeny pfi ¢inu opraveni
nefunkéniho genu v okamziku, kdy nebyly schopny konzumovat jeden druh cukru, nebyly
schopny se mnozit a pfesto tuto situaci zvladly a dokéazaly po této opraveé nadale prezit v diive
nepratelském prostiedi.



Budete-li chtit, najdu na oslu a na vesmiru relevantni odkazy. Je n¢jaky problém s timto
tvrzenim?
ani s timto

mirun 24.08.2005 v 19:46

tvrzenim bych nemél mit problém...

OK

Ccecil 24.08.2005 v 21:19

To jsem celkem rad, protoZe j& s nimi taky nemam problém, jak se mi mnohdy né¢kdo snazi
podsunout.

Pokud existuji takovéto moznosti zmén genetického kodu, kladu si jednu otdzku. M4 nase
prostiedi vliv na zivot a mize ho formovat nékteym podobnym mechanizmem? Pokud bych
totiz odpovédel ano, jsem v piikrém rozporu s neodarwinizmem. Néco podobného tvrdil
Lamarck. Neodarwinizmus totiz naprosto vilucuje vliv prostfedi na geneticky kod. Tvrdi, Ze
veskeré mutace vznikaji jen ndhodné a pteneseni dal této mutace umozni pouze preziti a
vyvojova vyhoda organizmu.

Muyj pohled na véc je asi zhruba tento. Zajisté existuji ndhodné mutace, ale urcité existuji i
mutace v podstaté fizené n¢jakym mechanizmem, tfebas vyjadiujicim vliv prostiedi. Je to ve

skutecnosti takovy kompilat obou pfistupti a v riznych piipadech se uplatiuji rizné.

Muzete s takovouto teorii souhlasit?

ach ten Cestin

Ccecil 24.08.2005 v 21:21

jistéze vylucuje.

Jesté poznamka, néjak to vypadlo

Ccecil 24.08.2005 v 21:24

A pfirozeny vybér vse dolad’uje.-



Jistéze

Mirun 24.08.2005 v 21:52

s tim mohu souhlasit, mné osobné& zrovna "neodarwinismus" pfijde pfili§ ortodoxni

Popirani popieného

Borek 24.08.2005 v 22:04

Jak by, Ccecile, mohlo prostfedi nemit vliv na mutace?
Jinak - jak by mohlo to co mutace zplisobuje ne né nemit vliv.

To neni poptfeni neodarwinismu, ale naopak jedna z véci co tvrdi.

Takze abych to doplnil

Ccecil 24.08.2005 v 22:15

Mame spolecné nazory. Alespon v téch hlavnich rysech.
To v ¢em se asi liSime bude u mne to, Ze si celkem dobtfe dovedu ptedstavit prostor pro néjaké
vngjsi zasahy. Netaham Boha do toho mermomoci, jen si to prosté dovedu predstavit a viibec

nemusi byt v rozporu se sou¢asnymi poznatky. Nic vic, nic min.

Nechci abys s tim souhlasil ale spiSe se ptam, jestli je pro tebe milj postoj pochopitelny a
akceptovatelny jako jedna z moznych hypotéz?

Ocamovu bfitvu prosim vynech.

OK

Borek 24.08.2005 v 22:23

Je.

Nicméné, jak - dle mého soudu - spravné uvadis, jde o nadbyte¢nou hypotézu

ddd



petr 24.08.2005 v 22:25

Cecile, pokud uvadite, ze Buh mohl vyvoj na teto planete popostrcit dopredu, tak mi prosim
vysvetlete, kde mate ve sve "smisene teorii" misto pro vysvetleni odkud se vzal Buh, odkud
pochazi, z ceho je stvoren. Zatimco vy na toto odpoved mit ASI nebudete, tak soucasna veda
se snazi popsat moznost vzniku zivota na teto planete bez zasahu Boha a podle meho se ji to
vice nez dobre dari. V soucasnosti stale ubyva mist, kam by se mohl Buh zasprajcovat,
respektive mizi mista, ktera se drive daly vysvetlit pouze pomoci Boha. Nyny jiz to neni
vsemocny Buh, a ono Bozstvi se presouva do krajin a zahybu veci, ktere veda zatim nedokaze
popsat. Bibli urcite znate, podivejte a prectete si ji s myslenkou soucasneho sveta, zatimco
drive bylo bozstvi videno temer za vsim, dnes jiz se bozstvi prakticky prestehovalo pouze do
oblasti jako je napr. prvotni impuls vzniku zivota, jelikoz soucasna veda zatim dava pouze
zakladni poznatky o vzniku zivota.

K pfedchozimu

Borek 24.08.2005 v 22:36

Samoziejmé, Ze je-li tu fe€ o bozich, m¢l by doty¢ny také specifikovat, kterou verzi bohyn a
jejich chot’t ma na mysli.

K té nadbytecni hypotéze

Ccecil 24.08.2005 v 22:47

Lord Kelvin by to vid¢l stejné, pokud bys mu ptedstavil kvantovou teorii, protoze dynamicka
teorie, podle niz je teplo a svétlo projevem pohybu ¢astic, vysvétlovala vse perfektné.

Ono se prosté dost Casto ukaze, ze sice star¢ teorie jsou platné, ale jsou podmnozinou, nebo

vvvvvv

medvédi sluzbu.

Medvédi popirani nepopiratelného

Borek 24.08.2005 v 23:19

Mno - pfizndm se, ze z ddvnych dob svého studia fyziky, si na néco co zoves "dynamicka
teorie" nevzpomindm.



Vzpominam si na to, ze - Tebou zminéné - absolutné ¢erné téleso dosavadnim teoriim
neodpovidalo, stejné jako fotoelektricky jev, takze "dosavadni" teorie (dynamické ?) naopak

xn

tyto jevy "perfektné" nevysvétlovalo.

Zjistit, ze dosavadni teorie je platna pro specialni ptipady ovSem neni popfenim principu
Occamovy bfitvy.

Naopak.

Nejblizsi neredundantni vysvétleni bude mit bliz k realité, nezZ - jak napt. zde miliony
podblizki Stourajicich do aminokyselin, s polobohy pokousejicimi nosicimi pokyny od bohti-
$¢f a konkurenénimi nezvedenymi bohy svadicimi k nepravostem.

vporadku...

mirun 24.08.2005 v 23:35

Ale predstava vnéjSiho zasahu je potad jen predstavou a kromé Bible v jeji prospéch nic
nehovoii.

Kdyz feknu, Ze zivot na Zemi vznikl diky zdsahu mimozemské civilizace, tak to taky neni v
rozporu s tim, co jsme uvadeli, ale taky to nijak nehovoti v prospéch této "teorie". Podobnych
teorii mohu vymyslet co hrdlo ra¢i, v rozporu nebudou a ptesto to budou jen moje predstavy.

Ale to jsme se odsunuli trosku jinam, protoze to piivodni mysleni 98% v rozporu s
pozorovanim bylo mysleno tak, Ze vira neustale konstruuje obludnosti, od zazraka, ptes
mrtvychvstani az po peklo a to jsou vSechno véci, které prosté nikdo nikdy nepozoroval (kdyz
nepocitam drogy, vysileni a jiné extrémni stavy).

Kdezto evoluci si mize do urcité hloubky prohlédnout kazdy.

A mam-li proti sobé dv¢ véci, kdy jedna se odehrdva mimo moje kazdodenni zkuSenosti a
druhé je s nimi v souladu, tak za spravnéjsi povazuji tu druhou i pfesto, ze k ni mohu mit jisté
vyhrady.

Mas pravdu

Ccecil 26.08.2005 v 23:33

Lze si vymyslet spoustu i naprosto Silené¢jSich teorii. A pokud chce ¢lovek trochu ziistat na
zemi nohama, musi vét§inu z nich odeslat do tiSe pohadek.

Z urcitého ditvodu jsem ale psal o Lordu Kelvinovi. Ten diivod je v tom, Ze celd dynamicka
teorie byla v souladu s tehdejSim pozorovanim, az na dvé malic¢kosti. A nakonec se cela ta
dokonala teorie zatfasla v zédkladech a vznikla z toho mnohem zajimavéjsi a komplexnég;jsi
kvantova teorie.



Ja si dovoluji tvrdit, ze neodatwinistickd teorie mad mnohem vice slabych mist a i proto neni ta
konecna. Hledam rGzn4 feSeni a moznosti. Pokud pak spojim tfteba M-teorii s dal§imi
moznostmi, tak mi entita Boha uz nemusi pfipadat tak iraciondlni a dokazu si jiz mnohé
predstavit.

Nesnazim se vSechny pfesvédcit, ze mam pravdu, pouze bojuji za to, Ze mam pravo na
takovouto interpretaci a ze ta neni v rozporu se sou¢asnym poznanim. Zesmésiovani na tom
nic nemeéni, jen potvrzuje, zZe jeho striijci maji malou predstavivost. Ti, co se nestavi
posmesné a momentalné mezi né fadim 1 tebe, jen maji jiny ndzor jsou u mne dobie
oceflovani, protoze jsi sou védomi svych omezeni, pravé na rozdil od posmeévacku. Ti
vétSinou opravdu trpi inteligen¢ni slepotou pro svou minimalni fantazii.

PS: Mimochodem zazraky nejsou az takova Silenost v ptipadé, pokud se odehravaji v tvé
piitomnosti a pfesto mohou byt nékdy velmi dobie vysvétlitelé, ikdyZ extrémné
nepravdépodobné. Ale to by bylo na jiné povidani.

Dane, omlouvam se

Josef 24.08.2005 v 16:03

za aminokyseliny a neuplnost, ale jednd se 0 DNA, jejiz slozitd molekuldrni stavba se pro
nazornost zobrazuje v podob¢ provazového zebiiku, stoc¢eného do zaviti a vytvarejiciho tak
dvojitou spirdlu.Boc¢ni osy zebtiku jsou tvorfeny fetizky pravidelné se stiidajicich fosfatii a
cukra.Pricky si lze ptedstavit jako uzly , umisténé vpravo i vlevo na provazovych osach. Od
kazdého levého k pravému uzlu je pomyslna vazebni pticka/ ve skute¢nosti jsou zde jen
atomy a vakuové vazby/. Uzly umisténé podél bo¢nich os jsou tvofeny ¢tyfmi tzv basemi
vzniklych hydrolyzou- nukleovych kyselin/ adenin - A,thymin - T, guanin - G, cytosin - C/.
Tak jsme se to kdysi zbéZn¢ ucili v organické chemii. Radéji budu vice studovat nez psat- 1
kdyZ mi, na rozdil od Vas- zbyva malo ¢asu /tahne mi sedmdesatka/. Urcité si feknete- sed’
dédku na zadku a nemudruj, kdyZz tomu nerozumis.Nem¢l jsem studijni moZnosti, jako jsou
nyni.Moderni odborné nezastaralé a levné knihy byly jenom v rustiné, kde pieklad knih od
zahrani¢nich autorti do rustiny trval par mésici. Tot’ vSe.

Odpovedét

Josefe

mirun 24.08.2005 v 15:51



Vas omyl spociva v tom, Ze z nedostatkd evolucéni teorie (ktera je z 98% v souladu s
pozorovanim) vyvozujete automaticky platnost teorie Boziho stvofeni, kterd z 98% tomu co
pozorujeme odporuje.

PS: prispévek pridavam sem, protoze prosté normaln¢ pod ¢lanek pridat nejde a i presto ze si
na to sté¢Zuje uz asi tisic lidi, tak nikoho z 1media nenapadne, Ze by si sviij "vytvor"
zkontrolovali.

Odpovedét

98%, ale ¢eho vlastné?

Ccecil 24.08.2005 v 16:18

Lord Kelvin mél 27. dubna 1900 ptednasku v Royal Institution, ve které shrnul stav fyziky na
prahu nového stoleti a fekl, ze jsou dva mraky na fyzikalnim nebi ,,zatemtiujici krasu a jasnost
dynamické teorie, podle nizZ je teplo a svétlo projevem pohybu ¢astic, a to negativni vysledek

experimentu Michelsona-Morleya a problém vyzatovani ¢erného télesa™.

Nemusime chodit daleko a velmi rychle zjistime, ze ty skoro dokézané teorie stoji na
hlinénych nohach, jak nas historie neustale poucuje.

blbost

mcc 24.08.2005 v 16:59

co porad kecate o dokazovani , veda neni o dokazovani

Hezké spojeni

Ccecil 24.08.2005 v 18:29

musim uznat, Ze je to jezké spojeni vykani se slovesem kecate. :0]

Mam takovy pocit, ze véda je o tom, na zakladé n¢jakych poznatkil vytvofit teorii a pak na
zakladé oné teorie néco predpoveédét a potvrdit to experimentem. J4 dikazem rozumim
potvrzeni teorie, v hor§im ptipadé€ jeji vyvraceni. pokud o tom véda neni, tak tedy o ¢em je?

No a?

Borek 24.08.2005v 19:17



Rozpory na které upozornil vedly k pokroku ve fyzice, tim Ze byly objasnény teorii relativity
a kvantovou teorii.

Tvoje neznalost mechanismi jak funguje DNA, RNA a ptislusné mechanismy fikaji, Ze jsi
nezvolil odpovidajici matematicky model.

Nebo jsi snad - konene¢né - dokazal existenci duchtl, co hybaji aminokyselinami?

dukaz

mcc  24.08.2005 v 19:56

vykani v tomto pripade bylo mineno jako cislo mnozne , jelikoz nejste sam kdo si mysli ze
veda ma neco dokazovat ( sice po vasem predefinovani pojmu dukaz se asi na vedecke
metode relativne lepe shodnem ).

Dukaz ma relativne jasny vyznam , a to ze vy tim chapete neco jineho , ja samozrejme
nemuzu vedet.

Porad dokola!

Rob 29.08.2005 v 10:55

Porad a potad dokola:

Experiment hypotézu NEPOTVRZUIJE! Experiment mtize hypotézu jen VYVRATIT.

mcc- mylite se,

Josef 24.08.2005 v 14:27

Biih ptece nikoho neodsuzuje k véénému trapeni! Na konci svého zivota uvidite v pfitomnosti
zatici Bytosti a svych dvou Zivotnich priivodcii cely sviij Zivot-vSe dobré a také i1 zI¢ /
proZzijete na vlastni kiizi, jak se protéjsek citil/. Mtzete ¢i nemusite zla a bolesti zpisobené
jinym litovat. V zaporném piipad¢, kdyZ se pySné€ bez litosti,odvratite od Boha, tak pljdete se
svym priavodcem dobrovolné¢ do jeho fise, mista zloby a pychy mezi sobé rovné, kde budete
znovu a znovu do nekonecna prozivat sva provinéni,ale nesvadéjte to,prosim na Boha, protoze
On tam neni pfitomen.Koncim.

Odpovedét



lol

mcc 24.08.2005 v 15:26

z tohodle vam slovickareni nepomuze - no a co ze neni v pekle buh , on rozhodl , ze tam
skoncim ( 1 kdyby buh existoval dle krestanske predlohy , porad bych nechtel ani do nebe ani
do pekla , proto mam radsi takove ty rozumnejsi verze nabozenstvi , kde peklo neexistuje , ti
co s bohem nechteji mit nic spolecneho konci v nicote , idealni reseni ).

mcc - A do vécné diskuse

Josef 24.08.2005 v 14:13

snad pravem patii zesmeéSnovani nabozenstvi? Vadi mi nejvic, kdyz je urdZen a zesmésnovan
Bth. Viibec mi nevadi, Ze mne samotného povazujete za nevzdélaného blbce, ktery jen
papouskuje knihy, které¢ ndhodou piecetl. Nelibi se mi, Ze stanovujete hranice logiky a
racionalniho mysleni.Zkuste podrobn¢ prostudovat knihy, které jsem doporucil pani Lad¢ a
bez védeckych predsudki a jejich zavrzeni /aniz byste knihy Cetl/ do fiSe bajek, si rozhodnout,
zda maji racionalni nevyvratitelné jadro a tim padem studovat dalsi knihy z rejstiiku, abyste
mohl Cestné stanovit, zda se mylim ve svych nazorech. A tim diskuzi kon¢im - se v§emi, ne ze
bych s nimi pohrdal, ale proto, Ze je nepfesvéd¢im, protoze mame jiny thel pohledu, tak pro¢
je roz€ilovat svoji nejapnosti a nechapavosti.Chce-li nékdo hodnotit néjaké ndbozenstvi, musi
jej podrobné prostudovat, ale do nabozenstvi toho druhého nam vlastné nic neni.Urcité mate
ptibuzné a znamé, ktefi maji jiné nazory, viru a vlastnosti . Také je kvili tomu shazujete?
Nemyslim to na Vas, pane mcc, ale vSeobecng.

Odpovedeét

re
mcc 24.08.2005 v 15:20
zesmesnovani nabozenstvi je s ohledem na vecnou diskuzi irelevantni a neutralni stejne jako

jakekoliv jine zesmesnovani , pokud jsou pritomna i fakta a argumenty. Pokud nekdo chce
racionalni diskuzi a chova se stejne jako vy , pak ho taky budu shazovat.

pani Lada



Josef 24.08.2005 v 13:42

Pokud jste ateistka, tak musite mit vétsi viru nez vétici! Samoziejmé nevéfite na dusi a
posmrtny zivot, tak je t€zké s Vami diskutovat o posmrtném tctovani zejména s t€mi, kteti
Vam v Zivoté ublizili a tfeba byli navenek véficimi ale nechovali se podle toho. Urcité, nevim
z jakych divodu, nestudujete knihy, které jsem uvedl oponentiim pti minulych sporech.
Doporucil bych Vam -alespoii : Ch.B. Thaxton, W.L:Bradley , R.L.Olsen - Tajemstvi vzniku
zivota,dosti odborné€ pojednavajici o dosavadnich poznatcich o moznosti vzniku zivota
evoluci./Je i na Webu ve zkracené verzi bez dodatkli ./ Na matematické vypocty
pravdépodobnosti také nevetite, stejné jako ostatni zastdnci makroevoluce. Smés
aminokyselin/ které obsahuje dvousroubovice/, kdyz je nalejete do kadinky Vam tuto
dvousroubovici jesté nevytvofi, 1 kdyby jste méla k dispozici mnoho miliard let a zkousela
vSechny moznosti. Namatkou: Ve vod¢ probihaji zpétné reakce, potiebujete ochrannou
atmosféru,urcitou teplotu, pfisun zivin,vhodné misto pro chemické reakce-mozna inertni,
odstranéni nevhodnych sloucenin a vytésnéni nevhodnych chemickych reakci, které by mohly
sledované vhodné reakce zastavit, urcité spektrum slune¢niho zateni o urc€ité sile, radioktivni
zafeni a magnetické pole nevyjimajic a mnoho dalSich podminek, zalezi na tom,kterou
moznost Zivota z anorganickych sloucenin preferujete. Hypoteticky vznik Zivota kdesi ve
vesmiru problém nefesi, pouze odsouva.Aminokyseliny, i kdyz by pfisly z vesmiru, musite
spravnym zpusobem poskladat.

Odpovedét

moderovana diskuze

mcc 24.08.2005 v 14:06

skoda ze tu neni mozna moderovana diskuze ( je jasne ze tohle neni diskuzni server ale
informacni , takze je jasne proc tu neni , ale stejne skoda - berte to jako nerealny povzdech ,
ne jako kritiku jedne z nejlepsich obsahove stranek u nas ) , pan Josef by si zaslouzil Ban.
Zadna reakce na protiargumenty , porad pise stejne nesmysly a snazi se nas obratit na viru.

Jen tak btw. , pisete neco o zuctovani s temi co mi ublizili , hmm , vas buh by mel byt
milosrdny ne , ale ja bych nikoho nikdy neodsoudil k nekonecnemu utrpeni , tudiz jsem
mnohem milosrdnejsi nez on , dokonce nikdo kdo by tento privlastek mohl pouzivat by urcite

nikoho k vecnemu utpeni neodsoudil , tudiz logickou uvahou neni milosrdny , dokonce je to
sadista.

Nechapu Josefe

Dane 24.08.2005 v 14:21

pro¢ by mély néjaké aminokyseliny tvofit dvouSroubovici. Dochdzi Ti co pises za kraviny?



to cecil

mcc 24.08.2005 v 08:12

hele , kdyz se tak porad ohanis tim ze sice evoluce probiha castecne nahodne , ale ze veskere
dukazy nevyvraceji moznost nejakeho rizeneho prvku , pak delas mensi chybu v nepochopeni
vedecke metody , nikoho nezajima ze tam je nejaky skryty mechanismus , pokud se nijak
neprojevuje. Vedci nemusi vyvracet moznost nejakeho skryteho mechanismu , jelikoz dnesni
mechanismy vysvetluji evoluci zcela dostatecne. Nikdy jste v techto dizkuzich nedal nejaky
konkretni priklad toho , kde jsou dnesni vysvetleni nedostatecna. Vase matematicke hricky ,
ktere jste tady parkrat nadhodil , jsou "strawman fallacy" ( cesky ? ) vetsinou , nepripustne
zjednoduseni ( coz je vlastne totez ) ve zbytku.

Odpovedeét

Souhlas

Borek 24.08.2005 v 09:07

Po prostudovani Tvé stranky jsem také toho nazoru, Ze Tvé matematické modely davaji
vysledky v rozporu s realitou , protoze prosté jsou jen nespravné matematické modely.
Nejsem genetik, ¢i biolog, abych mohl pfesnéji argumentovat, ale zmény v DNA a RNA se
oc¢ividné ned¢ji formou Cisté¢ kombinatorickych zmén, ale nékteré jsou pravdépodobnéjsi nez
jiné.

Do celého procesu zasahuji samoopravné mechanismy, které fadu nevhodnych mutaci v
samém zarodku zlikviduji.

Vypocet, ktery jsi "pocatkem devadesatych let" provedl je v podstaté stejny, jako argument

kreacionistl o pytliku se soucastkami hodinek.

:0)))

Ccecil 24.08.2005 v 16:37

....ale zmény v DNA a RNA se oc¢ividné ned¢ji formou ¢isté¢ kombinatorickych zmén, ale
n¢které jsou pravdépodobnéjsi nez jiné.....



Borku promin Ze se sméji, ale tvrdis piesné to co ja. A opak toho co neodarwinisté, ktefi
odmitaji moznost n¢jaké usmérnéné ndhody.
Tak mam tedy otazku, na jakych pozicich vlastn¢ stojis a co zastavas?

A pro mcc. Co je to za védeckou metodu ve které "nikoho nezajima jestli je tam zkryty
mechanizmus". Ze se neprojevuje? Borek ti to vysvétli, tfeba tim, Ze nékteré mutace jsou
prosté pravdépodobné;si.

Chépes neudrzitelnost predstavy absolutni nahody, ale bojis se to ptiznat, protoze to "zavani
Bohem". No zkus nepambickafit, prestat se bat a najit néco, co do té pravdépodobnosti
zasahuje. Co to teda podle tebe je? Pokud vymysli$ néco originalniho, klobou dolti. M€ ovSem
nezbyvé nez dodat, Ze jakékoliv soucasné védecké poznatky existenci Boha prosté nevylucuji.
Proto necitim potiebu ho neustale popirat jak se snazite vy, abyste méli lepsi spani. Rozumite
mi? Jednoduse ho a to opakuji, nemohu popfit, ale také se ho nesnazim strkat do vseho, co se
na svéte déje, jak se praveé jeho odpirci usilovné snazi. Paradoxné.

(¥

mcc 24.08.2005v 17:10

krom toho ze jste se zase vykaslal na nejaka konkretni data , tak vidim ze nechapete o cem
veda je zda se. Za prve v nejakem pozdejsim prispevku pisete , ze nejaka teorie se dokazuje ,
ve vede se teorie nedokazuji. Za druhe veda kasle na nejake skryte mechanismy ktere se nijak
neprojevuji ( cimz myslim ze se je neda "zmerit" , neopakuji se , nebo nemaji zadny vliv na
materialni svet ).

Vase poznamka o kombinatorickych mutacich je dalsi "strawman" , nikde neni receno ze
pravdepodobnostni rozlozeni mutaci pro dany genom je rovnomerne , nekde jsem cetl ze toto
rozlozeni si dokonce bunka muze v jistem rozmezi menit , takze asi tak.

Dale zmen gen.materialu je krome mutace jednoho "pismenka" obrovske mnozstvi, coz
napriklad vase vypocty co jste tady predvadel myslim ponekud neberou v uvahu - napriklad
vypadnuti nejakych "pismenek" , znamena mutaci celeho zbytku aminokyseliny u genu , kdo
vi ceho pro negenovy material , inverze , zavedeni materialu virem, ......

ad predchozi

mcc 24.08.2005 v 17:14

sorry za interpunkci , je desna :)

a jeste zopakuji otazku , jaky je konkretni priklad , ktery se pomoci dnes uznavane evolucni
teorie neda vysvetlit ?

Musime si trochu ud¢lat poradek v terminologii.

Ccecil 24.08.2005 v 18:19



¢emu fikate evolucni teorie? V dnesni dobé je zaménovana za neodarwinizmus a mam pocit,
7e prave toto setfeni rozdilu je jadro pudla naseho nedorozuméni. Psal jsem to mimochodem v
tom svém c¢lanku.

Pokud tedy rozumite pod evoluci postupny vysledovatelny vyvoj, pak nevim pro¢ bych vam
m¢l kontrovat n¢jakym argumentem, ktery je 1 proti mému vnimani svéta. Snazite se mne
nasunout nékam, kde nejsem.

snad jenom dodam jeden link

petr 24.08.2005 v 01:23

protoze se zda ze tim v americe ted ziji :)

/> http://www.venganza.org/

Odpovedét

Melkor

Josef 23.08.2005 v 23:24

N¢jak jste nepostiehl vypady evolucionistll/ je v tom zdmér, nebo je povazujete za jediné
spravné ?/ proti véticim.Pokud by evolucionisté obratili, neméli by dotace na vyzkum od
firem ani od statu... .

Odpovedét

Radoslav
Josef 23.08.2005 v 23:17
Vzdycky mne - uz od détstvi fascinovalo, Ze astronomové dokdzou pfesné vypocist

zatméni,drdhu planet/ kterou nijak nezméni pfitazlivost velkych planet/, ze délka dne ani roku
vyznamné nekolisa, ze rocni obdobi zacinaji vzdy ve stejny den / ovlivnény ovSem onou



ctvrtinou dne navic. Ke kosmologii: Parmenides, Pythagoras véfili v kulatou Zemi.Plochou
Zemi vyznaval Lactantes ve 3.stoleti jako protivahu k pohanstvi.Globus byl sestrojen davno
pred objevenim Ameriky.Geocentricky systém- zastanci Platon, Aristoteles, Ptolemaios aj,
napt Tycho de Brahe.Panteistickd kosmologie/ pozdé&ji heliocentrickd/ - zastanci Pythagoras,
Filolaos, Aristarchos ze Samu, pozd¢ji Kopernik, Galileo, ... . Jsou i dalsi kosmologie.Znate
AirGv nebo Michelsoniiv pokus/ nebo Millertiv, Piccardlv ¢i r 1977 na université v Nizze/ na
podporu dikazu obehu Zemé kolem Slunce ?

Odpovedét

pani Lada

Josef 23.08.2005 v 22:45

Kdyz uz Vam Ptiroda sdélila, kde sidli jeji zrak i jeji supertvotiva Nadinteligence, tak mi to,
prosim prozrad’te! Tteba vite, jak pfiroda sestavila buiiku kteréhokoliv z Zivych organismt -
INFORMACTI, kterou lze zapsat pomoci pismen a kterd umozituje ZIVOT a jeho dalsi
repliky/zarode¢na oplodnéna lidské bunka obsahuje 3200000000 pismen, coz je pro piirodu
hracka - vméstnat vSe ve spravném nevypocitatelném potadi do objemu mensiho nez je tecka
za vétou! Prectéte si pro zacatek knihu Kauza vira- autor Lee Strobel a dale navazujici knihy
uvedené v jejim rejstiiku. Mizete pokracovat i sv Augustinem, M. Kolbem , P.Pio, E.
Steinovou a mnoha dal$imi. Presvédcite se, ze Biih kfestanti Véas miluje, bez ohledu na to,jak
se 0 Ném vyjadiujete.Zajimava je i kniha Moody - Zivot po Zivoté, podnétny je i tydenni
pobyt v Medzugorje.

Odpovedét

10000000000000000000000000000000000000000

lada 24.08.2005 v 07:52

Pokud pftiroda pouZila evoluci (a v§e tomu nasvédcuje), pak jako prvni Zivot ji stacilo sestavit
méné nez jednu buiiku. Pokud by nepracovala v mensim objemu nez kubicky centimetr a po
kratSich intervalech neZ minuta, pak za miliardu let méla velmi zhruba tolik pokust jako je v
nadpisu. Stacil jeden uspésny.
vesmir. Otdzku existence vesmiru tak o jednu uroven zeslozituje a neodpovida na nic.

V4as muslimsko-kiestansko-zidovsky blth mé nejen nemiluje, ale pokud by existoval,
nedostate¢né, neposlechli néjaky nesmyslny ptikaz, ¢i zdkaz, nebo se postavili do cesty jeho
vyvolenému narodu. Nic na mém smysleni pochopitelné nemtize zménit ani ucast na



jakékoliv seanci jurodivct, kde kazdy sam sebe i ostatni presvédcuje, ze veii nesmyslim vice
nez jeho kolegové.

diskuze

mcc  24.08.2005 v 08:02

doporucuji v teto diskuzi nepokracovat , pan Josef uz v mnoha prechozich dokazal , ze o
logickou a racionalni diskuzi nema zajem a ani nechape co to znamena , presneji pouziva
dokola stejne hlasky aniz by se je snazil dokazat , po jejich vyvraceni je napise znova,
pouziva "strawman fallacy" ( neznate nekdo ceske slovo ? ) ( stejne jako cecil btw. ) , a
odvolani k autorite. Co je nejhorsi ani nechape ze tyto do vecne diskuze nepatri.

Krasa toho ¢isla je Ze je pfili§ malé. ;0)))

Ccecil 24.08.2005 v 16:48

No a j& budu pokracovat. Pokud piipustime, ze jenom replikacni mechanizmus, ten
nejjednodussi obsahuje pouhych 100 pismen genetického kddu, pak mé ta piiroda co délat,
protoze to znamena 1,6E60 moznosti a tvé uvedené ¢islo je porad o 20 fadi mensi. A to
nemluvim o nutnosti, aby cely mechanizmus probihal v ur€ité struktufe a mél dostatek dalSich
stavebnich kameni.

Moody - Zivot po Zivot&

Petr 24.08.2005 v 18:43

Ja jsem tuhle knizku cetl uz pred drahnou dobou, ale velmi dobre si pamatuji (tohle mi
skutecne utkvelo v pameti) vypoved jedne pani, ktera se vratila z toho svetla na konci tunelu a
mluvila s "panem Bohem" a po navratu se sverila panu Moodymu (nebo kdo to zapisoval), ze
Bohu vubec nezalezi, jestli ho nekdo uctiva nebo ne (tohle si pamatuji, protoze ta pani pouzila
vyraz "s usmevem na tvari mi sdelil, ze cirkev neni nabozenstvi a clovek je verici srdcem a ne
hmotnym statkem"). Nevim jestli to bylo i v teto knizce, ale v jedne knizce a nedavno i v
dokumentech na Discovery Channel byly velice zajimave ukazky, co se deje pilotovi nebo
clovekovi v centrifuze pri vyssim petizeni, v podstate popisovali, to co lide v Moodyho
knizce. Pote tam ukazovali proc a jake nasledky vedly k tzv. cestovani v tunelu za svetlem.
Jednalo se o nedostatek kysliku, preoxidovani krve a nasledne vylucovani latek mozkem a
telem v dusledku prave preoxidovani krve.... Jinak na boha neverim, a pokud existuje a bude
az pujdu pred "branu nebeskou" Ipet na tom, jestli jsem se modlil nebo ne a byl pobozny a
podle toho me tam bude soudit, tak ho poslu do pr..le, nebot jsem slusny clovek, ktery ma rad
holky :-) a chova se tak, aby se nemusel stydet sam pred sebou. Zato znam hodne takzvanych
vericich chodicich kazdou nedeli do kostela, kteri vsak jsou svine”2, podvadeji, devky jsou
pro ne dennim chlebem. Zajimalo, pokud existuje nebe, jakou sanci asi budu mit ja, ze pujdu
do nebe (i kdyz neverim) nebo clovek, ktery sice veri, modli se, ale je v podstate hajzl



1 believe in....

o'neill 23.08.2005 v 22:39

.... matrix.
kurva, tak uz to pisu potreti. tady z toho systemu by se jeden posral!

jen sem chtel rict, ze teorie evoluce je pekna picovina (nicim nepodlozenej vyplod chorejch
mozku). a to ze zemi stvoril buh jakbysmet.

ale at se ve skole klidne uci oboji. nazor si stejne nakonec musi udelat kazdej sam a kdyz uz
se kvuli ty zpiceny krave cestinarsce musim ucit co napsal ten picus macha tak nejaky dve

spiceny teorie jeste snesu.

PS: jako ftip nic moc (spis nic nez moc....)

Odpovedét

SM, Y okotashi

Josef 23.08.2005 v 22:14

Nechapu, pro¢ by nebylo mozné makroevoluci,kdyby byla prokazatelna- zopakovat!
Porovnani s korunovaci Karla IV trochu pokulhava,nemyslite? J4 vim, matematické propocty
pana Ccecila v minulé sdhodlouhé debaté Vas neinspirovaly k zamySleni-co je mozné a co ne,
protoze matematika pro Vas neni vérohodnym diikazem. Ur¢ité€ jste ani nesahli po
knihach,svéd¢icich proti makroevoluci, které jsem Vam doporucil k recenzi po skutec¢né
poctivém prostudovani.

Odpovedét

Matematické modely

Pavel 24.08.2005 v 00:53



Vy se opravdu domnivate, ze je mozné béhem nékolikadenniho vypoctu vérné namodelovat
procesy, které probihaly po miliardy let v milionech kilometrii krychlovych oceédnu a vSechny
slozité interakce mezi molekulami, které se na tom podilely? Takovy nazor mi ptipadd znaéné
naivni. Matematicky model je vZdy jen popis systému néjakym zpiisobem zjednoduseného, v
pripadé modelovani evoluce velice zdsadnim zptsobem zjednoduseného. A otazka je (u
kazdého modelu), jestli to zjednoduseni jesté miize viibec davat néjaké smysluplné vysledky.
Takze zpochybnovani matematickych modelt neni zpochybnovani matematiky, ale jen a
pouze zpochybiiovani téch modeli.

Lze ledasco

Ccecil 24.08.2005 v 02:32

NesmiS§ chtit hned myslici inteligenci. Pokud se spokojis s fetézci znakl davajici urcity
smysl, prot to neotestovat na ném? Vzhledem ke zjednoduseni nebudes pottebovat miliardy,
ale mélo by ti postacovat pii fungujicich neodarwinistickych ptedpokladech pouze nékolik
dnti strojového Casu. A mozna pak zjistis, Ze i ptes to zjednoduseni ti nebudou stacit ani ty 4
miliardy let. Jiz jsem ten link o takovychto testech, diivodech a disledcich sem déval.

2 Ccecil

ditom 23.08.2005 v 19:39

Ccecile, n&jak ziskavam dojem, Ze jste kdysi (mozna) byl ucastnikem jakési pocitatové
simulace evoluce, ktera nevysla. Nejspis nevysla vickrat, a uspéch se dostavil az po pridani
n¢jaké "nenahodné vyssi moci." (Jestli se mylim, urcité mne opravis :-) ).

Ale schazi presné informace - metodika, vysledky. N¢jaké feci jako "kdysi jsem délal
simulaci, kterd....." jsou naprosto bezcenné.

N¢éjaké ovétené informace o téchto simulacich bych (a asi nejen j4) s radosti uvital. Co
kdybyste napsal clanek?

Jinak veskeré simulace ptirodnich déjl jsou natolik problematické, Ze se asi potrad nedaji brat
jako dtikaz ¢i potvrzeni jakékoli komplexni hypotézy (mtlj osobni nazor - viz naptiklad v
podstaté netispésné simulace vyvoje pocasi a podnebi apod.) MlZeme je brat spiSe jako velmi
uzite¢né voditko.

Evoluce probiha neustale kolem nas, samozfejmé v naSem omezeném casovém horizontu se
jedné jen o zmeny dil¢i a v nikterak zasadni. ALe probihé prokazatelné, coz se neda fici o

vlivu néjakého ID.

Mimochodem, Vy vétite v néjakého ID? (néjak se mi nedafi najit jednoznacné vyjadieni).

Odpovedét



odpoved’

Ccecil 23.08.2005 v 20:33

viz link o par fadkl nize

link ti nefunguje

Ccecil 23.08.2005 v 17:52

nefunguje ti link.

Odpovedeét

Ccecile, chybné uvazujes

Borek 23.08.2005 v 17:40

Dtikazem nahodnych zmén je napt. to, ze:

a/ se stale prokazateln¢ d¢ji

b/ nevedou obcas ke zcela optiméalnimu vysledku
¢/ organismy maji pozustatky chybnych zmén

O mechanismu zmén nehovofi snad pfimo "neodarwinismus" ale genetika, geneticka biologie.
Ta ndhodny vznik zmén prokazala mnohokrat. Ostatné¢ i zeméd€lstvi, ¢i péstovani psi nebo
jakykoliv podobny obor. Viz napt. ¢lanek o tom, jak se tam, kde se pfemnozuji jedovaté
ropuchy béhem par let zmensily hadiim hlavy. Jaksi nikdo nepozoroval né¢jakého trojboha, ze
by jim je ofezaval.

Mno a koneéné Tviyj ptiklad s programatory de-facto prokazuje opak toho co tvrdis.
Neodarwinisticky vzato pfeziji ty programy, které ptezit mohou. Tedy napf. jinak relativné
zaostalé, chybujici padajici windows od firmy, ktera byla soudn¢ usvédcena jako nejveétsi
zlod¢j této zemekoule formou zneuZzivani monopolu.... Nahodné mutace OS 1 kdyZ samy o
sobé mély nékteré parametry lepsi, nemohly se prosadit nemajice ekonomickou silu, ale jejich
geny Casto skoupenim microsoftem ocitly se v tdbofe konkurenénich programovych
organismd.

Podobné v ptirodé preskakuji ndhodné geny...



Jinak pokud by ses chtél dovédét vice, doporucuji http://planetopia.webzdarma.cz/ />

Odpovedét

Chyba

Ccecil 23.08.2005 v 17:51

Pokud bys cetl vSe psal jsem néco o tom, ze ndhoda neni vyloucena....Tento fakt ovSem
viibec, ale vitbec nic nevypovidd o mechanizmu a zplisobu vzniku zmény. Nevyvraci, ale ani
nepotvrzuje ndhodu ani jiny princip zmény....

Pokud chces néco veédét ty vice, mizes se podivat sem:

/> http://x.pkx.cz/Hrmoneod.htm />
Jsou zde mimo jiné shrnuty logické a vyznamové chyby, kterych se i ty mimodek dopoustis.

konkrétné

Ccecil 23.08.2005 v 18:02

a- odpoved’ 7.1 Vyvojova logicka chyba
b- odpovéd’ 7.4 Rizena mutace musi byt dokonala
c- odpovéd’ 7.4 Rizena mutace musi byt dokonalé

Nikdy nezapomente, ze dobry superprogramator by vas operacni systém a software ktery
pouzivate naprogramoval napoprvé dokonale a naprosto bez chyb, nemusel by se snazit
vyrabét betaverze a nizsi vyvojové stupné softwaru. Ve skutec¢nosti existuji softwary zavislé
na jinych sw. A protoze jednotlivé vyvojové verze sw prokazatelné existuji a je krasné vidét
ten postup mutaci na lepsi a lepsi software, ktery 1épe a 1épe vyhovuje pouziti a piesto
obsahuje zpackané a nedokonalé kody. Je nesporné, Ze nemohl vzniknout jinak nez ndhodné
chybami, pfirozenym vybérem a vSechny Spatné kody prosté¢ mély evolucni nevyhodu a
vymfely. Existence programatoru je pouze kreacionistycky blud. Po¢itaCové viry prosim
vznikly jediné chybnym kopirovanim.(Nedd mi to a musim si rejpnout analogif)

Takze jsem si tu planetopii piechroustal

Ccecil 23.08.2005 v 18:20



a narazim zde na zasadni chyby.

1- k uvedené teorii kreace, ja ji v takovéto podobé v zadném ptipad¢ nezastdvam. Je snadné s
ni polemizovat. Pro mne to nejsou relevantni argumenty, protoZze mne zcela mijeji.

2- k teorii evoluce zopakuji znovu: jediné co z toho pozorovani plyne je vysledovany postup
verzi jdoucich po sob¢ a schopné&j§i mohou ptezit a mit vyhodu. Tecka. Nic vic a nic min. O
zpisobu zmén a velikosti vlivu ndhody - tedy jeji vliv zajisté neni zanedbatelny - ale tyto
pozorovani nevypovidaji viibec, ale viibec nic.

Blabol
Ccecil 23.08.2005 v 14:24
Stanislave, ze ty sis vzal t€ viagry celou ptlku abys popichoval? Vezme-li se idiocie jednéch a

grafomanie tvoje, pak je z toho tenhle blabol, ktery nema informacni hodnotu ani jako toaletni
papir. Oh jak hluboko jsi klesl. To jsem si o tobé nemyslel. Skoda.

Odpovedeét

ha

mcc 23.08.2005 v 15:31

tenhle "blabol" je bohuzel zcela skvelou parodii na neuteseny stav spolecnosti v USA ,
konkretne takzvaneho ID , nemluve uz o vyzkumu kde pres 40 procent Americanu reklo ze
Zeme je tak cca 10000 let stara a byla stvorena presne podle Bible.

K vasemu navrhu simulovat kompem , dela se to , a vysledky jsou ponekud jine nez rikate
Vy.

pS

mcc 23.08.2005 v 15:33

samozrejme je idealni si precist originalni clanek , je podle me vyrazne duraznejsi a vtipnejsi
nez zdejsi cesky preklad

Jisté, ze se to déla

Ccecil 23.08.2005 v 16:24



a bud’ se vezmou takové ptipady, kdy je ndhodna generace pln¢ v souladu s
pravdépodobnosti trefy do ¢erného, nebo se tomu pomuze zpétnou vazbou. V obou piipadech
z toho vyleze postupny vyvoj jako by dokonalé potvrzeni Darwinovi teorie a v obou
piipadech jsou ptfedpoklady a podminky principielné v rozporu s neodarwinistickym pojetim
vyvoje jako takového.

Jinymi slovy Uspéch je pouze tehdy, stoji-li za ndhodou pan programator a lehce to
programove pozduchuje tim spravnym smérem, aniz by pfedem znal vysledek a pii opakovani
z toho vylézaji jin¢, ale podobné Uspésné vysledky, stejné jako v ptirode s vysledovatelnym
postupnym vyvojem. Ale ani v jednom pfipadé to nedokazuje neexistenci programatora.

Neexistence neexistujiciho

Borek 23.08.2005 v 17:09

No vsak o to v evoluci Ccecile ide.
Na existenci néjaké verze bohyn, bohti a jinych strasidel ovsem neukazuje nic. Ale viibec nic.

A na neodarwinistickou koncepci vyvoje zivych tvort v dnesni formée naopak ukazuji vSechny
védy, které s vyvojem zivych forem souvisi. Od geologie, paleontologie ptes biologii a
genetiku az napt. k bioevoci coby véde.

Ostatné religionistika podobné vysledovala evoluci riznych verzi bohd....

To Borek

Ccecil 23.08.2005v 17:15

To je ale logickéa chyba neodarwinizmu. Zaméiuje posloupnost a vysledovatelnou linku
vyvoje s dikazem o existenci pouze nahodnych zmén. Tato skutecnost dokazuje pouze to, ze
naslednd verze organizmu je odvozena z verze predeslé a pouZziva stejné nebo podobné
mechanizmy, jako ostatni — tedy evolucionisticky princip, tak jak to tvrdil pivodné Darwin.
Tento fakt ovSem viibec, ale vitbec nic nevypovida o mechanizmu a zpiisobu vzniku zmény.
Nevyvraci, ale ani nepotvrzuje ndhodu ani jiny princip zmeény.

Pokud bych pftipustil tento chybny logicky vyvod, Ze vysledovany piivod od jednoduchych
verzi pies slozité az po dnesni je dlikazem pouze nahodné mutace a ptirodniho vybéru, mél
bych velké potize s pfijetim existence programatorti softwarového vybaveni dnesnich
pocitacii, eventuelné se samotnym principem programovani, protoze stejné vyvojové linky a
vznik a zénik verzi a posloupnosti softwaru lze i zde velmi dobte vypozorovat.

Se strasidly to nema nic spole¢ného.



Ccecilovi 1 dalSim

redakce 23.08.2005 v 18:02

Ccecile, tvé komentare v diskusich jsou velmi kritické, nic proti tomu, ale na Oslovi by mélo
byt cténo pravidlo, Ze pokud si za svoji kritikou stojim, nemél bych byt zalezly v ulité
anonymity. Autofi do kterych se strefujes nepisi pod pseudonymem, "jsou z masa a kosti".
Za starych dobrych ¢asti byvalo zvykem, Ze a¢ proti sob¢ stali rytifi jakkoli zneptateleni, pfi
klanich se zdravili zdvizenym hledim. Co takhle ke svym vypadim pfipsat také jméno, a tieba
i néco vice, napt. profesi. V diskusi, kterou vedes, by pfece mélo jit o to piesvédcit druhé o
své pravdé. Nejde o to presvédcit Standu Mihulku, toho asi nepiesvedcis. Ale jak myslis, ze
tvoje argumentace pusobi na ostatni? Do redakce mi pisi kamaradi, jestli si ta tvoje vyjadieni
nevymyslime sami proto, aby se rozproudila diskuse. Nemyslim, ze chces, aby to €inilo
takovy dojem.

Josef Pazdera

odpovéd’ poslu mailem, ale tohle si neodpustim

Ccecil 23.08.2005 v 19:16

v zadném pitipadé se neschovavam v ulité¢ anonymity a divim se, Ze mate takovy pocit. Pokud
mi funguji vSechny adresy, které jsem kdy uvedl. VSechny linky na mé web stranky obsahuji
na mne kontakt a vétSinou 1 mé obcanské jméno, telefon, ICQ a kdovi co jeste, jen se
podivat.....

britka satira

Chytry 23.08.2005 v 12:28

To jim to teda tady soudruh politruk nandal, t€m tmaiam, tém panbickaiam z Vatikanu.

Osel se nezabyva obvykle filosofii nebo politikou, na to jsou jiné stranky. Jenze pokud dojede
na evoluéni teorii, vZdy tam najdeme filosofii a politiku. Pro¢ pfebird pochybné ,,satirické
Slehy* na urovni Dikobrazu (mladsi nevédi o co se jednd) z proflaknutych levicovych zdroji?
Asi je to tim, Ze slavna evolu¢ni véda je véda stejné jako védecky komunizmus.

Odpovedét



)

SM  23.08.2005 v 12:45

Proto, soudruhu, proto, aby se bylo nad ¢im roz¢ilovat ...

Pokud védeckej komunismus umoznuje formulovat vyvratitelny hypotézy, tak jist¢ védou je.
Bohuzel, soudruhu, komunisticky hypotézy byly pomérné nedavno spolehlivé vyvraceny,
takze byl védou neuspésnou, sorry :)

Kiestanstvi = KOmunismus

Borek 23.08.2005 v 13:31

Mno soudruhu vzyvateli trojboha, co si vrazdi sob¢ pro radost jednu tietinu sebe sama, za tim
ucelem ve formé nemanzelského syna stvofenou a tak jednorazové nahrazujici vrazdéni
dobytka.... - tak hlasky soudruha JeziSe maji s komunistickou ideologii zatracen¢ hodn¢
spolec¢ného.

Jen tak namatkou:

Pravzor znarodnéni ve prospéch strany:

Matous 19:29 A kazdy, kdo opustil domy nebo bratry nebo sestry nebo otce nebo matku nebo
déti nebo pole pro mé jméno, stokrat vic dostane a bude mit podil na vé¢ném zivote.

Pro viru je teba i zbrojit:

Lukas 22:36 Rekl jim: "Nyni vSak, kdo m4 méSec, vezmi jej a stejné tak 1 mosnu; kdo nema,
prodej plast’ a kup si mec.

Poslouchej vladu:

Rimantim 13:1 Kazdy at’ se podfizuje vladni moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha. Ty, které
jsou, jsou ziizeny od Boha,

Rimantim 13:2 takZe ten, kdo se stavi proti vladnouci moci, vzpira se Bozimu fadu. Kdo se
takto vzpira, piivolava na sebe soud.

Rimantm 13:3 Vladcové nejsou piece hrozbou tomu, kdo jedna dobie, nybrz tomu, kdo jedna
zle. Chces, aby ses nemusel bat vladnouci moci? Jednej dobie, a dostane se ti od ni pochvaly.

=)

teutonka 23.08.2005 v 10:54

Dovolila jsem si okopirovat t¢hle par poslednich slovicek....vzbuzuje o¢ekavani, Ze by se
evangelicti extrémisté, pokud si ho v§imnou, mohli ve jménu Inteligentni Hygieny sami
zneSkodnit chronickou epidemii Zloutenky....

a dale si dovolim pfipomenouti véti¢ku jisté kralovny ze saby, ktera znéla ...a zlutd vina
zaplavi svét....



Podtrzeno, secteno vychazi, ze je to pofad o jednom a tomtéz a svéd¢i o velmi netinavném
duchu lidstva, 1 kdyz pon¢kud mdlého, kdyZ je to po n€kolika staletich stale o tomtéz, stale ty
samé nezodpovézené otazky.

Nepripada vam stejné jako mné, Ze nas chtélo jen néco zabavit, aby ziskalo ¢as pro néco
jiného ? Ale co to je a pro¢ ? Vazné jsme jen jak malé déticky ve Skolce ? Nepfipada tady
taky nékomu ta nesvépravnost poné¢kud degradujici ?

Odpovedét

nojo

Vendy 23.08.2005 v 10:24

Evolucni teorie urcité nevysvétluje dokonale vsechny otazky, pokud na ni védci nebudou tolik
Ipét bude se v dalsich stoletich dal a dal vyvijet.

Je ale absurdni, ze kazdy, kdo ji nepfijima i s chlupama by mél hned byt vétici kreacionista
agitujici proti Islamu.

Véda nemiize byt o tom, kdo nejde s nami jde proti nam.

:)Evoluce americké spole¢nosti, kde tpIné liberalni prostfedi dava prostor nadvlade
vymyvacskych organizaci /nejen na poli védeckych zkoumani, pfistupu k antikoncepci
atd./dokazuje, Ze spoléhat jenom na vyvoj a ¢ekat, ze by z toho vzeslo samo od sebe néco
smysluplného je riskantni.

Odpovedét

77?

melkor 23.08.2005 v 17:32

Mozna se ptam blbe, ale on snad nekdo nekoho nuti prijimat evolucni teorii "i s chlupama"?
A je snad nejaky vedec, ktery na ni Ipi?

Pokud je mi znamo, tak naopak se vsichni vedci snazi odvodit ze zname teorie testovatelne
(nejlepe experimentalne) prepovedi a tim overovat jeji platnost. To se vetsinou poklada za
zaklad vedecke prace ...

Jenze mi neni znamo, ze by se nekdo byt jen pokusil z kreacionismu vytvorit neco
testovatelneho. Prozatim jsem jen videl utoky proti evolucionismu, nejlepe podlozene citaty z
Bible svate ...



April?

Elpepe 23.08.2005 v 10:10

WTEF!? co to je, vzdyt dneska neni april

Odpovedét

Pro Josefa

ditom 23.08.2005 v 09:16

Pane Josef, mam nékolik pozndmek:
Dejte mi vhodnou planetu + 3-4 mld. let (bude mi to stadit), a evoluci zopakuju (pozor, ne s
pozemskymi vysledky).

Vétsina onéch studentikli umi pouzivat mozek a ud€laji si sviij vlastni nazor, kromé toho
predndsky nejsou tak "mozek vymyvajici" jako kazani nabozenskych fanatik.

Jak miizete véfit v naseho Boha, kdyz myslite Ze u nas zavladne Islam? Neni to v rozporu s
Bibli?

Odpovedét

Planetu nepotiebujes

Ccecil 23.08.2005 v 14:34

Zkus pocitacovou simulaci. Hodn€ zjednodusi zivotni podminky a dej tomu zdarma
algoritmus mnoZeni, dej tomu taky néjaky zivotni prostor. Uvidi§ Ze evoluce bez tvych zasahu
i ptes libovolné dlouhy strojovy ¢as néjak nebude fungovat, pokud ji nechas slepou k tomu
jakym smérem se ma posunovat a budes spoléhat pouze na ndhodu.

Takze mnoho zdaru, mas moznost, ja to uz zkousel.

Ccecil

Rob 29.08.2005 v 10:06



Co bylo jadrem te simulace?
Kolik si v te simulaci mel volnych parametru?
Zkus si vytvorit nejaky multiagentni system. Budes koukat :)

cecile

KZ 05.09.2005 v 19:10

Uz si tady ten tvuj pokus jednou (mozna i vickrat) popisoval a ostatni ti vysvétlili kde délas
chybu. Tvoje chyba je, ze zmeny jsou ndhodny, ale vybér ne. Tys jen vybral 5%

zahodil. Pokud bys chtél doopravdy simulovat evoluci tak bys musel naptiklad z nejlepsi
¢tvrtiny vybrat ndhodné dalSich 5% a ze zbytku dalSich 5%. Taky bys moh kazdou generaci
jen vytadit 10% nejhorsich a takhle pfisnej vybér délat tieba jen jednou za 20 generaci. Navic
bys mél vytvofit néjakej algoritmus kterej by generoval potomky ze dvou rodict najednou.

Navic

KZ 05.09.2005 v 19:18

Navic by algoritmus generovani zmén a vytvareni potomkti mél bejt pfimo soucast jedince,
ne n¢jakyho nezéavislyho programu.

God is a virus. In Evolution we trust!

Pepa 23.08.2005 v 08:54

Je zajimavé sledovat tyto spory. Jakkoliv ndm to v nasi sekulérni spolecnosti miize pfijit
smésné, globalné je kreacionismus evoluéni vife patrné témet rovnocenym protivnikem - pro¢
by jinak méli zastanci vychazejici z Darwinova uceni potfebu neustale dokazovat, ze jsou to
oni, kdo tfima pochoden velké pravdy? Je zde krasné vidét, ze obéma stranam nejde jen o to

drzet se svého ndzoru, ale hlavné jej §itit dal, replikovat na ukor konkurence. Veliky Cthulhu
se sméje.

Odpovedét

hihi

SM  23.08.2005 v 12:07



Jste vedle. Kreacionisti jsou toliko dobrej terc vtipki. Pravda je spole¢enskej konstrukt a
pokud se dobfe koukam, tak jsem o ni nic nepsal. Ogdru Jahad rulezz.

T[luminate!

Pepa 23.08.2005 v 12:28

Samoziejmé Ze nenapsal, na to jste pfili§ vychytraly. OvSem tomu, kdo odhali zaSifrované
podprahové subliminérni sd€leni (viz 1. pismeno 1. slova podnadpisu, pak 9.2, 4.3, 4.4, 2.6;
dale 1.-8. pismeno 14. slova vlastniho textu + 1. - 10.15), tomu je vSe jasné. Jste militantni
dogmatik.

To snad nemyslite vazne

Radoslav 23.08.2005 v 08:43

Takze, zem je plocha a je stredom vesmiru?

Odpovedét

Jsou nazory a nazory...

Jirka 23.08.2005 v 07:10

Pokud totiz nekdo prijde s vedeckym nazorem, ktery souhlasi s pozorovanim a vysvetli
nektere dalsi prirodni deje, urcite nebude zatracen. Kreacionismus ale neni vedecky. Kdyby v
USA bohuzel nebylo tak silne kreacionisticke hnuti hlasajici blaboly (netykajici se ani primo
stvoreni), tak bych clanek oznacil jako zbytecny. Ale opravdu je to bohuzel trpka americka
realita a je treba na utoky odpovidat.

At si kazdy veri, cemu chce. Ale at se mi nesnazi vnutit nazor, ze kreacionismus stoji proti
evoluci. Nestoji. Neni to, na rozdil od evoluce, nic vedeckeho.

Odpovedét



Co je veéda?

Lada 23.08.2005 v 08:08

Védecky diikaz je takovy, ktery 1ze zopakovat a tim ovéfit jeho platnost. Evoluce je teorie
plna nedoloZenych hypotéz a pokud do toho €loveék Stourd, tak zjisti, Ze ten kdo véti v
Evoluéni teorii je vEtsi vefici neZ ten co veéri v inteligentniho stvofitele. :-)

2Lada

SM 23.08.2005 v 11:57

To je lez. Véda nic nedokazuje. Véda testuje vyvratitelné hypotézy. Ty, jenz dosud nebyly
vyvraceny, predstavuji stav soucasnyho poznani. Evoluce je mySlenkovy ramec zahrnujici
tisice a tisice vzajemné propojenejch NEVYVRACENEJCH

... continued, sorry

SM  23.08.2005 v 12:02

... HYPOTEZ. Nikdo je nikdy dokazovat nebude. Ani v kterymkoliv jinym oboru védy.
Teorie gravitace "plati" protoze jeji hypotézy dosud nebyly vyvraceny. Ne proto, ze byly
"dokazany". To nejde a véda to ned¢ld, i kdyz si spousta lidi mysli opak :)

Inteligentni designér neni véda, protoze neumoznuje vyslovit vyvratitelné hypotézy. Jinak si o
vife myslete co chcete, amen.

Tonouci se stébla chyta ...

Josef 23.08.2005 v 04:25

Proc se evoluce neda zopakovat, pro¢ nedokazete to, co nemyslici, slepa ptiroda? Pokud
zdejsi Ctenafi nejsou jen vyznavaci bulvarnich platk, kterym staci ke §tésti, ze jsou dokonale
informovani o vSem srozumitelné-tak si sednou k Bibli a ovéfi si to, Ze vytrhavate véci z
kontextu a davate jim docela jiny smysl podle Vasi libovile! Mozn4, Ze témito ptispévky
ztracite své privrzence! Vyuzivate kazdé moznosti, jak se dostate¢né vysmat véficim! Jen
abyste na konci svého Zivota nezjistil, ze jste vedl slepé... .Pfectéte si, prosim, i Matouse
13:24 az 30. Je mi lito VaSich studentikd, kterym vtloukate do hlavy své nazory, které budou
v zivoté dale papouskovat.Myslim, Ze stejné hluchd k etice je i makroevoluce, kterou zastavate
tak striktn¢, Ze nepfipustite oponentni ndzory, na které reagujete pySnym vysméchem a
pohrdanim.Souhlasi nadSené Vasi ptibuzni a pratelé vzdycky s témito Vasimi nazory?Vas



prispévek, jako vzdy, neznamkuji-ne proto,ze by nestacila stupnice.VEtim, Ze stejné razantné
budete hlésat své protindbozenské ndzory i v budoucnosti, az zde zvitézi Islam.

Odpovedét

evoluce jde zopakovat

Yokotashi 23.08.2005 v 09:07

V tom prece neni zadny problem, staci mi k tomu dostatek cistych planet s dostatkem vody,
CO2 a methanu, ktere budou ve spravne vzdalenosti od hvezdy (preferoval bych nejakou tridy
F, nebo G) a ctyri miliardy let na experiment.

pfiroda neni slepa

lada 23.08.2005 v 10:44

Ptiroda by mohla byt slepa a nemyslici, pouze pokud by vsichni lidé byli slepé véfici.
Uved’te aspon jeden konkrétni idaj o bohu a dostane se vam diikazu jeho nemoznosti. Uved’te
aspoii jeden objektivni ziejmy projev existence boha, tteba ho pfemluvte ke stvoreni malé
planety s malymi zvifaty a trpasliky, nebo aspoinl ke zmén¢ drahy nékteré planety, tak aby byla
v rozporu s gravitaénim zakonem.

NezesméSiiujte se sami argumentovanim bibli. Vracite se tim zpét mezi koCovné pastyie doby
bronzové.

Vase posledni véty jsou naprosta nehoraznost. Moznost argumentovat proti ndbozenstvi neni
ani v nejmensim zasluhou vas véficich, ale tisicti pochybujicich a myslicich. Téch které vasi
predchidci, dokud k tomu méli moc, povrazdili. Kfestanské chovani v minulosti bylo
vétsinou horsi nez islam. Ostatné z pohledu ateisty neni Zadny rozdil mezi muslimy, zZidy a
ktest'any. Mate spole¢ného nenavistného boha a spolecn¢ kazite svét svymi nendvistmi.

no vida ...

SM  23.08.2005 v 12:40

Jak koukam, tak vtipky na vés fakt plati asi nejvic. Neméli jste zabijet Kennyho, vy parchanti
)

Mimochodem, evoluce zivota, Cili fylogeneze se "nedad zopakovat" asi tak jako se neda
zopakovat korunovace Karla IV. Je to unikatni historickej proces. To ale neznamena, ze o ni
nic nemuzem veédét. Taky to neznamend, ze nemizem hodné dobie rekonstruovat jednotlivy
kroky a délat spoustu experimenti. Koneckonci, i korunovaci Karla IV mize zahrat spolek
dobrovolnikti v dobovejch kostymech a ve dobovych kulisach, vime toho o ni spoustu. Ale



cey

jaksi to nebude ta prava originalni korunovace. Ta je neopakovatelna. A nikdo z nas Zijicich ji
nevidél. Presto ji (snad) nikdo nepopird. Uz to chapete? Asi ne, co? :)))



