Touha po konci svéta

Fiirgen Moltmann

Co spojuje apokalypticky terorismus s novym svétovym potradkem

Scenét zlodinu z 11. z&¥ 2001 v New Yorku
a Washingtonu mnoho lidi ptekvapil a zneji-
stil svou apokalypti¢nosti.

Podivejme se znovu na to, co se stalo: na
Jjedné strané Svétové obchodni centrum,
symbol globalisujictho se pokroku moderni-
ho svéta, a Pentagon jako symbol supersily
USA — na druhé strané anonymni masovi
vrazi, vykonavatelé — jak oni véf — rozsud-
ku nadpozemské moci.

Smysl a 1cel atentétd neni jasny. Bin La-
din a Mullah Omar mluvi o odveté za ptiko-
i, kterd utrpél isldim, o boz{ odplat& proti
nevéficim a o znieni Ameriky. M4 takové
odvolavani se na naboZenstvi kriminalni
charakter? Podcenili jsme tyto niboZenské
akcenty stejné, jako kdy# v Tranu vystoupil
fundamentalista Chomejni proti pokrokové-
mu §dhu Rez4 Pahlavimu?

Hrazostra§né drama z 11. za# vychazt
z ptedstavy moderniho rozumu, kterd ms
vlastni logiku i dislednost. Atentatnici ne-
byli analfabeti ze slumi tfetiho svéta, kte
mavaji kala$nikovy, nybr¥ vzdélani, dobie
vycviceni muZi pochazejici z vazenych ro-
din. Dramaturgie Jejich poéinani byla bez-

ochyby néabozenska, ale tato charakteristi-

a nestaci — zjevné byla naplnéna eschatolo-
gickym patosem konce. My JeJ sice oznacu-
Jeme slovem ,apokalypticky®, ale m4 to jen
milo spole¢ného se starou apokalyptickou
tradici.

Konec déjin a dovrieni déjin

Ani Svétové obchodni centrum a Pentagon
nejsou jen centry moderntho obchodu a vo-
jenského rozvazovani, ale maji rovnéz sym-
~{)olickou funkei. Podivame-li se pozornéji,
pak zde nalezneme jiny ndbozensky vzor ne?
apokalypticky »konec svéta, a to vzor milé-
niovy, pfedstavujici »naplnéni — dovrieni
svétovych déjin« globalisaci hospod4iské
a vojenské moci. Také tento myslenkovy ob-
raz je opanovan pathosem konce a nenecha-
vé zadnou alternativu. Co se stalo 11. z4¥
v New Yorku a Washingtonu, byla srizka
dvou vzéjemné si odporujicich predstav
o konci svéta: triumfélni ideje naplnéni své-
tovych déjin a apokalyptické ideje o konci
svéta. Byl to dtok teroristické pre stavy o za-
niku svéta na predstavu o celkovém zavreni
svetovych déjin.

Pfedstavy o ,konci d&jin“ smétuji bud k ci-
li déjin nebo k samotnému konci dgjin. Maiji-
li déljiny Jeden pfeduréeny cil, pak je to jejich
naplnéni, a dé&jiny kradf stupriovité vpred.
Podle biblické tradice to je fiSe Syna ¢lovéka
a »tisiciletd fiSe« Krista, podle antické pred-
stavy je to »zlaty vék«, ktery ma podle Ovi-
dia vystfidat »vék Zelezny«, podle moder-
nich pfedstav je to »fife vé¢éného miru«
(Kant) a »fi$e svobody« (Hegel). Pro Fran-
cise Fukuyamu, ktery Z)yl tehdy na minister-
stvu zahranicf ve Washingtonu, zaéal »konec
déjin« v roce 1989 po padu socialismu a vi-
tézstvi kapitalismu a liberalni demokracie.
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Tyto predstavy o naplnént konce nazyvame
chiliasmem nebo je oznafujeme za miléniové,
pokud ur¢uji pfitomnost, jako mesidnské.

Nachézi-li naproti tomu déjiny své zavrse-
ni v konci svéta, pak budou nihle ukonéen
katastrofou. Podle biblické tradice je to »za-
nik svéta«, podle antickych predstav »SVELo-
vy poZirs; podle modernich obav to mize
byt atomova nebo ckologicka katastrofa
a nejnovdji katastrofa vyvoland teroristickym
¢inem. Takovéto pfedstavy o konci svéta
oznacujeme za apokalyptické. Nerozclefuji po-
krok, nybrz odnimaji cel¢ epose déjin smysl.
Svétove déjiny jsou d¢jinami ndsili a utrpe-
ni, které nema smysl: jejich konec je na nich
to nejlepsi. ] )

Kdo md moc, je vidy zainteresovin na po-
kroku svych déjin a jejich globalniho rozsifent
a budoucnosti rozumi jako pokraéoyé}ni vlast-
ni pfitomnosti. Kdo je utlaovan a citf se ubli-
Zeny, nemd zdjem na pokracovani d¢jin, které
mu pfinadeji utrpeni, ale naopak na jejich brz-
kém ukonceni. Komu tedy slouzi predstavy
o konci svéta — jedném nebo druhym?

Velky soud déjin

Dvé mesianské ideje urcuji ducha moder-
niho svéta: novovék tvoii epochalni védomi
Evropy. Po starovéku a stfedovéku ma no-
vovek prinést tieti a tim i lidstvi zavrSujici
epochu. Po mesiasstvim nabltemo »novove-
ku« mize piijit pouze »konec Casii«. Ameri-
ka byla a je pro pfist¢hovalce »Novy svét«,
ve kterém md byt kazdému ddna svoboda.
Mesiasské prvky »amerického snu« Jsou
proto také lehce rozeznatelné v americkém
civilnim nabozenstvi i americké politice:
symbol USA na kazdé dolarové bankovce
nese prislib novus ordo seculorum: nového svéto-
vého radu. Tim je proklamovan novy svéto-
vy fad — ne pro jednu epochu, ale pro vSech-
ny casy. Jako je v novovéku obsazena predsta-
va nového véku celého svéta, tak i novy svétovy
7dd je pro celé lidstvo. »

Mesianské ideje ovliviiovaly od pocatku
sebevédomi USA: jako the innocent nation je
Amerika —the manifest destiny, jako ,,mésto na

hofe® a ,majék svobody“ — povoléna »Vy-
koupit svét“ a vybudovat ,,bozi #5i“ na zemi.
To vytvéif pocit svatosti, ktery patif redeemer
nation (E.L.Tuveson, Redeemer Nation. The Idea
of America’s Millennial Role, Chicago 1968,
1980). Tyto ideje by mohly byt pouze za-
stavni kusy z rétoriky americkych presiden-
th, kdyby zde nebyly dvé skuteénosti, které
Jjim odpovidaj:

1. Zatimco sovétsky experiment, ktery chté)



z mnoha néarodii vytvotit nového sovétského ové-
ka, v roce 1989 s kone¢nou platnosti ztrosko-
tal, pokracuje »americky experiment® déle.
Amerika je zem{ pristéhovalct: ¢ pluribus
unum. Zda je tavici ll)<otlik, melting pot, ptitazli-
vy pro rizné rasy a ndbozenstvi nebo neni?
Vidy ptichazeji nové a nové viny imigrants,
nejnovéji stale vice Vietnamct. »Americky
experiment« je experiment lidstva, ne jenom
Ameri¢anii. Ndrody &ekajf na naplnéni ame-
rického piislibu nového svétového t4du, kte-
- ry neuskuteéni americky imperialismus,
nybrZ pouze universalni })rosazeni lidskych
rav. All men are created equal, pravi se v americ-
Eém vyhlaSeni nezavislosti — ne jen America-
né jsou si rovni! Mesid3skd oéekavani USA
mohou tedy byt uskute¢néna jen v jednom
svétovém mirovém Fidu, ktery je zalozen na
lidskych pravech a na pfirozeném pravu.

2. Posledni prorok nového svétového #idu
Francis Fukuyama interpretoval »konec d&-
Jin« s pomoci svévolného vykladu Hegela
od Alexandra Kojéve, jako ,svét bez alterna-
tivy“. Po roce 1989 triumfujici Zdpad nepo-
skytoval uz Zadnou realné existujici alterna-
tivu ke ,kapitalismu a liberalni (iemokracii“
a lidstvi kone¢né nalezlo v pluralitni demo-
kracii, co hledalo ve vSech svych politickych
experimentech uZ po tisicileti: konec déjin
ve svété bez alternativy. Cim déjiny kdysi
byly, je nyni mozno shlédnout uz jen v ,,mu-
seu d¢jin”. Na konec konfliktu mezi Zapa-
dem a Vychodem navazala od roku 1989 glo-
balisace — to, co Zapad byl a chtél. Nyni
mnobho lidi rado hovoii o jediném svété, o svéto-
vém spolecenstvi, o global village nebo o nasich
métitkach dvilisovaného svéta. Globalisace pro-
dukce a trhu, financi a koncernii, komuni-
ka¢nich systém@ a kulturniho primyslu ale
nepiinesla zadny svétovy mir, nybr? nové
- konflikty a agresivni kapitalismus produkuje
nové nerovnosti.

Fukuyama a Kojeve Hegelovi rovnéz $pat-
n¢ porozuméli: ne absence alternativy, nybrz
neohrani¢enost konfliktu ukonéi déjiny. Do-
kud ale vystdvaji nové konflikty mezi narody,
neni v dohledu Zddny »konec déjin« ani #4d-
ny mesiassky novy svétovy porddek.

Apokalypticky fatalismus

Zname apokalylptické obrazy Posledniho
soudu, ¢ty apokalyptickych jezdct, zdvéred-

ného boje mezi Kristem a Antikristem a z4-
pasu Boha s dablem v udoli Harmagedonu.
To je ,nédbozZenstvi uti§ténych®, které se vy-
Jadiuje takovouto visi pomsty. To jsou pro-
nasledovani, na které v jejich bezmoci pti-
chézejf vS§emocné sny. To Jsou ti pokofent, {'e-
jichz velky pfelud se méni v prelud pronsle-
dovani. Ve viech epochich existovala apoka-
lypticka theologie mucednikd, kteff v utrpeni
pred sebou vidéli pdd bezboZné moci: zde
© v——— - -~ ona svrhiva
»velkou nevést-
ku babylon-
skou®“. Protoze
nejsou univer-
salni a v§echno
opanuji, maji
viechna mono-
teistickd nabo-
Zenstvi jeden
dualisticky z4-
klad, ktery je
dobfie rozezna-
telny v jejich
apokalypse.
Existuje je-
den pasivni
apokalytpicky
terorismus: za-
nik svéta je
blizky a neod-
vratny, kdyz
prijde, budou
pravi  vétici
»vzati, zatim-
co nevétici bu-
dou znideni.
Drfive se po-
mys$lelo na
ohenl z nebes,
po roce 1945 na
»atomovy Har-
magedon® (Ro-
nald Reagan).
Jen maloco pu-
sobi tak nebla-
ze, jako tento
apokalypticky
fatalismus. Za-
timco zZidovska
a krestanska
apokalypsa
chtéji v hrozi-
cim nebezpedi
vzbudit nadé¢ji,
je moderni, se-
ularisované
apokali'psa ¢iry
apokalypticky
teror a nic nez
genocida.

Neni divu, ze
dnes z této apokalyptické v&Stby hrozici zlo-
¢inem proti lidskosti povstal aktivni teroris-
mus. Od pasivniho o¢ekavani konce nesnesi-
telné¢ vzniklého svéta k aktivnimu ukondeni
tohoto svéta neni daleki cesta: ,,Lepéi hriz-
ny konec, neZz hrizy bez konce.“

V uplynulém desetileti jsme vid¢li celou
fadu apokalyptickych masovych sebevrazd:
1978 v Georgestownu, Guayané, g1z ¢lent ji-
ste lidové sekty; 1993 ve Waco v Texasu, 78
privrzenct sekty Davidiand; 1995 53 €lend
sekty Chramu slunce v Kanadé a Svycarsku,
1997 39 véfticich jedné UFO-death sekty
v San Diegu a pfed dvéma roky asi 1000 ¢le-
nii jedné katolické sekty Marie v Ugandé.
Motivem jejich ¢inu bylo spasitelské ,,vytrh-
nuti se” z tohoto potapéjictho se svéta.



Apokalypticky terorismus muze takeé vést
k aktivni masové sebevrazdé. I Dzing-
hischan se citil povoldn k masové vrazde.
+Ja jsem boZi odplata,” mél kiicet na obyva-
tele Samarkandu pfedtim, neZ zacal masakr.
,Potéieni z niceni je také tvirci potésent,”
hlasal anarchista Michael Bakunin v 19. sto-
leti. ,Bez ni¢eni neni mozno stavét, znél
Mao-Ce-tungtiv vzkaz Rudym gardam v Ci-
n&. Masovy vrah Pol Pot v KambodZi vzal
Maovu devisu vizné. Jeho Rudi Khmérové
zavrazdili dva miliony lidi na killing fields
a zanechali po sob¢ zni¢enou zem. ,

Od 11. z4fi 2001 jsme konfrontovéni s no-
vou kvalitou tohoto aktivniho apokalyptic-
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kého terorismu. Stavaji se jeho aktéfi aten-
tatniky pro penize, ne{)o z piesvédleni? Se-
bevraZzedni atentatnici jisté z presvédleni.
Islamiti teroristé se cit{ byt mucedniky své
viry a jsou od jim rovnych vysoce ocefiovani.
Z jakého ptesvédéeni vrazdi? Po desetileti
jsou USA napadany zfanatisovanymi davy
v ulicich Blizkého Vychodu jako ,velky sa-
tan“ a Zapad je zavrhovén jako zkazeny
~bezbozny svét*: materialismus, pornogra-
fie, rozpad rodiny, osvobozeni Zen jsou jen
néktera obvinéni.

Dosud to spie vyvolavalo primitivni
tismév a Zapad to nebral vainé. ,Velky sa-
tan“ neni ale nikdo jiny nez apokalypticky
~boZi neptitel“. Kdo ho oslabuje a okotuje,
je na bozi strané a zaslouZi si raj. Pevna
Efcdstava podstoupit s Bohem zavére¢ny

oj proti nevéficim, zfejmé rusf kazdou pii-
rozenou lidskou zébranu zabfjet, umociuje

extasi z moci a sebevrazdu méni v bohusluz-
bu. Sebevrazedni masovi vrazi z New Yorku

a Washingtonu se citili jako Biih, ktery v za-
véru zni¢i bezbozné. BoZim popravdi tak ne-
potiebovali z4dné ospravedinéni pro maso-
vou vrazdu. Smys! terorismu je — teror. Po
ném uZ nemd nic nasledovat. My mame co
do ¢&inéni s jednou malo zndmou formou is-
lamské apokalypsy a s islamskou asijskou
tradici, ktera pocﬁézi z 10. stoleti. Z této
ptedstavy svéta vychazejf i motivy teroristi.
Jedna otézka zde zistava: Vede silné vira
k masovym vrahim?

Islam a moderna

Dialog mezi svétovymi ndboZenstvimi je
nutny, ale neni to problém dne. Clash of civili-
sations (S. Huntigton) nenf vyzva, pred kte-
rou stojime. To, co trva od 11. zafi 2001, je te-
roristick4 reakce radikélniho kiidla islamské-
ho fundamentalismu proti zdkladiim moder-
niho svéta, kterym je pro né Zapad. Roz-
mach zépadniho svéta doprovazela porazka
jednoho velkého islamského statu. Pad Os-
ménské fiSe v prvni svétové valce, kolonilni
panstvi kiestanskych statd na Blizkém vy-
chodg, zaloZeni Izraele po druhé svétové val-
ce a po roce 198?( se Zapadem spojend globa-
lisace smétujici k universalnimu modernimu
svétu musi ,dGm isldmu® urazet, zrafiovat
a islamskou ummu hluboce pokofovat.

Soucasné ohroZeni nepostihuje viibec za-
padni svét, nybrz islamskou s,po{eénost s jejt
tradi¢én{ jednotou néboZenstvi a statu, nabo-
enstvi a kultury, ndboZenstvi a hospodaistvi.
Mize islam vybudovat néjakou aﬁ:ernativu
k zapadnimu svétu? Neni to pravdépodobné,
kazdopadné ne v tak nerozvinutych zemich,
jako je Afghanistdn nebo africké zemé.

Moderni svét prichézejici ze Zapadu rozvi-
ji tfi zékladni podminky pro mirové spoluzi-
t{ riznych nébozenskych spole¢nosti v jedné
obé&anské spolecnosti:

WV — -

1. odluku nabozenske a obcanske spolec-
nosti, z které vychéazi odluka cirkve a statu,
2. uznéni individualni nabozenské svobody,
. uznénf lidskych prév Zen.
fesné proti témto tfem podminkam pro-
testuje islamsky fundamentalismus, ktery za-
ved] sttedovékou $arfu a volé po svaté vilce
proti Pozépadnél /m islamskym statlim a za-
adnimu svétu. Islimské spole¢nosti, které
#iji na Zapadg, akceptuji tyto podminky,
které jsou garantovan demokratickymi
Gstavami. Moderni islamské staty, jakou

jsou Turecko a Egypt, je vice & méné pre-

vzaly. Vzdalily se tim Koranu? To museji

Eosoudit tyto spole¢nosti samy. Exituje ne-
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olik otazek, které vrha{'i svétlo na moinqu
linii konfliktu mezi muslimy. Komu pati{ je-
jich loajalita: némeckému statu, jghoi obca-
ny jsou, nebo ummé, bratrstvu véech musli-
ma? Znamena osobni naboZzenska svoboda
i to, ze osoby, které piestoupily na islam,
mohou opét z n&j vystoupit bez jakékoli
osobni ijmy? A naposled: ma muslimsky
4k poslouchat svého némeckého uditele?
Co mu ¥k4 mulla pfi vyuce Koranu?

Kiestanska nadé&je

Moderni svét je oteviena spole¢nost, otevie-
na pro postmoderni kulturu a ckologické re-
formy. Garantovat mir mezi rozli¢nymi nabo-
#enskymi systémy muize ale jen tehdy, pokud
plati zminéné tfi podminky, s kterymi Evropa
a Amerika v 17. a 18. stoleti prekonal nébo-
enské valky a vybudovaly ndboZensky neu-
tralni stat, sekularni spolecnost a tim i moden@
svét. Jsou proto zakladem pro modernisacl
i v jinych kulturach. Zatimco asijské kultury
s tim maji malé problémy a globalisace tam
méla tspéch, islamska tradice v arabskych ze-
mich ma v tomto ohledu potiZe a globalisace
moderntho svéta se u nich nezdafila.

Také k¥estanstvi zni odpovidajici reakce
na moderni svét v orthodoxnim tradiciona-
lismu, katolickém autoritafstvi a protestant-
ském fundamentalismu, ale obecné chape
moderni svét jako osvobozen: o

1. jako osvobozeni od tlohy politického
nébozenstvi diky odluce cirkve a statu, 2. ja-
ko politické uskute¢néni zkusenosti svobody
viry v demokratické nabozenské svobodg, 3.
jako vefejné uznani muze a zeny jako boii-

o obrazu ve stejné diistojnosti a ve stejnych
pravech. Po 1. zaf{ 2001 se pravé kiestan-
stvi, jako vyznéni, bude muset roz,hodnogt
k tomu, aby tyto tfi zakladni podminky bra-
nilo proti kazdé formé fundamentalismu
a jako zivotni podminky svobody 74dalo pro
viechny nabozenské spole¢nosti. _

Pro kiestanskou viru samu neexxstul](e ani
nutnost zavréit svétové déjiny ani apokalyp-
ticky ptikaz k zniceni tohoto svéta, p?bri/
jen sila k novému zatatku. Smysl kiestanské
nadé&je neni v konci svéta, nybrz v pocatku
yivota. Zaklad této nadéje je zmrtvychvstani
Krista a jeho zptsobilost pocinat v déjinach
noveé.
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