k

" | Jan Cigének |

;r‘.l‘/ Uvod
do sociologie umeéni

I 4

" OBELISK, nakladatelstvi um&nf a architektury
Praha 1972



© Jan Cigének 1972

KAPITOLA I

Spor o sociologii umé&ni

Oteviraje prvou kapitolu prdce, kterd si klade za cil
obhlédnout roz-dhlou oblast socidlnich vyznami

uméni, netajim, ie existence vymezené a systema-

tické discipliny — sociologie uméni — je ve svych

uréujicich konturéch nejasné a spornd. Spor je viak
dominantou naseho véku. Stal se vladnoucim, pie-
vaiujicim zplsobem uvafovani nasi epochy a defi-
nuje i nejvyznamné&jdi duchovni tendence kultury
mnohondsobné rozdéleného svéta dvacdtého stoleti.
Prostupuje a podmifuje i specidlni oblasti védec-
kjch vyzkum@ a nabyvé podob, které modifikuji otaz-
ky zdsadni i diléi, druhotné i pro Zivot primdrni,
individudlni i ty, které se tykaji socidlniho a Zivotni-
ho ¥adu, v némi se nachdzime. Zijeme v onom stadiu
historie, kdy radikdlni pfestavba spoleenskych sou-
stav této planety se od fijna 1917 dostala definitivné
na pofad a zahrnuje v obrovském procesu revolucni
promény viechny formy socidlni reality i lidského vé-
domi. Pfedmétem sporu se tedy staly viechny. vy-
znamné lidské projevy a rozsdhlou, mnohondsobnou
verifikaci prochdzi téz uméni. Neni tudiZ divu, Ze do
ohniska sporu se posunula problematika jeho soci-
alni povahy, funkce, smyslu, zahrnujici tolik subtil-
nich a ne vidy vyénivajicich otdzek smysluplné exis-
tence &lovéka spoleéenského a tvoficiho. Uméni se
stalo spornym terénem socidlnich analytikl a ne zrov-
na zanedbatelnd naklonilo osu i zdkladnich sociolo-
gickjch tvah. Posunulo anebo v jiném svétle zjevilo
stéfejni aspekty mnoha sociologickych konceptd,
zproblematizovalo i racionalitu klasického sociolo-
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gického bdadani. Uméni se svou bohatou socldini
i psychologickou vztainosti vneslo spor a klima svaru
do teorie kultury, do vykladd vyvojovych zdkonitosti
duchovnich fenoménl i jinde. Véta stojici v titulu
této kapitoly se objevila i ve stati, kterd zachycuje
jednu fazi dlouhodobého sporu o sociologii uméni.
Adorno_ji uzaviré své ,Teze k sociologii uméni®,
v nichz podrobil polemické verifikaci Silbermanniv
text z Fischerova Lexikonu, jenz se pokousi vymezit
oblast badani samostatné Gsekové discipliny — socio-
logie uméni. Osobni polemika dvou némeckych so-
ciologl viak pFedstavuje cely okruh metodologicky
symptomatickych otdzek, zjevujicich nehotovost a ne-
jasnost nanejvy$ po&ateéniho Gtvaru, jenz byvd ozna-
govén jako ,.sociologie uméni®. Stfetnuti odkryva sou-
vislé pdsmo problémd v kritickém bodé&, ktery lze for-
mulovat pomoci otdzky: Md& sociologie uméni svij
vlastni pfedmét, jeni je rezultdtem nikoliv intuitiv-
nich pfedpokladd, nybri metodologicky korektniho
uréeni? Existuje tedy jako svéprdvnd disciplina ob-
dobného typu, jakymi jsou sociologie prdce, vefejné-
ho minéni, prava, politiky, jazyka atp.? Je soustavou,
kterd je schopna organizovat empiricky material a
vysvétlovat jej podie n&joké teorie? M4 usoustavné-
nou interpretaéni zdkladnu anebo pojmenovani ,,so-
ciologie uméni” je jen metaforickym oznadenim pfi-
blizn& postihujicim spoleenskou povahu a podminé-
nost uma&lecké tvorby a konzumu?

Nereflektovand odpovéd, poplatnd naivnimu rea-
lismu, si vypomd&ie zkuSenosti z pozorovéni a bez di-
kladn&jiho Setfeni vylsti v Gdsudek ad hoc. Existuje
firokd oblast uméleckych jevil, néco, co po staleti
nazyvéme umanim. Umélecké dilo vznikd a funguje
ve spole&enskych kontextech a své vyznamy plné rea-
lizule v socidlnich interakeich. V interpretaéni per-
spektivé sociologie se tedy problémy uméni jevi a
rozestupuji & usoustaviuji a do té miry, Ze mbieme
predpoklddat existenci sociologie uméni. Usudek
zdravého rozumu pochopitelné nedbd faktu, Ze jevy
uméni nelze pfimo a jednozna&né interpretovat, ie
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pouhé deskripce materiglu uméni neni jeitdé pfizna-
kové pro pojiméni védecké. Samotné sociologie jako
véda se rozpadd na faktory psychické a socialni, je-
jichi sloZitou koexistenci chce zdkonité, adekvatné
postihovat. Proto se &leni, diferencuje, rozdifuje, od-
réZejic tak sloZité strukturovanou povahu socidlni
skuteénosti. Cinnost, tvorba &lovéka vytvafi sloZité

glendné ,.socidlni jsoucno”, které neni fixni, defini-

tivni, ale proménlivé v &astech i celku natolik, Ze si

vynucuje i odpovidajici &lenéni i ve sféfe poznédvaci.

Pavodni globdlni socidinéfilosofické koncepce se

vnitinim vydélovénim stdle bohat&ji &leni a rozlisuji.

Vydé&lujici diferenciace oviem pfedpokladd, Ze kai-

dd relativnd samostatnd oblast skuteénosti miZe byt

védecky soustavnd zkoumdna tehdy, jakmile techniky

studia odpovidaji poZadavkim konstituovani védy:

kaidd véda mdé disponovat specificky vymezenym

predmétem, déle souborem jemu odpovidajicich vy-

zkumnych technik, postupl, tedy specifickou meto-

dou, jejiz procedury maji byt nutné méfeny hledisky

jednoty reflexe a empirie, teorie a praxe. Jakkoliv

se skutednost rozlidujicimi zplsoby diferencuje na

rozmanité oblasti, véda, zkoumajici tu kterou oblast,

nemdZe byt vyhldsena ad hoc. Pfedmétem sociologie

uméni by tedy mély byt socidlni implikace téch jevi,

které zpravidla zafazujeme do tfidy jevi uméleckych.

Tato sféra je moinou oblasti kompetence sociologie

uméni,

Vymezeni pfedmétu té které védy &i formy poznd-
ni je analytickou procedurou ne pravé lehkou é&i krat-
kodobou. Moderni pozndni je natolik pfiznacné
dialektickou mnohovztainosti a mnohotvdrnosti, Ze
v jeho perspektivé kazdy jev &i proces tvofi strukturu
mnohotvarnych strdnek, slozek, aspektl. Kaidy fakt
skute&nosti vstupuje svymi rldznymi strdnkami, as-
pekty do riiznych souvislosti a celych soustav vztahi.
Umélecké dilo je fenoménem socidlnim, ale se vii_
pravdépodobnosti lze fici, f¢ nejen socidlnim.
V rémci socidlni interakce se takovym jevi i tak vy-
stupuje, ale zdroveh funguje jako imanentni vysle-
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dek vlastmho samovyvoje. Je konkrétnim tvaréim vy-
konem a po ‘druhé aktem recepce se vii intensitou
niternosti individudiniho zéZitku. Je tvarovou, orga-
nickou totalitou struktury slozek po vytce estetickych,
ale zdroven, nazirdno z jiného dhlu, socidlné integru-
jici slozkou daného socidlniho systému. A sestou-
pime-li jeité do niiSich drovni obecnosti: miie byt
vyrobkem (socha, kniha), zbozim, podnétem k z4zit-
kiim estetickym i mimoestetickym, stejné jako infor-
maci, hodnotou uréité sociokulturni skuteénosti &
hodnotou ryze individudlni. Umélecké dilo maze byt
tedy _zkouméno z hlediska riznych védeckych disci-
plin, vidy ale v rémci urdité soustavy vztahd, v daném
referenénim systému. Prosté logickd operace tedy vede
k zavéru, Ze sociologické aspekty a socidlni implika-
ce uméni & uméleckého dila mohou byt pfedmétem
sociologického badani, zatimco otdzky specifiénosti
tvréiho procesu, konzumu atp. ndlezi do sféry analyz
estetickych. JenZe toto srozumitelné zjednoduseni od-
povidd nanejvyie logice zdravého rozumu a pfi hlub-
Sich Uvahdch se ukdie byt dost mdlo platné. Estetika
joko véda, uz od Baumgartena osamostatnénd a
z filosofie vydélend (zdaroven si zde rlizné korelace
a souvislosti podriela), aspiruje na komplexni, obec-
né teoretické explikace uméleckého dila. Ze tFi
oblasti krdsna, které reprezentuji élenitost jejiho
pfedmétu (krasno v pfirodé, v mimouméleckych vy-
tvorech &lovéka a v uméni) svym zplsobem preferuje
pravé sféry uméni, kde mize postihovat cilevédomé,
intenciondlni aktivity, produkujici estetické a umé-
lecké hodnoty. A tato tvorba samotnd je — svym &in-
nym, intenciondinim charakterem — oktivitou po vytce
spolecenskou. Ze ,estetické hledisko® & ,,estetické
kritérium"” je jiz samo o sobé hlediskem sui generis
socidlnim bylo uz mnohokrdt dokdzdno a stéii lze
absolutisticky tvrdit, Ze by estetika popirala & vie-
obecné ignorovala pojeti, které uméni chdape jako
fenomén socidlni. Dokumentuje to i fakt, Ze které-
koliv Déjiny estetiky neopomenou zafadit kapitolu
o vztahu uméni a spoleénosti, Ze v devatendctém
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stoleti pojedndvaji zvlait o $kole sociologickych es-
tetikd (Guyau, Taine, rusti revoluéni demokraté
atd.). Dalo by se oviem argumentovat tim, Ze prave
zafazeni této zvlastni kapitoly do dé&jin estetiky svéddi
o tom, Ze spoledenskd povaha uméni je pro estetiku
viceméné. problémem vztahu uméni k nélemu vnéj-
$imu, pro uméni nespecifickému a nezfidka i cizimu.
Zatimco estetika chdpe problém uméni a spoleénost
spise jako relaci uméni vi&i néemu vnéjsimu, je pro
sociologii tato vyznamnd a uréujici vazba vnitini,
Ustrojnd a metodologicky optimdlni.

Poukaz na akcentujici ,,vyjimeénost” kapitoly
»uméni a spolecnost” v historii estetického mysleni
viak nedokazuje to, co je z ni vyvozovano. ,,Zvlast-
nost’ a ponékud ,,vysunuté” postaveni této otdzky
jako tématu, rozvinuviiho se v historii estetickych na-
zorl, jsou nadmiru redlné podminény. Teze o socidalni
determinovanosti uméni a ji odpovidajici okruh dil-
&ich i dalSich podstatnych otdzek se totiz teprve v osm-
nactém a devatendctém stoleti stala prvoradou a jeji
viditelna zavainost vyplynula pfimo z vyvojovych zmén
spoleénosti. Tak zvané ,,povySeni® vyznamu uméni
neni zdaleka jen plodem romantické nadsdzky. Ro-
mantismus adoroval vyznam uméni ve spoleéenském
Zivoté tak, Ze jej namnoze povysil na reformni spole-
éensky idedl, na jedinou zdchranu ztechnizovaného
lidstva, a tato romantickd neosakralisace v podstaté
preZivala pfes celé devatendcté i dvacaté stoleti —
alespoil v koncepcich socidlnich mysliteld, filosofd,
estetikl a nezfidka i u nehumanitnich védcd (napfi.
N. Wiener). Byla natolik silnd a vievlddnouci, Ze ji
podléhal i zakladatelsky duch sociologie Auguste
Comte, jeni doporudoval sice uméni zkoumat ne-
strannymi pozitivistickymi metodami joko ,,fakt nebo
souhrn faktG” zdvislych na spoleénosti, ale kromé
toho v uméni docela v duchu protipozitivistického
romantismu vidél prostfedek napomdhajici pfichodu
dokonalého spoledenského Fadu.

V podstaté je vSak akcent relace,,uméni a spo-
leénost” a vyjimecné postaveni této otdzky v moder-
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nich déjindch estetiky pfedromantickym principem a
via facti plodem osvicenského badani, které jim rea-
govalo na problematiku skutednosti samé. Mimorad-
nost a vieobecnost minéni, fe v pripadé vztahu umé-
ni ke spoleénosti jde o problém, byla ddna rozvojem
novych slo7itéjSich socidlnich struktur evropské spo-
leénosti osmndactého stoleti, vyznamnymi promé&nami
ve spoleénosti samotné, Otdzka po povaze vztahu
uméni ke spole&nosti je praddvnd. Resil ji uz Platén
pFi Gvahdch o uspofdddni svého idedlniho stdtu, cir-
kevni otcové v reflexich o moinych ,socidlnich® G&in-
cich uméni svétského a ndbozenského smérem k in-
tegraci & desintegraci mySleni vé&ficich vi& nejmoc-
ndj3i spoledenské instituci stfedovéku — cirkvi. Po-
tykala se s nim renesance, S$estndcté stoleti, ale
teprve ve stoleti  osmndctém se tato otdzka

stala obecne pocnfovanym problemem a dokonce
natolik “autonomnim, ¥e spoluur&ila i metodu bé-
dani o uméni. V osmnéctém stoleti dochdzi k vy-
znamnému metodologlckemu sporu mezi Humem
a “Dubosem. ~Anglicky - myslltel ‘zformuloval .. proti
Dubosove konceptu _prirodnich pficin, urcupcnch po-
dsbu um&ni (klima, krey, piada) __zejména
jeho narodni éhcrckter. rozhodujici vhv pricin spo-
leZenskjch. Pfi determinujici analyze  uméleckého ”

dila ozna&l za urdujici a prvotni faktory mordlni

%:g,iﬂ@)& 4:, |
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(vedle ekonomickych a také kllmctlckych které zcela

nezavrhl) a operoval s dvopceml uméni_—_svoboda,
dobry vkus — demokracie, cgz{ _semgbiw,o i v kon-
cepcnch Wlnckelmonnovych, jenz takovymlto vztai-
nymi polaritami vysvétloval vyspélost Rekl a zkaZeny
vkus od Raffaela k Berninimu. Obdobné Svycar Bod-
mer vykladal Miltonliv umélecky profil jako produkt
jeho osobniho rozvoje v revoluénim hnuti. V devate-
ndctém stoleti se tento impuls rozvinu! do celé Fady
koncepci, o nichi jeité bude fed. Nicméné po staleti
reflektovand otdzka po povaze vztahd mezi uménim
a spoleénosti byla nyni dirazn& povySena na cen-
tralni problém jakéhokoliv relevantniho vykladu umé-
ni. Stala se badatelskym, vyzkumnym problémem témé#
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souvisle s tim, jak se stala tifivou, konfliktni ot&zkou
socidlni deviace umélel, ktefi od dob romantismu
zadali svlij vztah ke spoleénosti | k jejim institucim
pocifovat a chdpat jako nepratelsky &i pfinejmen-
$im odcizeny. Rozmanité formy tvofivého i pasivniho
eskapismu byly zajisté v siti pFicin, které daly vznik
teoretickym koncepcim uméni zcela a programové
na spolednosti nezdvislého, tzv. I'art pour I'artismu,
&istého uméni (abbé Brémond). Skupiny romantickych
o neoromantickych & romantismem inspirovanych
umélct, uzavienych v problémech ,,uméni jako tako-
vého", pohrouienych do ,,ryzi imanence” uméni, viak
— véetné svych teoretickych mluvdich — chté nechté
demonstruji a objektivné potvrzuji — byt dikazem
z negace — prvofadou dllefitost problému uméni a
spoleénost, nebot svij vzdorny, Gnikovy program for-
muluji vztazné a s motivaci rozhodné, ai vasnivé
intence prévé vzhledem k existujici spo-"
le&nosti. Jinak Fe€eno: I'art pour 'artismus, &isté
uméni, nezdvislé umélecké mysleni je typickym pfi-
padem i dokumentem toho, jak umélci v moderni
tfidni spoleénosti ,,proZivaji své socialni role” — jde
o sociologickou problematiku par excellence. | tato
krajni koncepce ~ ve dvacdtém stoleti se neustdle
obrozujici — svéd¢i mimo jiné o tom, Ze estetika —

naukovd i programovd — socidlnost uméni povaZo-
vala za Vyzkumny problém a piredmét své specifické
reﬂektupcn ancﬂyzy odjakZiva a v rozmanitych podo-"
bdch, a e namnoze jde o problematiku estetice
interni. 1) Spec:alne je tomu v estetice marxis-
tlcke, ktera byvo ‘nezfidka nazyvéna soc:ologlckou,
socnolog:zupcu & dokonce soc1olog|smem Ponechd-

me-li stranou &asto pejorativni vyznamy téchto hod-

1 Viz: ,Opét tedy historik uméni, estetik atd., chce-li
pracovat joko védec, a ne jako basnik & umélec, musi
nutné odrdzet nikoli sém sebe, nybri jev objektivné dany
v artefaktech a G&incich na rediné uddlosti, objektivizo-
vany jiz vyvoj uméni, literatury, filosofie, védy atd. Musi
zkoumat uméni jako fakt spoleéensky.” (Jaroslav Volek,
Zéklady obecné teorie uméni, Praha 1968, str. 83).
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noticich uréeni ze strany antimarxistd & nemarxis-
tl, md toto oznadeni i sviij historicky raison d’étre —
marxismus je produktem osvicenectvi a konstituoval
se v historickém rdmci devatendctého stoleti. V gene-
ticko-historickém smyslu pfedstavuje metodologicko-
noetickou syntézu kli¢ovych myslenkovych tradic ev-
ropského kulturniho okruhu a chtéji-li jej jeho vééni
kritikové® odkdzat do rdmce devatendctého stoleti
a hovofit o jeho ,,pfekondni®, musi ignorovat pravé
tento historicky syntetismus. To je i ddivodem jeho
Zivotno-ti, a ,,pfekonany” marxismus dnes Zije nejen
jako vlddnouci ideologie socialistickych spolecen-
stvi, nybrz i v podobé ¢&ilych filiaci, jimiz inspiruje
fadu socidlnich mysliteld nemarxistickych. Po selha-
ni comteovského positivismu a neopositivistickych
tendenci ,,sjednocené védy” disponuje pouze marxis-
mus vykladovou instanci ,konkrétni totality*, moZno-t-
mi prekonat liberalistickou roztfisténost jednotlivych
oblasti poznani, izolujici, atomizovanou autonomnost
jednotlivyjch sfér skute&nosti. Pojeti ,konkrétni to-
tality" je kategorii dialektické, strukturdlné-funkéeni
jednoty jednotlivych stranek sloZité diferencované
skute&nosti a tim i koncepci jednoty jednotlivych
forem pozndni, které je explikativné odrazeji. To md
své ne zrovna zanedbatelné dasledky pro vybudovani
konsistentniho systému obecné sociologie, sjednocu-
jici jednotlivé sociologické discipliny v organické
jednoté védecké soustavy. Zvlastni vyznam ma pak
marxistické vychodisko pro spor o sociologii uméni.

Zda sociologické aspekty uméni, umélecké tvorby
a konzumu mohou tvofit koherentnl soustavu sjedno-
cénou teorii, kterd je jednou uidi, jednou volnéjsi
strukturou zdkladnich postulatld (vzajemné se nepopi-

rajicich a nevyluéujicich), z nichi nékteré jsou axio-

matické a jiné predstavuji otevienost systemu, je
ohmskem sporu o sociologii uméni. Zatim se ukg-
zalo, e i otdzka socidlnosti uméni tvofi kompetenéni
pfedmé&t sporu mezi sociologii a estetikou. Tdzdni po
pivodu a povaze sociglnosti uméni se viemi dasled-
ky funkénimi je, zda se, vnitfni otdzkou estetickych
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baddni, nebot dilo jako specificky autonomni celek
obsahuje’ vyznamy, které jej presahuji. Estetika e’
chce ‘postihnout v soustavé raciondlniho pojmoslovi
a genezi téchto vyznaml musi nutné hledat i mimo
dilo, v makrostruktufe skupiny, lspolecnostl. kultur-
niho okruhu, civilizace, ze které dilo vznikalo. Socio-
logie si viak pfisvojuje uréité ndaroky komplexnogil.
univérzélnosti. Jeji referenéni systém je $irsi, rozsdh-
lej$i nez u jinych spoalecenskych véd. Jednotlivé sféry
spole&enského zivota jsou sociologovi dil&imi subsys-
témy o hledd mezi nimi strukturalné zdkonité vazby,
souvislosti. Spor o sociologii uméni podind tedy u sa-
motného pfedmétu, coi je zfetelnd vyjddfeno prave
v citované polemice T. W. Adorna s Alphonsem Sil-
bermannem.

Sllbermqnn je autorem slovnikového hesla ,,Socio-
logie uméni“ ve Fischerové lexikonu z roku 1962.
Deskriptivni, ponékud synkreticky neutfidéné heslo
vystuje do teze, dle které je sociologie uméni moind
jediné tehdy, jakmile zkoumd ’..spet:lflclgy socucﬂnlf:
mterokcu mezi konzumentem a dllem Pravé ,spole-
“Eensky efekt” takove ‘interakce je ‘predmé&tem “soe1s:
logie umeni _a touto spec:ﬁckou socidlini Tnterakci j&
Si bermannovn umélec y_égf;f@ Vypovedi o umé- .
eckem sal lotnem a jel Q strukture” ,ﬂSOUdI outor
hesla,” ,.ZUStGVGjI tedy mi hy sociologie uméni*,
Uvaha pokradiije @ svym tadnym akcentem za-
zitku upomindna vyzkumné instance fenomenologt:
»Jedind umélecky zdazitek mizZe vytvofit oblast puso-
beni kultury, mGze byt aktivni a socidlni, miZe byt
jako spoledensky fakt vychodiskem a praseéikem
uméleckosociologickych Gvah“.2) Z takto kategoricky
formulované teze odvozuje Silbermann_nemdlo dal-
§ich tvrzeni o vyznamu a fu—nmgle uméni.
Doktriny jsou ,teoretickym vyrazem z&Zitku" a text
vrcholi aZ do tvrzeni, Ze ,socidlni fakt uméleckého .
zazutku tvofi vychodnsko a_stred” (rozumi se sgg_l_gplo-'

s

gie uméni jako samostatné vedecké discipliny), nebof

".,socnologlc‘(y mozZe byt uméni zochyceno jen_v tom

, kde se rOZVIjI vztoh mezi_umélcem a po-“"*
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sluchadem, é&endfem nebo pozorova.telem. kde tedy
umdalecke dilo apeluje navenek, kde héprlsma pou-

hodnot, “ate kdé vytvari ¢

zé spontanné k evoluci Ziv¢ ebo ke kreaci i

mzik uméleckého zazitku,. Tim se stava uméni take

'podstatnym prosttedkem “socidlni spontaneity, kterd
hraje daleZitou Glohu zvlaité v socidlni kontrole a pfi |

rozvijeni spoledenskych symboli."3)

Césarské postaveni ,,uméleckého zaZitku" je vie-
stranné podpirdno dalsi a nékdy aZ hyperbolizovanou
argumentaci. Fenomenologickd privilegovanost zdzit-
ku je oviem motivovdna imperativnim Usilim prevést
jej z pole psychologie a psychologismu do podoby
Iog|c1ke Také Silbermann polemizuje s tezi, Ze

zéiitek miZe byt jen_ ,.|rac|ona|ne citén® “,a soudl. ie

se dq ntérpretovat a _postupné ve. ‘viech svych sou-
vnslostechd ‘positivné anolyzovot To je dokonce moiné
nezdvisle na rozdilnosti urditych uméleckych z&fitkd,
probihajicich v prostoru (plastika), v &ase (hudba,
pisemnictvi) pomoci pozorovani, které je prevadi do
predmétné podoby ani ne tak vysvétlovanim, ale ,.p‘r'n’-
mym, dobfe promyilenym a kontrolovanym nazira-
nim". Zgvislost na fenomenologickych imperativech
je uZ plynulda. “Silbermann poté doporucu;e umélec-
ky zazitek zkoumat tak, Ze si viima jeho a) povahy,
b) proménlivosti, c) zdvislosti na spole¢enskych fak-
torech. Odkryjeme-li formy psobeni uméleckého zd-
jitku na formovdni osobnosti nebo socidlni skupiny
a pusobenl individua nebo skupiny na umélecky
zGzitek, mize byt — s doplnénim mimolidskych vlivi
~ vidén jako celek

Ponechme zatim stranou viditelny fakt, Ze Silber-

mannovo traktovani ,,zéiitku” je nadmiru va agni. Po-

vytce psychologlcko kotegone frekventuje .v. nepnlls'.

precazne;snch Jgs:!(j[pcnch uz od Diltheovy Erlebnis-

filosofie pres vyzkumy hlubinné psychologie az k dva-
hclm fenomenologu (v estetice i u tak korektnich ba-

?) Das Fischer Lexikon, 1962, heslo Uméni
3) Das Fischer Lexikon, 1962, heslo Uméni
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datell, jakym je napf. R. Ingarden) & Herberta
Reada. :

Pres veskerou nejistotu a neurc:ty rozptyl pojmu
.umeleclg zazitek” jej ‘nemlZeme zcela pominout,
protoze zajisté obsahuje vyznamné socidlni impli-
kace. Ze zorného Ghlu socnologue uméni jej viak lze
sté%i vyloudit i z ddvodd, Ze skuteéné reprezentuje
vyznamny piipad ,.socidlni mtercff('w'r Atak umélecké
dilo samotné je také dokumentem o tom, jak lidé
proZivaji své socidalni role (Ldwenthal). Nezanedba-
telnou okolnosti je i to, Ze zdZitek nutné dominuje
i v empirickych prizkumech recepce uméni. Nic-
méné Silbermann mu i metodologicky piisuzuje
zcela prwnlegovclne. ustrednl postaveni a via'
factl jej vymezuje jako pfedmét sociole-
gie uméni, Této takika redukujici absolutizace
si ‘povsim! T. W. Adorno a ihned poukdzal na jeji

spornost: »Pojem ,uméleckého profitku’ (Kunsterleb-

nis), kterym se ma podle Silbermanna sociologie
uméni vyhradné zabyvat, vytvaii problémy, které se
daji fedit jediné prizkumem véci, jeZz m& byt ,proZi-
vana’, a podminek jejiho rozsifeni: jediné v tomto
kontextu dostdvaji zkoumdni svij vyznam. Takzvany
umélecky proZitek, ktery sotva mé kli¢ovy vyznam pro
kulturni konzum, lze velmi téfko uréit. S vyjimkou
dikladnych znalcl zGstane jeho uréeni velmi difuzni.
Velmi mnoho lidi se zdrdhd vyjadiit jej slovy.”4)
Pozornosti prosiulého badatele pochopitelné ne-
uslo zanedbani ,véci samé”. Elementdrni noetika
sg_gLekt-obJektu nemife pomijet fakt, Ze povahg,
obsah i funkce zazntku ~ jako procesu odehrévaji-
ciho se v subjektu — je dialekticky podminéna pod-
nétem objektu — uméleckého dila. Ma-li tedy byt

socislogicky popséna’a zdvazné explikovdnd. povaha
.,umeleckeho zazntku ve_ -

ch‘ socmlmch a so iolo- -

stizéni dialekticksd™ vazby s objektem. Jenz je vkotven -

4 T. W. Adorno, Teze k sociologii uméni, Sociologicky
Easopis 1967, str. 421




a vykladén v celé strukturni siti vztahl spoleéen-
skych. Umélecké dilo — objekt této relevantni socialni
interakce je strukturou vyznami a ,.fait social” v pri-
kazném smyslu toho slova. Adorno to ve své polemice
formulu;e jesté disainéji: ~Umé&lecké profitky” vibec
maji jen relativni platnost pro svi; objekt, j&jich vy-
znam 1ze zjistit jediné v konfrontaci s timto objektem.
Jen-zd@ntivé ~ Jsoun&&im “primarnim, ve skuteénost
jsou vysledkem; nekone&né mnoho stoji za nimi."5)
Silbermannova metodologickd preference ,,umélec-
kého zaZitku” bezdéky upomind na gnoseologickou
robinsonddu a navic oviem znemoiZfuje komplexni
vystavbu sociologie uméni jako pfesnéji formulované
discipliny. Pozadavek komplexnosti byva oviem v pra-
xi nezfidka dodriovan. Tak Leo Léwenthal své vy-
zkumy produktl masové kultury rozvadia konstituuje
v rédmci jisté, pomérné komplexni logiky. Podina
u analyzy dél (obsahovd analyza, strukturni rozbory ~
sm'&’ky relevcntmch slozek a vyznamu v dlle $Q-

speuflckych Inechon}smu pusobem (spolecensky ré-
mec, v 3 dochdzi k pusobeni, tzv. “americky kult’
Gspachu, povaha kandlt, v nichi dochdzi ke komu-

nikaci, tj. rozbor funkce novin, rozhlasu ap.) a kondi

u analyz dotaznikovych 3etfeni, tzn. u rozboru Tegis-
trovanybh ,,stop a zjistitelnych v||vu ve védomi kon-
zumentské obce)

““Uvedend komplexnost viak mimo jiné orientuje
k reflexi nad metodologickymi okolnostmi urceni
predmétu sociologie uméni. Silbermannovo predesti-
nujici povyseni ,,uméleckého zéfitku“ jako ,stfedu a
prase&iku” viech sociologicko-uméleckych badani za-
hrnuje zuZujici omezeni a tudii i ochuzeni samot-
ného predmétu této discipliny. Po pravdé feceno
Silbermann alespofi expressis verbis predpoklada
i dalsi sféry socidlnosti uméni, nicméné centrdlni vy-

5) Tamtéi, str. 422
6) Srovnej: Leo Léwenthal, Literatur und Gesellschaft,
Luchterhand 1964
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tfidéni a funkéni nadeenéni ,,uméleckého zaiitku” je]
posunu;e a; do vladaiské pozice pfedmétu sociolo-’
gie uméni. Smyslem Adornovy polemiky je kritické od-
mitnuti pravé této metodologlcke absolutizace umé- .
leckého zaZitku. ..Soc1o|og|e uméni, jak jiz sam smysl
toho slova naznaduje”, otevird svou polemnku Ador-
no, ,,zahrnuje vsechny aspekty vztahu uméni a spo-
leénosti. Neni moiné ji omezit pouze na néktery as-
pekt jokym je tieba spoleéenské pusobeni umélec-
kych dsl, rébot toto plisobeni samo je jenom jednim
momentem v totalitd tohoto vztahu. Nelze je wytfidit
a prohlaslt za jediny vhodny pfedmét sociologie
uméni, nebot by to znamenalo nahradit vécny zajem
sociologie uméni, ktery se vymyka béiné definici, me-
todologickou preferenci, totif pfednostnim pouziva-
nim postupl obvyklych pfi empmckem sociologickém

vyzkumu, které si &ini narok na uréeni a kvantifikaci
recepce uméleckych dél."”)

Kritické vyroky vyjevuji i dalsi stanovisko T. w.
Adorna ke konstituovéni sociologie uméni jO'kO au-
tonomm védni discipliny. predevsnm v srgnollzovanem
dirazu na_vyznam teorie. Redukovat sociologii umeé-
ni na sou-tavu empmckych vyzkumnych procedur je
mi prosté nepnpustne Otozka metod a postupl so-
ciologie uméni je oviem sama o sobé kardinélnim
problémem, k némui se musime vrdtit specidalné.
Adornova polemika je ve svych obrysech i ve vlast-
nim smyslu presvédciva, nicméné pfi reflexi nad
pfedmétem sociologie uméni nejsou zaméry prota-
gonisty frankfurt ké 3koly bez uaskali. Neuralgické
stranky tezi k sociologii uméni plynou namnoze
z hegelignské spekulativnosti badatele a téz z jeho
specializace na sociologickou problematiku hudby.
Nedostatek intersubjektivni verifikace a nékdy i zpét-
né kontroly je zjevny z jeho stati o televizi a o feti-
fovém charakteru v hudbé o regresi sluchu. Silber-
mann neni tak docela v nepravu, kdyz jeho hudeb-

7) T. W. Adorno, Teze k sociologii uméni, Sociologicky
Zasopis, 1967, 4, str. 421
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né-sociologické reflexe otiiténé po ndvratu z emi-
grace oznacuje, ne bez podcenivého zabarveni, za
nduchaplné dvahy” v mnohém protichtidné empiric-
kym sociologickym prizkumam pravé v oblasti hud-
by.8) '
Adorndv brilantni spekulativni esejismus si zadal
i v polemice se Silbermannem. Jakkoliv mu_v prvé
instanci musime dét za pravdu, zejména pokud svého
kolegu opravuje v zdieni predmétu sociologie umé-
ni, pfece jen uvolnéné hegelidnské reflexe postréa-
daji nutné rozjasfiujici cézury kritického mysleni.
Ma-li sociologie umé&ni ve svém pfedmétu zahrnovat
wviechny aspekty vztahu uméni a spoleénosti”, plati
to in nuce. Aviak uméni jako takové predstavuje
souhrn velmi odlisnych druh &, které jsou navzdjem
znaéné diferencované ve form&, materigly, funkcich
atp. Pro sociologa to znamend, je predmét jeho
zkoumani bude znaéné nehomogenni a Fe tudiz bude
po-trddat i nezbytnou konsistenci. Adorno ~ sam
pfedeviim sociolog hudby a masové kultury - se
v okamZiku polemiky stavd bezstarostné spekuluji-
cim, jakmile chce uréit podstatu a zékladni orien-
taci sociologie uméni. Nehomogennosti pfedméty pfi-.
Radné sociologie uméni si viimli_i dal3i badatels,
a tento problém vlastné predstavuje daléi kolo sporu.
Praxe sama spor dokumentuje dost viestranns.
Na jedné strané existuje mezi nsociology uméni* ne-
obylejné vymezend a Gzké specializace. Francouz
R. Escarpit se specializuje na baddni v oblasti zvigit
vymezené sociologie literatury a jeho krajan
L. Goldmann se dokonce uzavird (kromé& am-
bici ve filosofii) do sociologie Zdnru (socio-
logie romdnu). K. Blaukopf bddd ve sféfe so-
ciologie ténového systému, L. Schiicking zkou-

8) Adomovy esejisticky koncipované staté nezfidka
operuji spiSe se sugesci, ne: aby se pfidriovaly principd
nezbytné verifikace. Mluvi o ,ulizaném libozvuku”, o tom,
Ze ,sdm pojem vkusu je prekondn“ atp. Srovnej: T, W.

Adorno, O fetifovém charakteru v hudb& a regresi sluchu,

Divadlo, leden 1983, str—18=22 -
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mé - sociologii &tendaiského vkusu a L 'Léwen- ;
thal se soustfedi na vyzkumy sociologlclfyf:h as-
pektt zdbavné literatury. A tak byc.hon? mf:hh jmeno-
vat autory s Uzkou i nejuisi specializaci v.jednotlnvyvch
druzich uméni. Na strané druhé existuje nesp?cet
obecné teoretickych uvah, studii, }(nvih na  téma
suméni a spole€nost”, které zhrubov feteno preds’fa-
vuji socidalni filo igf i ,}“Tﬂe‘i}'?,pd ~osmndc-
tého ™ stoleti  Fada filosofl, “estetikl, sociologd,

psychologli a dokonce i fada védcil z oblasti pfirod-

“nich véd povaiovala za nezbytné éas od Casu analy-

ticky Fedit otdzku po vztahu ur:nénl' ke s.|:>.o|e'E':nost’i.
Zdélo by se, Ze studie, zaloZzené na elmplnck.y’ch“ vy-
zkumech tvofi jakysi korektiv vidi ,,velkym tec:rm‘t'\' na
toto téma. Nicméné empiricky a empiristick'y“prlstup
k vyzkumu uméleckych jevi se aktivné rozviji teprve
od tficatych let naseho stoleti a nelze nekonstat’otlot,
Je se namnoze rozvijel zcela bez ohledu a nezdvisle
(s urditou ai provokativni ignoranci) vzhlede.m
k obecnd teoretickym koncepcim socidlné-filosofic-
kym. Mezi obéma sférami zeje jakoby nep‘r'eklemf-
telnd propast a spor zobechujici reflexe a empi-
rismu — tak stary v evropské védecké tradici — je
tu nanejvy$ intenzivni. Dodejme, Ze marxisticka
socidlni _véda,  tvofici .. v dé&jindch  sociologie

" jednu z dvou hlavnich vétvi- (druhou je linie

Comteova) socidlniho bdadani zase, ai na v?-
jimky (v oblasti vyzkumu lidového uméni) va-
bec nedisponuje vybudovanou soustavou empirickych
B&déni. To, co se rozvinulo na za&atku Sedesatych
[ét™v socialistickych stdtech po rehabilitaci sociolo-

" gie joko védy, pfedstavuje spise jen poclatky, vyzna-

I

.- Bujici se administrativni horlivosti, kvantofrenii, je-

jichZz vysledkem jsou hodnoty nanejvys oproxiryc‘:'tiv:
ni. Pfiznaéné je, Ze tato vlna empirismu povétsiné
naprosto ignoruje teoretickd vychodiska a svou sa-
mospasitelnost vidi — alespoi v CSSR — v naprosté
teoretické frigidité. Nevyfelend otdzka metodologic-
ké emancipace sociologie uméni a jeji dosud nesjed-
nocené horizontalni souvislosti mezi empirii a teorii

>
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vede i k tomu, ie vlastni vyzkumy a Gvahy pFesahuji
do mnoha meznich obord. Tato nevyjasnénost a roz-
manité filiaéni vlivy motivuji to, Ze fada védci na-
vrhuje podfidit sociologii uméni teoreticky i meto-
dicky néjakym vy3s$im celkm obecné socidlni védy.
Ameriéti socidlni analytikové ji nejastéji v&lenuji
{é}ggi‘g‘lggie kultury, kde uméni vedle feci, materi-
alnich &asti kultury, mytologie, néboZenstvi, rodiny,
statnich forem vystupuje jako kulturni fakt. V Evropé
je nerozhodnost v zafazeni sociologie uméni jesté
pestiejsi. Gurvitch ji umistuje do ,,sociologie mysli*

(sociologie "de Tesprif) vedle “sociologie ” 7e&i, vy- _

chovy a_ndaboZenstvi. Mannheim, Adorno, Friedlén-_
der ji u&inili souédsti sociologie v&d&ni. Kroma toho
néktefi historikové povaZzuji sociologickd vyklady umé-
ni za diléi_a nutnou souddst teorie kultury (Alfred
Weber, ale také Burckhardt a Hauser), “aby riakonec
nektefi estetikové uéinili “sociologii ~
souldsti své vddy (Teige). Tu i tam dochézi k anti-"
tetickym souvislostem o homogennost takového za-
fazovani je problematickd, nebot jednotlivé &asti ne-
splyvaji v celistvy Gtvar.

Pfipustime-li, e konstituovdani sociologie uméni
jako Gsekové discipliny je ,,na pofadu dne”, pak musi-
me dodat, Ze situace je kriticky nepfizniva. Neorga-
nické rozpolceni teorie a empirie, teoretické reflexe
a administrativni dotaznikové aktivity zplsobuje, Ze
njeden nevi o druhém® a dochdzi k znehodnoceni
jak teorie, tak i Setfeni empirickych. Disledky jsou
depresivni i komické — na trhu kultury dochdzi k per-
manentni reprodukci sebevédomé hlouposti sociolo-
gickych administrator(i. Autentické empirické vyzkumy
jsou v takovém klimatu nabidky a poptévky (popular-
nich kvizovych dotaznikl) vyfazovany a ostrakizova-
ny jako akademickd vychylka. Jsme svédky bizarni
situace, kterd znepokojuje americké sociology (Mill-
se, Riesmanna a dalii), badatele evropské, a je
hrozivou détskou nemoci rozvijejici se sociologie
v socialistickych statech. Na soudobé historické Grov-
ni se tu ozfejmuje krystalickd kontradikce evropské
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sociologii ~ uméni " pfimou -

védy - svar mezi empirismem a teoretickou Eef'lexi.
spor, jeni se oviem v nékterjch odvétvich méni na
destruktivni konflikt. Prastaré téma polarizujici dia-
lektiky dvou metodologickych premis a pFist'up’G se
: promitd i do procesl utvdfeni sociologie uméni, de'-
_terminovano i ramcem a konflikty sociologie obecné
. a védy vibec. V nasem méfitku zasahuji d'o kri.ze
. i zvladtni podminky posledniho Etvrtstoleti: pus't
K v oblasti sociologie a v 3edesdtych letech, jista
,.dieta”, které bezmdla skonéila pfejedenim.
Posledni desetileti nasich spoledenskych véd se
“rozvijelo — mimo jiné — ve znameni &astych ofc'e'ktova-
b+ ... nych Gtokd proti jednostrannému empirismu”. Ese-
o jisticko-propagandistické spekulace konstruovaly glo:
. balni koncepty vyvoje od epochy k epose, pfi¢emi
- ptimé&fené rozsahu této ,velké pseudoteorie” pod-
. carnikd byly kondny vypravy ,,zdsadové” kritiky omeze-
o nosti empirismu. Samozfejm& pfiméfené své ,zdsa-
' dovosti” byly takové kritiky jalové. Pro takové kon-
E strukce a pro mnohé védni discipliny byla daleko
o aktuaingjsi transfaze empirie, kterd tu casto totdlné
aobsentovala. Marxova teze o jednoté teorie a em-
o pirie se nejednou cudné opomijela, ale soub&iné
s kritikou positivismu byl bagatelizovan i podil em-
pirismu na rozvoji a wvzestupu evropské védy. Pravé
onen racionalisticky sebeuvédomély ,,pfiklon k fak-
tam* v linii evropské védy sedmndctého a osmndctého
stoleti podnitil revoluci, kterou v dé&jindch lidského
~-mySleni nazyvdme sekularizaci. Proti theologii,
b kterd naposled dominovala v evropském my3leni
- “sedmndctého stoleti, se emancipovaly typy raciona-
listické reflexe, vychdzejici ze zkuSenosti, z materidlu
reality. Diferencované vznikaly nové teorie, které
- se efektivné pretvéfely a ménily na zdkladé hlubsich
analyz rediného déni, na bdzi zkuenosti, a aby tato
dialektickd souhra teorie a empirie desavuovala noe-
ticky nihilismus tak expanzivni pravé ve chvilich roz-
padu nadvlddy theologickych soustav. Empirickd ori-
“entace viak zUstavd ve viech védach dodnes
korektivem vGi&i krajnostem spekulativni formalizace
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skute&nosti, z nichi nékteré odmitaji i logicko-diskur-
sivni analyzy ve jménu intuitivistickych ,,naziracich”
pristupl. Marxova reakce vié&i genidlnimu konceptu
jeho filosofického ucitele Hegela byla ve svych nej-
hlubsich zékladech déana orientaci k empirizmu, na-
vratem k faktdm, pro néz bylo v Hegelovych kon-
strukcim ,,tim haF", jakmile stdla vié&i velkolepym spe-
kulacim v kontradikci. Téz tak Marx obratil Hege-
lovu dialektiku ,,z hlavy na nohy".

Napéti mezi dominantni orientaci k empirii a
mezi zobecnujici, vice méné spekulujici reflexi viak
nezmizelo a zménilo jen horizont. V opratich tohoto
rozporu se ocitaji védecké discipliny, které pracuji
s prozitkem, se subjektivnimi interrelacemi, s hodno-
tami, coi se tykd uménovéd, estetiky a hranié¢nich
di-ciplin typu sociologie uméni. Jakmile doslo k reha-
bilitaci sociologie, bylo kritické mysleni opét desavuo-
vano. Pouze v ramci vulgdrné pojimané formule
nakce podnécuje reakci” lze pochopit vinu nékdy oz
mysticky vyzveddvaného empirismu. Mdnie dotazni-
ka, interview(l, vielijakych ,,vyzkumi" (vibec ne ire-
levantnich — byly propustkou k titulim, k doktorétiim
i k vysokym funkcim) se oviem u nds rozdifila jeho
krajni reakce (joko kaid& mdnie i tato méla afekto-
vanou podobu) vG&i profénné pauializujici spe-
kulaci padesatych let. Presunuti darazu bylo
dano povahou pted tim viddnouci krajnosti —
despotiéti  arbitfi  spekulativnich  konstrukei uZ
vibec nebyli schopni pocitat se skuteénosti,
natoz ji ve svych samoznakovych 3arddach res-
pektovat. Pfitom se ji dovoldvali a simulo-
vali, Ze na ni mysli bez ohledu na to, ze jakykoliv re-
alny fakt, dotirajici i na neteoreticky mysliciho jedin-
ce, odporoval noetice — v jejimi zorném Ghlu nazvali
skuteénost ,subjektivismem" & alespon ,piehdnénim”
diléi, byt redlné problematiky. Také pfi rehabilitaci
sociologie doSlo ke skryté vdlce dvou pozic, kterd
nemohla byt ukonéena Ffimskym mirem, tj. mirem,
jeni se uzavird jen v pfipadé vitézstvi. Potykaly se tu
dvé mdnie, dvé mystifikace, které oviem v sublimo-
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vané podobé reprodukovaly skuteény rozpor, redlny:
konflikt. S ndvratem sociologie do nasi kultury byl
integrdlné podminén i vzlet jejiho ,,zlého ducha®, vy-
letéviiho z ldhve v podob& démona, jeni viechno
tedi a ,viechno vi". Démon md v takovémto nerovno-
véiném systému svou funkci a posléze se méni na -
boha. Tato instalace démona na boha byla
déna historicky a vécné: jokmile byla sociologie
rehabilitovéna, stalo se nezbytnosti, aby nejprve byla
popularizovana. Teprve pak se v budoucnosti
rysovala moZnost jejiho smyslupiného rozvoje. Tra-
dici silnd a rozhodné& bohatd disciplina musela o své
byti bojovat pochybnymi zbranémi slabosti, tj. popu-
larizujici, n&kdy i reklamni reinterpretaci své proble-
matiky, autoritativnimi akcenty svych moinosti, je-
jichz verifikovand realizace zdaleka jesté nebyla
reéing. A tak se ,.obnovend sociologie” snifovala
i k nevddeckym formdm sugesce, které mnoho slibo-
valy, anii by cokoliv z toho mohly splnit. Pfisliby,
v podstaté vidy aproximativni, byly prezentovény
v Sasopisech i v novindiskych é&lancich v podobé
viceméné hotovych feleni.®) Popularizujici zapas so-
_ciologie o vlastni sebeuréeni v nasi kultufe se ani ne-
mohl vyhnout metodologickym deviacim kromé da-

9) Vymluvnym pfikladem takové stinohry, které bez vé-
decké odpovédnosti predkladd problém jako hotové danou

. jistotu, byla pojedndni a stati, tykajici se sociglniho systé-

mu. Aktudlni potfeba ventilovat disfunkénost naseho
socidiniho sytému v obdobi pfed rokem 1968 vedla k tomu,
#e sociologickd publicistika operovala s pFedpokladem,

. .. Jakoby sociologie védecky ddvno vyfesila otdzku vhod-

ného, progresivné fungujiciho systému a je tieba se ji jen
Inspirovat a pfikroéit k praktické reformé. Pojem ,systé-
mu” je viak jednim z nejtiZivéjsich problémd védy a meta-
védy. Motivoval i vznik specidlni védecké discipliny, tzv.
obecné teorie systéml (Bartalanffy). V samotné sociologii
patii otdzka systému a systémovosti spolenosti k tém
- wprokletym”. Alfred Mc Clung problematizuje ,jistotu”, Ze
lidské zdleZitosti tvoFi systém, af natolik, Ze ji oznaéuje

- za mytus, jen} md sloufit vladnoucim klikdm k oviddani

podfizenych. .Posvdtny mytus socidlniho systému” dopo-
ru¢uje Clung chdpat nikoliv jako védecky pojem, ale
studovat jej jako ,datum socidlniho chovani®.
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sledkd obé&ansko-mravnich. Najednou se oteviela
scéna pro uplatnéni neinvenénich intelektualnich
administratorll, nebof v neuvéfitelné kratké dobé
se zrodila oddéleni sociologickych vyzkuml ve
vyrobnich podnicich, kulturnich institucich i ve
stétni a politické spravé. Oblibend praxe do-
taznikl, rozhovorl, anket, jimiZ se ziskdvaly
GUdaje, byly tfidény a zpracovavany ve statis-
tické priméry a v nich nalézdny uréité vzta-
hy (vyddvané za viceméné& zdkonité, pravidelnost se
tu nezfidka vyddavala za zdkonitost), skytala uplatnéni
a nezbytné sebevédomi lidem primérné inteligence,
ktefi si oblibili snadnost t&chto procedur, zejména
proto, Ze jimi nebyli nuceni formulovat néjaké pa-
vodni myslenky o skutednosti, kterd se stala pfedmé-
tem jejich vyzkumd.

Nicméné naSe kriti¢nost vGéi manii empirismu
(Milis a dali rozliduji nezbytny empirismus od jeho
jedno tranného, kulticky pojatého extrému i termi-
nologicky, pro druhy pfipad voli pojem empiricismus)
nemd byt afektovana. Empiricky trend, jako ostatné
74dnd vyvojova kiivka, neprobihal v chemicky cisté
podobd, a protoZe odpovidal objektivni potfebé so-
cidlni sebereflexe nasi spoleénosti, realizujici nezbyt-
ny obrat k syrové skuteénosti faktl od spekulativnich
konstrukei pro futuro, nasel u nds Zivnou pldu i pro
ten ponékud ,,divoky* rozvoj. | pfi apriorni skepsi,
s niZ mohou byt posuzovdny viechny tyto vyzkumné
aktivity, nelze nepfiznat, Ze pro praxi byly i ve své ne-
védecké podobé vice & méné uiiteéné. Odpovidaly
totiz ale poii v relativnim smyslu slavné Humeové
vét8, ie ,své jedndni nemiifeme odvozovat z toho,
o &em véfime, Ze je". Praxe empirickych Setfeni pfi-
nejmensim ,,ovéfuje obecné zndmé" a tim zvySuje
jistotu nasi orientace. Pomdhd regulovat nasi éin-
nost, spolehlivdji uréovat smys! nasich zamérd, pland,
a tok pfedstavuje uréitou potenciondlni techniku so-
ciglni kontroly. Pfi plném védomi jeji relativnosti
(vzpirdme se kriticky zaméné této proxe s védeckymi
sociologickymi postupy, ale neodmitéme ji a limine)
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ji akeceptujeme s tim, fe ji nazveme administra-
tivni sociologii. Avick i ve své monstrézni
podobé pFedstavuje tato praxe jednu &ast, jeden
dil znaéné Siriiho a podstatného rozporu mezi em-
pirismem a analytickou socidlni reflexi. Konstatujeme
problém, jakmile se setkavdme s empirismem, to jest

" ¢ deformovanou empirickou orientaci a se spekula-

tivni konstrukei, tedy se spekulaci neanalytickou. | tak
se tu stfetdvame s jevovou podobou daleko hlub-
$iho, podstatnéjiho rozporu. V modernich spolecen-
skych v&dach, a ve védéch o uméni zvlast, existuje
velmi’ dynamicky rozpor mezi analytickou reflexi
(feknéme ,,dobrou spekulaci“) a mezi orientaci empi-
rickou (nebo ,.dobrym empirismem*). Prvd, analyticka
reflexe trpi netplnou indukei a tudiz dost nizkym
stupném verifikace soudl, které vice & méné for-
muluje axiomaticky, druhé pak bezperspektivnosti,
kierd znemoZiuje relevantni interpretaci dat a ddajt
ziskanych ovéfenymi technikami Setfeni. Moderni me-
todologie chce tento rozpor preklenout zavédénim
tzv. pomocnych metod a zkomplexfiovdnim meto-
dickych technik a pristupd. Analytickd reflexe si vy-
poméhd technikami sémantické i logicke verifikace
a zejména pak feorii modelovani. Modely maji pfinést
potfebnou_transfizi také empirismu, jenZ si kromé

toho vypomdhd i taxonomii. V_sociologii ramotné se _

viak zdé byt nanejvy3 inspirativni Mertonova kon:
cepce teorie stfedniho dosahu. Tuto kon-

cepci Ize povazovat za operativné zvlast uZite€nou,
jokmile ji oddélime od nékterych vychozich teoretic-
kych ndzord jejiho autora. Vychdzime z ‘predpokladu™
fotality kognitivniho pristupu k socidlni skutednosti,
tzn. z pfedpokladu, Ze méme pro jeji analytické zkou-
méni nejobecné&jsi filosoficky zdklad a ovéfené ui
mysilenky obecné sociologické teorie. Mezi nimi a
konkrétnim studiem spoleénosti viak je$té chybi fada
mostd, pro které mame ufit prédvé Mertonova terminu
teorie stfedniho do-ahu. Pfechod od obecné teore-
tickych a filosofickych premis, od pfedstav a pojmu
ke znaklim a indikatorim a jejich méfeni musi byt
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kontinudlni a logicky konsistentni, Kdyz se Marx
analogicky zamysli nad podobnou problematikou
v ekonomii, oznaduje obecné ekonomické kategorie
za ,rozumné abstrakce” a uvddi, Ze existuji ,uréeni
spoleénd viem stupfiim vyroby, které mysleni flxu1e
jako vieobecnd”. Tato nejobecndjii uréeni povaiuje
za nezbytno. nicméné ony samy o sobé nejsou dosta-
Cujici pro dpIné pochopeni ,,skute€ného historického
stupné vyroby“. To plati také pro kategorie obecné
sociologie a socidlni filosofie. Pro konkrétni vyzkum
socidlnich jevl je nezbytny stfedni &ldnek, jenZ by vy-
luCoval neorganickou aplikaci teorie na sumu dat
urtitého vyseku skutenosti. Obezietnost pred
touto nasilnou aplikaci (jistym ,,skokem* mezi
teorii a empirii) vede empiriky k tomu, 7%e
k vymezenému Gseku zkoumané skuteZnosti pii-
stupuji se sumou pracovnich hypotéz, které jsou
namnoze nereflektované a dané omezenou sub-
jektivni  zkuSenosti. Socidlni analytikové pak na-
opak zlstdvaji uzavieni ve své teorii, nezfidka ji de-
duktivné konstruuji a empirie uiivaji nereflektovans,
ilustrativné: fakta jsou tu ,,pfiklady" a krajné neiplnd
indukce je Hovriena tim, Ze ptiklad ma fungovat jako
empiricky dikaz. Patrné pravé tyto krizové rysy so-
ciglnich onalyz vedly R. K. | Mertona ke skepsi a pesi-
mismu vGci kotegorum “socialnich teorii a odvodil

z toho predpoklad, Ze s_gcnologley nasi dobé jesté

nédozréla k vystavbe

becné, vieobsdahlé sociolo-

glt':FT}oncepce, kterd by umoznila vysvtlit mnohé”

pravidelno i V" rozmanitjch oblastech socidlni sku-
tecnosti. Teorii stfedniho dosahu formuluje Merton
jako potfebu a jako strategicky vyznamny Gkol socio-
logie, co mimochodem kontrastuje s jeho nihilis-
mem vi¢i obecné teorii. Teorie stfedniho dosahu

zhruba feceno mé byt ta takovou teoretlckoq koncepc:,‘
ktercn umoznj vysvétlit. urcltou vymezenou skutenost,

sérii dat, ale piitom se bude vztahovot k celym ob-
,,Icstem spolecenskeh 'qta i jednotTlvych podstot-
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Iosofuc y umverzalm. ale tcke se nema vztahovot jen’

na Ozky, vymezeny Gsek skuteénosti, Merton ani ne-
'v?ﬁ?'c“u;é ‘potiebi “cbecné teorie, kterd skytd pojmové
schéma, umoziujici koordinaci jednotlivych fragmen-

tdrnich teorii. Merton oviem nerespektuje Marxovu

socidlni védu, sméfujici k empirické konkrétnosti a od
ni k duchovni reprodukeci skuteénosti jako konkrét-
ni totality a odtud jeho nihilisticky posto; k exis-
tenci obecné teorie spoleénosti. Marx pouzuva terminu
wkonkrétni totality” (napft. ve splse Ke kritice’ pohtlcke
ekonomue) jOkO metodologlckeho svorniku mezi kon-

44444 . Plynie to jako mete- -
dologicky disledek jeho dialektického pojeti spolec-
nosti. Uvazuje nad metodou pfechodu od empirické
konkrétnosti jako jednoty rozmanitého k abstrakcim,
kategoridlnim uréenim. Marx upozoriiuje i na meze
tohoto postupu, nicméné nutnost piechodu od. ab-
straktnich ur&eni k myslenkové reprodukei konkrétna -
je metodologickym imperativem, jehoi cilem je v ro-
viné pojmového mysleni postihnout skuteénost pra-
vé v podobé konkrétni totality. Martonova teorie stfed-
niho dosahu — formulovéna oviem spile ve formé
vice méné hypotetické — neni schopna uspokojivé vy-
feSit, alespoil v této formulaci, jednotu sociologic-
kych teorii rGzného stupné obecnosti s konkrétnosti
empirickych 3etfeni. Potfeba takové jednoty, konkrét-
ni totality je vice nez naléhava v sociologickych ana-
lyzdch uméni. Se zvlaitnimi obtiZemi se setkdvame,
jakmile chceme s nezbytnou homogennosti uréit a
vymezit pfedmét sociologie uméni. Rozpor empirie a
teoretické interpretace se tu vyjevuje se vii naléha-
vosti, Socidlni_realita_a sociologické aspekty jednotli
vych druh_um&ni_se totiz vyznamn
badateld_odmitd hovoiit o sociologii uméni, aniz by
popnralo fokt ie uméni je socno!nlm fenomenem

e 4t

ve své knize o hlavnich smérech v. sncﬁfo@j litera-
tury a jejich metodéch. )

) H. N. Figen, Die Hauptrichtungen der Literatur-
soziologie und ihre Methoden, Bonn, 1964
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Figen v dvodu své knihy odmitd uznat redlnou
exlstencu socnologle uméni jako emqnc1povone use-
kové discipliny, nebot pojem uméni, jeni mda byt
pre(fmetem socnoToglckycF analyz, je ,abstrakci®, Fii-
gen inklinuje k Lazarsfeldové imperativni predstcve
sociologie jako ,,védy metodologické®, tzn., Ze jemu —
empirikovi musi byt pfedmét vyzkumu konkretizovan.
Je_tedy ochoten piiznat sociologické aspekty, socidlni

lmphkcce I|terdture, hudbe, divadlu, architektufe,

vytvcrmctvn atp., nicméné samotné uméni joko ab-’

strakce mizZe in-pirovat nanejvy$ socidlni filosofie,”

kterou nepovozu;e za sociologii ve vlastnim slova
smyslu Za typického socidlniho filosofa uméni ozna-
€uje Guyaua, jemui pfisuzujeme ne nevyznamné mis-
to v dé&jindch estetiky devatendctého stoleti, a umis-
fujeme jej na &elné misto tzv. sociologické estetiky.
Fiagen, poplatn)’ své prevaZujici empirické orien-
taci,” uznéva predmét védecké discipliny za platny
jen v poJobe konkretnlho empmckeho mater:alu,

jenz ie ‘exaktnd mérlteiny am

oV

ie byt |nte(pretovun

Predmat Wy3iho stupnd obecno-ti (jakym dxsponuje ‘

napriklad filosofie) je mu abstrakei, kterd neni vé&-
decky zkoumatelna. Odmltc ‘tedy uznat za smysluphy
termin ", sociologii uméni* a dqporqcu;e hovofit o so-
ciologii jednotlivich uméleckych druhd. Po-
nechme zatim stranou noetncke vychodlsko tohoto
skeptického kriticismu, které je ve svém jédru po-
chybené, zejména tehdy, jakmile s kategonckou dog-
mati¢nosti soudi, Ze abstrakce nemizZe byt predme-
tem exaktné védecké discipliny. Fiigen totiZ ve své
skep<i nardzi na zminény uz problém nehomogennosti
predmétu sociologie uméni. Jen letmd komparace
ném odkryje skuteéné zésadni a neuralgické diferen-
ce mezi jednotlivymi uméleckymi druhy, pokud zkou-
mame jejich socidlni aspekty a sociologické impli-
kace.

V prifezu jednotlivych uméleckych druhd najde-

" me rysy spoleéné vedle frapantnich rozdild. Diferen-
ce se objevuji ui mezi tzv. tradiénimi uméleckymi
druhy, a zvlditné pak vystupuji do popfedi, jakmile
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v komparaci pracujeme s novymi druhy uméni vznik- :

lymi expanzi moderni techniky (film, televize, roz-
hlas), kde uz vlastni technologie skryva kontrasty,
které homogenitu pfipadné celistvé sociologie uméni
téméF vylucuji.

Literatura, slovesné uméni, historicky jedno z nej-
starSich, je v zorném dhlu sociologa studovdna z roz-
manitych pfistupovych cest a obecné feceno usiluje
odkryt socidlni komponenty toho kterého pisemnic-
tvi. Na prvém misté muZe sociolog zkoumat lite-
rarni dilo jako dokument, tzn. n. v ramci vyzkumneho
plénu jako dopliiujici, sekundarni pramen. V ohnis-
ku pozornostl je piedeviim obsah, ldtka literarniho

dila a pFevaiujici sociologickou metodou je tueb"
sahovd analyza. "V mederni historii sociologicky nebo
socidlné "fistivovanych interpretaci literatury jako
uméléckého druhu najdeme v podstaté dva pfistupy

(platné ostatné i pro dal3i druhy uméni). Ten, jehoz

Ll
vychozi_pozici_je predeviim sociologie se vsemi

todologlckyml konsekvencemi, a druhy, jeni vychézi

z umém, z jeho zviastnosti a cili k socidlnim vazbam™

jako externim foktorum.l ‘determinujicim fungovani

umdleckého difa @ utvdrejicim tak jeho specifiku.
Jako “moder iho reprezentanta prvé pozice uvedme’
Leo Ldwenthala ze soulasnych sociologt a Cholup-
nmmysfltelu stargich. Léwenthal pouzivd dost
precizné & obsahové ana yzy napiiklad k rozboru Cer-
vantesova Dona Quijota a s mimofddnymi vysledky
pok analyzuje schémata biografii americkych &aso-
pist. Literatura je mu pramennym materidlem sekun-
darniho typu, zejména tehdy, jakmile spoleénost a
spolegenské problémy jsou ,literérni latkou®. Pro mi-
nulé epochy je dokonce ,.&asto jedinym pramenem,
z kterého mizieme derpat poznatky o soukromych

mravech a potfebdch lidi*.1) Léwenthalova obsaho-’

vé analyza dovede odkryt vyznamné sociologické im-
plikace zddnlivé ze zcela irelevantnich motivd Sha-

M) L. Ldwenthal, Literatur und Gesellschaft, Luchter-
hand 1964, str. 248 .

29




.A-‘-,,AV‘,A_..‘V

i
i
i
i
i
|
I

84

kespearovy Boufe, z Hamsuna a jeho textd odvodit

jeho pfisti svétondazorovy piiklon k faSismu atp.®)
Analogicky, i kdyZ metodicky ,prevraceny” pfistup

zaznamendvame u literarniho védce Ericha Auerba-

cha, ktery se sam v Dovétku ke své ‘hejslavndjii ana- -

fitické knize (oznadované nikdy za nejvétdi literdr-
névédeckou uddlost pulstoleti) alergicky a téz no-
stalgicky brdni vinété sociologa, kterou mu ne zcela
neprdavem pfisoudila Kdte Hamburgerova a také Erich
Lunding. Ve skuteénosti Auerbachova ,,hra s textem®

(tak sam oznaéuje sviij analyticky pfistup, respektuji- "

ci text literarniho dila), oscilujici mezi pfistupy etno-
grafickymi, historickymi a psychologickymi nakonec cili
k rekonstrukci zobrazované skutecnosti, k vystifeni
socidlniho klimatu, systému hodnot, obyéejl a zvykd,
tj. k socidlnimu obsahu, jenz oviem prdavé v inter-
pretaci literdrniho védce utvafi poetickou svébytnost
jednotlivych literarnich dél, které ve své ,Mimesis”
probird. Auerbach je oviem natolik komplexni a vie-
stranny ve svych analyzdch, Ze budeme mit moinost
se na néj odvoldvat jeité i v jinych pfipadech. Mimo-
chodem prdavé on svymi protesty v(iéi titulatufe socio-
loga dosvédéuje imperativ Leo Ldowenthala, jenz do-
vozuje, Ze ,literGrni hermeneutiku je tfeba uéinit
soucdsti védecké sociologie®. Inspirujici glosa se
tykd predeviim obsahové analyzy, které se analogic-
ky pouiiva v literarni védé a psychiatrii.

Druhym zdrojem literérnésociologického vyzkumu
je forma a tvar literarniho dila. Fixovana podoba
formovych utvart, od zanrd az po kompoziéni uspo-
Fadani, jako by tajila uréity socidini ekvivalent, jako
by krystalizovala v procesu duchovni reprodukce so-
cidlni reality a nesla i jeji quasi-izomorfni stopy.
Zminény ui Erich Auerbach odvozuje ,,stylové ro-
viny* (Hdhenlage) a zejména zmény stylu ze zmén
socialni skuteénosti. Obdobné G. Lukdcs zkoumd
«problémy formy dramdtu z “jeho sociologie®, a
v Teorii romdnu vyvozuje kompoziéni zmény forem ze

2) Tamtéz, str. 249-252

zmén socidlni struktury. Z profesiondinich sociologd
jmenuje Luciena Goldmanna, jeni cestou »od so-

ciologie® k textu Tterarntho dila vychdzi z premisy, fe

struktura fiktivniho svéta literarniho dila je “Romo:

logické mentalnim strukturém uréitych socialnich sku-
pin. Hledatu dokonce dynamiku odpovédi a fénrové
promény romdnu odvozuje z reflektujici aktivity ve
spolecenském védomi socidlnich skupin.

Tretim okruhem sociologickych vyzkum@ literatury
je_individualita spisovatele.  Zde se promitd celé
pole vnitfnich socidlnich implikaci subjektu autora
i externich vazeb, v nichi se umélec ocitd. Analyza

nsocidlniho j“, ,,vjrazu doby“ v textu a pojedndni N

o socidalni pozici, prestiZi spisovatele patfi do této

sféry vyzkumu,

Ctvrty fundamentélini okruh sociologie literatury
sméfuje ke konzumentovi ~ &tendii a zde se rozvét-
vuje do mnohovrstevnych oblasti. Vyzkum zélib, zajma,
postojl, vkusu a jeho promén (Schiicking) mé pfimo
souvislost s takovymi socidlnimi kategoriemi, jako je
kniZni.obchod, primysl, a tenduje i k otdzkém kon-
stituovani_ctendiské obce, klubd atp. Prechodové

oblast "do " ekonomie a ekonomiky je tu splyvavd a

v analyze nezanedbatelnd. Ohniskovou otdzkou este.

 tiky, psychologie a sociologie je zde interakce &te-

nafe a dilo, to jest Etendfsky z4iitek, kon-
kretizujici to modifikace Silbermannova suméleckého

L reit w . . P .
zéZitku” — obecné kategorie, spojujici vSechny umé-

lecké druhy.

S pojmem ,zéitku* operuje minulé i soudasng
véda a jak uz bylo poznamendno, tato kategorie, po-
chazejici z psychologie, prostupuje hned nékolik
védnich disciplin. Z Mmodernich estetiki cestou od
uméni k sociologii se mu bli se svym interak&nim
trojdhelnikem umélce, uméleckého dila a publika
999’9.‘? Boas, kulturné filosoficky historizujici ‘este-
tik, {emui je umélec interpretem socidlniho prostredi,
v némi Zije. Interpretace je viak aktudlni pouze
v,pripodé,‘l‘_e-lj dilo interpretovdno také ve druhém ~
stupni, tj. je-li reinterpretovdno publikem, které mu
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rozumi nebo nerozumi. MaZe se stat sociologicky nad-

I3 - . . A T e Ve ” .7 id >
miru relevantni, jakmile funguje v né&jaké socidalni
skupiné jako ritus, stane-li se di:ciplinou vkusu. Boas -

chape umélecké dilo joko ,nezndmou”, kterou je
moino dedifrovat tim, e odkryjeme podmifujici fak-
tory, determinace vzniklé setkdnim intence umélce
s interpretaci publika. Jednu slozku od druhé nelze
pfi analyze oddélit, jsou navzdjem na sobé zavislé
a jedna druhé propdjéuje vyznam i funkei. Boas sice
vyslovné nepouiivd terminu ,zdZitek” kategoridine,
tak jako Ingarden a fenomenologové, nicméné oh-
nisko sociologickych vyzkum@ vidi pfedeviim v pro-
duktu uvedené interakce.

Od sociologie k literatufe postupuji vétiinou ba-
datelé; ktefi v z&Zitku samotném hledaji integrujici &i
desintegrujici tendence a favorizuji kolektivni vy-
tazy ., ociglniho ja* pred skrytou, méné kontrolova-
telnou energii .jd individudiniho®. Jejich zévéry ne-
byvaji pfizna&né pfilisnou mirou intersubjektivni verifi-
kace a namnoze mivaji funkci viceméné kulturné-po-
litickou. Pro sociologa jsou socidlnim datem, které
by mélo byt spise zkoumdno, nez akceptovano v po-
dobé relevantnich vyzkumnych zavérd.

Strohy, nejspi$ glosujici pFehled literarné-socio-
logického badani neni v Zadném ptfipadé vyéerpdva-
jici, nicméné umoiiiuje urcity typ konfrontace s jiny-
mi' druhy uméni, jejichz problematika ma élenité tvo-
fit predmét sociologie uméni. Fligenovy pochybnosti
o homogennosti predmétu sociologie uméni se po-
tirzuji uZ jen pfi létmém sondujicim srovnani. Zvol-
me pro takovou komparadi, s literaturou a se socio-
logii literatury, dva umélecké druhy klasické — di-
vadlo, architekturu — a vedle toho, aby i pouze ob-
zirava analyza byla relevantni, druh sui generis mo-
derni - film. .

Sociologicka polarizace divadla a literatury neza-
&nd u miry ,,socidlna” v tom & onom druhu, nybr
uf v roztfidujici specifikaci samotné problematiky
obou uméni. Qproti literatufe je tfeba, nejen z hle-
diska estetiky, striktné lidit dramaticky text od diva-
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delni realizace. Sociologické aspekty se v piipadé tex-
t& Titerarnich a dramatickych lisi, i kdyZ nejde a pro-
tivy vyluéujici a zasadni. Dramaticky text je literoenj

latkou, kterd ma wuréity socialni obsdh, strukturny.

slozky podminéné socialné a zahrnuje i skrytéjsi so-
ciaglni implikace volby, napf. socidlni determinaci

toho, proé si autor zvolil pro svou seberealizaet pravi

formu dramatickou a nikoliv prozaickou nebo bas- _

nTékou. Tyto determinujici faktory souvisi nezfidka
s historicko-kulturni tradici makroskupiny (dloha di-
vadla v déjinach &eského naroda XiX. stoleti), s men-
talnimi dispozicemi ,,socidiniho ja“, tedy s faktory po-
vjtce sociologickymi. Jinou a zajisté s literaturou
neidentni otazkou je sé&ciologickd problematika di-
vadla jako_kulturni instituce, kterg i proti zakladnim™
uréujicim socialnim institucim md svou specifi¢nost
neredukovatelnou na pouhy vyznam instituciondlni.
Z&rovel nelze ztotoZfujicim zplsobem pfijimat spiso-
vatelské a literarni instituce (étenaiské kluby, svazy
spisovateld, knihovny) s divadlem. Divadelni sal
umoziuje interakci jevisté a hledisté a tim aktivni
realizaci dramatického textu. Promény a vnitini cle-
nitost ,,uméni divadelniho* odrazi pomérné plasticky
dgjiny divadia, kde jen proména funkce herce skryva
tolik specifické sociologické problematiky, Ze by
stadila zaméstnat specializovany vyzkumny tym. Ale
tato historickd transformace neni v sociologii divad-
la samojedind, byt zajisté fundamentdlni.’®) Bab ve

B) V soulasné estetice a divadelni védé se pfedpo-
klddd, Ze herec a reisér jsou pavodnimi nositeli umé-
leckjch vyznami v divadle, e jsou navysost esteticky
kreativni. Autorsky text, drama ndlefi spie do literatury
a scénografické kreace zase do vytvarného uméni. V ali-
bétinské renesanci byl autor né&im druhotnym, byl ano-
nymné pasivnim producentem .pfediohy”, jejiz umélecky
efekt obstardval a realizoval teprve herec-histrion, iocula-
tor, mimi, jeni sice byl ,ministrales” —-sluZebnik, nicmé-
né byl nositelem vykonu, tj. tvircem, zatimco pozdéji
je chdpén neziidka jako pasivni tlumoditel, speaker, in-
terpret, aby jesté pozdé&ji funkci generdlniho interpreta
se samostatnymi uméleckymi zaméry pievzal refisér, jeni
si upravuje text dramatika (anebo md dokonce realiza-
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své zésadpipréci ,.Das Theater im Lichte der Soziolo-

u 1931 a po ném dalsi (z novéjsich Wagner

foblematiku-sociologie podniku, kterd je v kazdém
rozsal?iiejs'lr“r’f"“ sociologickém bddéani o divadle nutné
a nikoliv nevyznamné obsazena. Divadlo kromé formy

Qci z roku 1948) upozoriiuje na _instituciondlni _

kulturni_instituce, historicky se rozvinuvsl o slucujici

esteticko-umélecké aspekty se znaky socialné izomorf- -

nimi svému prostiedi i dobé (divadlo jako zrcadlo
spoleénosti) md také podobu instituce provozni

se zcela ojedinélou povahou strukturniho &lenéni. Na -

rozdil 6d Rakladatelstvi v divadle vedle sebe pracuji
ve vztahu k matefskému podniku (zaméstnavateli)
umélci, tj. herci, reZiséfi, zpravidla také choreograf,
dramatrug a vytvarnik, vedle zam&stnancd, ktefi tvofi
spravni aparat (funkéné se piimo odlisuje feditel
provozni a umélecky) a skupina zaméstnanct tech-
nickych (osvétlovaéi, technici, maskéfi atp.). Odlisnost
ve funkéni specializaci je ,,vyvéiena® jen spoleéen-
stvim cile, tj. realizaci umélecké kreace na jevisti a
stimulaci uméleckého zézitku jako praktické a #4-
douci formy komunikace s publikem. Pon&kud dis-
pardtni vyvazenost nutné produkuje rdzné typy o
Grovné vnitiniho mikroskupinového napéti. Bab ho-
voii o dialektickém napéti principu kolegiality a prin-
cipu rivality (to se zvlast tykd vazeb v uméleckém sou-
boru), ale toto vie se je$td mnohondsobné struktu-
ralné k¥i#i o je i navenek, externd sociologicky vztai-
né. Socidlni pozice herce, jeho prestiz, socidlni ido-
lizace @ “jeji socidinépsychologické priginy, vietnd
otdzky divadla jako sublimované kompenzace ritu-
élnich, atavistickych potfeb moderniho publika, to
jsou jen né&které problémy tvofici sociologicky kom-
plex divadia jako takového. Jeho ¢&ast ,,provozni®
pochopitelné podiéhd hledisku socidlni organizace,
véetnd odborového organizovéni divadelniho per-

tora svych zGmérd — dramaturga) a diriguje podle svych
intenci i herce, jeni je fyzickym i duchovnim prostiedni-
kem jeho generalniho uméleckého plénu.
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sondlu, smluvnich aktl, zqruc“._ujl’c:’c!\ va‘zkbu‘jfg‘liqcre
a "podniku aZ po, fekl bych, strflnky, kter& jsou’

sociologicky ,.esoterické”. Zdkladnim ko'mpcfnenjcem
téchto vztaZnosti s vyraznymi sociologickymi IIT‘IpIIkG-
cemi je _publikum, Uz samotnd potho dI'VOdel-
niho publika je od &tendiské obce v Ilt’era'ture oc!-
lisnd. Zotimco konzum literatury je difuzni, atomi-

zovany a via facti ve své individualni podobé in-
fimni, publikum divadelni je Zasoprostorové shro-
mazdéno. Mize byt tedy vystaveno _;f?giglqg.ncl‘erpgm
_pozorovani, zatimco tato vyzkumné technika je v l!-
terarni sociologii znaéné omezend a de facto jen mi-
mofadné zprostiedkovana napf. v pfipadech ko.lektlv-
nich experiment( atp. Vztah jevisté-publikum je na-
tolik zjevnou a pozorovatelnou sociélr:u' lin.tfarakcu z.e
vynucuje otdzky po pfimém a nepiimém vlivu 'pu-lzls_-
ka i na podobu a tvar umélecké stylizace na jevisti.
Jestlize literarni sociologie zkoumd statistickym, do~
taznikovym Setfenim a rozmanitymi pr&zkt:mlyvinten:
zitu poptavky, pak v divadle mize byt ,.navstevnosf
zjidfovdna pozorovatelnd a pfimo empiricky kVOl:Itl-
tativnd. Sociologickd kategorie divadelniho publika
- navic zrcadli i stratifikaéni rozloZeni spoleénosti, byt
v Jisté zprostfedkované form&. Samotnd diferenciace

‘hlediité na parket, prvni pofadi, balkén, I6Ze (Cestnd
16%e), galerie, miie byt v jistém sméru odrazem re-
élného socialniho seskupeni a je samotnd sociolo-
gickou otdzkou par excellence ve srovnéni s demo-
‘katicky organizovanou diferenciaci cen knih, ze

- kterych se o socidlni stratifikaci vyéte velmi mdlo &

téméf nic.

Naért komparace odkryl, i v strohém shrnuti, kva-
litativni rozdily v prfedmétu sociologie literatury a
divadla. Nicméné srovnani se je$té nuancovanéji pro-
hloubi, jokmile se zamyslime nad sociologickou pro-
blematikou_architektury. Mira ,socidlnosti v tomto
uméleckém druhu je nejvét3i a natolik zévaing, Ze
socialni Ulel tu nelze néjak radikdlng odlisit od
funkce estetické, zejména v tom smyslu, chépeme-li
technické problémy architektury (o kaidé uméni ma
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své technické problémy) joko problémy sociélini.
Technika v jinych uméleckych druzich je oviem pie-
vainé totoind &i blizké se souborem postupd, jimiz
lze dosdhnout inherentni estetické plsobivosti, ex-
presivnosti, estetické vyznamovosti. Je souédsti me-
tody (techné-zruénost), organizujici zdmérné postupy
pretvafejici materidl, . jehoz pomoci se umélec vy-
jadfuje. Ani architektura se bez tohoto pojmu ,tech-
niky" neobejde, nebot on néleii do vybavy kaidého
tvirce i umélce. Nicméné architektura je daleko
bezprostfednéji zavislé na zndms sociélné-hospodai-
ské sféfe techniky. Je pfimo uréena formou technic-
kych produkti, zejména strojd, odvisi od stupné tech-
nického rozvoje spolecnosti a postupné souvisi s fa-
dou problémé ekonomickych & ekonomicko-technic-
kych. Dilo architekta je vidy hodnotou ufitnou, kterou
lze zfetelné spoledensky precizovat. lestlize zdvésny
obraz & romdn loboratorné-experimentdalni podoby
moaZe byt posuzovan jako ,,cpoledensky nepotiebny®,
co? vyjadfil Jean Cocteau v proslulé vété: ,Poezie
je nezbytné potfebnd — kdybych jen vé&dél, k éemu®,
pak produkty architektury jsou bez pochyb <polecen-
sky Zddouci. | neobyvatelnd stavba (nepodafeny dims
ale dejme tomu i fontdna i jiné kuriozity) — je po-
suzovdna dle socidlniho ,,Utility Principle”. Maze uzit-
kové slouZit vlastnikovi nebo méstu, vesnici tim, Ze
znad&i skupinovou & instituciondlni prestii. Tvardi
proces i produkty umélce-architekta maji vyrazné
spolegensky charakter a sociolog se tu, daleko vice
nei v jinych uméleckych druzich, setkd téméf s mo-
delovou podobou konfliktu ,,socialniho® o ,estetic-
kého", antagonismu, jenZ souvisi s diferenci mezi
.stavitelem” a ,.architektem”, kterd je uZ starého
data.™) Konflikt ,socialniho” a ,.estetického” v ar-

) Pojmenovéni .orchitekt” se specifikovalo z feckého
Jarchitekton® a v Recku zahrnoval tento titu! predpoklad
schopnosti umélecky koncepéné myslet. Architekt tvofil
#plén” stavby a tuto ,uméleckou pfedstavu” realizoval
pomoci jinych, tim, Ze koordinoval pro realizaci svého
zdméru pracovaiky nékolika riznych femesel. Tato rela-
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chitektufe je problémem po vytce sociologickym,
nebot vyplynul 2z nerovnomérného, antagonistického
rozvoje spolecnosti. Prvotné je podnicen kontra-
dikci kantovské nezainteresované krdsy v estetice
vadi apriorni spoleéenské intencionalitdé cile v ¢&in-
nosti architekta. Tvir&i prace umélce-architekta je
utilitarnimi zadméry, potfebami spolecenské objedndv-
ky ne nepodstatné vymezena a velmi &asto pfimo
spoutdna natolik, Ze mnohé umélecké sny velkych
i méné vyznamnych architektd zistaly jen v podobé
prani a lakavych fantazii. Corbusierova genialné
sméla predstava - radikalni prestavby Pafize mu vy-
nesla nejen odmitnuti, nybri i nalepku nepraktického
a nebezpe&ného asocidlniho podivina. Kdyz v roce
1925 na vystavé ,.Salon des Arts Décoratifs” poprvé
zvefejnil sviij projekt, aby jej pak nezménény demon-
strativné publikoval na vystavach v létech 1932, 1935,
1937, zrodil se ,,Scandale Le Corbusier” a ve Figaru

tivni neindividualizovanost architektovy préce vedla Pla-
téna a Aristotelo k tomu, Ze architekty pfece jen odli-
fovali od ostatnich umélct. Ve fazi tviréiho zaméru, kon-
ceptu, plénu (jen byl oviem vidy ovlivnén externimi po-
jadavky klienta, obce) jde o oktivitu znaéné blizkou tvir-
gimu procesu v jinych uméleckych druzich. Reéti archi-
tekti. Ictinus, Callicates, Mnesicles, Pytheos, Eupalinus jsou,
podle dobovych svédectvi, prosluli také improvizujici po-
dobou svych plans, které nevypracovdvali detailné, nybri
v procesu stavby precizovali, modifikovali a tyto zmény
neziidka .skicovali* na kresbach, zatimco dnesni viastni
stavitelé. jen realizuji technicky vypracovany projekt. Po-
jadavek pomarné rozshlé viestrannosti v pfipravé archi-
tekta mimo jiné souvisi s jeho uméleckou invenci. Proto .
Vitruvius kategoricky vyiaduje, aby architekt viadi univer-
2éInimi znalostmi. Chce, aby byl zruénym femesinikem,.
znolym geometrie, ale té} historie a filosofie, md rozu-
mét hugbé a neignorovat ani znalosti mediciny, kromé
vzdéléni v astronomii a jinjch oborech. Nemdlo fimskych
architektd (Anthemius, Isidorus a dald) tyto poZadavky
splhovalo. Vitruviova teze .ars sine scientia nihil est”
oviédla i stredovék, jok o tom svédél zdpisy Villarda de
Honnecourt z prvé poloviny tiindctého stoleti. Pierru de
Montreuilovi — tvlirci gotickych katedrd! - se pro tuto vitru-
viovskou univerzdlnost ve vzdéléni fikalo Doktor Latho-
morum,




vysel &lanek s titulem ,,HrobaF architektury”. Jeho pla-
nem, jejZ Utoéné uvadél sloganem: ,,Pafiz je ne-
stvira” (Paris est un monstre), byly ohroieny velmi
konkrétni zdjmy socialné privilegovanych, majetnych
skupin. | tak uzndvany a spoledensky vysoce ocefio-
vany ,revoluciondf v urbanismu®, nemohl realizovat
své tvlirci zaméry, jakmile koncept estetického mysleni
se ocitl v rozporu se socidlné-uiitkovou funkci archi-
tektury jako uméleckého druhu.®)

- Druhotnym pramenem tohoto konfliktu, z hlediska
sociologie tok neobylejné zajimavého, je pravé mi-
mofadné tésnd zavislost architektury na rozvoji vy-
robni z&kladny, na okolnostech hospodaiskych a
technickych, které tak & onak vytésiuji imanentni
stimuly architektury jako uméni téméf k minimu a é&ini
jeii estetickou evoluci kauzdlné zavislou na pohybu

1) Aféra velkého architekta viak neni jen plodem
rozporlt tfidnich z4jm0, které zajisté pFesvédéivé repre-
zentuje. Corbusierova velkolepd ,estetickg vize" se stretd
s nutnosti regulovat alespoii zdkladni fungovani spole-
¢enského systému. Corbusier ve zminéném skandalu obvi-
fiuje kapitalismus z toho, Ze .rozpoutal sily techniky,
avSak svou malodu$nosti je neumi usmérmit”, ale jeho
urbanistické ndvrhy by i pfi tfidni omezenosti sougasného
kapitalismu ni¢ivé zasdhly do Zivotni Grovn& Pafize i celé
Francie. Corbusieriv plan vychdazi napfiklad z poznatku,
fe ,ulice je nesmyslem a prokletim naseho Zivota". Je
tieba ji odstranit. Disproporce mezi chodcem a doprav-
nim ruchem dospéla dle Corbusiera a k absurdnu a vy-
ndlez automobilu definitivné zlikvidoval staré urbanistic-
ké koncepce. Zkfieni dvou ,ruchG™ —~ chodel a dopravy
— paralyzuje Zivot metropole, nebof nelogiénost spojeni
dvou svétl — chodch s rychlosti &tyf kilometr v hodiné
a svéta automobili se stokilometrovou rychlosti - zpi-
sobuje nefunkéni anomdlie mésta jako Gtvaru i fru-
strujici odcizeni v jeho obyvatelich, v jejich pocitech
mésto plestalo existovat. leho ndvrhy predpokiadaji tak
zdsadni rekonstrukei, Ze by na &as destruovaly Zivot celé
spoleénosti. Ve stietu s tfidnimi zajmy mocenskych elit
byl Corbusier vystaven nelitostnym ostrakizujicim tlakdm.
ie za tiicet let nedostal ani jednu vefejnou zakdzku
(kromé ,Sluneéni é&vrti" v Marseille, kterou stavé! za $tva-
vych Gtok( tisku), svédéi o mimoFadné intenzité tohoto
konfliktu. :
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a zmé&néch socio-technickjch sloZek spoledenského
systému. Estetika architektury v relaci vadi jinym
uméleckym druhm piijima svij program daleko vice
od spoleénosti, kterd ji ,diktuje” Gkoly. Rozvoj pri-
myslu vyZaduje nova architektonicka fedeni velkych
komplexd, nové dopravni podminky pozménuji obraz
velkomésta, rozdifuji a geometricky srovndvaji jeho
ulice, takie estetika architektury jako uméleckého
druhu je rezultdtem vyvoje moderni spolecnosti.
Konkrétni a funk&né-utilitérni potfeby moderni soci-
&lni organizace jsou prosté ve zcela nesublimované
podob& programem uméleckého druhu, ktery je zd-
sadné socidlni. To ma své dlsledky pro sociologicka
badéni a dokumentuje vyrazny rozdil v intenzité so-
cidIniho mezi architekturou a ostatnimi uméleckymi
druhy, takie bychom mohli soudit, fe architektura
je mezi viemi druhy uméni ,,nejvice socialni®. V soci'ct
logii se ostatné tento odlidujici poznatek odrdzi
i v rozvinutosti nékterjch sekovych disciplin, jokymi
jsou sociologie mésta, vesnice a v neposledni fadé
také ve vyznamné rozvinuté ekologii.

Konflikt 'slozek prvofadé ,.socidlnich’ a specificky
,estetickych®, utvafejicich tak vyznamné architekturu

. jako umélecky druh, je viak sociologicky vzato exem-

plérnim a ndzornym vyrazem nerovhnomérné-
h o vyvoje materidini zdkladny a duchovni nadstavby
v moderni spolenosti tak, jak jej teoreticky diagnos-
tikoval Marx. V linii duchovni kultury se konflikt zro-
dil v osmndctém stoleti, kdy u tak socidIné&-funkéniho
druhu, jakym je architektura, doslo ke krizové deviaci.
Tviirci této doby si najednou nedovedli vytyéit ar-
chitektonicky problém, jeni by vyplynul ze spole-
&enskych potfeb své doby. V estetikdch jednotlivych
uméleckych druhll, a v estetice architektury zvlast,
se tehdy rozvinula koncepce historismu vychdzejici
z predpokladu, Ze lze napodobit a navzdory histo-
rickjm vzddlenostem prenést estetické idedly a
normy minuljch kultur do soudasnosti a bez potiZi
je aplikovat ve spolecenské praxi. Graecomanie,
ktetd zasahla tehdejsi intelektuaini Evropu, byla
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jakousi médni ,,Schdngeisterei”, a tudif nebyla. tvir-
éim pfistupem k antice tak, jok tomu bylo v renesan-
ci, kterd se antickym odkazem inspirovala. Normativné
netvofivy klasicismus mohl pfinést uspokojivé vy-
sledky v literatufe nebo v dramatu (obvykle u téch
autorl, ktefi se sice k antice pfiklonili, nicméné
jejich vztah byl kriticky-analyticky a inspirativni, jak
tomu bylo u Goetha, jeni se svym vrstevnikim-
graecomanim vysmival a plédoval pro sebe svobodu
brat si z antiky to ,,neméfitelné™), ale v architektufe,
kterd je pfimo Gmérnd zdvisld na ,Ukolech doby",
na potiebdch spoleénosti, doslo ke krizovym vyky-
viim, které se oviem nepromitly jen ve sféfe ndzoro-
vé, duchovni, nybri pfimo ve spoledenské praxi.
Z antiky napodobivé a normativné odvozeny esteticky
princip se rozsifil a spoluurdil vkus doby do té miry,
Ze v architektufe dochdzelo k imitovani starych slo-
hd. Pozd&ji pod vlivem romantismu, jenZ povysil umé-
ni aZ do podob ,,vys§i duchovni &innosti®, jiz je spo-
leénost v jaddru nepfdtelskd, a nadcenil zase slohové
vzorce stiedovdku, se izolace architektury a potfeb
doby ddle zvyraznila a prohloubila. Jesté ptvedni, du-
chovnim potfebdm doby odpovidajici barok, | ve své
zminiaturizované variantd rokoka, je vystfidan imitaci
antiky, nasleduje gotika, coZ je vyznamné& podporo-
vano $kolskou vychovou na zFizovanych stdtnich
Akademiich, které vystfidaly nezdvislé stavitelské ate-
liéry. Klasicisticky empir je analoaicky Fimskym slo-
hiim, vyjodFujicim namnoze ambicidzni rozpinavost
této epochy. Architekti ziji jedinym imperativem:
v Jakém slohu tvofit? Po Imitaci antiky pfichdzi na-
podobenina gotiky a poté pseudorenesance a
pseudobaroko, které urdilo podobu stfedoevropskych
&infovnich domd sméFujicich k historismu, vyusti
v napodobeninu samotného klasicismu, takie to uZ
miZeme mluvit o superpseudoslohu. Baroknim portd-
lem, tak funkdnim u paléce, vchézime do méstan-
ského domu a nemocnice se svymi striktnd funkéniml
poZadavky jsou stavény ve stylu gotickém.

Naprosty a generdlni odklon architektury od potfeb
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doby o totdlni neporozuméni poifadavkim rozvoje '
spole&nosti pronikaji aZ do dneska a tato nicivd
krize mimo jiné demonstruje naléhavost i moudrost
Vitruviovych axiom(, vyZadujicich od architekta téi
schopnost filosofického mysleni. Historismus v archi-
tektufe je dokladem absence takové schopnosti u ar-
chitektt, ktefi nedovedli rozpoznat nejhlubsi po-
tfeby své doby. Revoluéni katarsi pfindsi vlastné aZ
vystoupeni Le Corbusiera, jenz odmitd stavebni obje-
my dekorovat nékterym historickym slohem a prohla-
$uje, Ze ,katedrala neni piili§ krdsnd” & jindy, ze
»slohy v architektufe jsou jako péro na hlavé Zeny,
jei sice miZe byt plvabné, ale nic vice”. Jeho revo-
luéni estetika architektury odvainé a provokativné
razi tektonické elementy, primdrni stavebni formy,
nebot ,krdsa architektury je senzaci ryze prostoro-
vou”. Gotické krdsa — podle francouzského revolu-
ciondfe — neni krdsou stavby, nybrZ krdsou zapasu
o dobyti vySek, neni architekturou, ale dramatem.
Architektura se iniciativou Le Corbusiera md znovu
a definitivné vrdatit k Gkoldm spoledenskym, plynou-
cim ze stoupajiciho trendu potfeb, které ve slozité
strukturovanych socialnich systémech rozsifuji i pole
jejiho dosahu.

Spoleenské poZadavky odmitly redukei architek-
ta na pouhého dekoratéra, aviak pohledu sociologa
nemlze uniknout ani rozdil v konzumu architektury
a dejme tomu literatury. Sociologické a zvlasté psy-
chosocidlni implikace konzumu jsou zde ne nepod-
statné rozdilné. Esteticky zdzitek, tvarové a prostorové
senzace jsou v recepci architektonické krasy Gzeji
spojeny s funkdni libosti, plynouci z elementarni po-
tfeby bezpedi, které architektonicky objekt skytd jako
obydli. Nejde tu o hodnoceni vlastniho obydli, které
v té & oné podobé vyhovuje potfebé , mit stfechu
nad hlavou” nebo nevyhovuje. Estetickd interpretace
architektonickych objektd, v nichz ,,nebydlim”, je viak
touto socidlné naléhavou a viudypfitomnou potfebou
podminéna. Architektonicky artefakt je apercepéné
spojovéan s funkdni fixaci ,,byt obyvan® o v jeho roz-
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sGhlé mnohofunkéni podobé je tato funkce percepci
vzdy asoclativi& plitomné a sul generis dominantni.
Formy, které v nés vzbuzuji viemy a dojmy plastické,
asociuji s univerzdIni potfebou dGkrytu, bezpeédi.
Hmotnou funkci stavitelstvi je ,tegere” — kmiti, a
felikoz Jde o kryt &lovdka, mame tu co &nit s antro-
pologickou konstantou, které je v pozodl viemu. ar-
chltektonlckeho objektu, i pokud ten mé byt ,,cistym
zdro;em estetické emoce”, jak to postuluje Corbu-
sier, jenz konstrukei pfisuzuje funkei zméhat
problémy hmotv, kdeito ,architektura zméhé pro-
blémy ducha®. Corbusierovy primarni poméry tvarové,
které jsou podstatou estetického zdéZitku z architek-

- tonického objektu jako vyrazu uméleckého, generuiji

z elementdarni potfeby ,krvti”, kolem substanciondl-
niho uspokoieni této potfeby se koncentruji a ve
védomi aktualizuii daléi funkce vnimaného objektu.
Motivace &tendiského konzumu, mnevyhnutelnd
podmmu;ncr podobu 1 kvalitu uméleckého zditku
z &etby, je viestranné odligna. V samotném aktu volby
ptsobi motiva&ni |mpu|sy socidini i individudln,
které nejsou ddny potiebami biopsychicky primér-
nimi a rodi se nezfidka af ze samotnych socializaé-
nich procesti, které ,.nevrozend", ,ziskand" vznikaji
na priklad z volného &asu, z potfeby novych doimi,
z4bavy atp. Cetba joko jedineény pfipad umélec-
kého konzumu je v aktudinim proZitku vice & méné
funk&nd vymezend. Vyraznd sdélovaci funkce literér-
niho textu je pomoci redukce typu ,nic nei” iden-
tickd obwykle s jedinou nebo s n&kolika mélo aktua-
lizovanymi funkcemi. Ctend? &te Svejka jen Jako
»zébavné &teni" a funkce ideovd, pozndvaci, estetic-
ké aj. neni v jeho védomi aktualizovéna, nybri domi-
nantni z&bavnou funkci potladena a vytdsnéna do
stavu potenciality. V pohledu na architektonicky ob-
jekt viak &lovk vice & méné automaticky aktualizuje
ve vddomi hned nékolik funkci, nebot dominantni
v tom se d& bydlet* podnécuje hned analytické ten-
dence védomi, mobilizuiici viechna ,,pro a proti” ke
stvrzeni wychozi otdzky. Pivodni viem je ostatné pod-
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minén prostorovou podobou percepce, kterd ovliv-'
tuje specifiénost estetického zdZitku integrdlné.

Nestejnd podoba ,,sociéiniho” v literatufe a v.ar-..
chitektufe je, jak v:dno, do té miry podstatna. Ze ho-
mogenlte predmetu mozné socuologle uméni rozhod-
né nepfispivd. TotéZ plati o komparaci sociologické
problematiky v divadle s architekturou, ackoliv viem
divadelniho divdka je plvodné prostorovy a divadelni
inscenace, jok znamo, velmi vynalézavé pracuji
s iluzi prostorovou. Obzor nadi komparace viak jeité
roz§ifime o popis specificky sociologické problema-
tiky tak evidentné moderniho uméleckého druhu, ja-
kym je film, druhu, jehoZ vznik je pfimo spjat s roz-
vojem techniky, nebot zde méme co &init pfedeviim
s technickym vyndlezem. Souvislosti jsou tu natolik |
podstatné, Ze film, plvodné wvznikly jako poutové
atrakce, musel absolvovat dlouhou cestu, nez byl za
uméni_vibec uzndn. Vstup filmu mezi Mdzy vaie
krnold Haused k zésadnim spoledenskym procestm.

e Stvrtém dilu’ svych ,,Socidlnich déjin uméni® soudi,
7e vyvoj od pohyblivé fotografie k filmovémi uméni
byl zévisly na dvou velkych &inech: na vyndlezu kfi-
iového stfihu pfisuzovaném americkému reZisérovi
D. W. Giriffithovi a na nové montdini metodé obje-
vené Rusy, na tzv. kratkém stfihu. Jakkoliv Rusové
objevili postupy rychlého stfihdani kontinuity scén,
je tfeba ficl, Ze je znali i Ameri¢ané. Aviak novym
faktorem metody Rusi byl sestfih skladby... Rusové
tak nadli expresivni filmovy styl, vhodny pro deskripci
jistych agitaénich nélad, nervniho rytmu a drasavé
rychlosti, kterd umoiZnila vznik zcela novych efektd
nedosaZitelnych v kterémkoliv jiném uméni.)

Hauser, nadpisujici posledni kapitolu své &tyFsvaz-
kové prdce titulem ,,The Film Age”, chce tak charak-
terizovat nase stoleti, aby poté porevoluéni ruské
kultufe pfiznal, Ze jejim ,kreditem je film" (Hauser
tu soudi, Ze je jedinym uménim, ve kterém Sovétské

%) Arnold Hauser, The Socml History of Art, IV. sv,
New York, 1958, str. 253 )
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Rusko mé zdsluhu objevd : ,Piibuznost mezi mia-
dym komunistickym stdtem a novou formou vyjadfo-
véni je napadnd. V obou pfipadech jde o revoluéni
jevy pohybujici se po novych cestdch bez historické
minulosti, bez svazujici zatéZe tradic a bez pFedpo-
kladd nutné kulturni rutiny jokéhokoliv druhu. Film
je pruinou, krajné tvarnou a nevyCerpanou formou,
kterd neklade ddny vnitini odpor vyjadfeni novych
ideji. Je populdrnim prostiedkem komunikace, obra-
cejicim se k masém pfimym apelem a tak idedlnim
prostiedkem propagandy, jak ostatné tuto hodnotu
ocenil Lenin."")

Tato spfizhujici vazba je i v sociologickém smyslu
dost neocekdvand. Revoluéni idea nové vzniklého
statniho Utvaru je geneticky spojena se zrodem no-
vého uméni. Hauser tu dokonce klade tyto socidlné-
ideové podminky na &elné misto — jesté pred eko-
nomicko-technické predpoklady, z nichi film nutné
vyristd. Ve Fischerové lexikonu najdeme katego-
rické vytj€eni predpokladli G&innosti a univerzalnosti
filmové .nové fe&i”, které jsou v pfimé kontradikci
determinaci Hauserové.h'Vznik i konstituovani filmo-
vého uméni je tu spojovano s primyslovou zdklad-
nou rozvinutého kapitalismu. Autor hesla ,Film"
shraul zcela arbitréIné tyto nezbytné pfedpoklady do
tfi zakladnich:

1. Existence vysoce vyvinuté (opticko-chemicko-
elektrické) techniky, kterd film teprve umoziuje;

2. industrializované hospoddfstvi, které mizZe za-
jistit komplikovany vyrobni a distribuéni proces fil-
mového produktu;

3. moderni masovou spole¢nost, v niZ vznikaji ony
dusevni a duchovni potfeby, které mohou byt uspo-
kojovany a snad také teprve vyrébény tak standar-
dizovanym masovym produktem, jako je film. %)

Mladé porevoluéni Rusko rozhodné nedisponova-
lo Vv #6dném z uvedenych pfedpokladi s nijakym

7) Tamtés, str. 256
1) Das Fischer Lexikon, 1962, heslo Film

bohatstvim. Technicky bylo neobyéejné chudé a jeho
Fospoddfstvi bylo natolik feuddalné zaostalé, ie mé-
feno vyie uvedenymi poZadavky byl film v tétc zemi
odsouzen k roli uspokojovat exkluzivni skupiny
divaka. Treti fdze je evidentné poplatnd sub-
jektivnim  pfedstavdam a floskulim o ,masové
spoleénosti“. Zdd se, joko by marxistickd teze
o nerovnomérném vyvoji materidlni zdkladny a
duchovni ndstavby byla i v tomto pfipadé po-
tvrzena. V dé&jindch uméni to zajisté neni po-
prvé a Lukdcs poukazuje na analogickou dichoto-
mii, kdy? pojedndva o ruském realistickém romdnu
devatendctého stoleti. ,.Z nevyvinuté zemé, ve které
se jeitd nemohly rozvinout potize a konflikty sou-
Zasné civilizace,” pravi v Gvodu své studie o Dostojev-
ském, vychdzeji ,ndhle’ dila, kterd — umélecky — uka-
zuji drasavé celou tehdejsi problematiku lidské kul-
tury na jejim nejvy3dim vrcholu, nejspodnéjsi hlubiny,
které poskytuji ai dosud nikde neexistujici a také
pozdé&ji nikdy nepiedstifenou celistvost dusevnich,
moralné svétondzorovych problémd pfislusné doby.”")

Ruskd literatura devatendctého stoleti vskutku
upomind na spoledenské zdkladné radikalné neade-
kvatni jev ,kulturniho zézraku®, ktery se objevi, igno-
ruje zdklady, spoleénosti jako absolutni potvrzeni
pfevahy idealniho, jako vyraz uréujici energie idea-
lity v Zivoté spolecnosti. Marxistickd sociologicka
analyza neni viak ani zdaleka pouhym hleddnim a
postulovanim materidlnich ekvivalentd kulturnich fe-
noménd, jejichi obsah je takto determinujicim zpi-
sobem uréen ai do podob pfimosmérné predestina-
ce.®) Marxlv analyticky koncept vznikl z rozboru

) G. Lukdcs, Velel rusti realisté, Praha 1948, str. 161

2) V zépadni uménovédé a sociologické literatuie se
ai vytrvalym opakovdnim, pFipominajicim slepotu, obje-
vuji soudy a pamfletické vyroky zkreslujici marxisticky de-
terminismus. Od naseho Masaryka @ po dnedni zdpadni
autory, &asto renomované, se dovidame, ze Marxova ana-
Iyza je primitivnim determinismem. Yvor Winters charakte-
rizuje determinismus ve wvykladu uméleckych - jevl jako
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struktury spoleénosti etablovaného kapitalismu a
pravé tento systém naru$il a uéinil mnohonésobné
zprostiedkovanymi spojitosti a vazby mezi spolecen-
skou zdkladnou a duchovni nastavbou az do té miry,
Ze ztratil vlddu nad materidlnim i duchovnim své-
tem a uvizl v siti nepfeklenutelnych antagonismd.
Poéinaje odcizenim prdce byly elementarni lidské
vazby zvécnény a samotnd predmétnd skuteénost se
stala védomi antinomickou. Pfimd kauzélni determi-
nace ,,materidlniho” a ,,duchovniho” je naopak v dile
Karla Marxe destruovdana a v této védé o spoleé-
nosti je poddévan dlkaz a strukturdlni ,,nepfimo-
&arosti®, zprostfedkujici sloZitost vztahd, korelaci
a vazeb v modennich socidtnich systémech.

Nicméné i wve svétle téchto metodologickych
premis je analogie mezi spoleéenskou determinaci
sovétského filmu a ruské klasické literatury jen
¢asteénd a nejde o ,,jeden a tyi" pfipad. Rozlisnost
je dana pravé diferencemi sociologickymi, jak je
v nasi komparaci neustdale pfipomindme. Socidlni ge-
neze filmu je zdsadné odli3nd od sociologickych mo-
tivaci, uréujicich socidlni obsahy a vyvoj literatury,
a film se uz svym vznikem ne nepodstatné vzdaluje
také uméni divadla a architektury kromé& dalsich.
Arnold Hauser pfes ten slibny a zajisté historicky mo-
tivovany diraz na uréujici vlivy revoluéniho ducha
povaleéného Ruska nemiiZze pominout i dalsi socio-
ekonomické faktory, z nichz nové filmové uméni
pochdzi, chce-li byt ve svych socidlné-historickych
zkoumdnich komplexni. Soudi, Ze ,.film je ponejvice
uménim, které se rozviji z duchovnich zakla-
d & (prolozil JC) techniky."")

steorii univerza, kterd vychdzi z pfedpokladu, Ze vie je
jednoduchym organismem, vyvijejicim se predestinovano
Bohem nebo viastni podstatou” (str. 9). Za typickou <.:leter:
ministickou koncepci minulosti oznaéuje kalvinismus, jemuz
pry v soulasnosti odpovidd marxismus (str. 10). Y. Win-
ters, in Defense of Reason, Denver, 1943

2) A, Hauser, The Social History of Art, New York
1958, str. 256

Jako kulturni a duchovni produkt je film na tech-
nickjch moZnostech spoleénosti pochopitelnd daleko
zdvislejsi nei literatura nebo malifstvi. Tento ,.fabri-
kat" pohyblivé fotografie, kterd asociativné fadi
obrazy a vrhé je na platno (projekéni schéma) ie
opticko-akusticky integrovanou vypovédi pohyblivych
snimkd. VyZaduje cely $tab technicky vzdélanych pra-
covnikl a povdleény ,.,rusky filmovy zdzrak* se zrodil,
mimo jiné, z urputnych zdpasi sovétskych tvirch
s minimalnimi technickymi moznostmi zaostalé a val-
kou vyéerpané zemé. KoZovné kinematografické Ze-
lezniCni vozy kfizovaly zemi a sovétiti kameramani
pracovali v podminkdch vice nei nuznych. Revoluéni
pievrat v primyslové zaostalé zemi viak fascinuji-
cim zpisobem zrodil .ducha techniky”, jimz byli
mladi pionyfi uméleckého filmu, stejné jako celd ze-
mé, prodchnuti. Revoluéni okouzleni technikou vytvo-
filo Zivnou plidu pro smélé experimentovani a pro
vynatézavou energii, které se s nedostatky techniky
chtéla intelektuding utkat. Intelekt a fantazie é&lo-
véka zde prosté hazely rukavici piekazkam technické
zaostalosti. Tato enormni tviréi vile nasla pFiznivé
podminky pravé v ideové politickém klimatu revolug-
niho pfevratu. Novd, rodici se spole&nost byla sice
technicky handicapovéna, ale svymi sociéln&-politic-
kymi postulaty omezila zdvislost nového uméni na
komerénich faktoréch, které tak zasadné a viestran-
né rozvoj a kvalitativni podobu filmového uméni
spoluuréuji, zejména ve vrcholném kapitalismu. Nad-
vldda obchodniho kapitélu uréuje nejen povahu di-
stribuce a prodej filmovych dél, nezasahuje jen do
vyrobnich organizaci, nybrf v sublimované podobé
dokonce ovliviiuje umélecké ambice tviircd. Volba té-
matu, ZdnrG a nezfidka téz slozky uméleckého zpra-
covani (napf. divackd poptdvka po tav. happy endu)
jsou regulovany zakony nabidky a poptdvky. V tomto
ohledu je film podstatné a tésnéji zdvisly na ekono-
mickych zékonech a komerénich formdéch spoleéen-
ského Fadu ne: literatura. V revoluénim Rusku byly
tyto zdvislosti a pfimé relace daleko volnéj$i nei
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ve vyspélych kapitalistickych statech Evropy a Ame-
riky. Film byl prvnim uméleckym druhem, v némi
doilo k takové koncentraci kapitdlu, Ze zde vzni-
kaly prvé trusty, koncerny a typické monopoly impe-
riglistického stadia kapitalismu. V USA ui v roce
1910 se rodi ,,General Film Company®, nazyvand téi
JEdisoniiv trust®. Tento velkopodnik ovladl zahy 5281
z 9480 americkjych kin a zagal diktovat i evropské
filmové produkci. Vyvoj tu nese viechny znaky hos-
podéfské soutéie pozdniho stadia kapitalismu, jeni
prechdzi k monopolizaci a likviduje malovyrobu,
pievlddajici v obdobi volné soutéZe. Drobni majitelé
poutovych kin se marné brani vzristajici monopoli-
zaci a jejich likvidaci neodvrati ani zalozeni podplr-
ného fondu proti trustim. Vyvojovy pohyb koncen-
trace kapitélu, jak ostatné dokléda Lenin v ,Imperia-
lismu jako nejvy$sim stadiu kapitalismu®, byl neoby-
Zejné prudky a kinematografii zaséhl doslova v mo-
delové podob&. leité roku 1902 patfi vétdina kin-
malopodnikd poutovim majiteliim. Kina maji nemno-
ho sedadel a nezfidka se usazuji v koncertnich kavar-
néch (Francie), music-hallech (Anglie), a v USA do-
chézi k mesalianci filmovjch atrakei s tzv. koncerty
pro kuféky. Prvni podnikatelé se rekrutuji z tridy
malovjrobcd namnoze z polosvétnich existenci.
Zukor je ptvodné obchodnik s krali¢imi kozkami
madarského piévodu a Fox & Carl Laemle dis-
ponuji podobnym plvodem. Stanou se z nich
magnati, ktefi nejprve ovlédnou tzv. ,Nickel-
Odeony”, tj. americkd kina pro nejchudsi vrstvy
(,nickel” je americkj peniz, pétnik odpovida-
jici  krvdkovému terminu z literatury tzv. dime-
novela, kterd byla lacingm seSitkovym vydanim
krvék) a brzy diktuji kinematografickému obchodu.
Vyvoj je tak rychly, Ze uz roku 1909, tedy za sedm
let, se v PaFifi schdzi kongres padesati filmovych
spoleénosti, jenZ se za ptedsednictvi Georgese Mé-
liese, prvniho retiséra, jenz usiluje programoveé
o umélecké kvality filmd, radi o problémech ochrany
proti kapitalové expanzi americkych trustd. Scha-
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zeji se tu vyjrobci z Anglie, Némecka, ltélie, Ruska,
ale i Ddnové a své pozorovatele vysilaji Ameri¢ané.

Pacifikace je marnd, nebof vyvojové zdkony vrchol-
ného stadia kapitalismu plati i ve sféfe uméni bez
ohledu na to, e prdavé pro tuto oblast je asto legi-
timovéna .nezdvislost” na trudné .&achrafské sku-
teénosti spoledenské. Sebediiraznéjsi konfesijni radi-
kalismus nemiZe zménit logikou Slechetnych Umysll
logiku reality, kterd je nadevie siln&j§i. V nejnovéj-
gim uméleckém druhu — ve rilmu, jeni vanikl o svou
existenci kotvi v technickém vynélezu, se zdkony roz-
voje kapitalismu realizovaly v plné mife a romanticky
Gtoéné vyroky typu Baudelairovy (,Fotogrofie je mo-
rélnim nepfitelem uméni*) jsou jen slogany ,rozhné-
vanych®, ktefi se logiky vyvoje dé&si, anii by ji plné
pochopili.

Ze se umélecké dilo stalo zboZim, je pfinejmensim

zAdmo ui od renesance. Filmu je komerénost jakymsi

,modernim osudem®, nicméné oni jinym druhGm
uméni neni poskytnuta vyjimka z nomen\klo‘k\ry.
V dé&jindch vytvarného uméni doklada proménu
vztahu umélec — publikum do zdvislosti prodévaiici-
kupujici u v sedmndctém stoleti Rembrandtiv pfipad
s Noéni hlidkou. A jiny pfipad Hogarthiv dokumen-
tuje dalsi fazi této promény. Anglicky malif, stejné
jako v literatufe Pope, ui objevil nékteré vyhody této
objektivni zmény a dovedl z nich tézit.

Trend komercializace je v jednotlivych druzich
uméni nerovnomé&rny co do intenzity i forem, v nichi
B{gbll’ld Prévé v roce 1909, kdy v PafiZi zasedd kon-
gres zastupct filmovych spoleénosti, branicich se
monopolizujicimu diktdtu americkych trustl, odehra-
v se v témZe mésté proces kvalitativné jiny. Proti
koncentrujici monopolizaci se tu institucionalizuje
maloobchod s obrazy a vzniké fada krdmi-obchodd,
které v Seru svych skladist & jinych volnych prostord
instaluji stalé vy-tavy ,zboii", jokési malé golerie,
vznikajici z pohnutek obchodnich i uméleckych.
V malo vkusnych dvorcich a obchodnich mistnostech
podnikd Durand-Ruel, jeni je konservativni, se-
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riézni, a potladuje obchodni zdméry své ,,malé gale-
rie”, komerdni, barvotiskovy Pelit, sleéna Weilovd na
Montmartru, Sagot, vystavujici amatéry, slavny Kahn-
weiler, Vollard a legenddrni Tanguy, poctény malifi
pfidomkem ,,otec”. Umélecky cit téchto improvizova-
nych obchodl-galerii je i historicky prosluly, nebot
fakt, Ze Kahnweiler ve svém obchodé na Rue Vignon
vystavil Picassa a Braqua je &nem historickym.
Casovd i lokdlni shoda dvou vyvojovych procesi
— toho, jenz je krystuhckym pfipadem ekonomické
a obchodni monopolizace, ruinujici drobné podnikdni
a toho, jenz stvrzuje typ maloobchodniho podnikani,
je vic nei vymluvna Kontrastujici nerovhomé&rnost ma
svébytnost sociologického problému. V rémci kapita-
lismu technicky vyndlez kinematografie vyvolal vice
es’ceticky’ch intelektudlnich a mordlnich problémd,
nez jich vyfesil. Socidlni fckt _komercializace duchovni
produkce je — a ve filmu je to ne;vyrazne;sn — stdle
vseobecne15| Difuzi komercializace uméni se klade
v kapitalismu pramaly odpor (probihé spie v roviné
individudlnich protestd umélcl a nékterych intelektu-
dlnich skupinek) a jen spoleénosti socialistické se
pokouseji tento proces regulovat a vyvaiovat akcen-
tem jinych socidlnich funkci uméni. Trend komerciali-
zace viak vynofil a se v3i naléhavosti klade v poné-
kud™ posunute roviné  sociologickou otdzku vztahu
uméni a spolecnosti, kterou Herbert Read formuloval
joko: .DILEMA UMELCE".2) Pojedndme o ni ve tieti
kapitole podrobné&ji, nicméné na tomto misté nds
inspiruje vyvojovd komparace jednotlivych umélec-
. kych druhd, které se li3i povahou a intenzitou ,,soci-
alna"a tudii vyiaduji diferencujici sociologicky pfi-
stup. JestliZe t&sné spojeni architektury s pozadavky
a potrebami spolednosti, kterd problematiku uméni
architektury vlastné ,tematizuje”, navozuje dost
krystalizované sociologicko-estetické otdzky po vzta-
hu uméni a techniky, pak sociologické ohnisko

2) Srovnej, Herbert Read, Art and Society, London
1945, str. 73

f«lmu je jinde. Mnohostranné strukturdini zdvislost
filmu na spoledenském pohybu je hypostazovdna do
sociologicko-estetického tdzani po vazbdch mezi
uménim a velkovyrobou i velkopodnikanim monopo-
listického stadia kapitalismu. Pfi Gvahach nad zajisté
ne chudym inventdfem sociologickych problémd di-
vadla jsme konstatovali, Ze divadlo je také provoznim
podnikem, e v ném se vzdjemné prostupuji aspekty
umélecké, podnikové i obchodni. Vzhledem k vytvar-
nému uméni tu nelze nezaznamenat rozdil — ateliér,
dilna umélce je oddélena od obchodniho provozu a .
styk se ,,zakaznikem® je &asteéné anonymni. Sociolo-
gle divadla viak v komparaci proti analyzdm filmu se
vEak daleko vice podoba bezprostiednosti malo-
obchodniho podnikdni. Divadelni spolecnosti rene-
sanénich historiones, jakkoliv zdvislé na svych
patronech, byly na nddvofich kréem, kde se pfedsta-
veni odehravala vyjimeéné ,face to face” v pfimém
vztahu ke svému publiku. Herci podobné jako te-
meslnici byli &leny uzavieného celku, jenz integruje
spoleénym zdjmem umélecky i mimoumélecky kolek-
tiv. Jakkoliv je tato forma typickym pfipadem ,,malo-
burioazniho podniku®, umoinuje uréitou intelektudlni
nezdvislost, tvGr& samostatnost, kterd individuadl-
nosti svého vyjadiovdni pfipomind osobitost vyrazd
femeslnika. Kinematografické velkopodnikdni s mo-
nopolistickymi tendencemi koncentrace kapitdlu je
divadlu cizi a v praxi naseho véku vede v nékterych
pfednich kapitalistickych statech k rozpousténi diva-
del anebo k rozvoji manipulativnich forem kontroly
divadel. Pomoci subvenci, systému odmén a ideolo-
gickych pdk (sugesce divadla ndroda, statu — odtud
statni, ndrodni divadla) je ,zafizovan" souhlas tvarcd
s politikou tfidni nadvlady. Stabilni a ambivalentni
formy divadelniho podnikdni se postupné modifikuji
o do rozlidujicich podob divadla kamenného a ,,ma-
lého", zrcadlici starou historickou dichotomii v poné-
kud sublimovanych urdenich. Dotvrzeni a ilustraci
sociologického faktu divadla jako ,,malopodniku® tu
viak najdeme v mnoha rozbihavych relacich.,
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Komparaéni ndstin socialni a tudiz také sociolo-
gické problematiky ve &tyfech ne ndhodné zvolenych
druzich uméni pfesvédéivé dokumentuje fakt, Ze po-
tencidlni sociologie uméni jako Usekové disciplina
obecné socidlni védy neni dosud konstituovana ani
vé specnhkac: svého pfedmétu, Existujici koncepty
teone nezaruéuji celistvou podobu této dlsuplmy jako
hlstoncko sysfematlcke védy, nebot ve své obecné

poloze jsou spise nadempirickymi doktrinamj vice &

mén& vnitind konsistentnimi, ale v dialektické kon-

krétni " totalité nepostihujicimi objektivni skute&nost -

toho, Z¢ uméni je fenoménem socidl-
nim. Z rozdild, které jsme v naiem srovnani na-

znadili, 1ze dedukovat kvalitativnd zasadné odlisné

okruhy socﬁTnostl JeJnotﬁderuhu uméni of do té
mlry. Te predmet socnologle uméni se ukaze nehomo-
genni. To mé& své zévainé dusled](y i pro uréenf spe-
cifiky metod socnologne umem, l&éfe ve svych ‘podo-
bach empirickych technik “jsou povétiing pfijimany
z jinych usekovych disciplin sociologie (napf. ze so-
ciologie vefejného minéni), kde problematiku umé-
leckého profitku zachycuji nanejvy§ pfibliZné a ne-
specifikované. Socnologlu uméni viak nelze redukovat
ani_na teorii uméni jako socidlniho jevu, byt by
takovd teorie byla budovéna podle viech metodolo-
gickych pozadavkd — korektné a s vnitfni konsistenci
jednotlivych tezi a axiomi. Klasickd socidlni analyza
prévé ve sféfe proZitku uméni mize postihnout smér
a sméfovani uréitého zplisobu mysleni a prozivani,
mentdlniho reagovdni té které epochy, a vysledek
formulovat jako viceméné ,,spoleény jmenovatel” kul-
turniho Zivota. Lidé urlité epochy chapali své vlastni
proZitky sensibility a obraznosti v pojmech, které jsou
sociologem &i historikem odvozeny z uméleckych dél.
Uméni a jeho konkretizovand entita-umélecké dilo
je viak jen jednou, omezenou sférou socidlniho Zi-
vota, kterou expresivné zastupuje. Kdybychom pii
vii striktnosti interpretace chtéli odvozovat povahu,
dominantni postoje a &innou socidlni energii Cechd
z dila Jirdskova nebo AlSova, dosli bychom k deduk-
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tivn& korektnimu z4véru, Ze hrdinstvi, mravni vzne-
fenost, polarnd dvouhodnotové merilidské vztahy
patfi k uréujicim typologlckym znakdm nasi narodni
kolektivity. Subjektivné angaZovany zdavér viak neni
v teoretickém slova smyslu piné uréen jen umélec-
kym dilem, ze kterého je odvozen. Jednota pravdy”
a ,fikce", Dichtung und Wahrheit, patfi k faktordm
uméni mtegrqlne Sociologickd analyza viak s tim
poc1ta a musi sméFovat k exaktni viestrannosti, tzn.
musi tento korektné& dedukovany zdvér verifikovat a
konfrontovat s rozséhlou empirii socidlniho Zivota,
aby se dobrala pravdy intersubjektivni. Protokol vie- _
obecné evidence je ve spolecenskych vedoch a_
VIASHE vV téch, které opercwtlvne zkoumaji rpr02|tkove
sféry_socidlniho” Zivota, _ vidy neup1ny a _musime Jej
chépat v “pojmech kv ntitativnich, tzn. v rozhsel_'nan
typu vetsmou, P" v dommu;ncnm sméru atp.

Teorie tu musi byt & o bezprostiedné zajistovdna ”
verifikaci empirickou, pfi¢emz zplsob této verifikace
musi byt neilustrativni, viestranny v empirickych

technikdch, respektujici Gmérné& nedplnou indukci

v Setfenich, kterd Gplnou indukei nikdy zajistit ne-
mohou.

Co ném tedy ve sporu o sociologii uméni zlsta-
va2 Cim se mdfeme orientovat a kde hledat optimdl-
ni vychodiska?

Hledisko v&decké metodologie nds nuti nepfiji-
mat positivisticko-empirickou koncepcl, kterd je teorii
nepfdtelskd a sociologii uméni zakladd na pouhé
empirické evidenci. Toto stanovisko je via facti pseu-
doempirické, nebof neni schopno vymezit samotnou
skute&nost, ke které se badatelsky vztahuje. Nedispo-
nuje definici skuteZnosti a jeho vyroky jsou konstruk-
cemi, vyjadiujicimi expresi-zadmér, intenci, tendencl
vyzkumnika a zdroveil postihuji urlitou &dst, frag-
ment skute&nosti, aniz by tyto poznatky podrobovalo
teoretickym procedurdm verifikace.

Na druhé strand klasickd socidini analyza odvo-
zend z analogii a jinych socidlnich jevi neZ jsou fe-
nomény uméni, pfedstavuje logickou aplikaci, kterd
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neni adekvdtni. Neodpovidd strukturdlné diferen-
covanému pfedmétu — jevim rdznych uméleckych
druhii alespofi ne vtom, Ze by viestranné i- adekvatné
explikovala urcupcn strukturalni a funk&ni vztahy a
souvislosti uméni joko socidiniho fenoménu. V pojmu
~uméni” jsou obsaZeny hodnotové vazby, interrelace
proZitkové, hybné pomijivé procesy exprese i sebe-
exprese, jejichi &asteénd evidence je sice moind
(o tom svéd&i existence véd hodnotovych), nicméné
diferencovanost téchto subjektivnich sloZek v jednot-
livych druzich umé&ni je natolik rozsdhld a podstatng,
Ye jejich zobechujici souhrnnd ontologickd charak-
teristika nardZi na mimofddné procedurdlni potize.
Socidlni filosofie uméni se tedy nezfidka omezuje na
singuldrni konstatace, generujici z néjaké apriorné
dané soustavy pojimdni socidlni skuteénosti. V rdmci
této soustovy jsou jednotlivé teoretické vypovédi
platné, aviak obvykle nemaji zajisténou strukturding
korespondujici vazbu k empirii umé&ni anebo je tato
mnohondsobnd sit vazeb naznalena jen generdiné
v pojmech logického odvozovdni. Korelace k faktim
uméni je spornd a zpravidla jen viceméné potenci-
alni.

Marxictickd metodologie védeckého pozndni vy-
chdazi z pfedpokladu diolektiky dvou sérii, které jsou
natolik vzdjemné podminéné, Ze nemluvime o vy-
znamové prvotnosti jedné & druhé. Prvou pfedsta-
vuje progresivni linie teoretickych rekonstrukei, meto-
dologicky korektnich reflexi (se vii vybavou logické,
sémantické a historické verifikace) a druhou sukcese
zmén v oblasti experimentalné-faktickych indikaci.
Marxiv pfedpoklad jednoty teoretické reflexe a em-
pirie varuje chépat vztah téchto dvou rovin analyzy
disjunktivné a poéitd s jejich organickou jednotou,
kterou lze postihnout v dialektice pozndni. Inspirovan

Hegelovym ,konkrétnim vieobecnem®™ postuluje.

Marx tuto gnoseologlckou jednotu v pojmu kon-

kretn| totcllty Myslenkovd reprodukce kon-

krétni empme zachycuje v roviné pojmového mysleni
jednotu rozmanitého tak, jak existuje ve skuteénosti,
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tj. raciondlné pochopenou ve své vnitini struktufe, .
v fozporech i v historickém pohybu. Marxismus usi-
luje adekvatné vyjadiit realitu svéta v souvislé, uce-
lené poznatkové struktufe, ve které viechny jednotlivé
vyroky a teorémata jsou logickymi konsekvencemi
gelnych axiomd struktury. Tato syntaktickd jednota
viak neni spekulativné uméld, neni jen jednotou ra-
cionality subjektu, nybrz konkrétni totalitou, tj. vyra-
zem dialektickjch energetickych vazeb mezi konkrét-
nosti empirie a antispekulativni konkrétnosti
teoretickych abstrakei. Sociologie — byt Marx samotny
tohoto terminu neuZivd — neni tedy jen souborem
spekulativné subjektivhich  konstrukeci o spoleé-
nosti, jak darazné odvozuje Lenin v polemice
s Michajlovskym, ale stejné tak ji nelze re-
dukovat na souhru deskriptivnich technik em-
pirickjch  vyzkum&, na ,védu metodologickou®,
jok soudi Paul Lozarsfeld. Je toti vidy po-
jetim socialni skutednosti a joko takova teorii re-
produkce konkrétni reality. V pozadi této teze je
Marxtiv poZadavek jednoty logického a historického
ve vykladu socidlnich jevl a pFedpoklad nutného
metodologického postupu od sfér konkrétni empirie
do oblasti zdkond, tj. do roviny zobeciiujicich sou-
dt. Ze tento Marxiv predpoklad vyfaduje mimofad-
nou explikativni a metodologickou aktivitu je nabile-
dni. Nezbytnost neustdle verifikovat vlastni pojmovy
aparédt spojend se schopnosti pruiné konfrontovat
vlastni empirii s rlznymi stupni teoretické dvahy,
kterd z vyse dialektické racionality neustdle prohlizi
proud déni, ma korigovat ony zndmé vychylky socidl-
nich analyz: systemizovanou spekulaci, nekorespon-
dujici s dynamikou empirické skutednosti (véda je tu
jakymsi magazinem hotovych obecnych tezi) a empi-
rismem, jeni bez dostateéného teoretického zdzemi
povySuje singuldrni empirické vypovédi do roviny vy-
rokli obecné platnych pro tu & onu &ast reality.
Marxova dialektika je pro Gvahy nad moZnostmi
sociologie uméni neobydejné orientujici, nebot jeji
autor ve vystavbé védy operuje s dialektickou stup-




hovitosti. Pfedmarxovskd véda se namnoze pfidriova-
fa ldkavého poznatku, podle kterého uréité obecné
teze a vyroky, které se konstituovaly na zdkladé
velice pfisné a heuristicky exaktni indukce empiric-
kych dat, jsou obecné aplikabilni alespoi
v dané, vymezené sféie skutecnosti. Navic: technikou
analogie jsou pouiitelné a operativni i za hranicemi
tohoto vyseku skuteénosti, odkud byly induktivné
vyvozeny. Marx viak ve svych historickych monogra-
fiich dokazal, ie moinosti aplikability uréitych in-
dukovanych obecnych vypovédi nejsou jednoznadné.
Tradiéni vicovsky historismus tu prosel transfor-
maci, kterou oznaéujeme joko marxistické konkrétné-
historické pojimani jevi a procesd. Obecnost uréité
teze vyjadiuje jen uréité obecné rysy redlné skuted-
nosti, a tak v jistych mezich pfipousti rozmanitost
vykladu jednotlivych konkrétnich faktd. To skyté moz-
nost ddvat pfednost jisté redukei a také ji adekvatné
pruiné interpretovat. V hranicich metodologicky vé-
decké korektnosti pak lze modifikovat i dalsi vyklady
jednotlivych forem redukce. Z obecné teze lze tedy
derivovat konkrétni konsekvence, které jsou navzéjem
odlisné.

Dusledky Marxovy dialektiky postulovane gnoseo-
logia st jSOU i pro sféru sociologie uméni dalekosdhlé.
Na prvem misté stvrzuji zdsadné fakt, e mezi obec-

nymi soudy a tezemi socuologlcke teorle a zkoumanou

R pir s S
empiril nenl jea noznacne

a_vyroky obecne teorie. nemaji v ‘technice em pirického |

vszZumu bezprostfedni a prlmOu vysvét-
lupcn hodnotu. Tak axiomaticky vyrok typu: ,,Uméni
je soéiaIniti jévem" zahrnuje tolik konkrétnich modi-
fikaci a velké mnoistvi slozek ,socidlnosti”, Ze
v praxi empirického Setfeni neni efektivnim ndstro-
jem k interpretaci ziskanych empirickych dat. Pravdi-

vostni_hodnota této teze viak neni zpochybnovamx.w

neodpov:do pouze hodnoté aphkotwm. Jeji pouiiti
v empirickém vyzkumu nap¥. ve funkci pracovni hypo-
tézy je mdlo efektivni, nebot pracovni hypotéza musi
byt jednoduchym tvrzenim, které pouiivd jednoznaé-
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né definovanych pojmi. Kaidy empiricky vyzkum sle-

du;e dostupné, sledovatelne jevy a jeho cit i€ pnpro-W“

vén d urcévan teoretlcT(y. tzn., Ze teorie umoznu;e

formulovat hypotezy & Telativni informace o tom, ja- °

kB‘tT”Téa‘uk’él poctu znaku mozno provést. Vyrok
.,umeni je socidinim jevem" viak v hypotetické po-
dobé takovou redukci — pravé pro svou maximalni
obecnost — neumoiiiuje. Z tohoto hlediska je ostatné
i Silbermannova teze, ie ,jedinym pfedmétem socio-
logie uméni je umélecky zéiitek”, neefektivni trivia-
lltou Obecne vypovédi teorie v§ok musn’ - mé Ii bit

Ize speélflkovune rozlofit do niizich stupnu ‘obec-"
nostl, a to oz do takovych podob, ktere mohou byt
prucovmml hypotézami empirického Setfeni. Takové™
teoretické vyroky niZiiho stupné obecnosti nesmi byt
nejobecnéjéim tezim kontradikcemi a maji pfitom
obsahovat informace o tom, které znaky a jevy je
nezbytné zkoumat a v jakych vztazich ziskanych in-
formaci lze verifikovat platnost tvrzeni v hypotézach
obsaZenych. Tvofi tedy jokési stfedni pdsmo
teoretickjch formulaci, které jsou vzhledem k nej-
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obecidjSim a urdujicim tezim systému ve vazbdch lo-

gické konzistence a ,konkrétn&jsi". Smérem k oblasti

empirie, to znamend: k regulativnim postuldtim em-
pirickych technik, pck funguji jako ,abstraktnéjsi” a
také normativnéjsi premisy praktického vyzkumu,
které badatel- emplnk _adaptuje do podob prccovmch
hypotez jako primdrni soucdst své vyzkumne prdce.
Tyto teoretické vyroky se mimo jiné lisi od soudd
nejvy$siho stupné obecnosti také vétsi aplikovanosti,
coz je také pro jejich misto v systému symptomatické.
Nicméné toto misto v systému je ve srovndni s kon-
zistenci tezi nejobecnéjsi daleko relativnéjsi, takie
struktura vyrokl stfedniho pdsma systému je pomeér-
né mobilni. Empirické procedury totiZ teoretické teze
stfedniho pdsma neustdle modifikuji, potvrzuji anebo
jejich evidencl popiraji. Tak se, ve vzdjemném pohybu
viech tii pdsem realizuje vyvojovd otevienost ce-
lého systému ,.navenek” - vzhledem ke skutecnosti.
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Spor o sociologii umé&ni vyfaduje tuto nezbytnou
konfrontaci metodologického rdzu, pokud se nemd
vyéerpdvat v diléich polemikdch a v ndvrzich teo-
retickych vizi pFisti Gsekové discipliny. Nechceme
rozSifovat pocet takovychto ,,projekti-vizi* a pfi-
driime se vécného obrazu skuteénostl Exnstu;e teze

-tz Vychozi prédpoklad pro moinou existenci speci-

4ini védecké discipliny - sociologie uméni. Historie
strzuje, Ze tato teze miie mit povahu axiomatickou
—~ z mnoha pfistupovych cest ji doklddaji vyzkumy a
analyzy jednotlivych uménovéd (teorie literatury, hud-
by, vytvarného uméni, architektury, uZitého uméni,
filmu, masové kultury atd.), estetiky, sociologie a so-
cidlnich véd a zvlasté prikazné pak historie, a to jak
obecné déjiny, tok zvlaité Gsekové déjiny kultury.
Specificnost ..socidlnosti” fenoménu uméni je viak
v Jednotllvych druzich uméni zna&né nestejnorod4,
diferencovand, takie vymezeni a relevantni uréeni
spole&ného predmétu sociologie uméni je stdle jeste

v‘é‘fﬁzl_hledccsk,ych diskusi a sporil, Tento stav ,,pfi-
pravnych” zkoumdni viak nijok nepferusil konstitutiv-
ni rozvoj ve védeckém sledovéni vlastni problematiky
uméni joko socidlniho jevu. Rozvoj takového bdaddani
zaznamendvame ve velkém mnoistvi védeckyem a od-
bornych praci, které se tematizované specializuji jako
sociologie literatury, hudby, divadla, filmu, wvytvar-
ného uméni, architektury, uzZitého uméni, masové
kultury, z nichZ nemélo dosahuje vyznamné drovné
co do metodologické seridznosti. | zde viak nemd-
Zeme poprit uréitou vyvojovou nerovnomérnost a

s jistou mirou pfibliZnosti lze konstatovat, Ze_ve své:-

tovém méfitku_jsou nejvySe prace ze socnolggae
hudby a vyzkumy z Siroké oblasti -masovd-komu-.
‘hikaénich prostredkd, V prvém pfipadé je snad
pomérné vysoky = stupefi rozvoje, rozpoznatelny
ostatné i z kvantity praci, podminén historii hudebné-
védeckych bdaddani, do néhoi zéhy zaintervenovaly
i discipliny jako psychologie, fyziologie, fyzika atp.,
zejména v experimentdlnim zkoumdni na pielomu
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stoleti. V Gvahu Ize brét také fyzikiné-objektni chg-
rakter hudebmho materidlu a_z toho plynouci rela-
tivne asemantickou povchu hudebmho projevy, jenz

tim ziskdvé na explikativni. pfesnosti. Pokud konsta--
tujeme zajisté rozsahly rozvoj sociologie jevli masové

kultury, pak to pfimo Gmé&rné souvisi s klicovym vy-
znamem ,masové komunikoce®, plnici v moderni
spoleénosti mnoho funkci politickych, meanipulativ-
nich a pfimo mocenskych, takie nezfidka splyvaji
s otdzkomi existence toho kterého spoledenského
systému, s integritou jeho funauijicich slozek a s jeho
rovnovéhou & se stupném funkénfch poruch Neméné
ni je relace této dlsmphny k socidlni psychologu
Frederick Antal, Ldwenthal, Kenneth Smith a fada
dolsich autorli nezfidka zamé&nhuje sociologickou in-
terpretaci uméleckého dila za socidlné psycholo-
gické pfistupy. Antal si dokonce stéiuje, Ze neexis-
tuje dosud vypracovand .psychologie tfid". Nemdlo
socidlnich filosofii uméni je de facto socidln& psy-
chologickou interpretaci. Socidlni psychologie koli-

duje no pomezt sociologie a psychologie. Zkoumd’

il a ch thvet detem:novowé
¥ivotem v spolecnostl ‘Kdyvi Wilheim Wundt za&al
uvaiovat o psychologii ndrodt, dal zdklad vzniku
této hraniéni discip'iny, kterd md& oviem se sociolo-
gii spoledny pfedmét. Jemny rozdil tkvi ve faktu, Ie

- sociologie zkoumé ob;ektlvm zékony spolecenskych

p'rocesu'. ’Edezto socu:lm psychologle se soustred]

na otazku jak se tyto procesv ‘odrazeji ve védomi lidf;
jok formativné utvéFeji jejich postoje, nézory, pre-

svedcent. V tomto smyslu celd oblast zkoumani spos

fecenskych funkel umaleckého dila” paf"l do sociathi

psychologle, kdezto Problemy roziifovani, “institucio-
mmﬁm prestize umélch jeou sociologick&
par excellence. “To také nékolik badateld vedlo (Es-
carpit) k presvédéeni, Je jen tato ,tfeti dimenze® je
sociologii uméni a veskeré dalsi vyklady o umélec-
kém dile patfi do estetiky.

Perspektivy moZné soustavy sociologie uméni jako
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Gsekové discipliny, kterdé by wyzkumy jednotlivych
druhl uméni integrovala do koherentniho celku viak
nejsou nerealizovatelnou utopii také z hlediska me-
tavédy, tj. z hlediska metodologie vystavby védeckych
systém(, Marxiv revoluéné objevitelsky koncept vy-
stavby védy, pfesvédéivé vyjddieny mimo jiné v rozpra-
covani kategorie konkrétni totality, skryva redlné
Sance také pro sociologii uméni. Riznorody soubor
poznatkl a teoretickych postupl i procedur, jok je
nachdzime v jednotlivych druzich uméni, musi oviem
projit aprobaci této objevné metodologie. Jinak se
nevyhnutelné nochdzi mimo oblast jednotného,
vnitind strukturovaného systému, &iniciho si ndarok
na titul systému védeckého. Vidyt ani ovéfené a
exaktné pravdiva evidence socidlnich jevi nezaru-
Cuje jesté legitimitu védy, kterd je pozndnim syste-
mizovanym, sjednocujicim procedury racionélni
interpretace problematizujici samozfejmou, nereflek-
tovanou skutednost metodologicky cilevédomym tes-
tovdanim.

Vznik samostatné Gsekové discipliny — sociologie
uméni - tedy nijak radikdlné nezpochybfiujme, jak
&ini Fligen a nemdlo dalSich autord. StfeZime se viak
i velkorysych mystifikaci, které neprikazné hovofi
o sociologii uméni joko jiZ o nesporné, existujici
skuteénosti.

Spor o existenci sociologie uméni si vynutil ana-
lyticko-synteticky Gvod. Nicméné& nds§ ,dGvod do
sogiologie uméni” se nechce ztotoinit s onim titulem
mnoha knih, které &tendfe encyklopedicky provdzeji
problematikou té & oné védecké discipliny. Slovo
»ivod” ndm zde reprezentuje ponékud jiny smysl:
chce soustavnou analytickou obhlidkou zdkladnich
dimenzi problému ,,socidlnosti” uméni dojit k synte-
tizujicimu obrysu té nadmiru rozséhlé a nestejnorodé
problematiky. Mé& tak byt analyticko-syntetickym
vstupem do oblasti, kterd by méla byt usoustavné-
na - a chce tak byt snad | ambicliéznim dvodem k ta-
kovému usoustavnéni,

KAPITOLA Il

Uméni jako socidlni fenomén

Véta poloiend do zdhlavi dalsi kapitoly nasich
uvah byla uZ od osmndactého stoleti evropského
intelektudlniho vyvoje nastolena v podobé axioma-
tické, tzn. jeji platnost byla jokoby natolik ovéfend a
vieobecnd, ie ji nebylo nutno ddle dokazovat. Jeji
realny obsah oviem nebyl vyhiat z kolobéhu vyvojo-
vych promén. ’

Lidé se uz od rannych podatkl své spoledenské
vzdjemné koexistence setkdvali se zvldstnimi jevy
(které postupné specifikovali funkci ,,byt uménim®),
z interakei, jimiZ evidovali zdiitek, jeji nebylo
moino plné ztotoifovat se zdZitky vznikajicimi s ji-
nymi, praktickymi odrazy okolniho svéta. Jevové
podnéty takovych zazitkd fungovaly jako magické sig-
ndly, po kterych se dostavovaly slozité]i koordinova-
né pocity uspokojeni, ona psychickd libost, kdy sub-
jekt a objekt splyvaji v takika homogenni kvalité

- antropomorfniho sblizeni. Od zhodnoceni takového

zGiitku Elovék presel k jevovému nositeli & entits,
kterd jej podnécovala. Na tomto misté neni tfeba
vykladat znovu déjinnou problematiku vzniku umé-
leckého dila. Funkce uméleckého dila v podatcich
viceméné rudimentdrné splyvaly s poznatky a hodno-
tami nepfesné rozliSenymi, takie ndzorovy celek pr-
votnich lidi byl veskrze prodchnut afektivnimi a emeo-
tivnimi prvky, které zdsadné uréovaly chovani v téchto
spoleénostech. Védomi emancipovaného a indivi-
dualizovaného uméleckého prozitku je historicky
velmi pozdni a souvisi s celkovym dé&jinnym proce-
sem individualizace. V popiedi nasi pozornosti je
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néco jiného, stroze feceno: sledujeme ony faze
rozvijejiciho se individualizaéniho procesu, kdy lidé
si zadali viimat faktu, Ze tzv. jevy umélecké, jejichz
impulsy mnohostranné & individudlné prozivaji, jsou
velmi pravdépodobné podminény téz faktory a vyzna-
my nachdzejicimi se i mimo vlastni dilo. Vétsina zé-
Zitkd élovéka vynikd individudlni zaméfenosti, nebot
probihaji v autonomni sféfe jednotlivcovy psychiky,
i kdyz jsou pochopitelné spoluuréovdny externimi
vlivy (napf. reakcemi sousedl na stejny podnét pii
kolektivnim vnimdni). Zazitek z interakce s umélec-
kym dilem viak zfetelnéji a podstatnéji zvyraziuje
psychické potence kaidého jednotlivee, a jakoby
stupfiuje védomi vlastni individuality, Vyraz ,.jokoby”
je tu vymezujici, nebot v uméleckém zazitku si, pfes-
néji feéeno, uvédomujeme, Ze svét lidi je zEasti pri-
vatni, individudlni, a z&asti spoleény, socidlni. Vy-
znaénou podminkou takového rozliseni, v némz
uméni jako zpOsob proiivani poukazuje k nécemu
jinému, je pfistup, jeni umélecké dilo nepovaiuje za
mystérium, po jehoz mimouméleckém smyslu neni
dovoleno se ptdat. Stylizovand, formdlni fe¢ umeéni je
mimoumélecké socidlni realité sice vzdalend, ale za-
hrauje jeji vyklad pro toho, kdo i mimo ramec vyra-
zovych moZnosti uméni disponuje s védomim jas-
ného rozdilu sebe i svéta. Onen diferencujici moment
»individuélniho” a ,,socidiniho” se nejvyraznéji roz-
prostird ve zkuSenosti konfliktu sebe i celku, tj.
zvlgst tehdy, jokmile je mé védomi prostoupeno
strastnym pocitem rozporu mezi mym jedinecnym
zdjmem a zdjmem celku, do néhoz jsem situovan.
Faktem kolektivniho uvédoméni se rozdil mezi indi-
vidudlnim & socidlnim stal uZ dévno a Rekové jej
v pfikazu harmonického sjednoceni zdjmu obce a je-
dince ucinili predpokladem smysluplného Zivota. V ev-
ropské historii se konfliktni varianta pdvodniho roz-
dilu poprvé obecné&ji vynofuje v renesanci, kdy se
medituje nad protikladnou odlisnosti ,.Zivota soukro-
mého® a ,vefejného” a kdy osobni 24jmy, pfani
i ambice se kladou nad do té doby univerzélni nor-
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my ndboienskych dogmat a wyhladuji se jako
prava. Konflikini trend diference zde manifestné
poéind a kulminuje v osmndctém stoleti, kdy na-
byva i vymluvné teoretické podoby. J. J. Rousseau ko-
difikuje obecné citény konflikt do svého konceptu
spoleCenské smlouvy mezi jednotlivcem jako suverén-
nim subjektem a mezi spoleénosti, usilujici o nale-
zeni takové ,,formy sdruieni”, kterd by jedince chrd-
nila o zérovefi mu umoZhovala, aby poslouchal sebe
sama a ,,i kdyZ se slouéi se viemi, zi{istal svobodnym
jako dfive®.?) Rousseauovy koncepce funk&niho uspo-
fadéni zajmovych vazeb jedince a celku vyrostly
z pozndni antagonistickjch nesouzvuki v organi-
zaci feuddlni spoleinosti a staly se — pravé proto,
Ze kodifikovaly teoreticky prikazné tento disfunkéni
konflikt — podkladem revoluéniho vystoupeni fran-
couzskych revolucionéil, ktefi jej vyzvedli na E&tit
svého programu. Zdasadni a vieobecné reflektovand
odli$nost ,,individuainiho” a ,,socidIniho” prostupuje
viechny slozky spoledenského Zivota a stava se zd-
sadni podminkou vzniku védy o spoled&nosti
tak, jak se emancipuje v probéhu devatendctého
stoleti pod ndzvem sociologie. Pro nase Ggely je
naprosto nezbytné blize vymezit — s ohledem na roz-
dily mezi ,individudlnim” a ,,socidlnim®* — povahu a
raz socidlniho. Bez toho nelze specifikovangji
hovofit 0 uméni jako jevu socié!nim.

Pod adjektivem spolegensky, socidlni ap. rozumime
rozlidujici uréeni, odvozené od teoretického vyméru

spoleénosti. Aniz bychom chtéli suplovat sloZité ana-

lyzy obecné sociologie, vyjdéme z raciondlniho pred-
pokladu, Ze spolednost je jistym typem integrované

soustavy socidlnich funkei. Vychozi tautologii Ize ko-
rigovat, jokmile zpfesnime pojem socialni funkce.

v pojmu_,.funkce" VYST"hUJeme uréité tendence pod: -

minéné, stimulované o zaméfované zajmy. Dynamické
tendence subjektu si vytvaFeji-i odpovidajici ndstroje

o 1)221 J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, Praha 1949,
r.
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zdsahl_do skuteénosti. Funkce socidlni vznikaji joko
dusledek toho,.7e jednotlivé individudlni zajmy jsou
fads " individui sééTé'éyhé v koexistujicich a ve vza-
_jemné odvislych vazbdch spolu Zijicich. Fak vznika
celistvé seskupeni, jehoi specifickd urceni se nevycer-
pévaji “individudlnimi. zajmovymi zFeteli, -ani jejich
shraujicim_souétem, nybri které jsou dény pravé zfe-
telem k celku nendhodné spojenych individui. Tyto -
celostni--zietete;” vyznadujici- se jednak trvalosti, std-
losti a jednak proménlivym rozvojem r&zné podetnych
skupin individui, pfedstavuji spoledenské zajmy ve
vlastnim slova smysiu. Kterdkoliv_socidlni_funkce se
pak smérem k jednotlivci_bude vidy jevit, zajmem

podminéné & navozend, jako. individudini vozba, t._ ]
joko zviastni_skute€nost, jako specifické socia Ini.
jsoucno. Spoletenskd skuteénost je tedy konsti-
tgovana predeviim vazbami nad-indivjdudlnimi, které
jeédnotlivce poutaji primo i nepfimo. Dialektika vazby
jedince a celku byla oviem v teorii osmndctého a
Zasteénd i ve stoleti devatendctém a dvacatém,
pravé drasavé konfliktnim védomim redlné nerovno-
véhy na vrub jednotlivce, zfetelné poru§ena.’R‘o,mm'ﬂﬁT
kové povyéiti konfliktni problém jédinec-socidlni ce-
Tek-ra zdakladni a jedinci se vii produktivni rozmani-
fosti jeho projevti (tedy i v uméni) prisoudili vétsinu.
autentickych kvalit, origindlnich hodnot a pochopi-
teing i prév. Vieobecné sekunddrni znehodnocovani
socialniho jSoucna patrné proniklo i do vykladt He- .
gelovych, jemui je spolecnost ..druhou pfirodou”, _
Prirodni podstata, alias tzv. pfirozenost clovéka, je
horlivé hledéna; postupné nabyvd posvatného
vzezteni a socializaénim procestm je pfisuzovéana
role niditele pravé, plivodni pfirozenosti Elovéka. Tuto
antidialektickou, kratkozrakou jednostrannost, zamé-
fiujici metodologicky zlozvyk za outoritu humanismu,
eliminoval teprve Marx, a to ui ve svych prvnich
teoretickych konceptech. V souvislosti s vykladem
&lovéka pojednaval o jeho , bytostné” podstaté a spe-
cifikoval jej pomoci ,lidsky bytostnych sil”, aby se
vyhnul nedialektické konfizi navozené polarnim pro-
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tikladem individudlni pfirozenosti a socialniho cha-
rakteru jedince, jenZ, ve své socidlnosti, je sdm sobé
totalnd cizim. Marx-sociolog se poté dopracovdva
k dialekticky viesttannému vymezeni, které &lovéka
pojima jako ,,priseéik socialnich vztahi“.2)

Romanticky antagonismus ,,sociainiho® jako nad-
individudlniho jsoucna jedinci odzizeného, kdy ,.in-
dividuélnost" je vyluéné spojovdna se spontdnnimi
aktivitami, s kvalitami origindlni tvofivosti, byl oviem
podminén téz objektivni existenci svézdkonné auto-
nomie socidlniho jsoucna. Nadindividudlni vazby se
zpredmétiuji do celé sitd socidlnich utvard, instituci
a zafizeni, které jsou ve sloZitych strukturdch vice
méné nezdvislé, svébytné emancipované vici ‘spole-
genskym subjektdm. Romantiéti antisocialni kritikové
tuto Ffédovou, autonomni nezdvislost chépou jako
antagonismus. Také Marx v teoretické reflexi diagno-_
stikoval rostouci odcizeni socidalnich, nadindividudl-
nich sfér instituciondlnich i funkciondlnich, nicméné
na_rozdil od romantikd spojil je konkrétné-historicky
s uréitym typem socidlniho usporadani, s kapitalis-
mem. Marxistickd metodologie pojimé fundamental-
ni otdzku povahy spolecnosti dialekticky: vychdzejic
od skuteéné &innych lidskych individui soudi, Ze
spolegenské instituce, Gtvary i organizace sice Ziji
svym vlastnim, autonomnim Zivotem, nicméné tento_
,,samopohyb”, regulovany tendencemi funkciondlniho

2) Pokud Marx v Kapitdlu a v Ekonomicko-filosofickych .
rukopisech pougival pojmu ,pfirozenost”, tedy, na rozdil
od psychologizujicich adoraci romantikd, sociologicky. Li-
%l ,obecnou lidskou piirozenost” odkazujici k lidské pod-
staté (,Wesen") a ,modifikovanou lidskou pfirozenost” spo-
jovanou s determinaci pfisluiného historického obdobi.
V Manuscriptech poukazuje na nové vzniklé potfeby, které
nejsou &lovéku dany, ale kterych nabyvé Zivotni situova-
nosti v konkrétni historické epose. ,Potfeba penéz”, pide,
sje tedy pravé, ekonomii vytvofend potfeba a je to je-
ding potfeba, kterou ekonomie vytvafi..." Pozdéji viak
pojem ,lidské podstaty” zcela opustil pro jeho nehisto-
ricnost. Socidlné-historicky proces zespoledensténi indivi-
dua se mu stal pro uréeni &lovéka zdsadnim, nebot vném
ie .pfiroda stale vic a vic pro &lovéka®.




optima, je podmmen dinnosti zespoleensténého in-
dividua, jehoz individuélIni existence je limitnim pred-
po ladem vzhiku jakéhokoliv_ socidlniho jsoucna.
Odtud--klasické tvrzeni, Ze ,clovék je prasedikem
spoleéenskych vztahG", zahrnujici i predpoklad, ze
jakdkoliv socidlni potieba, spoledensky zdjem moze
byt uvédomovén vidy jen individudIng, a socidlnim se
stavé ai tehdy, jakmile je sdrufenymi jednotlivci
za takovy uznan.

Koncepce é&inného &lovéka nutné vychdzi z reality
socidlnich vazeb, v nichi se &innd produktivita jed-
notlivce objektivuje. Premisa obapolné zavislosti &in-
ného jedince a nadindividudlniho celku Marxovi
umozZnila neromantickou diagnézu odcizeni, jehoZ
nicivy trend spojil s kvalitami urcité socidlni organi-
zace, s typem délby préce, a protoZe lidé jsou ,tvirci
I aktéry svych dé&jin“, historickd perspektiva jejich
osvobozeni je ddna nutnosti pozitivné prekonat toto
odcizeni. Zatimco pfipravovatelé francouzské revolu-
ce, moralisté a socidlni reformdatofi, véetné romantic-
kych rebeld, evidovali konkrétné historicky podminé-
nou formu odcizeni v imperativu naprosté a progra-
mové roztriky individua a spoleénosti. Marx z ni
analyticky odvodil imperativ pozndni a &inného pre-
tvafeni: ,,Podoba ispoleéenského Zivotniho procesu,
tj. materiglniho wyrobniho procesu Zivota, shazuje
se sebe mysticky mlZny zdvoj teprve tehdy, ai se
stane produktem svobodného spoledenského sdruzeni
lidi a bude pod jejich védomou pl&novitou kontro-
lou."3)

A tak jestlize Montesquieu postihl relativné a ob-
jektivné vymezenou formu autonomie socidlnich in-
stituci ve vyroku, jenz této nezdvislosti pfisuzoval
‘energii viady nad &lovékem (,.Instituce tvoid lidi*), pak
Marx v komplexni historické analyze dokdzal, Ze tyto
destruktivni procesy jsou zakotveny ve zpisobu vy-
roby a ve vyrobnich silach, pfedstavujicich jeho
_ zéklad.

3) Marx-Engels, Némeckd ideologie, str. 17

Pozdrzime-li se nyni u oblasti socmlnlho jsoucna |
nebo .socidlna®, pfipomefime si, ¥e tato sféra je ne-
obyéejné ¢&lenitd, “diferencovand a nezahrnuje jen
zpfedmétnéné formy drganizace, instituci a materidl-
nich entit pfiznaénych svymi funkcemi v rdmci so-
¢iglniho systému. Do sféry objektivniho socidl-
niho jsoucna patii téz nemateridlni vztahy mezi
lidmi a v neposledni fadé i odrazy viech fragmentl
socidlni reality ve védomi lidi. Formy duchovni repro-
dukce socialni skuteénosti, podminéné organickou vy-
bavou védomych subjekti, se neustdle vystupfiuji do
novych, konkrétnich tvard. Socidlni jsoucno obsahuje
také mnoistvi duchovnich odrazli spoleéenské skuy-
teénosti, nazorl, ideologickych reflext a kulturnich
tvarl, které se vykazuji vysokym stupném promén-
nosti, pficemi nékteré z té&chto psychosocidlnich na-
zorovych forem jsou pro existenci systému mimofad-
né vyznamné. Spoledensky systém vyristd z materidlni
zékladny vyrobniho zplsobu, nicméné s tim, jaok je
strukturovanéjsi, slozitéjsi, vyZaduje si také integrujici
zpevhovani vazeb nadindividudlnich. Jednotlivei -
tvlirci i objekty systému — jsou v organizovaném so-
ciglnim jsoucnu vazdani kromé bezpoétu jinych deter-
minaci také konsensem ndzorovym, spoleénou ideo-
logii. Kdyz Marx hovofi o ideologii jako o ,faleSném
védomi“ aktudlniho, souvisi to s jeho kritikou né-
mecké idealistické filosofie, kterd ma vladnouci
tiidé ,,vytvaret iluze” o ni samé, zatimco ostatni maji
k témto myslenkdm a iluzim spie trpny a receptivni
postoj. Kritika némecké ideologie je Marxovi prede-
viim kritikou spoledenské praxe, demaskovanim né-
mecké mizérie, nebot: ,Védomi si skuteén& mlie do-
myslet, 7e je né&m jinym nei védomim existujici
praxe."¥) Ideologie rozvijeji tfidy vedené svymi tfid-
nimi z4jmy a tvoii tak soustavy iluzi, které maji har-
monizovat vnitini antagonismy systému. Svét tudiZ
vykladaji tak, jako kdyby redlny vyvoj spolecnosti
mél sviij zdroj v idedch, ale ve skuteénosti jsou jen
ozvénou a odrazem hmotnych podminek i antago-
nistickych vazeb systému. V této souvislosti Marx ope-
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ruje s pojmem ,literérni predstavitelé tfidy", pfiéemz
v tomto quasipejorativnim kontextu jde o postizeni
socidlni role ideologl vlddnouci tfidy. S uréitou ne-
pfiméfenosti Marxovy terminologické konvence se
nezfidka licituje, zejména tehdy, jakmile se ignoruje

ndstrojovéd povaha jeho pojmoslovi5) V textech kla--

sikd se vSak objevuji formulace obsahujici zjevny
predpoklad vyznamné energetické razance ideologic-
kjch ndzorid. Engels v dopise Konradu Schmid-
tovi (z 27. fijna 1890) dokonce uvaiuje o tom, Ze ideo-
logické ndazory ,.plsobi. zpétné na hospodaiskou
zékladnu a mohou ji v uréitych mezich modifikovat®.
Moznost jiného uchopeni ideologie, kterd neni bez-
podmineéné systémem myslenek socidlni skutecnost
zkreslujicich je sociologicky ve!mi Zddouci.

Ideologii mlieme operativné chdpat jako nazo-
rovy vyraz sociélni skuteénosti, pfi¢emz obsah ideo-
logickych soudll je ddn zdajmy, potfebami i perspek-
tivami socidlnich skupin. V tomto smyslu lze kterou-

N

4 K. Marx-B. Engels, Némeckd ideologie, str. 33

5) Kolem mladomarxovské nomenklatury ,ideologie” se
rozvinula doslova eristickd boufe. Podnétem k ni byly,
vedle politickych motivaci, také madlo jednoznaéné pojmo-
vé koncepty klosikli. Také Engels v Anti-Dithringovi spo-
juje ideologizovdni s iraciondlnim fantazirovanim, s nutnosti
zapliovat  ,nespoletné mezery" ideologickych systé-
ma ,vlastnimi vymysly”. Proti tomu Marx ponékud posu-
nul vyznam slova ideologie v predmluvé ,Ke kritice poli-
tické ekonomie”, kde mluvi o ideologickych formach, ve
kterych si lidé uvédomuji redalné konflikty. Sifeji pouZiva
pojmu ideolog’e Lenin. Nicméné ani tyto pochopitelné
konfize nemohou nijak zdsadné zvrdtit vyznam ideologic-
kych konceptd pro anclyzu sociologa, jemui jsou vidy
materidlem prvofadym a po korektni interpretaci vypo-
vidaji o psychosocidlni aktivitd té které doby &i spoled-
nosti nadmiru fundamentélng. Vidyt samotny fakt, Ze
Marx pouzival pojmu ideclogie s jistou negativni pejora-
tivnosti je validnim datem socidlniho chovani. Svédci
o tom, jak kriticky pojima! spoleéenskou praxi némecké
mizé-ie a jok analyticky explikoval ideologické prepisy
této bidné skutelnosti. Z bidy filosofie lze interpretacné
“odkryt nejen filosofii bidy, ale téi relevantni podoby bid-
né socidlni skuteCnosti.

koliv spoleéenskou epochu, dobu, systém analyticky
rozpoznat také z jeji ideologie nebo z ideolo- '
gii. Zdvainé otdzky socidlniho systému vyplyvaji
z nadindividuédlinich materidlnich i duchovnich vyrazii
spolecenského Zivota, a to zejména tehdy, jakmile
vyjadfuji vice nez individudlni zdjem, prani, postoj,
perspektivu.

Ideologické koncepty sociologovi svédéi a vypovi-
daji o tom, které hodnoty lidé preferuji & v minulosti
preferovali, v zajeti jakych iluzi se nachdzeli a které
vize je vedly. Jejich ,,pfiméfenost” & ,,nepfiméfenost”
dokumentuje prevaiujici i skryté tendence, které po-
vahu a Groven systému odstinéné a rdznorodé cha-
rakterizuji. Pfiznakové relevantni skuteénosti moder-
nich systémO je fakt, Ze psychosocidlni sféry
spoledenského jsoucna se osamostatfiuji a mnohé
jejich formy se jevi jako po vytce autonomni, na pri-
marnich slozkdch spoledenského Zivota jakoby neza-
vislé. Usoustaviuji se do ,,forem védomi" a na rozdil
od rozptylené, nesoustavné mentality & kolektivni
psychologie jsou ,védomim systematizovanym”. To
se ve vysoké mite tykd uméni. Pokud akecentujeme az
do axiomaticky nepochybené formule vétu: ,,Uméni.
je socidlnim jevem“, po-tihujeme tim gnoseologicky
neobyéejné adresny fakt, Ze umélecké dilo vidy nese
néjaké sdéleni o limitovaném socidlnim prostoru,
z kterého generovalo. Zdali jde o informaci relevant-
&i nikoliv, je otdzkou dalsi verifikujici analyzy, nic-
méné proto, e umélecké dilo je ,veliéinou nestdlou”
{pohybem v Zase, v socidlnim rémci i v oktudlni kul-
turni tradici je percipovdno prismatem téchto zmén,
a tak se permanentné konkretizuje v novych socidlnich
vyznamech), spodivd jeho dynamické konkretizace
také v neustdlém vyjevovdani podstatnych sloiek
socidlni reality. Jevy uméni koresponduji s empirii
socidlni skuteénosti, aniz bychom tu museli pfedpo-
kiddat kantovské déleni reality na svét fenomént
a noumenadlni svét ,,véci o sob&”. Oddélujici vyznam
slova ,,korespondence” (koresponduji spolu dva od-
délené, nezdvislé jevy) nutno korigovat soudem,
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v ném# je umélecké dilo jevovym vyrozem so-
cidiniho jsoucna, jehoz nadindividudlni korelace a

vazby duchovné vyjadfuje i pfedmétné znadi. Z feno-
‘ménu uméleckého dila neni tfeba husserlovsky dedu-
kovat ,véci* ze subjektivity védomi, nebot uméni je
specifickym pfipadem socidlniho jsoucna, je vyvinu-
t3ji a usoustavnénou formou duchovni produkce ze-
spoleenitélého individua. Univerzum jeho rozvinu-
tosti je mimo jiné vyjadfeno i stupném rostouci
nezdvislosti na urdujicich, pfedmétnych slozkéch so-
cidlniho jsoucna. Jde viak o nezdvislost relativni,
danou rostoucim po&tem vztahl k dal§im slozkam
socigIniho jsoucna, které stupiuji emancipujici
specifikaci uméni, které je stale fadovéjsi, ale zéroven
a imérnd své nezdvislosti existencialné zdvislej§i na
uréujicich materidlnich faktorech 'spolecenské sou-
stavy. Jestlize v mytologii a ve stfedovékém uméni ar-
chitektury je tviirce kolektivni anonymizaci vkotven
(svym uméleckym vykonem) do sité neuméleckych
&nnosti, pak védomi autonomni, samostatné produk-
ce neni u ndho jestd rozvinuté. Stfedovéky pojem
L, uméni* zna& zruénost duchovniho a télesného zi-
vota a pokryvé téi intelektudlni vykony uZité védy.
University ud&luji titul ,,mistr svobodného uméni* a
jejich oficidlni néazev zni, alma mater scientiarum
et artium — Zivnd matka véd a uméni. Pfimd zdvislost
na materidglni zakladnd, na predmétnych sloikach s0-
cidlniho jsoucna, nevydéluje zésadné tvirci vykon
z ostatnich forem &innych projev stfedovékého
Elovéka. Sochaf je prestizné vzato ,,ménécenny”, nebot
pracuje manudlné, a tvirce — architekt jesté v rene-
sanci predstavuje typ homo universalis — jeho tvlréi
vykon neni odluéné specializovdn ze soustavy éin-
nosti ostatnich. V osmndctém stoleti se i v teorii
oddéluje véda od uméni definitivné a emancipuijici
autonomizace probihd i uvnitf uméni samotného. Od
uméni jako ,v3eobecné zrudnosti” se diferencuji
,,umé&ni krasné® (Fine Arts). Vydélujici proces je znd-
soben rostoucim i autoritativné zevieobecnénym vé-
domim, Ze vladnouci vrstvy socidlni moci uz nemohou
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ovlivitovat vyvoj pravého uméleckého vkusu. Specifi-
kujici emancipace se zdd byt totdini. Emancipace
viak neni totoind s nezdvislosti, S rostouci sloi-
tosti a strukturdini Elenitosti spoledenského Zivota je
sice uméni jako duchovni produkce stdle intenzivngji
nspecifickd”, nicméné to, zda umélecké dilo bude
socialné realizovdno, tzn. zda bude Sifeno, distribuo-
vano a honorovdno, zdvisi na vili vlddeld oficidlnich
spoledenskych instituci jakymi jsou nakladatelstvi
(vystfidala patrony), galerie ap. JestliZe je§td Thomas
Gray, autor proslulé bdsné osmndctého stoleti — Ele-
gie na vesnicky hibitov — dal vydélat svému naklada-
teli obrovskou sumu penéz, protoie ,,bylo pod diistoj-
nost gentlemana” brat za svoje ,inventions” penize,
pak ve stoleti devatendctém publikace, tj. zvefejné&nim
zkonkretizovand existence mnoha uméleckych dél,
byla uz pfimo zdvisld na oficidlnich institucich spo-
le¢nosti, jakkoliv byla tato zdvislost skrytd v rostouci
neprihlednosti vazeb socidlniho systému. Kdyz
Hogarth vystoupi se svou fFiznou karikaturou, na
které Pope bili Burlington House a stiikd barvu na
kocar vévody z Chandos, nejde tu pouze o estetic-
kou polemiku proti palladiovskému akademismu
Anglie osmndctého stoleti. Read pravem konstatuje,
Ze Hogarth pfedstavuje revoluéni moment v historii
vztahd mezi umélcem a publikem.t) Aviak tento ,,bod
obratu” (turning point) obsahuje jesté vice, ne? soudi
Read, a nelze jim nepotvrdit uritou paradoxni dia-
lektiku dé&jin. William Hogarth svym (tokem miFi
zejména proti lordu Richardu B. Burlingtonovi, aviak
zasahuje nejen jeho ,house" s pozici arbitra dobo-
vého vkusu. Burlington je v Anglii t& doby typickym
predstavitelem tradi¢niho patrona a Hogarth napadé
bezprostiedni vazbu podfizenosti, zdvislosti na me-
cendsich, jak ji rozvinul stfedovék a renesance se
viemi disledky socidlnimi i estetickymi. Bezprostfedni,

6) Srovnej: Herbert Read, Art and Society, London
1945, str. '75. Hogarthovo prevratné vystoupeni rozebird
Read zvid3t v dovétku citované knihy.
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viditelnd a naprosto pfimocare prihlednd zdvislost je
viak vystiidéna skrytou, daleko zprostredkovanéjsi
a uméleem &asto ani totdlné neuvédomovanou zAvis-
losti na trinich institucich rodici se spole€nosti ka-
pitalismu. Hogarth si viceméné uvédomuje fakt
rostouci komercializace uméni a zahajuje velkou
vefejnou agitaci pro zajisténi zvlaétnich  zdkoni
.copyright”, které by umélci mély pravni garanci
chranit jeho ,,zboii". Téméf o stoleti pozdéji se viak
tato historickd proména zdvisljch vozeb stane uz
mnohem zieteln&jii a zdvoj demokratické nezdavis-
losti umélce na socidlnim systému a pfimo na sloz-
kach jeho vyrobniho zplsobu je portznu strhavdn.
Z korespondence Gottfrieda Kellera se dozviddme,
jok od ného nakladatel autoritativné a oteviené Zd-
dd, aby upravil Zeleného Jindficha ,,na béiny format”.
Rozhodovani o publicité a .Zivoté" uméleckého dila
se déje managerialng, tzn. s malym nebo 74dnym ohle-
dem na pFéni autora-tvirce, ale s plnym ohledem na
obchod a zisk. Tato trini zavislost, rozhodné kriti-
zovand socialisty (Leninem rozhodné a bezpodminec-
né) — se stava stdle zfeteln&jsi a zjevné zasahuje sa-
motny tviréi obsah a formu uméleckého dila, které
je ve své vysledné podobé do té miry standardizova-
no, e protesty romantikl i revoluéné naladénych
umélct proti takové standardizaci nové vytycuji
otazku vztahu uméni a umélce ke spoleénosti. Osm-
ndcté stoleti pocind tuto prastarou a v kazdé dobé
tak & onak aktudlni otdzku formulovat v podobdch
velmi naléhavych a souvisle s tim organicky vztah
umélec-spoleénost problematizuje.
Sociologicky vzato neni skeptické tdzdni po vztahu
umélce ke spoleénosti v osmnactém a devatendactém
stoleti vyslednici n&jaké ndhodné &i intelektualné li-
bovolné deviace. Piedstavuje paralelu zdsadnich
zmén ve spolegenskych pomérech konce osmnéctého
stoleti, které centrdini vztainost umélce k socidl-
nimu systému vieobecné zproblematizovaly. Zrychle-
ny vyvoj o stabilizace spole&ensko-ekonomické for-
mace kapitalismu prohloubila oddéleni producenta

od prost‘fédkﬁ produkce a pfechod od manufakturnf-
ho stadia prosté kooperace k velkovyrobé (strojové, '
cof bylo podniceno i rozvojem technickych a pfirod-
nich véd) zptsobil téZ proménu tradi&nich feudalnich
forem mimoekonomického ndsili 'k ekonomickym for-
mam pfinucovéni. Pro predrevoluéni ideology, mo-
ralisty, osvicence a revoltujici romantiky se vztah
jednotlivce a spole&nosti stal prvofadou
antinomii. Rousseau, ideologicky arbitr tohoto stoleti,

nediveioval védeckému, kartezianskému optimismu

svych vrstevnikd, a vytodil i bezmoonost adorovaného
pleti nové naristajicich spoleéenskych
omért. Duraz na jedince a jeho prava, apoteodza

“.plvodniho  stavu spolegnosti® a piné odmitnuti

Kladné civilizadnich vlivd vétsiny dosavadniho uméni
i védy v odpovédi Dijonské akademii ~ to vse
ozvuéné korespondovalo s nardstajicimi @ vie-
obecnymi pocity odcizenosti jedince spoleénosti.
Descartovy uréujici vlivy postulovaly rozum individua
osvobozeného a osvobozujiciho se z pfimych zavis-
losti a z pout feuddlniho absolutismu. ,,Nezavisly
rozum® jeité nevi, fe upadd do zévislosti na svych
vlastnich produktech a pokud toto nové zajeti jen
nereflektované pocifuje, projevuje se to prakticky ve
dvou vyraznych tendencich osmndctého stoleti: v Gni-
kovych reakcich sentimentalismu {v literatufe u Ri-
chardsona, ve vytvarném uméni Watteaua & dekora-
tivni frivolnosti Bouchera) a podruhé krajni obsolu-
tizaci autonomniho rozumu, jeni ma v usoustavnéné
podobé vé&dy socidlni skuteénost demystifikované, tj.
,,rozumné” vyloZit. Ze tyto dvé tendence jsou v druhé
poloving stoleti opravdu pievliddajici, svédéi i fakt,
je v estetice tak vyznamného ducha, jokym byl Dide-
rot, se objevuji slotky obé — rozum i cit — teoreticky
rozpracovdny  takika v rovnovéze. Prakticko-politic-
kym potvrzenim trendu téchto dvou moci je Velka re-
voluce, kterd chee socidlni skutecnost utv afetpravé
silami rozumu, a lidé se v jejim pribéhu presvédcuji,
je do d&jin mohou zasdhnout, Ze je tvofi oni a nikoliv
absolutni duch & jind mimorozumova nadpfirozend
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sila. Revoluce Je vEak zérovef explozi nerozumového,
je svobodnym efektem a odpoutanou emoci, objekti-
vuijici Zivelnv kriticismus &lovéka feuddlnim kastovnic-
tvim svdzaného.

Zproblematizovany vztah &lovéka a spole&nostl
vieobecné pocifovany kategoridln@ — v rozumu
i v Gzkostné citovosti — musel jinak a nov& polozit
otazku mista, funkce i posléni uméni ve spole&nosti.
Umélecké dilo — ta fZivouci strukturini jednota vy-
znaml emociondlnich i raciondlnich — generativné
aktualizovalo proZivany rozpor jedince a spoleden-
ského celku. A tak nejen v optice interpretl, nybrz
i v podvédomi konzumentl se zorny Ghel jeho vy-
povédi musel nutné posunout. Varujme se viak ge-
neralizovéni, které chce vidét ,&istotu” epochdlnich
pfedéld tam, kde jde o kontinudini, byt kvalitativna
zdsadni pfechod. Univerzum uméni bylo odjakZiva
v tom, Ze svymi vyznamy poukazovalo na néco, co ve
vice méné rozporné adekvaci vyjadiovalo spole&nost,
kterd také v nédm byla spatfovdna. Osmndctému sto-
leti nelze reglementované pfisuzovat mysteriézni pr-
venstvi v tom, Ze ,bvti uméleckého dila je tu pojato
jako ,zvl4itni piipad’ byti spoleZenského &lovaka”.
UZ v renesanci umélec velikosti Shakespeara si
dovoloval zasahovat do ,,b&hu svéta” soustavou po-
litickych narézek, coi koneéné délali i autofi antiky.
Na prelomu stoleti sedmnéctého a osmndctého
umozniuje Addison ve svém Spectatoru uZ docela ne-
zastfené i politické funkei uméni o jeho kolega
Shaftesbury dokonce podmifiuje existenci ,,svobod-
né vlady" rozvojem svobodného uméni a pokroku.
V kolektivnim v8domi tohoto stoleti se prosazuje se
v3i naléhavosti pojiméni uméni jako fenoménu po-
vytce spoleéenského, a to v mnoha rovindech. Uméni
a intenci umélce-tviirce se kladou G koly ve sméru
prestavby disfunkénich socidlnich systémd, které dle
stale vSeobecnéjSiho min&ni plodi a udriuji antino-
mii jednotlivec-spoleénost. V deklarativné sugestiv-
nich manifestech uméleh i diletujicich estétd jde
povétiiné o citovy akcent, jenZ nevéhd uméni i akti-
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vizujiei projevy uméled povySovat ai do mesianistic
kjch imperativl, pfisuzujicich jim velké, urdujici -
dkoly pfi reform& spoleénosti.

V kritickém mySleni nové se reorganizujici védy té
doby se viak vieobecné citdny problém uméni-spo-
lednost reprodukuje v novych a daleko komplexnég;-
§ich souvislostech, neZ tomu bylo v minulosti. Zde
nutno hledat . historicko-geneticky prazdklad pfisti,
potencidlni védecké discipliny — sociologie uméni.
Teoretické koncepty uméni jako spoleenského jevu
se formuji v rédmci celkového univerza poznani
v dlrazu na otdzky spolednosti a v kontextu
previddajicich védeckych tendenci doby. Subjek-
tem teoretickych reflexi tohoto stoleti se pro-
blém ,spolednosti® stdvd zneklidRujici souédsti
tézani, které z redInd citéného konfliktu jed-
notlivce a spoleénosti uéinilo dominujici pro-
b1ém. Privilegovanost a vieobecnost tohoto tézdni
je obiektivné vyjadfena i v tom, Ze téma vztahu umé-
ni-spole&nost frekventuje velmi rozprostranéné. Neni
zdaleka jen specializovanym tématem socidlnich mys-
liteld (v devatendctém i dvacatém stoleti jmenovité
sociologli), nybri figuruje v popredi dvah filosofd,
estetikll, specializovanych uménoviddeld i historikd,
kde pFiklad Burckhardtiv je natolik inspirativni, Ze
pfefivé ai do nadich dné. Resumujici tvahy, zajis-
tujici logicko-historicky charakter pojimani a feSeni
problému ,umélecké dilo jako socidlni jev", proto
nelze jednozna&né a pevné ohranidit. D&jiny pojima-
ni uméni jako fenoménu socidlniho neprobihaji jen
v prifezu socidlnich mysliteld a nejsou uzavieny do
sociologie & socidlné analytickych koncepci. Dfive
nef sociologové devatendctého a dvacdatého sto-
leti problematiku uméni a spolednosti vytydili, zmoc- ~
nili se ji historikové a zejména uméledti historikové.
Nespokojeni s vyluéné izolujici estetickou analyzou
umdleckych jevi vyzvedli nutnost integrace uméni
do d&jin obecnych a do dé&jin kultury (Kulturge-
schichte), oby odtud vyvodili kontinudlni vazby mezi
evoluci slofek spoledenskych (hospoddfskych, in-
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stituciondlnich ap.) a kulturné uméleckych. Idea kau-
zéIniho podminéni, tak privilegovand v ocmndctém a
devatendctém stoleti, se tu uplatnila jako metodolo-
gicky korektiv normativné hodnoticich vychodisek
estetikG a teoretizujicich umélct a byla prohloubené
doplnéna kritériem funkénim. Brzy ji pfevzali i his-
toricky orientovani estetikové, vedeni metodologic-
kou reguli, pfedpoklddajici, ze rozbor podminek a so-
cidlniho ,,pozadi” vzniku a rozvoje umélecké produkce
umoznuje vysvétlit a uchopit jeji vyznam a dokonce
i jeji formaini smysl. Také zmény forem umélecké
produkce se spletené a odvozené jevily v Ghlu deter-
minujicich vazeb zmén spoledenskych. Historik, v per-
sondlni unii s ‘estetikem, chtél realizovat komplexni
sociologické pojiméni evoluce uméni jako relevant-
niho pfipadu spoledenské seberealizace d&jinného
¢lovéka. V celkovém obraze se angajoval i filosof a
na konci devatendctého stoleti sem zdsadné interve-
novaly vyzkumy ekonomicko-socidiné orientovanych
badateld, etnologd a také psychologt, ktefi stdle
datklivéji poéinali wykladdat individudini  psychiku
umélce i konzumenta v souvislostech socidlni fyloge-
neze.

Pojeti uméleckého dila joko ,.fenoménu spole-
€enského”se vyvojové rozprostrafiuje a chceme-li jej
formulovat konkrétné a metodologicky korektnd, ne-
mGZeme se vyhnout povinnosti reprodukovat, ale-
spon v podobé selektivné strohého schématu, ndzoro-
vé modifikace v historii formulace ‘této otdzky.
Kvalitativné uréitou podobu uméni jako socidlniho
fenoménu mdZeme postihnout z procesu jeho histo-
rickych promén, v objektivni, byt schematické repro-
dukei ndzorové evoluce otdzky, kterd se v osmndctém
sto'eti stala tak vtiravé vieobecnd a nejen pro au-
toritativni myslitele svym zplsobem zd&kladni. Po-
stihnout, &m uméni jaoko socidlni jev je, jaké kva-
litativni uréujici podoby regresivné-progresivniho
pohvbu absolvovalo, znamend pFiblizit se validni
formulaci, kterd miZe mit podobu explikativné vy-
znamnou, Je-li dialektika také oznadujici reprodukci
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vyvojovych zdkonitosti pohybu jevl, pak pojeti nasi
otdzky muZeme o musime odvodit z labyrintu ndzoro-
vych zdkrutl, jimiZ vztah uméni a spoleénosti v nej-
$irsim smyslu slova prosel.

Vychozim metodologickym problémem naseho
zkoumaéni je samotnd formulace zdkladni otdzky.

Kdy se uméni stava socidlnim jevem via facti?
Tehdy, jakmile jeho socidlni determinovanost vstoupi
do védomi tviirce, interpreta, konzumenta anebo
tehdy, kdyz plni elementdrni socidlni funkce? Expli-
kativni zku$enost nds nuti preferovat druhou &ast
otdzky. Magické vyznamy, které jeskynni lovec vkladal
do svych grafickych zpodobnéni, byly zajisté rudimen-
tarné socidlni, tzn. korespondovaly s mentalnimi doj-
my lovce z pfedmétu a plnily pfiméfené kolektivni
funkce. Pfislu$nici kmene véfili, Ze zobrazeni zvifete
je funkéné spojeno s mozinosti jeho uloveni. Zdjem
pfimého uzitku je jisté sui generis ,,socidlnim” poje-
tim, které je oviem primdarné gnoseologické, nebot
vyplynulo z uvédoméni, Ze smysl reality mGze byt in-
tenzivnéji pochopen pomoci zobrazeni. Primitivni é&lo-
vék Zil v imaginativné-emociondlnim kontinuu a pfili§
nerozliSoval mezi svou pfedstavou skuteénosti a mezi
realitou. Graficko-zobrazujici vytvory tu plnily nadin-
dividudlni funkce, aviak nemohly byt takto interpre-
tovany, nebot v takovéto podobé nevstoupily do ro-
viny reflektovaného a reflektujiciho védomi.

Vyspélé spoleéenské organizace starovéké spoleé-
nosti, jakymi byly starofecké obce, Rim a dalsi, umé-
lecké projevy a produkty mimofddné socidlné zhod-
nocuji. Zde oviem méme co ¢&init s vysledkem
distancujiciho, historického odstupu, jenz s opakuji-
cim se kultem antiky v evropskych kulturnich déjinach
vztah uméni a fecké obce vyklada ex post. Zakladni
funkci uméni zde pravdépodobné byla é&ird transcen-

dence, duchovneé-fiktivni styk se svétem bohl a kon-

templativni vazba se svétem nesmrtelnosti, s absolut-

7




nosti ¥ @d u, jen byl prostiednictvim uméni feckému
obé&anu sezfetelfiovan nezfidka i s apelativnimi zdmé-
ry. Rek mél tento ,,fad* napliiovat proto, aby doséhl
harmonické jednoty s vesmirnym Loge

V specialni

organizaci fecké obce ma uméni transsocidlni funkce,
které do sféry kolektivniho védomi obéant nevstupuiji
v podobdch zproblematizovanych. Diakazem z mléeni
(argumenteum ex silentio) necht je fakt, fe nejvétsi
starofecky teoretik uméni nikde ve svém rozsdhlém
dile pfimo ex definitione o vztahu uméni a spoleé-
nosti nehovofi. Tragédie, z niz Aristoteles své obecné
teoretické zdvéry v Poetice odvozuje, by k tomu oéi-
vidné inspirovala a Thompson v jeho zamlkdch vidi

slabiny uméleckého my3leni encyklopedického Stagi-

fana: .,V souhlase se svou obecnou doktrinou o vzta-

hu latky k formé pojednévé o' vyvoji uméni jako

o zcela vnitrnim procesu bez vztahu k déjindm spo-

leénosti, jejihoZ Zivota bylo uméni éasti. Proto se spo-

“kojuje s  vysvétlenim toho, jak tragédie nabyla své
koneéné formy, aniz vysvétiuje (rozumi se Aristoteles),
pro¢ nabyla pravé této formy a pro¢ se pak prestala
vyvijet."7)

Nicméné dvahy této ,,nejuniverzélnéjsi hlavy mezi
starovékymi filosofy” (Marx) jsou vzddleny omezené-
mu doktrindfstvi. Syntetizujici analytiénost encyklo-
pedického ducha starovéku nepomiji socidlni funkci
uméni a rozbor fecké tragédie vydstuje do proslulé
katharse, kterd neni ni¢im jinym neZ nadmiru evi-
dentni formulaci spoleéenské funkce tohoto v Recku
centralniho uméleckého druhu. Funkce tragédie je

tu pojatd jako spoleéensky ufiteénd, vyznamnd a pro

homeostazu fecké obce pozitivni.  Aristoteles Géin
uméleckého dila neproblematizuje, nebot jeho doba
a spolenost jej problematickym neciti. Blize uréité
formé problematizace je snad Platéntv  verdikt

z Ustavy, jenz tragické bdsniky vyhani ze svého

idedlniho statu, jelikoz ,jitfi vagné" — jsou tedy spo-

7) G. Thompson, Aischylos a Athény, Praha 1952,
str, 382

leCensky nebezpeéni. Ze nejde o ndhodny vyrok
svédéi i to, Ze Platén samotny tragédie psal a viech-

ny je spdlil, aby se vénoval dialogm a psani filo-

sofickych komedii o Sokratové "hleddni pravdy. Ve
druhé knize Ustavy doporucuje zddat viidce obce,
aby pfipravili upravené vydani Homéra. Platéndiv
normativismus (doporuéuje poesii metrum a preferu-
je nékteré hudebni druhy), plyne z jeho objektivné
idealistické koncepce uméni jako stinu stinG a také
z osnovného smyslu jeho socidlnich teorii. Stavi se

totiz uvédoméle a rozhodné na pozice spolecenskych

zajml obce a z tohoto hlediska spekulativné vyvo-
“zuje z hodnotové odstréené pojaté podstaty uméni
jeho moiné, potencidlné negativni dusledky pro so-
cialni uspofadani Zivota obce. Problematizace tu neni
explikovdana z faktické reality, empiricky, nybrz ie
vysledkem spekulativniho hypotetického odhadu a
ma raz anticipace moZného. Via facti neproblémové
pojimani vztahu uméni a spoleénosti v dilech Fec-
kych mysliteld je, jak jsme jiz iekli, dano vieobecnym
akcentem na transcendentni funkci uméni a Platén
tento dlraz potvrzuje. Z uméleckjch dél se fecky
obcan pouéuje o Zivoté boht a uméni uz svymi my-
toloigckymi naméty ze Zivota bozskych bytosti umoi-
fiuje a zprostfedkovavd konzumentovi v Helladé pie-
séhnout meze vlastni zkuSenosti a pozndni na ni za-
loZeného. Proto se Platén ve druhé knize Ustavy tak
naléhavé téie, zda se ,,Homér opravdu vyznd v po-
vaze boh(2“ Trvalost a vieobecnost transcedentni
funkce uméni v Zivoté antické polis se promitd i do
vykladu umélce jako tvirce, jeni, jak se neziidka
v Recku soudi, tvofi v ,extdzi®, bohové ho podaro-
vali manii. Tento ,,dar M(z" je v fecké charakterologii
nélim neobygejné vzdcnym, nebof sklon k posedlosti
je povaZovan za znameni divérnych stykd s fisi duchd.
| Aristoteles soudi, Ze viichni genidlni lidé jsou me-
lancholiéti, tzn. zasaZeni jistou psychickou vychyl-
kou. Umélecké dilo pravé prostiednictvim katharse
dovoluje a zprostfedkovdvé moznost transcendent-
niho pfesahu a jeho socidlni smysl nemlie byt
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zproblematizovén, nybrz naopak je ai sakralizované
umocnén.8)

Anii bychom chtéli tezovité shrnovat odpovédi na
slofitou otdzku po vztahu uméni ke spolegnosti sta-
rovékého Rima do lakonicky vieobsdhlé formule, mu-
sime pfedeslat, Ze ani zde neni tento vztah zjevné
a totdlné zproblematizovan. Rimska civitas Zila v tés-
ném ai davérném styku s artefakty své doby. Vidyt
uméni portrétu rozvinula z odkazu svych etruskych
predkd, ktefi voskovou plastiku .masky smrti* pouZivali
nejen pfi bohosluibdach, ale i jako domdciho kultu.
A v Rimé byla nosena nejen v pohiebnich privo-
dech, nybri poté ukladana ve zvlastnich skrinkach
a prechovavana v domdécnostech. Kdyz poédtkem
2. stol. pf. n. |. pfivezli fimsti vojevadcové velké
mnoistvi soch z Recka, nezdobili jimi jen vefejnd
prostranstvi, nybri i soukromé domy. Bdasné psali
i cisafi a uméni rétoriky mélo prakticko-spole&enskou
funkei. Signdly jisté problematizace ve spole¢enském

poslani uméni lze zaznamenat v Catonové cenzufe

o také ve vzniku satiry (Gaius Lucilius 180-101/2 pf.
n. 1), kterd je priznaénd pro vznik socidlné kritickych
funkei uméni. Z Horatiova soudobého uméni viak ni-
jokd reflektovand problematizace spoledenské funkce
uméni neplyne. Teoretikové fimského obdobi jsou
plné soustfedéni k empirické deskripci estetickych
jednotek uméni, k porovndvani slohl a viceméné
k teoretickému postihovani skladby dila. Uvahy
o formé vyustuji ai do normativniho pravidlovani a
nadindividudini smysl dila je pomijen ¢&i nanejvys
v badani o podstaté uméni mysticizovén (Plotinos).

8) 7e uméni v Recku zpozemdtilo transcendenci tim,
je komunikativné umoznilo pozndvat Zivot bohi, a tak
zrudilo  absolutnost transcendence, soudi i Worringer:
»S piichodem klasického clovéka pfestal existovat abso-
lutni dualismus ¢lovéka a vnéjsiho svéta a v disledku
toho té# absolutni transcendentalismus ndboZenstvi a
uméni. Boiské je zbaveno jinosvétskosti, je zesvétiténo
G absorbovdno do svétskych aktivit” (Forum in Gothic).
Citovano podle: H. Read, Art and Society, London 1945,
str. 57

Oproti Rekim uf v povédomi Fimskych vykladacd
schézi i onen mimofadny akcent na magickou po-
tenci uméni, utvdfejici jeho funkci transcendence.

Mimofddné slofitd je vazba uméni a_spolecnosti

ve stredovéku. Generalizujici jednoznaéné urceni je
k vyjadfeni tohoto obdobi zcela nedostacujici. Pre-
deviim: v raném stfedovéku se setkavdme s nici-
vym frontdlné vedenym Gtokem proti uméni ze strany
vladnouci spoleenské instituce — cirkve v podobé
ikonoklastické agrese. Rozkol uméni_a spolecnosti je

tu_jakoby totdlni a jeho ponékud mirnéjsi ,,druhé vy-_
dani* najdeme v krizovém konfliktu uméni se spole¢-

nosti v obdobi reformace. Nelze pominout i zcela evi-
dentni skute&nost, ze nidivy rozkol tajil svou motivaci
pfimo v ideologickém konceptu vSemocné socidalni
instituce stredovéké spolecnosti — cirkve — v dogma-
tu kiestanstvi. Rimské verze kiestanské ideologie
prejima z Zidovské tradice pfikaz: ,,nezobrazis tvafe
své” a Kliment Alexandrijsky uz ve druhém stoleti
naseho véku striktné nafizuje: ,,Bylo ndm jasné za-
kdzdno odddvati se klamim uméni, nebot prorok
tekl: ,,Neuéini$ obrazu svého ani ni¢eho mezi nebem
a zemi se nachézejiciho.“ Z historickych studii je také
zjevné, Ze ikonoklastické b&snéni bylo vice neZ pod-
statné motivovano politickymi a_spolecenskymi cili.?)

Ani pozd&ji dogmaticka koncepce oficiglniho uznd-
ni uméni se oviem neziikd pfimé kontroly umélecké
produkce a pripousti-li ezoterické, pfevainé symbo-
lické funkce uméni, vymezuje vidy rémec jeho so-
cidlni pasobnosti. Nicejsky koncil z roku 787 ve svych
formulacich pavodni doktrinu jen modifikoval a nor-
mativné vymezil to, co cirkevni moc dovoluje zobra-
zit. Rozvoj uméni probihal i naddle v neustdlé kon-
fliktni tenzi, a jestlife v obdobi rozkvétu gotiky roz-
pozndvéme taoké prudky vzrist v sebeuvédoméni
individuality, vyGstujici af do abstraktni koncepce

9) .lkonoklasmus byl hnutim asijskym, podporovanym
asijskymi cisafi, asijskymi biskupy a asijskou armddou”
(E. J. Martin, A History of the lconoclastic Controversy,
London 1930, s. 34)
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transcendentalismu, pak je tomu tak pravé v archi-
tekture, kterd piedstavuje pfipad nadmiru esoterické
signifikace této historické faze individualizace. Pro-
ces ostatné probihd zase na pidé vievlddnouci kies-
tanské ideologie — jako individudlni hleddni a na-
lézani viry, kterd je anebo md byt plodem jedine&né
introspektivni aktivity &lovéka. Pokud je myslenka
hledéni vtélena do konkrétnich podob gotickych ka-
tedrdl, pak svati otcové obecny lid tyto opoziéni
vyznamy a revoltujici sebevyjadreni v objektu posvat-
né Gcelovém — v chramu, sté3i desifruji. Hnuti mysti-
kG, usilujici o individudlné-kontemplativni spojeni
s bohem, viak odmitd prostiednictvi knéze, a je proto
vystaveno piimé, mocenské represi cirkve. Celkové
a pfirozené spojeni femesiné prace s tvirdi cinnosti
v architektufe a vjtvarném uméni stiedoveku funkci
sebevyjadfeni jedince znasobuje, nebot tato tvorba
byla skuteéné vyrazem individudinich fyzickych a du-
Sevnich sil tvarce. Stfedovéky anonymni umélec na-
lézal pro své rodici se pocity ,,individudlna” oporu
i v oficidglni ideologii. Myilenka o moZnosti indivi-
dudlni spdsy, jak ji kfestanstvi postulovalo v obdobi
svého vzniku (kiestané tehdy stdli proti vladnouci
moci a nachdzeli se ve spoleenskych pomérech,
které odmitali, nemohli je viak zménit a podilet se
- na jejich reformé, a proto piijali predpoklad, e je-
dinec miZe navzdory hfisnému okoli sam zit tak, aby
spdsy dolel), pfimo vybizela k osobnostni, jedineéné
vife, kterd je vyrazem Zivotu pfitakévajici vnitini spo-
jitosti se svétem. Trend zliditovani stfedovékého
umeéni, tak ndpadny v Zeské gotice, je tomuto sebe-
uvédomujicimu procesu adekvdtni a vrcholi v pre-
vratném mysleni renesance.

Druhy historicky konflikt uméni a religiézni spo-
le€enské moci — reformace — u3 probihal v odlisnych
déjinnych kontextech. Ideologické koncepty pro-
testantismu jsou vyrazem socidiniho postaveni mést-
skych stfednich tfid, chudiny a sedldakd a svym zpl-
sobem tyto vrstvy pfipravuji na ulohy, které jim budou
pfisouzeny v kapitalismu. Pfisluinici stiednich stavd
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byli po zhrouceni lenniho systému a v prvotr:u'm roz-
voji kapitalismu vi& novym ekonomickym silam bfez-
mocni a leccos z tohoto pocitu ohroieni se promitlo
v ideologii protestantismu. Luther i Kalvin, pouze
ve zménénych historickych podminkdach, poiaduji‘na-
prostou destrukci individuality, Gplné podrobeni se
nadosobni cirkevni instituci, kterd jedind miie vykou-
peni a spdsu zprostiedkovat. Tyranie protestontfkého
boha je individualizujici energii umélce zdsadné pro-
tikladna a prdvo socidlni kontroly uméni umochiuje aZ
do bezvyhradné intolerantniho nepfatelstvi. Kdyz
v roce 1773 chtéji Joshua Reynolds a Benjamin West
provést obrazovou dekoraci chramu svatého Pavla, je
jejich zamér radikalné zmafen londynskym biskupem
dr. Terrickem. Protestantskému ideologovi jsou po-
dezfelé viechny formy vyjadieni smyslovych hodnot a ™"
tato askese je jednim z dlvodd, ie ,po reformaci

uz v severni Evropé neexistuje specificky kiestanské

uméni“. ) " ]

Ideologicky despotismus stiedovéku rozhodné a
ne jen ojedinéle vztah uméni k institucionalizované
spoledenské moci problematizuje. Spojeni j?dince se
spoleénosti je tu pfimo podminéno potladenim vlastni
osobnosti. Proces individuace neni oviem zastoven'a
rozviji se zejména v umélecké tvorbé. Stiedovéké dé-
jiny jsou vyplnény ustaviénymi konflikty mezi tenden-
cemi individudlni tvofivosti a intencemi spoledensky
vievladné cirkve. Individudlni charakter je tu viak,
feéeno s Hegelem, vnitini nevypésténou totalitou.
Védomi vlastni individuality jesté neni ,,yédom)"m
bytim" a tvofivy jedinec jesté za nehybnou formou
dogmat a ndboienskych pfikazd nepoznal sebe sama
a tudiz konflikt své tvaréi produktivity se spoleénosti
dosud nemohl formulovat jako problém spolec-
nosti. Vstupuje do sekundérnich svazki s mocii
cirkve, konflikt své tvofivosti sice proiZival, nicméné
jeho zdklad nenachdzel mimo sebe a tudii jej nemohl

) Herbert. Read, Art and Society, London 1945, -
str. 64 .




chdpat v cinné form& obecného problému. Tepive
epocha, kterd dovedla rozlisit individudlni zdjem od
poiadavki( spoleéenskych, mohla evidovat existenci
tohoto problému. To se uddlo v renesanci. Toto ob-
dobi paganizace, sekularizace a vitézné individudlni
sebeexprese v uméni odmitalo podfizovat se nad-
pfirozenému dogmatu a nesporné se emancipovalo
zejména vidi socidlni kontrole cirkve. Burckhardt ho-
vofi o ,,objevu individuality” a ve spisech humanistd
je vyzdvihovdna sila osobnosti i lidskd dstojnost
doby, kdy se stiedovékd autorita cirkve zhroutila.
Uméni prochdzi svym historickym vjznamnym a socidl-
né determinovanym procesem sebeurdeni v takové
intenzité, Ze do védomi této spoleénosti nemufe
vstoupit otdzka po vztahu uméni k nadindividudlni
socialni organizaci jako problém, alespofi ne v ro-
viné univerzdlné pocitované.

Mnohovrstevnd celistvost otdzky vztahu uméni a
spoleénosti se dé pochopit z konfliktu umélecké pro-
duktivity s intencemi socidlniho systému a# tehdy, jak-
mile se tento konflikt stane vieobecnym natolik, Ze
je jako problém reflektovén, tzn. stavé se i ve védomi
lidi otdzkou existence uméni a jeho producentd
i otdzkou spoleéenského systému, jeni ze strany
uméni miZe ocekdvat disfunkéni energii ohroiujici
jeho rovnovéhu. Takto intenzifikovany konflikt za-

znamendvdme v déjindch evropské kultury od konce

osmnactého stoleti, kdy nejen praxe, nybrz 1 teorie,

véda, musi vztah uméni a spolecnosti jOkO problem
formulovct a to fundamentdlné = pro uméni i spo-

le¢nost. Uméni je nespornym socialnim fenomanem,

tzn., Ze je chdpdno v kontextu jinych socidlnich
funkci jako emancipované sila, které ve spolegen-
ském systému nejen plsobi, ale také jej tvo fi. Zrod
védecké discipliny, kterd bude zkoumat socidlni ener-
gii uméni, je tak pfipraven a v koncepcich mysliteld
osmndctého stoleti se také tdzani po socidlnich di-
mensich uméni objevuje. Jakmile Montesquieu do-
vozuje, Ze pojem ,,zdkonitosti” a ,,zdkona" Ize pouiit
také pfi vykladu spoledenskych jevi a fe tudii neni

‘Herderem avp

omezen jen na pozndni pfirody, podind také historie :
analytickych snah o uchopeni jevi uméleckych
v exaktnéjsi podobé socidlniho faktu,

Pocatky reflektovanyoh analyz uméni jako jevu
socidlniho jsou nejprve rudimentdarni, skoro ndhodné
a nesoustavné. Lze je charakterizovat nékterymi pole-
mickymi tendencemi a dominujicimi vlivy pfevladaji-
cich védeckych nézord.

Do ¢&ela téchto utvafejicich komponentd rozvijeji-
ciho se socidlniho pojimani uméni poloime prevrat-
ny vliv matematicko-pfirodovédeckych ndzort, které
vedeny impulsem kartezianismu ovlddaly védeckd
baddni. To hnuti plné novych pohledl na svét a smé-
lych teorii z pfirodnich vé&d, z astronomie i dalSich
disciplin zprvu pohlizelo na uméni vcelku nechdpavé.
Nicméné metodologicky ovlivnilo zdsadné i uméno-
védné interpretace. Fakticky inspirovalo onen ,,socio-
logicky" pfistup, jenZ hledal rdzné formy zdvis-
losti uméleckého dila na prostfedi, podnebi, pfi-
rodé apod. Jakkoliv byly tyto noetické premisy sim-
plifikujici, zejména v &astych analogiich se svétem
prirody, zvldité z botaniky, vytyCily otdzku vnéjsi
determinace vzniku a vyvojového utvdfeni umé-
ni. Tato doba kategoricky rozliila uméni a védu

jako dvé rGzné formy pozndni a v polemikdch sou-

visle preila od determinace ryze prirodni (klima, krev,
puda) k podminéni faktory spolecenskyml. z poddatku

zejména mordlnimi. Pfechod méieme sledovat v po-
lemice Humea s Dubosem, v dile Bodmerové i Fon-
tenellové.

Druhym podstatnym znakem sociologické interpre-
tace uméni je vyznamny posun po Velké revoluci, kdy
Jednostrcmna prlrodovedecka _determinace ustupu;e

idea pokroku a historické proménlivosti, formulovand

iné devatendctého stoleti preci-

zovand Marxem oncepci mcterlahstlckeho pojeti
déjin. Jeji prvni naznaky se ‘objevuji uZ v dile " Mar-"
montelové a jsou soustfedény v koncepcich Taino-
vych, jeni svou ,sociologii“ uméni prezentuje histo-




ricky, a to nezfidka i formou svych praci (D&jiny
anglické literatury ap.). Inspirujici Glohu tu sehrdl
i historismus romantickych uméleckych i védeckych
proudd.

Neméné rozhodujicim znakem nové se rodicich vy-
kladd uméni je i vieobecny odklon od normativni
direktivnosti antiky, jen? v osmndctém stoleti probihal
v tzv. sporu starych a modernich o definitivnim este-
tickém vzoru. S pochybnosti o antice jako vzoru se
v uméleckém dile zodinaji hledat proievy obecnych
znokd, platicich pro rozvoj vy$sich celkt spole&en-
skich i pfirodnich, a tak se opousti statickv, mecha-
nicky pfedpoklod, Ze norma antického uméni je nej-
wisi a nedostiznd, providy dand. To mechanické
pfendseni antickych kritérii na padu klasicismu, tak
nehistorické a nevédecky strnulé, se muselo stfet-
nout s konkrétné historickym pfistupem, jenz vidi
umélecké dilo spjato se specifickymi faktory své doby.
Postoje Scaligerovy éi bezohledné poiadavky Mal-
herbovy, exaltace Winckellmannova a pevné kodifi-
kovand pravidla Boileauova byla zpochybnéna také
vlivem Descartovych matematicko-pfirodnich ndzord,
nebot nutila uvaZovat o uméni, jeho proudech a
autorech jaoko o konkrétni souddsti celku, jako
o podminéném fragmentu kosmu. Cesta. k zdsadni
formulaci vztahu uméni ke spoleénosti byla oteviena.
Koncepce celosti se odrazila také v hledani sjednocu-
jicich vztahl uvnitf uméni, mezi jednotlivymi umé-
leckymi druhy. Podala v prostulé némecké diskusi
o hranici mezi basnictvim a vytvarnym uménim mezi
Lessingem a Wickelmannem a v devatendctém sto-
leti ji rozvinul Wagner az do konceptu Gesamtkunst-
werku, aby se pozdé&ji znovu objevovala u Worringera,
Walzela, Wélfflina, i u badateld nejmodernéjsich.

Do &ela nasi historické linie situujme Jeana Jac-

quese Rousseaua (1712-1778), nikoliv proto, Ze
by v pojeti umeni joko jevu socialniho byl néjak
zvld3t origindlnim myslitelem, nybri proto, Ze svou
formulaci vztahu jedince ke spoleénosti byl ve spo-
leéenském mysleni inicidtorem velkého forméatu. Dost
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neduvéfivé -sledoval diskuse osvicenskych vrstevnikd,
ktefi nadéjné hovofili o racionalizaci statu, prava, na-
boZenstvi, vychovy, o skvélé budoucnosti véd, a uméni
pfisuzovali z pozice spoleénosti dva zdkladni dkoly:
pobovit a zuslechtit élovékq V Roussecuové kritice

na mdnvnduchtu a zejmenc na jejl “socidlni rozmér,
totiz na mravnost. Ze zorného Ghlu mravné-socidlni-
ho byla vedena pak nejen jeho kritika civilizaéni
(v Odpovédi dijonské akademii, 1750), ale téz kritika
samotného uméni. Reformatorské potieby funkéné
pozitivniho rozvoje spoleénosti diktuji odmitnuti sou<
éasného uméni, které je strojené, faleiné a vzddlené
harmonické lidské pfirozenosti. Privodcem soudas-
nych véd i uméni je pfepych, ktery zeslabuje dusi
i télo. Ocefiujeme naddni a zapomindme na ctnost,
péstujeme ducha, ale kozime soudnost. Viude je
plno uenci a umélcl, ale neni lidi. Takto misan-
tropicky vyhrocend kritika byla motivovana potieba-
mi a reformdtorskou vizi pFisti spolenosti, kterd od-
strani nerovnost a ¢lovéku umozini harmonicky rozvoj.
Proto Rousseauova kritika vychdzela a také vyGstovala
do formulaci socidlnich Gkold uméni. Rousseau za-
ménil antické vzory klasicismu za vzory pfirodni a
naléhavé zddrazhoval, Ze nové pojeti pfirody md byt
vzorem. Zaména viak neni jen mechanickym obra-
tem. Zenevsky reformdtor operuje s ,,pojetim pfiro:
dy" a kriticky poméfuje stav soudasné spoleénosti
»stavem pfirodnim”. Zatimco stav soulasné spoleéd-
nosti je pfiznaény nerovnosti jako disledku soukro-
mého vlastnictvi a jinymi antagonismy, stav pfirodni
umoznil &lovéku realizovat své vlohy ke svobodé a
rovnosti. Jestlize uméni se ma inspirovat idedly stavu
pfirodniho, znamend to mimo jiné, Ze md na sebe
vzit Gkol pomdhat pfi prestavbé spolecénosti_nerov-. .
nych a nesvobodnych, ma pomdhat prekondvat od- .
Ildsﬂi]lcn socidlni tendence. Tato obecnd formulace
spoleéenské funkce uméni je ovSem v rozporu s kri-
tickou praxi Roussecuovou, jeni ve statich o pfiro-
zené hudebnosti je znaéné poplatny afektovanému
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apriorismu  svych reformétorskych predstav. Kdyi
mluvi o pfirozené hudebnosti lidu, jsou jeho deduk-
ce jesté alespon v prvé fazi dost vérohodné, ale jak-
mile jde ddle, zmitd se v protimluvech kratkych spo-
jeni. Teze o nemoznosti vzniku &isté francouzské hud-
by o tom svédé&i nejndzornéji.

Z Rousseaua dlouho téZila sociologickd kulturni
kritika a lecktery postfeh je pro ni dodnes inspira-
tivni. Z konstatovaného sporu individuality a spoleé-
nosti je viak uZitku daleko vice, nez z normativis-
tickych predpisi o Gkolech uméni, které jsou povét-
Sinou odvozeny z aprioristickych a nehlubokych roz-
borl soudobého i minulého uméni. Teorii o uréu-
jicim vlivu socidlniho prostiedi na uméni koncipo-
val jeité v podobé ,pfirodnich zdvislosti“ ucelené
Berpard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757).
Tento duchapiny causerista francouzskych salénu
sedmndctého a osmndctého stoleti, synovec Corneil-
lov, nejprve rozhodné poptfel v Rozpravé o starych
a modernich (1688) modelovou nadfazenost antické-

ho umeni. Uz v této polemické negaci klasicistic-

kého kultu pouiil argumentace pfirodovédeckého pii-
vodu. Po-taveni ¢lovéka i jeho duSevni &innost cha-
pal jako naprostou odvislost od pfirody, pfesnéji
feéeno od nezndmého agens, jenZ naprosto stejné
ovlgda fyzické prostfedi &lovéka i jeho dusi. Pfiroda
tvaruje, hnéte clovéka, zvifata i rostliny a nevytvo-
fila Platéna, Démosthena ani Homéra z jiné, jem-
néjsi latky, nez filosofy a bdsniky dneska. Jako
stromy a rostliny jsou stejné ve viech dobdch, ne-
jsou stejné ve viech zemich, cof analogicky plati
i o myslenkdch. Francouzské dzemi neni vhodné pro
soudy, které &ini Egyptané, a jestlie oranzovniky ne-
rostou ve Francii tak snadno jako v Itélii, nesvédéi
Francii ta duSevni hnuti, kterd se objevila na ital-
ském poloostrov&. Ur&ujicim faktorem determinace je
tedy podnebi, nicméné, podle Fontenella, nelze urdit
presnd, kterd podnebi jsou rozkvétu duchovni é&in-
nosti pfiznivéjdi a zda vyhody, které t&mto aktivitdm
skytaji, se vyrovndvaji nevyhoddm. Pfes_hrubé analo-

gie z botaniky, poplatné vjchodiskiim mechanického
“materialismu, ndm neujde zajimavd analytickd ten-

”

turu, zakladd na dvahdch z v&J prirodnich a na vy

vojovém nazirani, které predpoklédd zdvislost clovéka

na pfirodnim prostfedi. Descartova usuzovaci deduk-

v

tivni metoda mu umoiZiiuje vyklddat kolisani ve vy-
voji umélecké tvorby pomoci vnéjiich, spoleenskych

" okolnosti. Nejprve hovofi o podnebi, pak o tzemi a

pozdéji | pfipousti viiv tradice, ti, soc Iturniho
‘faktoru, ktery rozvoj uméni urvchluje & zpomaluje.
AZkoliv jeho pojem ,prostiedi” se modifikuje a blizi
ke kategorii ,.socidlniho prostfedi”, které je ddano
okolnostmi spolegenského soufiti i formou vlady, do
vyraznéjsi formulace nevylsti, nebot Fontenelle po-
vaZuje tyto momenty za druhotné. Jeho .pfiroda” je
faktorem substanciondlnim a nemé&nnym, coZ jeho
tvahvy omezuje.

Pravé ve vikladu prostiedi se od Fontenella dost

oriikazns lidi_jeho _polemicky sorpef obbé Jean Bap-

tiste Dubos (1670-1742). Dinlomot v Anglii a
u italskych dvorl, stdly sekretéi Akodemie mohl
teorii podnebi zpfesnit z mimochodnvch postiehd
Fontenellovych do podob minuciéznéjsich toké diky
vlastni cestovatelské zkudenosti. V roce 1719 vydal
své |, Kritické reflexe o poesii a malifstvi”, kde ve
druhé &Gsti poiedndva o nabvtich a pfirozenych kva-
litdch, vvtvéieiicich velké molife o basniky, aby z4-
rovefi vyhleddval pfiginv, pro& nékteré dobv jsou na
velkd uméleckd dila plodnéisi ne? jiné. Rozvaiujici
abbé odvozuie viechny vyvojové zmé&ny v uméni z pld-

nu stafovendho Bohem. Ve wkladiu génia iestd vnéisi
vlivy popiré, nebot jde o vlohu danou &lovéku pfi-
rodou, usnadiujici ném préci oz do té miry, Ze ji
snadno zvlédneme, ,.iako bychom mluvili svym pfi-
rozenvm iazvkem”. Piidinou této vlohv je nezndmd
podmifiujici sila, nepochazejici z okolnosti prostfedi
&i doby. Problém socidiniho determinismu_omezil na

dvoji soubor prigin: ‘mravnl'ch”‘a fyz:ia“&oh.» Prvotnimi
" jsou fyzické, tzn. ty, které jsou déany souborem bio-
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psychickych vioh: Mravnimi, tj. socidlnimi ,;pfi¢ina-
mi dokonalosti uméni nazyvédm pfiznivy stav, v ném3
nachdzi se vlast malitG a uméled . . ., ndklonnost je-
jich panovnika i spoluob&ant ke krédsnym uménim,
a kone¢né znameniti uéitelé, ktefi Fiji v jejich
dobé..." V pfehledu vyvoje v&d a uméni poté ozna-
uje &tyfi hlavni epochy, kdy mravni piiginy zjevné
podnitily rozkvét uméni: vék, poéinajici deset let pred
nastupem Alexandrova otce Filipa, vék Caesara a
Augusta, Julia Il. a Lva X, a v&k Ludvika XIV. Abbé
viak nepomiji ani tiZivy problém nepfiméfenosti vy-
voje a spolecnosti. Viima si dé&jinnych period, kdy
stav uméni neni Gmé&rny rozkvétu spolednosti. A zde
Dubos svou koncepci determinace zndsobuje: pfiginy
fyzické jsou zékladni a uréuji i vznik a podobu pFicin
mravnich (spoleenskych). Tyto pfiginy fyzické vykld-
da z télesného ustrojeni &lovéka, doklddaje je mnoi-
stvim faktd a zejména dat z vlastni zkugenosti, aby
spekulativné pfesel do oblasti o&ividn& végnich tvrze-
ni. Jednota téla a ducha je mu rdmcem, v néms se
utvafi charakter a ndklonnosti &lovéka. Uroved a
podoba této charakterologie je bezprostiedn& ddna
kvalitou krve, kterd je zase podminéna kvalitou
vzduchu, ktery jiz v détstvi pdsobil na krev a tvoreni
lidského Gstroji. Vzduch je kvalitativné pfimo zdvisly
na sloieni zem3-pldy, které se neustdlymi procesy
méni.’") Mnoha doklady z etnografie i odvoldnim
na bibli pak nepfimo polemizuje s Fontenellem, aby

) Dubosovy Gvahy jsou vtomto ohledu dost kuridzni. Ve
vzduchu pfedpoklddal existenci nezmé&rného mnosstvi riz-
nych korpuskuli, miniaturnich prvkdl, prostd latku, kterd
pronikd dychénim do krve a toké do pidy, &nic ji tak
Urodnou. Lidé tuto zvl@stni ldtku pak podruhé pfijimaji
pres plody jidla a piti. Kvalita i kvantita této latky je
v riznych zemich nesteind. Uréuje odli$né slo¥eni vzduchu
jedté specifikované ménlivymi vlivy vétrd, slunce, | zmé-
nami tepla a vlhkosti. Historickym d&kazem takové roz-
dilnosti vzduchu jsou Dubosovi napi. mory, které vznikaly
na rlznych mistech a v rdznych dobdch. O tom, %e slo-
Zeni vzduchu miie byt jedném prosp&iné a jinym Zkodli-
vé, svédci, nodle Dubose, ,Heimweh”, jimi jsme postiZeni
v zemi, kde jsme cizinci.
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pak sva prekvapujici zobeenéni aplikoval i na duchov-

ni ustrojeni celych ndarodi a jejich kulturné-umélec-

kjch produktd. Tyto teze polemicky napadl David

Hume (1711-1776), jenz joko dlouholety tajemnik
“anglického velvyslance v Pafizi peélivé sledoval

myslenkové proudy na evropské pevniné. Skotsky em-

piricky skeptik disponoval daleko ucelenéjsi kon-

cepci pri¢innosti nei badatelé francouzsti. Kauzalita (“(Q

je mu jesté pouhou ndsledovnosti jevl a to, Ze mezir(1
pficinou a udinkem existuje pravi :

avi souvislost, ¢ f

je zprostredkovano subjektem. Nas

nost je hlavni pficinou kauzdlnich souvislosti, jiné
moiné pridiny jsou ndm nepoznatelné. Proti kauzdlni
relaci Dubosové, kterd chce objektivné uréovat vznik
a povahu uméleckého dila pomoci pfirodnich pficin
klimatu, krve a pldy, posunuje Hume do kauzélniho
popfedi faktory mordlni: formu vlddy a vychovu.
U Huma jsou viak tyto ,,mordini faktory” uZ povytce

Z citu, zvIasté pak z citu pospolitosti (felow feeling)”.
Kauzdlni energii podnebi Hume povaZoval za druhot-
nou a stejné tak odsunul na vedlej$i misto vliv pod-
minek ekonomickych, byt oboje uzndval. Determinis-
tickd relace forma vlddy — povaha uméni vedla
Huma k dalim zavislostem: svobodnd spolecnost -
rozkvét uméni, typ spoledenského uspofadani demo-
kracie — rozvoj dobrého vkusu. Uméni a vznik védy
nemdzZe byt podminén existenci nesvobodné monar-
chie, ale obdobné se uméni nemiZe rozvijet ani
v lidovém prostiedi, pokud tento lid nemd svobod-
nou vlddu. Socidlni determinismus je tu, jak vidno,
formulovén U v kategoriich sociologickych_a_rekné-
me pfimo: v_pojmech sociologismu. Posun od zdvislosti
umsni ha foktorech prirodnich k vyrazné vztainosti
k faktorim povytce socidlnim je v dile Davida Huma
zésadni. Témé&F v soudasné dobé se k obdobnym sou-
d&im dopracoval i 3vycarsky spisovatel Jean Jacques
Bodmer (1698—1783), jeni bral zfetel na determi-'
nujici povahu spoledenskych procest, ze kterych
umélecké dilo a charakter basnického dila i zéklad-
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ni rysy jeho tvirdi osobnosti jsou, podle Bodmera,
rozhodné& uréeny jeho G&asti v revoluénim hnuti. Ob-
dobné pojedndvé o ideové zaméfenosti némecké poe-
sie, v jejimz vyvoii nolézd pozoruhodné shody mezi
vzristem spoledenské svobody a mezi rozkvétem
poesie.

Koncepce pfic¢inného plsobeni pfirodnich faktor®
viak nebvla jesté zcela opusténa, nebot sugesce pfi-
rodovédecké exaktnosti bvla af pfili§ vieobecnd.
Pronikd i do Gvah Francouze Jeana Frangoise Mar-

montela (1723-1799), jeni se viak pokoudi vy-
rovnavat s nékterymi krajnostmi Dubose 7 Fontenel-

la. Metafyzicky ofedpoklad, e , nic neni ndhodna,
vie ma svoii pfiinu a z pravidelné pfidiny musi byt

viechny ucinky trvalé” jej viak vede spiSe ke sche- -

matizoci té€chto vlivd, ne? k jejich hlubsimu posti-
Zeni. Oblibenec pani Pompodour a Voltaira odmitd
tezi o nahodilém plsobeni pfirody a na vwoji poesie
vyklada pfig&inv zmén, ieiichi ptivod nalézd v prostiedi
socidlnim. Zavislost literaturv na prostiedi je v ,,Z&-
kladech literatury”, na rozdil od Fontenella, trakto-
vana historickv, oviem bez zfetele na ideu pokroku.
Nechce podcefiovat vyznom podnebi, ale nechce jim,
jako Dubos, wvlozit vie. Doporuéuie v pfirodé hledat
»priciny fyzické i mordini”, uréujici vznik, vzestup a
Upadek uméni. Zkoumd u? cely soubor vn&jsich
pficin, které se v lgtce dila promitaji. Po&nd pro-
sttedim fyzickym, podnebim, které je nejvice stdlé,
pfechdzi k vefeinému minéni, zékondm, mraviim, nd-
rodnimu charakteru a? k instituciondinim podmin-
kam, nezapominaje ani na Glohu techniky v tom, jak
ocefuje determinuiici Glohu vyndlezu tisku. Konkrétni
analyzy jsou nezfidka jen povrchové a subjektivni,
Tak anglické ndrodni povaze, kterd pry je ,.slavy-
chtivd”, pfisuzuje pfi¢&inu toho, Ze tato zem& pry
nikdy nezrodila velkého malife, sochafe oni hudebni-
ka. ltalskému temperamentu davd zdsluhu za vznik
opery a 3panélské podnebi poklddd za pfiznivé poe-
sii epické a dramatické. Jakmile Marmontel odboé&i do
historie, je ve svjch kouzdlnich uréenich poné&kud
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viestrannéj$i. Pfi Gvaze nad italskou renesanci pra-
cuje s nékolika uréujicimi faktory: s éetnosti universit,
se znalosti feétiny a latiny, ale i s podminkou uzna-
losti kniZat-vlddcd, cirkve a pozdéji i s vyndlezem
tisku. Metoda jeho vykladu ma vsak stale jesté po-
vahu pomicky, kterd ad hoc zdivodiiuje apriorni
myslenku. Jakmile pojednavd o talentu a vkusu, za-
stavd na pozicich klasicistickych adoraci antickych
vzorl, byt neupadd do niZin slepych ctitelG antiky
své doby. Vyvoj vkusu podmiiuje evoluci spoleéen-
skou a vidi jej jako kyvadlovy mechanismus mezi
obdobimi upadku a rozkvétu, pficemi upadky deter-
minuje barbarstvim a periody rozkvétu civilizaci. Bar-
barstvi je mu stavem mezi pfirozenym divosstvim a
civilizaci, nebot barbar je ,,.un homme dénaturé”.
Teprve s ndavratem k pfirodé, kdy viechny lidské city
budou pfirozené, miZeme mluvit o civilizaci. Kyvad-
lova konstrukce vyvoje vkusu slouZi kultu antiky. Doby
prechodné vyplhuje Shakespearem a Miltonem i ji-
nymi tvlrci. V Marmontelové dile také najdeme ozvuk
emancipujiciho se oddéleni védy a uméni v jeho
rozlifovani ucence (I'érudit), znalce literatury (le
littérateur) a spisovatele ('’homme des lettres). Zna-
lec literatury pronikl do krdsného pisemnictvi, za-
timco u&enec vlddne erudici tj. znalosti jev, mist,
dob, antickych pamdatek a znalosti praci, které je
objasfuji.

Kontinudlni pfechod k socidlnimu mysleni o uméni
ve stoleti devatendctém je vyznaden zesilenim nékte-
rych badatelskych tendenci. Po restauraénich defor-
macich vysledka Velké francouzské revoluce se s eta-
blovdnim kapitalismu vyhrocuje i odcizujici, konfliktni
tenze mezi jedincem a spoleénosti. Francouzskd
desiluze, ,ztrata iluzi” vede ai k neosakralizaci umé-
ni, tak typické pro hnuti romantikd. Na druhé strané
viak desiluzivni postoje francouzské inteligence pod-
nitily socidini analyzu k realismu, jeni maximalné
umocnil vyznam socidlné kritickych funkei
viech druhG uméni. Courbet v malifstvi, Balzac
v literatufe, jevistni satira v uméni divadelnim, pro-
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gramové zliterarnéni hudby v romantismu, jeni pre-
biré Beethovenlv odkaz spojeni hudby se slovem, to
je zhruba feceno vyrazem vzristu socidlné kritickych
funkci uméni. Své manifestni a demonstrativni vy-
jadreni nalézd socidlni kriticismus mimo jiné i v soud-
nich procesech s Flaubertem, jeho? romdn o pani
Bovaryové je Zalovdan z antisocidlnich zémérd, obdob-
né jako v pfipadé Baudelairovych Kvétd zla.

V linii analytickych reflexi dochdzi k revolu&nimu
pfevratu, jimi se konstituuje véda o spoleé-
nosti. Evidujeme jej pfedeviim v dile Karla Marxe
a Bedficha Engelse, kde je antagonistickd povaha
spolecnosti diagnostikovdna v komplexnim rozsahu.
Princip celostnosti se rozviji a realizuje i v konceptu
Augusta Comta, jenz je prvym, kdo uZivd pojmu so-
ciologie. Hegelova dialektika i Herderova evoluéni
idea déjin lidstva, princip pokroku a stdle mohut-
néjici, posléze vievladny historismus, spoluuréuje
nové podoby analytickych pohled& na spoleéenské
jevy. Av3ak ani idea pfirodovédeckd, generujici z pi-
rodnich determinaci spoleenskych jevd, neodumird.
Je navic obohacena dalsimi objevy pfirodnich véd,
zejména biologie, takie historicky méné rozvinuté
koncepty pfirodnich determinaci jsou korigovdny teo-
rii. dédi¢nosti (Zola) &i vitalistickymi é&initeli (Guyau)
vedle dalsich. Metodologicky ,,zazrak” devatendctého
stoleti — dialektika — viak imperativné dotvéfi snahy
o celistvost a konkrétni dé&jinnost vétsiny vyklada.
Analytické explikace uméni se v podstatné mife od-
poutdvaji od normativistického kanonismu stoleti
osmndctého, zejména od programi klasicistickych.
Na druhé strané viak adorujici diraz na sponténni
volnost tviréiho subjektu vede aZ k programovym
tezim, dovozujicim, Ze uméni je substancidini hyb-
nou silou spoleénosti. Vyzniva ponékud paradoxné,
Ze k této metafyzické a romantizujici absolutizaci
uméni jako socidlniho fenoménu dochdzi vlastné na
pozadi jeho dialekticko-celostného uchopeni. Vidét
uméni v celostném kontextu se viim duchovnim hnu-
tim doby a v jeho odrazovych vazbéch ke spoleenské
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realité, miZe vést i k jeho absolutizujicimu povyseni
do podob demiurga a hybné sily rozvoje spoleé-
nosti. K tomu konec konc dochézi i v ramei he-
gelovské dialektické fenomenologie ducha, jenz je
spiritudlnim hybatelem, beroucim na sebe jen vy-
vojové transformované podoby. Obezfetny odstup od
uvedené absolutizujici vychylky inspiroval historiky
k odliSovani samostatného utvdrejiciho vyvoje uméni,
jako typické duchovni produkce, od socidlniho
pozadi, které je vice méné inertni plochou za-
stfenych pfiéin.tvaroslovného i ideového rozvoje umé-
ni. Teprve materialistickd dialektika konkrétni totality
rusi zrcadlici vztainost dvou metafyzicky oddélenych
wploch” skuteénosti dané a vytvofené, Absolutizujici
koncept uméni jako uréujiciho duchovniho hybatele
mrtvé materidlni skuteénosti podnitil také na konci
devatendctého stoleti vzrlst vyzkumnych snah, které
chtély exaktné a viestranné prozkoumat nositele-pro-
ducenta té ,,zazraéné” duchovni energie ~ tviirce. Fan-
tom psychologie, vyGstujici af do duchovédné ho-
recky universalniho psychologizovéni, zasahl estetiku,
filosofii, ale i historii a sociologii. Duchovni tendence
devatendctého stoleti prozrazuji ui védomi o zjev-
ném rdstu strukturované sloitosti socidlni reality, a
to se pochopitelné promitd i v pojeti uméni jako so-
cidlniho fenoménu. Persondinim ztélesnénim ndzoro-
vého pfechodu ze stoleti osmndctého do devatendc-

“tého je pani de Sta &l (1766—1817). Dcera ministra

Ludvika XVI. uz v mladi na sebe upozornila v osvi-
censkych salénech. Vasnivé protinapoleonskd autor-
ka romdnl se vii naléhavosti zenské subjektivnosti
asimiluje nékteré otdzky vztahu uméni a spoleénosti,
které ,visely ve vzduchu” a formuluje je s obnazZujici
ndazornosti.

Pani de Stoél se pokousi pfeklenout distanci mezi
pfirodovédeckym pojetim svéta a duchovni autono-
mii uméni, zejména literatury, pomoci evoluéni kon-
cepce historicko-mravniho pokroku lidstva. Upousti
od tradiéniho zkoumani fyzickych vlivi prostfedi, jak
ie nastolilo osmndcté stoleti, a soustiedi se na vy-
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zkum determinujicich vlivi prostfedi mravniho a so-
ciglniho. Rozluka ,,pfirodniho* a ,,mravniho” neni viak
extrémné piikra. Pani de Sta&l se pokousi zpro-
sttedkované postihovat vazby ,,pfirodniho” a ,,mrav-
niho" tak, Ze z autoritativnich tezi pfirodnich véd od-
vozuje filosofické Gvahy, které maji kontinudlni spo-
jeni zajistit. Evoluéni princip, platny v organické pfi-
rodé, je transformované reflektovan v myslence po-
kroku, jiz chce pani de Sta&l mit daleko hloubéji
podioienou a pojatou. ,Mluvim-ii o zdokonalovani
lidstva®, Fika ve své kniini studii o literatufe a jejich
vztazich ke spolegenskym institucim z roku 1800, ,,ne-
minim tim nikterak sny nékterych mysliteld o neprav-
dépodobné budoucnosti, ale postupné pokroky ci-
vilizace ve viech vrstvach a ve viech zemich”. Autorka
pak ptedestird pojeti literatury jako hybné sily mrav-
niho pokroku. Nevdhé ani uznat, Ze poesie byla dost
Zasto zasvécovana oslavé despotismu, nei jeho kri-
tice, aby z téchto poznatkl odvodila socialné-mravni
kritérium vzestupného, progresivniho vyvoje. Filoso-
fie, spolegenské instituce, uméni a védy, to vie ma
"byt méFeno kritérii mravniho zdokonalovani élovéka.
Osvicenskd idea pokroku je tu argumentovana histo-
ricky i pomoci evoluénich tezi pfirodnich véd a pod-
lofena i urditou rudimentarni dialektikou v tom, jak
pojimd vztainost narodniho charakteru a literatury.
Ndrodni charakter neni totiZ, podle pani de Staél,
jen ,vysledkem" instituciondlni organizace a social-
nich okolnosti, které determinuji zdjmy a zvyklosti
ndroda. Nérodni charakter ovliviiuje literaturu, lite-
ratura a filosofie néboienstvi a ,,jediné celek mize
dét dokonalé pouéeni o kazdé &asti”. Zavislost uméni
na faktech mimouméleckych, navic aplikativné spo-
jena s ideou pokroku, je dost novd, a pani de Staél
se ji zapisuje do historie socidlnich vykladl umeéni,
které zaklddé na pozorovéni ,,podnebi, vidd a jevd
kazdych dé&jin“. -
Sociologickou a relativistickou metodu ve vykladu
literdrni historie pfevzal od pani de Staé&l Abel
Francois Villemain (1790-1870), kdyz ji de-

monstroval na komparativistickém ovliviiujicim pohybu
riznych literatur. Hlasi se v ném uz i hledisko psy-
chologické. Villemain viak daleko podstatnéji akcen-
tuje fakt, e literatura absorbuje viechny vyznamné
spekulace, jejich pfedméty a témata, takie reprezen-
tativné zahrnuje vie, co zajima ,,obraznost a srdce®,
aby se tak stala ,,spoleéenskou moci, kterd méni, re-
formuje a zplsobuje prevraty”. Pojeti uméni jako sub-
stanciondlni mobilizujici sily spoleéenského vyvoje je
tu dovrieno. '

Pies ponékud odstfedivé protilehlou koncepci
psychologické individualizace u Sainte-Beuva muie-
me, v obziravém prazkumu rozvoje sociologického
pojimani uméni, spodinout u syntetizujiciho Usili
Hippolyta Taina (1828-1893). Prosluly Francouz
je i v zorném Ghlu naseho pfehledu zjevem repre-
zentativnim. Ve svém dile soustfedi vétSinu tendenci
sociologického pojimdni uméni, jak je nastolilo da-
vatendcté stoleti. Ve vlastnich mySlenkach neni ob-
jevny a ani samotny problém socidlnosti uméni ni-
jak revoluéné neposunuje do novych variant. Ve zpd-
sobu poddni slouéil vidéni umélce o pozitivisticky
peélivého badatele s takovou naléhavosti, Ze rezo-
noval s prevladajicimi trendy svého stoleti. Taine
v sobé sluduje potfebnou reakci proti nesystematic-
kému a chaoticky subjektivnimu pojimani otdzky so-
cidlnosti uméni v romantismu tohoto véku s &asové
naléhavou potiebou kodifikace celistvého sociologic-
kého a schematicky uplného védeckého vykladu
uméleckych jevl. Mé&l téi odstranit nejistoty a roz-
tridténost ve vykladu hnacich sil evoluce uméleckych
druh@, nachdzejici se v mimouméleckych strukturdch
socidlnich. Taine v sob& i dost disparatné spojoval
spekulativni zizefi po dokumentech, schématech a ne- =
klamn&" uspofadévajicich systémech s fantasii umél-
ce a sensibilitou romantika. V dobé& vzmdhajiciho
se kultu védy opustil nezaZivnost instrumentdlné ra-
ciondlniho baddani a schematizujici logikou snoube-
nou s pathosem esejisty si ziskal obecenstvo. V linii
naseho prehledu je viak pfedeviim typem synteti-
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zujicim. "UZ v mladi pod vlivem Spinczova determi-
nismu si osvojil ostry smysl a ,,svdj zvlastni zpisob”
jak ,tfiditi své ideje a vyjadfovati je s pfesnosti té-
mé&f matematickou®. Upoutdn védeckym rdazem histo-
riografické prace Guizota a historika-umélce Miche-
leta se pokusil plodné spojit metody obé&. Aforistickd
formulka historika-umélce: ,,Zivot neni rovnici, nybri
dramatem”, jej viak okouzlila daleko silnéji a on se
neostychal zachdzet s fakty volné a bez nutné meto-
‘dologické Fehole. Signobos usvédéuje jeho praci o po-
€atcich moderni Francie z hrubych prohfeskd proti
heuristickym zasaddm historiografie.
Sociologicko-deterministickou terminologii pfejimé
od svych pfedchidci: Dubose, Villemaina, ale také
od Cabanise a Guizota: Jeho syntetizujici sméfo-
vani je mimo jiné zjevné také z toho, e Taine prak-
ticky nepostihuje rozdil metod prirodovédeckych a
historickych. Prevaiujici a rozmanité pouzivanou
technikou vykladu je mu a@ndlogie, vedouci
ostatné vidy k nemdlo uskalim. Pruind, via facti in-
strumentdlni pomicka nemd oviem platnosti dtka-
zu. Lépe slouzi pfi konstruovani hypotéz. Ve vlastnim
vykladu viak disponuje mimofddnou hodnotou psy-
chologického efektu, jak o tom ostatné svédéi i Tai-
nova analogie mineralogie s historii z ,,Dé&jin anglic-
ké literatury”. Ui samotné pojeti spole¢nosti je fran-
couzskému syntetikovi ddno analogii z pfirodovédy.
Spoleénost chdpe jako organismus, vychdzeje
z Owenovy rekonstrukce zbytkG pfedpotopniho tvora.
Technikou per analogiam zde nalézd dikaz vzdjem-
nych zdvislosti jednotlivich &dsti organismu, coZ
efektné pFendsi na vyklad spoleénosti. Zivodich se
skladé z pudd, zubd, kostry, 4dG a svalstva, vie je
vzGjemné vdzdno ai do té miry, Ze zména jedné
¢dsti vyvolava i zmény ostatnich, takZe zkuSeny bada-
tel miZe dedukci z nékolika zbytkl rekonstruovat té-
lesny celek. Analogicky je tomu i v civilizaci: filoso-
fie, ndboZenstvi, uméni, rodina, instituce tvofi sys-
tém, ve kterém zména jedné slozky podnécuje cel-
kovou proménu systému a zku3eny historik ze studia
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jédné sloiky maie anticipovat povahu celku. V do-
pise Havetovi Taine pise, Ze géniové jsou typy, na
nichz se da vystihnout celd jejich doba, jiz reprezen-
tuji. Zde se oviem odchyluje od svych pl‘edchﬁdcq,
ktefi génia vétiinou povaiovali za vyjimku bez vztoz:-
nosti k socidlnimu prostiedi. Z hlediska sociologické
metody typologie Taindv pausdlni pfedpokiad neij
stoji, nebot typ sice miie mit urcitou explikativni
hodnotu, aviak nikdy nevysvétluje celou realitu, jen
jeji urcitou cast.

TéméF herostratovské analogie z chemie, fyziky, me-
chaniky mély byt metodou, jak rediné stvrdit Montes-
quieuovu teorii, Ze spolecensky Zivot, stejné jako j?vy
piirodni, podléha zakonitoste m.vAn'oIogie méla
byt onim zdzraénym kliéem, jeni otevira viechny zam-
¢ené dvefe. S dogmatickou formulkovitosti se Toin?
chopil i v jeho dobé ui obecné uzndvané vy'vojov’e
teorie. Chtél v jasné formulaci postihnout ducha na-
roda, doby, jenz ma byt odvozovan z vyvoje du-
gevnich prvk individua. Presun k psychologické'in-
terpretaci nijak neujasiuje vztah jedince k socidlnimu
celku. ,,Obrazy neb pfedstavy piedmétd, to jest to,
co se vini uvniti* pravi v Déjinach anglické literatury,
wvyzravaji v dudi a z nich se vyviji vée ostatni: sta\lly
mravni, prevladajici schopnosti rasy, charaktery nd-
rodd, podob a civilizace. Tyto ,,dusevni stavy" jso’u
velkymi, vieobecnymi a trvalymi pficinami, existuji-
cimi v kazdém okamiiku a v kaidém pfipadé, jsou
nezniéitelné a vieviadné. Nabozenstvi, filosofie, utva-
ry rodinné a spoleéenské, ale i primysl, nejsou nic¢im
jinym nei ,,otisky, oti§téné jejich razitkem®. V sou-
hie s plisobenim vnéjsich pficin prostfedi a doby
tvoii pruziny spolecenského vyvoje. Vyvojova teorie je
doplnéna mechanickou kauzalitou, nebot viechny so-
cidlni jevy, jakymi jsou uméni, védy, primysl ap., jsou
uréeny svou pfi¢inou: ,jistou dispozici mravni ane-
bo sou¢inem mravnich dispozic®.

Pojmenované dispozice jsou pfi¢inné evidovany
hybnymi silami rasy, prostfedi a doby. Tainova pojmo-
va reflexe téchto tii principidlnich kategorii je dost
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konfizni a v rdznych pojednénich kolisé. Pod poj-
mem rasa {la race) md na mysli vrozené a dédi¢né
dispozice clovéka, vyjadfené v rozdilech povah a té-
lesného ustrojeni. Jsou trvalé, prekondvaji staleti a
nalezneme je pod socializaénimi ndnosy vlastnosti
nabytych z prostiedi. Prostfedi (le milieu) je sumou
pricin fyzickych, politickych a spole&enskych, které
rasu modifikuji. Jeho vlivem vznikaji nové, nevrozené
city, schopnosti a sklony, které se mohou dostat i do
konfliktu s trvalymi impulsy rasovymi. Pojem doby (le

moment) je Tainovi pomickou, ze které konstruuje

formuli ,,nérodniho charakteru”, poplatnou romantic-
kému herderismu a teorii mechanické pfiginnosti.
Charakter ndroda zalozeny na trvalosti rasovych dis-
pozie, v ¢ase a prostfedi pretvafeny, je pramenem
viech duchovnich schopnosti, ze kterych vyvéraji his-
torické déje.

Umélecké dilo je ptedeviim dokumentem, vyrazem
vnitiniho Zivota lidi, citd individudlnich, ndrodnich,
vielidskych, citd generaci a epoch. Tento konkrétni
doklad o subjektivnim, o kolektivnich a individudlnich
prozitcich lidi minulosti, je dle Taina hlavnim
pramenem historického badani. Dosavadni histo-
riografie se soustfedila na ,vn&j3i* — studovala pro-
jevy verejného, politického Zivota, zaznamenavala
uddlosti, ale unikal ji duch a cit doby, zachyceny
v dilech uméni. Historik studuje dila uméleckd, aby
nalezl ,,pavodni cit”, jim: byla vytvofena, a aby z nich
rekonstruoval obraz celku, jehoi jsou souddsti. Pro-
to by Taine klidné vyménil padesat svazkd listin a sto
svazkl diplomatickych akt za Celliniho memoary, do-
pisy sv. Pavla, za feéi Lutherovy & za komedie Aristo-
fanovy. Uméleckd dila jako konkrétni samoznaky du-
cha doby znaé&i a vyjadfuji hybnou silu d&jin, jsou
principem dé&jinotvornym. Podobné jako u pani de
Staél se i u Taina setkdvéme se sklony umocnit vy-
znam umeéni az do funkei historického, duchovniho
demiurga socidlni skuteénosti. V souhlase s roman-
tickymi sklony své povahy se Taine divd na uméni a
védu jako na vyrazy Zivota vy3$iho druhu - proti
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prvotnimu boji o Zivot, regulovanému zdkonem sebe-
zdchovy rodu. Jeho sociologickd metoda studia umé-
leckych projevi chce z dél jednotlivého autora vy-
stihnout osoby, povahy, déj zauzleni, styl, vyznaéné
rysy a zvlastnosti, aZ se nakonec samoéinné objevi:
»bezdééna véta, podivuhodné silnd a vyznaénd®,
kterd sumativné postihne autorliv postup a zjevi za-
kladni duevni dispozici, vkus, prosté podobu domi-
nujictho a trvalého duSevniho stavu. Analogicky
studuje Taine Skolu, smér a i civilizace, rasy, doby.
Z téchto souvislosti lze excerpovat odraz ustiedni
osobnosti, kterd reprezentuje ducha doby, a objevit
onu formuli hybné sily, kterd umé&ni a duchovni &in-
nosti doby vtiskuje neopakovatelny, specificky réz.

Vyrazem historickych period, ZdnrG je vidy jedineény

typ — vlddnouci to model, reprezentujici celek doby
a spoleénosti. Konkrétni analyzy jsou pochopitelné
aprioristicky konstruované explikativni technikou
proto-aby”. Ve ,Filosofii uméni” Taine aprioristicky
araniuje takovou zdvislost mezi tragédii a vlddnouci
osobnosti — typem dvofana. Svou deskripci oZivuje
pomoci anekdot, v nékolika fadcich dovozuje, Ze typ
dvofana se vyvijel i ve Spanélsku, Anglii a N&mecku
podle vzoru francouzského. Obrdazky ze Zivota kré-
lovského dvora sedmndctého stoleti (Ludvika X!H1.)
jsou selektivné konstruovdny z urditych vlastnosti, aby
pak byly uvddény do souvislosti s kompozici, dialo-

“gem i se slovnikem tragédie. Odkud tento dramatic-

ky Zanr vznikl, proé adaptoval klasické latky a proé
efektivné aktualizoval své spoleéenské funkce, se tu
nedozvime. Model dvofana je vzat z historie a Je po
vyluténi jevovych relaci s dobovym dramatickym zan-
rem prezentovdn jako produkt této pri&inné relace.
Tento apriorismus bludného kruhu je disledkem me-
chanistickych premis sociologické interpretace a
Taine v ném uvizl, jsa lapen do 1é&ky, kterou si sém
pfipravil.

ldealistické konstrukce, omezeny apriorismus i dalsi
neduhy viak nezastfou vyznam Hippolyta Taina v dé-
jinach, které chtéji chdpat uméni jako fenomén so-
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ciéini. Francouzskf badate! svntetizoval Gsili a meto-
doloaické podnaty své dobv i stoleti pfedchdzejiciho
a fakticky stvrdil socioloaicky pfedpoklad, Ze uméni
a jeho rozvoj je uréen n&&m. co jei pfesahuje. Pfesto,
e metoda mechanickd pFicinnosti sethala, nastolil
autor otdzku exakin&jiho vykladu uméni se vii nalé-
havosti a jeho pokus zlstal i ve svych slabindch inspi-
rujici. Krom& Renarda, jeni pfevzal rémec Tainovy
metody, prohloubil {i postupy induktivnimi a vyvo-
jovy princip opfel o Spencerovu evoluéni teorii, pa-
tfil mezi nejradikdingisi kritikv Tainova systému Au-
guste Angellier (1848-1911). Basnik a literarni
historik, jenZ vlastnd do na3eho historického pfe-
hledu nepatfi, nebof socidlnd determinujici vlivy
umani emfaticky popird. Tainovu metodu oznoéuje
s aaresivni nechuti za jednu z neinebezpe&néjiich,
jeliko? ,.rozdrtila literarni studium”. Explikujici stu-
dium literérniho dila je zdsadn& podmin&no koinci-
denci nofeho ducha s duchem tviirce. Vliv socidlniho
prostfedi o doby na umélce miZeme pfipustit pouze
v roviné filosofického axidmu — jeho seriézni pouziti
v praxi vikladu ie nemoiné. Prostiedi, rasa i doba
jsou pojmy velmi komplikovanymi a zahrnuii tolik proti-
kladnvch slozek, e generalizace pomoci jich vede jen
k nekontrolovatelnym tvrzenim. Angellier proto umé-
novéddm doporuduje, aby vychdzely pouze z analyz
ryze estetickych.

Za Tainova ndslednika maZeme viok, s ohledem na
mnohé nequiici rozdily, povaZovat Emila Henne-
quina (1859-1888). Ve své ,Védecké kritice” (1888)
vylozil estopsycholoqn s protitainovskou tezi, Ze gé-
nius tvofi své prostredu Jeho néslednictvi lze vystiz-
n&ji W]Cldl'l't pomoci dialekticky adekvétniho parado-
Xu: ,, ... je zvlastnim pfipadem teoretika, ktery n a-
vazuje na svého predchidce, aby mohl jeho teorii
rozbit a rozbiii tuto teorii, aby mohl v jeho dile
pokra&ovat"® V jeho néslednickém dile se uZ

12) Jaroslav Volek, Kap:toly z déjin estetiky, Praho
1969, s. 229
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ohladuje pfisti horedka psychologizovani, nicméné !
Hennequin vychdzi z komplexnich analyticko-synte-
tickych predpoklad@, jimiz také odliSuje nereflekto-
vanou uméleckou kritiku od kritiky védecké: z pfistu-
pu estetického, psychologického a sociologického.
Pfistup sociologicky je v Hennequinové triddé vy-
hranénéjsi nez dva predchozi. Podobné jako Angel-
lier vyvraci i Hennequin tii Tainovy determinujici
principy a sociologickou analyzu pfesunuje na proti-
lehlou stranu — ke konzumentovi. Zatimco Taine so-
ciglni fenomén uméni a jeho relaci ke skuteénosti
pojal viceméné pasivné, resp. se zpétnym efektem
uméleckého dila na spoleénost nezabyval, jeho pro-
téjSek studoval socidlni predpoklady komunikativni
responze mezi dilem a jeho vnimatelem predevsim.
Idea determinismu, geneticky poplatnd osmndactému
stoleti, je potlatena a vtdsnana do sekunddrnich
rovin vztahu uméni — spoleénost, Hennequin ji nad-
tfazuje ideu socidlné-komuniktivni aktivity umélecké-
ho dila. Inspirovan Gspéchy soudobé psychologie
chdpe umélecké dilo jako vyraz vnitiniho Zivota tvlr-
ce, vyraz objektivovany a podminény jeho urcitym
duevnim ustrojenim. Rezidudlni zbytky Tainova de-
terminismu mdZeme rozpoznat v jeho tezich, precizu-
jicich mechanismus komunikativni responze. Dila
jako wvyraz tvarcova psychického ustrojeni plsobi a
dojimd ty konzumenty, jejichi psychické ustrojeni je
umélcové podobné. Dilo je znakem tvircovy
psychiky, ale zna& té% korespondujici psychické
ustrojeni konzumentdl, takie vztah dilo-konzument je
podminén pFilnavosti dvou korespondujicich
psychickych struktur. Jaddrem spoleéenského fungo-
véni uméleckého dila je korespondujici souznéni mezi
psychickym ustrojenim tvirce a konzumenta. Res-
ponze sama. je ddna souhlasnym nalad&nim duse
konzumenta s du$i umélce, pfidemi esteticky efekt
této komunikace je validni tehdy, jokmile intelektudlni
organizace konzumenta je niZsi neZ u tviirce. Odtud
je ,.ndvrat® k Tainovi uZ moiny, zejména, kdyZ Henne-
quin piechdzi k zobechujicim formulacim. Uméni
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spoleénost produkuje. Neni tainovskym plodem spo-
leénosti, nebot aktivizuje spoleéenské védomi, které
znadi. Reprezentuje spolednost, ze které vzeslo, i kdyz
Hennequin ohnisko jeho sily vklddd do umélce a ni-
koliv do masy, zato vysoko ocefiuje popularitu (vyie
nez plivodnost), jelikoz mu dokumentuje fakt, Ze spo-
leGenské védomi je vskutku uménim utvareno, Ie
kultivujici sila nadla ve spoleénosti vyraznou odezvu,
rozhodujici pro faktické, Zivouci plisobeni uméni.

‘Myslitelem, jenZ v jistém smyslu zavriuje krystali-
zujici vyvojovy proces viestrannéjiho sociologické-
ho pojimani uméni je viak Jean-Marie Guyau
(1854-1888). Také on vySel z positivismu a kromé
studia filosofie stoikl se propracoval k ucelenému
sociologickému pfistupu k uméni. Jeho stéiejni, po-
smrtné vydané dilo také v ndzvu nese sociologické
pojmenovéni —~ Uméni z hlediska sociologického
(1890), jemuz je také adekvatni.

Guyaulv korunujici pfinos je spjat s emancipuji-
cim rozvojem obecné sociologie ve druhé poloviné
devatendctého stoleti. Jakkoliv pfedstavuje socio-
estetickou zevrubnou anclyzu, neni uz jen koordino-
vanym uZitim diléich sociologickych aspektd v inter-
pretaci uméni. Tato koncepce je zajedno s linii socio-
logie i estetiky a v jistém smyslu pfedstavuje i ob-
jevnou kognitivni pfestavbu mnohodimenzidlnich pro-
blém& uméni a spolednosti. Guyau toké obsdhl pro-
blém socidlnosti uméni v urdité proporciondlni jed-
noté. Rozsifil rozsah, v némz se napristé budou po-
hybovat sociologickd Setfeni uméleckych jevl, a so-
cidlni vyznamy uméni prohldsil za substancionalni.
Navzdory dobovym tendencim umé&ni individualizuji-
cim, Guyau zespoledensiténi uméleckych hodnot uni-
verzalizoval aZ do onoho stupné, kdy i uplnd este-
tickd zkuSenost lovéka se svétem je interakei po-
vytce socidlni. Jednota &lovéka a svéta jako by méla
byt garantovdna v jednajicim, aktivnim byti socidlniho
jsoucna. Emoce, v jeho dobé tak predestinované
individualizovand, emoce estetickd je mu fenoménem
par excellence socidlnim. Roztrika socidlniho a este-
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ticky jedineZného je zamitnuta, nebot v proméndch
estetické reality postihujeme promény socidlniho
jsoucna. Tuto svéréznou pansociologizaci uméni
Guyau viestranné a podrobné dokladd.. Prvotni po-
doba uméni je sociogenetickd, nebof zrod a wvznik
uméleckého dila, jeho objektivujici geneze je inkar-
naci niterné potfeby udinit proZitek krasna spoleé-
nym, socidlnim a tak maximalné umocnit individual-
ni Zivot, aby identn& splynul s Zivotem univerzalnim.
Zatimeo Taine a positivisté determinuji vznik i evo-
luéné utvdrejici proces uméni faktory externimi,
Guyau je internalizuje identifikaci s primdrnim ,,s0-
cidlnim pudem®. Sdruzujici, kolektivisticky instinkt
souvisi pfimo s Guyauovou koncepci lidské povahy.
Na rozdil od prevliadajicich spencerovskych diagnéz,
které vidi motorickou podstatu élovéka v egoismu,
Guyau akceptuje Comteovou optimistickou pfedstavu
o ptvodnim sociélné integrujicim altruismu lidské
povahy. Sdrufujici, integrujici podstata ndboZenstvi
o metafyziky tkvi, podle Guyaua, v sile odkryvat v so-
cialnim soufiti shodu ideji. Dostfediva socialni
energie mordlky se skryvd v sjednocujicim spojovani
lidskjch povah, a tak uméni je blizké, ne-li sourodé
s mravnosti, kterd pfikazuje ¢&lovéku Zit ve vzajem-
nosti s jinymi a rozvijet sviij Zivot do viech smérd, byt
Elovékem co nejplnéjsim hloubkou i rozsahem svych
z4jmé (interes — inter esse znamend byt uvnit). V ge-
nezi uméni je pldn socidlniho byti, kolektivni sdruzu-
jici energon &lovéka integralni &asti vy$siho celku.
Po druhé je uméni bytostn& sociélnim podle svého

cile, GZelu a uvnitf spoletenského systému plni fun-

damentdlni Zivotni funkce. Uméni neni luxusem, svrch-
nim pozldtkem Zivota, nybr jeho vyznamnou uréujici
funkci, nebof saturuje nejelementdrnéjsi potfebu Zi-
vota tim, e proZivéni svéta zintenziviiuje. ,Hledém
v uméni bohat$i a pIn&jsi Zivot, nez je ten viedni,
skuteény,” Fikdé Guyau ve svém zdkladnim spise;
»e » - naziranim uméleckého dila vznikd piani stat se
tim, co pozorujeme, a jest starosti basnikovou, Ze se
nemiie ztotoinit s celou plnosti Zivota”.




Autentické dovrieni sociologickych interpretaci
uméni v dile subtilniho francouzského analytika na-
jdeme nejspiSe ve vykladu podstaty, vnitfni zdkoni-
tosti uméni. V nejhlubSich vrstvdch uméni, v jeho
podstaté leii emoce a ono je sui generis fedi citd,
cof je pro jeho tvlirdi zrod i pro aktivni konzum uru-
jici. Zatimco substanciondInim derivatem jinych fo-
rem interakce &lovéka a svéta je stupfiovany pocit
individudlnosti, uméni je ve své podstatd impulsem
socializujicim. Pozitivni zespoleden$té&ni viech indi-
vidudlnich reakei je rezultdtem vyplynuviim pfimo ze
socidlni podstaty této kulturni formy. Guyau, vystup-
fujici energii uméni, které lidské bytosti zespole&ens-
fl'u'e. nazyva tmelem, jenz v kladném spojovdni od-
nimé é&ast individudlnosti jedince, bere ho sobé& sa-
mému tim, jok v ndm potladuje tendence egoistické,
aby jej vrétilo a obnovilo v druiném vazebném ur-
¢eni joko &lovéka spoleenského. Uméni tak podné-
cuje harmonické, sjednocujici vztahy ve spole&nosti a
je nejvlostn&jSim néstrojem dorozuméni. Jako Fed
cith v hloubce své podstaty obsahuje umé&ni city vy$si,
socidlné sdruiujici, kolektivné osvobodivé. Guyau
proto nevdhd kritizovat naturalismus, inspirujici se
nii:‘il'mi, animdlnimi city, které v rozporu se sa-
mou podstatou uméni nemohou plnit funkei spole-
Cenského poijitka, sympatie z hlediska pokroku spo-
leénosti tak vyznamnou.

Vystupfiovany pocit antagonistického dualismu Je-
dince a spolenosti se v osmndactém a devatendctém
stoleti promitl i v diferencovanych konceptech soci-
élniho pojimdni uméni. Formy, ve kterjch se v&domi
rozporné duality &lovdka a spolednosti realizovaly,
byly viak podminény i zvldStnostmi té které socidlni
organizace devatendctého stoleti. Sociologickd per-
spektiva smyslu té vyznamné produktivity, jakou umani
pfedstavuje, se v rlznych zemich liSila a neni né-
hodné, Ze prévé v kultufe francouzské byla tak li-
nedrni a logicky kontinudlni. Zemé&, kterd prosla
velkolepym pokusem o revoluéni rekonstrukci spole-
&enského systému a sérii restauraénich -aktd, znehod-

noculicich vysledky revoluéniho otfesu, musela od- .
cizujici antagonismus jedince a socidliniho celku obje-
vit pIn&ji a zieteln&ji, neZ tomu mohlo byt jinde. Sou-
vislost jedince a spoleCnosti se musela nutné pro-
mitnout i do zorného pole teorie. Pfimy vyraz & nuan-
covan&idi formy zrcadleni uvédomovaného konfliktu
v modelech teoretické reflexe je mozné evidovat v téch
konceptech, které do popfedi vztainosti uméni —
spoleZnost kladou socidlné-kritické a sociGlné-revo-
luéni funkce.

Intenzivnd proZivany konflikt byl prostfedky teore-
tické reflexe uchopen v ndzorovych soustavach revo-
lugnich demokratd. Hnuti ruskych myslitell  devate-
nactého stoleti je v kladeni i v zodpovidani otézky
po vztahu uméni a spolenosti revoluéné prevratné
a doktrindIni. Poprvé se s takovou koherentni né-
zorovou koncepei setkdvdme u Vissariona Grigor-
jevi,e B&linského (1811-1848). Stietdvdme se
s vad& postavou ruskjch revoluénich demokratd,
ovliviujici mygleni ruské inteligence prokticky v pri-
b&hu celého stoleti. Lenin jej oznadil za predchidce
ruské socidlni demokracie a jeho vliv u nés vyzved!
i Masaryk.

Bé&linského koncepce vztahu uméni a spolecnosti
wriistd ze subtilnfho pfijeti a pfetlumogeni Hegelovy
filosofie, k ni# viak nebyl slepé vazén. Daldim zdro-
jem jsou zvlaStnosti ruské spoleenské situace prvé
poloviny devatendctého stoleti a tfeti proarom po-
&inaiiel u revoluné demokratického sebeuvédoméni,
jeho? byl Bélinskij prikopnickym protagonistou.

Kdv? v zdpadni Evropé pordzka revoluce 1848 zno-
vu stvrdilo desiluzivni pocity zklamdni a zklamané na-
d&ie jen predpjaté zvétiily tenzi mezi jedincem a so-
cidlnim celkem, v Rusku se ve védomi inteligence
(o viibec viech myslivjch duch@) konflikt jedince a
absolutistického samod&r¥avi promitl do prvofadé
praktické otdzky, zruSeni nevolnictvi. O otevien&jsi
a t83% byl teror samodurského feuddlniho systému,
ve srovnéni se spole&enskymi formami zépadoevrop-
ského kapitalismu, o to vieobecn&ji a kolektivn&ji

107



¢

byla pocitovéna nutnost jeho promény. A proto tu ne-
bylo zépadoevropskych desiluznich pocitt z bandlni,
pfizemni skuteénosti a z nasledk& poraiené revolu-
ce. Proto se ruskym myslitelim té doby zddla poli-
tickd aktivita do té miry nezbytnou a vedouci k smyslu-
plnému feleni, Ze politikum se jim stalo méfitkem
vieobecnym. A protofe carskd cenzura, jeji totdlni
kontrolni systém potlacoval rozvoj a pronikdni védy
a novych myslenek z Evropy, doménou sociéIné kri-
tické aktivity se stalo uméni. Bélinskij je vid&im du-
chem tohoto hnuti a tviircem jeho plvodniho teore-
tického konceptu, jeni v estetice a v publicistické
kritice naértl projekt vztaZnosti uméni a spoleénosti.
Hegelovské Lehrjahre jej ochrénila pred standar-
dy vlédnoucich ndzord v této otdzce, které ji chtély
resit konvenéné vieobecnou kauzélni redukei dila na
socidlni prostiedi. Bélinského terminologie se proto
nutné lisi i od pojmoslovi CernySevského a Dobrolju-
bova, ktefi se spise inspirovali u Feuerbachovy antro-
pologie. KdyZ pozd&ji hegelovskou myslenkovou
nomenklaturu opustil, nepfestal trvat na stanovisku
Zadajicim, aby se Hegelova estetika zménila, ale aby
se pritom zachovaly jeji zékladni principy. Prosluld
axiomatickd- véta: ,,Uméni je mysleni v obrazech,
véda mysli v pojmech” hegelovské indicie nepopfe.
Bélinského subjekt-objektové vychodisko mifilo. proti
dobovym ruskym vyklad&éim uméni, které se jednoznagd-
né soustfedily na subjektivitu umélce, na sféru zd-
ZitkG, ani by relevantné sledovaly objektivitu, plso-
beni dila. Realistickd estetika subjekt-objektového
konceptu vyila z uméleckého dila jako svébytného
obrazu skutecnosti, ktery objektivné zrcadli nejhlubsi
strukturdlni sféry socidlni reality, vEetné hybnych sil,
které uvnitf spolednosti plsobi. Poucen hegelov-
skou dialektikou viak Bélinskij soudi, e umélecké
dilo je produktem socidlni- skute&nosti, kterd neni sta-
tickd, nehybnd, nybri naopak pfeplnénd bojem a kon-
flikty. Umélecké dilo je nutné nazirat jako vytvor,
ktery vyrostl ze spolecenskych konflikta, z rozporné
socidIni reality, a ono samo v t&chto stietech a bojich

sehrdva vice & méné vyznamnou roli. Socialné kri-
tickd funkce uméni je déna jeho wvnitfni podstatou,
faktem, zZe z rozporné socidlni reality vyrostlo, a

obsahuje v sobé prvek védomi této rozpornosti. Uvé-

domély socidlni kriticismus se tok Bélinskému stal

hlediskem primarnim, jimz méfil vyznam dila i soci-

alni smysl a funkei i roli umélce. Vaé& uméleci uplat-

fiuje kategoricky ndrok spolupisobit na sebepozndni

spoleénosti svymi hluboce pravdivimi vytvory. Ve

vzrusené kritickém ,,Dopise Gogolovi” o nejzivéjsi

ndrodni otdzce Ruska, o zruSeni poddanstvi, vytyka

velkému spisovateli, Ze on, jeni svymi prav-

divymi vytvory na sebepozndni Ruska spolupiso-

bil tim, ,,Ze mu dal moZnost, aby samo sebe spatfilo
jako v zrcadle, vystoupi s knihou, v niZ ve jménu

Krista a cirkve uéi barbara statkare vydélavat na sed-
lacich vice penéz, naddvat jim nemytych rypdkid a

jesté jinak..." Naléhavé a bezohledné formulovana
otdzka funkce uméni jako prostfedku socidlni sebe-
reflexe je spolu s brilantni sociologicko-typologickou
analyzou uplatnéna téz pFi rozboru Puskinova Eviena
Onégina. Puskin se Bélinskému jevi ,,netoliko jako
basnik, nybri i joko pFedstavitel probudiviiho se spo-
le¢enského védomi“. Onégin, Tatjana, Lenskij jsou tu

pfedevsim socidlnimi typy s rozmanité &lenitymi znaky

ruského Zivota.

Bélinskému je tedy umélecké dilo socidlnim ve své
dialektické podstaté odrazu skuteénosti a specifické
i ve svych socidlnich funkcich. Toto mimofddné vysoké
funkéni ocenéni upomind na romantické tendence,
povysujici uméni az do sfér zvlaitni &innosti, nicméné
zde jde o umocnéni dané rdmcem revoluéni perspek-
tivy pfestavby spoleénosti. Bélinskému i jeho revolué-
né-demokratickym néslednikim neni niéim proti-
uméleckym, jestlize uméni jsou z hlediska této per-
spektivy dokonce ukladdany akoly. Nevdahaji proto ho-
vofit i o osvétové funkci uméni ve spoleénosti a po-
chopitelné stoji v rozpacich, jakmile tyto socidlné-ape-
lativni funkce jsou specifické faktufe uméleckého
druhu neuskuteénitelné. Odtud jejich ponékud ne-
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docenivy vztah k hudbé jako ke druhu neverbélné
sdélujicimu a enormni diraz na realismus ve zcela
neveristické protinaturalistické podobé. Vidyt v jejich
konceptu je subjekt tviirce nejvice angaiovany a na-
turalisticky mimetismus tuto jeho nutnou ideovou
aktivitu potladuje.

V Bélinského dile soustavné pokracovali dva spo-
lupracujici naslednici (po uréity éas v éasopise So-
vremennik): Nikolaj Gavrilovic CernySevskij
(1828-1889) a Nikolaj Alexandrovi¢ Dobrolju-
bov (1836-1861), z nichi prvy patfi mezi nejvie-
strannéji vzdélané ruské myslitele devatendctého sto-
leti a jeho studie gnoseologické i ekonomické byly
mimo jiné ocefiovany i Marxem. V obdobi krize he-

- gelianismu se oba prikianéji k Feuerbachovi a v Cer-

nySevského disertaéni praci (Estetické vztahy uméni
ke skutecnosti, 1855) nesou i ozvuky Guyauova socio-
vitalismu. Z Bélinského pfejali normu korelace mezi
stavem ruské spoleénosti a rostoucim vyznamem spo-
leéensko-kritickych funkci uméni, zejména literatury.
Cernysevskij, proti svému uditeli Bélinskému, metodu
sociologicko-typologickou jesté roziifil. Ve jménu za-
pasu proti spoleéenskym sildm reakéniho feudalismu
kladl pii rozboru literérnich dél daraz na svétovy
ndzor spisovatele a na jeho Gplnou aplikaci v texture
dila. V rozboru Turgenévovy novely Asja, kde o po-
litice a spoleéenskych sporech neni expressis verbis
nic vyjadieno, Cernysevskij nalézd pravé v tomto tex-
tu kritiku slabosti ruského liberalismu. Typologickou
metodu popisné analyzy totiz rozsifuje do sfér lidske
psychiky, vychazejici z piedpokladu, Ze tytéi sily, které
v socidlnich zdpasech jednaji a projevuji se politicky,
plsobi ve viech sférach viedniho Zivota, v prdci,
v pidatelstvi, v lasce, v manielstvi ap. Na tomto pfed-
pokladu ostatné zalozil i koncepci svého romanu ,,Co
délat?” Slabost liberalismu je — podle Cernysevského
— v soustiedéné umélecké podobé zachycena i v tom,
jak se hrdina Turgenévovy novely chovd k objektu
své lasky. Jakkoliv je toto roziifeni typologické me-
tody socidlni analyzy literdrniho dila osSemetne,

rusti myslitelé ji uZivali povétsiné velmi obratné a cit-
livé. Dokladaji to i obdobné rozbory Dobroljubovy,
jehoZ odhalujici metoda socidlniho rozboru slavi vi-
tézstvi pii rozborech Ostrovského dramatu Boufe.
»Rise temna® je tu pomoci realistického dramatu
v podstaté komorné rodinného zaméreni, usvédéuji-
cim zpusobem odhalovdna ve svych zrGdnych podo-
bach. Funkce ,,odhalujici* je vibec ruskym kritikdm
mezi vSemi socidlnimi funkcemi nejvyznamnéjsi a
tento ddraz zajisté koreluje i s mimofddnosti ruské
spolecenské situace, kdy napéti konfliktu spolecen-
ské moci s jedincem doléhalo na viechny myslivé
mozky tehdej$iho Ruska a stupfiovalo se s rostoucimi
pocity nutnosti tento konflikt Fesit.

Zcela mimofddné misto v nasem prehledu i v rus-
ké estetické tradici zaujima Lev Nikolajevié Tolstoj
(1828-1910). Jakkoliv se jeho negativni posuzovdni
umélecké minulosti, pfitomnosti a dokonce i vlastni
tvorby zdd byt podivinskym gestem, je spoledensky
a dobové podminéno a je logickym dopovédénim fi-
losofie jeho romdnové tvorby. Do nasi historické li-
nie vstupuje Tolstoj jako rousseauovsky zaujaty kritik

- uméni. Myslitel z Jasné Poljany je negativistickym od-

plrcem uméni téméf ve jménu a z pozic spoleénosti,
presnéji fe¢eno Tolstoj kriticky posuzuje uméni z hle-
diska své reformdtorské vize, rysujici pFisti spravedlivy
socialni pofddek. Z proslulé teze ,,neodporovat zlé-
mu“ konstruuje vizi spoleéenstvi, které nahradi stdt
vybudovany na poZadavcich lasky. Véda, slouzici jako
nastroj v rukou lidi chamtivé prospéchdrskych, musi
byt z tohoto spoledenstvi vylouéena, odmitd dusevni
prdci, soukromy majetek a také vétsinu uméleckych
dél, kterd vyrostla z hédonistické, nemordini tradice.
Méfeno mordlnimi normami je uméni rGzné, dobré
i Spatné, a v novém spoledenstvi musi byt podfizeno
kontrole etiky a naboZenstvi, jak tomu bylo uz u Zidd,
Indi atd. Mravni poizitkdiskou dekadenci uméni na-
lézd Tolstoj v jeho dé&jinné diferenciaci na uméni
panské a lidové, coZ je problematika po vytce socio-
logickd. Tolstého kritérium vyristd ze socidliniho,
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tiidniho obsahu uméni. Jeho teze, Ze panské uméni je
predeviim zaméfeno k pozitku a k jeho rafinovanym
excitacim citd, které jsou asocidlni, o tom beze-
sporu svéddi. Tolstoj totiZ vidi podstatu uméni v tran-
sferu citd z tvirce na konzumenta a podle mravné-
socidlniho obsahu citd uméni tfidi, zamitd ¢&i pfijima.
Hledisko socialniho obsahu je také v zdkladu jeho
neoblomného pozadavku vSeobecné pfistupnosti
uméni. Mé&-li byt tou velkou a vdinou hodnotou, za
kterou je vyddvdno, mda byt absolutné srozumitelné,
pfistupné viem lidem. Logickou konsekvenci tohoto
poZadavku je zndmé Tolstého odmitani Shakespea-
ra, Puskina, lbsena, Hauptmanna, Wagnera, Liszta,
Berlioze, Brahmse a nakonec i dila vlastniho. Setkd-
vame se tu s pfekvapujici protivahou romantické sa-
kralizace uméni jako sily spoleénosti ,,duchovn& opo-
ziéni”, nebot pravé z pozic potieb spoleéenskych re-
forem je uméni zamitavé negovdno jako sila protiso-
cialni a myslence nastoleni vy§iiho spoleéenského po-
fadku nebezpeénd. Druhou strankou tohoto sociolo-
gického pfistupu je myslenka nesmlouvavé pojimané
mravné-pedagogické . funkce uméni. Byt Tolstoj
jednoznaéné nadfazuje v§i tvorbé minulosti a sou-
casnosti predevsim ,,uméni lidové", chdpe jej velmi
Siroce a svému terminu ,lidové uméni” pfifazuje vy-
znamy morélniho zdravi, mravniho idealismu, a to
i nezfidka ve smyslu ndboZenském. Takto Siroce po-
jaté uméni lidové, stojici v kontradikci vi&i uméni
aristokratickému, je naddno ai mesianistickou vy-
chovnou silou. Pfedobraz nékterych modernich kon-
cepci (Read) je tu naznaden se viim dlrazem.
Francouzské a ruské socialni mysleni dospélo v de-
. vatendctém stoleti k vysledkim takfka krystalicky re-
prezentativnim. V Anglii, kde ve druhé poloviné mi-
nulého stoleti byl rozvoj primyslového kapitalismu
prudky a i ve svych rozporech nadmiru drdsavy, se
vyrazy kolektivni reflexe konfliktu jedince a spoleé-
~ nosti manifestovaly pfimo v umélecké tvorbé a v Zur-
nalistice. Hogarth v malifstvi, satirikové Pope a Swift
v literatufe, kromé jinych, vedle vynikajicich Zurna-
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listickjch kritikd (Addison, Steel) o tom svédéi.
V teorii je vyznamnou .vyjimkou” Hume.

Analogicky v Némecku nékteré dvahy Winckel-
mannovy {0 svobodé a rozkvétu uméni), opozicni
poesie Heinova i kritickd Cinnost Lessingova nevy-
astuje do koherentnich vykladi. Némecko stoleti de-
vatendctého je viak ohniskem zrodu védy o spolec-
nosti, co bude mit své disledky i pro zdsadni pro-
mény ve vykladech uméni a kultury.

Je-li devatendeté stoleti vékem spoleéenskych véd,
pak emancipujici rozvoj véd historickych je pro né
typicky. Historiografie se mnohondsobné ¢leni, aby se
vzpinala ke komplexnimu obrazu déjin hospodaf-
skych, socidlnich, politickych, kulturnich, k déjinam
jednotlivych tfid, socidlnich vrstev atp. Jestlize Ran-
keho bezohledny poiadavek intersubjektivity vykla-
dd dé&jinnych uddlosti se stane heuristickym idedlem
(je jim v poédtcich ovlivnén i nd$ Palacky), pak vliv
Hegellv i impuls Marxovy materialistické filosofie dé-
jin vytyéuje daldi a pozd&ji naléhavé vievladnouci
poiadavek celistvého, komplexniho pohledu na
epochy, na jednotliva stoleti a jejich periody. V praci
historikdl jednotlivych uméleckych druhi se vynofuje
naléhavy a obecné citény cil: spojit vystiZeni jedi-
neénosti uméleckého dila, analyzu odstinli, jemnosti
forem estetickych a vélenit tyto slozky do jednotného,
rytmického celku duchovniho Zivota doby ve vyvojo-
vém fetézci duchového dramatu v rdmci sociologicky
vyznamného komplexu.

Skladebny popis formy uméleckého dila jako by po-
jednou nestaéil a oddélujici specializace na teoretika
a historika uméni je pocitovana jako nedostatek, pfe-
kazka realizace jednotného, objektivné védeckého vy-
kladu umaéleckych hodnot v socidlnim vyvoji. Histo-
riografické discipliny a filosofie déjin uZ vychazi
z predpokladu, Ze &lovék je tvircem i vytvorem kul-
tury, 7e i jeho kulturné-umélecka tvorba je zplsobem
jeho d&jinné reprodukce, Ze kulturalita lidské
bytosti je vysledkem jeho historicity. Myslenka ce-
listvosti, dialektické totality projevi é&lovéka v déji-
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ndch, jimii se socializuje, musi inspirovat pfedeviim
specializované historiky kultury a uméni.

Tot‘o noetické zaméfeni lze dost ndzornd sledovat
na yyyoji metod a vykladd historikt dé&jin vytvarného
uméni. Pravé tato disciplina, obirgjici se hmotnymi
artefakty (obrazy, plastikami, stavbami atp.) ze svych
ndlezi rekonstruuje vice nei jen podoby estetickych
reflexi. Socha, obraz, paldc & chrém je tu dokumen-
tem par excellence historickym, nebot vypovida o i-
votnim slohu, o socidlni stratifikaci té které doby,
o technické a hmotné drovni epoch a o tadé dal-
Elch vyznamnych socidinich implikaci spoledenského
zZivota lidi. ldea ,,celku”, komplexniho vykladu tu byla
pocifovdna ve zvld$t naléhavé podobé, zejména
tehdy, jakmile zakladatelské dilo Vasariho a Winckell-
manna bylo otfeseno revoluéni teorii ve svych his-
toris:ko-estetickych premisach, poklddajicich antické
uméni za vrchol kulturniho a hodnotového rozkvé-
tu. Nicméné ani vliv pfirodovédeckych metod nebyl
v d&jindch uméni zanedbatelny,

Nastin déjinného vyvoje d&jin uméni jako védecké
discipliny podava encyklopedicka prace Udo Kul-
termanna: ,,Geschichte der Kunstgeschichte" s pod-
titulem ,Der Weg einer Wissenschaft”, vydané v roce
1966.- Kultermannova préce, pojaté jako dvod, je
globdlnim pfehledem, jeni vé&nuje vice pozornosti
monografickym a pracovnim deskripcim jednotlivych
outo}n’:. nez linii ndzorovjch promén, nicméné né-
které Yiznomné posuny v rozvoji této védy zachycuje.

V déjinach vytvarného uméni dlouho previddala me-
toda pfimého, deskriptivniho vykladu dila, jeho sklad-
by, t?chniky. formy. S otazkou komplexni, vice ne? for-
move interpretace, se poprvé stfetl Carl Schnaa-
se (1798-1875) a nebylo to plodem néhody. Do ob-
lasti kunsthistorickych vyzkumd nepfifel se zrovna
adekvatni odbornou prapravou. Pavodné prévnik,
ktery na zadatku devatendctého stoleti poslouchal
v Heidelberku Hegela, jeni jej natolik upoutal, e
v roce 1818 ho ndasledoval do Berlina. Jakmile po stu-
diich (nedlouho byl v Diisseldorfu prokurdtorem) pre-
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el na dé&jiny uméni, prokdzala se pfednost Skoleni
u filosofa-dialektika. Schnaase vynikal velkym roz-
hledem, erudici ve vytvarném uméni i kultufe a na
rozdil od téch déjepiscd uméni, ktefi se soustfedili
k formaélnim, skladebnym analyzdm jednotlivych dél,
vlédd| vyhranénym smyslem pro vyvojové vazby jednot-
livého a obecného. Jeho filosoficko-historické Gvahy
neustale sledovaly misto a funkci dila, umélce v $ir-
$im kulturnim universu. KdyZ si v roce 1841 piecetl
prvy svazek Kuglerova ,,Handbuch der Kunstgeschich-
te”, byl, podle vlastnich vyroki, otfeseny a ze své
prace zoufaly. Franz Kugler se tehdy tésil veliké Gcté
a Schnaase konfrontoval metodu své pfipravované
prace s rozséhlou a obdivuhodnou znalosti technic-
kych problémi vytvarného uméni, jimiz berlinsky ba-
datel disponoval. Nepfiméfenost vlastniho Skoleni
viak zvladdl na pomérné vysoké drovni a v osmi svaz-
cich svyoh ,,Die Geschichte der bildenden Kunst” ote-
viel problém komplexniho socidlné-historického vy-
kladu uméni, byt sam Zddouci celistvosti nedosdhl.
Carl Schnaase hovofi o ,temném®, nejasném pocitu
vyznamové plnosti krdsy a o reprodukci estetické vy-
znamovosti spolu s oZivujici evokaci historickych
epoch. To je, dle ného, jen prvym krokem umélecko-
historickjch vyzkumi. Nejvy33i metu badani vidi v or-
ganickém spojeni obého. Vyklad jednotlivych umélec-
kych dél nemd setfit svéiest estetického poiitku, ale
hodnota estetického pozitku ma byt zafixovana a po-
citovéna v organickych, pfimych relacich se viemi dal-
$imi historickymi vztahy doby, ve které dilo vzniklo.
Schnaase tak zhruba formuluje myslenku komplex-
niho socialné-historicko-estetického vykladu a sam se
skeptickjm povzdechem dodavd, Ze ,tohoto stupné
mistrovstvi dosud nikdo nedoséhl”. Jeho vyklady kfes-
tanského uméni i jinych historickych etap vskutku
trpi jakymsi rozlomem mezi rozbory uméleckopraktic-
kych otazek a rozsdhlymi filosoficko-historickymi sou-
hrny, mezi konkrétn&-empirickou analyzou dél a kul-
turné&-historickymi uvody. Kultermann soudi, ze Schna-
ase neobjevil onen ,transmisni femen" metody or-
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ganického spojeni obou strdnek vykladu.B) Spor-
nou otdzku kunsthistorické metodologie viak polo-
iil, aby tak exponoval doslova revoluéni prevrat rea-
lizovany v dile Jacoba Burckhardta (1818
1897).

Préce tohoto némecky pisiciho $vycara maji pro
d&jiny uméni i pro kulturni historii vjznam prvofady
a v nasem prehledu sociologickych interpretaci uméni
dokonce smysl mnohondsobny. Burckhardtiv védecky
vyvoj nebyl ani v rdmci uméleckého dé&jepisectvi ty-
picky. Zacal se studiem theologie v Basileji, aby vedle
vybavy historické a filosofické nikdy neztratil 2djem
o umélecké déjepisectvi. Jeho uéiteli byli Ranke, Droy-
sen, Béckh, a kdy? pfichdzi do Kinkelova bonnského
krouzku, pfekvapuje ui neuvéfitelnou erudici. Je
aktivnim Zurnalistou v ,,Ké!nische Zeitung”, kde pise
fejetony, do ,,Basler Zeitung” pise uz staté umélecko-
kritické a jeho stylu si viimaji basnici. Podle Paula
Heyseho je jeho styl jen ,,zdanlivé lehky, svéii, Setfici
efekty, aby pfesné na pravém misté evokoval pomoci
viech uméleckych prostredkd plasticky obraz viech
okolnosti vykladu dila”. Burckhardt se zdsadné& a vé-
decky priikazné vypofadavé s graecomanii osmndcté-
ho stoleti a byva oznadovdn za predstavitele némec-
kého renesancismu. Pod vlivem pozdniho Nietzsche-
ho, jehoz poslouchal v Basileji, korigoval zejména
svou knihou , Kultur Griechenlandes” (1872) Winckell-
manniv autoritativni vyklad antiky, aniz by jeji veli-
kost popiral. Kniha poskytla uf svou latkou daleko
$ir3i teoretické moinosti a Burckhardt zde pojednava
o genezi i poZadavcich zvédeéténi déjin uméni. Sté-
Zejni a pfevratny vyznam ma viak jeho prdce ,,Kul-
tur der Renaissance in ltalien” (1860), ktera zahdijila
vskutku novou epochu ve vykladu uméni minulosti.
Pfesné po stu a péti letech po vydani Winckel-
mannovych ,Myilenek o ndpodob&* miéieme mlu-
vit o zasadni zméné v analytickém posuzovani umé-

_¥) Udo Kultermann, Geschichte der Kunstgeschichte,
Wien—Disseldorf 1966, str. 174
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leckého dila. Po pfeéteni Winckelmannovych ,,Dé-
jin starovékého uméni” Burckhardt usoudil, Ze
.z pokladnice historie uméni — uéitelky" musi orga-
nicky odvodit ryzi dé&jiny uméleckych forem a styll.
Filosoficko-historické $koleni jej varovalo pfed so-
cidlné mimovztainou autonomni interpretaci hod-
not uméni, V roce 1877 pise v jednom do-
pise, Ze jeho individudlnim Gkolem je vymytit z déjin
uméni dohady, fantasii, spekulace. Usiluje odkryt
v konceptu mistra & skoly ,vizi svéta“, s kterou ke
tvaréi praci pfistupovali, pfi€éemz vlastni estetickd in-
terpretace nemd byt potladéena, nybri s komplexni
souvislosti ukazovat na viechny vazby kulturni, histo-
rické, umélecké. Burckhardt odmitd doktrindiskou jed-
nostrannost ryze technicko-uméleckych formdlnich
vykladd, ale obecny historismus &i uzky sociologis-
mus je mu stejn& cizi, zejména v tom, jok viude a za
viech okolnosti hledd zdkonitost. Chee ponechat kul-
turni historii jeji ,,neprobadatelnou hddankovitost” a
sdm svou metodu oznaduje za ,.nepfilis systematic-
kou”, umoinujici spise anolyticky pruiny pfistup k té
& oné strance zkoumaného jevu, jehoZ se chce zmoc-
nit.

Force a té7isté prdce o italské renesanci je pravé
v udivujici dialektické komplexnosti vykladu. Burck-
hardt poddva brilantni portréty tvared, politikG i mys-
liteld v jejich podobdch jedineénych, charakternich,
aby pak presel k socidlné-hospoddfiskym analyzam,
k systematickym deskripcim tyranii, aniZ by jen se-
fazoval & seskupoval riiznorodd témata. Dovede ana-
Iyticky pitvat, vymezovat, podfadovat a bez detailo-
manie rozbihat se do labyrintl vedoucich do nejriz-
néjsich stran, aby epochu vidél celistvé, sub specie
vychozi filosoficko-historické teze o ,objevu indivi-
duality”. Chrdanén bezpeiné svym celistvé dialektic-
kym vidénim soustavné ,krouZ” v jokési objemové
analyze kolem rdznorodych historickych jednotlivin,
aby zakotvil v metodologickém pFedpokladu o univer-
zdlni vazanosti kaidého uméleckého a kulturniho
jevu. Prostupujici dialekticka . komplexnost pohledu.
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mu -umoifiuje suverénné pracovat s detaily, spoinout
u fihotavé atmosféri¢nosti historickych dé&ji i proni-
kavé rozvrhnout vlastni estetické posuzovani. Uméni
ttrnactého a - patndctého stoleti mohl povaZovat
za historicky pramen, aby s nim hned operoval jako
s hodnotou, jejiz duchovni obsah celé historické ob-
dobi renesance formoval. Jeho 14k, nikoliv viak meto-
dologicky ndslednik, Wélfflin proto soudi, e Burck-
hardtovi bude muset historik uméni vénovat zcela
zvlastni kapitolu. Dle Wélffina je Burckhardtiv vy-
klad renesance prvym komplexnim vystiZenim kulturni
-epochy ve viech spojitostech, relacich, proveden
s mimofddnou samostatnosti Gsudku, jeni dovede
rozvrhnout rozmanité estetické, historické i filosofické
akcenty opravdu nenapodobitelné.

Idea celku vedla Burckhardta k pevnému uchopeni
souvztoZnych dimenzi socidlnich a estetickych, anif
by obé stranky vyklddal izolovand (jako Schnaase),
anebo vyvoj uméni reprodukoval ,,na pozadi® dé&jin
socidlnich. Kultura mu byla ,.celkovou sumou vy-
voje ducha”, a tak kapitolu o statnich forméch rene-
sanéni ltdlie nadepsal titulem ,,Stat jako umélecké
dilo®, aby jindy v jednotlivych dilech pronikavé vyzved|
obsahy socidlni, ne oviem mimo dimenzi estetickych.
V posledni knize ,Weltgeschichtliche Betrachtun-
gen”, vydané posmriné Jakobem Qerim v roce 1905,
je Burckhardtova interpretadni metoda uz natolik vytFi-
bena, Ze velky védec vymezuje umélecké dilo jako emi-
nentné socidlni fenomén proto, Ze pouze spole&nost
je onim prostorem, kde se realizuji jeho vyznamy,
odkud ,,je slySeno”. V knize pozorné& zkoumd i tak pro-
ménlivé relace, jakymi jsou vztahy mezi stdtem, nd-
boZenstvim, kulturou, uménim, ve vzéjemné univer-
zélni - svdzanosti, mluvé o ,,duchovaim kontinuu®,
které ndm zprostfedkovdvd minulost a utvéii celkovy
duchovni horizont kazdé déjinné epochy.

Hybné se utvafejici statut d&jin uméni jako védy
se viak v devatendctém stoleti inspiroval spise histo-:
rismem romantikd neZ materialistickou teorii ‘d&jin,
o cemi koneéné sv&ddi i velké dilo Burckhardtovo.
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Protdgonista videfiské “Skoly" Afois’ Riegl ostatnd ro. .
mantismus jmenuje druhym inspiratorem (kofenem
vzniku) védy o uméni, nebot romantikové pfinejmen-
$im moderni senzibilité objevuji stfedovék a ger-
madnskou kulturu. V opozici viéi protivyvojovym pro-
gram(m, jimzZ je diktujicim, apriornim estetickym dog-
matem uméni antiky & renesance, a souvisle s romar-
tickym zaujetim pro ai démonicky traktovanou roz-
pornost umélecké individuality se spoleénosti, se
historicky evolucionismus musi zdkonité sbliZovat
s analyzou socidlni a politické reality. Déjiny uméni
hledaji a po fascinujicich vizich romantikd stdle éas-
téji nachazeji pevnou zdkladnu v pFistupech, které uz
nechtéji umélecké dilo vyjimat z &asovych souvislosti
dynamické socidlni skuteénosti. Burckhardtova inicia-
tiva heuristicky viestranné komplexni analyzy podné-
cuje vznik specializované discipliny — tzv. kulturnich
déjin (Kulturgeschichte) — za jejiz nejdilezitéjsi pfed-
stavitele v devatendctém stoleti miZeme povazovat
E. Renana (1759-1829), Th. Carlyla (1795-1881), Wil-
helma Heinricha Riehla (1823-1897), Henry Thomase
Buckla (1821-1862) a daldi. Kli¢ovym stimu-
lem pro kulturné-historickéd bdddni je viak emanci-
pujici geneze socidlni védy, jok ji zaznamendvame
v dile Marxe, Engelse, Comta, Taina, Tocquevilla:
Pominout tu nelze ani sugestivni vliv nékterych umé-
leckych programl, pojednavajicich o vztahu umélce
ke spolednosti a o vyvojovych perspektivach krizové
diagnostikované spoleénosti. Z estetiky druhé polo-
viny devatendctého stoleti je nejvlivnéjsi invenéni a
progresivni transkripce pfirodovédeckych metod do
oblasti uméleckych vyzkumi v dile Fechnerové, zejmé-
na proto, Ze i pres své nepfilis presvéddivé vysledky
mimo jiné anticipuje roziifeni experimentdlniho
zplsobu mysleni ve dvacdtém stoleti.

Fechnerlv ‘psychofyzicky experiment obraci pozor-
nost k vlastni praxi uméleckého dila a neni ndghodou,
Ze se jim inspiruji umélei, zejména vytvarni tvurci,
zaujati myslenkou znovuobnoveni jednoty védy a
uméni, jednoty nyni -ui oviem pojaté v-kontextech
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analytickych i problémovych. Jeité v nesociologické
podobé ventiloval tuto otdazku malif Heinrich Lud-
wig, jenz roku 1877 uvefejnil spis o uménovédé a
uméni s podtitulem, pfedpovidajicim pFisti spojeni
uménovédy a uméni. Ludwig podminuje exaktni histo-
ricko-védecké badéni naprostou a precizni znalosti
praxe umélecké tvorby. Véend znalost, vyklad tech-
nicko-tviréich zmén v prdci malife, sochafe, archi-
tekta miie — podle Ludwiga -~ odstranit mlhavost
kunsthistorickych soudl. Bazi historického pohybu
uméni je technickd zdkladna té které spoleenské for-
moace. Obdobnd tendence se hlasi i v dile francouz-
ského architekta Eugéne Viollet-le-Duca, programo-
vého odpirce slohového historismu, jemuz zdkladnim
funkciondlnim pfedpokladem stavby je podstata kon-
strukce.

Prototypickou krystalizaci konstatovanych tendenci
viak najdeme v dile architekta, teoretika architektury
a teoretika uméni Gottfrieda Sempera (1803-
1879). Vérny Vitruviovym idedliim byl Semper rozhod-
nym odpuircem oddélovdni uméni od védy. Profesio-
nélni specializace architekta ho v teorii vedla k vy-
chodisku, jehoZ imperativem byly konkrétni spoleden-
ské potieby, pfimo odvozené z vyvoje spoleénosti hle-
disky uméleckymi. KdyZ se roku 1830 vratil z delsiho
studijniho pobytu v Itdlii, pfedstavil se a zaujal kri-
tikou slohového historismu, kritikou, kterd se vyhnula
tehdy obvyklé subjektivistické jednostrannosti. Ref-
lektované odmitavé koncepce architektonického his-
torismu obsdhla v sobé fundovany pohled sociolo-
gicky i vyvojové historicky. Renesanéni i antickou
architekturu je tfeba peélivé studovat a dikladnou
analyzou odkryvat moiné soudasné zfetele
vzorl, jejichi pomoci miZeme najit vhodny architek-
tonicky vyraz pro moderni civilni stavby.

V temperamentni polemice s Franzem Kuglerem
prosazoval své pojeti polychromie Feckych a fimskych
staveb. V prvé pfedndice na dréidanské Akademii
prekvapil — ne vidy konformné s dobovou kritikou
slohového historismu — soudy, které vyzyvaly k tomu,
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aby si soudasny architekt vyméioval ndzory s mi-
nulosti, studoval déjiny uméni a neponechdval je-
jich vyklad jen neumélcim.,

Roku 1849 musel Semper pro G&ast v revoluci
opustit N&mecko a po kratkém pobytu ve Francii
odedel v roce 1851 do Anglie. Davérné poznéni
architektury, kterd neztratila spojeni s minulosti o
pfitom odpovidala souasnym vyvojovym pozadavkim
spoleénosti, jej inspirovalo a teoreticky pfivedlo
k aplikaci evoluéni teorie na architekturu. Podepfen
Sirokou erudici nevdhal se inspirovat u G. Cuvierq,
zakladatele srovndvaci anatomie i v Darwinové ,,Pd-
vodu druh&®. Pfimda sociologickd koncepce formulac-
né vydstuje v jeho slavné londynské predndsce
o vztazich architektury a civilizace. Oteviel ji hned
v prvych vétach kategoricky akcentovanym predpo-
kladem, e jakdkoliv individudlni charakteristika mi-
nulych architektonickych styld je pochybend a noe-
ticky irelevantni, jakmile nevychézi z dikladnych zna-
losti socidlnich a ndboZenskych, z poznani menta-
lity a oby&ejd ndroda i celych epoch, v nichi jed-
notlivé styly vznikly a rozvinuly se do kulturnich do-
minant. Semper uZivd pojmoslovi tainovské socio-
estétiky, kdyZ soudi, e uméni, a predeviim architek-
tura, mOZe byt exaktn& vysvétleno pouze z exter-
nich, podmifiujicich faktord. Svédé&i to mimo jiné téz
o tom, Ze tainovské pojeti uz vstoupilo do ,,svéta sa-
mozfejmosti” a stalo se tematikou vétsiny Gvah kolem
otdzky po vazb&é uméni ke spoleénosti. Semper inkli-
noval ke kognitivni celistvosti Burckhardtové a v lon-
dynské predndsce se zvla§té dovoldval i kulturné-
historickych konceptld Gustava Klemma, jehoZ prdci
,Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit” (1. sv.
1843) znal nejspise uz z dréidanského sezndmeni
s autorem.

Mimotddny smysl pruiné reakce spojené se schop-
nosti neustdle se inspirovat socidlni praxi, rozpo-
zndvat v ni perspektivni, vyvojové tendence a pri-
b&iné je konfrontovat s globdlni zékonnou optikou
historie kultury i jeji teorie Fadi, Gottfrieda Sempera
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na nepodfadné misto socidlnich analytik& uméni.
Kdyz v roce 1851 shlédl sv&tovou vystavu architektu-
ry (Paxtondv Crystal Palace jej inspiroval k myslence
soustiedit zde stfedisko evropského uméni), potvrdil
si, Ze idea jednoty v&dy a uméni je redlnym teore-
tickym problémem a o rok pozdé&ji vydal podnécujici
spisek: ,,Wissenschaft, Industrie und Kunst”, jeho?
myslenky nechybi v pozadi vyznamnych praci naseho
stoleti.¥) Energicky se pustil i do préce organizag-
ni a podle jeho ndvrhu z citovaného spisku bylo vy-
stavéno umélecko-priimyslové muzeum v South Ken-
singtonu i nemdélo dalSich tohoto druhu v celé Evro-
p&. Semperlv socidlné teoreticky pfinos tkvi v samot-
ném foktu, Ze exponoval otdzku vztainosti uméni a
spolecnosti nejenv podobé analytické spekulace,
nybrz i konkrétné: jako vztainé dil&i a neuralgickou
otdzku po vozb& mezi uménim a technikou. Jakkoliv
Semper je$té neuvaioval nad ,hrozbou techniky”,
uvédomil si, Ze spoledensky efekt moderni architek-
tury je natolik difdzni, perspektivné demokratizujici,
Ze pravé tento druh umélecké aktivity méze vyrvat
hodnoty uméni z privilegovaného vlastnictvi spoleéen-
ské mensiny.

Zatimco Semperovi je technika, pramysl, véda ja-
kousi socidlni strukturou predpokladii pro rozvoj no-
vych uméleckych forem architektury, v Anglii — zemi
nejvyhrocenéjich konfliktd industrializace — se rodi
sui generis sociologickd koncepce techniky jako pro-
tiestetické, odlidstujici sily. Neoby&ejné brutdlni po-
doby anglického industrialismu devatendctého stole-
ti, tak prikazné zachycené v Engelsové monografii

1) Semperovu myslenku rozviji v oblasti soudasné
teorie architektury napf. S. Giedion, poukazujici na ana-
logie mezi architektonickymi tvary a objevy moderni védy.
Tak moderni konkdvni klenby v architektufe jsou pfibuzné,
dle Giediona, se zakfivenymi a dvojndsob zakfivenymi
plochomi Riemannovy geometrie. V zékladu byly ji zakfi-
vené prostory fyzikd a dnes existuji i rotujici obytné domy.
Clovék méni vztahové body orientace tak, jak to popisuje
Einsteinova teorie. (Viz: S. Giedion, Architektur und Ge-
meinschaft, sv.-18, 1956) - - - -

,,Postaveni délnické tiidy v Anglii®, daly uZ v roce
1848 vznik skupiné mladych anglickych malifa, ktefi
po navitévé ltalie, kde shlédli Gozzoliho fresky, na-
zvali se praeraffaelity.) Hnuti romantické-
ho revoluéniho ducha, socidlniho realismu, vyzveda-
vajici esteticky mediavelismus, se dostalo pod ochra-
nu Johna Ruskina (1819-1900), jenz sice nesdilel
jeho chartistické doktriny, nicméné teoreticky koditi-
koval, a v mnohém i rozvedl romantického ducha
odporu jejich pfisludnikd. Roku 1851 se stava proto:
gonistou hnuti praeraffaelitd. Jakkoliv Ruskin upoutd
zdjem o socidini reformy, je v celé spleti ekono-
mickych a politickych otézek v pojeti otdzky vztahu
uméni a spolednosti v podstaté konservativnim ro-
mantikem a ve vychozich tezich myslitelem, i pfes
sviij obrovsky vliv, neptivodnim. Tento ctitel gotiky
reinterpretuje tradiéni anglicky moralismus do vikto-
rianskych podob. Od Herdera pfejal v upraveném
tvaru tezi, e uméni je vyrazem ndrodnich ctnosti,
nebot tvirce je nevyhnutelné ovlivnén estetickou
atmosférou doby, ve které tvofi. Pfes vysoké ocenéni
Millovo neni ani Ruskinliv ndboiensko-socialni mo-
ralismus v uchopeni plvodu a funkce uméni tak
zcela myslitelsky origindlni. Je oviem autentickym
vjrazem své doby specidiné v anglickych industrial-
nich pomérech, které s apokalyptickou Zivelnosti $i-
fily a upeviiovaly nadvlddu strojové vyroby a pfipra-
\}ovcly i pristi vladu technickych modeld mysleni.

%) Za organizujici duchy hnuti proeraffaelitd jsou po-
vaiovani John Everett Millais, William Holman Hunt o syn
italského revoluciondfe Dante Gabriel Rossetti. Ddle sem
néleieli Collinson, sochaf Woolner vedle uméleckych kri-
tikd W. M. Rossettiho a F. G. Stephense a da[Efch. F:o-
¢atedni Gspéchy hnuti jsou spjaty se vzrusivou lyrlkpu' -l?“o’s-
nikd Keatse a Tennysona. Kromé revoluénich aspiraci pro-
sazovalo hnuti novou mordlku a estetiku ndvratu k pfi-
rod8, kterd ddévé malifi, umélci viechna zdkladni pra-
vidla. Opozice proti samoiéelnému artificilismu vgdla
k dekorativnimu uZivéni jasnych, ostrych barev, sve't_la,
k hromadéni detaild a k poetickému symbo!i.svrpu jeiich
produkce. Teoreticky pfinos je nejspiie cennéjiim odka-
zem, nei vlastni tvorba skupiny. » .

T




Proti nevyrazové uniformité strojové vyroby Ruskin
esteticky privilegoval rukodélnou individudlni fe-
mesinou vyrobu, kterou identifikoval s tvorbou a
i s odvozovanou mordlkou individudiniho, tvofivého
vyrazu. Strojova vyroba a prakticismus G&elové zisko-
vého myileni, feéeno jazykem tohoto protiindustridl-
niho proroka, zmrzaéilo individualitu a znetvofilo
Anglii (Ruskin de facto prvy protestoval proti devas-
taci pfirody, proti antiestetickému odlid$tovani kraji-
ny) a vytésnila z lidské psychiky péavodni tvofivé
instinkty, které si nelze osvojit pomoci pravidel &
naudit ve skoldch. Rousseauovsky ton se piné& uplatnil
v mimofddném ocenéni femesla, které plvodni tvo-
fivé instinkty nepotladuje a je jim vlastnd &innosti
formativni. Proti mystériu prosperujici strojové vyroby
klade Ruskin produkci rukodé&Iné individudlni coby
romantickou variantu ideologie estetické reformy spo-
lecenské skutenosti.

S obdivuhodnou duaslednosti vyzkouSel v praxi
myslenky svého ulitele a pfitele William Morris
(1834-1896). Bdasnik, umélec, femesinik, dekoratér a
socidlni reformétor zaloiil v roce 1861 manufakturni
podnik (Firma Morris, Marshall, Faulkner and Com.,
partnersky jesté sdruZujici Rossettiho, Burne-Jonese,
Madox Browna a architekta Webba), jeni svymi fe-
mesinymi vyrobky chtél ovliviiovat vefejny vkus doby.
A jeho esteticky stylizované &alouny, papirové vzory
na zed, ndbytek i sklo vliv zdhy ziskaly, takie se
Morris v jistém spiSe protikladném smyslu stal inspi-
rujicim - duchem moderniho designu.¥)

V teoretickych tezich je Morris méné romanticky
svého ucitele (zOstdvd jim v povysujicim nadhodno-
covdni uméni stfedovéku), a jeho sociologicka kritika

16) I?avid Pye ve své fundamentdini praci ,The Nature
pf Desng.n"'z roku 1964 Morrise povaiuje za praktického
i teorgtlckebo piedchiidce estetického araniovéni pré-
mys!'m'/ych. vyrobkl, i kdyZ tyto genetické souvislosti na-
znacuje jen tlumené. Dnedni ,design” opravdu vychdzi
spise z popfeni femesla a zaujimd se tvarovdénim produktd
sériové vyroby.
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soudobych spoledenskych trendii ve sféfe kultury a
uméni prozrazuje socialistickou orientaci (byl &lenem
Socidlné-demokratické federace). Spoledensky aspekt
uméni nazird hledisky demokratismu: odmitd umeéni,
které mé ve spolednosti funkci luxusniho pozitku,
resp. odmitd takové pojimdni uméni. V proslulé de-
finici jej chape jako ,radost, kterou &lovék vyjadiuje
praci®. Relace sociologické jsou tu evidentni, i kdyZ
v mentdlnim klimatu anglické spoleénosti ,,vykonu®,
jde vice o slogany protestu, kognitivné sotva vy-
znamné. Jako ideologické heslo pojimajici préci coby
aktivitu, kterd nds maé radosti zlidstit,” individudlné
specifikovat a umocnit a do vykonli spontdnné tvo-
fivych, nelze Morrisovy vychozi teze neocenit. V jistych
relacich koresponduji i s védeckymi analyzami odci-
zené prace Marxe a Engelse, i kdyZ jsou spiSe jejich
nevédomym esteticko-emocionélnim ozvukem. Mor-
ris je ve vétdiné svych vyvodd a v celkovém vyznéni
bezstarostné ahistoricky. Nicméné jeho myslenky
o fantazii, invenci, kterd md byt viednodenni praci
— tovarni dfiné — vrdcena, jsou dobové neobytejné
kriticky inspirativni. Truhlai Gallé je akceptuje na-
tolik vaind, fe na pariiské vystavé roku 1900 vyhla-
Suje otevieny boj mechanizaci vyroby a délbé prace.

. Morrisovo hledisko je viak apriori socidlné utili-
tarni, a to v tom, jak za umélecky odmitd povaiovat
ten pfedmét, ktery neni uziteény. Prastary idedl har-
monie intervenuje do quasiantropologickych Gvah,
zejména tehdy, jakmile Morris ,ufite¢nost” chdpe
jako sluibu lidskému télu, Fizenému rozumem, jak-
mile hovoFi o uklidhovdni, potéSe a povzndseni, jimZ
md uméni lidem slouzit. Antimasovy a protimasi-
nisticky idedl &lovéka je tu spojovén s nejasnou vizi
rekonstrukce spoleénosti.

Nehistorické koncepty praeraffaeliti patfi do obra-
z0 sociologického trendu dé&jin uméni devatendctého
stoleti. Dokresluji stoupajici tendence, které po Mo-
relisovi, Kienkelovi a po &innosti teamworku Growa
a Cavalcasella kulminuji v dile Antona Springe-
ra (1825-1895), jeni v sobé zahrnuje svérdznou Sifi
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moderntho badatele. Springer se nevéhal politicky
angaZovat a demonstrativné se hldsil k demokratic-
kym idedldm. Aspekty politického mysleni promital
i do vykladti uméni a Serbien o ném jedovaté usoudil,
ie je to ,,politicky agent pracujici v uméni®. Schop-
nost politického rozvaZovéni viak nijak nenarusila
hlubinné zdklady Springerovy mimofaddné rozvinuté
estetické senzibility, plynouci i z nevéedni schopnosti
veitovaci. Roku 1871 proslul svou bonnskou fe&i o mi-
rovych cilech a nevyhnul se obtizim s policii. Hrabé
Kessler pfirovnéval jeho universitni pfednasky k par-
lamentnim projevim, nebot pry problémy uméni bez-
mala chdpal jako vzrusivé otdzky politického boje.
Springer vlddl neobyéejné hlubokym vzdéldnim este-
tickym, byl fundovan teoreticky (polemizoval se star-
Simi ndzory Schnaaseho) a odvaiil se i nemilosrdnd
soudit vychozi autoritativni koncepty Franze Kugle-
ra. Jakkoliv Zil ve vzdjemné nevraZivosti s Jacobem
Burckhardtem (Gustav Pauli vyprdvi, jok pfisel za
Burckhardtem, jen: ho odmitl slovy: ,Jeslife pticha-
zite od Springera, nemiZete u mné studovat”) v lec-
c¢ems jeho impozantni metodu deskripce celkového
obrazu kontinuitné celistvych déjinnych Gsekl ndasle-
doval. Disponoval solidnim vzdélénim z obecné his-
torie a socidlnich véd i neomylnym citem pro for-
malni analyzu dél a v neposledni fadé i duchovéd-
nou orientaci z filosofie. Zbéhlost v morfologické
analyze prokdzal na pedantskych rozborech dila
Diirerova a Rembrandtova, kde prikazné demostro-
val kategoricky poiadavek, aby dé&jiny uméni -
chtéji-li byt vskutku védeckymi — opustily pddu roman-
tického fantazirovani a vrétily se k evidenéi vécnosti.
V doslovu ke svému nejvétiimu dilu: ,,Bilder aus der
neuerer Kunstgeschichte” kriticky a souhrnné svou
koncepci rozvadi. Doslov nese titul: ,,Teoretik a histo-
rik uméni” (resp. ,,znalec” a ,,historik” uméni) a v ném
vytyCuje pro dé&jiny uméni dva nezbytné Gkoly. Prvy
tkvi v analytické charakteristice psychologické ¢i
spiSe psychosocidlni povahy. Springer zadd, aby vé-
dec doved| odvozovat z dila velkych umélct-inicidtorl
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v Zivém souvislém obraze myslenky a ideje, které byly
tvirclm vlastni a ovlddaly je. Poté md& analyzovat
a stylové uréovat formy, do kterjch se umélcovy
myslenky vtéluji, souvisle s tdzénim o odpoviddnim
na otdzku, které cile tyto ideje chtély osvétlovat.
Historicky nezbyiné je popsat také srazky myslenek,
které pfi své difuzi na jiné myilenky narazily a je-
jich validitu omezily. Druhym ukolem, jeni Springer
pred védce stavi, se rozhodné pfihlasuje k linii so-
ciologickych mysliteld. Nechce se spokojit s postupy,
které analyzy esteticko-umélecké pouze dopliuji
deskripci dobového socidlniho pozadi, nebot tato
sice aZ nadmiru oblibend metoda interpretace bez
valnych védeckych vysledkd skreslujicim zptsobem
mechanicky oddéluje dvé urdujici sféry vyzkumu.
Springer zcela v duchu dobové dominujici metody
socialné-pfirodni determinace vyiaduje, aby badatel
studoval dobovou atmosféru, klima a genealogii rasy,
ve které umélec rostl a zvlastni pozornost vénoval
dédictvi kulturni tradice i okruhu. vliva, jimi byl
tvGrce vystaven. Svdzanost déjinnych interpretaci
uméni s kulturnimi a socidlnimi dé&jinami je nerozlu-
citelnd a v kazdém Easovém useku natolik konsistent-
ni, Ze je postifitelnd i analyticky. Springer pfisuzuje
velky vyznam i politickému, spoleéenskému ruchu,
hodnotovym soustavém vlddnouci mordlky a té% inte-
lektudlnim prouddm, které své vyznamy vtiskly do
umélcovy tvorby. Proto v polemice proti Schnaasemu
odmitd izolujici odludovani vliv socialnich a formo-
vé imanentnich. Pfi zkoumdni vétsich &asovych usekd
se, podle Springera, nutné objevi urditd pravidelnosl
takovych vlivi a pravé tyto periody lze kognitivné
vystihnout v celistvé, sourodé jednoté. Odludovdni
formdlni analyzy od aspektd vnéjsich, socidlnich
oznacuje za détskou nemoc, za détské strevicky védy
kunsthistorické a ideu celistvého postifeni univerzal-
nich spojitosti dila za metu védeckych baddani.
Kyvadlova oscilace mezi preferovanou formalni
analyzou a prizkumem socidlnich souvislosti viak
déjinné-uméleckym studiim zlstala i naddle vlastni.

127




Kdy? dédic tak vyznamného odkazu videnské skoly,
nastupce Maxe Dvoidka Julius von Schlosser
(1866-1938) dirazné rehabilitoval prvofady vyznam
pramenného bddani a stejné velky akcent poloiZil na
studium materidlu, souviselo to pfimo s metodologic-
kou direktivou spoleéenského pojeti charakteru umé-
leckého dila. Ani nékteré studie zjevné sociologic-
kého zaméfeni se totiz neubrdnily tvdrnému lakadlu
spekulativniho esejismu. To se pfedeviim tyka Elie
Faura (1873-1937), pGvodem lékafe, jinak esejisty
a historika uméni. Faure se dzce stykal s Rodinem a
Bourdellem, a poznamendn vlivy Nietzscheho kul-
turni kritiky i Sorelem, za&al svou esejistickou dréhu
jako kritik v dobé& Dreyfusovy aféry. Ve ¢&tyidilné
knize , Histoire de I'Art* (1909-1921) usiluje svou
esejistickou, vcitovaci metodu korigovat kritérii du-
chovnich zékond, v ramci jejichz pGsobnosti stfidani
tvarovych vyrazi probihd. V knize ,,Ll'Esprit des for-
mes” (1927) snazi se svou metodu vysvétlit.

Prostfednictvim slovesnych a vytvarnych vyrazl
lidskd plemena sama sebe, dle Faura, vyjadfuji. Duch
tvard ndm ve své dynamice zjevuje vzdjemnost, ce-
listvost lidstva, a proto uméni ndleii k oném expre-
sim, které pfimo svédé&i o pruiiné déjinného pohybu
lidstva. Pohyblivost- ducha, podporovand poZadavky
rdznych prostfedi @ michdnim lidskych druhl, se ndm
v uméleckém vyrazu jevi a signalizuje (ve dvacatém
stoleti zjevné pramyslové stavitelstvi) pFisti vSesvéto-
vou miuvu. V uméni lze rozpozndavat obrysy duchovni
jednoty, kterd v nitru spoleénosti narlstd. Nalézt a
ozfejmit trvalost této sily je moiné jen v desifrovani
proménlivych symbol& (uméni), které ji utajuji. Kolo-
bé&h této energie bezpeéné sdruiuje nejmensi obrdzek
ptaka, nalezeny v egyptském pisku, s dnesnim le-
tadlem, nejmlhavéjsi siluetu mamuta, vyrytou na sté-
ndch Fond de Gaume, s pagodou sriringamskou
anebo s Parthenénem Periklovym.

V kapitole nazvané ,,Velky rytmus” akceptuje Faure
saint-simonskou ideu rytmického vyvojového stfidani
obdobi ,,organickych” a ,kritickych”. Reflex tohoto
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sakonitého rytmu hledd ve tvarech a poté rozdifuje
na celé dé&jiny. Clovéka vyjadiuje femeslo. Jeho stopu o
do ptdy vtiskuje socha a malba je sublimovanou du-
chovni usazeninou &lovéka a jeho duchovné-social-
nich podob. Ve schematickém vyméru pak Faure
oznaluje sochafstvi za prechodny vytvarny vyraz
mezi organickjm a kritickym stavem spoleCnosti.
Tou mérou, jak se priblifuje rovnovaze, vzdaluje se
sochaistvi architektufe a vyjadfuje stav organicky.
Jakmile se rovnovdaze spoleénosti vzdaluje, vice a vice
se Gastni malby vyjadfujici kriticky stav spoleénosti.
Faurav duchaplny esejismus spekuluje s determinu-
jicimi vlivy podnebi a rasy, s doktrinami universal-
nich zékonitosti (vzéjemnosti) a s duchovédnymi
predstavami o uméni jako sublimované objektivité
transduchovnich zdkond vyvoje spolegnosti. Ponékud
korektndji si poéing v knize ,L'Art et le peuple”,
kde misi romantické meditace o mentalité lidu s véc-
nou analyzou. Dilo Elie Faura viak uz v neztenéené
mife manifestuje celkové nutny a nezbytny obrat
k seriézndj§im sociologickym metoddm interpretace.

Teoretické reflexe vytvarného uméni sociologic-
kého zaméfeni povétiing nevychdzeji z empirickych
vyzkum@ jako je tomu napf. v hudbé, ve filmu ap., ale
veelku pfesvédéivé stvrzuji tezi, fe sociologie je védou
historickou. Ve dvacdatém stoleti je perzondlni unie
kvalifikovaného uméleckého historika a sociologa
pro piehlifenou oblast zjevem typickym. Aplikace
klasické socidalni analyzy na historicky materidl vy-
tvarného uméni dominuje, a jednim z prvych, kdo vé-
domé spojoval hlediska obou disciplin, byl Alfred
von Martin. Jako déjepisec byl zaujat renesanci,
ale uZ ve svjch prvych &asopiseckych studiich mu
neuilo, e renesan&ni uméni je silné poplatné ,.zi-
votnimu ndzoru” socidlnich strat, a zejména téch
vzdélanych stiednich vrstev, jejichi jednotlivci se sta-
vali patrony malifd a sochafd. V roce 1914 vydal Mar-
tin zajimavou korespondenci florentského notdfe a
kancléfe Coluccio Salutatiho, jenz byl podporujicim
pFiznivcem Petrarcovym. V piedmluvé si viml nékte-
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rych humanistickych fivotnich idedld $alutatiho a po-
sunujicich zmén v pojiméni spole&nosti, téch, které
vedly k sekularizaci uméni, tj. zejména nébosenského
pojimani uméni, proméfujiciho se smérem k pojeti
spole¢ensky nereligiéznimu (Petrarcovi byl vlasten-
cem ten, ,.kdo podporuje stat").

V roce 1916 vydal Martin studii s nazvem: ,,Collucio
Salutati und humanistisches Lebensideal” (Lipsko
1916), kde se ui komplexnéji rysuje jeho metoda,
vychazejici z osnovy kauzdlnich faktort mezi »ZpUso-
bem Zivota” jednotlivych socidlnich vrstev a mezi du-
chovnimi vyrazy uméni. Martin toti3 sociologickou
problematiku neustdle spojuje s duchovédnymi dva-
hami. V roce 1930 zvefejiiuje shrnujici &asopiseckou
dvahu (Historische Zeitschrift 142/1930) s titulem:
»Zur kultursoziologischen Problematik der Geistes-
geschichte“. Burckhardtem proklamovand celistvost
v zobrazovani kulturni epochy tu ofivé v podobé ma-
nifestniho v&déni o jednoté duchovnich proud( v ko-
lektivnim védomi socidlnich vrstev. Nejiplnéji se
Martin svou metodou predstavuje v knize: ,,Sociolo-
gie der Renaissance. Zur Fyziognomik und Rhytmik
birgerlicher Kultur* (Stuttgart 1932). Na renesané-
nich tématech dosvédéuje erudici historickou, a i du-
chovédné a sociologické zaméfeni, jez pfijal. Du-
chodvédnd orientace je patrné zejména v tom, jak
operuje s pojmy kolektivniho ducha socidlnich vrstev
a tfid. Popisuje mysleni a Zivotni predstavy oligar-
chickych vrstev renesanéni Florencie, aristokratickou
mentalitu Medicejskych i Zivotni nézory rodicich se
burZoazné&-obchodnickych vrstev. Odtud, z pfesung
tfid, vyvozuje i rozdily ve fyziognomii uméni na za-
¢atku patndctého stoleti a na jeho konci. Uméni to-
hoto stoleti se lii, podmin&no zdsadni zmé&nou v ko-
lektivnim védomi tfid — duch rentiérsky vystfidal
ducha podnikatelského (Rentnergeist statt Unterneh-
munggeist). Na rozdil od Diltheyova vyvodu, ,.ze duch
epochy” neni poznatelny (coi soudil i Hegel) Mar-
tin akceptuje pro své vyklady premisy, Ze prostfed-
nictvim kolektivni psychologie tfid a socidlnich vrstev
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lze jeho dynamiku postihnout a rozpoznat vkilvotr;:z |
nazoru, stylu a predstavdch Yrstev s’polecenshy roz o
dujicich. Vyraz tfidné strctiflkovon?h? »ducha ep
chy" tvofi fyziognomii doboYeh? uméni, e,
Martinova koncepce objektlvvace ’dl:IChCI v uméle
ké tvorbé, v jeji fyziognomii pri!:omlna Hc'xrtmcfmo'va'
objektivaéniho ducha®. A tak i vs?ustuvr‘}e spojovani
i;ledisek socidlnich a sociolog:ok.yc!'\. 'vcetne terTl-
nologie tfid, nevyustuje do mqrx|§t|ckel.\o 'ko’ml:ﬁpdt'l.
Nicméné uZ pouhé metodologlc.ke S[.:)OJ'OVdnlv.bl?' i-
sek dasledné historickych o s:omologack‘ych pFi 11::
i je umélecké historiky dvacatého ftoletl k metodé
marxistické. Dokumentuje to pru!(aznost Marx?vy
védecké metodologie, i kdyZ mnohé gutory. ;:y.czvc:z?.-i
vané za marxisty, sotva takto ozn-ucm.1e. l'\lejca;tej
byvaji mezi marxisty fazeni dva hlston‘kc.ave Ano |a1[’-)
ského plvodu — Arnold Hauser a Fredevl:lck ntal.
Arnold Hauser (nar. 1892). patfi vb?zeseoru
k nejproslulejiim socialnim onalyt'viku:m} uméni ?osel:lc;
stoleti. Oslfiuje impozantnim vzdélanim, 'Je:hoz naby
. na universitach v Budapesti, Vidni, \Berl.lne a Panzn:
‘ Jeho ugiteli byli Max Dvorak, (?eorvge Slr'nme.l. H'en'rl
Bergson a Gustav Lanson. Prosel skol?n'lm.hterc?rm-
ho historika, déjepisce vytvarného uméni, filosofie cxl
roku 1921 se vrétil z Itdlie do Berlina, aby studova
ekonomii a sociologii u Wernera Som!?ar?a a Ernita
Troeltsche. V létech 1924-1938 il ve Vldlll, kde zFlcaI
pracovat na obsainé studii o dramaturgii a sociolo-

fadi i i Kulter-
V) Arolda Hausera fadi mezi marxisty Uc!o e

monrz, oviem expressis verbis tak soudi pfimo o j%h: kl?lﬁ

»The Philosophy of Art History* z r. 1958. (Viz l;" :l-

termann, Geschichte der Kuvnstggschllch;te, ngnl— ys‘:'m

2 dorf 1966, str. 425-426.) Kdyi po;edrn.av.a ° SO(::IO’Og‘l:’C ee-
pojiméni déjin uméni, oddéluje mqrxnstlclfa pojeti o n_e
marxistickjch a na strané 409 citovane vkmh’y jmett\m
Hausera mezi marxisty vedle Antala a sovétského autora

s

| Michaila LifSice. Antal je oznafen za marxistu také ve

é i 7 etoda inter-
Fischerové Lexikonu. O tom, ie Antaloya m ] -
plretace je marxisticka, pochybuje’ Qo!emlcky .Juromlfni Net;-
mann v doslovu k &eskému vyddni jeho knihy o floren
ském malifstvi (Praha 1954, str. 283-289).
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gii filmu. V roce 1938 emigroval do Anglie, kde napsal
své nejslavnéjii dilo ,,The Social History of Art”, které
_ vy8lo aZ v roce 1951.
V .Socidlnich d&jindch" Hauser exponuje uz v ti-
- tulu sociologickd vychodiska svych zkoumdni. Ctyt-
svazkové dilo poéind dobou prehistorickou, méstskou
kulturou starého Orientu, Reckem, Rimem a stfedova-
kem (prvni svazek), druhy dil zahrnuje renesanci,
manyrismus, baroko, tfeti pak rokoko, klasicismus a ro-
mantismus a ¢tvrty sahd aZ do devatendctého stoleti,
konce kapitolou o filmu. Historicky integrované ana-
lyzy prehistorie, primitivni mentality, magie, mytu,
doktrin a ideologii, uméleckych #anrd, ritudlnich ob-
fadl, ekonomicko-socidlnich instituci, spolkd, bohé-
my, vzajemného ovliviievani jednotlivich uméleckych
druhd, vychdzi z obrovské dokumentace a v lecéems
se bliZi historicko-materialistickym pohled&im. Hauser
se skvéle vyhnul esteticky naziravému pozorovéani dé-
jin a jeho vynikajici smys| pro slofitou osnovu dia-
lekticky prostupnych faktoré dal vznik konstruktivni-
mu fddu, jeni se opird o univerzdlni vychodisko
socidlni zakladny duchovniho vyvoje. Marxem se za-
jisté inspiruje, pokud operuje s pojmem tfid, s jejich
mordlnim védomim a pokud operativné predpoklada
primérni vyznam materidlnich podminek Zivota. Na
rozdil od historického materialismu, ktery rozhodné
neni psychologickou teorii, Hauser ekonomicko-so-
ciologické faktory nezfidka explikuje psychologicky.
Psycholagizujici idealizace socidlnich faktord je
zvlasté ziejmd ve &tvrtém dile knihy, kde se pfed-
métem analyz stdva obdobi kapitalismu. Typické po-
hnutky kapitalismu, motiv materiélniho zdjmu, hod-
notovd orientace na maximdlni zisk, jsou Hauserovi
univerzalnimi pohnutkami, které podmifuji indivi-
dudlni a spoleéenské védomi a nakonec uréuji i po-
vahu socidlni a kulturni organizace spole&nosti. Marx
naopak nepovafuje pohnutky lidskych aktivit v obdobi
kapitalismu za univerzdlni pohnutky, definujici &lo-
véka. Jeho materialismus je zdkladnou (na rozdil od
Hegela) dialektické metody. Ekonomie g ekonomicky
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zéjem se tedy netykd, jak je tomu u Hdusera,' psy-' .
chickych tufeb subjektu, nybri zplsobu vyrob):,
nebot Marx tvrdi, Ze zplsob, jakym ¢&lovék vyrabi,
uréuje jeho mySleni a jeho hodnotové orientace a
nikoliv, Ze urdujici tuizbou a hybnou silou é&lovéka je
ekonomicky, ziskuchtivy zdjem. Psychologizujici para-
fraze Marxe a vibec socidlnich determinaci' vyvoje
jsou v 3edesatych létech &asté, oblibené, a tak dos}
&asto jsou studie tohoto typu oznacovdny — v roviné
povrchniho pohledu — za marxistickou metodu, jak
o tom mohou svédéit napfiklad i studie Kavolisovy
o ekonomickych podminkdch uméleckych styld é&i
kniha Klingenderova o uméni a pramyslové revolu-
ci.®)

Nejblize se Hauser dostal k marxismu v knize
,.The Philosophy of Art History” (New York 1958), kde
i smérem své kritiky se leckde s marxisty ztotoZio-
val. Knihu sém nazyvd studii o metodologii dé&jin
uméni, i kdyZ nechce pracovat s filosofii dé&jin ,,joke
s univerzdlni historickou konstrukci, logikou déjin
nebo jako s historickou prognézou“. Hauser se hlasi
k materialistickému pojeti dé&jin a v dvodu ¥ikd, Ze
jeho presvédéeni o nepostradatelnosti sociologické
metody se nezménilo, nicméné, Ze si uvédomil jeji
meze. Dialekticky charakter historickych pochodi
bréni proti odpiircim, ktefi jeho SocigInim dé&jindm
vytykali, e ai piili§ ,vézi v dialektice”. Kromé jinych
patfil k prikaznym kritikim Socialnich déjin E. H.
Gombrich. V prvé &asti, nazvané ,Cile a meze so-
ciologie uméni”, polemizuje s lidmi, ktefi .pocituji
jistou nevolnost, kdyz duchovni jevy, nebo to, co
rédi oznaéuji jako vy$si duchovni hodnoty, jsou spo-
jovdny s bojem o Zivot, s tfidnim bojem, § bojem
o kaidodenni chléb, s konkurenci, prestizj ap.”
Oznaduje tyto postoje adorace duchovniho proti

) Viz: Vytatus Kavolis, Economic Conditions and Art
Styles, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Sum-
mer 1964, str. 437-441., Francis D. Klingender, Art and
the Industrial Reyolution, London 1947
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materléinimu za jednu 2 forem obrany vysadniho
postaveni lidi, ohdnéjicich se témito argumenty.
Hauser uméni chdpe vidy jako .vyzvu“ a jeho ve-
likost vidi v tom, Ze poddava vyklad Zivota, jeni
ném pomdhd, abychom lépe zvlddli. chaoticky stav
véci a abychom nalezli lepsi, to znamend zavaz-
néjsi a spolehlivéj$i smysl naSeho byti. Pouhé
formdlni zdkony uméni se, podle né&j, nelisi né&jak
zdsadné od pravidel n&jaké hry. Pfirovndva je ke ko-
pané a tikd, ze jakmile chdpeme taktické obraty fot-
balistd jako pouhé pohyby, jsou nédm nepochopitelné
a nudné. Teprve ve spojeni s cilem hry, s Géelem
béhdni, skakdni a kopdni objevime krdsu této hry.
Analogicky je tomu v uméni, kde ,jestliZe nevime,
nebo nechceme védét nic o cili, ktery umélec sle-
duje svym dilem, jestliZe nevime, Ze umélec chce,
aby jeho dilo poudovalo, presvédéovalo a ovliviiova-
lo”", pak z néj nemdme o nic vice nei nezasvécenec
z fotbalového zépasu Hauser polemizuje s koncep-
cemi, které cht&ji uméni vykladat ze substanciondlniho
postaveni vyiSich ideji, kritizuje Riegla i Walfflinovu
metodu dé&jin uméni beze jmen a nadmiru vécné
soudi o ohranidenosti sociologickych vyklada: ,Jest-
life uvddime v souvislost pfisnost forem stfedovéké-
ho uméni s mocenskymi formami feudalismu a
s autoritativni kulturou cirkve, je moiné, Ze nam to
nevysvétli pFilis mnoho o zvlastni umélecké kvalité
pFisluEn)"ch dél, ale vytvofi to raciondlni, i kdyZ ne-
pfimou spojitost mezi dvéma rlzné orgamzovqnyml
kulturnimi vytvory a pomiiZe ndm to pochopit néco
z pritaZlivé sily uméni pro jeho vlastni soudasniky”.

Hned na to kriticky posuzuje metodu, kterd chce
vyloZit po sob& ndsledujici vyvojové faze gotické
architektury jako umélecké wyrazy scholastického
schématu mysleni ,,sic, noc a respondeo dicendum®,
jako metodu ekvivoka&ni, metaforickou a hlavné nic
nevysvétlujici.

Vyznamnou &ast své knihy vénuje Hauser také psy-
choanalyze, kterou na rozdil od vétSiny zdpadnich
autord pojimd kriticky, aniz by oviem bagatelizoval
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jeji nesporny kulturotvorny vyznam. Psychoanalyzu:
chape jako vhodnou, doplnupcn metodu sociologie
uméni, zejména v tom, jak ,,miZe poslouZit pfedeviim
historickému materialismu tim, Ze ukéie, jak vznikd
foleiné védomi’™. Ceni si téZ psychoanalytické teze
o substitutivni povaze uspokojeni z uméleckého dila,
kategoricky viak odmité Freudovo tvrzeni, Ze spoleé-
nost mé superego stejné jako jednotlivec, tezi o ,ra-
sové paméti” a Jungovo kolektivni podvédomi. V po-
lemické &tvrté kapitole (,Filosofie dé&jin uméni®) brani
Marxovu sociologickou metodu vykladu déjin umé-
ni. Zadnd sociologie, kterd se dostane za nejnaiv-
n&j$i materialistickou podobu, soudi zde, nebude
spatfovat ¢ uméni pfimy odraz hospoddfskych a spo-
leZenskych pomérd. Nejprostodusejsi kritika spole-
&ensko-historického vykladu duchovnich vytvordG ma
pravdu, kdy? popird platnost jednoduchych pfimérd
jako napf. mezi feudalismem a formalismem, abso-
lutismem a klasicismem nebo kapitalismem a in-
dividualismem, Uz nejstar$i zdsadni formulace histo-
rického materialismu zddraziiuji, akcentuje katego-
ricky Hauser, ze hospoddfské vyrobni podminky se
v kulturnich vytvorech neprojevuji pfimo a doslova,
ale 3e pres dlouhou fadu oklik dostdvaji podobu vé-
decké vypovédi, mravni normy nebo uméleckého
vytvoru. Touto cestou se, jak autor soudi, ,,pozvolna
zduchoviiuji od ,byti k védomi®,

Od deskriptivnich Socialnich dé&jin uéinil autor ve
své posledni knize podstatny krok v tom, jak si blize
ohrani¢il predmét sociologie uméni, jeni odlisil od
pfedmétu estetiky, zejména ve zpisobu, jakym apli-
koval na svaj vyklad historicky materialismus.

Za uréujici energii stylovych, tvarnych i estetickych
promé&n uméni povaZuje objektivitu spoleéenskych
slozek i Frederik Antal, autor knihy: ,Florentine
Painting and its Social Background” (London 1947,
cesky Praha 1954), na které pracoval Sest let. Uz ve
studiu ,,Remarks on the Method of Art History” (Lon-
don 1949) polemizuje s &isté formdlnimi a formalis-
tickymi hledisky interpretace uméni o disponuje s vy-
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znamnou sociologickou erudici, kterd se stava roz-
hodujici pro fundamentdini zaméfeni  jeho metody.

Frederik Antal studoval na videfiské université
spolu s Antoninem Matéjckem u Maxe Dvofdka, mél
blizky styk s pracovniky Warburgova Institutu a brzy
pro sebe dovodil, fe jakékoliv intersocidlni, vyluéné
formové popisy uméleckych dél jsou ve stoleti , kultu
védy" neudriitelné. Neproblematickou jistotu de-
skripce forem a tvar(, koncept Focillonova ,zZivota
tvarG” i hledisko Wolfflinovo, nepfijal z divodd zé-
sadnich — burckhardtovsky idedl vystiZeni celkového
obrazu je tu totiZ eo ipso utracen ui v samotné
metodé. Svou socialné-historickou komplexni meto-
du vyzkousel na vykladu dilefitého mezidobi ital-
ské renesance, toti na prechodné dobé &trndctého
stoleti a prvnich tficeti let stoleti patnactého ve Flo-
rencii, obdobi, které poéind Giottem a konéi Masac-
ciem. Rozhodujici motivy takto vymezujici selekce
jsou skryté v metodologickych premisach povytce
sociologickych. Hospodéafské, socialni a politické pod-
minky Florencie tohoto mezidobi se nachdzely ve
stavu dynamickych promén, kdyi bohatd, podnikajiei
stredni tfida porazila aristokracii a dala méstu Gsta-
vu. Roku 1434 Cosimo de Medici rdzné ukonéil boj
nékolika vladnoucich a soupeficich méstanskych
stran a stal se de facto vladatem mésta, jehoZ pro-
sperita ihned pocala klesat. Z &asu vyrazného pohybu
socidlnich tfid rekonstruuje Antal jejich ideologické
postoje, Zivotni ndzory, aby je odlisil a citlivé signi-
fikoval. Typy mysleni se, dle jeho vychozich pFed-
pokladd, stejn& jako vztohy mezi tfidami, ,,pravdépo-
dobn& nikde tak jasné neodhaluji jako v jejich
hospoddiskych, socidlnich a politickych pfedstavach®.
Proto se v jednotlivych kapitolach zabyvd socidlnimi
podminkami, ideologickymi proudy, nd&bozenskym
citénim, aby poté pfistoupil k rozboru uméni, jeho
slohového vyvoje, k postiZeni jeho estetické fyziogno-
mie. _

Antalova sociologickd metoda se pfidriuje sub-
stanciondlni premisy, pfedpoklddajic, e v ,,obdobi,
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o némi-mluvim* (tj. mezidobi: florentského vyvoje),

uméni uréuje hlavné ndzor objednavateld umélec-
kych dél. Umélci jsou na spoledenském Zebficku
zna&né nite, net jejich zdkaznici, a tak socialné-
psychologické studium publika musi odhalit zplsob
jeho mysleni a jeho ,.duchovni potfeby”, aby bylo
moiné spolehlivé urdit podobu artistnich vybojl této
doby. V ohnisku Antalovy pozornosti je vlastné psy-
chologie socidlnich tfid, jejichz duchovni potfeby (ob-
jektivované v ideologii a socidlnich doktrindch, v Zi-
votnim nézoru) jsou pro uméleckou tvorbu vice di
méné determinujici, a feknéme i natolik normativni,
je retarduji a snad i vyluduji vznik jakychkoliv este-
tickych, kulturnich novotvar(, které by vznikly mimo
jejich objedndvku. Antaliv socidlni determinismus
vibec nepoéitd s rozvojnou intenci v imanentni
linii uméni, s faktem, Ze umélec ve své experimen-
talni subjektivité miZe bariéry determinace prekro-
&t a vystoupit s dily, jejichi vyznamy a hodnoty se
dobové objedndvce vymykaji a teprve po svém zve-
fejnéni jsou socializovany. Hledisko marxismu ne-
jenie poéitd s nepriméfenosti vyvoje materidlni baze,
socialni zakladny a duchovniho vyvoje, nybri uméni
je mu zvig3tni formou pozndni, tzn., Ze nutné poditd
také s jeho imanentni, socidlni zdkladnou pfimo
nepodminénou energii. Deterministicky pfedpoklad,
povaiujici viechny slozky a &asti spoledenského sys-
tému za bezpodmineéné uréené pouze danym sta-
vem systému, je inertnim mechanismem, jenZ musi
kaZdy socidlni systém vidét uzaviené a s aktivitou
lidského subjektu nepoéitd. Marxtv pojem ,spolecen-
ského Zivota" zdlraziiuje &innou, pretvarejici roli &lo-
v8ka a nejvy$ klade uvédomélé, aktivni jedndni lidi.

Frederik Antal dal pired nekomplexni formovou
analyzou pfednost metodologické koncentraci -k so-
ciologickému celku, v némz dilo objektivuje sobé vlast-
ni. funkce. Jeho soustfedéni se stalo jistym typem
metodologické krajnosti, jeji pfi¢inu maZeme evi-
dovat v absenci hlubsiho, dialekticky filosofického
mysleni. Antalovo pfivodni vychodisko autoras mar-
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xismem zpfibuzfiuje, nicménd nefilosofiénost analyz
a zvla§té pak jisty stupen nedialektické strnulosti jeho
hledisek ho zase marxismu vzdaluje.

Pro trvale prvotni sociologickd hlediska byl za
marxistu registrovan | Wilhelm Hausenstein
(1882), coi patrné vedlo editory ,,Ottova nauéného
slovniku nové doby” k tomu, Ze o vypracovani jmen-
ného hesla tohoto historika a sociologa uméni a
v padesdtych letech zdpadonémeckého velvyslance
v Pafizi, pozddali marxistu Bedficha Vdaclavka. Hau-
senstein pfistupuje k uméni z pozic sociologickych mo-
tivaci vieobecné, a v knize ,,Der nackte Mensch in
der bildenden Kunst" (1912), jejiz prvy dil pozdéji pre-
pracoval a vydal pod ndzvem ,Die Kunst und die
Gesellschaft®, specidlné. V piedmluvé knihy ,,Roko-
ko" (1911), k vydani z roku 1924, charakterizuje tento
svlj pristup vyrazem ,socidlné-historicko-biografickd
orientace (die sozialgeschichtlich-biographische
Orientierung), aby za cil svého bdadani oznaédil od-
haleni ,sociologicko-biografické substance®, ji%, jok
se pfi bliz§i verifikaci ukdie, je umélciv pomér ke
skuteénosti. Hausenstein diagnostikuje krizi uméni
z atomizace novodobé méstanské spolednosti, ve
které uméni ziratilo svou oporu a zafazeni. Je bez
stylu a umélec sdm je psancem, historikem & rebe-
lem, jeni mlZe najit své misto aZ v kolektivisticky
organizované spoleénosti socialistické. Bedfich Vac-
lavek proto Hausensteina, jehoi vlivu neusel, ozna-
&l za ,ndboZensky orientovaného socialistu” a od-
mitl jej povaZovat za marxistu, V knize ,Bild und
Gemeinschaft, Entwurf einer Soziologie der Kunst"
(1920) se kromé& uvedené ui kritiky novodobé més-
tanské spolecnosti pokousi najit korespondujici vaz-
by mezi vyvojem spoleénostl a mezi fluktuujicimi
proménami vytvarnych forem.

Mezi zcela soudasné kritiky formdln&historickych
metod vykladu vytvarného uméni potfi i Svédsky
myslitel Gregor Paulsson, jeniv roce 1955 vydal
v Basileji knihu ,,Die soziale Dimesion der Kunst".
Paulsson pozoruhodnym zplsobem pfevzal a upravil
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si Casslrerdv pojem ,Symbolmlilleu”, aby Jeho pomoci
postihoval historickou situaci a historické misto umé-
leckého dila v komplexnim pojimdni umélce, jeho
tdkaznika a spole&nosti. Vychdzi ze sociologické ka-
tegorie skupiny. Ty jsou objektivné integrovdany spo-
legnou hodnotovou soustavou a prévé spoleéné
hodnoty umoZfuji komunikaci uvnitf skupiny, ale téi
porozuméni uméleckému dilu a koneckonci podmi-
fuji i samotnou tvorbu. Komplex hodnot, ktery
v rdmci skupiny plsobi, nazyva Paulsson normativné
,.Symbolmilieu”. Ve vzdjemné interakci jednotlivce,
spole&nosti a tohoto symbolického prostfedi ma své
pevné misto také uméni. Umélecké dilo toti neni
vi&i svému symbolickému prostiedi jen pasivni, nybri
tim, jak generativné skupinové hodnoty zvyznamiiu-
je, stava se vi&i socidlnimu prostedi normativni,
méni dané dispozice pro jednéani a hodnoceni. Sym-
bolické prostfedi se tak samo stdvé také produktem
umélecké kreativity.

K sociologicky orientovanym déjepisctim uméni
patfi v souasnosti M. Wackernagel, Camillo Sitte,
Paul Zucker, Joseph Gantner, Pierre Lavedan, Sieg-
fried Giedion a daldi. Z téch, jejichi t&%i§té se pfe-
sunuje do kulturni kritiky, jmenujme zvlast Francouze
Pierre Francastela, jeni svymi pracemi navazo-
val i na vyznamné studie o uméni s 3ir§imi sociokul-
turnimi fakty, jak je vypracoval Warburglv Institut.
V knize ,L’Art et technique aux XIX et XX siécles (1956)
se pokusil teoreticky explikovat svij program z roku
1951, ve kterém normativnd deklaroval poZadavek,
¥e pfi vyzkumu uméni je nutné spojovat nejen meto-
dy, ale i platné hypotézy takovych disciplin, jakymi
jsou epistemologie, matematika, etnografie, sociolo-
gle, antropologie a kone&né i filosofie, kromé dalsich
disciplin umé&nov&dnych. Pfi zkoumdni soucasnych sty-
16 a technik je tfeba vychdzet z paralelismu mezi mo-
dalitami wtvarné zku3enosti a zékladnimi trendy i ten-
dencemi souasné civilizace. Vztahy uméni k technice
postihuje Francastel v korelasich mezi prostorovymi
formami a sou&asnymi védeckymi koncepcemi.
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‘Lyon, 1951), kde kategoricky odmité vieobecn& roz-

‘Uméni je sice prostfédim utvafeno, determinovdno,

k obdobi restaurace (1944).

cim zdjmem o dilo -Marxovo, které .oproti zaklada-
telské koncepci sociologie u Comta pfetrvalo navzdo-
ry rozmanitym negacim, nds nuti, abychom do obrazu
déjinné kontinuity zasadili vydélenou, zvldstni linii
marxistického pojimani vztahl mezi uménim a spo-
leénosti.

Vratime-li se znovu do minulého stoleti az k dilu
vlastnich tviirci zakladni moderni socidlni védy, po-
chopitelné tim nesoudime, Ze Karel Marx (1818~
1883) a Bedfich Engels (1820~1895) byli estetiky,
koncepcnimi mysliteli o uméni & snad pfimo socio-
logy uméni. Postali fakt, Ze Marxlv pFevratny kon-
cept socialni védy mda své metodologické disledky
pro sociologii uméni, nicméné nepovede nds k tomu,
abychom viechny premisy marxistické metodologie
poddvali v jakémsi ndstinu. Marxovo materialis-
tické pojeti déjin umoinilo, aby spoledenské védy
mohly operativné pfedpokladat existenci objektiv-
nich socidlnich zdkonitosti, které lze nejen kogni-
tivné uchopit a formulovat, ale zdroven lze jejich po-
moci explikovat dil&, wnitfni slozky konkrétniho
spolecenského systému jako jedineény pfipad celku,
tzn. pochopit uméni jako socidlni jev, jako &ast celku
a zaroven jeho pomoci chdpat a explikovat
celek. Marxova dialektickd metoda vyrGstajici z ma-
terialistickych zdkladd je vzdélena tainovskému deter-
minismu a nelze ji identifikovat s kultem metodolo-
- gické kauzality osmnactého a devatendctého stoleti.
Marx v Kapitdlu, ale zjevné to je i z poznamek,
tykajicich se uméni a kultury, s kauzélnim principem
pracuje. Nicméné fakt, 7e s uménim a s tviréimi
vykony uméleckych tviircl zachdzi jako se zdvainymi,
platnymi sdé&lenimi o spolednosti (zminka o Balza-
covi, z néhoz se poudil o francouzské ekonomice lépe
nez z dél ekonomd, glosy k Moliérovi, Shakespearo-
vé Shylockovi, Cervantesovi -atp.) svéd& o tom, Ze
jevy umélecké byly mu predeviim nositeli informa-
ci, e uméni pfijimal jako hodnotu kognitivni a zd-
sadné pfedpokladal jeho pozndvaci funkei. V Ekono-
micko-filosofickych rukopisech pomoci obsahové ana-

- Autentickou orientaci sociologie naplffiuje v knize
»Peinture et société” (Naissance et destruction d’un
espace plastique de la renaissance au cubisme;

Sifeny pfedpoklad, Ze pdtefi spoleénosti je pouze
ekonomika, zatimco vlastni socidini Zivot a politika
jsou jen jinym vyjadienim ekonomické struktury.
Uméni je v kazdém socidinim systému produkei hod-
not a produkei nové reality. Ze struktury vytvarného
dila preferuje francouzsky civilizaéni kritik prostor
jako slozku, kterd neni formélni, nybri vyznamové,
navic podstatnd ve vzdjemném sepjeti vSech dalsich
sloZek struktury. Vytvarné dilo je znakem, jeni sku-
teénost tlumoé&i a umoZfiuje pfenos tvircovy myslen-
ky konzumentovi. Tento posun sociolgické interpre-
tace na platformu sémiotiky a strukturalismu pak
vrcholi v préci ,Figure et Lieu” z roku 1967.

Francastel bezprostfedné spojuje sociologicky vy-
klad s vydobytky teorie komunikace a hovofi o jazyku
plastiky, ktery Je evidentn& srovnatelny s jazy-
kem mluvenym i psanym. V tomto smyslu jsou umé-
leckd dila ,,fenomény kolektivniho vyrazu® a maji byt
zkoumdna nékolika vé&deckymi disciplinami. Vyzna-
movost prostorovych prvkd struktury vytvarného dila
dokazuje vyvojové-historicky na kontrastu mezi’ gotl-
kou a renesanci.

Svérdznd kombinace nékolika metod vede Fran-
castela ke kritice sociologl, ktefi podle néj cht&ji
uméni vysvétlovat spoleénosti, zatimco prédvé uménim
lze obnaiit n&které pruiiny vyvoje spolecnosti.

ale jako vysostny komunika&ni prostredek prostredi

aktivng utvdFi. Toto historicko-socidlni hledisko uplat-
fiuje také ve stardi studii o empiru a jeho korelacnch

Sociologicke-historické pFistupy k uméni tu méné,
tu silnéiji “inklinuji k vychozim postuldtdm marxismu,
&l pfinejmensim nemohou k nému byt indiferentni.
Vyvojova korelace mezi ristem reflektovanych kon-
ceptd uméni joko socidlniho fenoménu a rostou-
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lyzy vyvozuje z dila Shakespearova relevantni infor-
mace o tak kli¢ové ekonomické kategorii jakou jsou
.penize”, aby ji nazval ,,odcizenou moci lidstva®.

Analogickjych paséii je v Kapitdlu celd fada. Pro

studium nékterych ekonomickych jevl v asijskyzh
despociich dokonce zasel ai k Gvaze nad obrovskymi
stavbami starych asijskych narodd, Egyptant, Etruskd-
atd. Stejny postup je pfi ‘operacich s Homérovymi
basnémi & s Aischylovymi tragédiemi. Ze pozndvaci
funkce uméni byla Marxovi i Engelsovi (zejména
v ,Pavodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu®)
predpokladem nendhodnym, svédéi i to, Ze z uméni
nederpali jen informace ryze ekonomické. Marx ui
ve své doktorské disertalni praci o epikurejské filo-
sofii uvaZuje nad feckou plastikou tak, Ze zni excer-
puje relevantni obsahy a sdéleni o nékterych rysech
antického Zivotniho stylu, specialné o normé atara-
xia. V Gvaze o jihofrancouzské rané renesanci po-
stupuje Engels zase jako kulturni historik —, nalézd
tu ,odlesk starého helénstvi, aby v Schillerovych
Loupeinicich zaznamenal vyraz realného konfliktu
mezi jedincem a spoleénosti v postavé ,velkoduiné-
ho jinocha, ktery vyhlasil otevienou valku celé spo-
leénosti”. Marx hledé a naléza mentalitu némeckého
nacionalismu a spekulativnich postoji u Heina
a stejné i v soudobé némecké poesii, kterou posuzuje
jako filosof a sociolog.

Oba zakladatelé védeckého socialismu, pokud
se systematiétéji vyjadfovali ad vocem uméni, pred-
pokladali jeho hodnotu kognitivni a s kaZdym umeé-
leckym dilem zachdzeli jako se sdélenim o rozmani-
tych objektivnich spolecenskych procesech. Vzddéleni
sociologickému schematismu  povazovali socidalni
védu za disciplinu historickou.”) Neni praiddnych

%) ,... musim predeviim Fici, fe se materialisticka
metoda zvrhéva v pravy opak, jestlife neslouii jako vo-
ditko pti historickém studiu, nybri pouiiva-li se ji jako
hotové Sablony, podle které se pfistiihuji historické sku-
teénosti.* (Engels v dopise Paulu Ernstovi, 1890. Viz: Marx-
Engels; O uménl a literatufe, Praha 1951, str. 30)
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diivod& redukovat jejich postupy na plochy kauzélni
determinismus, zejména v té formé&, v jaké byl do
socidlnich badani simplifikované pfenesen z pfirod-
nich v8d.2) Marxiv determinismus neni iden-
ticky vlddnoucimu determinismu tainovského a po-
tainovského typu. Jeho jadrovou konsistenci totiz tvofi
uréujici metodologicky pfedpoklad celku, jeni je
vnitiné slozité strukturovan. Pojem celku pfepisuje
Marx v nejobecnéjsi roviné jako ,materidlni jednotu
svéta.” Svét je Marxovi strukturovanou jednotou roz-
manitého. Jestlife prvky, slozky, éasti této rozmanitosti
chceme vysvétlit, musime najit jejich podstatné sou-
vislosti a musime pfedpoklddat, fe kaidy prvek mé
byt chdpdan jako &ast celku. Prvek tedy reflektované
uchopime tehdy, jakmile vystihneme jeho specifig-
nost a zdroven uréenim toho, jak definuje celek.

V ramci celku mohou byt souvislosti slozek pfimé,
zprostredkované, sukcesivni, funkéni, interakéni (vza-
jemné ptisobeni), podmifiujici, kauzélni ap. Nejobec-
néjSim predpokladem t&chto rozmanitych vztaZnosti
Je materidlni jednota svéta. Z ni plyne, %e konec
koncl kaidd vztainost, kaidy pohyb né&jakym zpéso-
bem souvisi se viemi ostatnimi a méZe v né také
pfejit, jsou-li proto ddny odpovidajici podminky. Je-li
spoleenska formace celkem, znamend to, e dyna-
mickym vyrazem jeji jednoty je moinost vieobecného
ovliviiovani jejich vnitinich sloiek. Namisto jedno-

- strannych, nezvratnych kauzdinich vztahQ tainov-

ského determinismu hovofi Marx o ,vieobec-
né Podml’nénosti“. V .Uvodu ke kritice po-
litické ekonomie” pak vSeobecnost této podming-

. 20) Tva'k asto vulgarizovany marxovsky determinismus
je ztdto.zno,van s mechanistickym kauzdlnim determinismem
ekonomu,ckeh’o typu, kterému, pravda, podiéhali i né&ktefi
‘l'aa.dotelewhlosn'ci se k marxismu. Aviak ani to neoprév-
nuje napfiklad tak seriézniho bodatele, jakym je Thomas
Munro k 59udu, Ze ,striktné feeno je marxistou ten, kdo
v extremnvl’ podobé vyzndvd ekonomicky determinismus
vedle dalfich typickych marxistickjch doktrin" (Thomas
Munro, Thg Marxist Theory of Art History”, The Journal
of Aesthetic and Art Criticism, June 1960, No 4, str. 431)
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nosti vymezuje vid& roli ,.zplsobu wvyroby’. ‘Pod
pojmy ,,podminénost’ a ,,podmifiovéni* rozumime, Ze
jev, jeni je podminén, nelze poklddat za dplné izo-
lovany, nezavisly, za prvotni, nehybny, véény, nybri,
Je ve svém vzniku, existenci a vlastnostech je zd-
visly na jevech jinych, a je-li zpdsob vyroby fak-
torem ,,vieobecné podminénosti”, znamend to, ie
v posledni instanci viechny dalii vztahy, korelace,
souvislosti z ného povstdvaji a k nému poukazuji.
Prvotnost materidlni zdkladny neni jednoduchou de-
terministickou relaci, nybri predpokiadé strukturalni
mnohost rozmanitych a odlidnych vztahl. Kdyz Marx
v Némecké ideologii hovoii o &lovéku, miuvi o ,.sku-
teéné &innych lidech”, a soudi, e ,individua vidy a
za viech okolnosti ,vychdzela od sebe’, ale protoie
nebyla jedind v tom smyslu, ze by nepotfebovala
vzajemnych vztah(, tedy jejich pfirozenost a zplsob
uspokojovani jejich potfeb je vzajemné spojova-
ly...” NiZe ¥ikd, Ze rozvoj kteréhokoliv individua je
podminén rozvojem viech ostatnich, s nimii jsou
v pFimém nebo nepfimém styku“, a mimo jiné ope-
ruje i s generaénimi vztahy podminénosti.

Teze o pifimé determinujici relaci mezi uménim a
materialni vyrobou byla koneé&né vyvrdcena samot-
nym Maixem, jeni v Uvodu ke kritice politické eko-
nomie mluvi o ,,nestejném poméru vyvoje materidl-
ni vjroby, napf. k umélecké produkci®, a co je zvlast
pozoruhodné, fikd, Ze ,v otdzkach uméni atd. neni
tato disproporce jeité tak dilefitd .. ."

Umélecké dilo se v sociologické perspektivé
Marxové stava socidlnim pfimo ve své podstaté, nebot
je vytvorem &lovéka, jenz se v ném neztraci, je-li
tento pfedmétny vytvor lidskym, a to je moiné tehdy,
,stane-li se mu tento predmét spoleenskym pied-
métem a on sdm sobé spolecenskou bytosti”. Fakt
tvardi ,.produkce” a ,konzumu“ &ni uméni socidlnim
jevem, nebot tvorba i konzum jsou formou lidského
osvojovdni svéta, je formou produktivni souvztainosti
&lovéka a svéta. Vidyt Marx nazyvd lidskou &innost
sebevytvdfenim a jeho kritika kapitalismu je nami-
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fena proti odcizujici destrukci tvofivé a sebetvofivé
projekce. V Teorii nadhodnoty soudi, Ze spisovatel
je .produktivnim délnikem®, a to nikoliv proto,
7e produkuje myslenky, nybri pokud obohacuje na-
kladatele. Kritika zboiné-triniho kapitalismu vede ai
k zdvéru, Ze tento typ spolednosti je uméni nepid-
telsky.

Dalsi vyvoj Marxova metodologického konceptu
ve sféfe uméni a kultury nebyl bez vykyvd a zdkrut.
Prvym systematikem, jeni trvale aplikoval Marxovu
metodu na vyzkum celého uméleckého druhu (litera-
tury) byl Franz Mehring (1846—1919), sludujici
v sobé teoretika a praktického revoluciondfe. Prosal

dramatickym vyvojem a kolem roku 1890 se stal mar-'

xistou se véemi konsekvencemi. Ve spise ,,Kapitél a
zisk" se v zavéreéné kapitole (Filosofie a poesie kapi-
talismu) pokousi aplikovat principy historického ma-
terialismu na vyklad literdrnich jevd. Stovky é&lankd
v ..Die Neue Zeit" se, recenzné i v samostatnych stu-
diich, tykaji sociologického pojimani literatury, divad-
la a porlznu i vytvarnych uméni. Mehringlv vliv
byl v této oblasti opravdu vyznamny a v souvislosti
s jeho jistou netednosti ke gnoseologickym funkcim
uméni (v estetice se nezbavil vlivd Kantovych) nasto-
lil tento némecky revoluciondf ve vykladu uméni
uréity druh sociologismu. Ve sporu o Mehringlv
odkaz vini jej Lukdcs z dualismu metody a nesetii
ani vytkami ze sociologického schematismu. V Neé-
mecku zadal se soustavnou kritikou literatury z mar-
xistického hlediska, nicméné jednostranné, piece-
fiované praktické zfetele jej patrné piivedly k tomu,
co Lukdcs ve své kritice nazyva virou, ,.Ze historicky
materialismus je druh prakticky aplikované sociolo-
gie plus psychologie!) Té&zisté praci Franze
Mehringa patfi zkoumani tfidni povahy literatury,
tfidnich souvislosti literdrnich jevi a Gvahdm o vii-
vu ekonomické struktury spoleénosti na literaturu a

2l) Georg Lukdcs, Beitrige zur Geschichte der Asthe-

tik, Berlin 1954, str, 327
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uméni. Tfidni argumentace jej vede k obhajobé rea-
lismu. Vysoce ocefuje malifské dilo Meunierovo (N&-
vrat ze Sachty), skulpturu ,,Prdce” od Nikolause Gei-
gera proti impresionismu, jehof tviirce oznaéuje za
nodridu méstackych socialistt v oblasti uméni,
Mehring tak pfechdzi od sociologické analyzy k ryze
politickému hodnoceni. Popularizujici zjednodusovd-
ni ekonomickych zdkladd, jak to vytykd i Lukdes,
vede Mehringa nezfidka i ke krdatkym spojenim, z nichz
dedukuje politické hodnotici soudy. Nereflektované
linedrni pfistupy pomijeji dost &asto i Marxdv
akcentovany piedpoklad o nerovnomérném vyvoji ka-
pitalismu. V ,,Déjindch némecké socidlni demokracie®
Mehring pfimo oznaéuje moderni malife za dekaden-
ty, ktefi chtéji setrvat na pidé méstické spolednosti
a misto za proletariGtem chodi za lumpenproletarid-
tem do hampejzi a kofalen. Pfimoéaré kauzélni nad-
fazeni tfidnich momentl, jejich izolované a nedife-
rencované pojatd sudidla zavedla Mehringa také
k programu, jeni chtél pomdhat uméni a literatufe,
kterd vyrostla z tfidniho ducha proletarigtu. Poza-
davek socidlni, tfidni tendencnosti se stal leitmoti-
vem Mehringovy publicistiky, coz viak nepiekdielo
tomu, aby pro vystavbu nové proletaiské kultury s vy-
vinutym historickym smyslem analyzoval kulturni dé-
dictvi némeckého klasického bdasnictvi, jeho: odkaz
progresivné spojoval s revoluéni perspektivou nové
kultury, rezolutné odmitaje tezi ,estetiki pdadné
pésti“: ,,Co se délnickym masdm nelibi, nemd este-
tickou hodnotu®. Formulace pfimé, praktické spole-
¢ensko-politické funkce uméni je zjevna z poiadav-
ki, aby vytvory umélct odrdzely veliké premény svéta
a téZ z mimofddného ocefiovani socidlnich vyznami
v tématech (napf. v dvaze nad dilem Hermanna Su-
dermanna). Nedialektické aplikace historicko-mate-
rialistickych principl a izolujici operativni uZivani
hledisek historického materialismu (bez zietele na
gnoseologické funkce uméni, jak je akcentoval Marx)
vedlo nejen k odmitnuti impresionismu a dobovych
proudd modernich, které Mehring nazyval ,,burfoazni
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shnilotinou®, nybri i ke zrodu a dost autoritativnimu
upevnéni tradice krajniho sociologismu, jeni je od'
Mehringova vystoupeni stale se vracejici deviaci
v uZivani Marxovy metody.

Poznamendn ne nepodobnymi obtiZemi, se v dé&ji-
nach marxistického pojiméni uméni joko socidlniho
fenoménu podili i Georgij Valentinovi¢ Ple-
chanov (1856-1918). Oproti Mehringovi se zku-
fenéji a s nezdzenym historickym smyslem pohybo-
val ve filosofii. Nejde tu o rozdil v erudici (ta byla
i u Mehringa uctyhodné), ale spiSe o samotnou
schopnost filosoficky myslet, autenticky formulovat
naléhavé praktické otdzky v podobé filosofického ta-
zéni. Plechanov viibec patfi k umélecky nejvzdélanéj-
$im marxistdm devatendctého a moind i dwacdatého |
stoleti. Jeho studie z dé&jin literatury, a zvlasté prace
o pivodu uméni a o realismu to prikazné dokladaiji.

Vychodiskem zkoumani uméleckych jevi a vyvoje
um&ni je mu materialistické pojeti déjin. Zjemnély
sociologismus roziifuje i na vyklady mimouméleckych
estetickych kategorii. V ,,Dopisech bez adresy” pole-
mizuje s Tolstym, aby podstatu uméni a cit krasna
kategoricky podminil sociologicky, odmitaje Gzké
biologizujici pojeti. Plechanov usiluje, aby determinis-
tické hledisko nebylo jen mechanicky kauzdlni. Jeho
uvahy jsou vcelku konzistentni, jakmile pojednavaji
o starovékém, prvobytné pospolném uméni. Pfidriuje
se bohaté literatury (Bicherovy knihy ,,Arbeit und
Rhytmus“) a soudi, Ze prvobytné pospolné uméni od-
rai stav vyrobnich sil tak jasnd, Ze v nékterych
pochybnych pfipadech se usuzuje o stavu téchto vy-
robnich sil podle uméni. Naproti tomu nevdhd zdu-
raznit, Ze vyroba a technika civilizovanych narodd ma
na podobu uméni vliv mnohem mensi. O nékterych
specidlnich pfipadech jadrné tvrdi, e u civilizovanych
narodd mizi bezprostfedni zdvislost uméni na
technice a vyrobnim zpidsobu, a v jeho kvalitativnim
vzezfeni se prosazuje socidlni vliv délby préce. Proti
Biicherové vagnimu soudu, Ze Kfovaci a Veddové iiji
Individualisticky (Biicher: ,,Divoch mysli jen na sebe
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a mysli jen na dnefek") stavi svou argumentovanou

a rozhodnou tezi o nejuzii pfic¢inné souvislosti uméni

s ekonomikou téchto kmeni. Vznik uméni vyklada ne
bez spencerovskych inspiraci: u prvobytné pospolnych

hfe.

Vlastni Plechanoviv sociologismus pronikd na
povrch tehdy, jakmile se zamysli nad uménim novo-
dobym a modernim. Uvéznén v ruské patriarchdalni
tradici, vytyéuje své hlediska takto: ,,Jako pfivrienec
materialistického svétového ndzoru fikam, Ze prvnim
ukolem kritikovym je preloZit mysSlenku uméleckého
dila z Fedi uméni do Feédi sociologie, nalézt to, co
miZe byt nazvéno sociologickym ekvivalentem lite-
rarniho jevu”. Techniku ,,pfekladu®” zdGvodnuje pouka-
zem na materialistickou premisu, odvozujic spoleéen-
ské védomi ze spolelenského byti, aby odtud logicky
generoval z4vér o uméni jako formé ideologie, tj.
formé vyjadFfujici snahy a nélady spoleénosti — jde-li
o spole¢nost rozdélenou na tfidy, tedy ndzory spole-
censkych tfid. V obsahu a koneckonci i formé dila je
tieba hledat, jakd stranka spoleéenského (nebo tfid-
niho) védomi je jim vyjadrena.

Princip ekvivalence Plechanova vzdélil ¢inné podo-
bé Marxovy teorie pozndni, kterd proti pasivni na-
ziravosti starého materialismu akcentuje aktivitu sub-
jektu. Plechanovoviv vyvoj vyuistil do mechanického
materialismu, jeni pomiji anebo jen verbalné ope-
ruje s aktivitou lidského subjektu. Umélec — jeho
subjekt — je v jeho optice jen pasivni resonanéni
deskou, ekvivalentnd odrdiejici spoleenské byti.
Obsah tvircova védomi je vytvéfen spoledenskymi
poméry, je jimi formovan. Proto umélec doby Gpadku
musi nutné tvofit uméni vice méné dpadkové, a pro-
toZe Plechanov nemuie ideovou erudici umélce po-
pfit, hledd napf. v platnech impresionistd subjektiv-
né idealistické konsekvence, predpokladajici, ze ,.ja"
tvirce je mu ,jedinou realitou”. Ve tvorbé kubistd
— neni bez vyznamu, e polemizuje s teoretiky Glei-
sasem a Metzingerem a nikoliv s tvlirci ~ pak nalézd
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narodi jde o tésny, povlovny prechod z prace ke

sofistické kritérium pravdy umélce v sob& samém, aby
navzdory historickému principu materialismu srovnd-
val kubisty s Puskinem.

Doktrinafské spojovani legitimnich marxistickych
tezi dalo vznik sociologismu ve svych obrysech velmi
jasnému, prihlednému a ldkavému. Patrné neni ng-
hodné, %e plechanovovsky sociologismus se stal pro-
gramem RAPPU a pochopitelné i predmétem kritiky,
zejména ze strany tdch marxistd, ktefi se pokouseli
vysvétlovat nové moderni proudy v uméni dvacatého
stoleti.?2)

Roztrzka mezi marxistickou gnoseologii a mate-
rialistickjm pojetim dé&jin byla pfekondna aZ v dile
Vliadimira lljice Lenina (1870-1924), s jehoZ jmé-
nem je spjat rozbor uzlové etapy moderni historie
dvacatého stoleti, kdy kapitalismus pfechézi do svého
nejvy$iiho, monopolistického stadia. Lenin pozorné
sledoval rozvoj pFirodnich véd, které pfevracely do-
savadni obraz svéta a v ,Materialismu a empirio-
kriticismu® je konfrontoval v rémci marxistické teo-
rie pozndni i s hledisky materialismu.

lako socidlni myslite! odmitl Lenin ve vztahu ke kul-
tufe minulosti nihilismus (symptomaticky pro revolué-
ni procesy), ale kriticky se stavél i k patriarchalnimu
tradicionalismu. Proto se velmi obezfetné (na rozdil
od Plechanova i Mehringa) vyjadfoval na adresu
novych uméleckych smé&rd a pfi kritice neopomnél
zdtraziiovat hledisko svého osobniho vkusu.

Vymluvné a dé&jinné logické je i to, Ze pravé
v dobé, kdy se usilovné zabyval gnoseologickymi
dasledky rozvoje piirodnich véd, napsal také nékolik
stati vénovanych L. N. Tolstému (v létech 1908-
1911). Vieobecné roziifené a marxisty pfejimané
mechaonizujici, pficinné vyklady uméni se pojednou
radikdlné stfetly s pfedstavou o socidlni roli umélce,
jenz byl ndboienskym myslitelem, propagdtorem

23) U 'nds nazval ,plechanovskou ortodoxii” posetilym
heslem Karel Teige. Viz .Jarmark uméni“, Praha 1964,
str. 76 a déle
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hesla ,,neodporovat zlému®, $lechticem, ﬁ!antropic-u

kym Zalobcem a politickym zpdateEnikem. Lenin jej
viak pfesto viechno oznaluje za pfedstavitele mu-
zického demokratismu v literatufe a jeho dilo pova-
Zuje dokonce za zrecadlo ruské revoluce. Leninovy
staté o Tolstém jsou studiemi povytce sociologicky-
mi, nicméné na rozdil od mehringovsko-plechanov-
skych exkurzi jako sociologicky pFistup, jenz je me-
todicky spojen s gnoseologii dialektika.

Aplikace gnoseologického konceptu odrazu neni ve
statich viidce revoluce mechanickd (vidyt, jak by
mohlo byt nazyvdno zrcadlem néco, co skuteénost
obrdii zkreslené), nybrz postihuje celou slozitou pro-
tikladnost reality, jak ji tviréi energie génia z Jasné
Poljany umélecky objektivuje. Lenin provadi hutnou
analyzu socidlniho postaveni a spoledenské funkce
rolnictva, zabyvd se patriarchdini ideologii této tfi-
dy, upozorfiuje na ideje selské rovnosti, aby svér
téchto rozmanitych tendenci nachdzel v dile Lva Tol-
stého.

V nekrologu za velkého mistra hovofi o genidlnim
zobrazeni etapy pfipravy revoluce v jeho dile, pou-
kazuje na jeho kritiku statu, cirkve, soukromého vlast-
nictvi pady atp. Ani liberdlni propagace slabych
stranek Tolstého svétového ndzoru Lenina nezmatla
a nebrdnila mu ve vysokém ocenéni umélce.

Ve stati ,,L. N. Tolstoj a jeho doba" je sociologickd
metoda rozboru nejdhrnnéji spojena s bohatou do-
kumentaci z déjin Ruska a jinych zemi, a v obsahové

analyze jsou Tolstého ideje v dile vyjadfené zkou-
" mény geneticky i funkéné. Lenin odméfuje pomér
kritickych a utopistickych prvkG v umélcové ideologii,
mluvi o spojitosti tolstojovského asketismu a uéeni
o ,neodporovani zlému" s ideologii ,asiatského zfi-
zeni”, kterd skonéila v Rusku i ve svété revoluci
r. 1905. Leninovy formulace o Tolstém jako o ,,veli-
kém vyjadiovateli téch ideji a ndlad, které vznikly
mezi milidny rolnikG v dobé, kdy zaéinala v Rusku
burZoazni revoluce”, jako o tlumoéiteli slabosti, mo-
hutnosti a omezenosti mas, které jiZ nendvidi vliddce
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soudasného Zivota, ale jeitd nedospély k uvédomdlé- |

mu boji s nimi, nepfedstavuji pouhé sociologizujici
reinterpretace autoritativniho dila. Jsou heuristicky
viestranné podloieny a odpovidaji i ndzorovému
vyvoji Tolstého, jenZ uZ roku 1860 si zapisuje direktivu
divat se na véci z hlediska muZikova a v dopise
z roku 1901 sdé&luje Stasovovi, e se diva zezdola,
odima stamiliénl, co? koresponduje s ndzorovymi
postofi predrevoluéniho rolnika. '

Viditelny rozdil v zamé&Fenosti Leninovy vykladové
metody tak protikladné orientaci redukcionistického
sociologismu, galvanizujici stard tainovskd hledis-
ka, tkvi ve vyostfeném smyslu autora pro teoretické
problémy dialektiky, pro pohyblivost jejich kategorii,
pro organicky vztah subjektu a objektu a vcelku:
pro pojimani marxismu jako filosofie aktivity. Dia-
lekticky mnohostranné reflektovand stanoviska ne-
opustil Lenin ani v sociologicky motivované publicis-
tice v obdobi, kdy je jini pragmaticky opoustéli. Ve
stati ,Stranickd organizace a stranickd literatura”
z roku 1905 s vddnivosti revoluéniho publicisty od-
mitd novoromantické iluze o nezdvislosti umélce na
spole&nosti, usvéduje jalovy objektivismus sociélnich
analyz za&atku stoleti z neschopnosti anticipovat
védecky vyvojové tendence evropské spolednosti a
sociologicky pléduje pro stranickost, kterd je mu zda-
vazkem stdt ,,oteviené na stanovisku urdité spole-
Zenské skupiny pri jokémkoliv hodnoceni ud&losti®.

Odsoudivy apel vyrlistd tu z optiky revoluéniho vi-
dé&ni, které ani pordzka revoluce nesvede k tomu, aby
dezertovalo od dialekticky viestranného hodnoceni
situace, tradice i ideji, které v rdmci daného socid!-

niho prostoru plsobi.

Po Leninovi se linie marxistickych uménovéd a
estetiky rozbihd sméry dost diferencovanymi. Pfinej-
mensim vyvraci bé&iny povrchovy pFedpoklad, Ze
marxismus je konzervativné identicky sociologickym
determinacim minulého stoleti. Subtilni diferenciace
individualizuje marxismus pfimo v pfinosech jednot-
livyjch autorl. Zhoubnym tendencim systémového fe-
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tidismu_se vymykd Anatolij Vasilijevi¢ Luna&ars. -

kij (1875-1933), nékdy povaiovany za zakladatele
sovétské marxistické teorie uméni. Revoludni komisaf
se teoreticky zabyval vztahem mezi uménim a revo-
luci (Hudba a revoluce atp.), nicméné v bohaté
kritické publicistice (sledoval napf. pedlivé vyvoj Me-
jercholdiv) nepfevazuji predreflektivni hlediska so-
ciologickd natolik, abychom Luna&arského mohli za-
fadit mezi autory hermetického sociologismu.
Akcent Marxovy teze o pozndvaci funkci uméni
prevazil u sovétskych teoretikl, zejména po kritice vul-
garniho sociologismu Skoly tzv. marxistickych mecha-
nistd. Ve dvacdtych letech se, vychdzejic z Mehrin-
govych Estetickych exkurzi, k této skole krajniho
sociologismu hldsili Szmidt, Pereverzev, Fride, ale také
Bucharin, jehoZ nazory na sjezdu spisovatelé v roce
1934 byly prudce odmitany marxisty-avantgardisty.
Pozndvaci funkci uméni akcentovali badatelé typu
Lukdcse, V. Griba, k nimz patfil i Michail Alexan-

drovi¢ LifSic (nar. 1905), reagujici svym dilem

wVoprosy isskustva i filosofii” (1935) proti viné socio-
logismu dvacdtych let, pfedstavované jmény A. Bog-
danov, N. Cuiakov, B. Avratov, V. V. Pereverzey, . Jof-
fe, 1. Mac, V. M. Frige, Sakulin a dalsi, koncepci
filosofickou, resp. viceméné gnoseologickou. Jakmile
k vykladu uméni pfistupuje z pozic své nesporné his-
torické erudice, pracuje jako zkuSeny a dnes predni
predstavitel metody historického materialismu v So-
vétském svazu. Vedle spousty &lankd, studii je au-
torsky reprezentativni jeho prdace z roku 1934 ,,Winc-
kelmann a tfi epochy méstanského svétového ndzoru®.

Jinak pochopitelné vétdina nebo viichni sovétsti
uménovédci preferuji metodu historického materialis-
mu, i kdyZ vnitini diferenciace mezi nimi je zfejmd.
Z této orientace, i kdyz z jinych pramend, vyel také
pfedni marxisticky estetik i sociologicky vykladaé
uméni Gydérgy Lukdes (nar. 1885), jehoi ndzoro-
vy vyvoj od némecké protikapitalistické duchovédy,
pfes silny vliv Hegellv, byl dramaticky, nicméné kni-
hou ,Geschichte und Klassenbewusstsein® (1923) se
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nepodstatnd podilel na vzniku sociologie védéni. ‘
Spis také dal zéklad, osnovu Lukdcsové sociologické-

mu pojeti uméni. Podnécuijici vliv Simmelovy subtilni
sociologické metody, kterd si obziravé viima i ezo-
tericky estetickych detaild dila, se nejsilnéji projevil
v Lukdcsové prvé knize ,,Déjiny vyvoje moderniho dra-
matu® (1908). Madarsky badatel zde, podle svych
vlastnich slov, ,transponoval Marxdv materialismus
do filosofického idealismu®. V pfedmluvé autor svou
metodu charakterizuje délenim na dvé &asti: zkou-
mdani formy dramatu a prib&iné sledovani vazeb
téchto forem ze sociologie, tj. ze socidlnich obsahl
méitanského védomi. Z celku nezrusitelnych onti-
nomii tohoto tfidniho védomi Lukdes dost jednoznaé-
né odvozuje historicko-socidlni problematiku Zivota
méitanstva. Touto knihou a pozdéji celym svym di-
lem vndsi Lukdcs do marxistické sociologie prvek,
jeni do ni dosud nepatfil — zkoumd socidlni obsah
a determinaci uméleckych forem, ato dokon-
ce celjch #anr: romdnd, dramatu atp. Vliv ducho-
védy, zejména Diltheyova stéZejniho dila (Das Erleb-
nis und Dichtung, 1905) s velkorysymi syntézami
teoretickjch a historickych pfistupd, se proti detailo-
mdnii pozitivismu zvla3t projevil v Lukdeskové ,Teorii
roméanu® (1920). Kniha je souborem Gvah nad typo-
logii romdanové formy (plivodni koncept mél podobu
dialogu) a vznikala v obdobi, kdy autor velmi pesi-
misticky odhadoval vyvojové perspektivy evropské
civilizace. Duchovédné abstraktni syntéza vychdzi
z otdzky-alternativy: zda duse romdnového hrdiny
je v pomé&ru ke skuteénosti, do niZ je situovdana, pfi-

lis Gzkd &i prilis Sirokd. Pdvodni schematizace tdzani’

pfim&fend deformuje vyklad. V daldich paséiich je
éasteéné korigovédna hegelovskymi - inspiracemi, ze-
jména v zajimavych Gvahdch o rlznosti totality v dra-
matu a v epice & reprodukei myslenkové sound-
leZitosti i protikladnosti epopeje a romdnu.
Rozhodujici vliv roku 1917 vede a strhavé Lukdcse
od pivodné instinktivniho, myslitelsky neujasnéného
odporu via&i degradujicimu antiesteticismu kapita-
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lismu k pFijeti marxismu., Premisa marxistické no-
etiky — teorie odrazu je akceptovédna s predpo-

kladem konfliktntho marasmu socidini skute&nost,
kterd se ve stadiu monopolniho kapitalismu nachdzi
v evidentnim a nezadrZitelném rozkladu. Symptomatic-
ky uréujicim duchovnim produktem tohoto mnoho-
nésobného rozkladu je Lukdcsovi iracionalismus, jeni
jesté v koncepcich duchovédy doved| podriet formu
jakési kvazisyntézy, aviak u Joyce, Kafky a dalsich je
destrukee totality zachycena ve vi plnosti.

Rozklad, ni&iva destrukce socidlnich struktur a spo-
le¢enského védomi nachdzi korespondujici odraz a
vyraz také v pfevlddajicich uméleckych formach. Pré-
za burfoaznich autori dvacétého stoleti uZ neni
schopna dosdhnout celistvé formy romdnu, jako tomu
bylo je$té v méitanském realismu Thomase Manna
a dfive; v Gchvatné encyklopedické skladebnosti dila
Goethova. lracionalistické zavrhujici odmitani sku-
teénosti se podle Lukdcse aritmeticky kodifikuje i ve
formé a v myslenkovém pojeti svéta u analyzovanych
autorl, nicméné zde nutno se vii dislednosti zpétné
kontroly pfihlifet k ne nepodstatnym rozdilim v ak-
centech a proporcich, jejichz pfiiny tkvi v konkrét-
nim stavu spoleénosti a také v kulturnich tradicich,
z nichZ jednotlivd dila vznikala. V je$té nerozvinuté,
perspektivni spole€nosti kapitalismu prvé poloviny
devatendctého stoleti 1ze v romdnu ~ jak je tomu
v klasické epice francouzského socidlné-kritického ro-
manu — vétvit dé&j do ,totality doby a néroda“, tzn.
bez formalistnich mimikrl, spoleénost v nejir§im
zabé&ru umélecky vyjadFit a vytvofit obraz celého élo-
véka v komplexu spoleenského Zivota. Po roce 1848
se viak ve Francii ztraceji objektivni i subjektivni
podminky pro klasickou ,,velkou epiku®. V pobalza-
covském vyvoji obdobi Flaubertovy romdnové tvorby
vyjevuji podminky ,hotového kapitalismu® nové roz-
pory, zvyraziuji rostouci fakt odcizeni umélce i sebe-
uvédomélého subjektu spoleénosti a signalizuji zada-
tek krize velkého epického uméni. Lukdes — sociolo-
gicky zastdnce realismu - dovozuje, jak po roce 1848
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se tento smér stdle vice soustfedi k povrchu, Jevo- .
vosti svéta, jak se v prizmatu realistické metody lame
bezprostfedni vztah umélce k socidlni realité, ktera
je ui zproblematizovéna, a jak pfiméfené tomuto noe-
tickému sebeuvédoméni autorl dochdzi k destrukei
romdnové formy. Odcizend empirie spoleéenského
jivota umélce odvraci k subjektivité, k introspektiv-
nimu sméfovani noetického pokusnictvi, které posléze
vede ai k likvidaci wvelké epiky v uméni moder-
nistd na prelomu stoleti. Namisto socidlni empirie pro-
nikd do prézy artistné zvyluéiujici pozornost pro-
stiedktim zobrazeni, ztraci se d&jovost, pestrost a dra-
matiénost prézy, aby Jejich misto zaujaly introspek-
tivni analyzy dule. Lukdes piipoudti experimentdalni
kultivaci uméleckych prostfedkl, ale moderni uméni
je mu ve své vyznamové totalité vyrazem socialniho
rozkladu. Analyzy se cilevédomé vyhybaji svoddm so-
sociologickych spojeni a zprostfedkujici podoba odra-
zu je ponejvice pfiléhavé argumentovdna z degraduji-
cich, slofitych stavli spoledenského a tfidniho védo-
mi. Lukdes zjemhuje i svij pojmovy apardt, snazi se
napf. nuancované odlifit ,.Bewusstsein” od ,,Bewuss-
theit”, V prvém piipadé mé ina mysli trvalé, fixované,
ideologické formy védomi, v némi si tfidy uvédomuji
sviij statut a druhy pojem ma postihnout pfitomnost
spontdnniho, neregulovaného ve védomi jednotlivce
i thid.

Ve studii ,.Karl Marx und Friedrich Engels als
Literaturhistoriker” (Berlin 1952) akceptuje Marxiv
pojem ,kapitalistické spontaneity” jako pfirozené a
normdlini, pojima jej vyvojové — jako pmy pfipravny
stupen k sebeuvédoméni, a v korespondenci s Annou
Seghersovou jako ,,zdkladni zkuSenost”, kterd neza-
nedbatelné modifikuje predpoklad pfimého, zreadlici-
ho odrazu socidlnich rozpord v uméleckém dile. Jak-
koliv Lukécs toto analytické zjemné&ni opousti v kni-
ze Die Zerstérung der Vernuft” (1954) (i v novéj-
Sich pracich o realismu), zlstdvd reprezentativnim
autorem, jeni historii i spoleénost s jejimi politickymi
a ideologickymi formami, dilo a osobnost autora
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chépe ve vzdjemnych dialektickych vztazich, nezfidka
oteviené a mnohondsobné strukturovanych tak, Ze je-
jich objasnéni dovoluje pochopit podstatu, funkei a
i Okol uméni a koneéné jej | hodnotit.

Pozornosti socidlni determinaci uméleckych forem
upoutala uz némeckd komunistka a marxistickd teo-
reticka uméni lu Mdarten (1879) obsdhlou kni-
hou ,,Wesen und Verdnderung der Kiinste" (1924),
které byla psana pro Rusko na popud ruskych bolse-
viki Zijicich ilegdln& v Berlind. Svou socio-estetiku
komponuje ze vztahu uméni k vyrob&, rdzovité po-
jedndva o Gpadku forem (jako teoreticka vytvarného
uméni hovofi o ,tvaru”), zpisobenych nekontrolova-
nym pustoSivym rozvojem strojové vyroby. Socialismus
md nastolit f&d, jenz umélecky tvar uéini obecnym
ve své produkei, a tak pokles jeho uméleckosti, ty-
picky pro kapitalismus, zastavi. Mdrtenovd v esejis-
tickém horizontu svych Uvah zaméhuje vyrobu za
ntechnické poméry" a jeji vyklad socidlni determi-
nace uméni byvé i mechanicky kauzélni, kdyz zaned-
bava zprostfedkujici &ldnky spoledenského védomi.
O socidlnim postaveni umélce pojedndvd Mdértenové
ve studii ,Die wirtschaftliche Lage der Kanstler”
(1914).

Bezpochybné (spé3nd je marxisticka publicistika
na odborném kolbisti vykladG primitivniho a staro-
vékého uméni. Jmenujme zde alespofi dva anglické
autory: C. Caudwella a G. Thompsona.

Prvy upoutal knihou z roku 1937 s ndzvem ,lllu-
sion and Reality”, v niz se zabyvd umé&nim primitiv-
nich spolednosti a kromé dal$iho zaujme i védecky
prikaznou kritikou médné bestsellerovych aplikaci
psychoanalyzy na uméni tohoto obdobi. Caudwell
protiklady vzniklé vyvojem spoleénosti nachazi v od-
razech, které sublimuji az do transformovanych po-
dob mordlniho védomi divochl, napf. v pocitech hfi-
chu. Clovék je v této prehistorické epose nediferen-
covany, stejné i jeho védomi a svédomi zistdvd vice-
méné jednolité, pfimé a postradd citlivosti pro slo-
#ité nuance, takie emociondlni reakce divocha jsou
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razu ,viechno nebo nic". Tato nediferencovand, vice
méné instinktivni mysl se promitd a uplatiiuje také
v uméni. Hlavni, hybnou silu nerozliSené individuali-
ty nachdzi Caudwell v expanzivnim rozvoji délby pra-
ce, odpovidajicim zmé&ndm socidlni organizace a vy-
znamovym posuniim ve védomi jednotlivce.

Georg Thompson je u nds znadmy z piekladu
vynikajici prace ,Aischylos a Athény* (Praha 1952),
kterd zkoumd — i podle anglického ndzvu — socialni
pivod dramatu (v Londyné poprvé vysla v roce 1946).

Thompson je autorem historicky erudovanym a
v metodé vykladu i vzacné komplexnim. Pii zkoumani
fecké tragédie vychdzi z premisy spoleéenské podmi-
nénosti uméleckych obsahd, aby vypracované este-
ticky specifikoval i formu dramatu vyvojové: v mezich
jeho vzestupu a Gpadku, a poté obziravé rozebiral
i aktudlni socidlni funkce fecké tragédie. Impera-
tivy dialektickych hledisek participuji uz na pfedbéi-
ném vymezeni tématu — Thompson si historicky ohra-
ni¢uje useky zkoumani tak, aby staédil bez deklaruji-
cich teoretickych potekadel pfimo postihnout redlnou
spojitost Aischylovjch dramat s vyvojovymi fazemi
fecké spoleénosti a obzvlasté v socidlnim kontextu
historického prechodu Fecké spolecnosti od etapy
sociéty kmenové ke statu. Soustfedénost k etapé kvali-
tativni historické zmé&ny mu umoZfiuje rozvinout viech-
ny relevantni dimenze souvislosti dramatického umé-
ni s ménicimi se stupni antické spolenosti ve velmi
dynamické a viestranné podobé.

Pro marxistickou metodologickou zaméfenost je ty-
pické i to, Ze v oblasti teoretickych reflexi uméni ne-
vystupuji profesionélni sociologové. Alespofi ne ve vét-
$ind. Sociologické interpretace uméni u marxistl se
nejplodnéji rozvijeji z pozic historickych a filosofic-
kych, tedy z per badatell plvodné metodologicky
Skolenych v nékteré historické discipliné anebo pri-
mo ve filosofii. To plati i pro dobu nejsoucasnéjsi
a dokonce i pro zafazeni takového autora, jakym je
Lucien Goldmann (+1970), jeni od roku 1961
vedl oddéleni sociologie literatury pfi Institutu socio-
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logie v Bruselu, nicméné pfedeviim byl a zistava fi-
losofem a literdrnim historikem. V sumarizujicich
nekrolozich bylo dilo Luciena Goldmanna specifiko-
vano genetickymi vlivy Gydrge Lukdcse, a nechy-
bély ani soudy oznadujici Goldmanna za Lukdcso-
va Zdka. ZuiZujici vypovédi w3ak postihovaly jen
konvenéné jevové souvislosti metodologického ,,na-
vazovani”, a to spiSe v podobé zdGvodnénych od-
hadd. Kli¢ovy, objevitelsky vyznam préace francouz-
ského protagonisty marxismu je jinde. Goldmann
viestranné, se vii metodologickou korektnosti obje-
vuje moderni strukturalni aspekty zdkladd Marxova
mysleni. Bez ambiciéznich, adaptujicich dprav Gold-
mann autenticky reprodukuje Marxovy metodologické
premisy v nomenklatufe moderniho védeckého poj-
moslovi. V roce 1964 vydava v PafiZi svou ,,Sociolo-
gii romanu® (Pour une sociologie du roman), obsa-
hujici &tyfi studie, z nichZ prvd a treti se sociologie
tykd via facti, druhd je sociologicky inspirovanym
uvodem ke strukturdlnimu studiu romanu a posledni
osvétluje metodu genetického strukturalismu v historii
jiteratury. .
Goldmanntiv geneticky strukturalismus je obecné
imperativni metodou studia v oblasti spoleéenskych
véd a pouiit v uméni vychdzi z obecné premisy, e
kaidy lidsky &in je aktivitou, pokousejici se dat vy-
znamnou odpovéd na uréitou situaci. Teorie ,,odpo-
vidani* je pfedpisem marxistické teze o &inné pod-
staté lidské bytosti. Goldmann ji pozoruhodné roz-
viji aZ do dialektického rozvrhovdni rozmanitych strd-
nek i aspektd &inné aktivity clovéka. Proces ,,odpo-
vidani“ md dvé uréujici energetické stranky: jednou
jde o destrukturaci starych struktur a po druhé
o strukturaci celkd novych. Toto hledisko plati téz
pro vztah takovych forem védomi, jakymi jsou uméni,
ndboienstvi, filosofie ke struktufe dané skutednosti.
Marxista Goldmann soudi, Ze v uméleckém dile, které
je sourodou vyznamovou strukturou, je spoledensky
Zivot vyjadfen prostfednictvim kolektivniho védomi,
a tak zjevné akcentuje pFedpoklad socidlné kolektiv-

-

niho vyrazu i typ kolektivniho ,,autora® uméleckého
dila. Dilo je mikroskopickym pfipadem, obsahové za-
hrnujicim sloZky makroskopické — slozky socidiniho
komplexu — a struktura jeho fiktivhiho svéta je homo-
logickd mentdlnim strukturdm konkrétni spoledenské
skupiny. Zde Goldmann zavadi nékteré upravené
novéjsi pojmy: ,vize svéta®, ,,moiné védomi®, ,redl-
né védomi®. Pod pojmem ,yvize svéta" md na mysli
futurologicky anticipujici i prezentné redlné vidéni
skutecnosti, produkt oné Marxovy dialektické aktivity
subjektu, vyluéujici pouhé pasivni nazirdni reality.
Goldmanndv spoleéensky &lovék neni viéi svétu pa-
sivni. Realizuje se v ,,revoluéni zaangaZovanosti” vadi
objektivité socialni reality, nebot v kazdé socidlni
skupiné existuji priznakové tendence k jistému typu
odpovédi na otdzku po vztahu &lovéka a svéta, od-
povédi, které se soustfeduji a vyGstuji do uréité —
pro tfidu, vrstvu & malou skupinu pfiznaéné -
vize svéta. Kolektivismus takového socidlniho
odpoviddni je dan tim, Ze skupina via facti tuto vizi
netvofi, nybrz posloupné vypracovavd jeji strukturdl-
né jednotlivé prvky, a tak skrze stavajici energii po-
jitka konstruuje celek. Uméni a umélec je demiurgem
imaginarniho svéta, jehoi fiktivni, duchovni struk-
tura odpovida struktufe, k niZ sméfuje skupina, jiZ
je umélec &lenem. Goldmann v souhlase s marxis-
tickym ocenénim konstitutivni aktivity ideje dovozuje,
Ze uméni je relevantnim prvkem duchovniho Zivota
a Ze spoleenské védomi utvdafi, nebot je navysost
tvaréim produktem, jehoZ prostfednictvim si lidé uvé-
domuji dimenze svého lidského udélu, své mysleni,
jedndni, hodnotové orientace a smérovani. | kdyz
dnesni &lovék nedovede autenticky posoudit objektivni
vyznam této sebeuvédomovaci a sebeuvédomujici
funkce uméleckého dila, ono vyjadiuje vizi svéta,
duchovné generujici z aktivity spoledenskych trid.
Umélecké dilo viak muiZe, podle Goldmanna, byt
zprostfedkovanym vyrazem ,,védomi moiného® i ,,vé-
domi redlného”. Tyto schematizujici kategorie jsou so-
ciologickymi pojmy poplatné nejen konstruktivnim po-
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jmam Maxe Webera (idedlni typ), nybri stejné tésnd
souvisi s Marxovymi vyvody o ,tfidé o sobé” a ,tfidé
pro sebe“. Historik, a zejména sociolog musi, dle
Goldmanna, oproti pohledu fyzika brét v dvahu spo-
jovaci faktor mezi idedlni normou a myslenim, které
je adekvatni vécem a odpovida rediné pozndni své
doby. Strukturou takového pozndni je moiné vé-
domi tfid, z nichi je slofena spoleénost. Skuteéné
védomi tfid je vyslednici mnoha pfekazek, zakrutd,
které proti spekulativni ideji tfidniho védomi stavi
empirie, pusobici tak na realizaci ,,moiného védomi*.
Je tieba odlisit ,,moiné védomi” tfidy od jejiho ,vé-
domi skuteéného” v uréitém historickém okamziku a
stupni. Ukolem sociologa je najit maximum moz-
ného védomi” tiidy a socidlni skupiny a teoreticky
rozpoznat rozpéti mezi skuteénym a moinym védo-
mim tfid v jejich objektivovanych vyrazech, tedy téi
ve vyznamech uméleckého dila. Sociologicky Ize funkei
tiidy, skupiny, jejich dynamiku vyvoje zachytit v po-
stifeni pravé téch mnohotvérnych relaci mezi moz-
nym a skuteénym védomim tfidy. Tak v poZadavku rov-
nosti Velké francouzské revoluce nachdzi Goldmann
typickou socidlni funkci burioazie jako tfidy v tom,
je tato tfida chdpala rovnost jako rovnost pied zako-
nem a pochopeni fakticity, Ze rovnost pfed zdkonem
je formélni-a nijak nezaruéuje rovnost na hospoddr-
ském poli, pfesahovalo ,,moiné védomi“ burZoazie.
,Tiida" je Goldmannovi uréena: a) svou funkei ve
vyrobé; b) vztahy k pfislusnikim jinych tfid; ¢) moi-
nym védomim, jez je vizi svéta. V konkrétnim vy-
zkumu uméleckych struktur jsou nékteré z téchto fak-
tord ziejmé a snadno zjistitelné, nicméné po zjisténi
viech je tfeba najit typické, urujici vyrazy tridy.
Goldmann tak &ini pii rozboru Racina, Moliéra, ale
také v Gvahdch o dile Malrauxe, Kafky, novém ro-
ménu, nefigurativnim malitstvi atp. Kdyz francouz-
sky autor navazuje na hodnoty ,,Teorie roméanu®, Lu-
kdcsovu jednostrannost vyznamné koriguje tim, Ze
34 nr romdanu nespojuje pfimo se strukturou védomi
- té & oné tfidy. Formy a Zanrové podoby prosté ne-

jsou ,.tfidni"; nebot roman jako zénr pfimo nesouvisi
s védomim tfid (jak mechanicky akcentuje Lukdcs),
nybri sdéluje hodnoty, s nimi se iddna socidlni
skupina vysloven& neztotoZiiuje. Ekonomicky Zivot, zpd-
sob vyroby prosté tyto hodnoty nastoluje pfed viemi
&leny spoleénosti. Romdn je sice podstatné spjat s vy-
vojem burioazie, nicméné neni vyrazem jejiho sku-
te&ného nebo moiného tfidniho védomi. Ekonomicka
struktura determinuje strukturu literérni bez prostied-
nictvi kolektivniho védomi: romdn epochy volné sou-
t&%e &ni hrdinou jedince a dé&j jeho Zivota prolind
do formy spolecenské kroniky. Obdobi monopoll vede
k potladovdni individudlniho hrdiny, nebot vyznam
jedince je umen3ovan, coi vrcholi v novém romané,
jeni je ,bez subjektu”. Dilo viak sdéluje hodnoty,
objektivuje pojeti hodnotovych soustav, jejich plat-
nost a zivouci dynamiku. Proto je tfeba studovat
socialni biografii autora a jeho dilo nejprve chrono-
logicky a poté v jednot&, kterd odkryje homologii jeho
védomi s vyznamovou strukturou spoleénosti a do-
by, ve které tvofi. Goldmann to doklddéd na vykladu
dila A. Malrauxe, kdy autorova schopnost vytvofit ima-
gindrni svét odpovidd obdobi, kdy vé&fil v autentické
hodnoty. Filosofické prace zalal psét, kdyi tuto viru
ztratil a &inskd latka ,,Dobyvateld” slouZi ke konfron-
taci hodnot Zdpadu a Vychodu ve chvilich zrodu
nového svéta.

Studie Luciena Goldmanna precizuji v nejmoder-
néjsich védeckych kontextech marxistickou analyzu,
kterd poé&ing u dila a postupuje cestou typologickych
rozborl (vztah postavy k autorovi, kterd mluvi jeho
jménem), ke konfrontaci postav s Gstfednim problé-
mem, aby nakonec bylo dilo integrovéno do 3irdich
struktur spoledenskych a konfrontovdno se strukturou
ekonomickou. Goldmann(iv podnét ndleii dnes k nej-
iniciativnéjdim nejen v rdmci rozvoje Marxovy ana-
lytické metody, nybri i v sociologii uméni vibec.
Marxismus, pfiznaény svym pevnym za&lefovanim fe-
noménu uméni do socidlni ndstavby a analytickym
vyvozovénim viech dusledkd z takového zaélenéni:
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stdle zfetelnéji uréuje vzestupny rozvoj sociologickych
aspekth pfi vykladu uméni a kultury.23)

Proto se marxistickd hlediska stala duchovnd ini-
ciativni také v deské kultufe, kterd ui od devatendc-
tého stoleti mnohondsobné vazby mezi vzestupnym,
emancipujicim rozvojem nérodni spoleénosti a jejimi
duchovnimi vyrazy uméni povaiovala za fundamen-
talni a dynamické.?!) V duchovnim vjvoji &eské nd-

%) Tak k Lukdcsové pojeti se zdsadné hldsi Leo Kofler
ve svych sociologickych vykladech avantgardy (Zur Theorie
der modemen Literatur, Der Avantgardismus in soziolo-
gischer Sicht, 1962), ale stejné v hudebni sociologii ope-
ruje marxistickymi _hledisky K. Blaukopf, jindy R. Bastide
(Art et societad, Sdo Paulo 1945), F. D. Klingender (Art
and the Industrial Revolution, London 1947), zminény ui
Anta! a fada dalsich.

%) V Ceské tradici vyklad uméni jako socidlniho
fenoménu byvd vice nei obvykle chépdn v podobé, kterd
uméni v rémei a v kontinuité ndrodniho Zivota pfisuzuje
ai sakralizované Glohy a funkce ideologicky aktivni, zd-
sadni, pro Fivot spolecnosti prvofadé. Trvale sebeobrannd
mentdlni zaméFenost kolektivniho ndrodniho védomi pro-
mitla do kultury a uméni funkce, které mély spoleénost,
ndrodni védomi integrovat a pifimo vychovn& mravné
utvaret. Proto Havlicek odsoudil nebojovnou sentimenta-
litu Tylova Posledniho Cecha, proto Palacky odsoudil Ne-
rudu jako ,tancmajstra“ a soulasnici nerozpoznali veli-
kost Mdchy, jeni ve svém dile .nefesil” aktudlni problé-
my nérodni, spoledenské. V teoretické podob& je proto
u nds sociologické pojimdani uméni ve vétiné pfipadech
nadmiru normativni, vychdzejici pfevainé ze zdjml, po-
treb, tkoli spole¢nosti. Po Haviickovi, jenz uméni pfisou-
dil ,prakticko-sociéIni* funkce, zejména kritické, se po-
dobné koncepce objevuji i u umélct a politiki & histo-
rikd.  Francouzskou sociologickou s$kolu k ndm prenesl
Leandr Cech a jeho blizencem byl Jan Vobornik, vo-
lén jako .Cesky Taine”. Domestikace sociologie v Cechdch
je motivovdna do znaéné miry potfebou a pokusy vysvétlit
a objasnit stav, minulost a perspektivy Zeské ndrodni spo-
lecnosti, cof nembze probihat mimo kulturu @ uméni. Tak
Masarykovi je uméni socidlnim fenoménem ze dvou
aspektd: jako vyraz ndrodniho ducha a podruhé funké-
né, jako faktor socidlni rovnovdhy a socidini terapie.
V prvém piipadé nachdzi kompaktni vyraz ,ruské dude”
v dile Dostojevského, americké mentality ve Spoonriver-
ské antologii @ v nasem ndrodnim védomi nalézé rozma-
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rodni spoleénosti mél marxismus mimon"c'fdn)" a mnoi
hondsobny vliv, jeni se ne nepodstat‘l"\e' prosazoval
pravé pfi polemickych vykladech uméni a kultury.
Jeho pretvarejici a stéZejni vyznam 'Ize 'formu'lovclt
zhruba tok, fe v duchovnim kontextu ces‘llceho noro'd-
niho védomi zésadné preformuloval tzv. Ceskou otoz:
ku. Jestlize od Palackého, Augustina Srr\eta‘ny.oz
k Masarykovi md byt osvobozujici emancipace des-
kého ndroda ,revoluci ducha®, tzn. ma probihat jako

ité vyjadfeny a kodifikovany idedl .kulturné osvnceqsky R
?ét:i ;{né vy}ladfuje nase nérodr.u' goslom v, l::.vrolé)el.I'Zu
nejiplné&jsi vyjadiovatele tghoto idedlu oznaluje c;‘org.'
Safaiika, Havli¢ka; Palackého ap. V roviné q::yhe |?jv°’"
o socialné terapické funkci uméniv ,,§ebevra_zde av. ga;
lech humanitnich” pfimo o V)"chovpe fupkcn uméni, ne od
z ného ,pfijimaji velké mcsy'nurodm_lumspecmlr_ue od
svych poetd své idedly mravni a sqgal'm . qusnke' nl\p
podle Masaryka .pro v§ecel§ Zivot socidlni a politicky vliv
ohromny" (ldedly humanitni, 1968, str. 112. Ve ..Syl:atove
revoluci roziifuje vyznam poesie pro stogrlllfy. 'zudorgol;
ddrce ai po byrokraty a tvirce nazyvd .strgici ndro mtt:

o také politickych idedld" (Svétova revoluce, 1925, str.
56l::’/)lélsarykovo ponékud de‘kIOl:GﬁVl:ll', negqclytickev ﬁOje'tl
je pfes svou vieobecnost v ceské 'pybllastlce pre'f:qu';
véno u odbornych sociologl a'es’tet'lku. z Profes'lonloEmc

sociologh se problematikou uméni vyznamne z.ubyyo ma-
nuel Chalupny, jen v knize ,Literarmi h|§tque a so-
ciologie” (1934) operuje s psychosocmlog!ckyr}u katego-
riemi ducha doby, ducha ndroda a hled'o misto uméni
a literatury v organickém celku <_:|uchovn|hc3 zivotahlspé)'-
le¢nosti. PFijima tainovské vychodisko ’prostg’edl OVI ia
rozmanité a kiizici se vlivy, které tvorfi umeec_'otr:
osobnost. Tuto metodu uplatnil na konkretnlvch’studu%
dila Holetkova, Havlickova (Havlicek, Pro_strgdl, osob-
nost, dilo, 1929; Havli¢ek, Obraz psychologlc!c'y a §OCI°-I
logicky; Dilo losefa Holeéka'. 1906): aby ji O[?llk?(vd
i v prizkumu celého uméleckého sméru (J. V. Slédek a
lumirovskd doba ceské literatury, 1916)." V duchu spence-
rovsky pojaté evoluéni teorie chdpe umeéni o ostatni fglrrqy
duchovni ¢innosti dynamicky. Umélecké dilo se oddé uje
od svého tvirce, Zije samostatné, .obnovuje se v drsn
osob vnimajicich” a je dokonce schopno dOlS.I'hO rozplo-
zovani, jak doklada priklad Fausta, Dpnq Quuofa. l?onq
Juona, Hamleta a dalsich. Umélecké dilo tgke pgsobvl
zpétné na skutednost, z nii vzelo. Chalupny obezretng
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osvobozeni nd4rodniho védomi, pak marxismus tuto
otdzku sundal s nebe na zem. Aniz by odmital & pomi-
jel duchovni sebereflexi éeské spoleénosti, podminil
jeji prakticky a obecny Gé&in revoluéni zménou spoleé-
nosti, revolu¢ni prestavbou socidlni struktury. Z otdz-
ky spekulativné reflektované uéinil problém praxe,
program revolucni aktivity lidovych mas, pretvarejici
spolecenské poméry. Jakmile se tento program vtélil
po roce 1921 do ideologie a politiky komunistické

hovoii o pokroku v uméni, které postupnou stylizaci, ros-
toucimi odchylkami od reality vyistuje ai do doktringi-
ského odtrieni od celku Zivotniho (uvadi priklad gotiky,
baroka, impresionismu, kubismu a expresionismu).

Toké nejvyznamnéjsi éesky profesiondlni sociolog Ino-
cenc Arnost Bldha zahrnuje do své cilevédomé kon-
cipované soustavy socidlni védy kulturu a uméni. Uméni
je mu jevem socidlnim a sociologie uméni ukazuje, které
jsou obecné podminky socidlniho vzniku uméni a kterym
socidlnim potfebdm uméni odpovidd. Uméni se mu jevi
jako ,fadovy princip socidlniho déni® a z jeho vztahu
k jinym sociglnim strukturdm plynou jeho spoleéenské
funkce. Socidlni plvod tkvi v tom, co moino nazvat ,so-
cidlnim jadrem individudini podstaty ¢Elovéka“. Pri vy-
kladu umélce hovofi Bidha o estetickosociglnim jadru
jeho osobnosti, o ,estetickosocidlni noté jeho ja“. Po-
drobné se zabyvd determinovanosti uméleckého dila pro-
stiedim, mluvi o jeho vyznamu hospoddiském a o funk-
cich obecenstva, o socidlnim podminéni nékterych
novodobych uméleckjych sméri. Pozoruhodné jsou jeho
Gvahy o socidlni podstaté lidového uméni, které je mu
wvidy vyrazem lidové reakce na natlak rGznych socidlnich
situaci“. Socidlni mnohofunkénost uméni tridi do funkci
socialné integraénich, socidlné stimulaénich, duchovné
reprezentacnich, duchovné a mravné propagaénich, kom-
penzacnich a také zjemnovacich a zkrdéslovacich, kromé
nékterych funkci povytce praktickych (umélecké Femeslo,
Sat ap.). Bldhovu sociologickou interpretaci uméni vysoce
ocenuje i B. Vaclavek, jeni si v§imé schopnosti pochopit
autonomni hodnoty, pfiéemi uméni mu zdstdvd pramenem
nepiimého poznani socidlniho jsoucna. Bldha jako zakla-
datel Sociologické revue také dbal, aby casopis pravi-
delné dbal o novinky v oblasti sociologie uméni a do-
konce zde oteviel rubriku Spoleénost v zrcadle krasné
literatury,

. Také autoii Ceské umélecké historie pojimali obvykle
vyvoj uméni v Sir§im ramci zdkladnich tendenci doby a
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strany, zasGhl marxismus aktivné nejer do kolektivni
sebereflexe ndrodniho Zivota, ale stal se také pro-
gramem proktické revoluéni pfemény viech slozek
deské spoleénosti. Operativné, a ne jen ve formé ozvu-
ku, zasdahl i polemiky a vyklady, tykajici se spole-
éenské funkce uméni. Patfi do vyvojového kontextu
geského i tim, Ze historicko-materialistické koncepty
interpretace uméni realizuji myslitelé specializova-
ni v persondlni unii historika a estetika (Zdené&k

spolenosti. Plati to o nejvétiim Zeském literarnim histo-
rikovi Jaroslavu V1&kovi, jen? sice, ovlivnén Hettnerem,
chdpal vyvoj literatury jako ,historii ideji”, nicméné tyto
ideje mu byly pfedevdim vyznamnymi jevy socidlnimi a
zaélefoval je do sité spoledenskych souvislosti. Za so-
ciologického kritika je na pYelomu stoleti oznacovan F. V.
Krejéi, jenz v obdobi dominujiciho individualismu si
viima predeviim socidlnich funkei uméni, jeho vztahd
k lidu, pficemi ovlivnén myslenkami socialismu nevidi
uméni jen a pouze podfizené cilim ndrodnim. Z fZijicich
badatell, ktefi v sobé sluduji uméleckého historika o so-
ciologa, je duchem védecky vskutku impozantnim prof. Ka-
rel Krejéi, polonista, autor vynikajicich monografii
o Arbesovi, Sv. Cechovi, A. M. Tilschové, které kotvi
v krystalicky postihovanych souvislostech socidlnich, histo-
rickych a estetickych. V roce 1944 vydal hektografovany
ndstin sociologickych hledisek pfi vyzkumu literatury pod
ndzvem ,Sociologie literatury” a v roce 1946 Easopisec-
kou studii ,Sociologie v literdrni v&d&“ (Sociologickd
revue XIl), aby o rok pozdéji vy$la jeho studie ze socio-
logie spisovného jozyka ,Jazyk ve vyvoji spoleénosti”. Krejé&i
dovede i ze zddnlivé podfadnych detaild dila (u A. M. Til-
schové) se subtilni analvtickou energii rozloZit prvky socidl-
niho obsahu o nalézt vidseénicové jemné relace spoleéen-
ské podminénosti uméleckého projevu.

Vieobecnost socidIniho chdpani uméni se dotkla i mysli-
tele tak duchovédné orientovaného, jakym byl Salda, ze-
jména v zdvéreénych perioddch jeho vyvoje, a stejné tak
zasGhla psychologicky orientovaného Otokara Fischera.

Zakladatelsky duch &eské estetiky Otokar Hostinsky
vénoval od poédtku svého védeckého vyvoje otdzce vztahu
uméni a spolednosti trvalou pozornost. Syntetizuje tuto
problematiku vz ve studii z roku 1907 ,Uméni a spoleé-
nost”, kde chce uméni nahlizet ze stanoviska, ,z ného%
by se ndm jevily jeho pferozmanité styky s Gstrojim a %i-
votem lidské spoleénosti”, kde pomoci bohaté dokumen-
tace z Ceského a svétového uméni podrobuje sociologické
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Nejedly), sociologa a literérniho historika (Bedfich
Vdclavek) a miuvéi avantgardné progresivnich snah
ve sféfe uméleckych programi (Karel Teige), aby pIné
zaujaly tvofivé umélce (S. K. Neumann, Nezval, Van-
&ura, Biebl, Wolker aj.).

Prvy z nich, Zdenék Nejed!ly (1878-1962), se
zcela nendhodné stal aktivnim G&astnikem oné de
facto permanentni diskuse o smyslu Ceskych déjin
a proti Pekafové odmitani dvou linii v narodnich dé-

verifikaci rozmanité relace: od hospoddiského vyznamu
uméni pres jeho vztah k mravnosti aZ po Gvahy nad po-
mérem uméni k préci, femeslu. Do téchto socidlné pod-
minénych relaci viak ui, na rozdil od profesiondinich so-
ciologli, vztahuje i takové otdzky, jokymi jsou: umélecka
pravda, ideovost uméni, pomér realismu a idealismu, po-
vaha vjvoje uméni atp. Sociologicky motivované jsou vSak
téf Hostinského dvahy o plvodu uméni, o vztahu uméni
a nérodnosti, o pokroku uméni, & studie o vyznamu umé-
leckého pramyslu, nemluvé uz o jeho vlastni metodé este-
tické, kterd, jak koneéné zdlraziuje i jeho idk Zdené&k
Nejedly, je prepodstatiujicim analytickym pohledem vy-
znavade socidlniho pokroku.

Dokladem sugestivni nadfazenosti socidIniho chdpdni
uméni v rémci kulturniho vivoje nasich zemi je i to, Ie
pivodné tak vyrazné morfologicky orientovany myslitel,
jakym byl Jan Mukafovsky, dochézi od izolujici struk-
turdlni morfologie uméleckého dila_k sociologii. Neni
tomu tak jen v soustiedéné studii ,Funkce, norma, hod-
nota jako socidlni fakty” (1936). ale také ve studii +K so-
ciologii basnického jazyka" (1935), kde potiebu sociologie
literatury povaiuje za velmi naléhavou. Svazek literatury
se socidlnim prostiedim posunuje Mukafovskému i jeho
imanentni, autonomni pojimdni uméni, které je nyni .fa-
dou nesenou vjvojem spoletnosti jako feka fedistém®.
Ze v literatufe neni jen obsah (téma) socidlni hodnotou,
vede Mukafovského k Gvahém o vztchu uméni a svéto-
vého ndazoru (1947), ke studiim o Gloze individua v uméni
a posléze k pojeti, fe uméni je nejen subjektivnim vy-
tvorem, ale i ,objektivnim znakem”, aby jej nakonec do-
vedlo ai k marxismu.

Kromé studie Jaroslava Simy ,K sociologii uméni”
(1937) se k sociologickému pojimani kloni_pfedeviim Ces-
ké prace o uméni lidovém (V. Barto$, Z Wirth) a se
sociologickymi aspekty pracuji vice & méné soustavné
prokticky viechny uménovédy, umélecké dé&jepisectvi
i estetika.
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jindch branil a rozvijel leninskou koncepci dvou
ndrodnich kultur v podobé nepfejoté, odvozené ze
soustavné historické analyzy nasich ndrodnich déjin.
Blizko revoluénimu marxismu byla uz Nejedlého teze
o obrozeni, které neustdle proZivame, pojeti his-
torického é&lovéka i celkovd socidlni kriti¢nost jeho
védeckého sméfovani. Ve dvacdatych létech, zejména
v polemice proti Masarykové kritice Marxe (Otdzka
socidlni) se ztotoznil s Leninovou interpretaci mar-
xismu a v duchu své historiografické koncepce ces-
kych d&jin ji aplikativné rozvijel pfi vykladu soudo-
bého i minulého uméni. Nejedly se nesporné zaslou-
#il o to, Ze mladému komunistickému hnuti vtiskl
revoluéni, aktivni pojeti &eskych historickych tradic
a své pojeti téchto tradic plné pfenesl i do déjin umé-
ni. Ve tficatych létech, v dobé&, kdy se mu nejvice
dafilo ve snaze, aby revoluéni vyklad &eskych déjin
byl vkotven do teoretického konceptu KSC, se jeho
funk&ni akcent tradiéniho uméni &eské klasiky zkfi-
il s tezemi levé avantgardy. UZ ve sporech o Dvo-
fdka a pozdéji ve vykladech dila Fibichova, Smeta-
nova, Ostrdilova & Némcové, liraska, Wolkera pfe-
formuloval socidlné-historickou koncepci, kterd vy-
razné a privilegované akcentovala ty socialni funkce
umé&ni, které jsou revoluéné integrujici a spoleéensky
stimulujici. Takovy vybirajici dlraz vychdzel z histo-
riografickych premis a revoluénimu hnuti zajistil
dé&jinnou kontinuitu s progresivnimi rysy ceské kultur-
ni minulosti, s demokratickymi pretvaiejicimi funk-
cemi ndrodni klasiky. Dosah tohoto velkolepého &inu
byl mnohostranny a v jednom nesmirné cenny: Ceské
komunistické revoluéni hnuti nikdy nebylo, zdsluhou
Nejedlého predeviim, zasaZeno destruktivnim nihi-
lismem va&i tradici, tak typickym pro kaidé revoluéni
hnuti, postihujicim negativisticky i porevoluéni vyvoj
sovétské kultury. Spoledenské pojimdni uméni tu
bylo sklenuto v rozsdhle vétvené interpretaci histo-
rické a Nejedly se v tom stal uéitelem mnoha dal$im
marxistickym umé&novédclim.

V dosahu jeho uditelského vlivu se nachazel
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i Bedfich Vdclavek (1897-1943), patfici mezi
nejznamenitéjsi marxisty vychozi sociologické prove-
nience. Jakkoliv nedisponoval oficialné skolskou so-
ciologickou kwalifikaci, dospél k sociologickym re-
flexim uméni jako estetik a historik literatury.
Sociologicky aspekt pojimani uméni je mu vychozim
a uréujicim pro marxistickou estetiku, nicméné inter-
pretaci uméni na hlediska sociologie neredukuje.
Vysel z pozitivisticko-sociologické orientace Vickovy a
brzy rozpoznal, Ze ,,metoda je néco jiného nei orien-
tace”. Opird se o historicky materialismus a hodld
estetické hledisko analyz uméni nahradit sociologic-
kym. Proti vlddnoucimu psychologismu (sam jim byl
v pocatcich determinovan Skolenim u O. Fischera)
a moralismu si brzy klade cil objasnit zdkony, podle
nichz sklad spoleénosti. plsobi na vyvoj literdrnich
forem, aby do popfedi vystoupilo hledisko sociolo-
gické a funkéni. V ,,Poesii v rozpacich” (1930) se po-
kousi sociologickou analyzou vysledovat zdvislost
strukturnich a funkénich typl na vyvoji spoleéensko-
ekonomickych formaci. Opousti pouhou deskripci
historického vyvoje uméni a chce postihnout jeho
vnitini ustrojeni a funkéni zaméieni, takie od meto-
dické indukce pfechdzi az k formulacim estetickym,
tj. od funkéniho zaméfeni uméni pfistupuje k refle-
xim o jeho vztahu ke skutecnosti. V machovskych
studiich, z nichZ prvd nese podtitul ,naért sociologic-
ky“, (Karel Hynek Mécha, basnik Mdje, 1936, Spole-
&enské wvlivy v Zivoté a dile Karla Hynka Mdchy, ve sbor-
niku Prazského lingvistického krouzku, 1938) vyklada
velkého bdasnika uZ pomoci kategorii marxistické socio-
logie jako ,syna revoluéniho méstanstva”, jeni se
ztrdtou ndboZenského presvédéeni akceptuje revolué-
ni, spoleéenskou dynamiku, kterd prostupuje jeho tviir-
&i subjektivitu dualitou a rozpornosti, vyjddienou ve
faktufe dila. Jakmile Mdachu zaélenil do sloZité a
jemné vystiZeného spoleéenstvi a doby, charakteri-
zuje jej jako prvniho &eského moderniho bdsnika
méstského.

V létech 1930-34 vedl Vdclavek rubriku uméni
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v Sociologické revui a v ceském marxismu pfedsta-.
vuje ,,sociologa uméni®, jenz snese mezindrodni mé-
fitko. Schopnost simultdnné a mnohondsobné poji-
mat tvaréi subjekt, jeho specifiku, tvarové zvlastnosti
a dialektickou promé&nnost s determinacemi spolecen-
skymi, v kontextech socidlnich funkei a ve vyznamech
ideologickych, jej stavi na pfedni misto marxistické
sociologie uméni.

Sociologickou orientaci marxistického typu lze vy-
znadit i dilo programového estetika levé avantgardy
Karla Teigeho (1900-1951). Sociologii uméni pova-
fuje za jedinou propracovanou disciplinu marxistické
estetiky (Kvart 1946) a hledisky historického materialis-
mu se pokousi zddvodnit vyvojové-estetické promény
nejmodernéjSich uméleckych smérd. Moderni uméni
povafuje za jeden vyvojovy &ldnek vzpoury umélcd
proti kapitalismu, &ldnek pocinajici v teorii a praxi
romantismu. Velkd uméleckd dila devatendctého a
dvacatého stoleti nejsou rezultatem pfiznivych so-
cidlnich podminek, nybrz v odporu viéi vlddnouci
ideologii si ztratu extenzity vykupovala tviréi inten-
zitou. Kdysi historicky progresivni povaha kapitalismu
se stala ve dvacdatém stoleti vi&i uméni regresivni a
nakonec i nesporné nepidtelskou. V , Jarmarku uméni*
(1936) vymezuje toto nepfdtelstvi diktatem trhu,
komercializaci, systémem dvoji kulturni Grovné, aby kri-
ticky prudce odmital akademismus a narysoval pro-
gram obecného rozvoje laické tvofivosti, kterd v sou-
ladu s revoluéni pfestavbou spoleénosti uéini uméni
majetkem viech a depoetizovanou, kramdaiskou sku-
tednost zpoetizuje. Prokletd poezie avantgard, ani-
movand duchem negace a revolty, se sice od spolec-
nosti izoluje, nicméné hodnota této izolace je ddna
nehodnotou spole&nosti, kterd degradovala uméni
na ,sluzku a nevéstku burfoazie". Svoboda umélce je
»prodavana na trhu”, a tak konzervace kapitalismu
znamend zdnik moderni kultury a moderniho uméni.
Uméni, osvobozujici sen, fantazie a ldska se maji
Gcastnit revoludni rekonstrukce déjin.

Teige nékdy pomoci intuitivné libovolnych predpo-
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kladi zafazoval do uméni této revolty dila, jejichi
revolucionizujici vyznamy byly pfinejmensim sporné a
interpretaci spiSe imputované (surrealistické labora-
torni pokusy), stejné jako jindy ai pfili§ libovolné ne-
goval stimulujici funkce nékterych tradicionalisticky
orientovanych dél. Jeho nékdy dost metodologicky
vagni argumentace se staly pfedmétem mnoha disku-
si a sporl. Kromé jinych se na nich podileli Kurt
Konrad (1908-1941) a Ladislav Stoll (1902),
druhy zejména stati ,,K sociologii romantismu” (Ve
sborniku Surrealismus v diskusi, 1934). Hutny kri-
ticky naért socidlni problematiky romantismu oznaduje
surrealismus za ,,posledni podobu“ romantické revol-
ty proti zvécnélé odosobnélosti kapitalismu. Stoll f4-
zovité odlisuje jednotlivé stupné a podoby romantis-
mu od rousseaunovského objevu &lovéka a3 po tidni
charakter romantismu Chateaubriandova, Carlylova
¢i Baudelairova. Dialekticky podvojné posuzovani ro-
mantismu viak specifikuje toto hnuti jako revoltu, a to
individualistickou a subjektivistickou. Oproti Teigemu
a avantgardnim teoretikdm odkryva Stoll historickou a
socidlni omezenost této revolty a proti ni postuluje
historickou roli délnické tfidy, jejiz socidlni vyrazy
vrati uméni neodosobnénou pfirozenost a zrudi dis-
harmonii socialniho prostfedi a umélce.

Povdlecny vyvoj &eskoslovenské teorie uméni pro-
chdzel pfes viechny zékruty uz ve znameni marxlenin-
ského konceptu. Pfes mezeru padesatych let, kdy
u nas byla sociologie jednostranné sankcionovdna,
rozvoj konceptd uméni jako socidlniho fenoménu
neby! pferuien zdsadné. V obdobi rehabilitace socio-
logie se objevily koncepty, které, vedle klasickych
socidlnich analyz historicko-materialistického zamére-
ni, obnovily a rozvinuly i empirickd Setfeni v oblasti
uméni a kultury (Kasan, Rehulka, BranZovsky aj.).

Mdame-li uzavfit zhu$tény obraz linie marxistického
pojimani uméni, v némZ dominuje hledisko sociolo-
gické, jmenujme M. lckowitze (La littérature a la
lumiére du materialisme historique, Paris 1929), An-
glicana Ralph Foxe (Romdn a lid, slovensky 1955).
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autory americké soustfedéné kolem &tasopisu Ma‘ln:
stream, ktefi vzdoruji anglosaské pohlcujici viné
psychologie a psychoanalyzy. Jmenujme alespoit dva:
erudovaného Johna Condela a Sidney Finkelsteina,
autora dvou pozoruhodnych knih — ,,Art and Society®,
(1947) a ,,Art and Realismus” (1954) kromé& dvou hu-
debnich publikaci (Jazz: A People’s Music, How
Music Expresses Ideas). Sem patfi také Blaukopfova
,Musiksoziologie" (1950), eseje Waltera Benjamina'a.
mame-li bez doktringlni omezenosti naznadit oteve-
nost marxistické sociologické linie, jmenujeme za
viechny sovétské autory knihu Larissy |. NovoZilovové
,Sociologija iskusstva® (1968).

Tretim rozmérem plastického a strohého obrazu,
jenz md sumativné postihovat hlavni e’tapy stél'e
slozitéjsiho a &lenit&jSiho problému uméni a spoleé-
nosti, necht je prehled konceptt, generujfcn’ch’z nit'ra
sociologie a také soustav nejsoucasnéjsich, Ieefe fe-
&eno v soudobych vykladech uméni aktudlné pfitom-
nych. o

Protagonista nemarxistické linie sociéh:n védy Au-
guste Comte {1789-1857) redukuje svét na ,.sou-
hrn pozitivnich faktd®, z nichz jednim je také uméni
spolu s ostatnimi vytvory spoleénosti detevr‘mlpovc:
nymi o na spolecnosti zavislymi. Comte si v§ima tolfe
socialni funkce umélce a socidln&-reformni sily
uméni. V souladu se svou koncepci ,,souhrnu faktl”
a teorie ,lidské &nnosti%, povaioval umélce za é‘i'n-'
ného reformatora, jeni je povolan k uskuteénéni
nejvyssich idedlt. Umélec je toti svymi scz}lopn?stmf
preduréen k roli, kterou ve spoleénosti nemuze mit ani
védec: jeho &nnost neni zahrnutelnd pod koncepci
faktu, nebot je né&im zprostfedkujicim mezi 'schopnoit-
mi rozumovymi a mordlnimi a realizuje v plné mire
prechod od ndzord k &nnosti. Uméni ovlivituje rozum
a mravni profil &lovéka, kultivuje a rozviji senzib-ilm'l,
kterd je s obéma strankami lidské povahy spjata.
Estetické dispozice &lovéka jsou podle Comta potla-
&eny a s rozvojem spoleénosti Gzce souvisi jejich re-
nesance, kterd v budoucnosti d& vznik takovému
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uméni, které adekvatné vyjadii idedl lidstva a bude na-
tolik dokonalé, %e pfedé& i uméni antiky. Optimis-
tickd reformujici perspektiva uméni vyustila af do
planu nového kultu svobodné spolecnosti, s nim:
Comte tak &asto operoval.

Ve své hlavni knize ,,Cours de philosophie posi-
tive” (1830—1842) naértl také sociologickou koncepci
vyvoje uméni, kterou odvozuje ze zmé&n psychickych.
Zatimco obdobi fetiismu je vyjddieno nadvlddou mi-
miky a tance, vyslovujici tak oZivujici vidéni pfi-
rody, fecky polyteismus, v ndmi obrazotvornost vystfi-
dala cit, je doprovdzen rozvojem uméni vytvarného.
Stabilita spoleénosti, kterd vysoce ocefiovala rozum,
byla oviem pozdéji ztracena a podle Comta uf ni-
kdy nedosaiena — je véci daldi perspektivy rozvoje
uméni.

V dile dal$iho myslitele, jen? je povaiovdn za nej-
vétsiho nemarxistického sociologa minulého stoleti,
Maxe Webera (1864-1920), se dokonce objevuje
i specidlni préce, tykajici se uméni. Rok po jeho
smrti byla vydéna studie s ndzvem: ,Raciondlni a so-
ciologické zdklady hudby”. Weber se u# ve svych me-
todologickych (vahdch stfetdval pfedeviim s piece-
nénim metody, kterd ekonomickymi determinantami
vysvétlovala kulturni jevy. Soudil, Ze ,redukece na
pouhé ekonomické pfidiny neni v ?4dné oblasti kul-
turnich jevi o vibec Zddném smyslu vyderpdvaijici,
ani ve smyslu ,hospoddiskych procest'“. Dokazuje, fe
tak jako déjiny bankovnictvi néjakého ndroda nemo-
hou byt vysvétleny jen a jen ekonomickymi motivy,
tak neni mozné vysvétiovat Sixtinskou madonu ze so-
cidlné ekonomické zdkladny. Odmitd ,,jednostrannost
cisté ekonomické interpretace dé&jinného”, nicméné
naléza v ni urité logické zdklady. Pojem kultury je
mu predeviim pojmem hodnoticim, nebof empirické
realita je pro nds , kulturou” tehdy, jakmile ji uvéddime
do vztahu k hodnoticim idedm a tehdy se také pro-
stfednictvim tohoto vztahu stavd pro nds vyznamnd.
Pro sociologii kultury mél velky vyznam Weberv
ustfedni metodologicky pojem ,,idediniho typu® (pro-
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tiklad Marxova pojmu spoleéensko-ekonomické for-
mace), jeni mél ndastrojové postihnout vnitfné bez-
rozporny idedlni obraz jednotlivych jevi. ldedlni typ
pfi pragmatické analyze vztahujeme k myslenkovym
vyrazim, které dilo & kulturni jev manifestuje, ldedl-
ni typ tedy neni vykladem reality, ale chce jejimu vy-
kladu poskytovat jednoznaéné vyrazové prostiedky.
Jeho pomoci lze soustiedéné zachytit ideu kapitalis-
tické kultury, coZ zejména v sociologii ndboZenstvi
nalézd ve spoutdni iraciondlniho ,,pudu po zisku®
v protestantské idei ,vnitrosvétské askeze® (in der
innerweltlichen Askese). Tak zvana formadlni raciona-
lita kapitalismu nalézd svou protivdhu v racionalité
umélecké tvorby a raciondlni zdklady hudby tkvi
v tom, Ze pravé zde se rozum stavd znovu materidlni
moci. Kapitalisticky podnikatel je pravé tak mdlo
odbornikem jako monarcha v &ele fiSe, nejsou od
ného zdaddny odborné kvality, naproti tomu umélec
vladne racionalitou a reprezentuje takovou raciona-
litu, kterd je pfimo zavisld na hodnotach.

Zvlastni pozornost vénuje Max Weber problému po-
kroku v uméni. Pro &isté empirické déjiny uméni a
empirickou sociologii uméni neexistuje podle Webera
»pokrok” uméni ve smyslu estetického hodnoceni dél.
Pojem pokroku tu lze uchopit jen ¢isté technicky a
raciondlné ve smyslu zjisténi a popisu rozvoje tech-
nickych prostfedkd. ,,Vznik gotiky”, fikd Weber ,,byl
predevsim vysledkem technicky zdafilého feseni spe-
cificky technického problému pFeklenuti prostoru
urcitého druhu: 3lo o otdzku jak technicky zoptimali-
zovat vytvareni opérnych pilifG proti posunu kfiZové
klenby. Byly vyfeSeny zcela konkrétni stavebni pro-
blémy. Poznatek, Ze tim bylo umoinéno urditym zpi-
sobem, preklenout nekvadratické prostory, vzbudil
ndruzivost onéch zatim, a snad navidy, neznamych
architektd, kterym za rozvoj nového stavebniho slohu
dékujeme. Jejich technicky racionalismus zavedl no-
vy princip ve viech dusledcich. Jejich uméleckd snaha
ho vyuzZila jako moZnosti, jak splnit dosud netusené
umélecké ukoly, a strhla tak plastiku na cestu nového
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spocitovani téla", prvotng vzbuzeného zcela novym
architektonickym formovanim prostor a ploch®.

Weber soudi, ¥e tento prvotné technicky podmi-
n&ny prevrat narazil na jisté, znaénou mérou sociolo-
gicky a né&boiensko-historicky podminéné pocitové
obsahy, nicméné uGvahy sociologie uméni se vyer-
pévaji pouze tim, Ze empiricky demonstruji vécné,
technické, spoledenské a psychologické podminky no-
vého slohu. Renesanéni sloh byl obdobné orientovan
na technicky problém kupole. V architektufe je tato
argumentace adekvatni, nebot plyne z oné ui kon-
statované piimé zdvislosti tohoto uméleckého druhu
na technice. Weber ji viak pouziva i pro vyklad hud-
by a tvofi tak jeji raciondlni a sociologické zaklady.
Dé&jiny evropské hudby, probihajici v harmonickém
déleni (kvinta), se lii vyvojem intervald, délenim vzda-
lenosti (kvarta) a jde o &isté technicky raciondlni pro-
blém pokroku, totiz o vznik tercie v jejim harmonic-
kém smyslu: jako &lena trojzvuku a pak harmonické
chromatiky, ddale moderni rytmiky, vystfidajici Cisté
metronomické taktovani. Daldim technicko-raciondl-
nim stimulem vyvoje hudby byl objev raciondiniho
notopisu, bez néhoz by nebylo moiné na Zddnou mo-
derni skladbu jen pomyslit. Pokrok v uméni nesou-
visi s estetickym hodnocenim, nybri tkvi pfedeviim
v rozvoji technickych prostfedkd a v tomto smyslu We-
ber vysoce ocefiuje v oblasti vytvarného uméni Wolf-
flinovo ,Klasické uméni* jako doklad vykonnosti
empirické prdce.

Odlouéeni hodnotové sféry uméni od momentd
empirickjch dovadi Webera k zavéru, Ze pouZivéni
sebepokrotilejsi techniky nefikd nic o estetické hod-
noté dila. Uméleckd dila se sebeprimitivnéji tech-
nikou (napf. obrazy bez jakékoliv znalosti perspekti-
vy) mohou byt esteticky absolutné rdznoroda diliim
vytvofenym na padé raciondlni techniky, pokud
oviem umélecky zdmér byl realizovédn ve formach,
které byly primitivni technice odpovidajici. Vytvoreni
nové techniky znamend zprvu pouze rostouci diferen-
ciaci a poskytuje pouze moinost ke zvySovani
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estetickych hodnot. Hodnotovd interpretace je né&&im
jinym nez sledovani empiricko-historického kauzdlni-
ho fetézu a do sociologie uméni prosté nepatfi.

Z Weberova nehodnoticiho konceptu sociologie vy-
chazi fada dalSich sociologli a zejména téch, ktefi
se soustiedi na vyzkum jevd kulturnich i umélec-
kych. Plati to o protidiltheyovském tvirci francouzské
sociologické S$koly Emilu Durkheimovi (1858 a3
1917) a sem patfi i bratr Weberav Alfred, A. J. Toyn-
bee a fada dalich modernich sociologl uméni. Ve
vyétu nemd chybét Oswald Spengler (1880-1936),
jenz odmitl pojem pokroku, nahradil jej teorii kolo-
béhu, pfiéemi v nezdvislych kulturéch lze najit ,,dusi
kultury” v jeji morfologické struktufe. Uméni je v tom-
to smyslu Spenglerovi znakem socio-kulturnich
zmén. Kromé Otmara Spanna (1878-1950),
K. Mannheima(1893-1947) jmenujme jeité Geor-
ge Simmela(1850-1918), jeni sleduje vlivy estetic-
kych sil na socidlni faktory a mimo jiné je vidi v mo-
dernim konfliktu mezi tendenci socialistickou a indi-
vidualistickou.

Weberovskou inspiraci uplatiuje pfi prizkumu vzta-
hu mezi socidlni a kulturni dynamikou Pitirim $ o-
rokin (1889-1968), jehos tajemnicka funkce u Ke-
renského vedla k emigraci a k protikomunistickym
pamfletim, aby v poslednich letech ,,zmoudfel* a vé-
noval se neosystematické sociologii, kterou aplikuje
v prvém svazku ,,Social and Cultural Dynamics®, ,.Flue-
tuation of Forms of Art* (1938) také na uméni. Cirku-
lacni schéma tfi stadii — ideaéniho (princip nad-
smyslovy a nadrozumovy), idealistického (spojeni
nadsmyslového, nadrozumového se smyslovym a ro-
zumovym) a senzitivniho (prvek smyslovy) je nadfa-
zeno vykladim jednotlivich uméni a také uméleckych
styld. Deskripce rozmanité mixovanych styld je spojo-
vdna s amornou tfidici praci (kniha je plna tabulek a
schémat), nicméné pro vlastni sociologické pojimani
umeéni nijak inspirativni.

Vlastni sociologii uméni viak v prvé poloving
dvacdatého stoleti nejvyraznéji ovlivnil Charles Lal o-
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(1877-1953), jeni byl po Victoru Baschovi vedoucim

katedry estetiky na Sorbonné& a spoluzakladatelem
Revue d'Esthétique. Byvd oznacovan za guyauov-
ského vitalistu, nicméné ui ve své disertacni praci
o Fechnerovych experimentech z roku 1908 kriticky
mifi pfimo na Fechnerovo pojimdani ,,estetického fak-
tu” a sém jej kategoricky nazyvd ,esencidlné spole-
éenskym“ a tudiz pozorovatelnym. ,,Aby estetika byla
védou”, dovozuje arbitréing, ,,musi byt experimentdini,
aby zlstala estetikou, musi byt sociologickou®.

Lalo se vypofdddvd s dvéma neuralgickymi pro-
blémy vykladu uméni, které se vynofily na za¢atku na-
$eho stoleti. Bezpochyby zdsluiné &eli psychologické
a psychologizujici viné, kterd umélecké dilo individua-
lizovala a vyjimala ze socidlnich souvislosti. Kdyz
v roce 1920 publikuje na strankdch ,Journal de Psy-
chologie svou studii ,Esthétique psychologique et
esthétique sociologique®, uvédomuje si viak i vady
sociologické estetiky devatendctého stoleti, které poté
plné rozvadi ve své knize ,L'art et la vie sociale®
(1921).

Pfevaind vétdina sociologickych teorii uméni v mi-
nulém stoleti byla vice méné normativni a vychdzela
ze spole&nosti. Umélecké dilo v nich bylo pojimano
jako prostiednik, nabizejici ve vice ¢i méné imperativ-
ni podobé vzorce chovdni, normy, ideje ¢lenim spo-
leénosti. Lalo reklamuje, snad i ve weberovském du-

chu, potfebu zkoumat vztah uméni — spolednost des- -

kriptivné i viestranné&. Sociologické zkoumdni estetic-
kych a uméleckych jevi ma podle jeho soudu tii sa-
mostatné &asti. V prvé sledujeme vlivy spoleénosti na
uméni, ve druhé vlivy uméni na spolednost a ve tfeti
socidlni aspekty struktur uméleckych dél. Ve tfeti Casti
je tfeba hledat socidlni aspekty struktury dila jak ve
slozkdch technickych, tak i v psychoestetickych. Dilo
nelze studovat vné socidlniho prostfedi, jehoi je vy-
prostiedi zavislé, nioméné socidlni prostiedi je jeho
nutnou, ale nepostaéujici podminkou. Pro sociologic-
kou estetiku (Lalo -nehovofi o sociologii uméni) je
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nutné studovat ty sociélni faktory, které estetické vé-
domi utvéFeji. - Za hlavni oznaluje kolektivni idedly,
ze socidlntho prostfedi generujici, instituce, slohy,
gkoly, ple také kolektivni vladnouci sankce, které ne-
ztidka rozhoduji o tspéchu & neuspéchu umélce a
jeho dila. Za socidlni faktor povaiuje Lalo i ,.;spole-
Zenské podminky estetické”, tzv. techniky. Doporuduje
téZ pozornosti otdzku, do jaké miry instituce uméni
ovliviiuji jiné socidlni instituce, nebot existuji taxé
,,umé&lecké podminky spolednosti”. Ve svém hlavnim
spise o uméni a jeho vztahu k Zivotu spolecnosti se
zabyva vedle vztahu uméni a délby prace také otdz-
kou relace mezi socidlnimi tfidami a uménim, aby poté
presel ai k vazbdm uméni a malych skupin {rodiny) 2
vyGstil af do zkoumdni vztaht mezi uménim a politi-
kou, kde je nekonvendn& uvaiovano o vlivech
valky na uméleckou produkci. Laldv tviréi vyvoj krys-
talizuje od deskriptivnich metod k nékterym pohle-
dim vice & méné hodnoticim. Ve tficatych letech je
fixuje v modifikované teorii ,exprese” (L'Expression
de la vie d'art, 1933, L'Art loin de la vie, 1939, L'Art
prés de la vie, 1946). Umélecké dilo je vyrazem so-
cidlniho Zivota a lze jej po viestranné sociologické
analyze tfidit podle hlediska nakolik je Zivotu vzd G-
lené & zda je mu blizké. Do téchto upravenych
konceptt pronikaji i prvky biopsychické a snad i bio-
logické, nicméné zdkladni sociologickou bazi si pra-
ce Charlese Lala podriuje.

Z jiného pramene promitd biopsychickou proble-
matiku do vykladu uméni jako socidlniho fenoménu
Herbert Read (1893—-1968). Jako vytvarny historik
pracoval v riiznych muzeich, vyucoval na universitach
v Edinburgu, Liverpoolu a naposled také na univer-
sité harvardské. Ve tficatych letech redigoval pro-
sluly Burlington Magazin. V nasem piehledu zaujimaji
z jeho rozséhlého dila (psal také basné a v politické
knize ,,Anarchy and Order" odsoudil fasismus) vy-
znamné misto predeviim -kniha Art and Inddstry
(1934), Art and Society (1937), Education through
Art (1955), z nichi posledni vysla i &esky v roce 1967.
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Stéiejnim dilem, v némi je obsaien pidorys Reado-
vy estetické koncepce, je kniha ,,The Meaning of Art"
(1931), kterd pies proteovskou proménlivost zéistavd
teoretickou bdzi jeho nazord. Read pfi definici uméni
vychézi z Croceova pojmu intuice, koriguje jej také
Bergsonem a wd$nivé obhajuje Croceovy teze, ze in-
teligence pfedpokladd intuici, Ze v pozadi pojmu je
obraz (joko produkt kreativni fantazie, imaginativni
tvofivé sily élovéka) a zZe logika v sob& nutné musi
zahrnovat estetiku. Croceovsky pojem intuice — vyraz
jej nakonec vede k podrobnému studiu této sféry,
" které stavi na jungovské verzi freudismu. Déraz na
emotivni obsahy uméni (emociondlnost vytvdfi z este-
tické formy uméleckou) motivuje i diraz na spoleéen-
ské zdroje uméleckych vyrazli. Read pfisuzuje vyso-
kou cenu estetickému smyslu ¢&lovéka, jeni je mu
wkolektivnim prvkem®, rozvijejicim se ve spoleéenském
souZiti a pfedstavujicim spoledenskou hodnotu. V knize
»The Philosophy of modern Art" (1952) dotvaFi svij
koncept tak, Ze genetickou podstatu uméni hledd
v psychologii, zejména v kolektivnim nevédomi a vima-
ginaci, nicméné vlastni tviréi produkt nese vyznamy
sociologické. Socidlni hodnota dila je déna tim, Ze vy-
- vojovému procesu lidské inteligence jsou inherentni
aspekty estetické, jimiz se uméni stdva zdkladnim
faktorem wyvoje lidstva (resp. estetickd zkuSenost
v ném objektivovand). Jakmile Read pfistupuje ke
studiu ‘spoledenské funkce uméni, akceptuje jeho
schopnosti kognitivni — rozhodujici socidlni funkci
uméni je objevovani hodnot, nebof vyznamy dila ge-
neruji z kolektivniho nevédomi a dilo je ideogramem
téchto z kolektivniho védomi vytésnénych hodnot.
V knize ,,Art and Society” pojedndva o prehistorickém
uméni v tom smyslu, Ze umélecké projevy nasich déti
vlastné ,,rekapituluji poddtedni vyvoj lidstva”. Zkoumd
tu vazby praktickych, utilitdrnich funkei primitivniho
uméni s estetickou schopnosti ,,hodnotit kvality kres-
by nezavisle na utilitdrnim Géelu”. Operuje s jun-
govskymi pojmy, zejména s kategorii , kolektivni pFed-
stavy,” aby se ve stfedovéku a pozdéji ptidrioval to-
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hoto pojmoslovi i v ptipadech, kdy uméni chépe jako
produkt sebevyjédfeni. Ze sociologického hlediska
jsou vtéto knize zajimavé ivahy o uméni pro elitu, pro
lid a o socidlnim postaveni umélch kapitalismu.
Readova sociologie uméni je siln& psychologizuji-
¢i, na psychologii zdvisld, a jungovskd inspirace do
ni vnadi i prvky biopsychické. Co nejblize k socio-
logickym dimenzim vraceji vyklad uméleckého dila
badatelé frankfuriské skoly, z nichi nejvyznamnéjsi
je Theodor W. Adorno (1903-1970). Filosof, hu-
debni sociolog, literarni teoretik a estetik upoutal pro-
nikavou kritikou slabin nekriticky akceptovaného em-
pirismu v sociologii umé&ni. Sam se oviem zdcastnil
empirickych vyzkum& o poméru lidi k véiné hudbé
v dobé své véle&né emigrace v USA. Jeho kritika se
tykala predeviim t&ch vyzkumd, které vychdzely ze sub-
jektivnich reakci osob a pomijely objektivni pohnutky
téchto reakci. Tyto vyzkumy se provadéji k admini-
strativnim G&eltm, wvyustuji v ,bezduché statistiky”,
nemaji byt nazyvany sociologii a vibec nemaji byt
pouZivény k tomu, aby se hudba podle nich fidila.
S krittkou empirickych vyzkuma, které zjistuji prede-
viim véci podruiné a jimi &isla jsou koneénym ci-
lem, vystoupil v knize .Social Critic of Radio Music”,
kterou napsal za svého pobytu na kolumbijské univer-
sitd. Adorno pléduje pro dialektickou jednotu teorie
a empirie, pficemi koncept dialektiky doporuéuje roz-
vinout z dusledné protiidealistickych pozic, tj. ,pro-
lomit klam konstitutivni subjektivity”. Ve studii ,,Uber
den Fetischcharakter der Musik” (Zeitschrift fiir So-
zialforschung Vi, 3) se jevi joko temperamentni kul-
turni kritik, soustiedujici se zejména na spekulace
kolem degenerace ,,masové hudebnosti”. Adorno do-
chazi ai k afektované prezentovanym zgvéram, Ze
,viechno lehké uméni dospélo k tomu, Ze klame a
17e*. Neskytd uz ani poiitek, pro ktery je vyhleddavano,
nebot ten v industridlni spolednosti md uz své misto
jen .ve zprostiedkované fyzické formé“. Masové pro-
stiedky vini z toho, fe fale3nou ,ideologii pﬁvodnosti:'
rozifuji ,kulturni prolhanost”, kterd je horsi nei
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barbarsky cynismus. Hovoii o ,,panteonu bestseller,
o automobilovém ndboZenstvi, kritizuje araniérskou
praxi, kterd byla kdysi ,,vyhraiena jen pro doprovod
lidského brebenténi” a nyni se roziifuje na cely hu-
debni Zivot. V ,,ddbelské harmonii” producenta s kon-
zumentem zachvatil uméni démon fetiSizace, jiZ
je charakterizovdna proména funkce hudby. Dilo se
vlivem fetiSizace méni na kulturni statek a zazname-
nava zmény ve své konstituci — je depravovdano,
zvécnéni zasahuje i jeho vnitfni strukturu a ono se
méni na ,.konglomerat napadi”, jeni se gradacemi a
navraty vtloukd posluchaétim.

Ve svém hlavnim dile ~ ,,Einleitung in die Musik-
soziologie” (1962) se znovu zabyvd proménou funkci
hudby v konzumni spoleénosti, zejména v tom, jak
ohleddvd zmény vztahu mezi umélcem a publikem.
Standardizace masové hudebni produkce je tu nahli-
Zena dialekti¢téji. Adorno soudi, ze fakt standardizace
prolomil definitivné romantické bariéry mezi umél-
cem a obecenstvem, a dokazuje to i na ,,Nové hud-
bé", které pFisuzuje kritické funkce, rozkolisavajici
pseudohodnoty standardizované konzumni spolec-
nasti. Novd hudba je pfimo svou podstatou kritickd,
a proto ma ve spoleénosti zcela zvldstni vyznam. Ve
dvaceti pfednaskach ,,Uvodu do sociologie hudby" se
znovu vraci ke kritice nedialektického empirismu a
mifi predeviim proti schematické omezenosti pracov-
nich hypotéz. Zde je tfeba ~ dle Adorna — rozvijet
dialektiku jako kritickou sebereflexi teorie. Po ndvra-
tu do Némecka (r. 1949 se vraci s Horkheimerem
z Los Angeles) se soustavnou kritikou sociologického
pozitivismu postupné& dostdvd do pozice socidiniho
a kulturniho kritika (v roce 1955 vydava tézi knihu
o kulturni kritice a jeji funkci ve spoleénosti). Kromé
hudebni sociologie a filosofie (Philosophie der Neuen
Musik, 1949) se vénuje také literatuie (Noten zur Li-
teratur, tfi svazky: 1958, 1961, 1965), dramatu (dvahy
nad absurdnimi dramaty) a také televizi, kde prosiul
sugestivnim odmitdnim tohoto ,,nejnebezpeénéjsiho
vynalezu v déjinach lidstva“.
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- K dlouholetym védeckym spolupracovrikim frank:
furtského Institutu pro socidlni vyzkum patfi také Leo
Lédwenthal, jeni od roku 1956 pisobi jako pro-
fesor sociologie na kalifornské université v Berkeley.
V roce 1961 vydal knihu , Literature, Popular Culture
and Society” a stal se v sociologii literatury meto-
dologickym antipodem evropské, zejména francouzské
tkoly, coi je mozné identifikovat v jeho druhé knize
,Literature and the Image of Man” (Studies of the
European Drama and Novel, 1600 to 1900. 1957). V té-
to prdci vystupuje s konceptem ,,umélce joko specia-
lizovaného myslitele”, jeni svou imaginativni
energii skytd v dile ,,explicitni nebo implicitni obraz
orientace ¢&lovéka k jeho spoleénosti”. Umélcovo
zobrazeni je ,,redInéjsi nei realita” a cilem sociologa
je ,uvést ve vztah zku3enost spisovatelovych imagina-
tivnich charakterd a situaci k historickému klimatu,
z n&ho? vychdzeji." Ma v kvalitativni analyze trans-
ponovat soukromou rovnici témat a stylistickych pro-
sttedk do rovnic socidlnich. Ldwenthal usiluje odkry-
vat ,;socidlni nexus" ve vztazich literarnich postav k si-
tuacim, v motivech jejich jedndni, a tak literarni
dilo je mu ptedeviim ,dokumentem”. V dile Rober-
ta Musila nachdzi charakteristiku struktury socialni
role v moderni industridlni spoleénosti a v dramatu,
které je ,,napodobivou reprezentaci Zivota®, vidi zcela
jedineény prostfedek, jak zobrazovat socidlni sily
v jejich interakci. Ve vztahu k obecenstvu je drama
socigIn& intenzivnéj$i nei romdn a napf. némecké
divadlo za&atku devatendctého stoleti bylo psycho-
dramatem stfedni tFidy.

Druhou oblasti zajma L. Léwenthala je masova kul-
tura, jeji produkty orientované na trh zboZi nds od-
kazuji na socidlné-psychologickou strukturu moder-
nich mas. Literatura je tu zvldtnim, ojedinélym
nositelem podstatnych symboll a hodnot socidlnich
skupin, které obsahovd analyza miie celistvé odkryvat,
Léwenthal se po léta vénoval empirickym vyzkumim.
V americkych &asopisech sledoval a skvéle popsal
trendy obsahl jejich sdéleni, aby je nakonec podro-
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bil vynikajici kvalitativni analyze, hlubokému rozboru,
ktery vysoce ocenoval i Mills.

Do okruhu frankfurtské skoly lze s jistym omezenim
zafadit i Alphonse Silbermanna (nar. 1909), jenz
po navratu z dlouhodobé australské emigrace (od
r. 1933 byl profesorem v Sydney) predndsi v Koliné
nad Rynem a Lausanne, kde je téi feditelem Gstavu
pro vyzkum masové-komunikaénich prostfedkd. V kni-
ze ,,Musik, Rundfunk und Hérer® (1959), kterd vysla
poprvé v Pafizi (1954), shrnul bohaty empiricky mate-
ridl, aby na jeho z&kladé& navrhoval projekt sociologie
uméni, jejz poprvé zvefejiuje a nadrtdvd ui o rok
dfive v dile ,Introduction & une sociologie de Ila
musique®.

Ve stiedu z4djmh némeckého muzikologa je sa-
motnd spoledenskd povaha uméni, kterou lze rele-
vantné popsat a formulovat jen na zdkladé empiric-
kych vyzkum. Kritické verifikaci podrobuje proto né-
které koncepce socidlné-analytické. Odmitd Mann-
heimovu sociologii védéni, kterd ve schématu ,,styld
mysleni” skupin vede oz k nadfazenému pojeti uméni,
z néhoi je spoleénost nepfiméfené odvozend. Usili
rozpoznat socidlni povahu uméni neodpovida ani so-
ciologii kultury, kterd se pfrili§ vyluéné soustfedi na
studium ekonomického a socidiniho pozadi uméni, a
Silbermann stejné prudce napadd i Gurvitchovu so-
ciologii mySleni (I'esprit), nebof uméni v jejim Siro-
kém rdmci ztraci svou specifiénost. Gehlena, Adorna,
Souriaua a také Lukdcse i Goldmanna obvifiuje ze
-spekulace vzddalené empirickym vychodiskdm. Zdaklad-
nim pramenem vlastnich b&ddani Alphonse Silber-
manna je vztah individua a skupiny, z jeho? Ghlu lze
vidét a postihnout vSechny sféry kulturnich vliva. Kul-
turni ovlivhovani a veskerd kulturni dynamika je dana
uméleckym zgZitkem, resp. jeho obecnéj$im pojmem
— uméleckou zku$enosti, kterd je spoleenskym fak-
tem par excellence a svymi souvislostmi téZ pfedmé-
tem sociologie uméni. Uméleckd zkuSenost neni ni-
jakou abstrakei, nybrz lze ji empiricky popsat a po-
zorovat pomérné spolehlivé v roviné tfi spoleden-

skych determinant: povahy, variablility o zdvislosti.
Uméleckd zkulenost je kategorii sociologickou, na
rozdil od uméleckého dila, které patii do estetiky.
Pfedmétem sociologie uméni je tedy dynamicky pro-
ces umélecké zkuSenosti (proces jednotlivych, opa-
kovatelnych z&Zitkd) a v tomto pojmu jsou pfekond-
ny jednostrannosti filosofie a psychologie. Ukolem
sociologie je tedy zkoumat procesy, souvisejici
s uméleckou zkusenosti, tj. zkoumat interakce a in-
terpretace umélce, uméleckého dila a publika. Ne-
zbytné je téz zkoumat sociologické relace umélce,
nebof socidlni plvod tvirce, jeho zpiisob Zivota, jeho
spolegenské spoje a etnické i ekonomické momenty’
jeho Zivota pomdhaji, empiricky zkoumané, pocho-
pit i slozky socidlni povahy dila. Stejné pozornosti
sociologie umé&ni doporuéuje Silbermann i vyzkumy
obecenstva. Silbermann k takto empiricky projektova-
nému pozndni a ke konstituci sociologie uméni .
vyzaduje Sirokou védeckou koordinaci a interdisci-
plindrni spoluprdci povaZuje dnes v sociologickych
vyzkumech za nezbytnou.

K ptednim predstaviteldm francouzské sociologie
uméni patii Robert Escarpit, jenZ je profesorem
sociologie v Bordeaux a kromé toho také Feditelem
Ustfedi sociologie literatury. V roce 1958 wvydal
atlou knihu ,.Sociologie de la littérature” a naposled
upoutal pozoruhodnou publikaci ,,La révolution du
livre" (Pafiz 1965), v niz aplikuje svd metodologické
vychodiska na empiricky, aktudlni materidgl a syn-
tetizuje vyzkumné Gsili francouzské vétve sociologie
umé&ni (patfi sem M. R. E. Barker ve studii .Le livre
dans le monde" z roku 1958). Escarpit je proti
Ldwenthalovi piné soustfedén ke globdlnim pohle-
dtim, hledajicim sociologické nepravidelnosti v nej-
typi&t&jSich literarnich jevech (Ldwenthal radéji pra-
cuje s netypickymi ojedin&lymi jevy uméni).

Literaturu lze sté%i definovat, nicméné lze socio-
logicky popsat pravidelnosti jejiho pilsobeni a tak
rozpoznat i jeji aktudlni funkce. Autentické uchopeni
funkei umoifiuje empirické studium knihy, kterd je
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wndstrojem &etby®, ndstrojem, ktery *se oviem neda
automaticky obsluhovat.

Ve druhé studii sleduje Escarpit v rozsahlych mo-
zaikovych .dimenzich historickou proménu knihy, kterd
se vlivem techniky stala neobyéejné mobilni. Ve dru-
hé poloviné dvacdtého stoleti otevird ,,paperback”
Uplné novou etapu ve wvyvoji ,livre®, poéinajici pfi-
blizné rokem 1935. Escarpit zkoumd rtzné funkce
knihy, kterdé mize byt prvkem dekorace bytu, aby
jindy fungovala jako status-symbol a naposled v po-
dobé tzv. funkéni knihy, jiz nelze vyerpat jen ,lite-
rarnim ufivénim® (to tvrdil jesté v Sociologii literatury),
nebot de facto -ani neexistuji dila, kterd by byla jen
oliterdrnim jevem“. Po wymezeni publika jako ,re-
lativné uzké socidlni skupiny, kterd je rozptylend®,
je typologicky tfidi do - tfi skupin: redlné, vzdéla-
necké, vlastni é&tendfstvo. Obchodni a distribuéni
otdzky, socidlini statut spisovatele, to e je v dosahu
Escarpitovy pozornosti, pracujici s mnoha diagramy,
statistikami a zobechujici svd zkoumdni do globdlné
formulovanych pravidelnosti. Escarpit v lecéems na-
vazuje na pfedvdleénou sociologii literatury (Court-
hope, Baldensberger, Merker) a v pozadi jeho in-
spirace najdeme i dilo Levina Ludwiga Schickin-
ga (1878),jenz byl profesorem anglické literatury,
naposled na université v Lipsku, a vydal nékolik so-
ciologicky orientovanych studii (Die Familie im Puri-
tanismus, 1929, Die Charakterprobleme bei Shake-
speare, 1919, Der Sinn des Hamlet, 1935) a prikop-
nickou praci ,,Die Soziologie der literarischen Ge-
schmacksbildung” (1931, slovensky 1934).

Schiicking polemizuje s literarni historii Brunetié-
rova zamérfeni, kterd, zmdmena darwinovskou teorii,
chtéla ve vyvoji uméni hledat vzestup od forem jedno-
duchych ke sloZitym a dokonce jejich zdanik, Nazyva
tento pfedpoklad v déjindch uméni ,,mystikou”, nebot
v dynamice historického vyvoje o sobé& nerozhoduji
uméleckd dila, formy, nybrz lidé. Uméni nelze po-
zorovat a posuzovat izolované od ndzord a postoji
lidi. Vyvoj a pohyb literatury se Schiicking pokousi
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rytmicky fixovat a zachytit v proméndch vkusu, jejz,
uzce svazuje s ,duchem doby”, jelikoZ uméni je
»nejjemndjsim vyrazem dobového citéni”. Kdo rozumi
fedi forem, zejména vytvarného uméni, dozvi se
z nich mnoho o mydleni doby, o poméru é&lovéka
k vécem, o zplsobech jeho estetického hodnoceni a
dokonce i o citovém piizvuku, jenZ je z kolektivniho
profivani bezprostiedné pfenesen do smyslovych vyra-
z0 uméni. Jsou tu seismograficky zachyceny i viechny
jemné vykyvy duchovnich stavi socidlnich kolektivit.
Schiicking dovozuje, fe v uméni je dominantou duch
skupiny, a sice obvykle té; kterd byla ve své dobé ve-
douci wvrstvou, zejména co do vzdélanosti. V Fadé
»ducht doby je vkus jedné socidlni skupiny v pozici
nadvladdy a zde nutno hledat sociologicky zdklad li-
teratury. Vyvojové se proméfiuji i viechny ostatni
prvky. svazané s vlddnoucim vkusem uréujici socidl-
ni skupiny. Mé&ni se socidlni postaveni umélce, vzni-
kaji nové sméry, coi v Jlstem smyslu koresponduje
s roztfisténosti publika af do autoritativnich roli
»nositeld vkusu"”.

Vazby k nejsoulasnéjsi sociologii, inspirujici pod-
néty, zejména soudasné sociologie literatury, jsou
tu zjevné a objevuji se nejen u Escarpita, ale téz
u R Bastida, jeniv roce 1954 otiskl éasopisecky
studii ,Sociologie et littérature comparée” a pfed tim
v roce 1945 v portugalstiné knihu ,,Art et societade”,
ve které rozlifuje funkce, jimiZ socidlni skupiny pisobi
na uméni (konzervativni — renovujici) vedle vlastniho
vlivu spole&nosti na uméni, zejména prostfednictvim
kolektivniho v&domi a instituciondlnich vztahl a va-
zeb. K nemnoha autortim, ktefi se pokouseji o celist-
v&jii pohled, pfesahujici sociologii jednotlivych umé-
leckjch druh@, patfi Jean Duvignad s knihou
,»Sociologie de I'art”, (Paris 1967). Duvignad si pre-
c:zu;e viastni instrumentdlni pojmoslovi, které se
vzpird i po;move nomenklatufe sociologie jako takové.
Uméni podle n&j zpfitomiiuje smys! socidlIniho Zivota,
aby jej zérovehi pfesahovalo a pFedjimalo. Samo
o sob& je uméni rozporem individudlniho a spolecen-
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ského, normou i jejim poruSenim, a proto ao stfedu
svého konceptu klade francouzsky autor pojem ,.dra-
matu”, jimZ chee sociologicky oznadovat soubor cho-
vani, emoci, postojl, ideologii, &innosti i vytvorl, kte-
ré prostfednictvim tviréiho jednotlivce vyjadfuji ce-
lou spoleénost. Duvignad chce timto ne pravé
§tastné volenym pojmem postihnout fakt, Ze tvairdi
jedinec, situovdn do hotového svéta norem a hodnot
jej svym dilem pretvéFi, rekonstruuje. K tomu si ope-
rativné upravuje i semiologicky pojem znaku, kdyZ
hovofi o znaku polemickém a intenciondlnim a vy-
tvafi instrumentdini pojmoslovi hned z mékolika mo-
dernich v&deckych disciplin.

Empirické vychodisko doporuéuje i francouzsky es-
tettk Etienne Souriau v &asopisecké studii z roku
1948. Externi souvislosti fungovdni uméleckého dila
je nutno empiricky a statisticky exaktné postihnout,
nicméné hlavnim problémem sociologie uméni je
fakt, Ze uméleckd tvorba je na vysost &innosti indi-
vidudIni a nds zajimaji zdkonitosti procesu sociali-
zace této &innosti. Uméni samo socidlni skupiny utvd-
i uz v dobé& svého vznikdni (malif a jeho model, malif
a zdkaznik) a tvorba se postupné pluralizuje (film,
dilny malifd). Socializaéni sila uméni je obrovskd —
snob i znalec se podfizuji ,disciplind uméni®, které je
zprostiedkujicim &initelem, vytvdrejicim spoleénost,
nebof mistrovské dilo ,.je organizdtorem dusi". Vy-
znaénym rysem uméni je fakt, Ze plsobi i mimo sku-
pinu, ve které vzniklo, Ze je tedy ve své spoledenské

" aktivitd univerzdlni.

Souriau na empirickém studiu neulpivd a jako
estetik dovede mistrovsky spojovat poZfadavky empi-
rismu s odkazem klasické socialni analyzy.

Klasickou socidlni analyzu rozviji a péstuje italskd
sociologie a v nali oblasti o tom sv8d& studie
U. Spirita: ,Funzione sociale dell'arte” (1956).
Spiritovo vychodisko je filosofické: uméni je socidl-
nim jevem, protoie je spjato s metafyzickym, obecnym
vidénim svéta. Lze z ného vydist metafyziku burioaz-
ni spoleénosti, individuality a také vyrazy viech vykyv
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(v surrealismu je obsafena anarchie burfoaznfho In-
dividualismu) i revoluéni rozSifeni, které mlizeme za-
znamenat v uméni komunistickém. Spirito i zde vidi
individualisticky, stary uZ ided!, jeni je oviem na
rozdil od idedld burfoazni spoleénosti rozsifen i na
proletariat. Umélecké vyrazy individualismu se jen
ponékud demokratizovaly — uméni je v komunistic-
kych statech ,viem spoleéné” a pravy komunismus se
muzZe uskuteénit pfedevsim prostfednictvim uméni.
Tradiéni socidlni analyza oviem stdle Zije ve vlast-
ni sociologii a pokud je spjatd s reflexemi o uméni,
najdeme ji pfedeviim v pracich autorh kulturni kri-
tiky. Z obrovského mnoistvi autorh tohoto typu si
zvldité poviimnéme alespoi dvou: antropologizujici-
ho Némce Arnolda Gehlena a bystrého amerického
literarniho historika Lewise Mumforda. Arnold G e h-
len (1904) proslul nejprve knihou ,,Die Seele im
technischen Zeitalter” (1956), ve které postihl nékteré
vyznamné sociokulturni zmény dvacdtého stoleti také
na materidlu uméni. Popisuje ,,ztrdtu smyslovosti, kte-
ré je disledkem racionalizace kapitalismu, intelek-
tualizaci a rozvojem experimentdiniho mysleni. Na-
e stoleti charakterizuje nadvlddou ,technickych mo-
deld mysleni®, koncentraci na efekt, s &émZ spojuje
i racionalizaci umélecké prdce ~ uvddi Picassa, jeni
maloval v jednom dni nékolik obrazi a ve své pro-
duktivité preddil i takového Renoira, a cituje i pfipad
Bernarda Buffeta, jenz v deseti letech namaloval dva
tisice obrazl. Pres viepohlcujici hrozbu techniky
Gehlen soudi, 7e &lovék musi sém sebe objektivovat,
vytviet vlastni modely i obrazy své vlastni zdhadné
bytosti v uméni. Tak lze v souéasném uméni rozpoznat
zfetelné mentdlni rysy &lovéka , kultury stroja“. | ume-
ni samotné podléhd stoupajicimu trendu intelektu-
alizace — ztrdci ndzornost, bezprostiednost a pristup-
nost. Od objevu teorie relativity je zfejmé, Ze také
uméni odrdii celkové zabstraktnéni v linii a Grovni
pozndni, které definitivné ztrdci smyslovou ndzornost
a vieobecnou pfistupnost, coi se evidentné tyka Spic-
kovych objevli a teoretickjch konceptl védy. Tento
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proces ‘se odraii i v poezii, napt. u GottfriedaBenna,
jenz plné pfijal Mallarméovu tezi, ie poezie se
nesklada z myslenek, ale ze slov. Rozsifeni experimen-
talnich zplisobd mysleni, které definitivné piekonaly
newtonsky typ reflexe, zasdhlo i uméni, a é&ini jej
stale vice ezoterickym, cof uméni znemoizhuje, aby
svymi obsahy néjak vyznamné plsobilo na ,,ducha
doby". Zvl&st ndzorné to doklddd vyvoj moderniho ma-
litstvi, které v obdobi od Seurata a Cézanna ai
k Maxu Ernstovi a Dalimu ,likvidovalo predmét”.
Celd historie moderniho malifstvi — podle Gehlena
— skytd obraz variaci moinosti pravé tak jako série
experimentt chemikd. Technicky a védecky duch, jeni
hledd a zkousi rizné zplsoby bez eminentniho z&jmu
o to, co z hledani vzejde, nachdzi u Picassa. Vina
nprotichidného primitivizovani* je jen negativnim
dotvrzenim ztraty smyslovosti, intelektualizace, nebot
reprezentuje Usili &lovéka nadeho stoleti uniknout
mnohotvarnym a kombinovanym vlivim (také masové-
komunikaénich prostfedka), které jej odlidstuji. Ostat-
né protestem proti technické civilizaci je i hypersen-
zibilni dilo Kleeovo stejné jako Fvouci barevny 3ok
Kirchnerdv.,

Gehlenova kritika vychdzi z konceptu absolutni
nadfazenosti vnéjsich, G&elovych «a instituciondlnich
sloZek spoleénosti a pfipousti, e ,kultura mize byt
zachrdnéna jen smérem do svého nitra“, tim, Ze si
¢lovék uchova vybirajici a distancujici instinkt a tak
pro sebe zachrdni védomi osobnosti. Ohnisko této ak-
tivity je vSak pouze v é&lovéku samotném, nebot
i uméni je viemi destruktivnimi civilizaénimi procesy
zasaZeno g tudiZ od ného nelze éekat néjakou mesia-
nistickou zéchranu.

Vlastni sociologické zamé&feni Gehlenovy préce je
uloieno v knize: ,Zeit — Bilder” (Frankfurt—Bonn,
1960), nesouci ostatné podtitul: K sociologii a esteti-
ce moderniho malifstvi. Gehlen, nesporné inspirovén
Ingardenovou mnohovrstevnatosti uméleckého vytvo-
ru, navazuje také na Panofského strukturdlni &lenéni
malifského dila. Obraz je mu &istou formou (&ary,
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barvy, plochy, objemy vzéjemné vztainé), podruhé
pfedmétnosti, umoZfiujici znovupozndni skuteénosti
a jeho tfeti &asti je konotace, obsahujici vyznamy his-
torické, politické, nabozenské, mytologické atp. Pro
sociologickou analyzu je nejvic relevantni vrstva treti,
kterou nazyvd ,,obrazovou racionalitou”. Kriticky pak
verifikuje tradiéni metody vykladi déjin uméni a do-
poruéuje, aby kontinuita déjin uméni byla periodizo-
vana do nékolika velkych etap podle zmén obrazo-
vé racionality. SGm takové déleni naértévé v etapéch
trech: idedlni, realistickd, abstraktni, z nichz kaida
odpovidd uréitym typim spoleéenské organizace.
V této historicko-sociologické periodizaci nema uméni
dynamickou vyvojovou perspektivu a Gehlen — ob-
dobné& jako Hegel — mu pfedpovidd zdnik a nevdha
mluvit i o jeho sebevrazdé. Chmurny civilizaéni pesi-
mismus motivuje, podobné jako ve své prvé knize,
destrukei a krizi mysilenkovych obsahl, které zaosta-
vaji za experimentdtorstvim forem, za ,,svobodou ak-
ce”, jak ji reprezentuje uméni abstraktni, souvisle
s rozkladem a ochuzenim obrazového obsahu. Histo-
ricky metodiétéj$i a ve svych zdvérech méné apoka-
lypticky je americky sociolog a literdrni historik
Lewis Mumford (1895), jehoz kniha ,,Technics and
Civilization" (1934) byla v roce 1947 pfelozena i do
gestiny. Také on hledd vychodisko z hypertrofie tech-
nicismu (zejména v knize ,Values for Renewal”, 1946).
a cilevédomé napadd americkou spoleénost ,kultu
uspéchu®, kterd autonomni lidskou osobnost zmrza-
&uje. V kritice amerického zplisobu Zivota akcentuje
Mumford antropologickou schopnost &lovéka vytvaret
si vlastni méfitka a cile, které apriorné nejsou ddny
ve vnéjsim uspofaddni véci. Clovék uskuteéiuje svou
pfirozenost v souéinnosti s prostiedim a vytvafi ,treti
FiSi", fisi uméni, v niZ sebe a prostiedi uvédi do soula-
du, uspofaddvd a nalézd v uméni své pivodné lidské
vyznamy. V uméni je nejdokonaleji vyjddiena vzpoura
¢lovéka viéi staticky danym podminkam, do nichi se
zrodil, protoZe v ném splyva sen a skuteénost, obrazo-
tvornost s feholi jejich omezujicich podminek, ideal



s jeho deidealizujicimi prostfedky — to vie se v uméni
sluéuje do dynamického &inu. Mumford se také bez
konvenéni afektovanosti vyjadiuje k socialni funkci
produktd masové kultury a nazyva je ,.mendimi tlu-
mici ndrazi“, nebof ony svou plsobnosti skli¢enost
z umélého, mechanického prostiedi sice nezlid-
Stuji, ale tlumi. Nivelizace Zivota v normalizovaném
prostiedi zplsobuje, fe nemoznost fyzického dniku
stimuluje fantazii, kterd produkuje obrovské kolektiv-
ni soustavy unikd. Zatimeo literatura ,prvniho Fadu®
je vrcholnym pokusem podivat se zpfima na skuteé-
nost a obsahnout ji pokusem, vedle néhoz prakticky
Zivot je jen uhybdnim a &éstednym Gstupem, pro-
dukty masové kultury mohou byt kompenza&né dniko-
vé. Vysoké ocenéni autentického uméni v Mumfordové
dile neni romanticky spojovano s hledisky jednostran-
ného, utopizujiciho mesianismu. Mumford je piFilis
ovldddn a determinovdn historickym pohledem, nez
aby takovym utopiim nekriticky propadal, nicméné
v uméni nalézd nové zhodnoceni tviréi &innosti &lo-
véka ve svété, jeni svou zdkladni civiliza&ni tendenci
projevy tvofivosti brzdi a standardizuje.

V zdvéru nomindlni a nikoliv redIné historie, sle-
dujici zdkruty a jednotlivé faze pojimani uméni jako
fenoménu socidlniho dodejme, Ze ve spleti hledisek,
metod i parcidlnich pokusi o feSeni otazky se rozvi-
nuly sociologické koncepty jednotlivych uméleckych
druhl do takové Sife a mnoizstvi, Ze | pouhé bibliogra-
fické zaznamendni by pokrylo velkou plochu, aniz
by oviem takto nereflektovany vyéet jmen a titull roz-
vinul vlastni obraz vyvojové linie sociologie uméni
naseho véku.?) Koneckoncti ,socidlnost* uméni

%) S v&domim, %e bibliografické Gdaje nebudou zcela
Uplné, a ie v pouhém vyétu riskuji vétsi & mendi miru
ndhodnosti, upozorfiuji na autory, ktefi rozvijeji své analy-
zy v jednotlivych druzich uméni.

Tak v sociologii hudby kromé tituld v textu uvédénych
jmenujme jesté M. Belvianese (Sociologie de la musique,
1951), J. H. Muellera (The American Symphony Orchestra,
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se nevylerpavd ani v Ghrnu svych socidlnich znakd -
¢i_aspektl, které jsou roztrousené postihovdny v kon-
ceptech riznych autord a skol. Vyvoj a vyznamné koli-
ze v historické linii chapdni uméni jako jevu socidl-
niho ndm n&s$ prehled odkryl, zachytil rozmanité faze
takového chdpdni, zaznamenal promény postoji a
explikace, ale vlastni feseni nanejvy$ naznaéil. Stro-
hé reprodukce myslenkovych déjin, odkrjvajici ne-

1952), P. R. Rarnswortha (The Social Psychology of Music,
1958), Winzeheimera, A. Scheringa jako autora hesla
gl'lltvxfiiba" v tlibingenském slovniku sociologie (1931) a
alsi.

Do sociologie literatury nutno jedté zafadit Ameri¢ana
H. D. Duncana (Language and Literatur in Society, 1953),
S. Lublinskiho (Literatur und Gesellschaft, 1899), P. Hen-
dersona (Literatur in a Changing Society, 1936), G. Keck-
eise (Die bewegenden Kréfte der schénen Literatur, 1922)
<(: H.) Kuhna studii ve sborniku ,Soziologie und Leben”
1952).

Ve vyzkumu divadlo patii na prvé misto citované prace
J. Baba (Das Theater der Gegenwart, 1928, Das Theater
im Lichte der Soziologie, 1931, Produzentanarchie, So-
zialismus und Theater, 1919), ddle Widmannovu inspirujici
prdci Theater und Revolution, 1920, studie K. Porschkeho
v Die Schaubiihne” (1951) o divadelnim publiku, Saur-
mannovu knihu Die sozialen Grundlagen des Theaters,
1935 a prace H.Scherera (Die sozialen Prozesse im Thea-
ter, 1947), M. Wagnera (Soziologie des Theaters, 1948)
vedle studii H. Schéneho, F. Stepuna a dalsich. A. L.
Bernheim vydal v r. 1932 knihu .The Business of Theatre”,

Doslova zdplava sociologickych studii se tyka filmu.
K prednim patfi encyklopedickd préce J. P. Mayera (So-
ciology of Film, 1948), kolektivni prace Le Cinéma fait
social, Brusel 1960, prdce Trégerovy, Heinrichovy a ze-
jména autorG americkych: C. C. Peters, Motion Pictures
and Standards of Morality, R. E. Prak, E. W. Burgess,
S. A. Rice a také prosluly socidlni psycholog F. H. Allport.
Také v socialistickém svété se sociologie filmu t&§i po-
zornosti, zejména u autorli polskych: K. Zygulski, J. Fale-
wicz, Z. Gawrak, z nichi viichni navazuji na prakopnic-
kou praci J. S. Bystrone z roku 1919 Socjologia kina.

Vedle dalsich odvétvi uméni zaznamendvéame nejvatsi
pocet praci v oblasti masové kultury, z nichi oviem fada
tituld je uZ natolik zndmé, Ze nemd valného smyslu je
opakovat i na tomto misté.
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zbytné filiaéni a motivaéni souvislosti,-nam viak péi~
pravila vykladovou instanci, ze které miZeme uméni
joko socidlni fenomén pojimat a rozvinout.

Historicky prazkum vcelku pfesvédéivé doloiil
predpoklad, ie pojem uméni ,jako socidlniho feno-
ménu” nereprezentuje jednoduchy, singuldrni celek,
nybri naopak, Ze mame co é&init se strukturovanou
&lenitosti, zasahujici hned nékolik rovin. Socidlnost
uméni lze vyznaéit celkem ve tfech dimenzich: ge-

neze — dilo — funkce. Historicky pfehled

mimo jiné poukdzal na viechny tfi. V roviné geneze
rozpracovali socidlni pivod, podminéni tainovci, pfed-
chdzejici francouzské protagonisty, ale také Martin,
Hauser, Antal, z marxistd klasikvé a Lukdcs, Lenin,
Goldmann. Sem patfi také vyklady &eskych autord.
Ve druhé dimenzi jde o uréeni socidlnich vyznamu
pfimo ve struktufe dila. Zde rozvijeli takové vyklady
Bodmer, Taine, Guyau, uméleéti historikové a také
Paulsson vedle viech marxistd véetné Marxe, jeni
v uméleckém dile hledal a nachdzel sdéleni o spo-
le¢nosti. Svédectvi o krizi spoleénnosti nachdzi ve
struktufe vyznam@ uméleckého dila Gehlen, Adorno,
Léwenthal, K. C. Smith (v knize The Dream of lcarus,
London 1970) a dalsi socidlni kritikové. V roviné
funkce nalézd socidlni razanci ui Rousseau, dale
pak Hennequin, rusti revoluéni demokraté, Lenin,
Lukdsc, a vedle &eské interpretace také Comte, Lalo,
Adorno, Schiicking atp.

Védecky sociologicky vyklad pfedpoklddd urcitou
komplexnost, tzn. povaiuje umélecké dilo za socidlni
fenomén ve viech tiech uvedenych dimenzich. Vy-
zkum viak maZe zadit od komunikativnosti faktického
dila, tj. od faktu, fe ze vztahu umélecké dilo — kon-
zument se realizuje socidlni komunikace. ne bez in-
spirace u Boasova trojuhelniku interakce, miZeme
sloZité socidlni vztainosti vyjadrit schématem troj-
Ghelniku: L 3
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umé&lecké dilo

umélec konzument

komunikativni proces

V pldorysu schématu lze postihnout viechny za-
kladni socidlni relace, které zahrnujeme do soudu,
Ze uméni je socialnim fenoménem. Charakteristika tfi
bodi-nositeld socidlnich relaci poéne u uméleckého
dila, které je podnétem sociélni komunikace.

Umélecké dilo jaoko sociokulturni fakt reprezen-
tuje nositele socidlnich vyznam(, pocitovych obsaht,
které celkovou socidlni responzi stimuluji. V orga-
nicky jednotné struktufe vyznaml jsou nékteré vice
komunikativni (ndmét, integrujici idea, témata ko-
respondujici s prevladajicimi kulturnimi vzorci, for-
mdlni sloiky, odpovidajici vlddnoucim kulturnim
standardm a hodnotovym soustavdm) a tvofi soubor
vlastnich sociologickych implikaci dila. Nékteré sloz-
ky-vyznamy struktury dila jsou substancionalnimi no-
siteli ,,socialnich vizi* (ideologiénost, tendence dila)
a souvisle s mordlnimi, politickymi a mentdlnimi in-
tencemi, které obsahuji a tvofi ,wvyraz doby” (Vo-
lek), tj. signifikuji to, co socialni mysleni devatendc-
tého stoleti nazyvalo ,duchem doby", ,duchem
naroda® atp.

Nékteré slozky — vyznamy struktury uméleckého
dila jsou produktem umélcova ,individudiniho ja*, tj.
koresponduji s individualizujicimi, neopakovatelnymi
strankami umélcovy osobnosti a souhrnné tvofi se-
bevyraz tvarce. Prvé jsou objektivni (spoleéenské),
druhé subjektivni (individudlni), co do své geneze,
prvé heteronomni a druhé autonomni. ProtoZe vztahy
ve struktufe jsou dynamické, vzdjemné a mnohond-
sobné, nelze ani slozky-vyznamy druhého typu pova-
Jovat za striktné ,,nesocidlni”., Pfedpoklad existence
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ryze ,,nesocidlnich” slofek struktury uméleckého dila
je v jistém smyslu iluzorni. Jakmile dochdzi k interakei,
komunikaci a konzumentské responzi, jsou i nejvice
individuélni vyrazy a projevy socializovdany, resp. na-
byvaji socidlnich funkci. | umélec, jeni si piSe nebo
maluje .jen pro sebe”, anebo své dilo nikdy nezveiej-
ni, realizuje jisté, byt velmi redukované socidlni funkce
V procesu tvorby miie dojit k jakési autopsychotera-
pii, autor si ,,ulevuje” tim, Ze objektivuje své vnitini
tenze, a tak i tato nezvefejnénd produkce je esote-
ricky a zprostiedkované spoleensky funkéni, nebot
autorovi pomé&hd v obtizném procesu adaptace ve
skupiné & spoleénosti, v niZ Zije. Mnozi uméleci sva
dila nidili a motivaci jejich &inlG bylo stresové poci-
fované piesvéddéeni, Ze vefejnost nemusi byt sezndme-
na s jejich vnitinimi krizemi, vedle davodd jinych
(pfesvédéeni, ze dilo je nedokonalé, nezdafilé, nevy-
jadFujici plivodni zdmér tvlrce).

K strukturnim slozkém subjektivniho sebevyrazu viak
ponejvice ndlezi vyznamy formélni, které byvaji ze-
jména pfi hodnoceni umélcd ~ experimentétorl ozna-
covany za produkty individualismu, svévole a nékdy
i asocidlniho sméfovéni a demonstrativni protispole-
éenské izolace.

Formdlni rozvoj umélecké kreotivity je dén pfede-
viim destrukei panujici normy, Tvaréi akt tu pfedsta-
vuje srdzku individuality se socidlné fixovanou este-
tickou konvenci, kterou umélec popird, aby v posledni
instanci nastolil konvenci novou. Kdyz mlady Picasso
porusoval vladnouci impresionistické principy barvy,
svétla, vzduchu, tak jak je chdpali Renoir nebo Pis-
sarro, byl odmitan, aby se pozdéji stal pro mnoho ma-
litd normativnim a pro divaky komunikativnim. Ze
formdlni odchyleni od diktdtu socidlné fixované
estetické normy jsou nezfidka hodnocena méfFit-
ky socidlnich vyznami, svédéi i pfipad Courbe-
tGv, jeni nad obrazem zndzoriiujicim lov na jeleny
Fek! svému pfiteli, jenZ jej uté$oval, Ze ,,v tomhle nikdo
nenajde idadné humanistické tendence”: ,,Mohou
v tom najit ilegdlni organizaci jelend, ktefi se shro-
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maiduji v lese, aby vyhlasili republiku®. U Courbeta
byl predpokiad takového hodnoceni umocnén jedté’
tim, Ze se politicky angafoval (byl élenem rady Ko-
muny), nicméné na jeho obraze nepobufoval namét,
nybri nekanonié¢nost malby.

Formdlni slozky jsou ve struktufe dila nositeli vy-
znamG; i kdyZ jejich sdéleni o spoleénosti neni ma-
nifestni, formy viak socialni fungovani dila umoZiiu-
ji. Tak zdanlivé ryzi formalni prvek umélecké prézy,
jako je &lenéni odstavcl a kapitol, je nositelem vy-
znamu - utvdfi Géin prézy, déjové napéti a rozvoj
epické linie, takie komunikaci ve vlastnim smyslu
zprostiedkovavd a stdva se téZ nositelem socidini
funkce dila.

Obsahova analyza kromé toho viak miZe odkryt
i socidlni podminéni tzv. formalnich slozek
dila. Stfedovékd ndboiZenskad symbolika se zajisté
odra#i i ve formdlnim uspofadani gotického chramu,
které je specifickym reflexem naboZenského svétové-
ho nézoru. Léwenthal to ostatné doklada svymi ana-
lyzami fedi, kompozice i dalSich formdlnich prvki a
soudi, Ze ,,zkoumdni literarnich forem... vede k vy-
znamnym pohleddm a prinikdm do spoleenskych sou-
vislosti“.26) Na Hamsunové pfirodnim lyrismu panteis-
tického zaméfeni odkryva souvislosti s fasistickym své-
tovym ndzorem, jeni individuu ,vtloukd do hlavy®,
aby vidélo smysl svého Zivota v pfirozenych faktorech,
jakymi jsou rasa nebo pida. Pfiroda je tu ztotoZfovd-
na s moci a Léwenthal nasel ddvno pred faktickym
Hamsunovym pfiklonem k fasismu, moznost takové
konverze v prozaikové slovniku a stylu napf. v ob-
divu k brutdlni moci pfirody (Hamsun operuje s expre-
sivnim slovnikem, jenz vidi pfirodu v hrize, hromech,
blescich, v proudech des$té atp.). Gnoseologicky lze
relevantné konstruovat souvislosti a korelace mezi
anonymizaci Kafkova stylu a mezi odcizujici podo-
bou spole&nosti na prelomu devatendctého a dva-
catého stoleti.

%) Leo Ldwenthal, Literatur und Gesellschaft, Luchter-
hand 1964, s. 245
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Tak zvané formélni slozky ~ vyznamy nejsou zdale-
ka tak autonomni a individudlni, i kdyz v relaci ke
slozkdm obsahovym zajisté méné socidiné aktivni. Je-
jich ,,socidlnost” maZe byt mnohondsobné zprostied-
kovand, latentni a via facti socidlni ponejvice v gene-
tickém ohledu. | to je viak sociclogovi velmi vy-
znamné,

Slozky obsahové byvaji méfeny predeviim v zamé-
feni socidlné funkénim. Umélecké dilo byvd proto
souzeno v rozpéti zasadni funkce polarizace. Na jedné
strané stoji socidlni obsahy dila, které jsou vzhledem
ke spoleénosti integrujici, a na druhé strané obsahové
vyznamy, které jsou vi&i danému socidlnimu systému
desintegrujici, oponentni, opozi¢ni, protisocialni atp.
Hodnotici polarizace dvou krajnich poloh se oviem
realizuje vidy v ramci konkrétniho socidlniho systé-
mu a na uréitém historickém stupni jeho rozvoje.
KdyZ Napoleon Ill. 3lehl jezdeckym bigikem do Cour-
betova platna ,,Koupagjici se zeny”, vyjadioval tak hod-
notici postoj pfedstavitele cisafstvi, ale uz ve francouz-
ské republice je Courbetovo dilo chdpdno ve
vyznamech a funkcich socidlné integrujicich typickou
francouzskou mentalitu. V rémeci socialné-politického
systému jsou funkce dila vymezené kanalizovany,
nicméné v praxi dilo své vyznamy realizuje v rozséh-
lém, Sirokém kontinuu, které se nachdzi mezi uve-
denymi krajnimi pély. Konflikt uméleckych hodnot
s ideologickymi kodexy socidlniho systému propukd
obvykle tehdy, jakmile samotny systém se nachézi
v anomickém stavu, kdy je ,.$patné integrovan®, a kdy
ve slovniku konfliktu posuzuje i socialni funkce umé-
ni. Ve stavu relativni rovnovahy systému realizuji své
socidlni funkce dila Sirokého pdsma stfedu mezi
obéma pdly, zatimco v obdobi konfliktnim se jejich
vyznamy jakoby ,,zrevolucionizuji® a v rédmci systému
se stanou disfunkénimi, desintegrujicimi.

Socidlni relevance jednotlivych obsahovych slofek
uméleckého dila je takfka nevylerpatelné riznd a
v praxi byvd pfeznalovdna hodnoticimi vyrazy & la:
tendencni, spoledensky pozitivni, ob&ansky, anga-
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fovany, pokrokovy a v protikladnych vyznamech: dni-:
kové beztendenéni, protispoledensky, subjektivni, ne-
angaiovany, reakéni typ. Ve skdle hodnoticich vyrokd
je vSak vidy posuzovdna socidlni aktivita dila,
jeho potencidlni schopnost relevantniho pasobeni.
Sociolog tedy nejen z dila, ale i z jeho funkéniho hod-
noceni muZe vydist povahu a podstatu socidlnich kon-
flikth, v jejichz ramci dilo své funkce realizovalo. Z ob-
sahovych sloZek vSak rekonstruuje pfedeviim signd-
ly, poukazujici k postojim a spoledenskym ndzordm,
které autor vyzndval. Sociologickd analyza tu musi
byt rozsdhle a heuristicky prikazné komparativni,
nebot hodnotové, ideologické orientace jsou v dile
sloZité esteticky zaSifrovany. V Picossové Guernice
najdeme vyznamy protifasistické svétondzorové in-
tence tvirce bez obtizi, stejné jako Botticelliho ma-
dony vypovidaji o jeho svétské, protindboZenské své-
tondzorové orientaci. Raffael byl orientovan stejné a
viibec jej neupoutdvaly teologické spory. Dostal viak
objedndavku a dkol zobrazit uéenou disputaci, jak se
uskutednuje tajemstvi proménovdani. Namét fresky tedy
ve svém obsahu nevypovidd pfimo a manifestné
o jeho svétondzorové orientaci. Svétondzorové kon-
cepty lze v sociologické analyze odvodit z komplex-
niho rozboru viech socidlnich kontextd, ve kterych
dilo vznikalo a dokonce ne jen z kontextl socidlnich
— i estetickych a individudIné psychologickych. Van-
&urlv komunisticky svétovy ndzor stézi pfimo postihne-
me ze stfedovékého namétu jeho Markéty Lazarové a
sporny je dokonce i v Pekafi Janu Marhoulovi, kde by
myslenkové uchopeni namétu odpovidalo spise po-
stojim :,socidlniho soucitu”. Lze jej viak spolehlivéji
rekonstruovat z komplexni analyzy, zasahujici viechny
nebo vétsinu sloZek romdnu o Markété Lazarové a ni-
koliv jen z veritativniho faktu, Ze v povidce o Donu
Quijotovi oslovuje rytif Sancha Panzu slovem ,sou-
druhu®.

Umélecké dilo je viak artefaktem, to jest vystupuje
také jako redlny socidlni fakt — je knihou, ktera je po
napséni vytisténa, distribuovana, ilustrovéna, proda-
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vdna a pljéovana a nezfidka také vystavovdna, tzn.
ocitd se v rozmanitych socidinich relacich. Robert
Escarpit vénuje druhou kapitolu své studie o revoluci
knihy sociologickym implikacim kniZni produkce a dis-
tribuce. S pouiitim statistické metody nalézd pak
zdjmové relace mezi publikovdnim knih a aktivitou
&tendit, mezi literarni produkeci a spotiebou papiru,
mezi vzristem po&tu spisovateli a rdstem kniiniho
pramyslu. Escarpit zkoumd vliv ekonomickych faktort
na vyjrobu ,.funk&nich knih" a nalézé zde i vyznamné
reloce smérem k politické struktufe spolenosti. Ka-
pitolu uzavird soudem, Ze Zivot knihy zdvisi na dvou
determinuiicich sloikdch: ,,na existenci masy vzdé-
laného obyvatelstva, ekonomicky silného a politicky
vlivného, a na rozmanitosti i uniformité vkusu publika
bez ohledu na jeho numerickou dileZitost".27)

Socidlni funkce vytvarného artefaktu jsou neméné
&lenité. Obraz slouii v byté jako prvek dekorace, jako
investice, symbolizujici prestiZ, jako znak socidlni
pozice majitele a dokonce i jako symbol pFislunosti
k urditym socioprofesiondInim kategoriim. Bvlo uZ
uvédéno, do jaké miry je hledisky socidlni strotifikace
upravovdno hledisté divadla a prvni americkd ,kina
pro chudé” dostala nézev ,Nickel-Odeon” dle zcela
malého amerického penizu — niklaku,

Umélecké dilo vstupuje do mnoha referencnich
soustav, jeiichZ prostfednictvim realizuje své socidlni
funkce, a pfedstavuje se jako jev par excellence so-
ciélni. Proto je v naSem trojihelniku situovano do
pozice svorniku mezi umélcem a konzumentem, pod-
mifujicim dalsi dolezité komunikativni relace, které
jeho povahu socidglniho fenoménu umociiuji a &ini
mnohond<obnéjsi.

No levé strand trojihelniku jsme zaznamenali umél-
ce jako producenta uméleckého dila, jenZ je k nému
vazan oktem tvorby. Prostfednictvim redlného arte-
faktu umélec realizuje socidlni komunikace s kon-
zumentem.

27) Robert Escarpit, La révolution du livre, Paris 1965,
str. 66—68
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Sociologicky vzato umélec v sob& sluduje stranky
individudlni s rysy zfetelné socidlnimi. Do socidlni
interakce viak vstupuje obéma strankami své osob-
no:ti. Jakmile v dile objektivuje slozky sebevyjadreni,
nabizi své individudlni ,,jé" k socializaci, nebof zve-
fejnénim dila sleduje evidentni socidlni aspirace.
V dile objektivuje korespondujici, relevantni slozky
svého ,,socidlniho charakteru” a zdrovef touto objek-
tivaci nabyvd, stupfiuje védomi své identity. Uz G. H.
Mead dovozuje, Ze sebeuréujici védomi vlastni, indi-
viduélini identity je produktem socializaénich procest.

" Umélec je kromé toho produktem spoleéenskych po-

mérd, je jimi determinovdn, a v dile jsou prvky i re-
lace takové determinace fixovdany ve ,vyrazu doby”
i v .sebevyrazu”. Jako produkt spoleéenskych po-
mérd se jevi tviirce zejména v téchto dimenzich:

a) V procesu socializace pfijal uréité hodnoty a
negoval jiné v ramci socidlniho prostoru, do kterého
byl — bez své volby — situovan.

b) V celém jeho Zivoté na né&j plsobi formalni
struktura dané spoleénosti prostfednictvim svych in-
stituci, zakon, norem, sankei a tabu.

¢) Ve svjch mikro- a makroskupinach i ve skupi-
nach neformdlnich je formativné vystaven tlakdm
skupinovych standard@, vkusd, kulturnich vzorcl a
norem.

Kromé& toho je umélec aktivnim subjektem socidl-
nich skupin, v nichi zaujimd uréité velmi zfetelné vy-
mezené role, spojené se socidlni pozici a vdaném sy-
stému obdafené i jistou prestizi. Tyto role jsou mno-
hovztainé — je &lenem uméleckého spolku &i svazu,
kulturnim predstavitelem uréité strany (bud’ ve viad-
nouci tfidé & ve skupiné socidlné opozicni, .poeta
laureatus” nebo ,proklety basnik”), vstupuje jako ak-
tivni subjekt do ekonomickych procest, kdy své dilo
,.nabizi k prodeji", je funkcionafem & mluvéim uréité
skupiny. Jako &len spoleénosti se ocitd v konfliktnich
situacich se véemi socidlnimi konsekvencemi, které
plynou z jeho specifické socidlni pozice. V dile, jimZ
realizuje socialni komunikaci, se jevi jako spole-
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Zensky ¢lovek, jako specializovany producent socidl-
niho fenoménu uméni.

Na pravé strané trojlihelniku jsme umistili kon-
zumenta. | o ném plati tfi teze,jimiZ jsme uréili umélce
jako ,,produkt spoleenskych poméri”, nicméné on je
kromé toho nositelem nejaktivnéjsi relace — zdZitku.
Nositelem, nikoliv objektem, protoie ve svém proii-
vani uméleckého dila nepfijimd jen pasivné informaci
umélce, nybrZ pomoci vciténi a generativni projekze
promitd do dila své individudlni i socidlni vyznamy,
aktivné je dotvafi a je rulitelem toho, Ze dilo Zije,
Ze realizuje stdle nové vyznamy a funkce. | on je re-
cipientem, zdkaznikem, subjektem ovliviujicim po-
dobu uméni a stvrzujici & negujici panujici normu a
vkus, protoie v ném se prozZitek z uméleckého dila
stdvd socidlné redlnym a sociologicky relevantnim,

Jakkoliv jsme odmitli Silbermannovu redukci pfed-
métu sociologie uméni na ,,umélecky zdZitek”, nema-
feme neocenit sociologickou a socidlni funkci této,
svym zplsobem centrdlni kategorie, kterd i ve své
psychologické podobé je vidy prisedikem
spoledenskych vztahd a v nejzfetelnéjsi mi-
fe prispivd k tomu, e uméni miZeme chdpat jako
socidlni fenomén. Jim uméni vstupuje do socialniho
Zivota a v ném realizuje své socialni funkce.

KAPITOLA Il ;

Umaélec v poli sociologie

Pestrd o pferozmanita problematika spojend se socio-
logickym vykladem umélcovy osobnosti se rozbihd do
nékolika védeckych disciplin. Sociologie pochopitel-
né akcentuje predeviim ty strdnky umélcovy indivi-
duality, které jsou socidln& podminéné, tj. zkoumd
genezi sociainiho ,,j@“, vliv procest socializace na
utvéfeni osobnostni jedineénosti umélce, a konecéné
téf pojedndva o jedineéné svébytnosti umélcovy
individuality, vidy objektivné vztainé k ,ja" socidl-
nimu. Jakkoliv je wvychozi problematika osobnosti
srostld s psychologii, sociologie o ni pojednavag,
resp. musi pojedndvat bez izolujici jednostrannosti,
nebof osobnost je sociologovi jednim (a ne nevy-
znamnym) pélem socidlni finterakce. Fun-
damentdlni interakéni relace: osobnost — socidlni
prostiedi, nemiZe byt sociologicky postiZena jen ze
strany jedné, tzn. z aspektu socidlniho prostfedi, a tak
je v jistém slova smyslu zjednoduSenim, nazyva-li se
sociologickd explikace umélecké tvorby za uméni
externi, vnéjsi. V historické linii predchdzejici kapi-
toly jsme ostatné nasli nemdlo koncepci, které umé-
lecké dilo chapou jako vyraz, produkt socidlniho
prostiedi. V nejsoudasnéjii dobé& souvisi pejorativni
posuzovéni sociologickych pojednani o uméni a
uméleich jednak s rstem odosobiujicich, masovych
procesd a jednak také s diferencovanym pojimdanim
kategorie osobnosti. Pogatek tohoto Elenité diferen-
covaného pojeti miZeme najit u v nékolikrat jmenc-
vaném konceptu romantikl. Umélci tohoto zaméfeni
dospéli az k fatdlnimu uvédoméni konfliktu mezi tvo-
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“nové kosti"

fivou individualitou a spole&nosti, a tento konflikt
chdapali natolik rigorézné, absolutizované, Ze jej ne-
vahali pfirovndvat ke konfliktu lidského jedince
s bohem. V zorném udhlu romantikd se &lovék stava
¢lovékem jen v procesu individualizace, kdeito spo-
leé¢nost jej vii vahou svého plisobeni odosobfiujicim
zpGsobem uniformizuje: 24dd, aby jedinec veskery
smysl své existence vklddal do pinéni socidlnich
funkci, jez mu pfipadaji. Diraz na autonomni per-
sonalitu vede ke konstrukci ,,romantického hrdiny®,
jeni dovede ,,byt sam sebou” a takto pojaté ,indi-
vidualita” md tvirci zajistit jeho osobnostni, pavodni,
naprosty, neprirovnatelny vyznam. Romantickd exal-
tace sebeuvédoméni vede az k proslulému konceptu
démona, k ideologii totdlni protispoledenské revolty
od podob bghémy pfes Gnikové postoje ,véie ze slo-

(}i k titanismu, pfi¢emz viem témto vy-
kladim je vlastni romanticky individudlni autismus,
stavéjici vidy proti ,shluku®, ,mase” individuum jako
svébytnou personalitu bez povinnosti & zdvazkd ke
spoleénosti.

Dédictvi romantismu, umocnéné destruktivnimi
protiindividudlnimi tendencemi moderniho kapitalis-
mu, poznamenalo i teoretické reflexe osobnosti
v tzv. charakterologii a pozdéji v psychologii osob-
nosti. Od dob Klagesovych v3ak interpretace struk-
tury osobnosti proila dramatickym vyvojem a jakkoliv
SternGv postuldt chdpot osobnost jako ,jednotu
v rozmanitosti” Zije v dnesni psychologii i sociologii,
nakonec nejéastéji ulpivd na prastarém romantickém
principu dudlni rozpolcenosti, jeni v oblasti socio-
logickych reflexi uzdkofuje Mead svou dynamickou
teorii lidského ,,ja“. Romanticky dualismus je tu teo-
reticky preznadovdan v polarité dvou zdkladnich po-
jmG: ,individudlniho ja" (I} a ,j& socializovaného®
(me). Meadova dynamickd teorie je ve svém jadru
hodnotici, nebot socidlnimu j& pfisuzuje pouze po-
doby konvenéni, ,,J4" socializované je produktem kon-
formity, je uzpGsobené, opakovatelné spolecné,
kdeito ,,ja individudlni” je zdrojem origindlniho, ne-

opakovatelného, nepfedvidatelného, &ili poplatné
romantické adoraci ,ja* tvofivého.l) U Davida Ries-
manna je tzv. socidlni charakter vyluéné spojovan
s projevy, jednanim, které jsou impregnovany temati-
kou pfijatou z vnéjiku, stereotypy neosobnich, insti-
tucionalizovanych kolektivit, nebot ,socidlni j&" je .fi-
zeno zvnéjiku”. Riesman hovofi o ,spoleénosti ma-
sek”, kterd je ve svych kombinovanych tlacich viéi
»jé individudinimu® (spontannimu, pGvodnimu) na-
tolik totdlni, Ze i pokusy o opravdovost v projevu se
v ni méni na ,mytus opravdovosti”, jeni je nopi.
v idolizaci oblibenych zpévdkd jen jinou strankou so-
cializa&ni destrukce osobnosti.?) V dile manield Mit-
scherlichovjch dochdzi zase k absolutizujici sakrali-
zaci ,,jé individuglniho®, jemui autofi jednostranné
pfisuzuji funkce kritické: ... schopnost reflexe
o vlastnim a cizim chovéni je vrozenou vlohou jako
hudebnost & nadéni pro matematickou kombinato-
riku. Mize byt udusena nebo podporovdna — podle
toho jaké je socidlni prostiedi3) Individuélni ~ja" je
v pojedndni manzelt Mitscherlichovych pfimo iden-
tifikovano s kritickfm védomim, zatimco ,,jé socidlni®
je tou psychickou strankou, umoiiujici manipulaci
s jedincem, kterd ve svych krajnich podobdch vy-
Gstuje af do technik ,,brain washing®.

Vybrané koncepty kulturni kritiky jsou vice &
méné zietelnymi neoromantickymi pFedpisy, uplné
pomijejicimi dialektiku socidlni zkusenosti, tj. faktu,
Je teprve v procesu socializace se rozvijeji vechny
schopnosti a dispozice individudlniho ,.ja". Clovék
pravé proto, Ze je ,prisecikem spoledenskych vzta-
ha", produktem spoledenskych pomérl, je schopen
sebe a ,,své" poméry reflektovat. Tato jeho v procesu
socializace nabytd a rozvinutd schopnost je natolik

7 Srovnej: G. H. Mead, Mind, Self and Society. New
York 1949

2) Srovnej: D. Riesman, Osamély dav, Praha 1969,
str.189

3) Alexander und Margarete Mischerlich, Die Unf&hig-
keit zu trauern, Miinchen 1968, str. 278

203




dynamickd, Ze i viestranné procesy odcizeni, které
moderni tfidni spole¢nost plodi, nemaji povahu na-
tolik osudovou, jak ndm mnozi kritikové démonizova-
né naznaduji. Clovék je schopen v sobé produko-
vat obranné procesy antiodcizeni, a jeho energie,
jakkoliv podtatd, je natolik silnd, ie na ni lze kon-
cipovat program osvobozeni &lovéka, jak to ostatné
uéinil Marx v pfikazu ,,pozitivniho zrueni odcizeni".

Strohd dudlni rozpolcenost, konfliktni polarita
i@ socidlniho® a ,,individudlniho" pronikla v mensi &
vétsi mite také do kolektivniho povédomi soudasného
svéta, nicméné tato dualita uz v obecném mysleni
nefunguje tak jednoznaéné. Nejcastéji tu byvd osob-
nosti oznacovdn jedinec, jeni sém sebe specifikuje
¢imsi neobvyklym. UZ v raném starovéku byly zdko-
noddrcim, videdm, zakladatelGm instituci zfizovany
pamétniky a jedinci s mimofédnou duchovni i fy-
zickou vykonnosti byli od ostatnich odlifovani také
poctami. Toto pojeti osobnosti ,,cum emphasis”
pfeiiva, spojené s charismatem autority, aZ do doby
soucasné, kterd je oviem realizovala i neformdlnim
pojimanim — osobnosti nemusi byt ,,poeta lauratus®,
nybrz i ten, kdo oficialné neni uznén a své pres-
tiZe nabyva povésti. V pfipadé duchovni produkce jde
o jedince, jeni je plné obrdcen ,perspektivou do
nitra”, a gestem uréité vyluénosti ,,slavu odmita”. Cas-
téji vSiak obecné mysleni ceni osobnost, kterou Arnold
Gehlen nazyvd typem nadrutinéra, jimi je ,,mui s vel-
kou rutinou, ktery se souéasné nad ni povzndsii: ona
nenahraditelnd figura, po které je bouflivd poptdvka
v hospodadfstvi, v politice, & ve spravs, ,idedlni typ"
muie s vitalitou a pracovni silou, inteligenci a distan-
covanym piehledem, s rozhodnosti a iniciativou, bo-
hatstvim ndpadd a diskrétnosti — tak fikajic zosob-
nény Uspéch.*) Rozpozndvaci znak iniciativy a vy-

%) Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter,
Hamburg 1957, kap. IX
Gehlenovo pojeti je pIné poplatné kritériim efektivnosti
tzv. spoleénosti vykonu, jak je soutéini spoleénost mo-
derniho kapitalismu nékdy nazyvéna (J. Wéssner, F. Drucker

konnosti je zajisté moZno roziifit ai do enormnich
vykonl zlo&ineckych. Moderni desakralizace kdysi
bezmdla kultického a zajisté charismaticky podbar-
veného pojmu ,osobnost” je totalni) V okruhu sé-
mantického pole, pfiznaéného nemalym mnoistvim
diferencujicich rysl, ndas vSak v rdmci zvoleného té-
moatu mimofddné zajimé ,,0sobnost” v duchovnim
slova smyslu. Bez pochyb nelze pfijmout tezi, Ze
v psychologickém smyslu slova je kazdy ¢lovék osob-
nosti a Ze jen lidé patologicky vychyleni svou osob-
nost ztrdceji (tzv. depersonalizace).f) S obezfetnou
verifikaéni feholi bychom spiSe pfedpokladali, Ze
kaidy zdravy jedinec je poténcidlni osob-
nosti. V Ghlu teorie osobnosti umélce mizeme
tak operativné vymezit plynuly rozdil mezi ,,neumél-
cem” a ,,umélcem”. Sekunddarni znaky umélcovy osob-
nosti, znaky, které oviem podminuji jeho produktivi-
tu, tvofi soubor schopnosti a dispozic, jokymi jsou:
specializovand racionalita, emocionalita a imagi-
nace. Jde tedy o psychické funkce, jimZ vladne i jed-
notlivec — neumélec, a to je také podkladem neeli-
taiského, stiizlivé védeckého pojiméni osobnosti
umélce. Jakkoliv jedinec umélecky tvofivy miie byt ve
svych relacich citlivéjsi, vnimavéjii (mimofddnd ba-
revnost, tvarovost vidéni u malifa), produktivnéjsi ve

aj.). SoutéZ o maximdlné efektivni vykon uréuji kon-
figuraci sklond a vlastnosti, jimiZ je osobnost definovéana.

5) Hodnotici pojimdni osobnosti frekventuje v protivé
viéi pojeti psychologicky deskriptivnimu. Atribut ,mimo-
fadnosti* tu nabyvd az sakrdlnich rozloh a je doprovdzen
magickou identifikaci masy s ,vyvolenym". V teorii pfi-
pominda koncepci Carlyld. V praxi je magické zposvatnéni
jednotlivce déno projektivni identifikaci velmi Casté v po-
litice, v mezilidskych vztazich, v idolizaci hercl, zpévdku,
sportoved ap. Procesy desakralizace ,mimofadnosti® a
#vyjimeénosti jsou oviem v moderni spole¢nosti dost
evidentni,

6) Srovnej napf.: ,Psychologicky je tedy osobnosti
kaidy &lovék s vice & méné dokonalou integraci psychic-
kych funkci...” M. Nakoneény, Zvldstnosti umélecké osob-

nosti, ve sborniku Psychologie uméni, Svoboda, Praha
1968, str. 61 :
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fantozii (zvlaStnosti eidetické ap.), neni v intenzité
téchto lidskych, psychickych funkei uréujici a zdsadni
rozdil mezi umélcem a konzumentem. Je ostatné zna-
mo, Ze ne malo umélecky netvoficich lidi disponuje
mimofddnou fantazii & vnimavosti i nuancovanou
emocionalitou. Umélec v té&chto relacich neni nié¢im
oVyjimeénym®, povznesenym nad ,,masu”. Rozdil tkvi
ve zplsobu integrace téchto funkci, i kdyz ani zde
jeSté neni postaveni umélce vGéi ,,netvofivé mase”
nijak nadfazené a absolutné vyjimeéné. Osobnost
umélce se v tomto ohledu vyznaéuje statisticky &et-
néjdimi pfipady takové integrace psychickych funkei,
v niz vidéni objektivni skuteénosti krystalizuje do
imaginace ai do té miry, Ze odtud vychdzi ,pocit
skuteénosti® i jeji interpretace. Ale i v tomto pfipadé
najdeme obdobné typy mezi jedinci, ktefi nejsou
umélci o jejichz psychika se vyznaéuje prevahou fan-
tazie. Specifikujici rozdil mezi umélcem a neumélcem
je ve schopnosti objektivovat své predstavy, pocity
a intence, to jest ve schopnosti dat svym predstavam
formu, tvar, vyslednou podobu uméleckého dila. Kdyz
netvofici divak stoji na vystavé (& vychazi-li z di-
vadla), vyjadfuje existenci spfibuzfiujici vychozi rov-
nosti s umélcem slovy: ,Ja kdybych to délal...”
Pravé v kondicionalnim vyjadfeni je obsoiena také
pGvodni schopnost pfedstavivosti, citlivosti, intelek-
tudlni zdmérnosti, nicméné rozdil tkvi v tom, Ze divak
své predstavy ,,nedovede namalovat”, napsat, prosté
umélecky objektivovat.

Individualita umélce je tedy povytce specificka
v oné vloze, schopnosti konkrétné se vyjadfit pro-
stfednictvim materialu, a tak vytvofit redlny artefakt,
jeni v opakovanych aktech komunikace generativné
realizuje vyznamy komunikace specificky estetické.
Koneckonc je tento rozliSujici znak skryt i v etymolo-
gii slova uméni, které znamenda také ,,zrobit", ,,udélat”
atp.

Schopnost redlné sebeexprese, byt md podobu
sebevice individuélni, se objektivuje v procesu socia-
lizace, je sociologicky podminéna, a Meadovo izo-
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lujici déleni ,,ja individudlniho” a ,,jé socidiniho® je
metafyzicky konstruovanym protikladem, jeni nevidi,
Ze tzv. autonomni individudlni ,,jé“ je vidy tak ¢&i
onak zdvislé na socidlni konstelaci, v jejimz rdmci
sebe sama manifestuje. Vtird se otdzka, zda tav. in-
dividudlni psychologie je ve svém jadru vibec moznd
o zda neni jen plodem nutné metodologické reduk-
ce alespon ve svych vrcholnych zdbérech. Diraz na
hybnou generativni energii individudlniho ,,jé* je
v pracich modernich kulturnich kritikd mimo jiné dan
faktem, Ze soudoby kapitalismus je osobnosti nepra-
telsky, tzn. je motivovan uréitou socialni konstelaci.
Teoretickym vyrazem poznani tohoto nepridtelstvi je
i dilo Mitscherlichovych, Fromma, Riesmanna i Mill-
se, z nichz viichni chtdji branit integritu jedince proti
odosobnujici sile mocenskych aparatur dneiniho ka-
pitalistického svéta. Jakmile viak pfistoupime k in-
tersubjektivnimu zkoumdni ,,individudlniho j&“, nemu-
feme zdvislost umélcovy psychiky, jeho ,vnitiniho,
niterného” svéta na spoleénosti pomijet. Etologové
i kulturni antropologové zminénou mnohostrannou
z4vislost presvédéivé dokazuji, a Ruth Benedictovd ji
vyjadfuje naprosto kategoricky: ,,Zadny &lovék nehle-
di nikdy na svét absolutné &istym zrakem. Pfijima jej
prostfednictvim uréitého souboru zvyku. instituci a
zpGsobd mysleni .. ."7)

Proces zespolecenstem’ je pFirodné-historickym pro-
cesem (Marx), kdy jedinec akceptuje kulturni vzorce
(patterns), v nichz jsou fixovany spolecenské regula-
tivy uvnitf dané kultury, a jejichz posledni fundamen-
télni instanci jsou socioekonomické determinanty.
Kulturni vzorce samotné jsou sloZitym vyrazem spole-
&enského vyvoje, socidlnich vztaht, socioekonomic-
kych podminek a zmén i podminek socidlniho Zivota.
Ramec kulturnich vzoreG nemdéZe individuum lehce

) R, Benedict: Patterns of Culture, New York 1934,
Citovéno podle: Milan Nakoneény, Uvod do socidlni psy-
chologie, Praha 1968
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prekroéit, avsak sociologa poutd pfedeviim fakt, Ze
umélec je i ve své sebeexpresi produktem téchto
kulturnich vzorci, s nimiz se postupné seznamuje a
pod jejichi tlakem formuje svou psychiku v rodiné,
prostiednictvim mytd, pohddek, archetypickych pfibé-
hG a tabuizovanych postoji. Leninskd teorie dvou
kultur orientuje pozornost také k subkulturnim modi-
fikacim kulturnich vzord, které jsou medidtory hod-
notovych orientaci. Fakt, Ze kulturni vzory mo-
deluji hodnotové soustavy té které tfidy &i vrstvy, do-
kladd vyrazné socidlni povahu i nadmiru niterného
sebevyrazu individudlniho ,,ja" umélce.

Pokud tedy hovofime o osobnosti umélce, mdme
na mysli jedineéné uspofddany celek psychickych
funkei a slozek. Jakkoliv vychdzime z premisy, Ze Elovék
je prGsedikem spoledenskych vztahd, neminime tim
vyznamové negovat individualitu ve prospéch jedno-
strann& socidlniho. Biologicko-anatomickd substance
lidské bytosti prochdzi historickym procesem socia-
lizace, jedinec se stdva spoleenskym clovékem,
nicménd zGstavd individualitou nejen ve vztahu k na-
dosobnimu celku, nybri také a pfedeviim v tom, jak
je individuélnim, jedine&né uspofddanym cel-
kem psychickych vlastnosti, vlivd a sloiek. Marx
formuloval genezi individuality, kterd je ,,spolecen-
skym &lovékem" tim, Ze se vydéluje z pfirody, vyno-
fuje ze stavu jednoty a totoZnosti s pfirodou poznd-
nim sebe sama jako bytosti odli3né od pfirody a od
ostatnich lidi. V Manuskriptech hovofi o ,,odpovida-
jicich projevech svého skuteéného individudlniho Zi-
vota", a prdci pojimal jako ,vyraz lidské individuali-
ty", kterou kapitalismus tim, jak ji &ini bezobsainou,
nucenou, odcizenou, deindividualizuje a ¢lovéka
méni na ,,zmrzaéenou zradu”.

V jistém paradoxnim smyslu maZeme mluvit
o spoleenském charakteru ,,individudiniho ja", coz
je jen dialekticky pojimanou paradoxni variantou
pojeti &lovéka pravé jako prusediku a produktu spo-
leEenskych vztahl. Teprve interpersonalni zkusenost
gini individuum sobé samému srozumitelnym, teprve

v soustavnd opakovanych interakcich s druhymi se
konstituuje védomi individuality, sebeuvédoméni je-
din. " % +~ produkt socializace. Sociologické
koncepty devatenactého a koneéné i naseho stoleti
Zasto z uméleckého dila odvozuji socialni implikace
Jvhitiniho svéta” plvodce (at ui kolektivniho, nebo
individualniho) a hledaji v ném aspekty ,,ndrodniho
ducha®, ,,ducha spoleénosti”, ,,vyraz doby“ atp. Za so-
ciologické je tu povazovano predeviim zadlefiovani
dila — dokumentu spoleenskych procesi — do pfi-
sluiné doby, identifikace spoleéenskych aspekti ob-
saienych ve struktufe dila a analyzu hodnot i ideji,
které dilo odraii, véetné zadlefiovani téchto hodnot
a ideji do 3irsich struktur spoledenskych i ekonomic-
kych.- Abychom viak dlsledné postihli celkovy social-
ni kontext uméni, je nezbytné rozdifit sociologické
bddani ddale, aZ k tomu, co Escarpit nazyva tretim
rozmérem” sociologie uméni, tj. k analyze umélce
jako specializovaného profesiondla, zaujimajiciho
uréitou socidlni pozici, k zdkonlim distribuce umélec-
kych -dé&l, k instituciondlnim otdzkam uméni a spo-
leénosti atp. Do &ela téchto badani je nutné situo-
vat problém socidlniho postaveni umélce, otazky pro-
mén a stabilizace jeho role v rameci socidlniho sys-
tému a souvisle s tim i tdzani po socidlni prestii
umélce jako producenta uméleckych bbsahd.

Samotny problém socidlniho postaveni umélce mg,
jak vidno, hned nékolik vyznamnych strének, které
v*¥ interni, vnitini dimenzi tvircovy psychiky nejsou
jen zcela externi, nybrz s ni namnoze koreluji v mno-
hondsobnych vazbach. Zhruba lze Fici, Ze socidlni
pozice umélce se historicky ménila s tim, jak se ve
stoupajicim trendu dé&lby prdce uméni jako ‘profese
emancipovalo od jinych &nnosti, s nimiZ z pocatku
splyvalo. Vydélend, emancipovand profese umélce
neni ostatné ani v nasem stoleti zjevem vieobecnym.
Umélec md ,,své zaméstndni®, a pokud, jak znaéi
u nds viity vyraz ,Zije na volné noze®, se vénuje jen
umélecké prdci, neni jeho profese je$té univerzdalné
a naprosto pevné zafixovana v nynéjsim systému dél-

209 14




by prdce8) Zatimco umélec - jako nositel socidini

role je do spoledenského védomi ui pevné vtistén,
jeho socidlni pozice neni ddna ien Jro-
dukci. Do socidlni role umélce je; nxuje pFedeviim
publikum. Jakmile se tvirei, autorovi, podafi saturo-
vat potieby uréité &asti publika, napfisté bude ui fi-
gurovat v roli umélce. Pfi tom pojem publika zde
miZeme chdpat znaéné Siroce — zahrnout do néj
i kritiky a Gzké kruhy obdivovatelG. Pfed timto pu-
blikem je role umélce ddana ,souborem oéekavani®,
a obecenstvo vlastné umélece ,,programuje” (uvddi
i Escarpit v souvislosti s vykladem spisovatele). Od-
tud generuje spletitost a irelevance ryze estetickych
kritérii a ndhledd. JestlifZe avantgardni experimentd-
tofi- odmitali ,,akademické kyéafe”, bylo to otdzkou
estetické opozice, nicméné socidlni roli umélce hral
Dumas stejné jako Richardson nebo u nds Halek. Od
Sestnactého stoleti — a koneckoncd uz i dfive — za-
hrnuji umélci svou nevoli publikum a kritiky a tak &i
onak operuji s ,,idedlnim konzumentem®, idolickym to
pojmem vzniklym ze stavu nepfételstvi k tzv. velkému
publiku, odpovidajicimu diferenciaci konzumentskych
vistev a skupin. V devatendctém stoleti vyastuje
tato distance aZ do sakrdlné deklarovaného pojeti
umélce joko ,knéze" a uméni joko ,,bohosluiby”.
Shelley opovrzlivé soudi, Ze ,,éas pfevraci soud tupé
masy”, Gautier knéisky zvyluéiuje své postaveni o
Oscar Wilde se chce demonstrativné odliSovat od
masy i nadhernym odévem. Strach z ,profan--2
uméni” jde u Rossettiho ai tak daleko, Ze se vefejné

8) Nezakotvenost umélce joko specializovaného profe-
siondlo je nékdy dokumentovdna na besedéch, kdy se
herec setkd s dotazem: ,A co délate cely den, kdyi ne-
hrajete?" Specializovand profese umélce je ostatné ome-
zend i ekonomicky. Escarpit uvadi, Ze ve Francii spiso-
vatel, jenz by si chtél zajistit Zivotni urovei ki .unkova-
ného sazede, by musel jednou za paldruneno roku pro-
dat knihu v osmi ai deseu tisicich exempldfich, Ani ve
dvacdtém stoleti nenadel umélec jesté v socidlnim systému
své naprosto pevné misto, cof moind souvisi i s jeho
psychologii revolty. .
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distancuje od Tennysona, jehof programem je ne-
ustale ,,byt v dohledu publika“. Ponékud barnumsky
vyjadifuje odpor k ,velkému publiku”, je viak mimo
jiné vyrazem, byt negativnim, zdvislosti na publiku,
nebof jak soudi Schiicking, ,,i knéz, necht stoji jak-
koli vysoko nad masou, v zdkladé ji potfebuje, byt
jen jako misera plebs contribuens.?) Publikum je
koneéné rozhodcéim v otdzkdch umélcovy prestize
zcela v duchu Parsonsova chdpdni prestize jako re-
lativni ucty, kterou md individuum v uspofddaném,
celkovém systému. Pfima kauzdlni souvislost prestiie
s roli. a se socidlni pozici geneticky ukazuje na uréu-
jici misto socidlni pozice. Umélec byl, historicky vzato,
zavisly ponejvice na pozici, kterd neplynula pfimo
z vlastni umélecké produkce. Uvedli jsme u, Ze ani
v naSem stoleti neni emancipace umélecké prace
jako ,,povoléni” vieobecnd. Dodejme, Ze umélec ani
zdaleka vidy o takovou vydélenou povytce uméleckou
pozici také neusiloval & nezdpasil. Uméni nebylo
v historii chdpdano jako samostatnd, svébytné aktivita,
nybri vefejnost je povétiiné povaiqvala za néco, co
je zdleitosti oddechu, hry, potéieni. V dobé prehis-
torické bylo Uzce spjato s femeslem. Odlouéenim fe-
mesla od zemédélstvi v obdobi druhé velké spole-
denské délby prace se femeslo osamostotnilo tak, Ze
produkovalo nejpotfebnéjsi zemédélské né&éini a nda-
fadi. Remeslinici se postupné zadinali specializovat.
Vedle zbrani a néfadi zadali vyrab&t i ozdoby pro
feny a — co je historicky velmi vyznamné - také
sosky slouzici k ritudlnim obfadtm. Josef Klima uvadi,
jak v nejstarSich dobdach byl mezopotdmsky hrné&iF
soudasné i sochafem. Prvni sogky ,,Velké Matky bohd*
se objevily uz v Dfamu a brzy se ukdzaly i sosky muz-
ské, Zfenské i dobytka.®) Ve stavitelstvi se femesind
produkce tykala chydi z rdkosu, méstskych hradeb,

9) L.. L. Schiicking, Sociologia literdrného vkusu, Trna-
va 1943, str. 34 .

) Josef Klima, Spoleénost a kultura starovéké Mezo-
potdmie, Prcha 1963, str. 112
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ulic, kanalizace, ole 'také chrami. Stavitel — femes!-
nik byl puzen dsilim vyjadfit svou stavbou myslenku,
tj. funkéné i ideograficky zobrazit ve své stavbé mys-
lenku obéti, zejména tehdy, jakmile fesil podobu a
pozici obétisté, nebot oltdfF musel byt pfiméfené vy-
soko od davu ,véficich®, na jejichi pfedstavivost mél
pfi obéti pasobit také magicky a mysticky. | prva li-
terarni, slovesnd tvorba byla identickou sou&dsti ri-
tualnich potfeb a funkci. Starozdkonni proroci, jejichz
kdzdni maji formu uméleckou, byli pfedevsim tvirci,
ideology, knéZimi svého lidu. Staroindické védy
obsahuji ndboZenské pisné, obétni formule, zakli-
nadla, teologické Gvahy, ritudly, modlitby, které byly
tvorbou knéii a jejich prestiii; kastovnické pozice
plynuly pfedeviim z faktu, Ze byli véficimi povaZovani
za knéze. Cinnost uméleckd nebyla oddélena od ji-
nych ¢&innosti funkéné-uzitkovych ani v primitivnich
jeskynnich kresbéch, které mély magicky vyznam:
V africkych pfedhistorickych kmenech a jejich uméni
pozival tvirce prestife S§amana a knéze, Magickd si-
tuace je mimo jiné podminéna konsensem, jimi sku-
pina pfizndva Samanovi mimofadnou moc, udéluje
mu vysady a prestiZni ritudlni privilegia. Ze v magic-
kych praktikdch se uméni rozvijelo, je historicky
zndmo — povoldni umélce tu bylo spjato s roli kou-
zelnika, jeni byl obdafen  vysokou mirou skupinové
prestize. Remeslnik, kouzelnik, knéz, prorok, krdl —
tyto socidlni pozice jsou charakteristické pro jedin-
ce, produkujici umélecka dila. Kréli Salamounovi se
pfisuzuje autorstvi ,,Pisné pisni* a David byl prosluly
svou hrou na harfu.

Specializovanéjsi je ,povolani® umélce ve starové-
kém . Recku, kde je. za umélce povaiovan jedinec
s rozvinutou, mimofaddnou ‘schopnosti. femeslnika,
zahrnut téZ aurdu: proroka, visionafe, inspirovaného
bohy. Mira socidlni prestize se tu viak diferencuje.
NejvySe v Zebficku prestize se nachdzeji basnici-tra-
gédové. V poroté, kterd soudi Sokrata, zasedd vedle
zdstupce femesinikd a politikd Anyta, feénikd Lyko-
na také Meletos, jako reprezentant basnikd.. Sokrates

212

byl falovdn za to, Ze je sofista, jen ,,hloubd o vécech
mezi nebem a zemi”, ,slabsi véci &ini siln&jSimi" a
témuz udi i jiné. Mezi sofisty byli zafazovani i autofi
komedii, véetné proslulého Aristofana. Sokrates je
brani proti naféeni, Ze tim, ¥e se zabyvaji vzdélava-
nim lidi, si vyd&lavaji penize. Jak vidno, nebylo vidy
morélné hodnoceno ‘honorovani &innosti, kterd se-
hrévala tak véinou dGlohu v fecké vychové, Vidyt du=
chovni pFiprava feckych chlapct se sklddala z psani,
&eni, hudby, zpévu (zvldité sborovych pisni), ndbo-
Zenskych tancl, a nazpaméf se udily basné Homé-
rovy vedle statnich zdkonlG. K pfednim ~dkolim
archont® (losem uréovanych nejvyisich dfednikl an-
tické demokracie) patfilo pfi organizaci velkych dio-
nysii také urdit basnika a obstardvat chér. Mimo-
fGddné postaveni tragédd bylo mimo jiné ovlivnéno
presvédéenim, Ze oni svymi kreacemi zprostfedkovd-
vaji Rekovi jeho néboZenstvi, tj. ideologii, integrujici
feckou polis. Ve zpracovavdni mytologickych' 14-
tek se, zvlasté Aischylovi a Sofoklovi, pfisuzuji zdslu-
hy za to, fe plivodni predstavy Homérovy a Hesio-
dovy zuslechtili a Reka tak svymi dily kultivovali. Dra-
matické hry ostatné z Dionysovy bohosluiby vznikly.
Z ritudinich dramat vegetaénich vznikd komedie,
jejiz autory uzi Feckd obec nezahrnovala takovou
prestizi, a Platén nopadd autory komedii za to, Ze
zesmésnuji obéany. Podle Aristotela vznikla komedie
z pisné fallické. Soubor falloford déval svou pisni
podnét k improvizovanym komickym vyjevim. Fallos
byl bohem plodnosti, pokladanym za druha Dionyso-
va, ne-li za Dionysa pod jinym jménem. Na starich
attickych vdzach, kde jsou zobrazovdny vyjevy ze iZi-
vota' Dionysova, je tento blh obklopen taneéniky,
kteti maji mohutny falus, vycpané bficho a zadnici.
V Aristofanové komedii byla tato skupinka zdrojem
komiky a vycpand bficha tu méli herci, pfedstavuijici
muZe § Zeny. Zené toti Feckd tradice nedovolovala
vystupovat na jevisti. Branilo tomu oviem nejen jeji
spoledenské postaveni, nybri i fakt, Ze v obrovskych
rozmérech: divadla by nestadila také svym hlasem.
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Autoii komedie oviem poprvé v Idnru zvaném flyax
travertuji mytologické -koncepty. Nejproslulej§i je
zesmésnovani velkého jedlictvi Héraklova. Bdasnictvi
mélo namnoze funkce oslavné — Pindaros psal
oslavné bdsné na vitéze olympijskych her a zpévéci
byli nejbliz&imi pomocniky knéi pfi bohosluibdach.
Vlastni provozovani divadelnich her ndleielo k nabo-
Zenskému kultu a bylo stétni povinnosti. V soutéZi-
cich cyklech se hrdly nejprve komedie a pak jako
jejich vyvrcholeni tragédie, Basnik, ktery se chtél sou-
téZe zlcastnit, pfedlozil svou #ddost archontovi, jen:
vybral vhodné autory a pridélil jim z vrstvy zdmoi-
nych obéand chorega, jeni dal svymi néklady vycvi-
éit sbor, vystrojil jej a vydrioval finan&né na dobu
zkousek. Tento fecky ,,patron” zato mohl sdm vybrat
prvniho herce a hlavné jmenovat sbor soudcl, jehoi
&lenové hru posuzovali.

Zpo&dtku se role basnika a herce spojovaly. Bas-
nik skiddal i hudebni partie svého kusu, sestavoval
a nacvi¢oval tance, cvidil sborové pisné a umélecky
fidil-reZiroval celé predstaveni. Sofokles byl prvnim,
jeni se vzdal role prvniho herce a pFenechal ji pro-
fesiondlovi. Ze tFi herch byl zvla$t socidlné hodno-
cen ,,prvni”, jeni byl placen stdtem, sam si vybiral
herce druhého a tfetiho a ze svého honordfe je podle
dvahy platil. Zeela odli§né bylo postaveni vytvarnych
umélct. Platén i Aristoteles (ten zvliasté architekty)
je zafazuji mezi femesliniky, a i kdyz fada z nich do-
séhla, zejména v dobé Alexandra Velikého, znaé&ného
bohatstvi, jejich prestiz se nerovnala vysaddm basni-
ka. Plinius a néktefi pozdni autofi dochovali ony
podcenivé anekdoty o Zeuxisovi i Apellesovi, které
symptomaticky dosvédéuji uréitou ,,nevainost” malifd
o sochafl. Souvisi to zajisté s podcefiovdnim manudl-
ni prdce, kterd byla motivovana G&ely dekorativnimi
{of ui zdobily megoron paldcl, & reliéfni sochai-
stvi, které nezfidka dekorovalo chrdmy) a hodnocena
jako tvofivost druhotného vyznamu. Hauser cituje
Plutarcha a Seneku, z nichz prvy soudi, e §lechet-
né mladi, kontemplujici o olympskych bozich  typu
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Dia a Héry by nikdy nechtdlo byt Feidiem & Poly-
kleitem, a Seneca dokonce kategoricky soudi, Ze jak-
koliv obdivujeme sochy feckych bohdi, jejich tvirci
opovrhujeme.)

Malitstvi v Recku po dlouhou dobu nebylo samos-
tatnym uménim, nybrZ podfizeno do sluieb stavitel-
stvi, sochafstvi a keramiky. Zavislost maliFd na stycich
s prednimi muzi fecké obce dokladd jejich nepfili§
stabilni socidlni pozici. Polygnotos mohl dekorovat
nékteré vefejné budovy v Athéndch jen proto, Ze byl
osobnim pfitelem statnika Kimona, vyndlezce per-
spektivy Agatharchos z ostrova Samu dékuje za re-
lativni samostatnost svého postaveni jen tomu, Ze
byl malifem divadelnich dekoraci pro Aischyla a Sofo-
kla. Apelles byl dvornim malifem krdle Filipa, stejné
jako Lysippos sloufil na dvofe Ptolemaioveé.

Pozoruhodné zmény v socidlnim postaveni feckého
umélce se uddvaji v patém stoléti pred nasim leto-
poétem, kdy Rekové po vitdzstvi nad PerSany kon-
stituuji vrcholnou formu periklovské demokracie. Roz-
voj athénské vyroby upeviuje zboZné-trini mechanis-
mus af natolik, Ze obec vyvéii do barbarské ciziny
i umélecké vyrobky, zejména keramiku. DovrSitelem
athénské demokracie je Perikles, jeni svou obdivu-
hodnou aktivitou zasahoval podstatné téZ do uméni
tak, 7e nedlouho po jeho smrti mu nechali jeho pfa-
telé postavit sochu na Akropoli (dito sochate Krésila).
Perikles kolem sebe soustfedil cely okruh vyznam-
nych postav, jakysi prvy ,brain trust”, k némui patiili
filosofové Protagoras, Anaxagoras, architekt Hippo-
damos z Miletu, dramatik Euripides a historik Hero-
dotos. V pribéhu tohoto zlatého véku feckého uméni
je také vytdsfovén z kolektivniho védomi Rekd pla-
ténsky koncept, fadici umélce mezi obuvniky a vibec
femeslniky, a vaZnost, prestiz feckych umélcd stoup4,
co? je Gmé&rné vyjadieno mimo jiné také v tom, Ze
Rekové za&inaji rozliovat poezii, hudbu, malifstvi a

M) Amold Hauser, The Social History of Art, New
York 1958, sv. L, str. 128 :
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sochafstvi od femesIné prace a zafazuji je mezi védy
jako ,formy moudrosti®. Jind byla pozice architektd,
které nejen Platén, ale po ném i Aristoteles sice
mezi femeslniky nezafazuji, nicméné tito architekti
jsou vélenéni do Sirdi tfidy femeslinikl tzv. tektones,
tj. takovych femesinikd, jejichi Gkolem je Fidit préci
a koordinovat usili i schopnosti riznych femeslnickych
profesi. Architekti, jejichi klienty byla ve vét3iné pfi-
padech obec, méli tedy, pfesto, ie byli zafazeni mezi
femesiniky, velmi oficidlni spoledenské - postaveni.
Plutarch uvddi, Ze toto postaveni se nelisilo od dcty,
kterou byli zahrnovéni tragédové, a ie architekty by-
vali zpravidla mladi muzi z vysSich vrstev, ktefi si
osvojili svobodné citéni. Oficidlni pozice byla také
ovlivnéna poptdvkou. Architekti totiz pracovali v riz-
nych méstech a ziskdni jejich sluieb nebylo lehké,
daleko rychleji a lépe si mohla obec najmout femesl-
niky, ale architektd bylo podstatné méné. Prestiz téch-
to tvirch byla také podbarvena charismatickou auto-
ritou — stavéli opevnéni vladaiskych paldct a hrobek,
v historické dobé& chrdmy, v helénismu palédce a kro-
mé toho divadla, odeia, radnice, gymnasia, stadiény,
hippodromy, sloupové siné & stoy, hrobky atp. V ob-
dobi helénismu zadali pldnovat i vystavbu mést.

O socidlni prestizi feckych umélcl nejvymluvnéji
svédéi pro-lulé soutéie, v nichz byl vitéz zdoben vav-
finovym véncem. Aischylos, bojovnik z bitvy maratén-
ské a salaminské, soutdzil jako dvacetiSestilety s Pra-
tinem a dobyl své prvé vitdzstvi ve véku &tyficeti let.
Byl vaviinem ovénéen celkem tfindctkrdt, nei jej
porazil Sofokles svou Antigonou. V dramatické agoné
dosdahl Sofokles viibec nejvy3si pocty — byl jmenovén
stratégem po boku Periklové, aby vedl expedici na
Samos. Sofokles dosdh! az charismatické Gety a tésil
se pratelstvi Feidiové i Herodotové.

Zasadni zhorieni socidlni pozice a prestize an-
tickych uméled nachdzime ve starém Rimé, co? souvisi
i s onim dost typickym dslovim starych Riman(: Inter
arma silent Musae. Rim sice pfes své proslulé véled-
pictvi neznal jen d&jiny wvalek, nicméné srovnéni
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s Grovni fecké v&dy a uméni vedlo i Vergilia ke znd-
mému vyroku: ,Jini af kovové sochy jak Zivouci s pli-
vabem tvofi, budiz, a z mramoru tvaf jak mluvici do-
vedou vyvést, jini feéni lépe a ob&h nebeskych téles
umi zobrazit hilkou a uréit vyohody hvézdné — ty
viak, Rimane, hled, bys moci nérodim vladl, to bude
uméni tvé...”. V Rimé ui fungovala justiéné organi-
zovand censura, kterd mimo jiné zabrdnila jakému:
koliv pokusu o vznik narodniho divadla. Umélci, ktefi
se nechtéli vzdat své myslenkové nezdvislosti, byli ui
postihovani i zdkonem. Novius, herec a dramatik, byl
vsazen do vézeni, protoie ai pfili politicky zaméfil
ostfi své satiry. Jeden z nejstavnéjSich herci Fimské
pantomimy — Pylades, byl vystaven prondsledovani,
protoie i ve svém mimickém projevu nardzel na vy-
soce postavenou osobnost. Béiné bylo prondsledo-
vani spisovatell a historikd za Tiberia, Caliguly, Néra
a Trajana. Pfitom popularita divadla byla ne nevy-
znomnd zejména mezi lidem. Protoie podil divadel-
niho uméni klecal s rozdifenim slavnostnich triumfd,
oblibou cirkusovych her a i ve vlastnich programech
amfitedtrd, vzniklo ve starém Rimé nékolik ko&ovnych
divadelnich spoleénosti. Tim se posunul i socidlni
pivod nékterych umélcid. JestliZe pro komedie skla-
dali chérové zpévy z poddtku knézi, pozdéji tak dé-
lali profesiondlini basnici, z nichz Plautus byl ptivodem
sluhou. Prifel do Rima z Umbrie a za&al jako herec,
Terentius byl dokonce plvodné otrokem, jeni se
stal milGEkem Slechty a patfil do pravodu Scipionova.
Zatimco Plautovy komedie mély publikum pFedeviim
lidové (autor se také stykal s otroky, obchodniky,
vojaky i prostitutkami), Terentiovi tleskala 3lechta a
vrstva téch Fimskych vzdélanct, ktefi si styskali po
velikosti fecké kultury.

V poslednim stoleti Fimské republiky se pfes per-
sekuce stalo prestiini zdlefitosti psat verse. Psal je
Cicero, Hortensius, Terentius, Varro, ale i Caesar
(baser ,Oslava Herkulova® a tragédie Oidipus se
nezachovala) kromé& dalsich vlddeh a cisafl. Nej-
vy$¥ mirou prestie byli viak obdafeni Fimsti archi-

217




tekti. Caesara stdla stavba proslulého Féra sto mili-
onii sestercili, co? predstovovalo dva a pil ndsobek
roéniho pFijmu Ffimského stétu na danich z celé
zemé, A protoZe architektura byla v Rimé dzce spo-
jena se sochafstvim, odlesk této Gety zasdh! i socha-
fe. Vyvoj a rdst prestize se oviem ménil. Jeité Cicero
oznaluje architekturu za ,,uméni, které nic nepfi-
ndsi®, ale jeji velikost a vzneSenost je v téch, ktefi
Ji praktikuji. V pod&atcich nebylo vyjimkou zamést-
ndvat architekty, jejichi plvod byl otrocky. V pozdéjsi
historii Rima viak architekti dosdhli vysokych statutd
~ pracovali po boku cisafll, z nichi nékteré také vy-
chovavali v uméni zékladd stavitelstvi. Dostavali i vy-
soké funkce ve statni administrativé a v armads,
kterd, jak znamo, byla ve starém Rimé zahrnuta nej-
vy$si mirou prestize viibec,

Ve stfedovéku se umélec svou pozici znovu v&le-
fuje mezi femesiniky a promény jeho statutu jsou de-
terminovany konflikty mezi tradici fimskou a germén-
skou, jimiz byl duchovni Zivot ve stfedovéku stimulo-
van, Cirkev a stdt, teologie a filosofie, rytifstvi a poe-
sie, princip zdkona stoji proti principu nespoutané
vasné. Konfliktni vykyvy se promitaly i ve zménéch
socidlniho statutu umélce. Umélci byli femesiniky a
cleny femeslnickych cech. Vytvarni umélci byli v Bru-
selu v cechu se zlatniky, v Bruggach dokonce s fez-
niky a ve Florencii s lékdrniky a kofendfi. Pozdé&ji si
zaéali malifi i sochafi organizovat vlastni cechovni
bratrstva — florentskd ,,Compagnia dei Pittori” je da-
tovdna rokem 1339 a jednou z pfid¢in Colbertova za-
loZeni Francouzské akademie za Ludvika XIV. bylo roz-
hodnuti zlomit vliv samostatnych cechl umélcl a
rozvoj vkusu podrobit statni kontrole,

Pro stfedovék je charakteristické, Ze oddéluje malife
a sochafe od bdsniki a hudebnikl. Vytvarné uméni
je cinnosti mechanickou a tudii v Zebficku prestize
nize, nei je tomu u profese gramatiky, aritmetiky,
logiky a harmonie, zatimco architektura patfi mezi
tzv. ,,uméni uiitkovd” a Honorius z Autuna ji dokonce
oznacuje za ,,uméni technické”. Nicméné ani za-
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fazeni sochafstvi a malifstvi do skupiny ,,artes me-
chanicae” nebylo vieobecné. Vidyt u feckych autorl
takové zafazeni bylo spojovano se zvlastni obrat-
nosti a schopnosti rozdifovat specializované znalosti.
Cirkevni otcové viak v pfipadé malifstvi a sochafstvi
nemluvili o ,,uméni”, nybri o ,,vyzdobé chramd®, spe-
cifikujici nanejvy§ 0O&el vyzdoby. Teprve po obdobi
ikonoklasie je sluebnost umé&ni femeslu ponékud na-
ruSena — obrazy maji slouZit k poudeni nevzdéla-
nych, jak je i autoritativnim vyrokem Rehofe Veliké-
ho nové vymezena ndboienskd funkce obrazu a
plastiky. Didakticko-ndbozenské funkce vyzdoby chré-
mu je$té preciznéji rozpracovdva (po Bonaventurovi)
francouzsky biskup Durandus, jenz ve svém spise ze
tfindctého stoleti €ini tuto funkei vytvarnym uménim
kanonickou. Teprve sekularizace dominantu nébozen-
ské funkce ponékud potlaéi. Socidlni pozici umélce
té doby urdoval fakt, Ze tvirce se obvykle rekrutoval
z cirkevniho prostiedi, ai do osmého devatého sto-
leti pfedeviim z klasterd. Duchovni umélecké krea-
ce chtéji nevzdélanym ukdzat ,,podivuhodné véci,
které byly vykondny skrze moc a moci svaté Viry".
Pochopitelné, ie tato &innost nemlie je$té byt svo-
bodnym uménim, nebot feholnik & knéz ji kond é&in-
nost povytce nabozenskou — popularizuje &lanky viry,
vyjevy ze Zivota Kristova a svatych pomoci intelektu-
alni zruénosti, jiz disponuje. Vpdd laického Ziviu do
takového pojimani umélecké tvorby probihd viak v li-
dové tvofivosti a v renesanénim individualnim sebe-
védomi vrcholi. Jakmile se viak stfedovéky umélec re-
krutuje z jinych socidlné-profesiondlnich okruhl nez
duchovnich (také prvni védedti myslitelé byli nezfid-
ka duchovnimi; Roger Bacon byl mnichem, stejné
i Michael Stifel atp.), dochdzi nezfidka k tenzim,
vyrazu to konfliktu mezi jejich socidlni pozici a soci-
alni roli. V pozadi stiedovéké legislativy figurovala
biblickd norma: ,,oko za oko, zub za zub”, ale umélci
bylo stfedovékym prdavem dovoleno udefit jen stin.
Socidlni situovanost umélcd byla proto vyvaiovdna
jejich pozici danou $lechtickym plvodem g vyso-
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kymi misty ve stétni spravé. Ti, ktef nedisponovali
nejvy33im plvodem, usilovali o pfize dvord. Huizingo
ve svém ,Soumraku stfedovéku” uvddi ptiklad vyni-
kajiciho hudebniho skiadatele Machauta, jenz byl
sekretdfem Jana Lucembruského (ale také knéz a
basnik), coi je pro &trndcté stoleti, tento ,podzim
stredovéku”, dost pfiznaéné. Pied osmym stoletim ne-
zndme téméf vibec Zddnou svétskou hudbu. Tviirci
byli vesmés cirkevnimi zaméstnanci. Cirkev ostatné
zaklddala i pévecké 3koly a gregorignsky chordl je
z popudu papeie Rehoie Velikého i estetickou kodi-
fikaci raznych styld kiestanského zpavu.
Zesvétstujici profanaci socidlniho postaveni umél-
ce predstavuje viak ui hnuti trubaddrd, truvérd, mi-
nesdngrl, segreld a trovatord od 10. do 13. stoleti.
Provence byla prvou kiestanskou zemi zépadu, kde
snaha papeil, zvlaité od dob Rehote Vil., aby lating
byla vyluénym jazykem bohosluiby a také zprostfed-
kujicim - pro viechno pisemnictvi, nemé&la dostated-
ného zdaru. Ze sousedstvi §panélskych Arabl povstal
z mluvy lidu smiSeny jazyk provensdlsky, jeni od
pocatku devdtého stoleti dal vznik pozoruhodné
“poesii. VSichni svétsti tvlrci, rytifi a Slechtiéti pdéni
zacali psat ver§e v tomto jazyce, poesii, kterd byla
spojena s hudbou. Po hradech, méstech i kiditerech
se rozdifovaly verSované zpévy o ldsce a boji a soci-
alni postaveni tdchto bdasnikd-hudebniki bylo spo-
jeno s pomérné vysokou mirou prestize. Tito tvirci
byli povétiinou urozeného plvodu, ale pokud tako-
vymi nebyli, presti dosaZend bdsnictvim je &inila ve
vefejném minéni kraje rovné kniZatim. Pfijimaly je
nejurozenéj$i ddmy a provensdliti trubadafi méli brzy
velky okruh pilsobnosti. Byli se viemi poctami piiji-
mani na dvofe krdld aragonskych v Zaragéze, ale
i'na dvofe kastilského krdle Alfonse X., v Toledu, Se-
ville i v Palermu u krdle obou Sicilii Bedficha ., ba
dokonce i na dvofe krdle Emericha v Uhrach. Pres-
tizni cti -se stalo povolani trubadirské aZ do té miry,
Ze celd fada panovniki povaiovala za vznesené vy-
rovnat se témto tvircdm bdasnickymi vykony, Alfons [I.
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aragonsky, Richard Lvi srdce, hohenstaufdti cisafové
Jindfich VI. a BedfFich Il. a také &esky krdl Véaclav I. -
se pokouseli psat verSe ve stylu trubaddri. Jeden
z nejslavnéjsich trubadard provensdlskych Bernard
de Ventadour, byl rodu nizkého a Bertrand de Dorn,
zndmy i Dantovi, byl chudym rytifem. Zesvétiténi bylo
dovrieno v tvorbé toulavych studentd — vagantl nebo
goliardd. Tito potulni pévci-bdsnici byli ve své pfimé
zavislosti na slechté a panovnicich hmotné pomér-
né dobfe zajisténi. Na ‘hradech, zamcich a panov-
nickych dvorech byli nejen hosténi a vydriovani i po
nékolik tydnd, nybrz pfi viastnim predstaveni &asto
panovnik ocenil kvalitu vykonu méscem zlatakd. Z to-
hoto vztahu se rozvinula instituce patronli a patron-
stvi, kterou miieme v rozvinuté podobé poprvé za-
znamenat aZ v renesanci. Ve Florencii se pfi hodno-
ceni Giottova dila zrodilo védomi, Ze tento tvirce
md byt odménovdn a hmotné podporovdn, protoie
jeho tvorba proslavuje mésto a tvofi i symbolizuje
prestiz Florencie. Florentsky obchodnik Giovanni
Rucellai dokonce dékuje bohu za to, Ze mu poskytl
prilezitost, aby mohl hmotné podporovat takové
umélce, jakymi byli Domenico Veneziano, Uccello
a dalsi. Zde se uz signalizuje podstatnd zména v so-
cialnim postaveni umélce. Stfedovék, jeni spojoval
feudalismus s cirkvi a univerzélni nadvlddoy nédboZen-
stvi, konéil svou vladu i ve sféfe socidlniho zhodno-
ceni umélce a jeho produkce. Jestlize se ohldasil iko-
noklasii a tim, Ze prvé cirkevni koncily likvidovaly
divadlo jako pohanské potéseni z krutosti, az k tomu,
Ze z cirkve byli vyobcovani herci, jejich manzelky i po-
tomstvo (kartaginsky koncil ve &tvrtém stoleti), pak
v honorovani trubadird se uz ohlasuje novovéké so-
cidlni hodnoceni umélecké tvorby. -

V renesanci, zejména italské, se poédind rysovat -
nové pojimdani socidlni role umélce, zejména v tom,
ie alespoi v zdrodeénych forméch se objevuje po-
nétio duchovnim viastnictvi. Tato katego-
rie se fixuje a rozviji daleko pozdéji, pfibliZné v sedm-
nactém stoleti se ujima myslenka, ze umélecké dilo
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a uméni je n&&m, co mé byt zhodnoceno i od-
ménou, kterd md mit legislativni zdruky. V rene-
sanci se jesté pojem duchovniho vlastnictvi nestava
vlddnoucim a uréujicim, nicméné umélecké dilo je tu
povaiovano za vykon dany intelektudlnim bohatstvim,
naddanim, talentem a objektivaéni schopnosti, kterd
ma byt odméfovdna dmérné tomu, joké sldvy, pres-
tize, cti poZivd autor, a tudii jakou sldvu a prestiz
skytd tomu, kdo ho odménuje. Ve stiedovéku si je§té
panovniéti ochrdnci neuvédomovali plny socidini vy-
znam své role patronl. V renesanci se toto védomi
rozdifuje a upeviuje, nicméné neplati pro kaidy
umélecky vykon, nybrz je Gzce asociovdn s vladnouci
ideou slavy a pochopitelné konstituuje se pfede-
viim s rozsifenim zbozné triniho hospoddfstvi v ital-
skych méstskych republikdch. Malifi a sochafi se po-
stupné vymanuji ze zdvislosti na femeslnickych cesich
a vytvareji si vlastni korporace, které maji zprvu etic-
ko-ndboiensky raz (jsou zaklddany napfiklad pod
patrondty svatych), ale pozdéji se stavaji spoll;y
ochrannymi, souvisle s tim, jak se v italskych més-
tech méni tfidy a vrstvy zékaznikd. Antal uvédi, Ze
ui na zaddtku &trndctého stoleti se do popredi za-
kaznickych vrstev dostdva zdmoind vy3si stredni ti-
da, kterd svym méné asketickym vkusem ovliviiuje
i trendy duchovni tvorby. Pfislu$nici této tfidy sami,
stejné jako Slechta, se umélci nestavali, nebot to byla
pfece jen manudlné poniiujici préce.™”)

V nejnizSich vrstvach se povolani umélce nepova-
iovalo za néjakou ,lepdi &innost" a bylo-li tfeba,
z néjakého praktického divodu, stal se syn chudych
molifem & sochafem. Florentsti umélci é&trnactého
stoleti vétS§inou pochdzeli z nizsi tfidy a z vrstev
rolnickych. Malifi ani sochafi nebyli také nijak pod-
statné profesiondlné vydéleni z ostatnich femeslnic-
kych praci. Kromé restauraénich praci na freskach
a oltafich, vlastni tvorby, vyrdbéli heraldické stity

2) Srovnej: Frederick Antal, Florentské malifstvi a jeho
spoleéenské pozadi, Praha 1954, str. 208
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(i Giotto), cirkevni a vojenské korouhve, malovali zd- |
clony, vzorce pro vydivani a emblémy na koAské po-
kryvky. Sochafi zase vyrdbéli zlatnické zbozi, které
bylo komeréné velmi efektivni a zajistovalo obzivu spo-
lehlivdji nez vlastni sochafskd tvorba. Kromé cechil
a korporaci byla vychozi instituciondlni jednotkou
umélecké prace dilna, kterou tvofil mistr se svymi
ucedniky a délniky.”®) V téchto dilndch neni tak vy-
razného antinomického rozporu mezi praci-individu-.
alni a kolektivni, jak je tomu v nosem stoleti. Prace
se tu specializovala predeviim podle poiadavki z4-
kaznika, takie k vypracovdni nékterych zakdzek se
spojili dva i tfi malifi. Zdvislost na zakaznikovi nebyla
jen hmotnd, nybri i prestizni. Zakaznik vysoce spo-
lecensky postaveny zhodnocoval tvorbu umélce, zvy-
Soval jeho spoleienskou prestiz, sldvu a rozhodoval
de facto o jeho socidlnim postaveni. S vysoce posta-
venym zdjemcem také musel mistr-malif jednat osob-
né a s nim také uzaviral smlouvy, které neuréovaly
jen honoréfové podminky, nybrf i rozméry obrazu,
poéet postav a dokonce i riizné vyhrady, jako napf.
které prace provede mistr sam. Ujedndni pamatovala
i na zvlastni znaéky barev, které maji byt pouiity a
vétSina téchto smluv svédé&i o kalkulativni podnika-
telské mentalité objednavateld, ktefi s umélcem jed-
naji jako s podfizenym femeslnikem. Faktor vykofis-
fovani je charakteristicky i pro prdci téch velkych

B) Pojem ,dilny" se stal v souvislosti s uméleckou pra-
ci problémem spojovanym s neautenti¢nosti tvorby, zejmé-
na XIX. a XX. stoleti, Ve stfedovéku, renesanci a i pozdé-
ji nebylo distinkce mezi individualni a kolektivni tvorbou
esteticky znehodnocujici & zésadni. Umélec byl ,mistrem®,
tj. vidéim duchem kolektivu dilny. Znémé je to u Raffa-
ela, z dopisi Rubensovych siru D. Carletonovi a z fady
mistrovskych dilen renesance. Pozdéji zaméstndvaji schop-
né asistenty i portrétisté, kde by se zddlo, ze jde o zcela:
individualizované pojeti modelu. Reynolds a Kneller ne-
chévaji vypracovat asistentdm draperie svych portréta. Di-
lenské kolektivni prace se stévé problémem autenticity
teprve v devatendctém: a nasem stoleti. Tymovd préce
pronikla i do literatury (Dumas st.) a plné ovlddla film
{Disney). B .
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uiélch, ktefi ze svych smluv zbohatli, jakym byl napt.'
Giotto. Mistfi zase zcela oteviend vykofistovali své
udedniky, jejichi smlouvy vibec neobsahovaly né-
jaké finanéni zdvazky ze strany ulitele. V raném
kapitalismu se tedy umélei stavaji zdrojem vykofis-
tovani a v roce 1393 pfi vzpoufe cechl zvolal popra-
vovany Pero: ,,Af Zije lid a uméni”,

Zavislost umélce na objednavateli byla viestrannd

a svoboda umélce, jak fikd Antal: ,omezena rémcem
jeho ztrnule predepsané zakdzky".%) ldea slavy
proto podnécovala individualizované socidlni prosa-
zeni umélce, jeni opustil stfedovékou anonymitu a
sva dila autorsky signoval. Ztrnulost &lanka trinich
smluv vedla také k preferenci téch zplsobl malby,
které individualitu méné omezovaly. Cennini uvadi
dopis, ve kterém se pravi: ,,A musim vam fici, e
malovani tabulového obrazu je vskutku prace pro
urozeného é&lovéka, protoie miiete délat, co chcete,
a mit pfi tom na sobé samet.” Hospoddafskd zdvis-
lost umélce na nové tfidé podnikatelli byla stejné
silnd i v patndctém stoleti. Antal uvadi, jok Ghiber-
tiho a Donatellovy smlouvy s cechem bankéfh a ce-
chem pléatenikl na sochy sv. Matouse a sv. Marka
obsahuji vyslovny poukaz, ie .dila maji byt prove-
dena zcela podle piani objednavateld.“'%) Exekuce,
kdy byly zabavovany nejen obrazy, ale i barvy, pobyt
v Zalafich dluznikd a &asté poruSovani smluv ze stra-
ny zakaznikd bylo béiné i u tak bohatych objedna-
vateld, jakym byl uvedeny uz Rucellai, jeni dékoval
bohu za své patronstvi, ale nezfidka k umélcim pfistu-’
poval jako k bezpravnym Femeslnikim.

Postoje patrond se mé&ni Umérné s ristem prestize,
které duchovni produkce uméni nabyvda. Zhruba
v prib&hu patndctého stoleti zadind byt uméleckd’
produkce nahlifZena z GhlG estetickych hodnot. Lite-,
ratura se pojednou zadind posuzovat podle kvalit

¥) Frederick Antal, Florentské maliistvi a jeho spole;;
denské pozadi, Praha 1954, s. 212 . .

%) Tamtéi, s. 276
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sobé imanentnich, tj. podle slohu, formy vystavby a
nikoliv podle ndbozenskych obsahd. Proces desakra-
lizace a sekularizace uméni pfindsi s sebou prevrat,
jenz tkvi v samostatném zhodnocovani estetickych
kvalit. Ve vytvarném uméni sice je$té dost dlouho
tento zplsob posuzovéni nepfevladd, nicméné i zde
sehrdvaji velkou roli humanisté, ktefi hodnoty uméni
uvadéji do kontextu s antickou filosofickou literatu-
rou, s védou a dokonce s makroskupinovou prestiZi
florentské ndrodni hrdosti. Leonardo ve svych Traktd-
tech srovndvé malife a bdsnika a hovofi o filoso-
fickém obsahu vizudlniho uméni, mluvi o intelektudlni
prdaci vytvarnika a umélec je srovndvdn s uditelem a
védcem. Ghiberti ve svych Komentdfich vyklada
o zdkonech vytvarné-umélecké prdce a uméleckou
tvorbu pfirovndva k védeckému mysleni. Socidlni jisto-
ta a postaveni umélce se méni, i kdyZ jsou tvirci i na-
dale Fazeni mezi femeslniky, objevuje se revoluéni
koncept, jenz uméleckou profesi povaiuje za blizkou
profesi ucenecké a zdiraziiuje, Ze umélcem se muie
stat &lovék pouze z naddni a z pfesvéd-
éeni. Spoleenské postaveni o prestiZ umélct
vzristala, stavali se slavnymi. Brunelleschi byl roku
1425 zvolen do Signorie joko zdstupce své ctvrti,
Ghiberti roku 1444 do rady buonomind a oba zbo-
hatli. ltaldti humanisté to také byli, ktefi rozvinuli
kolem patronl a instituce patronské dalekosdhlou
propagandu, akcentujici, Ze onim ,,il padro® — otcem
umélce neni jen ten, kdo ddva penize, nybrz pfede-
viim ten, kdo kromé finanéni, hospoddfské podpory
zaujima sém k uméni vztah niterny. Z antického
Rima zvefejnili a propagovali pfipad Horéaclv, jeni
z vdéku zato, Ze jeho patron jej finanéné zajistoval,
vychdzeje piitom z hlubokého vnitiniho vztahu
k poezii, vénoval svou 6du Maecenasovi — podpo-
rovateli, sluéujicimu v sobé hlubokou estetickou sen-
zibilitu se §t&drosti. Po ném byli patronové tohoto
typu nazyvdni mecends$i. V renesanci se bez-
pochyby objevili podporovatelé uméled, ktefi byli vy-
spélymi znalci a milovniky uméni. Sem patfi pfede-
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viim medicejti a hlavné Lorenzo Vznedeny, jehos 3t&d-
rosti ziskal nap¥. Mantegna vysoké sumy penéz a exis-
tenéni jistotu. Lorenzo proslul i usilovnou organizd-
torskou cinnosti. Do legendarni zahrady medicej-
skych soustiedil nejvétsi talenty z florentskych dilen
a zajistil jim existenénimi starostmi naprosto neru-
Seny vyvoj k uméleckému mistrovstvi. Lorenzo sdm
prochdzel dilnami a doved| lecktery talent také zna-
lecky rozpoznat, coz je mimo jiné pfipad Michelan-
geliv. Obdobné disponovali rozvinutou schopnosti
estetického hodnoceni mecend$i z rodiny Sforzd,
Gonzagt, D’Este atp. Potfeba umocnit sldvu papei-
ské autority podnitila k mecendistvi i papeie. Nej-
vétsim patronem umélcG mezi papefi byl Julius 1.,
s jehoi jménem je spojovana celd epocha ,zlatého
véku” uméni, jen s pomoci a podporou Bramanta,
Michelangela, Raffaela  a daliich restauroval Rim.
Pfiklad italské renesance pronikl i na sever do Alp,
FrantiSek 1. ziskal podporu Leonarda a Celliniho;
Maxmilién zaméstnéval Diirera a Burgmaira, Jind-
fich VIII. Holbeina a Torrigiana.

'V alibétinské renesanci mély své patrony téf ko-
¢ovné spoleénosti hercl. Zatimco podle cirkevniho
ustanoveni ze &tvrtého stoleti nesmél byt zadny kfes-
fan hercem, nesmél se ani s hereckeu oenit a kné-
Zim byla zakdzdna ndvstéva divadel, ve tfindetém
stoleti si uZ $lechtici vydriovali své mimy a iocula-
tory, ktefi patfili do jejich stalého sluzebnictva. V po-
loviné é&trndctého stoleti, za krale Edwarda lll., se
minstrelové sdrufovali do sboru, jeni za valky do-
provazel vojsko (patfili sem téZ hudebnici, pistci,
trubaéi, bubenici) a v miru obveselovali kralovsky
dvhr. FrantiSek Chudoba uvadi, Zze byli placeni pravi-
delné a Ze po splnéni povinnosti mohli se rozejit i po
venkové ,,nebo po panskych sidlech a nékdy té: po ci-
zich zemich, aby si tam svym uménim ziskdvali pfizeR
a hmotnou odménu.“¥) Herci nosili na znameni

%) Frantiek Chudoba, Kniha o Shakespearovi, |., Pra-
ha 1941, 's. 190

toho, kdo je jejich patronem, barvy a -erbovni znaky

svého ochrénce. Jindfich VII. pfisoudil svym hercim
i roli privodct ve svatebni druZiné své dcery Mar-
kéty. Osobni mecendiské patrondty pfeiivaly dlouho
az do devatendctého stoleti a nezfidka rezidudiné
of do stoleti dvacdatého, kdy patroni Slechtiéti byli
vystfidani mecendsi z fad nejbohatdich podnikatelt
kapitalismu. Toto pfevzeti viak bylo paralelné dopro-
vazeno Gpadkem estetické senzibility patrond a rozsi-
fenim tzv. snobismu, Snob wvznikl z latinského sine .
nobile — bez vznesenosti a zrodil se v Anglii sedm-
ndctého a osmnactého stoleti v obdobi, kdy se nové
tiida tovarnich podnikatelll chce i v Zivotnim stylu
a vkusu vyrovnat tradiéni aristokracii. Novi selfmade-
mani, vyrstajici z neslechtickych, namnoze stiednich
vrstev, kopiruji styl Zivota aristokratli, napodobuji po-
stoje Slechty i ve sféfe kulturni a to vie &ini ,,bez vzne-
Senosti“. Predstirany zdjem, jeni neplynul pfimo
z rozvinutych estetickych potfeb a vkusovych kritérii
viak o to vice umocioval prestiini funkce
uméni. Patfilo k dobrému ténu, kdyZ pragmaticky
myslici a Zijici podnikatel kolem sebe soustfedil
na rlznych veéircich a éajich slavné umélce, anebo
bylo-li o ném zndmo, Ze ,,0bjevil* ten &i onen ta-
lent. Ve dvacdtém stoleti se zavedl cely systém cen,
nadaci, stipendii spjatych se jmény pfednich kapita-
listickych mecendsl (Fordova nadace, Pulitzerova
cena atp.). Zvlastni proménou proslo i umélecké sbé-
ratelstvi. PFedni muii velkého svéta penéz nakupovali
obrazy a postupné budovali rozséhlé soukromé sbir-
ky, které po smrti vénovali pfednim galériim & museim
a s jedinou podminkou, e vystavené obrazy budou
oznadeny zfetelnou formuli, kterd kaidému navstév-
nikovi sdéli, & laskavosti byl tento obraz galerii vé-
novan. Tato svéraznd forma zaji$tovani nesmrtelnosti
ve svété kulturnich hodnot, které za Zivota byly vét-
$iné podnikatell vzddalené, svédii téZ o zvldstni for-
mé zhodnoceni autonomie kulturni sféry. Osobni Zivot
velkého podnikatele, jeho zdjmovy okruh se povét-
$iné odehraval v profanni sféfe permanentniho z4-
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pasu, v ringu konkurenénich vztahl. Svét uméni byl
proto kompenzaéné odlisnym svétem hodnot, ve kte-
rych se podnikatel nemohl realizovat, nebot ztratil se-
péti s kulturou, vlastni jeité vrstvam aristokratickym.
Zivot kapitalisty se stal ndstrojem jeho podnikéni
a produkty tohoto podnikdni moci, které podléhal.
Jakmile pocitoval, fe z jeho svéta jsou vyloudeny
viechny moinosti lidské seberealizace, hledal jejich
prestiini, vnéjsi, znakovou podobu prévé ve svété
uméni a ¢inil tak profdnné — bez vznesenosti. Je jén
logické, fe umélci prvé poloviny devatendétého sto-
leti, zabyvajici se socidlni problematikou své doby,
prudce napadaji tento odcizeny svét, jeni kulturu
a uméni svazuje formami represivni kontroly, uméni
je nepidtelsky, ale nevdhd manipulovat s leskem a
prestizi, kterou uméni joko svobodnd manifestace
lidskych tvofivych sil disponuje. Nelitostny socidlni
diagnostik této spoleénosti, jakym byl Balzac, proti
tomuto profdnnimu svétu odlid$téné utilitarity stavi
jako idedlni protipd! kulturni nivé aristokracie: Jeho
konservativni royalismus mimo jiné zasahuje i Velkou
francouzskou revoluci, kterou odmitd, protoze pFinesla
stabilizaci a vitézstvi protikulturniho burioazniho re-
Zimu. Svij podil na tomto vitézstvi ma podle Balzaca
i tfeti stav, jenZ za burioazii v revoluci bojoval.

Ve svété, kde se princip vykonnosti a produktivity
spojoval s ideou pokroku, jsou hodnoty uméni jakoby
»bez G&eld”, a proto jejich jedinym Géelem se stava
prestizni zhodnoceni. S padem aristokratického feu-
dalismu se vSak v kapitalistické spoleénosti vykonu
rozvinula forma stdtnich patrondtd, za je-
jichz duchovniho otce je oznadovdn francouzsky mi-
nistr financi Colbert, jeni si pov$iml vyznamu fran-
couzského uméni pro zahraniéni obchod a zaloZenim
Akademie chtél mimo jiné racionalizovat obecny, pro
potfebu obchodu kontrolovatelny vkus. Statni patro-
naty jsou pfiznaéné koordinovanymi vlddnimi akty,
které maji kontrolowat uméleckou tvorbu i jeji kon-
zum. Do soustavy téchto koordinovanych aktd patfi
statni soutéie, statni ceny, systemalické statni ndakupy

a nadace, majici regulovat trh s uméleckymi produkty
a v neposledni fadé i systém umélecko-kulturnich' -
ekonomickych instituci, které stét subvencuje. Sit a
specializace nakladatelstvi, wystavnich sini, divadel,
pfehlidek neni jen obrazem identifikace statni moci
s kulturou, nybri i formou socidlné-ekonomického
zhodnoceni kulturni produkce v tom & onom staté,
cof prozrazuje, Ze stat tu funguje v Uloze patrona. Na
prvy pohled se zdd, Ze soukromé formy patronatu
ustoupily formdm statnim a v jejim rdmci funguji jen
jako prestiini rezidudlni torza, jimii se soukroma ini-
ciativa neocitd v rozporu se statnim monopolem patro-
naie. Ve skutednosti doslo mezi témito dvéma formami
ke konfliktu, jenz byl reflexem dalekosdhlého historic-
kého sporu a tykal se bezprosttedné& pravé kardindl-
ni otdzky socidlniho postaveni umélce. Tradiéni patro-
ndty toti odréZely historicky nevolnické, podfizené
postaveni umélce, jeni byl se svym duchovnim vlast-
nictvim plné zdvisly na vdli a i libovdli patrona, a to
nejen ve sféfe estetické, nybri pfedeviim v oblasti
odmény. Soukromé osobni patronéty pfes vSechny
své nesporné pozitivni znaky, jak jsme je zazname-
nali, zejména v renesanci, jsou pfimym a nezastfe-
nym vyrazem nadvlddy socidgin&-ekonomické moci
nad individudini tvofivosti, panstvim ekonomické sily
nad duchovni produktivitou. Pfechod k patrondtim
statnim nerespektuje jen prostou sménu pdna indivi-
duédlniho za péna kolektivné anonymizovaného. Je
bezprostiedné spjat s revoluénim bojem o roziifeni
préva k tomu, aby duchovni vykon byl socidIné zhod-
nocen, a aby toto zhodnoceni bylo kodifikovano za-
konem, jenf neni ui pouhou individudlni Gmluvou,
ale md& univerzdalni -platnost. Proto «citovany  ui
pripad anglického malife Hogartha nemd jen rdz a
vyznam jednotlivé epizody, nybrz v socidlnim zkoumani
um&ni md smysl vice nez kuriézné anekdoticky. Her-
bert Read jej oznaluje za umélce, jeni prvy objevil
prednosti velkovyroby“.”) Neni ndhodou, Ze byl repre-

1) Herbert Read, Art and Society, London 1945, s. 76

29




zentantem stiedni t¥idy, kterd se v Anglii prvé polovi-
ny osmndctého stoleti definitivné prodrala k ekono-
micky silnému postaveni. Jeho utok proti lordu
Burlingtonovi mél sice formu estetické polemiky a
Hogarth chtél i touto argumentaci zlomit jeho dost
silnou pozici ,taste-makera”; proto se také spojil
s dobovou literérni estetikou burleskni satiry typu
Zebracké opery, dila Fieldingova a Popeova. Nic-
méné lord Burlington byl také reprezentativnim pat-
ronem, jeni svym ,house” i prostfednictvim propa-
gaéné-osvétové &innosti chtél manipulativné ovlg-
dat rozvoj estetickych potieb, které jednotlivec uspo-
kojuje tim, ¢ kupuje. Hogarth proto sviij zdpas
rozdifil do oblasti ekonomickych a rozhod! se ovlgd-
nout a kontrolovat odbytisté své umélecké produkee.
Své obrazy pouiil jako pFedlohy k méditiskové re-
produkci a jednotlivé méditisky za&al prodavat po
stovkach a tisicich. Ve svych obchodnich zédmérech
se radikalné odvrétil od pfimé zavislosti na libovili
patrona a vesel do vztahd s $ir$im trhem. Sel tak da-
leko, Ze zahdjil velkou propagaéni akei, jejimZ smys-
lem bylo legislativni uzndni uméleckého vykonu.
Umélec jako objekt panstvi individudlniho patrona se
viadil do hierarchického systému prace zboiné-trini
soustavy a jeho pulvodni, totdlni zdvislost se zmé-
nila pfedeviim tim, Ze stdt jeho &nnost kodifikoval
v podobé zdkona. Prvnim evropskym autorskym zd-
konem lze nazvat anglicky parlamentni akt z roku
1709. Na konci osmndctého a po&dtku devatendctého
stoleti se objevily dalsi legislativni &ny, jimiz socidl-
ni Gtvar-stat kodifikoval plvodni zdvislost do zmir-
néné formy relace, které smluvné upravuje vztah
dvou stran: umélce, jeni své duchovni viastnictvi na-
bizi, a spoleénosti, kterd jej kupuje. Tyto normy auto-
rim uréita préva pFizndvaly, ikdyf to byla prava
jen velmi omezend a tykala se jen osobni legitimity
k rozmnoZovani a roziifovdni vysledkd jejich prdce.
Dnesni autorské pravo se rozvinulo teprve v pribdhu
devatendctého stoleti a ve své genezi bylo uréeno
koncepty . burfoaznich teorii o vlastnictvi. ladrem

zékonného textu je uznéni, fe spolednost povaiuje
za mordlni a spravedlivé, aby ¢&lovék, jeni vytvafi
uméleckd dila (autor), mél vedle prava vlastnického
i k artefaktu svého dila jesté specidlni prdva k mys-
lence, kterou objektivné a hmotné vyjadiil (pismem
nebo kresbou, na papiru, ztvarnénim hmoty ap.). Tato
druhé &dst zakonné formule plati nezdavisle na pravu
vlastnickém a plati i tehdy, kdyz autor vlastnické
prévo pfevedl na jinou osobu (prodal, daroval ap.)
o dokonce i tehdy, kdyi vlastnické prdvo zdnikem
dila ztratilo svou platnost. Zajmy autora jsou t'u
zajistovany prévné joko ndroky ob&anské a maji byt
v souladu se zdjmem spolenosti (tj. konkrétné orga-
nizovaného socidlniho Gtvaru-statu), které tvirce
swym ,prodejem® skytd nejdir§i moZnosti tvlrich
produktd vyuZivat.

V nadich zemich se prvy autorsky zékon objevil
v podobé cisafského patentu v roce 1846. Platil plnych
osmdesat let, nez byl upraven do souladu s bern-
skou umluvou, kterd $ifeni uméleckych dél v jejich
ekonomickych relacich kodifikovala i mezinérodni'é.
Nejmodernéjii autorské prévo upravuje umélecké vy-
chovni &nnosti* ui nepovaiuje jen konkrétni hmotné
podoby artefaktu, nybri piikazuje honorovat i pi’ec!g
nes, prosté jakékoliv provedeni, které. umoziuje vni-
mani dila druhymi osobami. Autorské prévo je vysled-
kem dlouhodobé emancipace a boje o socialni uzné-’
ni uméleckych wvykond, a kodifikuje také socidlni
postaveni umélce joko rovnoprdvného obéana, Eko
individualitu, kterd md byt za svdj vykon odméio-
vana, pfi¢em? je univerzdlné garantovana zdkonem,
Pravni ideje nejsou ni&im jinym nef sublimaty mate-
riglnich vztahG dané spolednosti, jejichi prostredni-
ctvim, fe&i zakond a politiky si umélec uvédomuje své
red!né postaveni ve spolednosti. Uméleckd produkee,
zprvu bezprostfedné vpletena do materidini &innosti
lidi, se nyni autonomizuje a umélec si také s'krze
zdkonné petrifikované postaveni sebe sama uv'edo-
muje skryté, latentni a na prvni pohled nepostifitel-
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né zdvislosti na socidlni organizaci spolednosti sou-
téze. Reklamuje pro sebe ndroky totdlni autonomie,
viazeni sebe a svého vykonu do hierarchicky ne-
prihlednych siti spolenosti ekonomického potlago-
vani doprovazi zvyjimeénélou sakralizaci vlastnich
vykon@, instinktivni vzpourou proti potlagujici moci,
vzpourou, kterd oviem izolujici autonomizaci toto
potlaceni via facti reprodukuje. Neustdly a vyerpd-
vajici zdpas umélce v rdmci kapitalismu mé stejné
dramatické podoby a rozmanité dimenze. lzolujici
distance romantikd, vyhlasujici uprostied profanné
Sachrdaiské spoleénosti novy sakrdlni vyznam uméni
a vyzadujici zboinéni umélce s aureolou boha de-
miurga, jehoi ,lepsi &innost" je nadfazend celkové
spolecenské produkei, je Zivelnou robinzonddou, sig-
nifikantnim gestem socidlni vrstvy, kterd mizérii své
socidlni existence nechce a nedokdie pojimat jako
mizérii a pfevraci si ji pouze fiktivng, v idedlini roving
iluzivniho sebeuv@doméni. Cim hlasitéji umélci pro-
klamuji svou nezdvislost na ,$pinavé skutecnosti®,
tim GOZeji a bezprostiedn&ji jsou vdzdni na zboiné-
trini zékony kapitalismu. V Gorkého Mé&stdcich do-
chazi k pravidelnym' rozhovorim mezi podnikatelem
Bezsemenovem a hercem Tétérevem, jehoi socidini
statut je uZ deklasovany, a Bezsemenov na jednom
misté, kdy poslouchd vé3nivé Tétérevovy protesty proti
méstdcké mentalité a esotericky filosofické vypady
proti kramarské socidlni skutednosti, uméni a tvorbé
nepratelské, fiké s uspokojenim marné se bouficimu
herci: ,Mluv, Tétéreve, rad t& poslouchém, kdyz filo-
sofujes ... citim v tom tvou bezmocnost®, Tétérev, stej-
né jako romantické ,krasné duse” zaujimd urdité
misto ve struktufe délby prdce a toto misto, oddélené
od piimych materidinich stimuld kapitalistické spo-
leénosti, jej vede k iluzim o vlastnim postaveni, ilu-
zim, jejichZ prismatem chdpe rediny pohyb tohoto
svéta vyluéné jako pohyb myslenek. Ale ani jejich
vlastni praxe nebyvd tak esoterickd. Cht&ji-li své dilo
prodat, chtéji-li sviij vykon zhodnotit, aby nabyli po-
citu redlného sebezhodnoceni, musi se zapojit do
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zbo#né triniho mechanismu a adaptovat se jeho za-.
kont&im. Kult obrazdi, rytm&, zvukd, asociativniho pi-
sobeni slova linie, barvy, vyhladuje uméni jako boho-
slutbu, aby vedle toho zcela bez ritudini svatozdre
probihal ekonomicky boj o honordf, boj, ktery ma ce-
lou $kdlu forem: od ponizujiciho Zebrani u naklada-
teld a manazerd aZ po rafinované propagaéni formy
reklamy, které jsou rozhodné vzdalené duchovni nad-
fazenosti i noblese a splyvaji s proxi reklamnich
pracovniktl  kteréhokoli  kapitalistického  podniku.
Schiicking uvadi jako prvého spisovatele pochopiv-
$iho nezbytnost reklamy Cervantese, jeni v obavé,
fe prvy dil Dona Quijota neziskd uzndni, vydal bro-
furku, kterd se vydavala za kritiku knihy a ,,nazna-
Zovala, fe v ni je moiné najit vielijoké nebezpedné
satiry na vysoce postavené osoby”, cof némecky so-
ciolog oznaduje za ,,obratné hozenou snéhovou kouli,
kterd strhla ze stfechy skuteénou lavinu kritik a ohla-
s na knihu".®) Autor Tristrama Shandyho dokonce
své milé diktoval do pera dopisy, ve kterych ona
upozorfiovala své zndmé v Londyné na bdjecnou
knihu dosud neznémého fardfe Lawrence Sterna. PFi
divadelnich premiérch se uz v osmndctém stoleti viily
rtzné zplsoby konkurenéni propagandy v podobé
tzv. klak, které byly za penize najatym a organizo-
vanym ohlasem obecenstva, araniujici ,,propadnuti®
nebo ,vfelé piijeti” kusu. Schiicking cituje pfimo Oli-
vera Goldsmitha. PFi- premiéfe jeho hry ,,Poklonkuji,
aby zvitézili" bylo obecenstvo' organizovdno dokonce
s ohledem na formdt rukou a mohutnost hlasd. Pla-
novité rozsazend klaka mezi premiérovym obecen-
stvem mé&la pfesné rozdélené dkoly. Jeden z jejich Cle-
nd, vynikajici mimofddné dunivym smichem, mél za
uko! divat se na dr. Johnsona, basnikova pfitele, sedi-
ciho v postranni 163, od kterého mél dostat pokyn, kdy
mé nasadit své neodolatelné ,konské rzani“.”®) Takto

15) Levin Lludwig Schiicking, Sociologia literarného
vkusu, Trnava 1943, str. 53
%) Tamtéi, str. 54
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zorgonizovany Gspéch premiéry upravoval reklamng-
propagacni metody umélecky vzestup autora. Cestu
na Parnos si umélci dlazdili postupy, které odpovi-
daly brutélni, profanni skutednosti spoleénosti, zalo-
ztené na zdivodelych formdch soutéie. lednoduchy
slogan, Ze ,,dobrd véc se chvdli sama*, e hodnota se
prosadi, je jen naivnim idealismem ve spoleénosti,
kde jsou duchovni hodnoty zrelativizovdny a vazdny
na ekonomicky prostor konkurenéniho boje. A tak
umélec obdobi kapitalismu akceptuje i sociélni role
podnikajiciho manaiera svych vlastnich vytvord, nevy-
hybajici se ani metoddm G&inné, ne viak pravé moral-
né Cisté reklamy. Za sociologicky zvldétni formu propa-
gace uméleckého dila mlieme oznadit kritiku.
Tento vykon ,,pfedbéiné verifikace* byl v dé&jinném
prub&hu institucionalizovdn paralelné se vzristem
zavislosti uméni na trhu, do jehoZ mechanismu uméni
vkotvilo. Kritika nabyla i ve svych vnéjsich, formdal-
nich podobdch rysy intelektudlni propagandy: novy
romdn je anoncovdn, jindy prezentovan v referdtu, re-
cenzi, studii a agresivni nepfatelstvi umélch ke kriti-
kim (Goethovo: ,Zabte kritika") je mimo jiné déno
moznostmi, ze kritik miZe znalecky dilo ,,udélat” nebo
autora ,zlikvidovat”. Agresivni tenze mezi kritiky a
umélci odpovidaji propagandistické autorité kritika,
kterd ve zboiné-trinim mechanismu vzristd a je cha-
rismaticky zbarvovana. Kritik je na rozdil od reklam-
niho pracovnika ,znalcem”, a jakmile s nim umélec
vstupuje do polemiky, usiluje zasdhnout prévé tuto
autoritativni strdnku jeho &innosti, dokazuje jeho ne-
uznalost, nevzdélanost, neschopnost estetického po-
rozuméni a mezery v kvalifikaci vedle primitivnich
argumentd ad hominem. ,.Znalectvi” kritikovych vy-
kond koresponduje z genetickymi zdroji jeho socidlni
emancipace. Kritika dnesSniho typu vznikla z herme-
neutické &innosti renesanénich humonistl, ktefi po-
moci filologické kritiky zprostiedkovdvali poznéni o an-
tice a ziskali tak charismatickou autoritu osvicenych
znalell. Propogandistickd autorita kritiky nemé oviem
v dnedni dobé jen dvouhodnotové rozméry. Nové dilo

miZe byt propagandisticky prezentovano kritikou z G-
pornou, cof plati zejména ve sloiité stratifikova-
ném publiku modernich spoleénosti. Proto se umélci
nejvice obavaji kritického ignorovani, foktu, Ze novy
romdn vyjde za nezdjmu kritiky, a jejich vztah ke kri-
tikim je dan asilim ziskat je joko své mluvéi, vykla-
dade, zprostredkujici interprety. Souvisle se zvédeéto-
vanim kritickych postupl (kritika oviem neni véda,
védecké postupy do ni jen vice & méné intervenuji),
usiluji zase kritikové o urditou miru nezdvislosti na
umélecké obci. Za pfiklad necht slouZi Salda, jehoi
celoZivotni Usili o nezdvislost vlastniho kritického
soudu mu vyslouZilo titul zakladatele éeské moderni
kritiky. Ale ani tato cilevédomd snaha jej neudinila
zcela nezdvislym. Zminka o tom & onom dile v Za&-
pisniku v zavéru jeho Zivota, kdy poZival ui skoro ce-
londrodni autority, méla vyznomny propagandisticky
dosah, jimi se Saldova &innost stdvala zdvislou na
uméleckych producentech. Svédéi o tom mimo jiné
fakt, ze Salda h4djil a vefejnosti prezentoval svou nezd-
vislost v rozmanitych polemickych aférdch (ve sporu
s Fuchsem se brdnil naféeni, Ze je katolikem, ve tfica-
tych létech zdlraziioval, e neni komunistou a jed-
nostrannym Gtokem na Karla Capka chtél akecentovat
svou nezdvislost na oficidlnich vladdnich kruzich bur-
Joazni republiky), aby v jejich ,,stinu”, subjektivné za-
ujat, propagoval a propagandisticky pfecefioval hod-
noty dila Riieny Svobodové kromé autord dalsich.
Propagandistickd funkce umélecké kritiky viak
neredukuje kritické vykony na nic, nei propagandu
uméleckého dila, kterd mé své velmi Zivé a vynalé-
zavé podoby. Nicméné G&innou propagandistickou
metodou jsou aféry, skanddly, které ve stereoty-
pizované kafdodenni uniformité Zivota propaguji a
prosazuji dilo pomoci organizované senzace, $okant-
ni provokaci, sugesci mimofddnosti, nebot lidé vice
nef pravdu chtéji senzace a skanddly. Kdyi Marcel
Duchamp vystavil svou zdchodovou misu, razem na
sebe upoutal pozornost a pfes viechny pokusy objek-
tivné posuzovat jeho akei, odmitnout ji, zstéva fak-
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tem, ze se dostal svym &inem do dé&jin uméni;, a jak
vidno, i do sociologie uméni. Tato herostratovskd for-
ma méla oviem ui dévno pifed Duchampem a pred
skanddly dadaistld i velkorysé pfedchidce. V Schi-
ckingové studii se doéteme o napoleonsky velkorysém
pokusu s tzv. Gantnerovymi dopisy, podniknutém né-
kolik let pfed prvou svétovou valkou v Némecku. Slo
o podnik, ktery stal ,,maly majetek”, jeni byl vloien
do toho, ze jednoho rana byly tisice vzdélanci a re-
nomovanych lidi v Némecku pfekvapeny anonymnimi
dopisy, které se pomoci znepokojivych naraiek po-
koulely adresdty zainteresovat na koupi pravé vyda-
ného romanu.?®) Uméleckd propaganda se orien-
tuje socidlni psychologii ,,spotfebitelG” ve spoleénosti
brutdlni soutéie, kterd nota bene mimofadné sociél-
né zhodnocuje sldvu, publicitu, zndmost, proslulost,
sugesci novinek, senzadni honbu za rekordy, tedy
za vyjimednymi vykony. Sociologovi i estetikovi viak
vieobecnost tohoto stavu signalizuje sestupny trend
autentické recepce uméni, a dosvédéuje, Ze pavodni
potfeba &lovéka musi byt vybidovana trinimi psycho-
logickymi mechanismy. proto, aby producent — umélec
vibec mohl uhdjit svij socidlni statut, aby pomoci
uméle stimulované psychdzy mohl v ramci spoleénosti
sdm sebe jako produktivni individualitu realizovat.
V té&chto rozmanitych- podobdch sebeutvrzovani viak
umélec jen demonstruje wvlastni zdvislost na spo-
leénosti, od které se chce slovné a deklorativné dis-
tancovat. Legenddrni sakralizace umélecké tvorby je
jen obrdcenou formou porzitivniho dotvrzeni faktu, Ze
.spisovatel je produktivnim délnitkem, a to nikoli
pokud produkuje my$lenky, nybrz pokud obohacuje
nakladatele, ktery vydavé jeho spisy“.2") Lenin suma-
rizuje tuto zdvislost, danou pozici v socidlnim sys-
tému kapitalismu soudem, Ze ,Zit ve spolecnosti a byt

2) lLevin Ludwig Schiicking, Sociologia literdrného
vkusu, Trnava 1943, s. 55

2% Karel Marx, Bedfich Engels, O uméni a literatufe,
Praha 1951, s. 79 :

nezdvisly na spole&nosti neni moiné. Svoboda més-
tackého spisovatele, umélce, hereky je jen masko-
vand (nebo se pokrytecky maskuje) zdvislost na pe-
n&inim Zoku, na podpldceni, vydriovani. %)
Romantickd izolace, akt ve své podstaté aristokratic-
ky konservativni, nebyla oviem jen mordalnim pokry-
tectvim. Tato historicky organizovand, ucelend forma
odporu proti kapitalistické spoleénosti byla pfede-
véim ideologii, soustavou iluzi a plynula z neadekvat-
ni reakce umélcd na rozporné podoby socidlni sku-
te&nosti, kterd byla nejen umélecké, ale veskeré lidské
tvofivosti nepfatelskd. Hnuti romantikd viak nelze
redukovat ani na spoleény jmenovatel ,falesného vé-
domi“. Z hlediska svych partikuldrnich zdjm& jsou
ideovi mluvéi romantikG autentié&ti v odporu proti
kapitalismu a tento odpor vyslovuji se zdivodnénim,
erudici intelektudll, postihujici tak jednotlivé rozpor-
né slotky systému, z jehoi stfedu generuji. Roman-
tickd opozice viak neni postienim stavu celé spolec-
nosti a programovd izolace jesté partikularnost tohoto
vyjédreni znasobuje. V devatendctém stoleti se z pa-
vodni verze romantického odporu rozviji — souvisle
s obnaZenosti rozporh kapitalismu — i fakticky rdz
romantické revolty. Ve druhé poloving tohoto stoleti
se plvodni gesto, intelektudlni odpor, méni a bere
na sebe i podoby faktické — vznikaji umélecké skupi-
ny motivované potfebami integrovat opozi¢ni sklony
a postoje v neformdlni organizaci, které maji byt
pfimym protipélem instituci tfidni spoleénosti. Nové
organizace méla spojovat aristokraty ducha, lidi
senzibility, kterd odporovala necitlivosti a racionalité
kapitalismu, Rast tzv. romantického neklidu korelo-
val s rozvojem institucionalizovaného mysleni bur-
¥oazni civilizace, s jeho technologickou expantzi, ktera
rozviklala tradi&ni systémy hodnot naboZenstvi. Ztrd-
ta ndbofenstvi jako pevného zdkladu hodnot, krize,
kterd zplsobila, Ze hodnoty piestaly byt totoiné
s normami (dobro a zlo jako by navzajem pfechazelo

22) Vladimir 1lji¢ Lenin, Stati o literatufe, Praha 1950
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ve sviij opak), dalo vznik morbidnim ndladém mall
du siécle, charakteristickymi zvySenymi pocity od-
cizeni spoleénosti, nedostatkem pocitu fadu, ztratou
smyslu byti, nespokojenosti s rozumem, ale i s civili-
zaci jako celkem. V pribé&hu devatendctého stoleti se
socidlni pozice umélce fixovala do permanentni
opozice viéi spoleénosti. Novalis, E. T. A. Hoff-
mann Hélderlin, Kleist zvolili v duchu romantického
individualismu postoje dobrovolné izolace. Vyrazem
roztriky umélce a spoleénosti byl dandysmus, epatis-
mus, l'art pour I'artismus, bohéma, esteticismus ap.
Cilevédomé opozice vedla oviem k hypertrofickému
individualismu a ve svych duasledcich také k rozluce
s obecenstvem. Jestlife jesté Courbet o sobé& prohla-
Suje, ie je socialistou, republikdnem, demokratem
a proto také realistou, nebot ,realismus je divér-
nym pfitelem pravdy”, pak opoziéni esteticismus vedl
k naruSeni kontaktu s obecenstvem, jehoi jazykem
umélec jako by nechtél mluvit. Soustiedéna pozornost
k novym technikdm, k imanentni problematice slova,
barvy, ténu méla byt jednou formou manifestni opo-
zice, kterd v kultu dokonalosti, krdsy, tvofivosti, chce
postulovat odpor proti raciondlnimu utilitarismu spo-
leénosti bez hodnot. Ztrdta socidlniho kontaktu
s publikem je prestizné posuzovana jako ,hrdost
ducha®” a umélec, ktery chce komunikovat se svym
obecenstvem je bezmadla ostrakizovén. Exkluzivni
deviace byla zdhy i umélci diagnostikovana a Ibsen
trpce soudi, Ze umélcem je ten, komu mizi Zivot, kdo
podvadi a miji se cile. Hermann Broch v knize ,Smrt
Vergilova® pojedndavda o bdasnikovi, jenz teprve v hodi-
né pravdy — ve smrti zavrhavd uméni, protoZe kult
dokonalosti a krasy mu znemoinil pokornou sluibu
Elovéku. Reprezentativnim vyrazem socidlné deviantni
pozice umélcd je bohéma. Toto neorganizované
hnuti umélch je typické tim, Ze problematizuje legiti-
mitu existujici socidlni proxe a odmitd pfizpdsobeni
se této praxi. Arnold Hauser vysvétluje bohémskou
nonkonformni opozici socidlné historicky. Az do roku
1848 byla mu inteligence intelektudlnim pfedvojem
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burioazie, po tomto roce se stdvd védomé nebo
nevédomé obhdjcem proletaridtu, coZ pfisuzuje zvy-
Senému védomi o nejistoté vlastni existence, kterd
vede az k pocitu, Ze intelektudl se nachdzi na stejném
bfehu jako proletaf.23) '
-V bohémé Hauser nalézd vyraz sympatii inteligen-
ce k proletarigtu, hnuti solidarity a socialniho kon-
taktu uméled s proletaridtem, )
~Umélci bohémy“, fikd, .jsou ve skutednosti sami
&asti proletaritu ... vcelku pfedstavuje bohéma pro-
ces emancipace inteligence od stiednich vrstev, aby
boj proti burzoaznimu utlaku proménila na manii per-
zekuce."?%)

Deviantni bohéma je viak socidlnim jevem dost
sloZitym a Hauser akcentuje jeji neuniformni vyvo-
jové podoby. Neni tfeba mnoho ostrovtipu k tomu,
abychom rozpoznali, Ze libezné frivolni protagonisté
Pucciniho opery nemaji nic spoleéného s Rimbau-
dem &i s Verlainem, kolisajicimi mezi sklonem ke zlo-
&inu a mysticismem, Hauser periodizujicim zplisobem
éleni francouzskou bohému do tfi generaci (odvolava
se na studie Dumesnilovy a Raynadovy) a vékd: ro-
mantikd, naturalistd a impresionistd. Socidlni charak-
ter bohémy vymezuje vétou, ie jde o hnuti demon-
strativniho odporu proti burioaznimu zplsobu Zivo-
ta.?) Skladalo se ze studentd a mladych umélcd,
ktefi ve své vétiiné pochdzeli ze zamoinych burioaz-
nich rodin a jejichz odpor spoleénosti prosperujicich
obéand byl produktem pfesycenosti. Gautier, Gérard
de Nerval, Arséne Houssaye, Nestor Roqueplan -
ti vSichni pochdzeli z bohatych burfoaznich rodin a
postavili se proti své tfidé nikoliv proto, ie by po-
chopili jeji historickou dlohu, ale proto, Ze se chtéli
odlisit od zplsobl Zivota svych otcd. Byli mentdl-
nimi romantiky, ktefi se chtéli jevit origindlnimi,

2) Arnold Hauser, The Social History of Art, New
York, 1958, IV., str. 135

24) Tamtéz, str. 136
2) Tamtéz, str. 190
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a proto volili chovéni exhibicionistické a extrava-
gantni.2)

Druhé generace bohémy se rekrutovala z kruht
bojovnych naturalistd a ndlefeli k ni Champfleury,
Nadar, Murger, ale i Courbet. Zde ui spise miieme
mluvit o uméleckém proletariatu, nebof existence
téchto tvircl byla krajné nejistd, tizivd a sociolo-
gicky vzato nachdzeli se v pozici outsiderd burioazni
spoleénosti. Jejich nonkonformni odpor viidi této spo-
leénosti nemél povahu exhibicionistické hry, nybri
byl motivovdn holou existenéni nutnosti. Méitacké
solidni vrstvy zafazovaly tuto bohému do sfér pod-
svéti a teprve dnes autory této generace oficialni bur-
foazni uéebnice idealizuji a romantizuji i v jejich bo-
hémskych zplsobech, které jsou démonizovany s pi-
kantné senzaéni pfichuti. Nazorové byla tato gene-
race bohémy blizkd anarchismu, tzn., ze na rozdil od
revoluéniho marxismu, jeni je vGé&i burioazni spoleé-
nosti opoziéni, ale spoleénost Fddu a rovnovéhy ne-
odmitd — anticipuje ji pouze do budoucnosti, bo-
hémsky anarchismus odmital jakykoliv fad a poiadek.
Za téchto okolnosti bylo vyzndni svobody a nezavis-
losti sloganem, jenz via facti spiSe s ideou svobody
jen flirtoval. Sny o svobodé& byly spojovény s fanta-
zirujicim indeterminismem a s pfedstavou Zivota
plného radosti, nespoutaného hédonismu a volné
revolty. Za typického reprezentanta této mentality
oznaéuje Hauser pravé Murgera, jeni il Zivot vese-
lého rozmafilce, ponékud frivolniho, ale pamatujici-

2%) Romanticky odpor viéi burfoazni spolecnosti ne-
zapfe nékteré prvky aristokratické mentality. Na konci
osmndctého stoleti $ifi se mezi znudénou francouzskou
aristokracii, kterd doséhla stavu civilizaéni saturace, Gna-
va a znudéné zhnuseni spole¢nosti. Védomi vlastni indi-
viduality degenerovalo v hybridni pofitkafstvi, v pocit
superiority vlastniho emociondlniho Zivota, aby posléze
vyastilo do melancholie, zoufalstvi a neklidu. Zni to tak-
tka paradoxné, ie tato mentalita ochotné pievzala obra-
nu prdv vainé proti rozumu z Rousseauq, vyzvu ndvratu
k piirodé a exaltované podléhala i vieobecné osvobozu-
jicimu vlivu romantismu Werthera, Renného, Adolpha i dilu
Mussetovu &i Vignyho.

ho na to, e a¥ zestdrne, burfoazni &endf, pfitahovén
povésti jeho studentského miadi, rdd séhne po jeho
dile. Funkci reklamy zde sehravala nebo méla sehrét
legenda o divokém, vzpurném mlddi, které zposlus-
nélo, ukdznilo se, a tak jen stvrdilo legitimitu bur-
Joazni spoleénosti. Minulost mlddi méla garantovat
zaji$téné socidlni postaveni, jehoi legendarni sva-
tozéi byla vykoupena frivolné veselou klauniddou,
nebot ani toto anarchizujici exhibicionistické mladi
nebylo nijakou idylou.

Treti generace francouzské bohémy Zila ve sku-
teném socidlnim stresu a nachdzela se ai na peri-
férii prosperujici burZoazni spole&nosti. Prisludnici
této generace zcela selhali pfi vykonu socidlnich
roli uvnitf burfoazniho systému, jejich senzibilita a
celkové mentdlni ustrojeni bylo pfiginou jejich na-
prosté sociélni neadaptability, takie se nedovedli so-
cializovat va&i vlddnouci moci a vidi existujici kultu-
fe. Méfeno hledisky konsensu a pfizplsobeni, nezto-
toifovali se s legitimnimi hodnotami socidlniho
systému, ktery odmitali uzndvat za ,pfirozeny”, a Zi-
velné odmitali jeho fddovy model jako idedl. Rim-
baud, Verlaine, Tristan Corbiére, Lautréamont jsou
typy. jejichi senzibilita vyluCovala i elementarni adap-
taci v ramci spolednosti (spéchu, vykonu a oni se
nedovedli adjustovat ani kaidodennimu Zivotnimu
stylu burfoazni spole€nosti. Nenasli viak oporu ani
v hodnotovych soustavach kulturni tradice, takie se
nezakotvend potdceli na okraji spoleénosti v pozici
jejich desperétl. Unikali do svéta vagabundské ne-
zdvislosti na zdkonu, Zijice v demoralizujici bidé a
v anarchistické oddanosti ,této chvili*, &asto bez
sebezdchovného ohledu k integrité vlastni osobnosti,
ke svému zdravi a naprosto bez ohledu na bu-
doucnost. Verlaine a Toulouse-Lautrec byli tézkymi
alkoholiky, Rimbaud, Gauguin a Van Gogh ahasver-
skymi tuldky s nutkavé frustrujicimi pocity bezdomovi.
Své Zivoty absolvovali bez pfedstavy budoucnosti
v kavarnéch, music-hallech, no&nich podnicich a
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nemocnicich, na ulicich bez utvafejicich pocitd, Ze
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se mohou ,vrétit", Ze jejich existence md néjaky
presahujici smysl. Jestlife sociologové vysvétluji. zlo-
c¢innost nedostotkem socializace, pok Zivot téchto
bohémt je krystalickym pfipadem socidlni pato-
logie etablovaného kapitalismu. Extrémné jemnd
senzibilita, neschopnost a totdlni nedostatek ucel-
né orientace v kaidodennim Zivotnim provozu se
p'romitoly i do jejich dila, které je sebevyjadie-
nim — povétiiné zoufale a kruté pravdivim -
jejich tragické deviantni pozice ve spoleénosti. ,,Za-
vrazdim se”, piSe Baudelaire v dopise z roku 1845,
nprotoie jsem neuZiteény jinym a nebezpeény sdm
sob&”. Kdyi Verlaine vidé! v pafizské kavarné spoko-
jené se krmiciho filistra, nedoved! se ovladnout, pfi-
stoupil k nému, Zovidalné mu poklepal na rameno a
zeptal se: ,,Pane, jite rdd moze¢ky malych déti2“ Pro-
vokativni akt mé& na prvy pohled rédz anekdotické
recese, nicméné u Verlaina vyplynul z obsedantniho
nutkdni, z mentdlniho imperativu, protoie akt spoko-
jeného poiivani v ném vzbuzoval odpor. On sam do-
ved| cely den bez jidla hledat jedno, jediné ,,pravé
slovo”, které by ,,znélo” v jeho bdsni. Naruseni psy-
chické integrity je u téchto bohéml produktem jejich
ultrasensibilni zaméfenosti, kterd je neschopnd so-
cializace, a proto se objektivuje v paradoxnich re-
akcich.

Zazpivam, jak je pod tvym polibkem
k uduseni lehko,

jak mé tvé néha muéi noci dnem
Andéli majl Dévkol

Verie z Verlainovy basné ,,Serendda“ dokumen-
tuji svou paradoxni vyznamovosti, citovou ataxii,
kterd je determinovéna nidivou proménou hodnot a
mezilidskych vztahl spoleénosti, ve které basnik
musel Zit. Sémantika téchto ver§G nemdze byt inter-
pretovana jen psychologicky, nybri pfedeviim socio-
logicky. Neni pochyb, Ze tvirci takové senzibility a
takové mentdlni organizace zaujimali v prosperuji-
cim fadu spoleénosti pozici deklasovanych jedinci a
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ostrakizovanych vyhnanct. Bohéma md ostatné ne-

malo verzi a variant i v soudasnosti a stala se socio-

logickym pojmem natolik, Ze pfestala byt historickou
kuriozitou, nybr leckteré jeji fiktivni i redlné znaky
se staly trvalymi atributy socidlni role umélce. V ko-
lektivnim védomi vegetuji pocity oéekdavani, které
s roli ,,umélce® spojuji takové znaky chovani jako:
svobodomyslnd neukdznénost, dezorganizovany osob-
ni Zivot, anarchistickd gestikulace, paradoxni pova-
hové nestalost, sympatickd nezodpovédnost, nekon-
venéni porusovani norem etiky, hmotnd existenéni
nejistota, citovd explozivita atp. Obéan demokrati-
zované spoleénosti naseho stoleti proto po setkani
s oblibenym spisovatelem pfekvapené soudi: Ze ,vy-
padé jako ufednik® & ,jako strejc”, nebot pfimé po-
znani odporuje stereotypizované predstové asociova-
né ze socialni role umélce. Jeden gesky herec dokon-
ce uvadél, ze v dob& vojenské sluiby jej kolegové
pozorovali, jak ji, a jiné umélkyné se lidé ptali, zda
herci vitbec maji déti.

Na zacatku devatendctého stoleti se fixace so-
ciélni role umélce s jistymi antisocidlnimi atributy
stala podnétem k poutivani pseudonyml. Tak literar-
né &nni Slechtici si brali méstacké pseudonymy —
Anastazius Grin byl hrabétem z Aursbergu, Niko-
laus Lenau #lechticem ze Strehlenau a fada fran-
couzskych autord se skryvala podobné. Ve druhé po-
loviné tohoto stoleti se naopak stévé médou $lech-
tické pfidomky akcentovat, nebot umélec se chce
i vnéjimi znaky vzdorovité distancovat od &achrafske
spole&nosti pfesyceného méstdaka. Pejorativai signifi-
kantni znaky, spojené se socidlni roli umélce, vak
sublimuji v rozmanitych projevech. Rodina Kleistova
se zfiké svého syna a nechce o jeho genialité ani
slySet a Thackeray ve svych +Newcoméanech® popi-
suje velice symptomatickou situaci osmndctého stole-
ti. Urozend lady Kew zvold poboufené na ozndmeni,
fe jeji vnugka si chce vzit malife: +Co? Umélec? To
radéji ot prijde jeho sluha... a otce toho, kdo se
uchdzel, jste nevyhodiliz*
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Po provokujici etapé revoltujiciho pokuseni bo-

hémy se objevuje umélec jako sympatickd postava

i v romdanech. Hrdiny romdanl jsou dlouho Slechtici,
rytifi, princi, ddstojnici a v osmndctém stoleti uz i fa-
rafi. Ve druhé poloviné devatendctého stoleti proni-
kd do skupiny kladnych hrdinG i umélec, jeni zaéind
ztélesiiovat touhu obéana burioazni spoleénosti po
svobodé a nespoutaném, volném projevu. V socidalni
praxi je viak role umélce i nadéle spojovana s am-
bivalentnimi rysy spiSe potencidlné negativnimi. Na
rakouskych gymnasiich je ufedné zakdzdano, aby stu-
denti zvefejnovali své basné a jeité ve dvacatych le-
tech naseho stoleti se v rodindch stfednich wvrstev
péstoval pfedsudek, jeni zakazoval, aby si dcera
vzala za muze ,basnika”, jehoz socidlni pozice byla
asociovdna s permanentnim stavem socidlni nejisto-
ty a s behaviordlnimi projevy nesolidnosti. Basnik se
tu rovnal cirkusdkovi. Leccos z téchto postoji ostat-
né pfezivd v ne pravé minoritni predstavé, e umélec
je zde k tomu, aby ,,nds bavil“, a jakmile tuto fixaci
porusuje, stdvd se teréem agrese. V ndvitévni knize
vystavy moderniho umé&ni na Hluboké figuruje zapis
jedné pani, kterd nékolika vykfiéniky reklamuje pro
sebe prdvo ,,za své penize néco porddného vidét".
Socidlni hodnoceni umélce osciluje v neustdlych ten-
zich, jejichz objektivni existence se stala motivaci so-
ciologické propagandy posledni médy: propagandy,
tvrdici v sugestivnich sloganech, e spoleéenskym
poslanim umélce je stat proti kaidé moci, proti ,,ofi-
cidlnimu®, konvenénimu, schvalovanému vétiinou, coZ
je osnovou teoretické koncepce elita¥stvi, generujici-
ho z optiky vyjimeéného socidlniho postaveni intelek-
tudld v modernich socidlnich systémech. Upraveny
Sablonovity novoromantismus argumentuje sakralizo-
vanym individualismem ,,autentické tvofivosti“ a ne-
standardizovaného mysleni, které nemdze byt zmani-
pulovdno jakoukoliv organizaci. Gnoseologicka iluze
téchto konceptt tkvi v sugesci aprioristického pfed-
pokladu, Ze tvaréi myileni je aktivitou neinsti-
tucionalizovanou a ve své podstaté institu-
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cionalizaci cizi a nepfdtelskou. Otdzky rozpornosti so-
cidlniho systému se tak redukuji na podstatu insti-
tuciondlni organizace spolednosti, a kultura i uméni
lacind akeceptuji funkce reformatorské, mesiasské,
nebot kulturni instituce jsou stavény do protikladu
viid&i institucim spoleéenskym.

~ Kulturni instituce jsou Gtvary par excellence spo-
le€enskyrgi, nicméné z faktu, Ze pozivaji uréité cha-
rismatické autority, jsou proti centrdinim sociglnim
institucim stavény. Clovék nachdzejici se pod spra-
vou celé sité instituci ochotné uvéfi apelativnimu slo-
gonu, ie kulturni instituce se o takovou kontrolujici
spravu neuchdzeji a Ze racionalizuji spontdnni im-
pulsy, svobodné intence, wnitini potfeby, které chtéji
byt saturovany.

Jakkoliv je v sociologii pojem instituce mnoho-
znaény, mifeme jej operativné vymezit konstatova-
nim, Ze jejich existence plyne z potfeby socidlniho
uspofdddni, fe jsou objektivné fixovanymi vztahy a
néstroji k realizaci jistych Gdell, tokie v jejich po-
zadi je vidy idea, jejimZ néstrojem md instituce byt.
V modernich institucich dochdzi k maximalnimu
akcentu G&elovosti tohoto usporadani, které ma zjed-
nodugovat nepfehledné strukturalni vazby socidlnich
systéml. Zjevnd funkéni jednod&elovost mnohdy po-
tloduje a zcela zastird plvodni idedlni motivaci.
V historickych spoleénostech byly instituce vicetelo-
vé a symbolizovaly s charismatickym podbarvenim
ideu, ze které wvznikly, A odtud rezidudlné trva
i v moderni spolednosti uréitd charismaticky pojima-
né prestiz kulturnich instituci. Skola je socidlni, kul:
turni instituci, kterd G&elové ~uspofdddvé objektivni
potiebu vzdéldni v mnohondsobnych vztazich a
v uréité objektivované struktufe. Idea ,touhy po vé-
déni", myilenka ,.duchovniho rozvoje”, pravé této
instituci proptjéuje n&kdy af legenddrni prestiz,
které proti ni nedosahuje napf. armdda jako insti-
tuce, nanejvy$ ve vdlce nebo krdtce po vdlce vitézné,
kdy jeji prestiz prudce stoupd. Kulturni instituce jako
»organizace ducha” jsou kromé toho spojovany s ne-
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formdlnimi vztahy skupin, s motivaci svobodné volby
jednotlived, ktefi se v nich vice méné& dobrovolné
sdrufuji. Kulturni instituce jsou tedy socialnimi Gtva-
ry, jejich prakticky smysl plyne z vyiich zajmd, du-
chovnich motivaci, idedlnich a ideovych tendenci,
jim# maji byt ,,podporou”, aby tak vyzafovaly cosi ze
sugesce své vlastni hodnoty. O divadle se fika, Ze
je .ndrodni®, ie je vyrazem nérodniho duchovniho
Jivota o dostavé i sakralizovany titul ,,zlaté kaplic-
ky". Koncertni sii je neziidka ozna&ovana jako
,chrdm® a musela se ob&as i svym vnitinim uspofa-
dénim, umisténim ve starych historickych stavbdch
pripodobfiovat pamdtkovym stfediskim ,,pokladnice
minulosti®. Sakralni vyznamy jsou zdmérné akcento-
vény v samotné vystavbé a wvnitfni dpravé. V Narod-
nim divadle jsou soustfedény umélecké vykony sta-
rych mistrd, AlSovy kresby, a se vznikem divadla je
dokonce spojovdna legenda o kolektivni G&asti nd-
roda, ktery jej vystavél ze sbirky. S touto ndrodni
instituci je fixované spjat i uréity socidlni ritudl -
v den osvobozeni se tu schdzeji predstavitelé statu
na slavnostnim pfedstaveni skladatele ,,nérodni hud-
by" Bedficha Smetany. Cést prestize padd také na za-
méstnance téchto instituci. V nékterych oblastnich
divadlech nadich okresnich mést jsou i fadovi zamést-
nanci apardtu zohrnovdni odleskem prestife za pfi-
slu$nost k pracovisti, kde vznikd duchovni dilo a
oni jsou ,,u toho“. Vnitini vyznamy kulturnich insti-
tuci jsou namnoze sakralizovény jejich historii, podle
vychodokfestanské tradice, kterd se zachovala i do
nafich dnd - co je staré, je dobré. Duchovni emfa-
tické vyznamy jsou historicky uréeny, zejména u m u-
sei a galerii.

Nézev .museum” je rezervovdn pro instituci nebo
budovu, kterd soustieduje a odborné uchovava pa-
matky minulosti. Pivodné je spojovéna s etnologic-
kou a staroZitnickou problematikou, nicméné pozdéji
se tykd i uméleckych sbirek a reprezentuje ,umé-
leckou® goalerii. (Museum of modern Art . v New
Yorku). Duchovné sakralni tendence viak vyzafuji
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u? z geneze samotného nézvu. Ve starovékém Recku
byl .miseion® chrémem, ve kterém bydlely Muzy.
Tyto instituce oznaovaly Ustavy vénované vyuce li-
teratury a uméni. Tak slavné museum, jei soustfedilo
staré pamatky a bylo zdroveii literarni Akademii,
zalofil ui Ptolemaios Il. v Alexandrii ve tfetim stoleti
pred nadim letopoétem. V renesanéni ltalii 'se s ob-
novenim a roziifenim soukromych sbirek museum
stalo zase instituci, uchovdvajici historické relikvie,
antické pamdtky, portréty a rukopisy, které uchova-
vali humanistiéti uéitelé. Po prvé v ltdlii v 16. sto-
leti se do musei za&aly umistovat i obrazy soucasni-
k&, vybirané a nakupované pfisné podle kvalit este-
tickych. Tak vznikaly vynikajici kolekce v Uffiziich, Va-
tikénu, ale také v Louvru. Prvy proud demokratizace
uméni a kultury historicky zadal po Velké francouz-
ské revoluci a tésné souvisel s prudkym rdstem ng-
rodniho védomi, tedy i s ofivljm zdjmem o ndrodni
minulost. Francouzskd revoluce vyvlastnila oficialni
umélecké sbirky aristokratd a uéinila je majetkem
vefejnosti. Kdyz Napoleon obsadil nékteré evropské
zemé, jednim z prvych &ind jeho spravy bylo vyvlast-
néni kralovskych domd, kldsterd a kosteld, jejichz
umélecké poklady se staly vefejnym vlastnictvim, kdyz
byly soustfedény do musei a galerii. Tak Napoleono-
vym zésahem byla roku 1807 zaloZena bendtska Aka-
demie krasného uméni (Accademia di belli arti),
vzniknuvii ze sbirek kosteld, klasterd a Gallerie dei
Gessi. Nérodni holandské sbirka Rijksmuseum v Am-
sterodamu byla zaloiena roku 1808, mildnska Brera
byla roku 1809 situovéna do paldce, patficimu je-
suitskému Fadu. Naproti tomu londynské Narodni g3-
lerie vznikla na kolektivni ndatlak vefejnosti z obav
pfed prudkym vzriistem soukromych sbirek, v nichz
mizely mnohé vzécné obrazy a dila. Zahy se tyto
instituce staly centry historického studia, stredisky
vkusu a ve dvacdatém stoleti povytce vefejnymi insti-
tucemi, které jsou na americkém kontinenté umisto-
vény ve specialné projektovanych modernich budo-
vach (Mellonova galerie v New Yorku, brazilské mu-
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seum v S3o Paulu, Frickova kolekce v New Yorku a
proslulé newyorské Museum of modern Art). Funkce
celondrodniho, univerzalné uméleckého a kulturniho
strediska jsou nékdy postihovany ui v nazvech. Mos-
kevské ,,Puskinove muzeum® nese ve svém pojme-
novani zakladatelské jméno ruského basnika, ackoliv
jde o kolekci pfevdiné vytvarnou. Budovy galerii a
musei stavéli zpravidla vyznaéni architekti své doby
a fediteli téchto instituci se Easto stavali pfedni umél-
ci, &imi byla oficidlné manifestovdna hodnota socidl-
niho statutu umélce. Presti instituce asociovand se
jménem uzndvaného umélce méla mnohdy symbo-
licky manifestovat pomér vedoucich skupin spo-
leénosti k uméni, naznaéit i povahu a smér kulturni
politiky, vypovidat o poméru ke kulturnimu dédictvi
atp. Jisty stupef ideality kulturnich instituci zptsobuje
fakt, Ze sociologové casto rekonstruuji — pomoci
obsahové analyzy — kulturni drovefi spoleénosti, jeji
specifickou podobu podle vyznami a dat  spjatych
s instituciondlni kulturni zdkladnou zkoumaného sys-
tému. Kromé musei, galerii, se jejich pozornost nej-
Castéji obraci k uméleckému $kolstvi.

Skola je ve vefejném védomi trvale spojovana
s praktickou i niternou aktivitou ducha a jeji vnitni
ustrojeni i instituciondlni obsahy se v dlouhodobé
konstituovaném Sirokém povédomi svazuji s predsta-
vou specidlniho seskupeni lidi s talentem, schopnost-
mi a naddnim. Statisticky se dokonce vyjadfuje kul-
turni nivé a rozvoj té které spolednosti po&tem $kol,
absolventd, lidi s urditym stupném vzdé&ldni; ackoliv
tyto kvantitativni Gdaje védecky vzato nemusi byt re-
levantnimi daty kvalitativni Grovné, V  souvislosti
se Skolstvim uméleckym je instituciondlni prestii fi-
xovdna je¥té daliimi faktory: umélecké obory jsou
apriorné - talentové, skola sama jen talent rozviji a
specifikuje, jeji vnitini organizace je pfiznaénd urdi-
tou svobodnou iniciativou, volnosti a prestiz instituce
je bezprostiedné spojovana se jmény uditell, zakla-
dateld a v neposledni fadé i se jmény absolventd.
Uméleckd gkola neni, nebo v kolektivnim povédomi

nemé byt, ve srovndni se skolou technickou nebo spo-
leéenskovédnou, instituci represivni. V obecném, ne-
reflektovaném povédomi je uméleckd Skola jakousi
volnou, nerepresivni organizaci talentd, svobodnou,
vice méné neformdlni skupinou Zzdkd a uéitell
s ‘vnitfnimi vztahy vzéjemného respektu, nevynuco-
vaného sankcemi, ale nepsanou dohodou nadaného
zdka a zkuseného uéitele. Tato pfedstava korespon-
duje s predpokladem, fe gramatiku, jazyk &i techniku
historické prdce muize uéitel Zdka nauéit, ale malovat,
psat, esteticky senzibilné vidét nauéit nemiie — zde
je moiné rozvijet jen ur&ity duchovni fond, jeni je
7dku vrozeny. Ze predchidcem uméleckého S$kolstvi
dnesni doby byly neformdlni skupiny umélcd, doku-
mentuje i historie. V Athéndch byla platénska Aka-
demie jesté Skolou filosofické vyuky. V renesanci se
zpodatku tykala vyuky filosofie a literatury a s umé-
nim byl pojem Akademie asociovdn jen velmi kon-
fazné. Nékdy jej bylo uiito pfi oznalovéni nefor-
mdlnich skupin umélc, ktefi spolu diskutovali
o praktickych i teoretickych otdzkdch tvorby. Roku
1500 tak vice méné ironicky kdosi pouZil ndzvu Aka-
demie pro Botticelliho ,,studio”. Podobné i dnes slavng
..,Akademie Leonardova“ oznadovala skupinu umélct,
ktefi s velkym mistrem diskutovali o védeckych a
uméleckych otdzkdch. Historicky pfedéasné pouiil
Vasari ndzvu Akademie i pro kolektiv Lorenza Medi-
cejského, jejz vedl sochaf Bertoldo. Obdobnd ne-
pfesnost se tykd i Bandinelliho studia, které sesku-
povalo nékolik pfatel, diskutujicich o teorii a proxt
uméni. Historicky prvou Akademii uméni zaloZil vé-
voda Cosimo Medicejsky, jenz roku 1562, posluien
iniciativniho usili Giorgia ‘Vasariho, oteviel ve Flo-
rencii .Accademia del Disegno”. Vasariho' hou-
Jevnatd iniciativa méla po vytce socidini a sociologic-
ké pozadi. Motivaci vytvarnych snah tohoto vynikajici:
ho humanistického myslitele bylo usili emancipovat
umélee a vyjmout je z kontroly cechdi, jejichi smluvni
konvence brzdily socidini vzestup uméled. Vysledkem
Vasariho aktivity bylo viditelné zlepSeni socialniho
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postaveni malifl a sochaili, cof se uf pfi zaloieni
$koly bezprostfedné dotykalo zmény statutu samot-
ného Michelangela, jeni byl jmenovén jednim ze
dvou ,presidentd” nového uméleckého Gstavu (vé-
voda Cosimo byl druhym). V Akademii pracovalo
tiicet fest umélclh, amatérll i teoretikd, ktefii své
&lenstvi ziskali volbami., Ve vyuce byly pladnovany
lekce z geometrie, anatomie, ale protoZe nebylo
34dnych zkuSenosti s udebnimi osnovami podobné
tkoly, vyuka z8stala u tvréi praxe. Skola zéhy ziska-
la velkou zahraniéni autoritu i ohlas, ale ve Floren-
cii samotné brzy ,,zanikla" — tim, Ze se vrdtila k praxi
uméleckych cechli a stala se emancipovanou organi-
zaci umélel, jakousi glorifikovanou gildou, kterd
tvordi prdci, socidlni zajmy i teoretické diskuse insti-
tucionalizovala ze seskupeni, které mélo pdvodné
vyukové cile. V roce 1593 byla v Rimé& pod patrond-
tem papeie Urbana VIII. zalofena Accademia dt S,
Luca, jejimi prvnim presidentem byl zvolen Fede-
rigo Zuccaro. Teoretické lekce se tu spojovaly s prak-
tickou vyukou a s podporou papefe ziskal ustav
brzy velké bohatstvi i prestiz, takie jeho cleny se
stali i mnozi zahraniéni umélei. Podobné pokusy pro-
b&hly v Milan&, Bologni, pronikly do zahranici a ve
Froncii pfemluvila skupina malitd krdle, jeni roku
1648 zaloZil §kolu s oficidlnim ndzvem: Akademie
malifstvi a sochafstvi. | zde bylo podnécujici mo-
tivaci rakladateld Gsili vytvofit nezavislou, socidlné
organiza&ni protivdhu mocnym cechim, v jejichZ
rémci byli umélci hmotné vykofistovani i prestiiné
odstrkovéni. Socidlni statut Akademie vSak vyznam-
n& vzrostl teprve tehdy, jokmile byl roku 1661 zvolen
Colbert jejim vicepresidentem. Tato volba je ivkon-
textu sociologickych interpretaci umélecké problema-
tiky aktem historickym. Akademie francouzského typu
je instituci, které se radikalné vzdaluje plvodné
primarné skupinovému charakteru organizaci rene-
sanénich. Colbert jmenuje presidentem Akademie
Lebruna, jeni v organizaci i v ideovém zaméfeni
koly prosazuje zéjmy vlddnouci skupiny, jejiz vkus
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a kulturni z&jmy jsou institucionalizevény o téZ apela-
tivné vnucovdny viem vrstvdm spoleénosti. Nejprve si
Akademie legislativné pfivlastiuje monopol umé-
lecké vychovy, pozdéji i vystavnictvi a v neposledni
fad& skrytd ovliviiuje i ekonomické podminky profese
umélce. Akademie se vyzbrojila ideologii, jiZ byla
estetickd doktrina ortodoxniho racionalismu, jemui
podléhala vyuka, hodnoceni uméleckych dél i krité-
ria rozvoje vkusu. Klasicistické normy, navazujici na
manyristické obdobi pozdni renesance, upravovaly
i teorii umé&leckého vyrazu pomoci logickych pro-
stfedkd, jimiZ se emociondlni md normativné fixo-
vat a regulovat. Fetidizovany status této Skoly kitil
zrod a roziifeni pejorativniho pojmoslovi: ,.akade-
mismus®, ,.akademické uméni®, ,okademicky ky&".
Historicky vzato je Colbertovo ,zestétnéni” Skoly di-
kazem pro to, jak absolutizované institucionalizova-
né socidlni kontrola uméni produkuje konfliktni. ano-
mdlie a svou nomologickou autoritativnosti provoku-
je i pripravuje pfisti odcizeni umélce spolecnosti.
Odtud historicky generuje prosluld dichotomie umé-
ni ,.oficidlniho” a ,nezdvislého®, nebof regulativni
funkcionalita vlddnoucich skupin spoleénosti je zde
poviéena a absolutizovéna do podoby jediného

estetického principu, jehoi nenapinéni je vieobecné

sankcionovéno. Renesanéni zdvislost tvliirce na ob-
jedndvce zdkaznika i v rdmei feudélniho systému
predstavuje je§td urdity otevieny horizont pro sebe-

realizaci umé&leovy individuality. Umélci je diktovan-

nédmét a nékteré podminky formy o obschu v jokémsi

universu, jeho? hranice sice kreativni intence mohou

zuZovat, nicménd tvirci davaii moZnost podriet si
prévo produktivniho sebevyiadfeni pravé v genera-
tivni energii, s jakou kanonické prvky vnéj$i objed-
névky modifikuie. Vlddei absolutni monarchie viak
nomologicky kanonismus socidIn& centralizuji a ten-
to duchovni diktat také viestranné institucionalizuji,
takie pivodné duchovni regulace je doplnéna a ze-
silena i monopolni organizaci nétlakd a totalni kon-
troly. Institucionalizovany pohyb, Fizeny »shora®, zo-
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sahujici ‘viestrannd i subjektivni intence a rozhodo:
vani tvircd, stimuloval oponujici procesy, vedouci
k seskupovani umélct. Jestlize trh posunuje hodnotu
tviréiho projevu umélce do zdvislosti, které jsou
jemu jako producentovi odcizené a prostrednictvim
institucionalizované socidlni kontroly maximalné roz-
prostranéné, hledd umélec obranné formy také ve
sdrufujici organizaci. Md-li umélec znovu nabyt po-
citu, Ze tvorba je nezaménitelnou hodnotou jeho in-
dividuality, musi v socidlnim universu rutinizace kai-
dého jedinedného projevu, v obdobi kapitalistické
standardizace, hledat a nalézt takové formy sesku-
peni, které plynou z nitenné, ndzorové integrace.
Umélecké skupiny jsou pokusem o konsistentni
spojovani lidi na zdkladé spoleéného zéjmu a socio-
logicky vzato - motivace “jejich “vzniku nemd vy-
znam okrajovy. Plati vak za typické pfipady skupin
sekunddrnich, které jsou vhitiné znaéné diferenco-
vany a nezfidka jen nedostatedné integrovdny. Vétsi-
nou antagonisticky sjednocujicimi povity vadi jinym
skupindm a vi& moci socidini kontroly. Struktura
téchto ~skupin je vyjadfitelnd sdruiujici existenci
umélcd, teoretikd, kritikd nebo tzv. mluvéich, s mar-
gindlni Géasti nékterych obdivovateld, netviréich lai-
kG,  sdruienych spoledenstvim zdjmdG na zékladé
estetického, pfipadné socidIn&-politického progra-
mu. Vyrazné individualizovany charakter tviréi préce
se viak jen doéasné snddi s univerzdlné formulova-
nymi estetickymi programy, a tak se skupiny brzy roz-
padaiji. Kdyz Wolker opousti Devétsil, zdavodiuje
svlij rozchod se skupinou nesouhfasem s estetickym
programem, jejZ plivodné pfijal, ale jehoi teze se
mu- ‘brzy staly pouty. Klic¢ovy smysl metodologicky
pfisuzuje nékdy skupindm a 3koldm historie jednotli-
vych uméleckych druhd, kterd dle $kol a sméri nékdy
pohyb umé&lecké kreace schematizuje a periodizuje.
Nékteré skupiny-skoly byvaji historiograficky zname-
nany i z dost ndhodnych nebo druhotnych pfiéin.
Prosluld ,,jezerni 3kola" je historicky rekonstruovanou
kvazi-skupinou bdsnikl, ktefi pobyvali u jezera, nic-
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méné do seskupeni byli spife Integrovani vyklady.
déjepisce neZ svou tvorbou. V prvé poloviné dvaca-
tého stoleti se objevuji pokusy o pevn&jii integrujici
spojeni ve skupinach umélcd, jejichi ustanoveni byva
obvykle zvefejfiovdno v programovych manifestech,
do nichi oviem stdle zfetelnéji a neodbytnéji proni-
kaji i motivace politického, svétonazorového seskupo-
vani. V roce 1905 vznikd organizovand skupina ,,Die
Briicke”, jejiz organizaéni a ideovou historii se kro-
nikdaisky pokousi zachytit Kirchner. V dopise Emilu
Noldemu formuluji némeéti expresionisté smysl svého
skupinového sdruzeni politicky: ,Jednim z cild sku-
piny Briicke je soustfedit v sobé revoluéni a nespo-
kojené Zivly, a to Fikd samo jméno: most.*??) Dopis
sice vysvétluje smys! pojmenovéni, ale vlastni myslen-
kova bdze spojeni byla nadmiru vagni. Podobné
jako &lenové fauvistického Salénu chtéli i pfislus-
nici Mostu rozbijet stard pravidla, ve jménu spontdn-
ni inspirace a snad jen tato anticipujici motivace
piispivala k interakci mezi &leny. Skupinova struktura
se vytvafela hierarchicky podle vieobeoného umé-
leckého uznani. Miiller, Kirchner a Nolde tezovity

~apel programu naplnili, Pechstein zlstal eklektikem,

Schmidt-Rottluff ulpél na schematismu. V roce 1911
opousti sdruzeni Nolde a v roce 1913 se skupina
rozpadd. Z roz$tépeni skupiny Neue Kiinstlerverei-
nigung vznikla skupina ,,Der blaue Reiter* v &ele
s Kandinskym, kterd sv(j umélecky program formu-
lovala tak mlhavé a mysticky vie pfipoustdjicim zpd-
sobem, Ze pokud tu lze mluvit o integrovanosti v so-
ciologickém smyslu, tedy pouze v kolektivnhé pocito-
vané potiebé negace odkazu impresionismu.
Sociologickd vagnost a socidlni inkoherence umé-
leckych skupin je mimo jiné postiZitelnd i v uméno-
védné historiografii v pomérné neurditosti kli¢ovych
pojmG. Stéii lze pojmové i sémanticky korektné roz-
lisit skupinu, smér, $kolu — volnost nazorového spo-

27) Mario de Micheli, Umélecké avantgardy dvacdtého
stoleti, Praha 1964, str. 80
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jeni je krom& toho zachycovéno v pojmu ,umélecké
hnuti® (napf. hnuti dodaistd). Interakce uvnitf skupin
byva éasto jen zprostiedkovand (Wolker si z Moravy
dopisuje s Devétsilem), nemdiie byt zdkladnou for-
movdni a také hodnotova interakece je tu pojitkem
labilnim, nebot program apriori formulovany vyplyva
ze sjednocenych zamérd, pfitomnych anticipaci, které
kaidy &len skupiny napliuje individudlnim, modifi-
kujicim zplsobem, veden divergentni povahou tviréi-
ho mysleni, které vidy hledd nemodelované zplsoby
fe$eni daného Gkolu. Historicky vzato existence umé-
leckych skupin byla do zna&né miry zdvisld na akti-
vité teoretikl-mluvéich a na vieobecné socialni pres-
tizi umélecky nejuzndvanéjiiho umélce. Kdyz Nezval
odesel ze surrealistické skupiny, jeji integritu ne-
udriel ani nesporny a produktivni teoreticky talent
Karla Teiga, a to i za okolnosti, kdy uvnitf skupiny
nebyl Nezval v hierarchickém hodnotovém statutu na
umélecky nejvy$iim misté. Jeho prestiini renomé ve
spoleénosti let tficatych bylo vSak natolik autorita-
tivni, Ze jakmile skupinu opustil, historicky vzato, ji
via facti rozpustil.

~ Relativni trvalost uméleckych skupin prvé poloviny
dvacatého stoleti, zejména v obdobi po prvé svétové
vdlce, nezfidka zarudovala mentalni konsistence ge-
neraédni. Vychozim a neobyéejné silnym integru-
jicim &initelem estetické i socidlni povahy je v gene-
raénich seskupenich spoleény postoj nezdvaznosti od-
kazu generace predchdzejici. Generaéné spjati Cle-
nové skupiny neguji odkaz generace pFedchazejici
nejen v teoretickych projektech a v manifestech,
nybr za jejich negaci je i pojitko mentalniho odpo-
ru. Genera&ni nexus je viak std&ii moiné vyjadrit
v exaktndjiim pojmoslovi a sédm Withelm Pinder
oznaduje pojem ,generace” za abstrakci, kterd ne-
vyjadfuje inherentni ndzorovou jednotu pfislusnikd
vékové i ideové spjatych. Generacni védomi je
oviem psychologickou realitou, rozliujici uméleckou
noetiku, styl i rukopis tak zasadné, Ze Bendtky Tizia-

vwr

novy jsou né&im podstatné jinym nei Bendtky Tinto-
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rettovy, a problém ndrodni kolektivity vidi zcela jinak .
Neruda nei mlady Salda. Pojem generace nelze re-
dukovat na biologickou soundlefitost, nebof byt
»mySlenkové” mladym nezdvisi vidy na fyzickém véku,
pficemi vékovd skupina je pro uréeni generace vy-
chozim sociologickym kritériem. Relativnost &asu se
nejcastéji poruluje, jakmile generaéné integrovand
umélecka skupina je konstituovana faktorem spoleé-
né negace. Generaéni pojitko byva prechodné a po-
vétiinou negujici, a neni ndhodou, Ze kulturni po-
litika socialistickych stath generaéni rozdily stird a po-
tlacuje, i kdyi pochopitelné jeji sociologické funkece
nepopird. Pro regulativni vytéshiovani generaé&nich
rozdild hovoii ostatné i véda. Wilhelm Pinder ope-
ruje s pojmem ,trojhlasé polyfonie”, ve které je
kazdy historicky okamiik prozivan, vykladén a po-
jiman lidmi mldadi, stiedniho véku a generace nej-
stardi. Popis umélecké historie a problematiky, vychd-
zejici z metodicky absolutizovaného hlediska generace
by byl krajné zkreslujici a simplifikovany, nic-
méné fakt, Ze umélecké skupiny z pojitek generaé-
nich vznikaji, je sociologicky evidentni. Povdle&né
DADA, v Sovétském Rusku Proletkult, jeho? politicko-
estetické postoje byly do znaéné miry determinovany
generacni mentalitou revoluéniho mladi, dokumentu-
ji. Ze generaéni pojitko, jakkoliv je doéasné a pre-
chodné, se na utvaieni uméleckych skupin ne ne-
podstatné podili.

Skupinova identifikace miZe byt v sociologii
uméni é&lenéna mnohorozmérné, piiéem:z zdkladni
hledisko je uréeno predpokladem, Ze tyto skupiny
jsou konstituovany z4jmy profesiondlni spole&enské
vistyy — umélcd. Vedle typickych ,,skupin umélec-
kych®, integrovanych dost vagnimi pojitky estetického
programu, nelze pominout historicky fakt, Ze produk-
tem stdle naléhavéji pocitovaného rozporu mezi
umélcem a spoleénosti byly i velké skupinové orga-
nizace umélcd, inspirované bojem délnického hnuti.
Skupinovd pfisluSnost se stala bdzi zéjmovych, in.
stitucionalizovanych forem sdruiovéni, jejichz smys-




lem byla obrana prév a ndrokd uméleckych tvlrch.
Jejich prostfednictvim umélci chtéli aktivné partici-
povat na Zivoté spoleénosti. Umélec, vstupujici do
ekonomickych i socidlnich vztah& s nakladatelem,
obchodnikem, objednavatelem, zdkaznikem, se inspi-
roval formami odborové organizovanosti délnikd
v tom, jok md prosazovat a hdjit své zdajmy. Prvé
federace, syndikdaty a dneini Svazy jsou institucio-
nalizovanymi vyrazy skupinovych zajma uméled, ktefi
jejich prosfednictvim chtéji organizované manifesto-
vat a upravovat svilj vztah ke spolednosti. Vzristajici
trend téchto organizaci zaznamendvéme na zaédtku
20. stoleti. Ve Francii se Georges Lecomte stavd
predsedou Spolednosti spisovatell, ktera se spoijila
s odborovym syndikdtem obchodu a primyslu stejné,
jako ' Spole€nost autord a skladatell hudebnich.
Spole&nost spisovateld tehdy svym vstupem do syn-
dikédtu prekvapila, nebot disponovala revoltujici
vzdornou tradici (byla zalofena v romantismu a ui
tehdy sdruiovala 2000 &lenl), kterd byla spojenim
s burioy, se zaméstnavateli flagrantné opusténa.
Nezavislejsi Federace mobilizovanych umélcd vychd-
zela z odborovych principd spoledného podnikani a
po prvé svétové valce iddali jeji zastupci spravni
orgény PafiZe, aby &lendm této Federace pridélili
kol vyzdoby vitézné cesty vracejici se armdady. Nase
spolky Manes, Jednota vytvarnych umélct i Syndikat
spisovateld se rozvinuly od skupinové estetickych
z4jm& a programd ai v organizace, které usilovaly
o vystavbu vystavnich sini (doslo tu dokonce ke kon-
kurené&nim spor&m o stavebni mista) a dbaly téZ o za-
jisténi hmotné rovnovahy svych élena.

Po roce 1945 a zejména v letech dalich doslo
k zaloZeni jednotlivych uméleckych svazi, které mély
~ sjednocujicim zplisobem prekonat staré skupinové
i generaéni rivalstvi i syndikatni, stavovskou nadfa-
zenost vi&i organizacim jinych socidlnich skupin na-
S$ich pracujicich. V etapé po Gnoru 1948 se svazy
mély st&t organizacemi zajmovymi a i deovymi, tj.
mély . komplexné spojovat tvlréi pracovniky nejen
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pojitky stavovsky profesiondlnich zajmd, nybrZ také
ideové — joko organizace socialistickych umélet, in--

tegrovanych pojitky svétonazorovymi. Vychozi standar-
dizovany univerzalismus skreslené formulovaného
estetického programu socialistického realismu viak
pfivodil nékteré vnitfni tenze a na z&kladndch svazd
dotlo ke skupinové diferenciaci, kterd v 60. letech,
spojena s ambicemi a postoji politicky desintegruji-
cimi, vedla k jejich rozkladu. Uz v poloviné 60. let
se tyto svazy staly hospodaiskymi, stavovskymi insti-
tucemi, na jejich padé ostatné probihal neustdle
boj hospoddisky a mocensky privilegovanych skupin,
aby Gmérné intenzité tohoto boje klesal ideovy vy-
znam Zivota uvnité svazd.

Socialistickd spoleénost chce prostfednictvim sva-
28 realizovat emancipované socidlni postaveni umél-
ctl, institucionalizovat jejich role v ramci systému so-
cialistického tdadu. V soustavé demokratické institu-
cionalizované reprezentace maji svazy zastupovat
| aktivné vyjadiovat zajmy, postoje i vazby k socia-
listické spolenosti v optimalni mife. Proto se sta-
vaji sprévci penéinich fondl, Casopisd, nakladatel-
stvi, vystavnich sini a maji své zastoupeni i ve
vrcholovjch orgdnech Narodni fronty. Skupinové
zajmy maji jejich prostfednictvim souladné prolinat
se zajmy spoledenskymi a umélec mé koneéné do-

sahnout odpovidajiciho socidlniho postaveni v rdmci

spoledenského systému.

Centrdlini vztaznost nékterych instituci a organizaci
umé&lcd moderni spoleénosti nemiZe popfit indivi-
dualizujici niternost vlastniho tviréiho procesu, z0G-
stavajici i v poli sociologie nadmiru relevantni a pro
uréeni socidlnich funkci umélce rozhodujici. Typické
socidlni relace zaitku koneckoncl ve zrodu umélec-
kého dila, tj. v tviréim procesu a jeho socidlnich
implikacich poéinaji. Odtud je v posledni instanci
rozhodovdno i o socidini pozici, prestizi, statutu a
roli umélce ve spolecnosti. -
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KAPITOLA V.

Konzument &ili problém funkci

Ze umélecké dilo Zije tim, jak realizuje své vyznamy,
Ze funguje v horizontu uréitého socidiné-komunika-
tivniho celku, neni jen vychozim predpokladem esteti-
ky, nybri patfi téf do ohniska sociologickych badani.
Se sociologickym uchopenim uméni je casto asocio-
vana mystifikace, podepfend tainovstvim a nékterymi
koncepty devatendctého stoleti, kterd sociologii umé-
ni redukuje na vice & méné schematizované uréeni
vztahu uméni se socidlnim prostredim, historicky-
mi okolnostmi, socidlné-politickymi podminkami. Tento
vztah byvé zpravidla kauzdélni, vngjsi a mechanicky,
i kdyZ jsou vnéjsi socialni poméry petrifikovany v po-
dobé zprostiedkujicich mezistupnd., Marxlv proti-
mechanistickj materialismus je koncepéni negaci
tainovského sociologismu, nebof ,spoledenskd sku-
tecnost’ mu neni jen inertnim souborem okol-
nosti, pomérl, vné&jSich, objektivnich podmi-
nek, nybri tyka se i pfedmétné aktivity &lovéka, jen:
poméry vytvafi a &ini tim i sebe bytosti spoledenskou.
Praxeologickd povaha marxismu kriticky odmité kon-
cepce prostého reagovdani subjektu na souhrn nemén-
nych & autonomné pohyblivych okolnosti, poméri
socidlni reality. Ani ve sféfe pozndni se Marx nechce
spokojit s ,,pasivnim nazirdnim" ménlivé spoledenské
skuteénosti, kterd je mu entitou vznikajici z procesd
strukturovanych interakei subjektu o objektu. Namisto
sociologického zfetidizovani skute&nosti si Marx kla-
de radikdlni otdzku po povaze skutenosti samé.
Pravé v tomto gnoseologickém uhlu byla uprostied
devatendctého stoleti zpochybnéna Jednostranné pfi-
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rodovédeckd pfedstava, 7e tam, kde kon& kauzélni 3,
souvislost, neni poznani, a tak byl umoznén zrod sku-
te¢né védy o spole&nosti.

V pfipadé konzumu uméni je typicky tainovskd
kauzalita doprovdzena mechanistickymi efekty jedno-
strannych souvislosti. Konstruovanou jednostrannost
nekoriguje ani koncepce dvou nebo né&kolika kau-
zélnich fad —~ jedna podmifiuje zrod uméleckého vy-
tvoru a druhd prozitek a soud o ném. Ob& fady jsou
od sebe vice méné oddélené, izolované a tato meto-
dologickd optika nemiie postihnout uréujici aktivitu
subjektu tak, jak ji z Hegela pfevzal a materialisticky
interpretoval Marx. Praxeologicky aktivni moment so-
ciglni komunikace, jak jej revoludné formuloval Marx
a jeho 3kola, jsme pokusili alespoi schematicky
zndzornit v trojdhelniku socidlni interakce. Zdkladnu
trojihelnika tvofi vztah Zivych subjektd: umélce-pro-
ducenta a konzumenta, nebot socidlni vztahy jsou re-
lacemi po vytce dynamickymi, dialekticky konstitutiv-
nimi — ony, s Marxem feleno, skutednost tvofi, v je-
jich rozmérech jsou lidé spoledenskymi bytostmi. Levé
rameno trojihelniku chce schematicky zobrazit dyna-
mickou vztainost aktivni produktivity. V uméleckém
dile, které se zcela nendhodn& nachézi na vrcholku
trojdhelniku, subjekt umélce rudi inertni predmét-
nost svéta, nebot v ném za ,,nehybnou formou véci
a zékonlG” si tento svét aktivné pfivlastiuje a tim
sebe sama v ném pozndvd. Svét si umélec prostfed-
nictvim geneze dila pfisvojuje a také jej aktivné vy-
slovuje.

Marx myslenku takovéto tvofivé aktivity a sebeakti-
vity rozvinul z pfedpoklad@ Spinozy, Goetha, Hegela,
a z ni také formuloval humanisticky koncept nevyger-
patelnosti ¢lovéka jako tviirce. Imperativ tohoto kon-
ceptu je zachycen i na pravé strand trojihelniku: mezi
dilem, jako typickym lidskym vytvorem, a konzumentem
vibruje dynamicka relace zda3itku, kterd &ni umé-
lecky wvytvor faktem spole&enskym a konzu-
menta bytosti socidlné aktivni. Konzument prévé v z4-
Zitku a jeho prostiednictvim sebe sama projektuje
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do struktury vyznami dilo, v dile sebe sama zpfed-
métiuje (i kdyZz pochopitelné jinak neZ umélec-
producent) a timto sebezpfedmétiovanim konstituu-
je sebe sama jako bytost spolecenskou. V konzu-
mentovi je zakotvena socidlni energie uméleckého
vjtvoru, nebot v mnohovztainé, dynamické relaci z4-
jitku se vyznamy dila stavaji fakty par excellence spo-
le€enskymi. Socidlni sebeuvédoméni konzumenta neni
jen uvédoménim empirickym, nebof on nerozpozndvd
v textu dila jen objektivné evidentni vyznamy (déj,
prvky ndmétu, znamou barvu, tén &i evidenci prosto-
ru), nybri strukturovany celek vyznamd aktivné re-
produkuje jeho ,,jé“ Gmémé s tim, jok mobilizuje
viechny své lidsky bytostné sily: energii intelektu-
alni, racionalitu, imaginaci 1 emocionalitu. Marx po-
uzivda pojmového komplexu ,lidské bytostné sily”
v Manuskriptech joko synonyma pro specificky lidskou
aktivitu, jiZ &lovék sam sebe jako &lovéka vymezuje
a kterd tvoii zaklady d&jin. Bez téchto aktivit by &lo-
véku ztstal svét nepochopitelnd cizim a lidsky jedinec
by sém sebe nereflektoval v historickych stupnich
sebepozndni, tzn., fe by sam sebe jako clovéka ne-
tvofil. Vztah &lovéka k uméleckému vytvoru je repre-
zentativnim pfipadem osvojovani si svéta a seberozvi-
jeni lidského jedince, nebot: ,stava-li se tedy pro
Elovdka ve spolednosti na jedné strané skuteénost
skutednosti lidskych bytostnych sil, lidskou skutec-
nosti, a proto skuteénosti jeho vlastn i ch bytost-
nych sil, stavaji se na druhé stran& viechny pfed-
méty zpfedmé&tnénim jeho samého, predmé-
ty, potvrzujicimi a uskuteéhujicimi jeho individualitu,
jeho predméty, tj. pledmétem se stqvd on sam."Y)

V tomto kontextu uvaZuje Marx o rozvijeni a ztraté
typicky lidskych smysld, uvadi znamy pfiklad obchod-
nika s minerdly, ktery vidi jen merkantilni hodnotu
kamene, nikoliv jeho krasu a zvlé3tnosti. V inter-
akéni relaci dila a konzumenta se rozviji lidské poten-

1) Karel Marx, Bedfich Engels, O uméni a literatufe,
Praha, 1951, str. 42
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ce, svdt se zmnoZuje a i skrytd identita védomi a svéta .
se stava redIné uvédomovanou.?)

V komunikaci umélecké dilo-konzument se mobi-
lizuji takové aktivity, jokymi jsou: intence, akt vol-
by, soustfed&nd schopnost subjektivni projekce do vy-
znamu dila, aktivita vyvinutad k desifrovani kédu dila
atp. Konzument v relaci k uméleckému vytvoru neni
nikdy nulové pasivni, pokud do komunikace vesel.
Nulovy stupei pasivity nepfedstavuje ani nedocteni
romdnu, odmitavy odchod z vystavy, uték z koncertu
atp., nebot v pozadi téchto negativnich aktl existo-
vala motivace, rozhodnuti, tj. volba, kterd volné smé-
tovala k vybéru knih k Zetbé, k ndvitévé té & oné
vystavy, k poslechu koncertd,

2) Mobilizujici realizacl takovychto lidskych potenci
muiZeme empiricky zaznamenat ve statisticky Castych vy-
rocich konzumentl typu: po pfeéteni té knihy jsem si
uvédomil, co to je byt &lovékem, tohle dilo mi feklo mno-
ho o tom, jaky jsem; tohle drama mné neobyéejné po-
mohlo a musim se k nému vracet; vidycky, kdyZ o sobé
pochybuji musim do galerie a nad obrazy impresionistl
si uvédomim, Ze svét skute¢né existuje a Ze jé do ného
patfim; toto mi pomohlo objevit svét (déti, krasy sexu,
lasky, lidské druinosti atp.). Vyroky tohoto druhu byvaji
zpravidla sebeklamné stylizované, ale fakt, Ze jsou su-
gestivné konstituovdny a spojovény se seberealizujicim
objevovénim sebe sama, je vyznamnéjdi, nei jejich vlastni
pravdivostni hodnota. Fakt, Ze uréity jedinec véfi a sém
sebe i pojimd, veden presvédéenim, ie Cervantesiv Don
Quijote mu objevil nutnost a velikost snéni, je dulezZit&jsi
- pro n&j a také pro sociologa uméni — nei zjisténi, zda
jde nebo nejde o iluzi. To neplati jen vzhledem k sotva
verifikovatelnym vyrokiim jedincd. O Dickensovi se tvrdi,
fe Angli¢any svym dilem nauéil soucitu s détmi, a o Tur-
nerové malifském dile, Ze dokonce objevil proslulou lon-
dynskou mlhu. lluzivnf aktivita je socialnim faktem
enormni sily, cof ostatné védél ui Goethe, a neni vidy
jisto, zda iluze maji v Zivoté &lovéka jen vyznam krajné
negativni. V piipadé z&Fitku z uméleckého dila se nej-
&astdji tato iluze misi s realitou: Clovék vyfesil jistou ti-
fivou Zivotni situaci vlastnimi silami a Glevné feseni spo-
juje s podnétem dila, které v dobé svych stresi se zostie-
nou senzibilitou vnimal a leccos z ného na svou situaci
aplikoval. | tak je vliv uméni zdvainym psychosocidlnim
datem pre vyzkumy a Gvahy sociologa uméni.
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Problémem zlstdvd skute&nost, 3e § pozitivni, ver-
bélni vyjadfeni hodnoty zdzitku neni v empirickych
vyzkumech sociologie uméni nijok exaktné platné.
Empirickd sociologie miie o intenzité a aktivité zd-
Zitku, objektivovaného v relaci konzument — umélecké
dilo, vypovidat jen zprostfedkované a nanejvys pfi-

‘blizné. Jeji vysledky jsou pfimo zdvislé na vili a ver-

balizaénich moinostech respondentl a podruhé na
drovni vlastnich vyzkumnych technik, které jsou
znaéné nerozvinuté a ponejvice prevzaté ze socio-
logie vefejného minéni. Empirickd Setfeni tohoto
typu sleduji intenzitu postoj, zGjm& a motivaci, které
maji charakterizovat dGroven a obsah vlastniho pro-
cesu konzumu. Konzument se nachézi v centru po-
zornosti téchto Siroce planovanych vyzkumnych pro-
cedur, jejichi cil sice mGZe upominat na nereflektova-
né utopie, nicméné védecky vzato je pres viechny
vady nadmiru vyznamny a feknéme piimo, e pro
sociologii uméni i kulturni politiku neobyéejné nalé-
havy. Nemd-li byt sociologie uméni pouhou de-
skriptivni disciplinou, ktera v historickém sledu kom-
parativné vykladé ryze socidlné hmotnd, objektivné
fixovana fakta produkce a konzumu uméleckych fe-
noménd, pak analyza psychosocidlnich souvislosti
téhoZ je do znaéné miry zdvislé na Grovni empi-
rickych Setfeni. Konzument je sociologickym &inite-
lem, jehoi lze uchopit a prozkoumat pfedeviim v akti-
vité proZivdani, jejiz socidlni implikace jsou evi-
dentni.3)

Miieme tedy i v rémci nadich Gvah pfedpokladat,
Ze konzument je v kontextu sociologovych vyzkumd
uméni subjektem zézitku, jeho nositelem, a tudiZ
i priseCikem sociologické mnohovztaznosti uméni

) V proiitku joko kategorii typicky psychologické,
#vnitini®, jsou sociologické aspekty svym zplisobem konsti-
tutivni, nebot proiitek z dila je produktem socidlni komu-
nikace. To chapal u: Hennequin, Guyau, Tolsto] a z mo-
dernich badatelt Silbermann i Tomars svou preferovanou
pozornosti obecenstvu, Lowenthal, jemui je dilo doku-
mentem toho, jak lidé v dé&jindch prozivaji své socidlni
role, a fada dalfich analytikd uméni,
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jako socidiniho fenoménu, CentréIni psychosocidini
aktivita konzumenta — v trojihelniku interakce vy-
jadiend relaci zdiitku — je viak sociologickymi tra-
di¢nimi metodami stéZi uchopitelnd, a proto je na-
mnoze postihovana pojmoslovim spekulativné analy-
tickym. Elementdrni totii. plyne ui ze sémantické pro-
miskuity vychoziho pojmoslovi. Pojem ,konzum” a
«konzument” mad jiny obsah v sociologii a jiny v este-
tice. V estetice metodologicky pruiné vytésiuje frag-
mentdrnost terminu ,vnimatel”, jenz je jednostranné
vazén na participujici funkce smyslu. ,Konzum® je
v obecné teorii uméni procesem, jeni ,,aktivizuje riz-
né stranky a slozky naseho védomi, nasi psychiku, ba

"dokonce je uvadi v pohyb a organizuje; sama kate-

gorie zajma o dilo a o problémy, které navozuje &
fesi, je kategorii psychické aktivity*.4)

»Konzument" je oproti ,,vnimateli” subjektem, jenz
nereaguje jen smysly, poéitky, viemy na podnét dila,
nybrz celou svou psychickou vybavou smyslové i ne-
smyslové vyznamy dila reflektuje. V estetickém
pojmu konzumu je obsafeno dsili nehodnoticim zpl-
sobem pojmové zachytit totalitu procesu komunikace
z vyznamu uméleckého dila. Takto logicky motivovand
volba pojmenovani se viak destruktivné kontaminuje
s pojmoslovim sociologie. Vyrazy & la ,konzum®, .kon-
zument® znadi, zejména v moderni sociologii a kul- -
turni kritice, vyznamy a relace vyrazné hodnotici. De-
fekty vysoce prosperujici spoleénosti nejvyssiho stadia
kapitalismu jsou shrnujicim zplisobem subsumovdany-
pod vyraz .konzumni spolednost”. Sémioticky posun
maé oviem své explicitni divody ideologické: mentdlni
deviace existujici spoledenské organizace vrcholného
kapitalismu jsou pomoci psychologizujicich vykladd
vydavany za redlné pFidiny krize systému, ackoliv ty
lezi v antagonismech zplsobu vyroby a tomu odpo-
vidajicimu uspofédéni ,,véci lidskych®. Nazev a po-
jmenovéani ,konzument” md v tomto kontextu pejo-

%) Jaroslav Volek, Zéklady obecné teorie uméni, Praha
1968, str. 101
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rativni rdz a tak & onak se vaZe k psychologickym
zdrojim Zivotni orientace d&lovéka. ,,Konzumni mys-
leni®, ,,Jkonzumni mentalita® je i v protikapitalistickych
vykladech Ericha Fromma plodem psychologicky de-
viantni orientace ,¢lovéka nadi doby“5) Takto
psychologicky zdeformovany jedinec je puzen touhou
~mit", ,wlastnit”, ,konzumovat” a smysl jeho existen-
ce se redukuje na nereflektovany fanatismus konzumu.
Konzumni é&lovék je ve wvykladech zdpadnich socidl-
nich kritikd monstrem a vice méné obéti vlastni psy-
chologické deviace. Marx naopak vlastnost zfanati-
zované touhy ,,mit", ,vlastnit”, odvozuje od specifické
organizace zplsobu vyroby, jeni reprodukuje brutél-
ni soutdZivost a nutnost seberealizace prostfed-
nictvim spotfeby. Fromm chce zménit tuto mizérii
odvratem ¢&lovéka od wné&jsiho k vnitfnimu, niterné-
mu. Marx doporuduje zasadni zménu poméri, které
tuto mizérii plodi, revoluéni prestavbu spoleénosti,
kde &lovék mlie byt ¢lovékem jen tehdy, kdyZ ,vlast-
ni" a ,konzumuje”. Pozastavili jsme se u sociologic-
kého pojmu ,konzument” déle proto, Ze néktefi
zdpadni socidalni kritikové jej rozsifuji i na sféru umé-
leckého konzumu. Také ,umélecky zazitek” je depra-
vovanymi zplsoby konzumu amortizovén oz do té miry,
kdy ztrdei rdz aktivity a generativni energie, kterd
je i plvodné receptivni konzumni aktivité &lovéka in-
herentni. Sociologicky konzumni proces znehodnocu-
Jici depravace zdiitku je socidlnimi kritiky demon-
strovdn na produktech tzv. masové kultury, Kéd
téchto dél je do té miry sociélné konvenovany a ste-
reotypizovany, Ze z toho lze usoudit na reglementu-
jici determinace zplsobl proZivani, které stimuluje.
Drtivd vétiina kritickych vytek Adorna, Millse, Ries-
mana, Fromma, Léwenthala, Kahlera, Gehlena i du-

%) Fromm operuje pfimo s psychologickym pojmem
sOrientace”, a podstatu socidlnich interakci antropologl-
ruje ai do klasifikace typlt orientace, z které mizi so-
cidlné historickd bdze deviaci, které jsou popisovdny.
Srovnej: E. Fromm, Clovék a psychoanalyza, Proha 1967,
str, 47~92
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chi historicky starSich (Nietzsche, Ortega y Gasset,
Tocqueville i dal3i) sméfuji k nesporné adekvdtnim
jizvam, symptomatickym pro civilizadni krizi stoleti.
Tento typ, dnes tak famdzné univerzdlni kritiky, viak
taji 1 Sokantni metodologicky paradox. Vétsina kritic-
kych studii renovuje v aktualnim slovniku naseho sto-
leti (to znamend s erudovanym bystrozrakem kontex-
tudiniho mysleni v priseéiku védeckych disciplin,
syntetizujicich postupy tradiéné pfirodovédecké s po-
hledy typicky analytickymi, vedle projevu sugestivné
esejistickych) paséisticky princip minulého véku, tj.
princip kauzdlni relace mezi vyznamy dila a zaZit-
kovou responzi konzumenta. Lakonicky fedeno lze
tuto metodologicky staromileckou deviaci vyjadfit shr-
nujicim kauzdlnim vyrokem: stereotypizované modely
standardizovanych produktl masové kultury pfimo
podmifujici uniformovany, neautenticky standardizo-
vany zdZitek konzumenta. Z metodologicky korektni
obsahové analyzy tematizované i vyvojové konvené-
nich d&l se usuzuje na reakce a poté i na zdZitky
konzumenta. Kritikové operuji i s ,,druhou kauzdlni
fadou” — tzn. s predpokladem, Ze psychickd struktura
konzumenta je pfi¢inné determinovana obecné& so-
cidlnimi vlivy, které odezvu konzumentovy psychiky ur-
&uji. Tento osviceny socidlni determinismus uZ ddvno
ptekonaly pfedstavy o suverénni védeckosti kauzdl-
nich postupd, je viak i v nejsoulasné&jSich reflexich
o uméni jako jevu spoleienském, dost prevladajici.
Predsudeénd doktrindlnost této quasi progresivni,
v jadru viak vyvojové pfekonané metody, byla v mife
vice nef zfetelné motivaci vzniku a rozdifeni téchto
explikativnich konceptd uméni, které dovozovaly jeho
imanentni energii a ne-socidlni impulsy, utvarejici
objektivitu dila. Jinak fedeno: interpretaéni formalis-
mus, Izolujici imanentismus je, mj. kompenzacnim
plodem faktu, e socidlni cnalyzy uméni zlstavaji
vyvojové (v kontextu vyvoje védy) descendentni a
pokud deskriptivnd nepojedndvaji o .tfeti dimenzi”
(Escarpit) uméni, strnuly v my$lenkovém klimatu mi.
nulého stoletf. Registrujeme-l tuto metodologickou
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regresi, nechceme tim sugerovat minéni, Ze sociolo-
gové uméni jsou a priori védecky zaostalymi. Jejich
potize souvisi i s celkovou neujasnénosti tematizo-
vané problematiky, kterou chtéji a maji fesit, a pomoc
nenachdzeji ani u pfibuznych védeckych disciplin.
V sociologické perspektivé konzumenta je takto
zproblematizované nejisty i vlastni pojem zdZitku
patfici do psychologie a sociolog neméie v 7ddném
piipadé psychologicky plvod zdZitku obejit. Pfinej-
mensim nemdZe nevychdzet z faktu, Ze v mnohokrat
opakovanych aktech komunikace mezi uméleckym di-
lem joko strukturovanym celkem vyznamé a konzu-
mentem lze sice neexaktnd, nicméné zfetelnd evi-
dovat relevantni vysledek, jimz je zdzitek. Tento
vysledny jev specidlni interakce socidlni povahy lze
popsat a pouhy deskriptivni pfistup odhali temporaini
charakter zdZitku. Profivani jako kontinudlni sled za-
zitki probihd v &€ase a sociologovi zde poé&ind prvé
a fundamentdlni potii: Zas je faktorem nendzornym,
empiricky neuchopitelnym. Navzdory tomu zistdvd
daleZitym rozmé&rem dé&jl proiivéni, nebof v ném si
pomoci paméti, obrazotvornosti a racionality uvédo-
mujeme jednotlivé faze zdZitku. Podnét uméleckého
dila je v tempordlni kontinuité védomi G&inkem minu-
losti pfitomné fixovanym a pfitom neustdle zahrnuji-
cim pfisti okamzik, dimenzi ocekdvdni, budoucnosti.
Elementdrni schematizujici trojfazovost se véak v este-
ticko-uméleckém proZivani jeité jemnéji a tudi de-
skripci neuchopitelnéji &leni. Umélecky prozitek je
tedy faktem vicefdzovym v Zase, jehoZ nositelem je
subjekt konzumenta a v ném mdaZeme postihnout
jednu, patrné velmi vyznamnou &ast odpovédi na
otazku, co dilo sociologicky znamené.
Slovni ostenze ,,zéfitku" je nejcastdji spojovdna
s psychickym procesem souboru pfedstav
emociondlné zabarvenychs) V tomto sta-
tisticky nejfrekventovanéjSim znadeni je postizena ten-

) Srovnej: Myslivedek, Obecnd psychiatrie Praha,
1955 .
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dence povafovat zdiitek, proces profivani za néco’

polarné protikladného logicky-diskursivnimu myéle-
ni. V tradiéni optice filosofie koresponduje toto kraj-
né dichotomické sdéleni s reflektovanym rozlisovanim
npoznani® a ,prozivani” — produktem prvého je po-
znatek, druhého pak proiitek, jeni za wrditych speci-
alné predpokladanych okolnosti miie nabyt indexu
hodnoty.

Pojmova fixace ,,zaZitku”, tak vieobecnd v neref-
lektovanych, konkrétnich promluvach, geneticky néa-
lezi do psychologie. Sémanticky vzato je distinktivni
relace ,,proZitku” a ,,z4Zitku” ddna jen rovinou kvan-
titativni — zazitek je hlubiim a intenzivnéjim pfi-
kladem proZitku, coZ pravdépodobné motivovalo Gzus
terminologické fixace, kterad mluvi o ,,uméleckém z4-
Zitku®. Pokud pro tento nadmiru frekventovany pojem,
jenz nezfidka figuruje v konkrétnich promluvdach
obecného dorozumivani, plédujeme kategoridlni
funkce, musime dodat, Ze jde o kategorii typicky pre-
chodovou. V estetice jej zkoumali badatelé pFevdiné
psychologicky orientovani jako Volkelt, Lipps, Miiller-
Freienfels a z novéjiich zvldité Roman Ingarden.?)
Ve filosofii kromé fenomenologli (Husserl) pak celd
skola Zivotni filosofie (Lebensphilosophie) od Nietz-
scheho, Schopenhauera, Diltheye, Klagese ai po
rozmanité modifikované odnoZe duchovédnych prou-
di. V ucelené koncepci Diltheyové se klade proti
sobé proces pozndni a proces proZivani. Prozitek sku-
teénosti, tj. pfedpoklad, Ze skuteénost je ,faktem vé-
domi”, je nadfozen pozndni. Vztah subjekt-objekt je
predeviim sjednocovdni proZitku a Zivota, pfidemz
proZitek je pfevazujici. ,,Véc a jeji pojmové vyjadre-
ni: substance neni... vytvor rozvaiovani (Verstand),
nybri vytvor totality nasich dusevnich sil“.8) Intro-

) Ingardenova analyza ,estetického prozitku® je re-
prezentativni v tom ohledu, jak neulpivd na tradiénim
psychologismu, nybri kombinuje techniku filosofické a psy-
chologické explikace problému.

8) Citovéno podle: G. Lukdcs, Rozklad rozumu, Praha
1958, str. 286
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spekce, intuice, emociondlné kontemplativni pojiméni
redlného je antagonisticky situovano proti poznavani
racionalizovanému. Diltheyovo radikdlni oddéleni
bylo uz nesetnékrat podrobeno kritické analyze, a to
nejen ze strany marxistd (reprezentativné v Lukdcso-
vé dile Rozklad rozumu, Praha 1958, 273-357). Pfimo
ve skole Zivotni filosofie korigoval Gundolf tento
radikalismus rozliSenim aktu proZivani. Rozpozndval
tzv. ptivodni prozitek (Urerlebnis) a ,,prozitek vzdé-
lanosti“ {Bildungserlebnis), pfiéemz pod pojem ,,pl-
vodniho proZitku" zahrnoval napt. proZitek eroticky,
ndboZensky, titdnsky, a pod ndzvem ,vzdélanostni”
uvadél jm. pfiklad Goethova prozitku némecké minu-
losti. V jadru Gundolfova rozliseni vidim neadekvat-
nost Diltheyova radikalismu, jenz pozndni a proii-
vani postuluje do antidialektické dimenze vyluéuji-
cich se protivnych péll. Gundolfovo rozliseni totiZ
inspiruje k pfedpokladu, jenz nepojimd prozitek jako
ryze iraciondlni proces psychického fungovani. | zce-
la kongnitivni akt maZe byt intenzivné proZivan, tzn.
miZeme mluvit o proZitku poznéni nebo Gieji o inte-
lektudlnim prozZitku., Na druhé strané viak zfejmé
nelze ,,prozitek” a ,,poznatek”, ,,prozivani® a ,,poznd-
vani® ztotoifiovat, tzn. Ze vSechno, co miieme tvrdit
o ,,pozndni”, nelze tvrdit o ,,proiivani”, adkoliv oba
pojmy obsahuji prvky shody. V sémantickém poli
nproZitku” je jesté vyznamové uisi ,pozitek" vztahu-
jici se k takové interakci ¢lovéka s volitelnymi ele-
menty jeho prostiedi, které predeviim uspokojuji jeho
pudové potfeby. Mira zadmérnosti je tu vice & méné
védomd. V poiitku konstatujeme menSi miru sebe-
uvédoméni, coZ je vyjadieno vyrokem, Ze XY ,,pro-
padl poZitkm", &ili Ze volitivné neovlddd uspokojo-
vani nékterych svych potfeb (alkoholismus, narkoma-
nie. jako extrémni patologickd forma wuspokojovani
pozitkl).

Sémantickd souvislost ,,poZitku”, ,,prozitku”, ,,po-
znatku® a s nimi spojenych &innosti tvofi rozsah uni-
verzdlni tfidy, kterou miieme definovat riz-
nymi vlastnostmi prvkd v ni obsaienych. Takovou
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univerzdlni tfidou je soubor prvkd, které maji vlast-
nost interakce, tj. schopnost vzéjemné dyna-
miky &lovéka s elementy prostfedi. Inkluzi lze odvo-
dit existenci dalgich tiid: komunikace jako dynamické
vymény mezi lidskymi subjekty, jejimiZ objektivizova-
nym vysledkem je jim konstituovand hodnota.
Jednou z moinych, ale nikoliv nutnych operaci, pfi-
tomnou procesu proZivani, je také poznani, jehoZ
vysledkem je poznatek v rozmanité objektivizovanych
podobdch. Specifické znaky poznéni tvofi soubor lo-
gickych operaci, jak je zndme pod ndzvem metoda
(,cesta k vé&ci"), fixujicich postupy zamérnosti, inte-
lektudlni aktivity subjektu. Proces ,,proZivani” je tedy
nadiazend %irdi a ménd specifikovandjsi nei rtzné
druhy poznéni. Mimofadné frekvence slovniho ozna-
Zeni ,,proZivani® tvofi jeho vagnost a celd pole zava-
d&jicich konflzi. V konkrétnich promluvach se ne-
z¥idka stavi ,,proitek” proti pozndvacimu aktu jako
hodnotové néco vy$§iho & hlubsiho, vzhledem k psy-
chickému Zivotu &lovéka podstatnéjSiho. B&iné se fika,
e ,on to vy&et! z knih, rozumi tomu*, ale ,,ja to pro-
sil". Clovdk, ktery toho ,mnoho proiil”, je obvykle
nadén vysokou mirou prestize ve skupiné, i kdyZ ten-
tyZ vyrok mize mit v jiném kontextu hodnotu pejora-
tivni, pokud jej vyslovime s jistou intonaci napf.

. o0 mladé #end. Konfize vytvéieji celd pole prostu-

pujicich se vyznam@ a &asto nabyvaji i akeentu auto-
ritativnich vyrokl. Sem patfi zndmy Goethiv citat, sta-
v&jici proti sob& Sedivou teorii vidi zelenému stro-
mu Jivota a celé série hodnotovych implikaci, jako
napf. prestizni ocefiovéni starct, ktefi toho »mnoho
proili" (a vice versa podcenéni mladych), & nadfa-
zovéni tzv. pamétnikd, ktefi profili aktivnéji svou his-
torickou udélost, vii& Skolenym historikim, jimZ je
dand uddlost predm&tem pozndni. Jedté sloZitédi je
to v pripadé estetického profitku, jehoi existence se
spojuje s jistou schopnosti & naddnim, se stupném
rozvinutého a kultivovaného estetického smyslu, vkusu
apod.

Lze tedy povaiovat za evidentni skuteénost, Ze
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existuje nespo&etné mnofstvi druhd, zplsobl prozi-
véni a %e nékteré z nich jsou projekei umélce fixo-
vany ve struktufe uméleckého dila v takovém formo-
vém uspofdddni, ze isou potenciondlnim impulsem
pfenosu prozitku na konzumenta. Namisto definice
rvolme proto postup deskripce struktury proZitku.
Zvolend deskripce je nutng schématickd, nebot kon-
stitutivni vlastnosti proZitku je jeho jedine&nost, indi-
viduélni neopakovatelnost,

Na rozdil od Diltheyovy $koly Zivotni filosofie vy-
luéme podobu jednozna&né iracionality proZitku. Ve
struktufe proZitku funguji prvky nevédomi, prvky ne-
raciondlniho uchopeni skutecnosti, nicméns proces
prozivani se neredukuje na akty, plynouei z nevédo-
mych sfér psychiky. Na druhé strana vzhledem k pro-
cesu pozndni je proZivéni procesem celistvéj§im, tzn.
mobilizujicim vice & méne intenzivné totalitu psy-
chickych funkci &lovéka. Zatimco pozndni metodic-
ky cilevédome eliminuje nebo do irelevantni podoby
omezuje emociondlni prvky lidské subjektivity, prozi-
vani je akcentuje. Jakkoliv je ve v&tsing aktd poznéni
fisty koeficient subjektivity, tvofi v ném neZddouci,
negativni moment, jen? je také v prib&hu pozndva-
ciho procesu metodicky vyluZovan. Akt pozndni neni
totdIni projekei lidského subjektu, nybrz cilevédomou
mobilizaci intelektudinich funkei lidské& subjektivity,

Strukturni schéma prozitku Je naopak reprodukei *

totality viech, nebo témé&F viech (v relaci k poznéni
to lze vhodné vyjadiit kvantifikujicim pojmem wvice™)
psychickych funkei subjektu. Takové inspirujici sché-
ma estetického prozitku popsal Roman Ingarden
a mbieme je pfevzit s nékolika dopliiujicimi korek-
turami.’)

%) S fdzovitym Clenénim estetického zGZitku operuje
také Herbert Read, jeni je oviem v mnohém poplatny
croceovskému intuitivismu a jungovskému nevédomi, Ho-
vofi o ,0hrnném estetickém z4fitku® z uméleckého dilq,
v némi rozliSujeme tii stadia:

1. bezprostiedni percepci nebo uvddoméni si pFfedmétu,
2. reakci afektniho systému na tvar vnimaného pfedmétu,
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Ingarden konstruuje schéma nestetického proiit-
ku®, nicméné jeho operace pfedpokladaji obecnéjsi
podobu schématu, kterou lze vcelku bez potizi spe-
cifikovat.

Deskripce estetického prozitku vychdzi z jeho
vicefdzové povahy a sumativné vyjadieno jej Ingarden
pojimé jako proces neseny intenciondlnimi tenden-
cemi psychiky, které konstituuji esteticky pFfedmét
s atributy estetické hodnoty.

V interakei subjektu a objektu je vychozi fazi este-
tického prozivani smyslovy viem. V aktu vniméni se
zejména pomoci zrakového smyslu intenzivng od-
kryvd rozrliznénost objektu, jeho kontextudlni uréi-
tost, pficemi vlastni proces vnimani preferuje tvaro-
vou podobu vnimaného. Nejen psychologie, nybrz
i filosofie akcentuje tuto tendenci subjektu a Hei-
degger ji dokonce oznaduje za modus byti. ,,Toto po-
hlédnuti (poééatek procesu vnimani — JC) je pokaidé
uréitou volbou smérem na ... zaméFeni na hotové, Ze
isoucna, s kterym se setkdvd, piejima pfedem ,tvéi-
nost’ (Gesichtspunkt). ..

Vnimdni se uskuteéiiuje v osloveni néceho jako
takového a v rozmluvé o nééem jako takovém. Na
zdkladé takového vykladu v nejsirsim smyslu stava
se vnimdani uréovdnim,* ")

Takto stimulovany proces celostniho tvarovéni
reality probihd na podkladé asociaci, ma v zéklads
permanentabilitu pfedstav, kterd nékdy prameni a3 ze
sfér nevédomi, & jindy, pomoci zpétnych vazeb, ze
zkusenosti technikou analogie. Pravé predstavovy
efekt je Casto specificky emotivni difuznosti, zejména
jde-li o sublimaci predstav, vytésnénych do sfér ne-
védomi. Funkéni koordinace psychiky preferuje rozli-
Sujici tvarovou uréitost predmétu. Ingarden povaiuje
smyslovy viem za podklad pro dalii specidlini psychické

3. reakei divakova rozumu na pojmovou povahu pfedmé-
tu, na ,obsah* uméleckého dila a na vSechny sekun-
ddrni asociace. Viz: Herbert Read, Osudy moderniho
uméni, Praha, 1963, str. 108
%) M. Heidegger, Sein und Zeit, § 13, L. kapitola
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akty, které viak ui nejsou totoiné s Zadnym redlnym
pfedmétem, nybri utvafeji sebe sama a v tomto pro-
cesu samoutvaieni produkuji esteticky valentni kvali-
ty a ty jsou pak subjektu podnétem k emocidini kon-
templaci. V tomto tempordlnim bodu dochdzi podle
Ingardena k pferudeni ,normdélniho toku naseho Zi-
vota®, nebot vjemovy tok se soustfedi a krystalizuje
ke kvalitd & k mnoistvi kvalit, které jsou odliiné,
cizi opakovanému postoji praktickému. Nejde tu
viak o kantovsky princip nezainteresovaného zdjmu,
nybrz o specifickou kvalitu, resp. mnoistvi kvalit (vje-
mové stimulujici je kvalita tvarovd, ale téZ napf. bar-
va, harmonie barev, kvalita uréité melodie, rytmus
apod.), kterd nebo které nejenie potom na sebe sou-
stteduji nadi pozornost, ale nad to ném ne ni
Ilhostejnd: vyvold v nds zviadtni emoci, kterou
zde budu nazyvat emoci vstupni, nebot teprve
tato emoce otevird pravj proces estetického proZit
ku.") Pojem ,vstupni emoce” je pro deskripci pro-
Fitku (nejen estetického) prikazné orientujici. Ingar-
den jej precizuje: ,,Vstupni emoce, vznikld na tomto
podkladé, neznamend ono ,libit se”, o kterém se do
omrzeni miuvi v rdznych estetickych dvahach. Na
samém zadatku je to stav uréitého vzruseni kva-
litou, kterou vnimany pfedmét upoutd nasi pozor-
nost".2)

Ingarden poté zdiraziiuje moment uvédoméni této
excitujici kvality. PIné proiivdme momenty pfijemné-
ho, pfipadné i nepiijemného, momenty Gdivu, Ze se
tato excitujici kvalita objevila, ani jsme méli &as
sjasné zédmémé a plné si ji uvédomit”.®) Ingar-
den ve svém popisu odvozuje dal3i fazi estetického
profitku tak, Ze se vstupni emoci se objevuje ginitel
.spise povahy Zddaci, a to iddostivosti sméfu-
jici ke kvalité, ktera je ndm prozatim dédna na

1) R. Ingarden, O pozndvéni literdrniho dila, Praha,
1967, str. 141

2) R, Ingarden O poznévéni literdrniho dila, Praha
1967, str. 141

1B) Tamtéz, str. 141
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::ieu()i:po'klladu smyslové vnimatelného pfedmé-
u”.

»Vstupni emoce” je rozhodujici pro po&atek speci-
fikace proiitku. Je totiz fazi natolik aktivni, Ze vzbu-
zuje v psychice konzumenta celistvy proces oaezvy
tak, Ze orchestruje simultanni proud vijemi, pogitkd,
piedstav. Mobilizuje (excitujici vstupni emoce) poten-
cidini pohotovost konzumenta k odezvé, jeho fanta-
zijni koncentraci i vztahové tendence diskursivniho
mysleni, konstruktivni sily viech sloiek psychické
f‘trwktury. Ingarden se neustale pokousi najit rozli-
Sujici znaky estetického proZitku od prozitku jiného
obsahového sméfovdni. Jeho primarni reakce subjek-
tu, kterou nazval ,vzrudeni kvalitou”, je jen genezi
paviovovskou, tzn. vznikd joko nervové é&innost moz-
kovych hemisfér, majicich v daném okamiiku a za
danych podminek uréitou optiméini vzrusivost. V pra-
béhu konstituovani estetického prozitku je vjemové
uchopen vzhled, tvar objektu, ale jedna jeho kvalita
natolik subjekt upoutd ~ nejprve pozornost a pozdéji
Eéjem, jenz je provazen libymi ¢&i nelibymi pocity,
Ze prerusi tok aktudlnich prozitkd kaidodennosti.
Vazba soustfedéného zdjmu k esteticky valentni kva-
lité je specificky estetickou vstupni emoci, kterd na-
byva aZ charakteru zamilovanosti (erétu). Tato faze
vstupni emoce pfechdzi pomoci zamilovanosti ve slo-
Zity emociondlni proZitek, ktery Ingarden rozlisuji-
cim zpisobem popisuje jako momenty:

a) emociondlni, které jsou v dané chvili stdle jesté
zdrodeénym obcovanim se zakouSenou kvalitou,

b) jisty druh prahnuti po tom, abychom tuto kva-
litu méli plné pro sebe, abychom tim zndsobili roz-
kos, jakou ndm slibuje jeji bezprostredni vlastnictvi,

c) touha nasytit se touto kvalitou a upevnit jeji
vlastnictvi. %)

V této fazi dochdzi k ,,zabrzdéni* vjemového pro-

%) R. Ingarden, O pozndvani literdmiho dila, Praha
1967, str. 142
¥) Tamtéz, str. 142
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cesu jinych aktudlnich prozitkl, k fenoménu quasi-
zapomnéni na redlny svét, nebot ,,dynami&nost nasy-
ceni vyrazné zuiuje pole védomi (byt Ingarden ope-
ruje s ,jevem navratld” do toku aktudlnich proZitkd)
a vede ke zkonstituovani intenciondlniho korelétu —
estetického pfedmétu. Pfechod do dalsi faze procesu
prozivani je ddan tim, Ze vstupni emoce retarduje ozvé-
nu, aktualizaci profitkd, které se odehravaly bezpro-
stfedné pred ni, a tlumi také perspektivu do budouc-
nosti, kterd se rysovala t&sné pred ni. Selektivni aso-
ciace viak zdrovef mobilizuje ty prozitky, které vstup-
ni emoce dotvdfeji (Ingarden tika ,,lemuji*) a emoci-
alné zintenziviiuji. Pod poslednim oznadenim mém na
mysli energii emociondlnich reakci, které zvysuji dis-
pozici subjektu k odezvé (Ingarden hovofi o ,viné
emoci"), takie proces modifikace a transformace vr-
choli ai do nového ,,skloubeni kvalit“. Tento proces
pfestrukturovani kvalit pak doznivd v uklidfujici emo-
ciondlni kontemplaci.

Ingardenovo schéma umoizfiuje alespofi néznako-
vé sledovat koridor védomi, ve kterém rozbihavé pro-
cesy prozivani probihaji. Polsky badatel akcentuje ze-
iména prvky emociondlni, nicméné vyznamnou kon-
stituantou procesu prozivani je imaginace. Pomoci
zpétnych vazeb utvafi cely proces jako kontinuum
minulych, kdysi fixovanych psychickych elementd,
wvtahuje do hry” i psychické prvky nevédomi, které
aktudlné sublimuji prdvé v estetickém proiitku ele-
menty individudlniho ,,Ja" vGé&i elementim ,,J&" so-
cidlniho. %)

) Psychickd energie nevédomych sfér je &asto pova-
Zovéna pro vznik uméleckého dila za konstitutivni (Dil-
theylv ,prazéiitek”, Freudova koncepce, zejména rozpra-
covand v Jungové archetypickém kolektivnim nevédomi),
nicméné v posledni dobé se stdle astéji spojuji elementy
nevédomi s utvéfenim individudiniho, nezdvislého, nezci-
zeného ,ja". Pfesvédiivé to dokazuji Alexandr a Marga-
reta Mitscherlichovi v knize Die Unféhigkeit zu trauern
(Miinchen 1968), specidlné v 6. kapitole, kde je témo
viestranné rozpracovdno. V tviiréim procesu i v aktu pro-
zivani viak nevédomi funguje ziejmé& velmi iniciativné.
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Aniz bychom licitovali s hledisky freudovského nevé-
domi, nutno pfi procesu proiivani poéitat s aktuali-
zaci do nevédomi vytésnénych predstav. Esteticky
prozitek tak nese pelet originality v tom ohledu, Ze
rozviji moZnosti nezdvislého, individualniho ,,ja"% Z=2
se subjekt vzpird smérnici kaZdodenniho mysleni a
citéni a tak aktivizuje specifické elementy ,,Ja" proti
elementim socializovaného, normovaného ,Ja", tak
prosluiého intenzitou uéelového mysleni. Do jaké miry
jsou tyto do nevédomi vytésnéné psychické elementy
povahy osobni & kolektivni, rodové, je otevienou
otdzkou pro psychology a psychiatry, nicméné jejich
moZnou fungujici existenci nemiZeme pomijet. Nelze
ignorovat fakt, ze fada estetikl, mezi nimi Herbert
Read, povoiuje pfeménu nevédomych vzorcG do ma-
terializované podoby uméleckého dila dokonce za ur-
&ujici pro vymezeni spoleenské funkce umélce. Ve
shrnujicim odstavei kapitoly Uméni a nevédomi v kni-
ze Art and Society o tom Read Fika: ,Touto teorii
(p. s. freudovskou teorii nevédomi) bychom mohli
pfistoupit k vysvétleni spoleenské funkce umélce.
Jeho primdrni funkci a jedinou funkei, kterad je mu
ddna jeho naddnim, je schopnost materializovat ins-
tinktivni Zivot nejhlubSich sfér védomi. A tyto sféry vé-
domi, jak pfedpokladdme, jsou kolektivni v tom, co re-
prezentuji. Umélec davé témto nepostiZitelnym silam
vizudlni tvar, éini tak postiZitelnymi sily, které nds
v hloubce nevédomi utvateji."")

Shrnuté vyjadieno: akt proZivani je mobilizaci to-
tality duchovnich sil reflektované syntetizujici faze
prim&rni excitace, emoce, imaginace i produktivni
intelektuality. Vysledné proZitky jsou rGzné relevant-
ni vzhledem k jednotlivci i vzhledem ke skupiné, ve
které se realizuji. Nejvy33i relevanci maji ty proiitky,

A. M. McDonald v knize Information Economics and
Monagment System, New York, uvadi, Ze no Iids.kem roz-
hodovdni se podileji asi ze 7/3 mentdlni Ifop"gcnty’ nevé-
domé procesy v mozku, pfi¢emi tu velmi zdleii pravé na
kvalité vrozenych programi Einnosti.

7) H. Read, Art and Society, London 1945, str. 95
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které vedou ke konstituei hodnot at vymezend
individudlnich, ot skupinovych. Lze je ftfidit podle
rozmanitych kritérii. Vyznamné je tfidéni podle do-
minujiciho, utvéfejiciho faktoru. Tak ,.eroticky proii-
tek” je specificky nadvliddou pudovych prvkd, intelek-
tuéini je dominantni funkci racionalizujicich operaci,
citovy nadfazuje viem ostatnim fézim emociondglni
reaktivnost subjektu, a pro nds vyznamny je ,,proitek
sodidalni role”. Ukazuje se, 7e pravé zde mtZeme hle-
dat moZnost systematizace obecné sociologie uméni
jako teoretické discipliny, kterd md& zobechiujici vztah
k sociologii konkrétnich druh&i umé&ni (sociologie di-
vadla, literatury, hudby, wvytvarného uméni, filmu
apod.). ProtoZe pfedmétem zobecnéni jsou zde fakta,
tvofici vyznamné komplexy socidlniho Zivota: umé&-
lecka dila na strané jedné a diferencované proivéni
na druhé strané, nedochdzi dosud ke sjednoceni
v tom, zda sociologie uméni je souldsti sociologie
kultury (americké pojeti) & sociologie véd&ni (pojeti
klasické n&mecké sociologie) & miZe byt konstituo-
vdna jako disciplina samostatnd, relativnd vydélend
z téchto ramcovych védeckych odvétvi. Naskytd se
také otdzka, zda sociologie uméni mé%e & nembie
byt situovdna do estetiky jako ijeji specidlni &ast.
Skute@nosti zlistavd, e predmétem i svymi meto-
dami je disciplinou hrani&ni, pfechodovou. Zatim
jsme zdUraziovali, e pfedmétem sociologova zdjmu
se umélecké dilo stévé tehdy, ma-li povahu socidlniho
dokumentu, tzn. obsahuje-li relevantni Gdaje pro vy-
zkum vztahu jednotlivee a socidlni skupiny. Leo L&-
wenthal v dvodni kapitole své knihy Literatur und Ge-
sellschaft pojedndvé o obecné& teoretickych aspek-
tech néasledujicich empirickych analyz produktd ma-
sové kultury a teoreticky i formuluje zdméry svych
wzkum(. Literatura je mu pramenem sociologic-
kého baddani, nebot ,,umoifiuje zkoumat, jakym zpd-
sobem lidé v dé&jindch proZivaji své role ve spoled-
nosti.®) Shrnuto: L&wenthal teoreticky postuluje
zasady a (koly sociologické interpretace literdrni-
ho dila v té&chto bodech:
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a) literatura je zvla$tnim a ojedinélym nositelem
podstatnych symbold a hodnot sociglnich makro-
i mikroskupin a podskupin (ndfoda v epoie gpod.);

b) symboly literatury funguiji jako dileiité prostied-
ky socidlni diagnézy, i kdyZ literatura je ,tvorbou
z jednotlivosti“;

¢) literatura vypovidd nejen o individudlnich z4zit-
cich, i kdyz spisovatel je specializovanym myslitelem
o jedinci, nybrz odkryvé centralni problémy minulych
socidlnich systémi, protofe ,jindividudini zazZitky"
jsou nositeli obecnych socidlnich vyznami (obecné a
zvlédtni je tu prostupné spojeno);

d) literatura postuluje problém jedince specificky
profity a zdarovei vypovida o sociologickych jednot-
livostech; spisovatelovo sebevyjadieni tak & onak
presahuje rémec jeho skupiny a skupiny ctendfe,
s nimz komunikativné rezonuje;

e) literatura tak vypovidd nejen o tom, jok vypa-
dala spoleénost minulych epoch, nybri také, co v ni
&ovék citil, co od ni mohl a co ocekdval, jakym
zpasobem jejimu tlaku unikal a jak formuloval vizi
jeji zmény. Vnitini Zivot individua tu nabyva spole-
genského vyznamu.®)

Ldwenthal tedy predpokiddd, Ze v jedinedném li-
terarnim dile lze analyticky postihnout nékteré cen-
tralni problémy rozvoje a pevahy socidlnich systé-
mé. Zddrazfiuje pfi tom, Ze literatura mlZe samo-
zfejmé obraz spolednosti zkreslovat, ,,upravovat® nebo
provokujicim zpGsobem stimulovat, ale ,.ini‘ksiy jej ne-
popisuje pasivné” — a tak ideologické vypovédi v umé-
leckém dile jsou pro sociologa ,.moteriélem",.?")'

Soubor takto shrnutych vypovédi mlzeme ~siku’te<3-
né redukovat do teoreticky relevantni teze, Ze umé-
lecké dilo vypovida o tom, jakym zpisobem lidé pro-
fivaji své socidlni role. Proto jsme repro-

1) L. Léwenthal, Literatur und Gesellschaft, Luchter-
hand 1964, str. 13

%) Srovnej: L. -Léwenthal, Literatur und Gese|‘|§c—l}?_ft‘..
Luchterhand 1964, str. 11-19- - : o
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dukovali plvodni Ingardendiv popis ,estetického pro-
Zitku® Sifeji a zbyvd nyni alespofi operativné evido-
vat jeden z Gstfednich pojma sociologie — kategorii
socialnf role,

Pro sociologii jako v&du je role velmi vyznamnym
prvkem analyzy, nebot jedinec je sociologovi pfede-
viim ,,nositelem roli”. V historii této védy mé tedy
nemalo interpreth a z poslednich autoritativnich jsou
to pfedeviim T. Parsons, N. Gross, R. K. Merton a

zejména R. Dahrendorf v knize Homo sociologicus, -

kde ve druhé a tieti kapitole se zamysli nad genezi
a sémantickymi souvislostmi této kategorie.2?) Jeho
vyklad mé encyklopedicky charakter a poé&ind u otdz-
ky, jak Ize pojmové uchopit a vyjadfit prase&ikovy bod
vazby mezi jednotlivcem a spoleénosti, Dahrendorf
sestupuje k poddteénim sémantickym kontextim a
postupuje fetézec pfibuznych pojmé: maska, osoba,
-charakter a role. Tato slova ,,v rGznych vrstvdch vy-
voje feci byla nebo jsou podfizena jedné spoledné

vyznamové oblasti: divadlu ... asociace, které se slo-
vy spojujeme, jsou cetné... viechna oznaduji néco,
co je jejich nositeli — herei — ddno predem, néco

existujictho vné ného. Toto pfedem dané je moino
popsat jako komplex zplisobl jedndni. . ."22)

Zaujme ui sféra sociologovych souvislosti: umé&ni
a presnéji feéeno stimulujici hereckd metafora. Dah-
rendorf ve své pronikavé analyze cituje Shakespea-
rovo: ,,As You Like It" s proslulym Jacquesovym:
ncely svét je jevisté (muZi a Zeny jsou jen herci)..."
a doprovazi vyklad umélcova textu kategorickym

%) L. Léwenthal, Literatur und Gesellschaft, Luchter-
hand 1964, str. 18

2 Viz.: N. Gross, W. S. Mason and A. W. McEachhorn,
Exploration in Role Analysis, New York 1958, kde ve 4.
kapitole je pojmové rozliSovdno ,jedndni v roli“ od ,atri-
buti role" i rozélenéni role pievzato ze studie R. K. Mer-
tona, The Role-Set (British Journal of Sociology, &erven
1967) kromé citované knihy R. Dahrendorfa.

#) R. Dahrendorf, Homo sociologicus, KalIn-Opladen,
Westdeutscher Verlag 1964, str. 17

vyrokem, Ze ,Shakespearovy metafory se staly dnes .
konstruktivnim zdkladnim principem védy o spoleé-
nosti. Jednotlivec a spoleénost jsou spojeni tim, ie
jednotlivec se jevi jako nositel spoleéensky pfedem
zformovanych atributli a zplsobl jedndni.?3)

Bod prostoupeni jednotlivce a spoleénosti, kdy se
rodi homo sociologicus”, je onen ,vystup jako..."
na scéné Zivota, ktery Cicero zachycuje v pojmu
osoba, Marx v ,,charakterové masce" a moderni so-
ciologové v pojmu ,role”. Dahrendorf pak pfechazi
k prttkazné analyze pojmu ,socidlni pozice”, jeni
oznaéuje misto v poli socidlnich vztahl, nicméné élo-
vék neni agregdtem socidinich pozic, které pres svou
specifickou konstelaci jesté neuréuji jeho individuali-
tu, nybr jen ndroky spoleénosti na néj, jako
na nositele pozic, vedle ndrokd na jeho vzhled, cha-
rakter, (atributy role). Sdélitelné je jednotlivec spjat
se spole¢nosti teprve v pojmu role, jiZ poté Dahren-
dorf definuje jako:

sSouhrn oéekdavdni, kterd se vdané
spoleénostividiou na jedndninosite-
& pozic. )

V roli je tedy jedinec konfrontovén s ndroky spo-
leénosti, s naroky plynoucimi z pozice, kterou zauji-
ma a tyto ndaroky vice & méné internalizuje, tzn. &ini
je prvky své vlastni vnitfni zkuSenosti, tvofici jeho
socialni charakter. Role je externé &lovéku déna, lze
ji odloZit, nicméné v ni je &lovék urditym jedincem,
roli se pozveddvd z jednotlivosti do obecnosti para-
doxné: tim, Ze mu role davd tvaf a urditost.

Nase vychozi tdzéni dostdvd ui redlnou podobu.
Umélecké dilo je jednim z moinych dokumenti
o ,prozitku socialnich roli” a je vice & méné verifi-
kovatelnou vypovédi o socidiné relevantnich podo-
bach takového proZivani. Nicméné stdle se jesté na-
chdzime v ryze teoretické sféfe obecnych formulaci,
prevéiné deduktivnich. Tak uZ citovany L&wenthal

23) Tamtéz, str. 20
%) Tamtéz, str. 25
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nalézd v Cervantesové Donu . Quijotovi ,,popisny
materidl nejvyiiiho vyznamu* a shrnuje ho do deduk-
tivniho z&véru, Ze v roméné najdeme ,,celou fadu
pocitd a modl chovdni, které ukazuje na extrémni
nejistotu”.5) Takto dedukovand vypovéd je trans-
ponovéna do obecnéjsich podob. Evidované pocity
nejistoty pochdzeji pdvodné ze strachu pfed smrti,
pred hladem a souvisi se snahou o zachovdni social-
niho statutu. Lze je — podle Ldwenthala — teoreticky
smysluplné vysvétlit tim, Ze v jedinci typu Cervante-
sova rytize vznikly podminénim — aZ potom, kdy autor
sam je prozil v ramci socidlniho systému, jehoz krizi
v literarni postavé vyjadiil. Ldwenthal z takto dedu-
kované analyzy dochdzi k sociologicky relevantnimu
zavéru, ze v Donu Quijotovi jsou vyjadieny slozité
stratifikované prozitky jedince, Zijiccho v obdobi
hroutici se hierarchie feudalismu, v epose, kdy je-
dinec strachem a extrémnimi nejistotami reaguje na
rostouci mozZnosti konfliktnich procest wvzniklych
vzristem socidini mobility v dosud zmrazené socidlni
hierarchii.?)

Ponechme zatim stranou hodnotu a adekvatnost
takovych vypovédi. Jsou vysledkem dedukce ze Cer-
vantesova romdanového textu. Rozhodujici je viak to,
7e analogické informace vyznamnéj$i validity muize
sociolog ziskat jinymi zplsoby také empirickych Se-
tieni.

O prozitcich, plynoucich z konfliktd roli, z ne-
zdaru pFi akceptaci role, o reakcich a Géincich on-
fliktd roli i o deviaci lze ziskat ddaje a platné in-
formace pomoci dotaznik®, standardizovanych rozho-
vorl a jinych uZ osvédéenych technik. Umélecké dilo
je tu dokumentem, nicméné doplitkovym, wzniklym
nezdvisle na zédmérech vyzkumu. Analyza literarniho
dila zde sehrdvd Glohu sekunddrniho materidlu, ob-

25) L. Léwenthal, Literatur und Gesellschaft, Luchter-
hand 1964, 16

%) L. Léwenthal, Literatur und Gesellschaft, Luchter-
hand 1964, str. 16
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dobné jako pii historické rekonstrukci minulych dé-

jinnych procest.

U Léwenthala a dalsich autord se tedy setkdvame
s takovou sociologickou operaci, ktera umélcem ob-
jektivovany proZitek povaiuje za sociologicky vyznam-
né sdéleni. To jsme ostatné zaznamenali ui
u Marxe, jeni napf. z rozdilu vztahu k penézim
u Shylocka a Harpagona odvozuje vyznamné social-
ni diferenciace dvou historickych epoch. Analogicky
CernySevskij sociologicky rozebird prozitek lasky ro-
ménovych hrdind, aby ze specifiky tohoto proZitku
odvozoval sdéleni o socidlnich vztazich uréité doby.
Profitek je ve viech téchto analyzach sdélenim, so-
ciologickym faktem, nicméné o vlastni socialni komu-
nikaci vypovidé jen v druhém sledu. KdyZ Alphons
Silbermann napadd tento ,.filosoficky pfistup” a Gold-
mannovi a Adornovi vytykd nedostatek dynamického
pristupu k uméleckému dilu (z téchto diivodd odmita
Silbermann i Munroliv koncept sociologie uméni jako
pomocné védy estetiky), stanovi za prvy kol socio-
logie uméni: ,,zkoumani totalnich uméleckych proce-
st — interakce a interdependence umélce, umélec-
kého dila o publika...“?) Sociologické pojeti pro-
fitku joko umélecky objektivovaného obsahu je vy-
stfidano pojetim behaviordlnim — umélecky zazitek je
sociologickym faktem, vypovidajicim o chovdni kon-
zumenta, o socialnich konsekvencich, plynoucich
z interakce s uméleckym dilem. Neni malo sociolo-
g, ktefi studium konzumenta, publika preferuji a po-
vazuji za vyznamnéj3i nei obsahové analyzy vlastniho
dila. Schiicking vychdzi z radikalniho pfedpokladu,
je ,umélec tvofi obecenstvo”.2) Antal zajmim a
vyjadfovanym potfebam konzumenta-zdkaznika pfi-
suzuje roli estetického arbitra a Adolph Siegfried
Tomars zd@vodiuje uréujici vyznam studia konzu-

27) A, Silbermann: A Definition of the Sociology of
Art, International Science Joumnal, nr. 4, 1968, str. 584

28) , L. Schiicking, Sociologia literérného vkusu, Trna-
va 1943, str. 45 a dadle
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menta soudem, fe ,,umélec tvofi pro obecenstvo a
méfitka obecenstva uréuji, které dila spatfi svétle
svéta".?) Citované akcenty, které bychom ostatnd
mohli roziifit o fadu daldich autord a mj. téZ pode-
pfit obecnym minénim, generuji z metodologické pre-
misy, kterd v uméleckém zdZitku vidi realizovany so-
cidlni akt. Vlastni proZivani je dynamickym uchope-
nim néceho, je desifraci vyznam& prostiednictvim
viech psychickych funkei jedince, totalitou osobnosti.
Celostni charakter zazitku garantuje i vSestrannost
sdéleni, které sociolog z ného dedifruje. Nicméné
i pouhy popis zdiitku je informaci o socidlni inter-
akci, nebot teprve prostfednictvim z&Zitku mGZeme
soudit o socidlni povaze uméni. Dovodili jsme jiz, e
individudlnost profivani, jeho &asovd neuchopitel-
nost a simultaneita nedovoluje, abychom hloubég;ji
mohli viechny socidlni implikace fragilniho procesu
popsat a sociologicky klasifikovat. | empirické vyzku-
my ndm mohou nanejvy$ potvrdit, zda konzumenti té
¢i oné doby ddvali pfednost té & oné podobé pro-
Zitku z toho, jak uréité dilo bylo populdrni, &ené,
vyhledavané. Nékdy tak hanénd populdrnost je da-
tem, které pfinejmensim orientuje odpovéd na otdz-
ku, joké duchovni potfeby lidé méli a o kterém dile
se domnivali, Ze jejich naléhavé pocitované potfeby
uspokojivé saturuje. Tak soudasny kult zébavy je
sociologicky vzato zdvainou indicii, svédé&ici o maso-
vém vyskytu potfeby relaxace, fiktivniho uniku od

%) Pozoruhodnou syntetizujici prdci Adolpha S. To-
marse: Introduction to the Sociology of Art (Mexico City
1940) jsem, bohuiel, dostal do rukou ai v dobé& dokon-
Covani rukopisu, a tak jsem nemohl rozséhleji o ném po-
jedndvat v kapitole, kom ndlefi uz svym tfidénim socio-
logie uméni do tfi velkjch &dsti, odpovidajicich tfem so-
cidlnim typim uméni:

1. umén)l' komundinimu (kmenové, provin¢ni, méstskych

statd),

2. uméni tfidnimu (vyjadfuje socidlni charakter t¥id),

3. uméni skupin,

kTomc:rs v celé knize dasledné vychazi z teorie inter-
akce.

stresovych starosti kaZidodenniho Zivota. Zprostiedko- .
vané vypovidd o povaze a duchovnim klimatu mo-
dernich sociélnich systéma,

Pfes nesporné korektni argumentaci nemlieme
vysadni a pro sociologii uméni monopolni postaveni
~uméleckého zdZitku® akceptovat nekriticky a beze-
zbytku. DoloZili jsme to deskripci tohoto povytce
vnitintho procesu, jeni je natolik individualizovany,
Ze i Umérné tomu stéii schematizovatelny. Empirické
vyzkumy jej postihuji jen pfiblizné a ne v dost plat-
nych podobdch. Klasickd socidlni reflexe jej dedu-
kuje z rozboru textu dila a z jeho spoledenskych
souvislosti, tzn. Ze sociologickd zobecnéni a schema-
tizujici zavéry jsou tercialnimi soudy vice méné hy-
potetické povahy. Takovou vychozi schematizovanou
hypotézou je operace s kolektivnim proizit-
ke m., Tento pojem je zajisté operativni pfi popisu
davovych psychéz, stimulovanych vidy k vice méné
homogenni kvantité jedinci. AvSak potize zaéinaiji,
jakmile chceme vice nez metaforicky postihovat kva-
litu a povahu proZivani vzhledem k uréitym, jen ome-
zené homogennim celkliim. Romantické pojmoslovi
»ducha ndroda”, ,,ducha doby", ,,ndrodniho charak-
teru” apod. bylo podrobeno zamitavé kritice pravé
pro neadekvétni schematizaci, kterou tyto pojmy
pfedstavuji. ,,.Duch ndroda” je pfinejmensim dichoto-
mickym souborem ,,duch(” jednotlivych tfid a vrstev,
které se dale uvnitf rozliuji. Narod je entitou jen
elementdarné stejnorodou. Homogenizuje jej spoleény
jazyk, jeni se oviem diferencuje do ndfeédi, dialektl
a specifickych jazykG socialnich skupin. OSidné je
tvrzeni, Ze sloZité stratifikovany celek ndroda je ho-
mogenni ve svém duchovnim sméfovani a zvlgst pro-
blematicky zni toto tvrzeni, jakmile se tykd proZitkd,
s vyjimkou takovych situaci, jokymi jsou stavy kolek-
tivniho ohrozeni (zdzZitek Mnichova u nés). V socio-
logii uméni se v tomto ohledu pracuje se schemati-
zacemi, vychdzejicimi z faktu, Ze opakovatelné pro-
zitky se konvencionalizuji a tvofi jakousi nadosobni,
superindividudlini normu, kterd jednotlivce kolektivu
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integruje. V tomto smyslu operuje sociologie uméni
s pojmy jako ,wvkus doby”, ,skupinovy vkus”, ,Zivotni
pocit” atp. City, proZitky maji v tomto smyslu své roz-
$ifené, nadindividudini a kolektivnd uzndvané formy.
V nich je schematizovén a vyjédien urdity typ prozi-
vani, ktery je socialné platny. Je-li prozitek, vyjadieny
v uméleckém dile, pGvodné individudlni, spontanni,
stdva se postupné obecné pfijotym, konvenénim, a
o lidech, ktefi jej takto normativné pfijimaji, socio-
logicky vypovidd. Hauser spojuje tento proces s mé-
dou, jejiz energie urluje, které prozitky se v ramci
skupiny ,,nosi” & ,,nenosi”. Uméni sociologovi svédéi
o dominantach zplsobd prozivani. Filantropie viktori-
anského roménu, sentimentdlnost literatury 18. stoleti,
civilni racionalismus 20. stoleti dokumentuje preferu-
jici zhodnocovani uréitych typl prozivani. Hauser to
doklddd srovndnim doby Rousseauovy a Richardso-
novy, kterd ¢&tendfe neustdle dojimala k slzdm
s proZitky Homérovych hrdinl, ktefi pladou, jen kdyz
jsou rozhnévéni, zatimco kdyz maji o5tép zarazeny ve
stehné, necuknou ani brvou a skoli jesté pil tuctu
nepratel.

Tento vieobecné roziifeny sociologicky koncept
se zakladd na pfredpokladu, Ze sebevice individuali-
zovany zéiitek a zplsob proZivdni miZe byt sociali-
zovdn. Nelze ani popfit, Ze lidsky jedinec je od svého
détstvi i v nejniternéjdich sférach prozivani vice méné
socidln& regulovdn. Jeho proZitky jsou normativné
determinovdny skupinovymi hodnotami rodiny, $koly,
skupiny vrstevnikd, tfidy, kulturniho okruhu, do kte-
rého se zrodil. Socidlni implikace jeho zaZitkd viak
nepfekraduji horizont znédmych fakt. Jedincem, indi-
vidualitou zlstdvd tam, kde jeho proZivdni neni so-
ciologicky méfitelné, ve zplisobu excitace vstupniho
viemu, v intenzit® a divergenci proZitku. Zde miZeme
také hledat divody mnoha umélcl a programovych
estetikG pro jejich negativni vztah k sociologickému
pojimani uméni. ZdaZitek je od dob romantismu ado-
rovan jak vyluéné hdjemstvi individuality, jako spo-
leénosti nekontrolovatelnd, svobodnd aktivita. jedin--
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ce, kterG je dokonce na druhé nepfFenosnd.
Konstatujme viak véenéji, Ze kaidy prositek je dialek-
tickym sepétim individudlniho a socidlIniho, spontén-
né neregulovaného a socidlné determinovaného, pi-
vodniho a pfevzatého, relativné nového a tradiéni-
ho. Jakmile je v jakkoliv omezené a zkreslené po-
dobé zazitek objektivovan, vstupuje do procesu socia-
lizace a stdvd se potenciondlné konven&nim. Sche-
matizované je pak postihovdn ve wvkusu, v némiz
nabyvé funkce nadindividudlniho kritéria, jimz dalsi
mozné prozitky uméleckého dila soudime a Kklasifiku-
jeme. Vkus je charakteristicky svou tendenci k nor-
mativni zdvaznosti, a proto byva oznadovdan za pfiéi-
nu antagonismu mezi umélcem a konzumentem. Jak-
koliv je fragilni, esotericky, nebot generuje z aktd
proZivani, inklinuje k normativni expanzi a miZe se
stat ne nevyznamnou formou socidlni kontroly. Moti-
vaci Colbertovy iniciativy, s jakou ovladl a viestranné
si podfidil Akademii, byla pfedeviim ddna potfebou
regulovat a kontrolovat ,,nekontrolovatelné” — zpl-
sob proZivani, wvnitfni Zivot poddanych. Jakmile se
od osmndctého stoleti publikum vyrazné diferencuje,
cof souvisi se stoupajicim procesem individualizace,
stdvd se i vkus sociologicky doktrindlni. Obec kon-
zumentl se tFisti, ztrdci homogenni charakter Uzce
uzavienych vrstev Slechticl a vzdélancl, jejichz vkus
vyhradné determinoval socidlni funce dila. ZaZitko-
vy svét niiSich socidlnich wrstev se prosazuje nejprve
ve formdch lidového uméni, které md uspokojovat
duchowni potieby vrstev socidlné neprivilegovanych,
Lidové uméni neni zdaleka jen pokleslou wvariantou
uméni ,vysokého", jehoz formy sice recipuje, ale
stejné tak motivicky uméni ,,vysoké” inspiruje. Jde tu
spise o dynamické oscilujici ovliviiovani obou socidl-
né diferencovanych forem umélecké tvorby. Sociolo-
gické hledisko ndas orientuje k predpokladu, e lidové
uméni se fidi pozadavky a zdjmy vice nebo méné
jednotné socidlni skupiny, odvoldvd se k prozitkdm
a specifickym moddm proZivéni, k pocitim a ndladédm
této socidlni vrstvy a kaidému pFislusniku této wrstvy



svymi duchovnimi obsahy stupiiuje pocit jeho osob-
nosti. Lidovost je tu vyzna&enim podminky, vy?adujici,
aby toto uméni svymi duchovnimi obsahy korespon-
dovalo s profitky pfislusnikli ur&itého spoledenstvi,
s proZitky, které jsou obecnym majetkem této wrstvy.

V devatenéctém stoleti po&ind dynamicky trend
demokratizace uméni, jen? postupné nabyvé charak-
teru viestranné prestavby socidlnich funkei uméni. Uz
ve starém Recku bylo divadlo mim@ lidovou podiva-
nou, rozliSovanou od tragédie také svymi funkcemi
sociglnimi. Ve stfedovéku je toto socialné funk&ni
rozpolceni rovnéZ vyrazné, nicménd proces indivi-
dualizace ve sféfe uv8doméni si svych vlastnich, spe-
cifickych duchovnich potieb, vyvrcholil v procesu de-
mokratizace, kdy neosobni anonymita lidového umé-
ni, jeho obsahl i forem uz neodpovidd individuali-
zovanému sebeuv@doméni lidovyeh vrstev. V Pafizi
vznikaji tzv. divadla na bulvdrech, které se nespeci-
fikuji jen socidlnim plvodem divdké, nybri i reper-
todrem, specifickou estetikou svyeh her. Socidlni
energie nejnizSich vrstev v3ak zasahuje i tradiénd
wVysoké uméni“. Romantikové zadingji u z&jmu o li-
dové uméni a kondi u adorace ,,nezkafeného lido-
vého vkusu”, u kultu lidu, jenz je jim jediny svymi pro-
zZitky autenticky. Herder zdiiraziiuje pudovost lidové
poesie tim, Ze ji nazyva ,,pfirodni“ a stavi ji do hod-
noticiho protikladu vGéi poesii ,,umélé”, a brat#i Gon-
courtové povaiuji za neoprdvnéné vylucovat z namétd
romanG nejniisi vrstvy, jejichi piislusnici je$té ne-
vystupuji u realistl Stendhala, Balzaca ba ani ne
u Flauberta. Zastanci &tvrtého stavu byli pfitom ty-
pickymi mentélnimi aristokraty v politickych posto-
jich i ve zplsobu Zivota. Diferencujici heterogenizace
obecenstva byla viak natolik vSeobecnd, Ze Gon-
courtové ji tlumodili ve sféfe ndmétové joko prévo
¢tvrtého stavu byt v uméni zobrazovén, tj. participo-
vat se svymi prozZitky na jeho obsazich. Gesto Gon-
courtd ma viak i vyznamnéjii sociologické dimenze
~ prdvo &tvrtého stavu proklamuji souvisle s bfitkou
polemikou s publikem. V pfedmluvé k romdnu Ger-
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minie Lacerteuxovd pravi: ,Musime pofadat obecen-
stvo, aby prominulo, Ze mu predkiGdame tuto knihu
a upozornit he na to, co v ni nalezne. Obecenstvo
miluje faleSné romdny: tento romdn je pravdivy.
Miluje knihy, které se tvafi, Ze chodi do spole&nosti:
tato kniha pfichdzi z ulice..." Polemickd predmluva
se dovoldva vieobecného volebniho prdva, demokra-
cie, liberalismu a odmitd literarni klatbu vadi nizkym
tfidam. Tato polemika je ozvukem socidlniho proce-
su, v némz estetické i Zivotni idedly umélch dostdvaji
se do antagonistického rozporu s pozadavky tradié-
niho publika, které bylo tvofeno pFislusniky ,,hornich
vrstev”, tj. kruhy vysSich Gfednikl, vzdélancd, zavislych
na viddnoucich triddch, a vzdélanych pfisludnikd
méstanstva. Konzervatiwni vkus tohoto publika zuzo-
val komunikativni i existenéni mozinosti umélcl, ktefi
se po zdniku aristokratického mecendsstvi ocitali
v pfimé zdvislosti na otevieném trhu. Propast mezi
publikem a umélcem roste Gmé&rné se socialni mobi-
litou struktury etablovaného kapitalismu., Romanti-
kové aZ s démonizujici nutkavosti ventiluji pocity
osamélého umélce, jeni ui proti sobé nemd mece-
nassky porozumivého, sympaticky smyslejiciho z4-
jemce, nybri anonymizovanou, nepidtelskou vefej-
nost. Stojime u formativniho zrodu takovych pojmi,
jakymi jsou ,,nepochopeny umélec”, ,,osamély hrdy
duch”, ,,nechdpava liza" atp. Propastnou odcizenost
nemdize jesté zrusit sbliZeni se z&Zitkovym svétem nej-
nizSich vrstev spoleénosti, ve kterych romantikové
vidi — a po nich avantgardisté — potenciondlniho
spojence. Roli prostiedkujiciho vykladaée zaujima
umélecky kritik, jenZ joko konzument svého druhu ma
byt profesiondlnim znalcem a propagdtorem idedld
uméni, které se svému obecenstvu odcizilo. Socialni
aktivita kritiky viak tuto propast nerusi a mnohdy
je i disfunkéni. Kdyz némecka kritika jednohlasné
reklamuje pravo velkého basnika pro Detieva von
Liliencrona, publikum jeji aktivitu téméf ignoruje a
obdobné disfunkéni je i negativni posudek kritiky,
kterg estetickd kritéria neuvddi v soulad se socidl-
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nimi potfebami konzumentd, formovanymi zdZitky
kompetivni tfidni spolenosti. Vikus sloZité stratifiko-
vanych socidlnich skupin se utvafi jejich zaZitky, které
kompenzaéné tenduji k zdjmu o zdbavné, beletri-
stické prilohy novin a &asopisd. Jakmile vyspély ka-
pitalismus organizuje rozséhly zébavni pramysl, za-
&ind s timto vkusem obchodné kalkulovat a rozpor
mezi ,vysokym® a ,,nizkym® uménim petrifikuje. Sou-
Zasnd sociologie masové kultury nezfidka moralistné
psychologizuje nad imperativni superioritou ,,masové-
ho vkusu", nicméné ml&i o tom, Ze nizka kvalita pro-
dukté masové kultury je disledkem historického kon-
fliktu demokratizace kultury s kapitalistickym hospo-
ddfstvim, zaloienym na vybi€éované konkurenci a
ekonomockém ndsili. Pro sociologii uméni viak tento
vyvoj pfindsi i dal§i problém - diferenciaci o pro-
ménu socidlnich funkei umeéni.

Svrchovanost otdzky spoledenskych funkei uméni
je i v uménovéddch a estetice natolik nesporng, Ze
i tyto discipliny ji situuji do center svych teoretickych
soustav, Sociologie uméni byva dost ¢asto s reflexi
o spolecenskych funkcich uméni ztotoifiovdna a no
deskripci funkéni aktivity — fungovani dila redukova-
na. Kategorie funkce je v moderi védé ohniskova a
v sociologii dala vznik specidlnimu sméru — funkcio-
nalismu. Comte, Spencer s pojmem funkce zasadné
operovali @ Marx sam byvd povaiovdn za mistra
funkciondlni analyzy, kterd koneckoncid zasadné in-
tervenuje do sociologické analyzy zéZitku jako Géin-
ku podnétu uméleckého dila. Sémantickd orientace
obraci pozornost na etymologicky vyznam latinského
functio, co zna&i vykon, éinnost. Prismatem funkcio-
nélniho pohledu délime objektivni entity na objekty-
nositele vykonu, stabilizované fixni struktury, které
samy sebe specifikuji ve vykonu tim, jak funguji
Podstata uméni se dovozovala z jeho funkénich pro-
jevé, z toho, e v ramci spolednosti pdsobi. K jad-
rovému vyznamu vyrazu funkce se pfidruzuji akcesor-
ni vyznamy, tvofici celé sémantické pole: plsobeni,
konani, kon, operace, aktivita atp. Starsi kauzalis-

tické pojeti spojuje funkcl s Géinkem, 'tj. vice méné
se staticky postifitelnym rezultdtem né&joké &nnosti.
Tak Merton povoiuje sociologickou interpretaci za
zjisténi G¢inkd na Sir§i struktury, do kterych jsou
zkoumand fakta zallenéna. Sémantické sepéti s &in-
nosti, vykonem je funkci pfiznaéné a odlisuje ji od
kauzdlni determinace, kterou ostatné ve wvyvoji vé-
deckého mysleni nahradilo, nebo z&asti supluje tam,
kde byl kauzdlni princip zkoumané skuteénosti ne-
postadujici. V béiném dorozumivdni vSak funkce
oznaéuje i pouhou intenci, moznost &innosti & vy-
konu — hovofime o funkcich rodiny, statu atp. Neni
sporu, Ze tokto traktovand funkce md charakter nor-
mativni — jisty druh vykonu pfedem oéekdvaného od
statni instituce Zadd, o jakmile se vykon neobjevi,
sociolog diagnostikuje disfunkéni poruchy systému.

Zminéné normativni & normativizujici tendence
v pojimdni funkce zfetelné zaséhly do uméni a jeho
sociologickych vykladl. Funkcionalismus v sociologii
uméni bychom mohli charakterizovat jako takovou
koncepci, kterd interpretaci uméleckych jevid reduku-
je na zjisténi 0&nkd, uchopitelnych stop plsobeni
na spolecnost, v niz umélecké dilo vzniklo a do niz
patfi. Mluvit o tom, jak dilo pGsobi nebo joké jsou
uéinky jeho komunikativni energie, neznamend nic
jiného, nez popsat danou situaci, tzn. zaznamenat,
specifikovat a vylofit soustavu téchto G&inkd. V sou-
vislosti s takovym funkcionalismem se ve vyzkumech
uméni etabloval normativismus, spojeny jesté a utu-
feny s piedpoklddanymi potfebami, které ma
uméni v rdmci daného systému uspokojovat. Spolec-
nost tak nabyla legitimity kldst uméni dkoly, aby
normativismus byl dovrien a totalizovan. Ukoly po-
chopitelné generovaly z mimouméleckych méfitek a
specificnost uméleckych struktur nezfidka pomijely &i
dokonce negovaly. Funkcionalisticky absolutismus je
v interpretaci uméleckého dila vieobecny a daleko
pevnéji zakotveny nei jinde. Umélecké dilo uz svym
specificky strukturdlnim ustrojenim je par excellen-
ce mnohofunkéni a tézko snasi optiku funkéni fixace.:
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Jestlife cirkevni autority redukovaly funkce obrazu
na didakticko-vjchovné G&inky smérem k psychice vé-
ficich, pak pravé tato normativni redukce se stala
cirkevni mocenské elité historicky osudnou. V proce-
su interakce konzumenta a dila se na konci stiedo-
véku a v renesanci aktualizovaly nendboZenské a
a protindbozenské vyznamy, které fungovaly, plsobily
v nébozenské, biblické faktufe ndmétl a postupné se
staly natolik dominantni, Ze podnitily vznik nové, de-
sakralizované svétské kultury. Reprodukovany pfi-
klad neni ojedinélym historickym jevem, vyjimkou,
nybrz charakterizuje specificnost uméni zGsadné.
Funkéni transformace uméleckého dila je podminéna
faktem, Ze vyznamy umélecké struktury se realizuji
v dynamice psychické relace s konzumentem, ie
méme co &init se sférou ideality zdZitku, jenZ defini-
tivni funkdni fixaci vyluéuje &i pfinejmensim podstat-
né omezuje. Dilo dokonce aktualizuje vyznamy a
funkéné se realizuje zcela nezdvisle na intencich,
Gmyslech a pfedpokladech samotného tvirce. Obvi-
fiovat Antonina Dvordka z toho, Ze jeho Gmyslem
bylo svymi mSemi podnécovat prondbozenské de-
monstrace v dob& propagace ateismu, by bylo ab-
surdni. Obdobné duchovni otec Némé z Portici bez-
pochyby neusiloval o to, aby vysledny G<in jeho dila
vedl ke stavbé barikédd v ulicich Bruselu. Ani lirs-
k@v nacionalismus nebyl motivovan vili, ktera by
chtsla integrovat komunistické v&domi pracujicich po
roce 1945, Z tohoto hlediska neni relevantnim argu-
mentem socidln&-politickyon sporl fakt, Ze ten & onen
rezim uréity umélecky smér pfijimé a viazuje do své
ideologické soustavy. Skuteénost, Ze Hitler a jeho
rezim nazyval modernistické kreace ,entartete Kunst”
a jeho tvirce pronésledoval, je sice sociologicky
relevantni, nicméné vibec nevypovida jednoznacné
o pokrokovosti & revolugnosti kubismu, expresio-
nismu a dalsich smér. Nacistickd protimodernisticka
agrese vypovidd o reglementujicim diktatu urdité
koncepce kulturni politiky, o intolerantni kulturni
diktatufe, ale nikoliv o hodnoté modernistickych dél.

Potencionélni, wariabiini mnohofunk&énost umélec-.
kého dila &ini potife i pravni argumentaci, kterd by
chtéla teorii formdlni pravdy umélce usvéd&ovat z pro-
tisocidlnich zdmérl. Zalobce sice mbzZe technikou
analogii dokazovat, Ze ta & ona postava romdnu
pripomind Zivou postawu, e ta kterd véta persi-
fluje hodnoty a normy vladnouci mordlky, nicméné
obhdjce mize okamiité oponovat sumou relativizu-
jich poukazl, které fiktivni realitu uméleckého
dila odmitaji ztotoifiovat s objektivni skuteénosti, a
zérovenn se dovoldvat faktu, Ze Zalobcem vinéné a
uréené plisobeni mySlenky dila se nerealizovalo nebo
dokonce se realizoval jeho pravy opak. JestliZe Zalob-
ce Flaubertovy Madame Bovary hfimal proti nevéfe,
kterou dilo rozkolisavalo normy posvatné neporude-
nosti manZelstvi, mohl obhdjce daleko prikaznéji
argumentovat poukazem, ie v rdmci dané spoleénosti
ie pfibéh pani Bovaryové satirickou persifldZi nevéry,
tedy jejim moralnim odsudkem.

Zjisténi, ze umélecké dilo je ve svém strukturnim
ustrojeni potenciondlné mnohofunkéni, neni objevem,
| fadovy konzument zjistitelné konstatuje, Ze to, co
na néj plsobi kladné, na jiného neplsobi vibec a
udinky téhoz dila na tfetiho jsou evidentné negativni.
Dostojevského sugestivni popisy tyrdni a utrpeni
mohou byt funkéné explikovany jako dehumanizujici,
ale stejné tak mohou byt evidovany jako negativni
forma protestu proti tyréni, proti nelidskosti, kterd
je autorem humanisticky souzena tim, jak je apela-
tivné sugestivni.

V samotném konstatovdni mnohofunkénosti uméni
neni viak jedté nic specifikujiciho. Mnohofunkcional-
ni uréeni je typické i pro nemdlo mimouméleckych
socidlnich jevi a funkcionalismus z jejich uréeni vy-
vozuje smysl, podstatu téchto jevd. Spole€nost koneé-
né lze nahlifet prismatem zjistitelnych funkci, které
v jejim rdmci reprodukuji vztah jedince a celku.
Funkce uméni lze relevantné formulovat ze dvou
analytickych Ghl&. Poprvé z ohniska uméleckého dila,
z dynamiky jeho struktury vyznamd, cof strukturalisté
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udinili tak, zZe estetickou funkei povaZovali za zéklad-
ni, osnovnou, organizujici a v posledni instanci za
uréujici intenzitu a potencidlni energii funkci dal-
Sich. Umélecké dilo miie ideologicky plisobit proto,
Ze je specificky estetickym celkem, proto, Ze funguje
pfedeviim vykony estetickych vyznamd. Z aspektu své
zékladni funkce nemdze byt umélecké dilo jevem so-
cialné negativnim. Je vidy estetickou hodnotou, teprve
potom a proto disponuje funkénimi vykony ideolo-
gickymi, zdbavnymi, psychoterapeutickymi atd. Toto
hledi-ko neni sociologické, i kdyZ pojednavd o socidl-
nich funkcich uméni. Sociolog nutné vychazi z hle-
disek spoleénosti, v jejimz rdmci je uméni jevem so-
ciglnim tehdy, jokmile je uréena jeho socidlni funkce.
Neni ndhodou, 7e z této perspektivy se pojem funk-
ce nezbytné inspiruje pojetim matematiky. V matema-
tice je ,,funkce" vyrazem vztahu dvou elementt, dvou
proménnych v rdmei soustavy, z nichi jedna je casti
a druhd celkem. Jde viak nanejvy$ o vychozi inspi-
raci metodologickych vychodisek, nebot sociolog ne-
maze aprioni predpoklddat funkciondlni jednotu viech
slozek socidlniho systému, jak je tomu u organismu.
‘Moind a #&dand jednota socidlniho systému, jeho
harmonizujici integrace, je &asovym procesem des-
trukce i konstrukce, vylstujicim do homeostdzy, do
relativni rovnovdhy zavislé na é&inné, aktivizujici
energii lidi, individui. | revoluéni destrukce daného
systému je Marxem podmifnovana uritou ,,rovno-
vahou", vyjaddfenou v axiomu, Ze revoluce je moind
za predpokladu, Ze vladdnouci tfida uZ nemie vlad-
nout danymi prostfedky a tfida ovlddand ui nemfize
it v daném socidlnim rdmci. Sociologie povaiuje za
substanciondlni faktor dialektické homeostdzy so-
cidlntho systému konsensus, tj. faktor védomé
shody socializovanych- individui, implikujici funk-
ciondlni jednotu systému. Z hlediska spoleénosti
mohou byt tedy nékteré slozky, procesy, aktivity
funk&n& klasifikovany jako porzitivni, jiné jako nega-
tivni a jesté dal3i joko neutrdlni. Spolecnost je v so-
ciologové pojeti referenénim rémcem, v némi ele-

m

menty uméni vystupuji a jsou funkéné’ posuzovany.
Spole&nost je viak -plurainé strukturovana do tfid a
vrstev, pfidemi funkcionalita jednotlivych vrstev neni
vzhledem k.povaze systému stejnd. Vladnouci tfida
vidy preferuje systém proti autonomii jeho elementd
a viechny tendence, které se vidi stabilité a homeo-
staze systému chovaji- disfunkéné, neguje, represivné
popird, aby disfunkéni aktivity ,vyrovnévala”. Uméni
je slozkou - strukturovaného sociginitho systému, je
socidinim jevem, jen je z hlediska konsensu funkcio-
nalizovand posuzovén v pojmech negativnich i po-
sitivnich uréeni. KdyZ Platén vyluéuje ze svého
idedintho stétu umélce, postupuje jako sociolog a
nikoliv jako estetik, jeni estetickou hodnotu nadfa-
zuje viem socidlné negativnim, potencionéIné kon-
kretizovanym funkcim uméleckého dila. V rémci uréi-
tého sociélniho systému moZe byt funkéni Géinek
uméleckého dila pozitivni tehdy, jakmile dilo stvrzu-
je svym plsobenim konsensus postojl a spolecnost
tak integruje. Negativni, disfunkéni je umélecké dilo
tehdv, jakmile intearujici hodnoty a idealy dané spo-
le€nosti rozkolisavd, relativizuje a zpochybiiuje.
Legitimni soud o redIném funagovani uméleckého dila
nemtie podat umélec (hovofi v takovém pripadé
vidy jen o svych zdmérech, o tom, ,co chtél"), nic-
méné problematicky, i kdyi nikoliv irelevantni, je
i soud ,,predstavitele” spoledno-ti, ieni vidv prefe_ruje
oteviend, apelativnd integrujici myslenky dila @ umé-
ni chape pfedeviim obsahové. Jinak Fedeno:
politik dd vidy prednost tomu dilu, které podpdrné
asistuje jeho cilim o myslenkdm, takze zcela logicky
odmitd dilo, které pfijimal v dobé&, kdy stdl v opozici,
jokmile se chopil moci. Politik je také ochoten igno-
rovat estetickou hodnotu a akceptovat ky&, jakmile jej
mtZe funk&nd vyuiit. Politicky predstavitel tridy, kterg
se ‘nachdzi u moci, prestiznd i Jinak - zhodnocuje
uméni, které je vzhledem k danému systému funkéné
integrujici a represivné postihuje dila svymi vyzna-
my funkéné desintegrujici. o
Uméni je tu vidy funkénim vyrazem zGjmG tFid,



vrstev & plinejmendim deviontnich jednotlived, o
jeho socidlni kontrola je pfimou soudasti vliddy,
socidlniho vykonu moci. Mnohofunkéni diferenciace
uméleckého dila je plodem i vyrazem socidiniho roz-
raznéni modernich spoledenskych soustav, rozpadu
homogennitho publika. Z ‘hlediska sociologického je
obsahové vzato nejsilnéji a kvantitativné nejpoet-
né&jsi ono stfedni pasmo uméleckych dél, kterd ne-
jsou aktudlné pozitivni ani negativni vzhledem k exi-
stujici vlddnouci moci. Nékdy se o nich pejorativnd
soudi, Ze jsou bezideovd, nicméné jde o logicky ne-
konsistentni vyrok, umélecké dilo nemlie byt bez
ideje, jeliko je vysledkem intelektudiniho procesu,
byt ma tfeba experimentdlné nezdamérny charakter.

Sociologovi se tedy uméleckd produkce rozpro-
stroﬁ}rje do tfi zdkladnich, socidiné funkénich di-
menzi:

1. Uméleckd dilo vzhiedem k existujicimu socidl-
nimu systému a ke tfidé s jeho existenci spjaté kon-
formni. Tato dila jsou posuzovana atributy oficial-
nosti, angaiovanosti typu status quo a jejich funkce
jsou sociéiné pozitivni.

2. Dila, vyjadfujici vice & méné apelativné zdjmy
a tendence tfid a vrstev viéi danému systému opozié-
nich. Oponujici vyznamy je zafazuji do tfidy non-
konformnich, destruktivnich i protisocidlnich proje-
vi.

3. Poletnd nejsilnéjii sféra kreaci, které jsou
v radmci vy§e uvedenych krajnosti spife neutrdini,
resp. pasivni.

Sociologicky nejzajimavési je, navzdory viem po-
vrchovym piedpokladiim, skupina treti. Predstava, Ze
dila tohoto sortimentu jsou socidlné irelevantni, je
klamnd a vyznamy téchto dél nezfidka sociologovi
vypovidaji o spoleénosti nepomé&rné vice neZ artefak-
ty prvé a druhé sorty. Umélecké projevy tieti skupiny
naseho schématu znadi nejiplné&ji mnohofunkéni
transformaci, kterou je uméni joko socidlni fenomén
typické a kterd zaruéuje socidini Zivotnost nebo chce-
te-li ,,véénost* uméleckého &inu. Zhruba feéeno: dila

treti skupiny vynikaji elastickou potenci v aktualizaci
funkei, nebot jejich antropologickd konstanta se for-
mativné utvéfi z elementdrnich lidskych tendenoi.
Shakespearovo drama Romeo a Julie bylo v dobé
svého vzniku dilem vyrazné socidiné kritickym, napa-
dajicim feuddlni predsudky intolerantni mentality ro-
dovych visad a rodové prestize. Dnes je Zivé, funkéné
aktivni, akoliv jeho politické funkce nejsou ve védo-
mi sou&asného publika daktualizovdny a dokonce
zcela potlageny funkcemi, korespondujicimi s arche-
typickymi konstantami mezilidskych vztahl — s laskou,
joko nezbytnym rozmérem lidské existence. Prikla-
dem druhého pdlu maie byt Haskiv Dobry wojak
Svejk, jehoi politicky kritické funkce se staly dnes-
nimu &tendfi druhotnymi a byly prekryty funkénimi
G&inky zébavy a humoru. Zabavné funkce uméleckého
dila je funkci par excellence socidlni, nebot ,,zdbava”
je jednim z modid socidiniho fungovani uméleckého
dila. Stejné je tomu u funkce ideologické, psychote.
rapeutické (konzum dila umoZiiuje odreagovani psy-
chickych stresd, coi je vyjadieno ve wyrocich typu:
,tohle dilo mn& pomohlo®), pozndvaci, socialné kri-
tické, ale i socidind pragmatické. KdyZ pracowvnici
JZD akceptovali v padesatych letech nékteré popiso-
vané postupy hospodafeni a organizace z romanu
Galiny Nikolajevové Zatva, miie se to zdat estetikovi
a estétovi irelevantni a kuriézni, nicméné sociolog
musi zcela soustfedéné pojednavat i o téchto pfipa-
dech ,funkénich vykonG" uméleckého dila. Tento pfi-
pad se zdé byt apriorn& ,vulgérni®, nicméné fakt, ze
masy mladych divek naSeho stoleti imitativné recipu-
ji pohyby, chizi, Gsmév i slovnik filmové hvézdy, je
odkazovan nanejvy$ do oblasti mimofédnych forem
funkéni konkretizace vyznamd dila. Sociologovi je viak
i tato funkéni konkretizace relevantni, nebot vypovi-
dé o dynamice, rozptylu socidlniho pisobeni uméni
a viestranné dosvédéuje oprdvnénost pojimani umé-
ni jako socidlniho fenoménu.

Treti skupina pocetné nejsilnéjsiho ,,neutrdlniho
pasma® uméni je sociologicky vyznamnd predeviim
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v tom, ¥e je symptomatickym vyrazem dvou poldrnich”
socidlnich procest, které funkci uméni nasi doby

zvlait zietelné znadi. Na jednom pélu této skupiny
figuruji dila, jejichz aktualizovanou funkei ve spoleé-
nosti je potence bavit, rozptylovat, poskytovat tlevu
a potéieni ve stresu a v situacich existencidlnich
pocitd prézdnoty, nudy, kdy moderni ¢lovék trpi ab-
senci intelektudlni aktivity, soustfedénosti. Na pélu
druhém stoji dila a kreace, které reprezentuji Gsili
umélct — prisludnikd modernich socidlnich systémi
o naprostou autonomii tviréich vykond. V proxi od-
povidaji této tendenci programy ,nezdvislosti® umeé-
leckych skupin, adorace nadZasovosti uméleckjch
obsahi a imanentizace uméleckého tviréiho proce-
su, doprovazend ze strany vliadnoucich vrstev spoleé-
nosti zesilenim socidlni kontroly. lluze nezévislosti je
v tomto pfipadé redlnou socidlni silou a dotvrzuje jen
Goethovo pozitivni ocenéni historickych funkei iluze.
Jakkoliv je iluze souédsti fale$ného védomi, maze
sehrdt roli dynamické socidlni sily, ktera reorganizu-
je stavajici spoleéenské védomi a umociiuje jeho
aktivizujici energii. lluze o autonomni nezavislosti
uméni na spoleénosti zvyznamiiuje raciondlni jadro
faktu, Ze umélecky tvhréi proces i konzum je auto-
nomni, neregulovatelnou aktivitou &lovéka, jako svo-
bodného, sebeuvédomélého individua. Sociologie se
tu stykd s antropologii a filosofii, a v oblasti funkei
je tato styénd plocha pochopitelna i souvisla. Od de-
skriptivni, analytické evidence zazitki k uréeni funkei j
je-krok sociologovy aktivity natolik smysluplny, Ze le-
gitimuje i moiny zrod emancipované, metodologicky
korektni a systematicky rozvinuté discipliny, ktera
o uméni vypovidd disaindji a objektivnéji nez spe-
cializované uménovédné nauky. Ale to ui je pfedmé-

tem tazani, které ndleii do celkového kontextu ana-:

lytickjch interpretaci uméni, k jejichz védecké, exakt-
ni syntetizaci pfispivd i sociclogie uméni mirou ne-
zanedbatelnou.
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