Filosofie informace — pracovni
poznamky
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VidZené kolegyné, vdaZeni kolegové,

predkldddm vdm k nahlédnuti a studiu prvni pracovni pozndmky z filosofie
informace. Neprosly jazykovou, stylistickou ani jinou upravou ani recenznim fizenim.
Vnimejte je prosim jako pracovni pozndmky urcené pro uvedeni do problematiky
filosofie informace, tak jak je ve stejnojmenném predmétu ucena na KISKu. Za
jakékoli pozndmky budu vdécny.

Jednotlivé kapitoly jsou koncipovdny podle predndsek, tak jak postupuji v nadmi bézné
vyucovaném kurzu. NesnaZil jsem se pritom kopirovat strukturu vykladu Floridiho
pojeti filosofie informace, ale spiSe v urcitych obrysech sledovat to, jak filosofie
informace muZe vstupovat do riznych domén filosofickych disciplin a zajimavym
zplsobem s nimi interagovat.

Jednotlivé kapitoly jsou vZdy stavény tak, aby obsahovaly pfiblizné tri strany viastniho
textu a ddle seznam pouZité literatury. Jakkoli se dila v jednotlivych kapitoldch casto
opakuji, jevilo se mi jako praktické pro Ctendfe nechat vZdy tématikou literaturu
vztaZenou k dané kapitole hned po jejim skonceni.

Preji prijemné Cteni.

Michal Cerny
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Uvodem

Filosofie informace je védni (Ci filosofickd) disciplina, ktera je vSeobecné spojovana
s italskym logikem plisobicim v Anglii Lucianem Floridim. Ten ji postupné stavi jako
ve svych knihach jako multiparadigmaticky Siroce rozkroceny rdmec uvazovani o
tom, jak informace, jako jisty fenomén, ktery ramuje a symbolicky zastupuje
soucasny svét muze byt v rlznych kontextech vniman. Je tfeba fici, Ze Floridiho
pfistup je typicky tim, Ze v sobé obsahuje tfi vyznamné prvky, které celé jeho
predporozuméni fenoménu informace ramuji:

a) Floridi vychazi zlogicky jako zakladni filosofické discipliny a pfistup k ni
ramuje svoji drivéjsi analytickou filosofii. Jakkoli se s ni rozesel, tak jeho
kladeni otdzek a studium nékterych predevsim nejobecnéjSich otazek
filosofie informace je timto pohledem silné ovlivnéné.

b) Floridi je nesmirné zdatny v informatice, takZe jeho texty jsou ¢asto spojené
s precisnim a nikoli popularizacnim pojmenovanim a analyzou nékterych
problémi, na kterych dale filosoficky stavi. To na jednu stranu stéZuje
pochopitelnost ¢tendfi laikovy v oblasti informatiky, ale souc¢asné umoziuje
skutecné sledovat redlné existujici jevy, nikoli (jak byva bohuzel ¢asté) jejich
populariza¢ni obraz.

c) Floridi se nyni hlasi predevsim k pragmatické tradici, kterd je ale silné
ovlivnéna fenomenologii. Jde o rdmec, ktery se v poslednich asi deseti letech
dostava do popredi zajmu filosofického badani.

To, co je tfeba Floridimu také pfiznat je systemati¢nost — do oblasti jeho zajmu spada
otdzka informacni spolecnosti, definice fenoménu informace, vymezeni filosofie
informace, informacni etika a také pravni otdzky. Timto Sirokym zdbérem muze
fenomén informace nahlizet komplexné v rdznych aspektech a myslenkovych
strukturach, ale souc¢asné na sebe klade velké naroky v tom, jak komplexni musi jeho
projekt filosofie informace, jako jednotného a propracovaného konceptu byt.

V tomto poli se budou pohybovat také nase uvahy — na rozdil od Floridiho neni autor
zakotveny v logice ani analytické filosofii. Jeho predporozuméni je podstatné vice
spojené s kosmologii, filosofii védy a filosofii vychovy. Tak jako Floridi je autor
zastance fenomenologicko-pragmatické myslenkové pozice (byt nakonec jinak
stavéné a odvolavajici se na jiné koncepty a autority) a jako dlouholety odbornik na
technologie ve vzdéldvani se ani on nesnazi obchazet technické aspekty
problematiky popularizaéni literaturou.

Tim, Ze mame pomérné omezeny rozsah textu, pokusili jsme se o jinou strukturu, nez
jakou nabizi Floridi v podobé svych tematickych traktatli — budeme fenomén
informace studovat optikou vybranych filosofickych disciplin, coz ndm na pomérné



malém rozsahu umozni o filosofii informace pojednat mozna komplexnéji a Sifeji, nez
jak to ¢inni na podstatné vétsi ploSe a detailnéji italsky filosof. Nami zvoleny pfFistup
nema za cil akcentovat hloubku a argumentacni silu jednotlivych tvrzeni, ale bude
sledovat predevsim strukturu fenoménu informace (a filosofie informace) v rliznych,
vzajemné se dopliujicich situacich.

Jakkoli nékdy mozna budeme uvadét nékteré v podstaté dobife zndmé myslenkové
celky, ma to svlj smysl ve struktufe vykladu, ve kterém tyto celky nové
interpretujeme nebo konceptualizujeme. Jakkoli vychazime do znacné miry
z Floridiho myslenkového uchopeni problematiky, vysledem je pomérné semknuty
text nabizejici postupné gradujici specifické ¢teni fenoménu informace, snad az
smérujici k novému a origindlnimu fenomenologicko-pragmatickému pojeti.

Pokud bychom méli zminit alespon zakladni filosofy (mimo Floridiho), o které se
v nasem textu opirame, tak jde predevSsim o Teilharda de Chardin, Martina
Heideggera, Marca Johnsona, George Lakoffa, Jana Patocku, Antonia Damasia a
Roberta Ruperta.



Co je filosofie?

Slovo filosofie (podrobnéji k filosofii viz znamé Gvody jak tfeba (Petficek 1997,
Patocka 1969, Hejdanek 2012, Jaspers 1996) vychazi z feckych slov ¢hewv, co?Z
znamena mit rad ¢i touzit po nééem, k né¢emu smérovat, byt dané véci oddan a citit
v ni zalibu a codla, coz do cestiny Casto preklddame jako moudrost ¢i zdatnost.
Problém je, Ze oba pojmy chapala fecké spolecnost odlisné od toho, jak k nim
pristupujeme dnes.

$W\ewv neoznacuje primarné zajem, ve smyslu konicka v podobé hrani karet nebo
zahradkareni, ale jisté vnitfni nuceni. Umélec nemze jinak nezZ tvofit, ptak nemuze
jinak nez zacit zpivat, filosof nemuze jinak nez premyslet o svété. Jisté ma k dispozici
moznost utéku, ale prichdzel by tim o autenticitu v nachazeni sebe sama. Jestlize se
nékdy hovofi o tom, Ze ¢lovék je k tomu ¢i onomu povolan, je mozné rozlisit mezi
povolanim od nékoho vnéjsiho (tfeba od rodictl) a od sebe sama. (Spidlik 1991) Recké
$\ew vice odkazuje k onomu druhému pramenu.

Zde je zajimavé vzpomenout pokusy, které popisuje Antonio Damasio (2010) —
¢lovék, pokud ma poskozenou ¢ast mozku zodpovédnou za emoce, neni schopen se
rozhodovat. Ve své knize Descartliv omyl popisuje muze, s vysokou inteligenci, ktery
nebyl schopen se rozhodnout, jaky ze dvou termin( vysetreni u lékare jen lepsi,
nebot oba byly podobné vhodné. A pravé asi takovou roli ma ¢u\ewv ve vztahu
k pozndvani jako takovému. Je tim osobné motivujicich, vnitfnim, silnym motivem
pro aktivni konani.

Jiz z této expozice by mélo byt ziejmé, Ze filosofie neni a nikdy nemuze byt ¢innosti
striktné racionalni. (Damasio 2010) | kdyZ samoziejmé soucasti filosofie musi byt
raciondlni mysleni a kritické hledani argumentd, neni mozné emoce od racionality
efektivné oddélit. Filosofie, je otazkou byti celého ¢lovéka.

Také druhé Casti pojmu je tfeba porozumét detailnéji codla si nékdy mlizeme
predstavovat jako obraz pasivni starce nékde v oblacich, ktery vi o svété své, svoji
moudrost ma v sobé a pro sebe, nema potfebu nikomu nic sdélovat. JenZe codla je
pravé opacna— moudrost je predevsim prvkem chapania pfemény svéta. Neni nécim
hotovym, ale neustale tvoficim se. (Johnson 2007, Fink 2011, Heidegger 1993,
Teilhard 1990, Teilhard 2005) Nelze ji nikdy vlastnit, to by bylo nejvétsi blaznovstvi,
ale je nutné ji hledat. Pojem codLa je spojeny s aktivitou. Moudry ¢lovék nemUze byt
pasivni a oddéleny od svéta, protoze codLa je konstituovana aktivni interakci s nim.

Jisté neni moiné oodla spojovat s néjakou prchlivosti nebo povrchnim
vSudybylstvim, ale soucasné se musime vyvarovat predstavy, Ze by filosofie méla byt
kabinetni disciplina. Jan Patocka zdUrazruje, Ze filosofie je krvavym femeslem, filosof
musi usilovat o odhalovani a interpretaci pravdy, cozZ ale Casto to, co spolecnost
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slySet nechce. Sam Jan Patocka v tomto ohledu dopadl podobné, jako Sokrates
v Aténach. Ono spojeni spolecnosti a spoleéenského zajmu a filosofie je zadni pro
chapani toho, k ¢emu vlastné mze byt dobra ¢i uzZitecna.

Platén (2007) charakterizoval filosofii nasledovné: ,Udiv je postoj ¢lovéka, ktery
moudrost skutec¢né miluje, a neni jiny pocatek filosofie nez tento.” Tento postoj
k filosofii je duleZity v tom, Ze upozorfiuje jesté na jednu duleZitou véc — totiZ na udiv.
Mezi divenim se udivem je jista diference. Postoj diveni se nereflektovany ,ach” nad
svétem. Ale udiv musi byt spojeny s tim, Ze jsme schopni pfemyslet o svété kolem
nas i v nds a nebyt si nic¢im jisti. Jen ten, kdo pfistupuje ke svétu bez metodologického
filtru v podobé presvédceni, Ze vi své, se muzZe do filosofie postupné vnorovat.

Ostatné, jak uvadi Ludwig Wittgenstein (2013) ,Filosofie neni naukou, nybrz
¢innosti.“ Cinnost vedouci k postupnému objasfiovani a novému uchopovani svéta,
nékde na hranicich moznosti lidského rozumu, jak by fekl Friedrich Nietzsche.
Filosofie je tedy cinnost clovéka, ktery usiluje o moudrost, kterd je klicem
k pochopeni svéta bez predchozich predpokladi. Tak jako neexistuje moznost mit
moudrost, jako stav byti, tak také neni ani filosofie jako néjakd pasivni substance i
privazek k ¢lovéku. Filosofie je tvorivy pristup k lidskému byti ve svété.

Svétlo a svétlina

Martin Heidegger (2006, 2006b) proces poznavani spojuje se svétlem a svétlinou.
Svétlina je nécim, co je ve svété, co mad své byti nezavislé na ¢lovéku, ale je to ¢lovék,
ktery jej chce zkoumat. Jak je moZné zkoumat svétlinu? Svétlinu neni mozné osahat
ani zakusit chuti. Jedinou mozZnosti je sledovat, jakym zplsobem sama odrazi
svételné paprsky. Svétlina sama se tedy zjevuje ¢lovéku.

Nezjevuje se mu ale ani Uplné a ani sama a co vice, nikdy nevidime ani svétlinu
samotnou. Svétlina je svétlinou proto, Ze md hranice. Hranice svétliny jsou to, co
rozptyluje a odrazi svételné zareni, které clovék mze vidét. Sama svétlina se ale
nezjevuje ve své nejvnitingjsi struktufe, ale pouze naznacuje odkud a kam se
rozklada, jak je clenita atp.

Soucasné plati motto Jana Patocky (2002), Ze fenomény se zjevuji postupné. To, co
mUiZeme pozndvat jsou pravé jen ony zablesky zjevovani, které neni nikdy totalni.
Nase osobni biografie, naladéni, zajem, nas determinuji v tom, ¢eho z rozmanitosti a
jen malé ohranicenosti svéta si vS§imame. Heideggerv priklad se svétlinou je nazorny
v tom, Ze z kazdého Uhlu pohledu bude jina, ale také tim, Ze jak se v Case posouva
slunce po obloze, tak se svétlina ukazuje v jinych barvach a perspektivach. Mlze
zar(stat lesem, i se obnaZovat a spojovat s jinymi svétlinami. Filosofie je tedy
nazirdnim na svétlinu, hledanim a patranim po tom, jaka je a jakym zplsobem je



mozné k ni pfistupovat. Je procesem kladeni si otdzek, které se v nahledu na ni
mohou postupné oziejmovat.

Toto pojeti filosofie miZe byt zajimavé vtom, Ze na jednu stranu nezastira
subjektivni slozku poznani a rliznost pohledq, které se odrazi v tom, Ze neexistuje nic
jako filosofickd pravda, ale soucasné nevede k nihilismu ¢i relativismus. Svétlina i
svétlo jsou redlné existujicimi fenomény, které je mozné zkoumat.

Pokud se jesté vratime k Patockovi, je mozné fici, Ze jeden fenomén — naptiklad vody,
se bude riznym védclim zjevovat rlzné. Jinak na néj bude nazirat chemik studujici
jeji presné chemické slozeni, jiny pohled bude mit fyzik sledujici povrchové napéti a
zcela odlisna bude perspektiva historika uméni analyzujictho obraz vody jako
podminky Zivota nebo teologa studujiciho vodu jako materii kiftu. Pomérné
jednoduchy fenomén vody se tak pohledem rlznych perspektiv stdvd nesmirné
sloZitym a komplexnim, jeho postupné odhalovani v dil¢ich vrstvach je pak nesporné
otazkou jak specidlnich véd, tak také filosofie. Jak ale zajistit, aby ono odkryvani,
zjevovani fenoménu, bylo takové, aby si jednotlivy aktéri rozuméli?

Mysleni

Heidegger napsal knihu Konec filosofie a tkol myslenim (2006b), ve které upozoriuje
na skutecnost, Ze role filosofie se postupné méni. V historickém kontextu mizeme
fici, Ze filosofie je matkou véd, pravé z ni se zacala v dobé Galileiho a Bacona (tedy
na pfelomu 16. a 17. stoleti) postupné oddélovat fyzika, kterou nasledovaly dalsi a
dalsi védy. Filosofie predstavila v déjinném procesu do 19. stoleti svoji ulohu v tom,
Ze vytvarela prostor pro obecné zkoumani svéta a svoji kritickou metodu postupné
vZdy natolik precizovala, Ze umoznila vznik nové discipliny.

Heidegger je k takové pozici filosofie, ktera ustupuje nepfretrzité ze svych pozic
skepticky. Dvacdté stoleti je stoletim tak masivni a vyznamné tvarnosti védy, Ze
Aristotelovo zvoleni ,zakante jevy” pfesouva filosofii, pokud ji budeme chtit vnimat
jako matku véd, do propadlisté dé&jin. Jiz pro ni neni misto a pokud ano, jde jen o
dobfe ohranic¢eny prostor, ze kterého bude opét brzy vykazana.

Pfesto némecky filosof filosofii dvoji prostor nabizi. Tim prvnim je identifikace
filosofie s ontologii a tim druhym je pfemosténi filosofie do obecného mysleni Sirsi
verejnosti. Pokud jde o ontologii, tak Heidegger (2002, 2004) celou filosofii vztahuje
pravé k ni. Neni mozné zadit jinde neZ v tdzani se po byti. Tento obrat k ontologii,
ktery vyustil v Byti a Cas je zcela zasadni, protoZe pro celou filosofii pfedstavuje jisty
pevny bod, ktery ji ddva smysl a vyznam v Sirsi spolecenské diskusi. Dalsi ,filosofie”
jsou bud' aplikaci nebo disledkem ontologie. Studovat byti ¢lovéka je nejvnitfnéjsim
a nejhlubsim ukolem filosofie. Byti zde neni stav, ale proces, hleddme zpUsoby, jak



se stavat lidmi vplném slova smyslu. Vtomto ohledu je obrat k ontologii
neprekonany a vyznamny.

Druhym bodem je ale vyznam filosofie, jako kritického tazani se. Descartes, Pascal,
ale také dalsi myslitelé jsou filosofové skepse. Filosofie je ¢innost radikalni kriticnosti,
prekracovani vieho, na co se lze spolehnout a hledanim hlubsiho odpovézeny na
otazky po neskrytosti. Tato skepse se postupné stala zakladni filosofickou metodou
a do znaéné miry je mozné vnimat jako jeden z konstituc¢nich prvka ukolu mysleni —
mysleni je procesem kritického nakladani se svétem.

Heidegger vidi vyznam filosofie v tom, Ze vytvafi prostor pro lidské mysleni — vede
k odhalovani neskrytosti na zakladé kritického, peclivého a systematického badani.
Onen proces postupného nazirani a zkoumani fenomén( je pak nééim, co vede nejen
k poznani jako néjaké abstraktni entité, ale ke schopnosti aktivniho nazirani svéta.

Smyslem filosofie tak v jistém ohledu nemusi byt produkce knih, novych konceptl
nebo analyza historickych pfistupt, kterad by se dala sama o sobé. Ale v tom, Ze vede
k hlubSimu a peclivéjSimu rozmysleni o svété a jeho usporddanosti. Filosofie tak
mlzZe vtomto pojeti vystoupit ze svého chranéného prostiedi a umoznit
vSeobecnému lidskému mysleni postupné zakouset neskrytost, jako jisty ustavicny
proces.

Heidegger v tomto ohledu hovofi o tom, Ze ¢lovék by mél basnicky prebyvat ve svété
— jeho zasazeni do prostredi je takové, Zze svym myslenim a uchopovanim svéta svét
aktivné pretvari, svoji Cinnosti ,,stavéni byti“ svét sdm chape a promysli, ziskava z néj
hlubsi a smysluplnéjsi proZitek. Aby byti bylo skute¢né smysluplné, aby mélo
charakter pobytu (Dasein), musi nové a hloubéji pristupovat k svétu i sobé samému
jako k nécemu nehotovému, ale k ustavicnému stavani se, smérovani k jisté nové
skutecnosti byti, k jeho nové vnitini konstrukci. (Heidegger 1993, 2002, 2004)

Filosofie v takovém pojeti je pohybem, procesem, dotykajici se svéta a vychazejiciho
zného, ale soucasné navratem k plvodnimu etymologickém vymezeni, tedy
moudrosti, jako socidlni dimense lidského byti, které je spojeno s odpovédnosti za
druhé. Pravé tato starost je nécim, bez ¢éeho byti, byt by si zbudovalo prispévek
sebekrdsnéjsi nemélo zadny smysl a opodstatnéni.
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Co je veda?

Etymologicky je slovo véda odvozeno (a nutno fici, Ze snad ve vSech slovanskych
jazycich) od slova védét. Zatimco vira oznacuje jisté doufani ¢i presvédceni — autor
Listu Zidam uvadi: , Vérit Bohu znamend spolehnout se na to, v co doufdme, a byt si
jisti tim, co nevidime.” (Zid 11,1) Tim sou¢asné odkryva druhy etymologicky pramen
slova véda, totiz vidét. Védét a vidét spolu tésné souvisi.

Pozitivistické kotveni

Ernst Mach (Dub a Musilovd 2010, Blackmore 1972) ve svém programu
empirikokriticismu zdUraznoval, Ze jediné, co ma ve védé misto, jsou empiricky
podloZena tvrzeni. Kdyz kritizuje Newtona fika, Ze neni mozné vychazet z néjakych
obecnych zasad ¢i predpokladl, tedy modell svéta, které na ten empiricky
hmatatelny ,navlékneme” v podobé prirodovédeckého testu, ale Ze musime nas
pristup zcela obratit. Véty a zakony musi byt tzv. zkusenostni véty, tedy vyroky, které
se opiraji o jasna a snadno ovéfitelna empiricka data. Dlvod, proc¢ Ernst Mach zfejmé
nikdy nepfripustil existenci atomU je skutecnost, Ze jakkoli v jeho dobé umozriovali
nejlépe a nejelegantnéji modelovat chovani latek, nebylo mozné se na né podivat.

Jde pfitom jen o jeden z vyznamnych prvkl pozitivistické tradice pristupu ke svétu,
ktery je ¢asto spojeny s radikalnim odmitnutim metafyziky. Rudolf Carnap (Cerny
2018) hovofi o tom, Ze bychom méli vSechnu védeckou fec byt schopni prevést do
tzv. protokolarnich vét. To jsou tvrzeni, kterd maji empirickou nebo logickou povahu,
je mozné jim rozumét pouze jednim zplisobem a lze je testovat. Véda pro Carnapa i
Macha tedy predstavuje lidskou ¢innost, ve které neni prostor pro cokoli, co bychom
mohli oznacit jako minéni, nazor, interpretace. Véda je dokonale jednoznacn3,
souvisi s tim, co mUzZe kazdy védét, pokud mu na to jeho vlastni rozum staci.

Podle Karla R. Poppera (Hansson 2008, Molzer 2012) musi véda spliovat tfi
podminky, abychom o ni mohli jako o védé viibec pfemyslet. Musi byt empiricka,
tematicky redukovana a metodologicky abstraktni. Na prvnim misté opét stoji
empirie — Popper zdlraziuje, Ze ve védé je mozné libovolné tvrzeni jen falsifikovat
(tedy vyvratit typicky pfikladem, tedy empirickou evidenci), ale nikdy verifikovat.
Tvrzeni, Ze jsou vSechny labuté bilé neni moZné potvrdit stovkami pozorovani, ale Ize
ho vyvratit jedinym ptikladem ¢erné labuté. Tato nejistota trvalé spravnosti, absence
moznosti se pravdy zmocnit, ale nutnost se k ni pouze bliZit je zakladnim rysem
pozitivistického pristupu k védé.

Dovolime si ale jeSté drobné okomentovat zbyvajici dvé podminky védy. Pfedné véda
musi mit néjaky predmét zajmu, ktery je nécim omezeny. Je fragmentarni a
neholisticka. Toto pojeti védy je tim, co zpUsobilo zasadni rozvoj moderni
spolecnosti, program stvoreni techniky. Popper tuto skutecnost jen kodifikoval, ve
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skutecnosti byl program osamocovdni a izolace védnich disciplin na svém vrcholu.
Byla-li véda kdy nécéim uUspésna, pak pravé touto schopnosti ,nakrajet” svét na dilci
aspekty a ty separované studovat.

Treti aspekt védeckosti je spojen s metodologii. Véda se od prostého udivu odlisuje
praveé tim, Ze pro jeho zachyceni je schopna pouZit relativné standardizovany postup,
nebo alespon takovou posloupnost kroku, kterou autor dokaze radné popsat a
zdUvodnit. Véda se soucasné musi vénovat otazkam dostatecné obecnym, poznatky
ze studia jedné tfidy jevl musi byt prenositelné do dalsi.

Z tohoto popisu pozitivistické tradice védy by se mohlo zdat, Ze na poZadavky, které
budeme klast na informace, je mozné snadno zkonstruovat spojenim Popperova a
Carnapova pristupu. Informace, které maji védecky charakter vychdzeji z empirické
zkuSenosti, kterou zachycuji metodologicky Cisté a objektivné. Je vidy moziné
rozhodnout, zda jsou pravdivé (a jde tedy o informace v pravém slova smyslu
(Stodola 2016, Floridi 2013)), nebo zda jde o mylku. Timto testem je opét informacni
interakce védce, skrze metodologii, s empirii.

Feyerabendova kritika

Druha polovina dvacatého stoleti ale mimo tuto empiricko-pozitivistickou tradici
zacala s projektem kritiky takového pristupu ke védé. Asi nejvyraznéji se v ni objevuje
Paul Karl Feyerabend, ktery musi kritiku védy, ktera je rdmovano postoji Poppera a
Carnapa zasadnim zplGsobem korigovat, byt dnesnim pohledem se muze jeho slovnik
jevit jako pomérné prehnany.

Feyerabend (1978) predevsim napada metafyzické predpoklady védy — ukazuje, Ze
sama véda jen malo zdlvodnuje, ¢emu véfi a pro€. Co jsou jeji axiomy, kterymi se
vztahuje ke svétu a na zakladé kterych stavi své metodologické postupy. Jeho slavna
kniha T¥i dialogy o védéni (Feyerabend 1999) je ukazkou toho, Ze pravé rlznorodost
metod v rozliénych védnich disciplinach je nécim, co si vyzaduje hlubsi zkoumani. A
pfedevSim vede k zdsadni otdzce — pro¢ védé véfime? Otazka po kognitivnich
autoritach je pfitom jednim z klicovych témat informacni védy, jakkoli k jeho popisu
malo kdy pfistupujeme skutecné filosoficky a adekvatné.

Feyerabend si v§ima toho, Ze véda sama o sobé vytvofila mytus, kterému malo kdo
rozumi. Nejlepsi védci pisi ¢lanky, které jsou pro Sirsi verejnost zcela nedostupné a
nepochopitelné, riznymi zpUsoby si ziskavaji mocenské postavené a vytvareji diskurs
moci, ktery nevahaji vyuzit proti jakémukoli nepfiteli. Aniz bychom chtéli néco klast
za vinu analytickym filosofim, faktem je, Ze ve dvacatém stoleti dokazali provést
doslova myslenkovou genocidu na katedrach filosofie v celych spojenych statech a
pragmatiky, hermeneutiky, strukturalisty i fenomenology vytlacili bud zcela
z univerzit nebo alespon na katedry vénujici se literature.
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Véda ve své vnitfni strukture sama rozhoduje o grantech, méfi, co je spravné a
kvalitni sama sebou, samo sobé ddva granty a udéluje akademické pozice. Ackoli
nemame tak vyhranény ndzor na védu, jako Feyerabend, dovolime si tvrdit, Ze téma
méreni védeckych vysledki a jejich vyuZiti predstavuje jednu ze zdsadnich oborovych
otazek celé aplikované informacni védy.

Kritiku metodologické nejednoznacnosti ve védé u Feyerabenda je tfeba vnimat jako
nesmirné silnou, protoZe méla a stale ma zasadni vyznam v tom, jakym zplsobem je
véda organisovana. Byla toto totiz pravé ona, kterd do znacné miry akcelerovala
téma transdisciplinarni a interdisciplinarni spoluprace. Druhd polovina dvacatého
stoleti bude pro védu typickd pravé touto dynamickou novosti v syntéze. Discipliny
jako je socidlni informatika, biofyzika, kvantova chemie nebo geofyzika jsou jen
drobnymi ukdzkami toho, jak mGze takovy dialog véd vypadat.

K tomuto novému fenoménu je tieba pfipojit tfi vyznamné otazky: jak se projevuje
v organisaci informaci, jak se projevuje v hodnoceni a kategorizaci informaci a jaky
vliv ma na jednotnou teorii informace.

Prvni otdzka je nasnadé, nebo klasicky zplsob organizace informaci napfiklad
v knihovndach pochazi z ranné industridlniho chdpani svéta. Skutecnost, ze do MDT
neni mozné zaclenit naptiklad kognitivni védu je natolik alarmujici, Ze je tfeba zacit
zcela nové a jinak premyslet o tom, jak by mélo byt pozndni organisované.
Potfebujeme nachazet takové systémy organizace informaci, které umozni rychle a
pruzné reagovat na noveé vznikajici discipliny a podporovat jejich moznou interakci.

S tim tésné souvisi také druhy problém — pokud potfebujeme hodnotit vysledky védy
(Tondl 1999, Spala 2006, Sengupta 1992, Sassmannshausen 2018), a jednotlivé
vystupy Ci aktivity védy klasifikovat — potfebujeme novy efektivnéjsi systém. Ten,
kterym disponujeme nyni vede na jedné strané k nutnosti zvolit do které z mnoha
disciplin vysledek spada (a ¢asto jde o volbu ekonomicky motivovanou) a soucasné
pravé tento tlak plsobi jako zdsadni prekazka ve formovani a rozvoj novych védnich
disciplin.

V neposledni fadé je zde otazka, ktera filosofii informace v jistém ohledu mozna laka
nejvice — tedy otazka, po obecné teorii informace (Burgin 2010, Floridi 2013).
Nechceme na tomto misté Cinit Zddny obsahly vyklad této problematiky, ale radi
bychom podotkli dvoji — pfedné jednotlivé védni discipliny jsou vtak tésném
kontaktu, Ze se vzajemnou vyménou informaci musi pocitat a jednotlivé problémy i
bariéry dokazi ¢asto resit ad hoc sami, bez velkého teoretického prolnuti. Mozna tak
nastava zdsadni paradigmaticky obrat v informacni védé, ktery bude sméfovat od
analytického pojeti k pragmatismu. Tou druhou poznamkou je skutecCnost, Ze
zatimco dnes jsou stale snahy o jednotnou teorii informace vedeny ze shora dold,
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tedy z teoretického zdkladu k diléim véddm, soucasnd situace vytvati prostor pro
pravé opacny metodologicky ptistup.

Co je tedy véda?

Co je tedy véda? Odpovédét na tuto otdzku neni snadné, ale presto se pokusime
stru¢né nacrtnout dvé perspektivy, které povazujeme za vyznamné. Prvni vychazi
z tradice fenomenologické filosofie, druhd z paradigmatického pojeti Thomase
Kuhna.

Martin Heidegger (2006, 2006b) zd(iraziiuje, Ze to, o co jde ve védé neni primarné
hleddani pravdy, ve smyslu latinského veritas. Takova pravda je spiSe matematicka ¢i
logickd ne? védeckd v pravém slova smyslu. Clovék md usilovat o neskrytost
fenoménl. Némecky filosof si pomaha pfirovnanim ke svétliné v lese — ta realné
existuje, je ve svété, ale jeji postupné odkryvani a nahlizeni z rliznych stran, toto jeji
postupné odhalovani je jednou ze zakladnich charakteristik védy. Jan Patocka bude
ve svétle této tradice zdlraznovat, Ze fenomény se zjevuji postupné. Véda je pak
metodou, jak toto postupné zjevovani zachytit, precizovat a zkoumat. Toto pojeti
umoznuje do védy zaradit také neempirické védy, véetné véd univerzalnich (tedy
filosofii a teologii).

Véda je vtomto fenomenologickém pojeti oteviena novym pfistupdm a postuplim,
ale soucasné nejde cestou krajniho relativismu ¢i subjektivismu. Zkouma svétlinu
prostfednictvim svétla, dvéma ve svété nezdvisle na Clovéka existujicimi fenomény.
Toto pojeti je také kompatibilni s pracemi Marka Johnsona (2008) ¢i George Lakoffa
(2006), které zdlraznuji skutecnost, Ze tzv. Cisté raciondlni pojeti védy je empiricky
neudrZitelné a Ze je tfeba do konceptu filosofie védy vnést reflexi télesnosti, ale také
socidlni ¢i kulturni zavislosti poznavani a jeho strukturalizace.

Druhé pojeti je pojeti paradigmatické — pro Kuhna (1997) je véda otazkou
paradigmatu, tedy souborem metod, ptistupl a konceptq, ale také védeckych otazek
a jejich strukturalizace, ktera spolu vzajemné soupefi. Pro Kuhna byla pavodni idea
védy monoparadigmaticka, dnes miZeme hovofit o vétsi rozsifenosti pluralistickych
pfistupl. Pro paradigma je typické to, Ze reflektuje jednotny pohled na svét, ma
vlastni zpUsob priace a takového razeni poznatkl, které se jevi z hlediska
dominantniho paradigmatu jako vyhodné.

Henrry Bergson (2003) poznamenava, Ze existence takovych myslenkovych ramcl je
na jedné strané sice nesmirné prakticka, protoZze umoznuje provozovat to, co Kuhn
bude oznacovat jako normalni védu, ale souc¢asné znemoziiuje klast jiné otazky nez
kdokoli jiny. Tvorba myslenkového substratu vzdélavani, ale i oborovych ¢asopist je
natolik silnd, Ze stavi pred védce konkrétni problémy, otazky a metody, z nichz je
naroc¢né uniknout.
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Také toto pojeti mize byt pro informacni védu zajimavé — na jedné strané bude stat
pozadavek na organizaci znalosti, ktera bude respektovat dominantni paradigma, coz
je logické a praktické. Takovy pfistup umozni védcim efektivné provozovat svoji
praci a sméruje k rychlému kumulativnimu vyvoji lidského poznani. Soucasné ale stoji
pred vyzvou Bergsona — dat védcim alespon néjaky nastroj, jak se na data,
informace, poznatky, divat z jiné perspektivy. A jak jim tuto odliSnou perspektivu
zpfistupnit.
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Filozofie informace

Podat v jedné, relativné kratké, kapitole komplexni pohled na to, co vSe spadd do
problematiky filosofie informace, neni snadny a zfejmé ani redlné splnitelny ukol.
Pokusime se proto zaméfit na nékteré partikuldrni problémy, které se v této oblasti
jevi jako zajimavé, spie eklektickym, neili systematickym zptsobem. Cinime tak
predevsim proto, Ze se jednotlivym tématim budeme jesté dale podrobnéji vénovat.

| na zakladé reflexe praci Luciana Floridiho (2002, 2010, 2013, 2014) bychom radi
postupné prosly otdzky, které by mohly nabidnout néjakou zajimavou perspektivu
filosofii informace, jako takové. Sam Floridi vtéto Casti postupuje takovym
zpUsobem, Ze se snazi ukazat, Ze filosofie informace je samostatnou a svébytnou
védni disciplinou (¢i disciplinou filosofie), kterd maze byt pro hlubsi pochopeni svéta
dlleZita. Soucasné ale varuje pred inflaci narokd na tuto svébytnost, protoze pfilisné
rozdrobeni védy celému informacnimu prostredi nepfispiva.

V jistém ohledu za kralovskou partii filosofie informace pak povazuje informacni
etiku, protoze ta odpovidd na praktické otazky po tom, jak je vhodné a spravné
s informacemi zachazet, coz dobie koresponduje sjinym Floridiho pfiklonem
k pragmatické filosofii. Je to pravé kontakt s praxi, ktery rozlisuje filosofické pfistupy,
které maiji skute¢nou hodnotu a pfinos od téch, které jsou jen prostym ,,mlacenim
prazdné slamy*“.

Floridi se sice formalné s analytickou filosofii rozesel, v jeho dilech, a pfedevsim ve
filosofii informace je ale stéle silné pritomnd, at jiz formalismem kladoucim velky
dlraz na logické dikazy a vyvozovani, tak také ve strukture otazek, jejich formulovani
a pracovnim postupu. Floridi usiluje o to, aby jeho pfistup tvofil logicky celek, ktery
bude argumenta¢né analytiky nenapadnutelny a ktery bude ale soucasné
prekracovat rdmce analytického pfistupu.

ProtoZe tuto cestu analytickou Floridi jiz prosSel, dovolime si odkazat laskavého
Ctenare primo na Filosofii informace (Floridi 2013) a nabidneme pfistup, ktery bude
tézit z fenomenologické a pragmatické tradice a ktery budeme aplikovat na Floridiho
otazky ¢i problémy. Domnivame se, Ze timto zplsobem muZeme celé problematice
prinést novou perspektivu, kterad se do logické posloupnosti tvrzeni, véty a dikazu
vmeéstnava obtizné. Nase Ustfedni pozornost se bude tykat infon(l a od nich se pak
dostaneme k jejich jazykové strance.

Co jsou to infony?

Floridi (2013) zavadi do své filosofie pojem infonu, ktery se postupné stava
spolecensky drazdivym, predevsim diky praci Stoniera (2012), ktery propujc¢i infonlim
na jedné strané fyzikalni charakter a na druhé strané je postupuje jako neméfitelné
Castice (majici nulovou hmotnost a nekonecnou vinovou délku). Zatimco Stonier dle
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naseho soudu zavadi inforony jako castici s ontologickou zdvaznosti , kulatého
Ctverce” (oba pojmy existuji stejnym zplisobem), Floridiho zajem je zajimavéjsi.

Infon je jednotka informace, kterou si mohou vyménovat dva inforgové. (Floridi
2014) Tim, jsme situaci pfilis nezjednodusili, protoze nemame k dispozici ani definici
informace, ani inforgl. RGzné pristupy k tomu, co je a co neni informace je mozné
najit napfiklad u Stodoly. My budeme v nasem textu volné prechazet mezi dvéma
jednoduchymi definicemi, totiZz Ze jde o smysluplnd data nebo o jednotku rozdilu
v poznani podstatné véci. Inforg (Floridi (2013) ¢astéji ale pracuje s pojmem agent)
je objekt, ktery je schopen pfijimat, vysilat a zpracovavat informace. M(ze to byt
clovék, ale muze to byt také stroj.

To, co je duleZité je fakt, Ze Zadny inforg nem(zZe prijimat vSechny informace. VZdy je
pfijem informaci parcidlni, zavisly na zajmu inforga, jeho detekénich a vypocetnich
moznostech atp. Nelze tedy snadno argumentovat tak, ze pocitace zpracovani pouze
data (jsou tedy spiSe datorgové) nez informace, kterym nerozuméji. Tato technicistni
predstava z devadesatych let jiZz ddvno neni snadno zdlvodnitelna ani ve filosofii ani
v informatice. Rozvoj poznani v oblasti kognitivnich systémda, ale také rozmach
inferencnich enginll (Karaboga a Kaya 2018; Khosravi et al. 2018) a neuronovych siti
vyrazné zUzil moznou propast mezi ¢lovékem a strojem, alespon co se pfijimani a
zpracovani informaci tyce.

Infon je tedy zakladni jednotkou informace a Floridi nas stavi pfed nasledujici
problém. Uvazime-li sniZujici se hranici mezi strojem a ¢lovékem a pokud sledujeme
vyvoj techniky, mGzZeme se ptat, zda existuji informace, které nejsou prevoditelné na
bity, tedy do digitalni podoby. Jednim ze zasadnich problém filosofie informace je
tedy otazka ekvivalence mezi bitem a infonem, alespori v néjakém mysleném svété.

Pokud by bylo moZné prevést viechny infony na bity, Slo by o velky krok smérem
k vSeobecné umélé inteligenci, rdznym modelim rozsitené mysli a ziejmé i o
vyznamny teoreticky priilom v umélé inteligenci. Musime pritom vénovat pozornost
onomu slovu ,vSechny” — nejde o potencialni nekonecno, ale (alespor v nasem
pfipadé) o infony, které je schopen zpracovat clovék. Pokud jde o zvukové viny i
fotony, miZeme fici, Ze moZnosti jejich detekce a digitalizace jsou radové vyssi nez
moznosti libovolného lidského téla, coz plati také o teploté, tlaku a vibracich, coZ jsou
charakteristicky hmatu. Zda se, Ze jisty prostor pro senzoricky primat by mohly mit
»chemické smysly“ tedy ¢ich a chut, kde je situace slozité;jsi, ale nedomnivame se, ze
argumentace pro specificky lidské vede timto smérem.

Jistou moZnosti by mohly byt také tacitni znalosti (Svec 2012), tedy jisté informaéni
struktury, které neni mozné explikovat, nebo alespon ne plné. Zde ale stojime pred

17



problémem, Ze pokud k jejich pfenosu nedochazi mezi dvéma inforgy, z hlediska
infond jsou nezajimavé.

Co tedy Clovéku zbyva? Nas pohled byl doposud rdmovan konceptem, ktery je
oznacovan jako ,,mozek v kadi“, tedy pfedstavou, Ze lidsky mozek je jedinym centrem
mysleni a Ze jsou k nému, vice ¢i méné pevné, pripojeny detektory, které mu doddvaji
podnéty. Situace je ale slozitéjsi — jak ukazuje Damasio (2018), Johnson (2008), Lakoff
(2006) ¢i Ramachandran, existuje tésny vztah mezi myslenim a télesnosti. Damasio
fika, Ze poznavani je slozity proces celého systému a Ze inforgem bychom tedy mély
oznacit cely tento systém. Ramachandran upozoriiuje na skutecnost, Ze zrcadlové
neurony jsou sice spojené s vizualnim vnimanim informaci, ale jeho zpracovani je
mimoradné neobvyklé. Tento indicky védec upozornfiuje na skuteCnost, Ze
prostiednictvim zrcadlovych neurond jsme myslenkové spojeni s kymkoliv, koho
smyslové vnimame mimoradnou intenzitou. Lakoff pak zdlrazriuje roli télesnosti (a
tzv. télesnych metafor) v procesu poznavani jako tokovém.

Infony tedy nelze (zatim) digitalizovat bezezbytku predevsim tehdy, kdyZ pustime do
hry télesnost a roli téla v procesu mysleni a poznavani. Tato funkce téla mlze byt
zajimava také tim, Ze umozni studovat bézné neanalyzovatelné druhy paméti a
poznani (napfiklad pohybovou pamét), coz je pro informacéni védu zasadnim
zpUsobem dulezité.

Domnivame se, Ze infony tedy predstavuji nesmirné zajimavy koncept, ktery ndm
umoznuje informacni interakce popisovat systematictéji a adekvatnéji a soucasné
vnimame, Ze jde o koncept, ktery do jisté miry upozaduje pozici duality téla mysli.
Mysl bez téla v ném nema adekvatni vyznam.

Zbyva jesté jeden aspekty infonl, kterému jsme doposud nevénovali pozornost.
Nejde v ném totiZz jen o pfevod celého vyznamu informacni interakce, ale také o
oznaceni jednotky. Co je tedy tou nejmensim jednotkou, kterou je mozné infonem
pfendset? Zde si dovolime upfesnit nasi predchozi ekvivalen¢ni otdazku — infon
nemusi byt fixovan na jeden bit, ale jako ukdZzeme, ma smysl o ném uvazovat jako o
jistém svazku bitd, klastru.

Peter Jarvis (Nehyba 2012) v této souvislosti hovofi o tzv. epizodické zkuSenosti.
Epizodicka zkuSenost je takova, ktera tvotri jako celek néjaky vyznam. Nelze fici, jak
by méla byt dlouhda nebo komplexni, ale s jistou ddvkou zjednoduseni Ize o ni
uvaZovat tak, Ze jde o nejmensi ¢ast smyslové zkuSenosti, kterou jsme schopni si
samostatné zapamatovat a vybavit. Je ziejmé, Ze v rlznych situacich jsou tyto
epizodické zkusenosti rizné dlouhé. Jarvis také zdUraznuje, Ze jde o zkusenosti, které
jsou citlivé na osobni biografii clovéka — jeho predchozi zkusenosti, zazitky, somatické
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nastaveni atp. Infon by tedy mohl byt komplexni bali¢ek viemd, ktery je pravé tak
velky, jako epizodicka zkuSenost.

Jan Sokol (2002) nabizi svj slavny pfiklad z prvnich par ton( pisné ,Zlutd ponorka“,
které si nékdo, byt velmi nepresné ¢i falesné brouka. Sokol upozorriuje, Ze tato
situace je zvlastni tim, Ze nejde o zachyceni not nebo kvalitni reprodukci a Ze pravé
na téchto ,objektivnich” parametrech zdlezi jen relativné malo. Infon by pro Sokola
mohla byt pravé takova informace, kterd toto rozpomenuti se umozni. Pokud
bychom se totiz peclivé vratili k tomu, jak souvisi poznavani s télesnosti, mohli
bychom fici, Ze ¢lovék si vétSinu vnimaného svéta ,,domysli“. K tomu, abychom vidéli
jen vice nez nékolik malo Ghlovych minut okem nebo analyzovaly skutecné vsechny
zvuky kolem nds, nema nase télo ani v nejmensim kapacitu.

MuZeme tedy uzavfit, Ze infon jako jednotka nesporné bude souviset s télesnosti a
somatickym i biografickych parametru inforga. Tim ale neni dotéena skutecnost, Ze
velka ¢ast infonl muizZe byt prevedena na bity a strojové zpracovana.

Infony a jazyk

Z vyse uvedené analyzy se vynofuje jesté jedno téma, mozna ponékud subtilngjsi,
které je vlastni pfedevsim pragmatické tradici spojené s Johnsonem, totiz jazykovost.
Johnson (2008) ve své knize The Meaning of the Body: Aesthetics of Human
Understanding otevira zajimavy problém. Zvykli jsme si, predevsim vinou osvicenstvi
tvrdi americky filosof, prevadét libovolné védéni a informace na slova. Mysleni jsme
redukovaly do slov a jim podobnym symbolickym operacim, aniz bychom si
odpovédéli na dvé dileZité otazky, totiz zda je poznani skute¢né primarné jazykové
a zda je jazykové poznani skutecné tim specificky lidskym.

Odpovéd' na prvni otazku jiz byla v nasi Uvaze naznacena. Podle Johnsona, ale také
tfeba Lakoffa a Roschové nejsou slovni formule tim, co by vytvarelo kategorizacni
schémata. Zatimco podle analytik(l (i tfeba platonik) existuji ve svété formy Ci
kategorie, které jsoucny ve svété pouze napliiujeme, tak Roschova ukazuje, Ze tyto
kategorie jsou konstruovany s ohledem na nasi télesnost. Jinymi slovy lze fici, Ze
napriklad pocitace odpovidaji mnohem lépe predstavé analytického pojeti mysleni,
nez zivy Clovék. ProZivani télesné zkuSenosti ze svétem je predpokladem, pro
klasifikaci fenoménd vsemi Zivymi organismy.

Pfemyslime-li tedy o tom, zda je lidské poznani primarné jazykové, s Wittgesetinem
(2017): ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta“, musime zdlraznit, Ze
takové pojeti je optikou kognitivni védy a soucasné psychologie zcela neudrzitelné.
Domnivame se, Ze je to pravé naopak, coz ale nijak neumensuje vyznam a smysl
formovani myslenek prostfednictvim abstraktnich symboll nebo slov. Je ale tfeba
fici (s Damasiem (2018)) Ze myslime primarné v obrazech a asociacich. Soucasné je
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tfeba uvazit také to, Ze struktura mozku akcentuje mysleni v souvislostech, nikoli
atomicky.

Podobné, kdyz Wittgesetin (2017) tvrdi, Ze ,“Urcity stav véci je myslitelny" znamena:
muizZeme si o ném udélat obraz.”, musime toto tvrzeni Cist opacné — obrazova
moznost implikuje muyslitelnost, ktera bude zachytitelnd (s urcitou presnosti)
v pojmech. Damasio ukazuje, Ze néco jako protoverze jazyka existuje uz v koloniich
bakterii, které jsou schopné provadét vzajemnou koordinaci, kterd vede k nastoleni
dynamické homeostatické rovnovahy s okolim. Johnoson (2008) jiz dfive ukazoval,
jak télesné metafory umoznuji konstrukci abstraktnich pojm0. To, ¢im je clovék
vyjimeény zfejmé neni samotny jazyk, ale jeho spojeni s télesnosti.

Infony, i tak jak jsme je popsali vyse, nemaji Cisté jazykovy charakter (mGzeme tedy
jit dale od jejich potencialni digitalizace), ale jsou s télesnosti spojené ziejmé vice,
neZ bychom jesté pred dvaceti lety mysleli, Ze je mozné.
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Informacni logika

Téma informacni logiky predstavuje v jistém ohledu uzlovy bod vykladu ve filosofii
informace. Jakkoli neni v nasich moznostech poskytnou cely vyklad, radi bychom se
soustredili na otazky, které jsou pro chapani fenoménu informace zasadni. Prvni
otazkou bude spor o matematizaci svéta, tedy reflexe toho, jakym zplsobem a do
jaké miry je mozné pomoci matematiky a logiky popisovat fenomény ve svété. Podle
Floridiho (2013) je to totiz pravé jazyk logiky, ktery ndm umoZiiuje pracovat
s informaci v celém myslenkovém poli konzistentné.

Druhou otazkou, ktera nds bude zajimat je otdzka vztahu mysleni a logiky — je nase
mysleni skute¢né logické? Nebo je nutné na néj nazirat jinym zplsobem? A co to
znamena pro modelovani inforgll a agentd? (Floridi 2013, 2002) Radi bychom zde
predeslali, Ze se domnivdme, Ze program analytické filosofie jako praktické lidské
¢innosti ma nesporné nesmirné benefity pro rozvoj umélé inteligence, ale soucasné
je filosoficky zcela neadekvatni, redukcionalistcky a neplodny.

Jak je vidét, informacni logika predstavuje dualeZitou branu pro ontologii i
epistemologii, které chceme ve vztahu k informaci zkoumat. Soucasné je treba fici,
Ze logika je jistym univerzalnim jazykem informacnich profesionald, alespon v jistém
intuitivnim slova smyslu. Vzdyt cela teorie informacniho vyhledavani (v technickém
slova smyslu, tedy napfiklad regularnimi vyrazy) ¢i selekéni jazyky je na ni postavena.
Logika je pro Floridiho tim, co umoZiuje informace vnimat ve vzdjemnych
souvislostech. Je tedy jednim zklich k preziti (nejen) clovéka v informacnim
prostiedi.

Spor o matematizaci svéta

Matematika byla pomérné dlouhou dobu souborem izolovanych disciplin, které se
snazili, kazda po svém, navrhnout néjaky formalni popis jistého problému a jeho
feSeni. Sama matematika je fazena mezi védy formalni, coz znamena, Ze jeji pocinani
nemusi mit nutné povahu spojitosti s empirii. Jinymi slovy, zatimco vypocty plochy
obdélnika nebo feseni rovnice o jedné nezndmé ma obvykle néjaky korelat ve svété
smyslové zkusenosti, v Zadném pripadé to nemusi byt pravidlo. Alespon ne z pohledu
samotné matematiky.

Jednim z nejvétSich objevli v matematice je nesporné René Descartova idea
analytické geometrie (Charbonneau 1996, Lenoir 1979, Forbes 1977). Jde o pfistup,
ktery umoZfiuje zapsat geometrické objekty pomoci aritmetickych formuli (r? =
x2 + y? je rovnice popisujici kruznici se stfedem v bodé [0,0]). Tento objev byl zcela
zdsadni, nebot umozrioval libovolny geometricky problém prevést na aritmeticky a
soucasné aritmetické problémy geometrizovat. Pokud pak sledujeme napfiklad
prace lIsaaca Newtona je zifejmé, jaké moZnosti takovy pfistup pfinasel a Ze
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umoziioval otevfit branu k novym zplsoblm pocitani, jako je naptiklad integralni a
diferencidlni pocet, které maji jasnou geometrickou, ale také aritmetickou, formu.

Timto krokem doSlo v matematice k zajimavé situaci. Doslo k jistému rozpojeni
matematiky a logiky, ktera ziskala rozmér spisSe jakéhosi metajazyka nez néceho, co
by mohlo byt matematicky samo o sobé plodné. Logika byla na dlouhd staleti
vyclenéna z matematiky a tvofila formalni jazyk svého vlastniho druhu. Stejny
prialom jako Descart se poved| v prvni poloviné dvacatého stoleti Kurtu Godelovi. Ten
zaved| tzv. Godelovo cislo ¢i kddovani (Rogers 1958, Godel 1986, Kleene 1945), které
umoznuje prevést libovolnou logickou formuli na posloupnost Cisel. Totéz je ale
mozné provést také s libovolnou formuli aritmetickou. Jinymi slovy — Gddlovo
¢islovani umoZiuje propojit aritmetiku a logiku, takZze také logiku a geometrii do
jednoho celku, se kterym je mozné pocitat.

Zatimco vyznam Descartova pristupu byl zndmy na prvni pohled a pfinasi s sebou
znalosti, které se objevuji uz ve Skolnim prostfedi, zda se, Ze objev brnénského
rodaka je nécim slozitéjsi a subtilnéjsi. Je soucasné techniky i imaginativné
technickou aplikaci — umozZiiuje existenci pocitacl, jako zafizeni, které nad
posloupnosti Cisel provadi logické operace. Cely svét vypocetni techniky stoji pravé
na Godelové objevu. Matematizace svéta je timto krokem silnéjsi, nez byla na
pocatku dvacatého stoleti.

Proces matematizace svéta je spojeny predevsim s fyzikalnimi objevy Newtona a
jeho nasledovnikl. Newton dokazal pomoci matematizovanych zakonl popsat
zakladni chovani (kinematiku i dynamiku) pohybujicich se téles jak na Zemi, tak také
na hvézdné obloze. Tento obraz svéta byl postupné dotvaren tak, jak se objevovali
nové a nové vyzvy pro matematizaci. Na konci dlouhého stoleti se objevuje
termodynamika a statistickd fyzika a ostatné i standardni model nebo kosmologie
jsou postavené pravé na schopnosti matematiky a fyziky pomérné presné popsat
svét. Tato adekvace je aZ zardZejici, jako by se zdalo, Ze je Cislo pi vepsané na
nebesich, bychom mohli fici s Johnem D. Barrowem (2000).

Zatimco v matematice se podafilo provést takovou integraci jednotlivych partii, Ze
mizZeme hovofit o jedné matematice s jednim potencionalnim popisem a jednim
pristupem k informaci, v pfipadeé fyziky je situace sloZitéjsi. Hledani teorie vieho, jako
jednoho vzorce, ze kterého by bylo moZné odvodit vSechny ostatni ma své stale
neprekonatelné problémy a ve fyzice je mozné hovofit minimalné o jednom pfistupu
kvantové fyziky a o druhém, ktery je spojeny s obecnou teorii relativity, které se
nedafi propojit. (Barrow 1991, 1996, 2008)

23



S osobnosti Godela se poji také jeho dvé slavné véty. Pokud jejich vyznam propojime
a zjednodusime, Ize fici, Ze neexistuji Uplné bezrozporné axiomatické systémy. Jinymi
slovy — v kazdém systému, ktery chce byt uplny a bezrozporny se budou objevovat
véty, které v daném systému neni mozné dokazat. Matematizace svéta, tak jak si ji
predstavoval David Hilbert je nemozina, svét neni a nemlZe byt Uplnym
axiomatickym bezrozpornym systémem. (Zach 2003, Dawson 1999, Thiele 2003)

Na tomto misté je nutné se podivat na dva démony, coZ jsou myslenkové
experimenty, které odkazuji k jisté rozpornosti mezi matematickym obrazem svéta a
skutecnosti. Prvni nese oznaceni Laplacellv démon (Breuer 1995, Shermer 1995,
Weinert 2016). Laplace si uvédomoval, Ze Newtonova teorie nabizi jednoznac¢nou
odpovéd na to, jak se bude systém chovat (pfi znalosti pocatecni konfigurace a sil Ize
predpovédét vyvoj systému) a vytvari tak dobry prostor pro deterministické Gvahy.
Takovéto chapani klasické mechaniky je pak mozné popsat takto: Kdyby existovala
nekonecnd inteligence a pokud by méla soucasné k dispozici vSechny informace,
minulost i budoucnost by pro ni existovala stejné redlné jako pfitomnost, vSechny tfi
mady ¢asu by pro ni existovali stejné. Takto pojatd inteligence je obvykle oznacovana
jako LaplacelQv démon.

Prvni protiargument vic¢i démonovi spociva v takzvané nekonecné regresi. Démon
musi zkoumat cely svét, aby mohl zjistit jeho stav. Tim, Ze ale zjistuje informace o
svété, sam ziskava urcitou novou kvalitu — méni se. Musi zkoumat také sam sebe, ale
toto zkoumani bude trvat nekonec¢né dlouho, nebot vidy znova zméni démona.
Druhy argument spocivd v principidlni nemoznosti ziskat Uplnou informaci o
kvantovém systému. To samoziejmé nemohl Laplace védét. Podle Heisenbergova
principu neurcitosti (Busch et al. 2007) neni moZné provadét soucasné méreni vsech
fyzikalnich velicin kvantového systému soucasné — nelze tedy principialné zjistit, s
absolutni presnosti, polohu i hybnost télesa nebo ¢as a energii néjakého stavu.
Démon tedy nemlZe predpovidat budoucnost ani minulost, protoZe jsou mu
principidlné nedostupnad data, ze kterych by mél vychazet.

Treti Casty protiargument je pak opét kvantové mechanicky a vychazi z
pravdépodobnostniho popisu mikrosvéta a toho, Ze mérenim pfimo ménime stav
objektu. Démon by tedy ,pobofil“ sebou zkoumany svét a soucasné by mél k
dispozici jen pravdépodobnosti informace, které by mu v tak velkém baliku dat (tedy
poznatkl o kazdé castici vesmiru) neumoznili pfedpovédét nic s rozumné vysokou
pravdépodobnosti.

Laplaceliv démon je tedy nerealizovatelny, coZz vyznamné omezuje mozZnosti Uplné
matematizace svéta. Je tfeba si pfitom uvédomit onu informacné filosofickou
motivaci, ktera vychazi z predstavy, Ze takovy démon, by mohl ziskavat pouze
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“ -

,matematické” i ,,matematickofyzikalni“ informace, na zakladé kterych by (ponékud
redukcionalisticky) pfedpovidal vyvoj svéta.

Druhy démon je MaxwellGv (Brillouin 1951, Bennett 1987). Pfedstavme si dvé
nadoby s plynem, ktery ma stejnou teplotu a které jsou vzajemné spojené malymi
dvirky. V nich sidli démon, ktery je mlZe otevirat. Podle Maxwell-Boltzmannova
rozdéleni je rychlost molekul ndhodna a rlzna, odpovidajici Gaussové krivce. Démon
pak pousti jednim smérem pouze rychlé molekuly a druhym pouze pomalé. V jedné
nadobé tak vznika teplejsi a v druhé chladnéjsi plyn. Bylo by mozné takto tvofit plyny
s teplotnim gradientem? Pokud ano, neplati Il. termodynamicka véta a je moiné
tvofit perpetum mobile.

Odpovéd na otdzku, jak je to mozné, souvisi se skute¢nosti, Ze aby démon poznal, jak
je molekula rychld, musi jeji rychlost zméfit — tedy systému dodat energii. Méreni je
s energii vidy spojené, takie rozdéleni molekul vlastné neni samovolné, ale fizené
procesem distribuce energie. To znamena, Ze neni mozné ziskavat o pohybujicich se
Casticich informace, aniz bychom ménili jejich negridovy stav. Matematizace svéta
tedy ziskava dalsi trhlinu.

Je mysleni logické?

Stojime tedy ptred navazujicim problémem — svét neni pIlné matematizovatelny, tedy
zachytitelny pomoci logickych konzistentnich formuli ve své Uplnosti. Zbyva tedy
prozkoumat to, zda je lidské mysleni matematizovatelné a logické, ¢i zda je tfeba
s nim pracovat néjak jinak. Mark Johnoson (2008) upozoriuje, Ze ve vleku osvicenstvi
se formuluje celd analyticka tradice, ktera déla dva nezdlvodnitelné kroky — mysleni
redukuje na jazyk a mysleni redukuje na racionalni praci s fakty. Mozek jako by byl
stroj, ktery z knihovny faktl a pravidel vyvozoval zavéry pro své rozhodovani.

Prvnim argumentem proti mysleni Cisté logickému jsou poznatky z behavioralni
ekonomie (Thaler 2017), ktera jako prvni zacala systematicky zkoumat to, jak by
vypadala spole¢nost, kterd se rozhoduje Cisté racionalné. Vysledky jsou pomérné
presvédcivé alespon v tom, Ze takova spolecnost by se jako celek rychle zhroutila,
nebylo by mozné ji udrzet pohromadé. Jesté zajimavéjsi vysledky pak pfinasi Antonio
Damasio(2000), ktery ukazuje, Ze jsou to pravé emoce, které clovéku umoziuji
provadét dvé dileZité Cinnosti — ddvat svému byti dlouhodobéjsi smysl (kdyZ se
nékdo chova rozumné, naklada se svym Zivotem vlastné emocionalné) a také
sehravaji dllezitou roli v rozhodovani se o vécech, které maji podobnou kvalitu, jako
je tieba den, kdy se ndm hodi jit k Iékafi. Clovék bez emoci neni schopen myslet
v béZném slova smyslu a ma také vyznamné oslabené to, co jsme zvykli oznacovat
jako intuice nebo kreativita. Lidé s poskozenymi emocemi se tak svym myslenim
v jistém ohledu vice bliZi strojam nez lidem.
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Zda se, ze lidsky mozek pracuje s myslenim jako s mimoradné komplexni kategorii,
ve které se do uvazovdani o jednom fenoménu nezapojuje jen jedna dopredu dand
posloupnost neuront nebo neatondlnich drah ¢i center v mozku. To vsechno je
nesporné dulezité a podstatné, bez centra feci v mozku bude clovék jen obtizné
mluvit, ale mysleni je proces odehravajici se v celém téle, na ktery ma vliv také
napriklad hormonalni rovnovadha nebo mnozstvi cukru v krvi. (Damasio 2018)

Tim by ale nemélo byt dotcené to, Ze logické postupy a spravné mysleni je dilezitym
a zasadnim predpokladem pro efektivni feseni velkého mnozstvi problém(, nebo
mUze slouzit jako podklad pro diskuse a hledani vychodisek z ndro¢nych situaci. Jen
je tfeba v pfipadé lidského mysleni prestat kreslit ¢aru mezi emociondlnim a
raciondlnim, protoze — opét z pohledu neurovéd pomérné presvédcivé — zadnd
takova diference ve skutecnosti neexistuje.

Naopak v pripadé mysleni stroji je tfeba uvazovat nad tim, jak jejich ,logi¢nost”
vhodné vyuzit ktomu, abychom mohli uvaZovat o rozsifenych kognitivnich
systémech (Rupert 2009), které budou moci vyuzivat moZnosti obou zplsobl
mysleni. Zda se, Ze v diversité mlze byt sila.
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Informacni epistemologie

Tradiéni epistemologie stoji v pnuti mezi realismem a nominalismem, tedy ve sporu
o univerzalie. Stoji pfed potizi, zda pojmy existuji sami o sobé nékde ve svété ideji a
do svéta smyslové zkuSenosti jsou snaseny jen v jisté oslabené podobé, nebo zda
svét smyslové zkuSenosti umozZniuje vznik téchto pojml a jejich zobecnovani.
Domnivdm se, Zze toto pnuti mezi dvéma svéty je v jistém ohledu problematické,
protoZe neexistuje Zadné rozumné zdlvodnéni, pro¢ by mély existovat dva a
predevsim, co je zdGvodnénim toho, mezi nimi tvofit néjaka pojitka.

Spor o univerzdlie je dle naseho presvédéenim v jistém ohledu skonceny, nikoli
proto, Ze by bylo mozZné snadno rozhodnout, ktery z pfistupd, zda nominalismus
nebo realismus je pro poznavani svéta adekvatnéjsi, ale proto, Ze ani jeden z nich
neni schopen adekvatné nabidnout odpovédi na zasadni otdzky soucasné
epistemologie — jaka jsou pojitka mezi obéma svéty, co nds vede k vybéru pravé
takovych, a ne jinych forem pozndvani, a predevSim nemaji adekvatni vztah
k poznavajicimu jako takovému. (Rodriguez-Pereyra 2000, Keranen 2001, Galluzzo
& Loux 2015) Kriticka reflexe toho, kdo je poznavajici, jaky vztah k poznavani ma jeho
okoli a zda je moZné mezi nimi jasné diferencovat je dlvodem, pro¢ provést jisty
gnoseologicky obrat k jinym pfistuptm.

Kognitivni systémy

Pfed moderni epistemologii stoji dle naseho soudu v kontextu informacni filosofie
zasadni otdzka, totiz diference a studium hranic a zplsobu fungovani kognitivnich
systém{(l. Drive, nez se do jejich studia pustime, vnimame, jaké dulezité uvést Ctyfi
priklady, které jsou pro ndmi studovanou problematiku nesmirné podstatné.

Prvnim je les Pando, ktery roste v Utahu a rozprostira se na plose pfiblizné 43
hektard. Tvori ho vice neZz 47 tisic kmen( vzajemné propojenych kofeny topolu
osikovitého (Populus tremuloides). Ten ma vegetativni zplsob rozmnoZovani, coz
umozZiuje, aby tvofil jeden pfiblizné Sest tisic tun vazici celek s jednou DNA. Tyto
stromy maji identickou DNA a jsou schopné si prostiednictvim kofenového systému
vyménovat informace naptiklad imunologického charakteru. Starsi ¢asti systému
poskytuji své ,zkuSenosti” mladsim, ¢imZ vyznamné posluhuji schopnost celého
organismu prezit. (srov. (DeWoody et al. 2008, Mock et al. 2008, Myking et al. 2011)
Jisté nejde o takovou formu informacni interakce, jako v pfipadé ¢lovéka, ale nabizi
se otazka, co tedy vlastné tvori onu epistemickou jednotkou — jeden strom, cely les?
Zda se, ze kognitivni systém predstavuje pro tento druh topolu jeden z moznych
adekvatnich perspektiv.

Druhy priklad se oznacuje jako Otto problem (filmovou variaci je americky film Petera
Segala z roku 2004 50x a stale poprvé) — muz jménem Otto v tomto myslenkovém
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experimentu trpi formou amnézie, kterd u néj postihuje dlouhodobou pamét.
ZGstava u néj zachovana schopnost ¢teni a psani, pamét je ale omezena na nékolik
malo minut ¢i vtefin. Otto svij problém s paméti feéi denickem, do kterého si mlze
zapsat vSe, co potrebuje, co vidél nebo zazil. Otto se rozhodne, Ze chce navstivit
Narodni galerii. Aby do ni mohl vyrazit musi si do deni¢ku zapsat, Ze chce jit do
galerie, nasledné najit na mapé cestu do galerie a zapsat si do néj cestu. Kdykoli
zapomene, kam jde, podiva se do zdapisniku, ktery mu umozni vyrazit spravnym
smérem, a nakonec dojit do potfebné instituce. Otto je bez deniku ztraceny, nevi, jak
se jmenuje, kdo jsou jeho rodice, kam jde, kdo jsou jeho rodi¢e ani pro¢ jde do
galerie. S denickem je ale schopny vést normaini Zivot. (Clark & Chalmers 1998,
Menary 2010, Tollefsen 2006) Je mozné vnimat Ottu a denicek je jeden kognitivni
systém? Zde je nutné fici, ze pamét je vétSinou vnimana jako zasadni myslenkova
struktura clovéka. Otto jisté neni bez deniku zbaven svého lidstvi, ale je v ném
vyznamné omezen, nebot neni schopen vykonavat sva ob¢anska prava.

Tretim ptikladem kognitivniho systému muZe byt pfipad Neila Harbissona (Jeffries
2014). Harbisson se narodil se specialni formou barvosleposti a nechal si voperovat
specidlni senzor, ktery dokaze pomoci CCD Cipu detekovat svétlo ve viditelné a
viditeInému blizké oblasti vinovych délek (UV az IR). Tento obrazovy viem je nasledné
prevadén na vibrace, které Harbisson (2012, 2017) pomoci kosterniho slyseni slysi.
Slysi tedy barvy. Je soucasti jeho osoby zminény detektor? V bézném kontextu jsou
to smysly, které konstituji naseho poznavaci pole, ale které také do jisté miry urcuji,
co a jak poznavame. Spolu s paméti jsou poznavaci funkce zfejmé nejblizSim okolim
vlastniho mysleni. Jakym zplsobem je mozné adekvatné kreslit hranice takového
kognitivniho systému? Mame zde tedy v mnohém ohledu podobny problém, jako
v pfipadé Otty — jen pamét jsme nahradili smyslem a notysek technologii, kterou ma
Harbisson trvale implementovanou ve svém téle.

Ctvrtym pfikladem je otazka mysleni a proZivani u Antonia Damasia. Damasio (2010,
2018) upozornuje na skutecnost, Ze to, Ze myslime neni jen zaleZitosti mozku (v
tomto je za jedno tfeba s Teddem Rockwellem (2005)), ale celého téla. Naptiklad
védomi vlastniho self (tedy ja) je spojené s télem a nervovymi spojenimi s vnitfnimi
Castmi dutiny brisni. Prvnim otazku, kterou stavi je tedy, zda je skute¢né poznavani
usidlené v mozku, nebo zda jde o problém sofistikovanéjsi, tedy celotélesny. A stoji
jednoznacné na strané druhé varianty a neurologické vyzkumy mu davaji za pravdu
(pokud bychom chtéli byt korektni, tak na této varianté stoji pravé proto, Ze je
neurobiologem). Druhy problém, ktery souvisi stélesnosti je ale moind jesté
zajimavéjsi. Ukazuje se, Ze na nasi nervovou soustavu ma zasadni vliv napfriklad
hladina hormon nebo Zivin v krvi. A zasadnim prvkem jejich regulace jsou mimo jiné
bakterie v lidskych stfevech. To, jaké prozivame emoce ma tedy vliv nejen na
nastavené dlouhodobych cill, ale také na intuici ¢i temperament daného ¢lovéka. A
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klicovym regulacnim prvkem jsou bakterie, které nemaji stejné DNA, jako Clovék,
ktery je nosi. Bez nich bychom takeé velice rychle a bolestivé zhynuli.

VySe nacrtnuté priklady nds vrlzné podobé zavadéji k problému kognitivniho
systému (Rupert 2009, Menary 2010, Clark & Chalmers 1998), pfipadné, jak by rekl
zminény Rockwell (2005) k systému behavioralnimu. A pravé zde vnimame zasadni
prostor pro informacni epistemologii. Jde totiz nejen o to, jak systém jako celek nebo
po ¢astech poznava, ale také o popis informacni interakce uvnitt takovych systéma.
Pokud bychom ji dokazali néjak ovlivnit (coz v nékterych zminénych, ale také
v mnohych dalSich pfikladech mlizeme), jde o jednu z klicovych vyzev pro informacni
védu. Jestlize se nékdy o informacnich védcich hovofi jako o pomahajici profesi, tak
zfejmé zde se nachazi bod zasadni redefinice toho, co to miZe znamenat. Jde o
(byt tfeba uZiteéné) Cinnosti servisniho charakteru. Tento epistemicky obrat ma tedy
klicovy vliv na profesni identitu informacnich védca.

Na tomto misté by bylo vhodné nabidnout néjakou presnéjsi definici toho, co
chapeme pod pojmem kognitivni systém. Dle naseho volné uchopeni (jakkoli jsme si
védomi peclivéjsiho rozpracovani napriklad u Ruperta) jde o soubor prvkd, které se
spole¢né podileji na kognitivni aktivité, do niZ je moZné zafadit jak procesy poznavaci,
tak také pamét nebo vlastni proces mentalniho zpracovani informaci. Takovy systém
mUze byt bud trvaly a staly (napfiklad jeden c¢lovék) nebo se dynamicky ménit.

Samotny proces poznavani pak nechame jako subjekt objektovou interakci, kterou
je mozné ramovat procesem komunikace, ale podstatné dynamictéji. Hranice mezi
poznavajicim objektem a jeho okolim jsou stdle vice smyvany a rozmazavany, takze
se mohou vzajemné prostupovat a aktivné se vzajemné ovliviiovat. Nejde o asimilaci
a akomodaci ve smyslu postupné jedné interkace s okolim, ale o pozndvani, jako o
proces nastolovani dynamického homeostatické rovnovahy dvou systémi mezi
sebou, tak jak o ném uvazuje Damasio (2018).

Informace jsou pak interakénim médiem, které umozniuje systémim prechazet mezi
vzajemnymi rovnovainymi stavy ve fazovém interakénim prostoru. Toto pojeti
informace muZe byt zajimavé tim, Ze umoznuje sledovat toky uvnitf i vné systémd,
opustiti staticky popis informacnich interakci a prejit k modernéjsimu pojeti.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, nelze snadno vymezit, co mizZe a co nemuze byt souéasti
kognitivniho systému (nékdy se hovofi o rozsifené mysli). Floridi (2014) z tohoto
dlvodu zavadi pojem inforga, kterého lze chapat jako jistou jednotku (ne nutné
izolovanou, a ne nutné oddélenou) kognitivniho systému. Inforgem mizZe byt
samoziejmeé Cloveék, ale také naptiklad stroj, pfipadné napfiklad biologicka struktura,
ktera muze zajistovat informacni interakce. Je samozfejmé mozné jednotlivé

30



konfigurace inforgl (a zfejmé z tohoto dlvodu se Floridi pfikloni k pojmu agenta)
transkonfigurovat podle problému, se ktery zpUsobuje systémovou nerovnovahu.

Metafory

Radi bychom se zde — byt je stru¢né — dotkli tématu metafor. George Lakoff a Mark
Johnson ve své knize Metafory, kterymi Zijeme (2002) ukazuji, Ze z pohledu kognitivni
védy je zdsadni nahlizet na metafory, jako na jednu z kli¢ovych forem strukturalizace
svéta, ktery pozndvame. Jestlize Floridi (2010, 2013) bude tvrdit, Ze znalost jsou
kontextualizované informace, tak tento pohled otevira zdsadni otdzku — co je to, co
dava informacim kontext?

Prvni pozndmka se tyka velikosti pozndvané jednotky — zatimco analyticka tradice se
zaméruje na vnimani vyznamu, ktery je navazany na pojem (byt tfeba u strukturalist(
jiz horizontdlné provazany s dalSimi vyznamy), moderné;jsi pojeti se snazi stale vice
rozSifovat oblast, na kterou se zamérujeme. JeSté zminéni autofi hovofi o gestalt
(Smith 1988, Desolneux et al. 2007), tedy tvaru, jako jakémsi okoli poznavaného
znaku, ale uZ zakotvena teorie pracuje s kontextem, jehoZ strnulost v pozndvacim
poli postupné nahrazuje dynamické pojeti fenomenologicko-pragmatické, spojené
napriklad se situacni analyzou. Obecnym zdvérem ale nesporné je, Ze neni mozné
poznavat na zakladé izolovanych prvkd (nomenklaturné), ale je tfeba uvaZovat o
poznavani jako o sitovém Siroce pojatém dynamickém procesu.

Lakoff a Johnson ukazuji, Ze jsou to metafory, které tvofi vnitfni strukturu jazyka
zcela zasadnim zplGsobem. Nase mysleni jako celek vytvari koherentni systém pravé
proto, Ze jsme schopni pracovat s metaforami. Jejich specifikum spociva pfitom
v trojim, oproti béZzné pojimanym teoriim jazyka — je spojené s kulturnim prostfedim,
to, jak si sami strukturujeme informace, jaké mame metafory, to vse je kulturné
zavislé. Hovofit o néjakém obecném, od kultury odtrzeném poznavani je zcela
neadekvatni, pokud nemame na mysli pouze velice primitivni bazi pozndni. Neni
tfeba tvrdit, Ze poznava spolecnost jako celek, ale je nutné zdlraznit, Ze poznavani
jedince je nesmirné citlivé na pozndvani spolecnosti a soucasné, Ze je to on, kdo tento
spolecensky diskurs dynamicky spoluutvari. Nic jako statické kulturni pole neexistuje.

Treti pro epistemicky rdmec zdsadni prvek je télesnost. Metafory, kterymi chapeme
svét (a pro Johnsona jsou to tfeba i matematické vztahy a formule) maji télesny
zaklad. Nejsou sice télesnosti samou, ale vychazeji ze somatické zkuSenosti a
struktury, ze zpUsobu poznavani, ktery je kulturné somaticky. Oddélit télesnost od
poznavani neni mozné. Johnson (2008) konstruuje tzv. zakladni metafory, které jsou
ze viech nejobecnéjsi a viechny maji oporu pravé v téle. Clovék nepoznava jako
duch.
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Posledni ¢tvrtd pozndmka se tyka struktury. Vystavét teorii pozndni na metaforach
mizZe byt zajimavé vtom, Ze jednotlivé zplsoby chapani svéta jsou vzajemné
spojovany a doplfiovany, tvofi specifickou sémantickou sit, kterd odpovida lidskému
poznavani a mysleni. Strukturalismus tedy neni mrtvym konceptem, jen spojuje
Spatné prvky.

Klicové v této analyze je, Zze metaforicky zda se poznava pouze Clovék. Jestlize
chceme zajistit kognitivni schéma s SirSimi systémy nebo s rozsifenou mysli, musi byt
prace s metaforou jednim z Ustfednich témat, kterd bude muset informacni véda
reflektovat podstatné hloubéji nez doposud.
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Informacni kosmologie

Pokud se podivame do literatury, jak je informacni kosmologie tradi¢né pojata
snadno zjistime, Ze jde snad o nejméné strukturované nebo logicky ucelené a
promyslené téma vlbec. Jde typicky o soubor dil¢ich aspektd bud fyzikalniho
charakteru informace (tedy napfiklad Stonierova (2012) diskuse o infonech) nebo o
vyklad filosofie védy (Jacobsen 2015) drobné vztazeny k fenoménu informace ¢i o
sadu eklektickych poznatkl z rliznych obor(, které se ke kosmologii nazirané optikou
informaci vztahuji.

V dobé koncipovani textu byly pfed ndmi dva mozné postupy, jak postupovat — prvni
varianta je spociva ve snaze nabidnout nékteré zajimavé aspekty kosmologického
charakteru, které se budou vztahovat k epistemologii. V této oblasti mlze byt
zajimava otdzka moznosti poznavani v jiném universu, pfipadné téma informacni
transferu mezi univerzy nebo témata kterd jsou spojend se skutecnosti, ze zariva
baryonova hmota, kterou miZeme pozorovat tvofi asi jen 4 % veskeré hmoty
vesmiru. (Arkani-Hamed et al. 2009) Timto smérem se v nasem vykladu také pustime.

Druhou mozZnosti by byla filipika vici bohuzZel stale béznym nevédeckym nazorim,
které se mohou v oblasti informaéni kosmologie objevovat predevsim z neznalosti
prirodnich véd. Prikladem muzZe byt otazka ,co je za cernou dirou”, aniz by ten, kdo
ji klade tusil, Ze ¢ernd dira je kompaktni objekt v prvnim ptiblizeni kulového tvaru
(jde tedy o otazku stejnou, jako ,co je za kouli o hmotnosti M“). Obecné je mozné
fici, ze cerné diry informacni kosmology z néjakého dlvodu pfitahuiji, jakkoli je tato
afinita pro nas nepochopitelnd. Chceme ale primarné sledovat na$ program
konstituce filosofie informace, a proto se nemliZzeme zaméfovat na dané
miskoncepce, jakkoli moZnd edukacni aspekt této problematiky by byl cenny.

Fyzikalni podminky poznavani

Jestlize se podivame na svét o¢ima fyziky, Ize identifikovat zakladni stavebni kameny
¢i fenomény, které méli a maji vliv na to, jak svét kolem nds vypada. John Barrow
uvadi nasleduji skutecnosti: pfirodni zakony; pocatecni podminky; castice, sily a
konstanty pfirody; naruseni symetrie; organizujici principy; vybérové efekty;
kategorie mysleni. (Bertola 1993)

Jinymi slovy, abychom mohli hovofit o existenci ¢lovéka, museli se vSechny vyse
uvedené kategorie dostatecné presné setkat a umoZnit vznik néceho tak
nepravdépodobného, jako je clovék, ktery je schopen o antropickém principu
premyslet. Jinymi slovy vySe uvedeny seznam radmuje fyzikdlni podminky, které je
tfeba reflektovat v procesu préce s informaci, jako s fyzikalni entitou.

UvaZovat o informaci, jako o fyzikalni entité ale samo o osobé neni neproblematické.
Informace tésné souvisi se znalostmi, tedy s tim, jak je konstituovana mysl. Co je tedy
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na informaci fyzikalniho? Pfedné je tfeba fici, Ze moznosti jejiho transferu jsou dany
médiem, které ma samoziejmou souvislost s detektory, které se u poznavajiciho
objevuji. Napftiklad Eurycea rathbuni Zije cely Zivot v jeskyni, a proto nema funkéni
zrak. Naopak pro ¢lovéka je zrak dominantnim informaénim kanalem a také oci jsou
u néj ze vSech smysl nejvyvinutéjsi. V téchto prikladech se ale stale pohybujeme
v poli, které je dano vhodnymi fyzikdInimi parametry. Z analyz, které se délaji
k nastaveni fyzikdlnich konstant je soucasné zfejmé, Ze uvazovat o néjakych
drobnych odchylkach parametr( vesmiru je nemozné — pohyby v rozmezi okolo 5 %
by mély za nasledek znemoznéni tvorby kompaktifikovatelné hmoty. (Cerny 2018)

Z hlediska informacni kosmologie se tedy jako podstatné vynofuji tfi nasledujici
otazky:

a) Jak je poznavani formovano fyzikalnimi parametry?
b) Je vesmir, ve kterém Zijeme jedinou moznou formou vesmiru?
¢) Bylo by moiné prenaset informace mezi vesmiry?

K prvni otdzce je mozné pristoupit dvojim zplsobem. Tim prvnim je analyza
fyzikdlnich nebo ptirodnich omezeni nebo charakteristik, které jsou s procesem
prace s informacemi spojené. V soucasné dobé nejmarkantnéji zazivdme predevsim
limit spojeny s rychlosti svétla — informaci, kterd by byla k né¢emu vyuzitelnd neni
mozZné prenaset rychleji, nez je rychlost svétla. Tento limit se pomérné dlouho jevil
jako nepfilis vyznamny v bézné komunikaci. V soucasné dobé ale vyuzZivame stale
vice sité s ultrakratkou latenci, ve kterych praveé rychlost svétla predstavuje nejvétsi
Cast zpozdéni v komunikaci. Jinymi slovy predstavuje zasadni limit v tom, jak by bylo
mozZné rozvijet a prohlubovat spolupraci a komunikaci v online prostredi.

Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze tyto problémy jsou sice zavainé, ale v dnesnim
svété stale nécim jemnocitné v kontextu Uvah o tzv. galaktickém internetu. V ném
jde o uvahy nad tim, jak by mél vypadat internet, ktery bude fungovat na velkych
vzdalenostech. Je v ném tfeba zvaZovat jednak energetickou narocnost, ale
predevsim najit zplsobem zcela nového ovladani, ktery by umoznil efektivni uZivani
internetu s velkymi prodlevami. Napfiklad u bézného neinterakéniho obsahu Ize
zvazovat prediktivni modely ovladani obsahu. (Shacham et al. 2007, llyanok, Learned
et al. 2008)

Soucasné musime upozornit na skute¢nost, Ze tytéz fyzikalni principy, které stoji za
prenosem informaci v pocitacovych sitich (elektromagnetické viny) stoji také
v pozadi fungovani mozku a zraku nebo vnimani bolesti a tepla. Jinymi slovy jeden
fyzikalni princip vytvari jisté sjednocené pole Sirsiho mnozstvi transportu informaci
v nejriiznéjsich situacich. To umoznuje formovat dnes populdrni Uvahy ve sci-fi
literatufe o spojeni technologie a lidské mysli, implementace Cipl do mozku atp.
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Druhou, pro zpracovani informaci ddleZitou konstantou, je Planckova konstanta,
kterd popisuje chovani ¢astic v mikrosvété. Kvantové jevy byly pomérné dlouho
vhimané jako néco pfilis subtilniho na to, aby to mélo pfimé dlsledky pro pfipadnou
informatizaci spolecnosti. Ve skutecnosti se ale ukazuje, ze kvantové zpracovani
informace mizZe mit nesmirné velky vyznam, protoZe umozni strojové resit jistou
tfidu problém, které méli v béznych algoritmech pfilis vysokou vypocetni sloZitost
(naptiklad problém obchodniho cestujiciho). V soucasné dobé je kvantové
programovani stale vzacdatcich a soustfedi se na experimentdlni vyvoj a
akademickou pldu. Jeho dopady v pfipadé, Ze se kvantové pocitace rozsiti také do
komercni sféry. lJejich priklad ale opét ukazuje mimoradné silné sepéti mezi
vypocetni technikou a fyzikdlnimi parametry vesmiru.

Kvantové jevy jsou ale dlleZitym aspektem také v konstrukci mikroprocesor, které
se velikosti svych hradel (zakladni ¢ast tranzistoru) dostavaji do situace, kdy je to
pravé fyzika mikrosvéta, kterd klade prekazky v dalsi miniaturizaci tranzistord (v
soucasné dobé je kdispozici funkéni vyroba 14 nm procesor(, ale kazdy krok
k mensim rozmérlm — a tedy i vy$simu vykonu — je mimoradné narocny), které
funguji na nekvantové elektronice.

Pokud se vedou diskuse o tom, Ze by bylo mozné lidem do mozku implantovat néjaky
chip, Ize Yici, Ze jde o problém ¢astecné neurologicky ¢i neurobiologicky na strané
propojeni zafizeni s mozkem, ale také o problém velikosti chipu. Pro pfimy vstup do
mozku by bylo tfeba bud rozsifit lebecni dutinu, coZ je z rGznych divod( reseni, které
bude nepfijatelné anebo na druhé strané vyznamné pokrocit s miniaturizaci. Aby
bylo mozné lidem ¢ip do mozku implementovat, bylo by tfeba pracovat s procesory,
které budou kvantové povahy a budou soucasné fungovat za télesné teploty. Tato
kombinace pozadavk(li se vsoucasné dobé jevi jako nesplnitelnd v nejblizsich
desetiletich.

Vesmir, ve kterém Zijeme je zfejmé jedinou mozZnou formou vesmiru, ve kterém
existuji rozumné rozsahlé kompaktni objekty, jako jsou hvézdy a planety, pokud
neuvazujeme o odchylkach vétsich neZ jedno ¢&i dvé procenta. (Krumpolc 2006, Cerny
2016, Davies 2004) To ale nevylucuje moZnost néjaké fundamentalné jiného kosmu,
kde vse bude zasadné jiné. Popis takového vesmiru ale stoji — nebo se to tak zatim
zda — mimo mozZnosti védy.

Pokud jde pak o samotnou mozZnost komunikace ve mezi vice vesmiry, je tfeba
upozornit na nékolik problém(. Prvni moZnosti mlzZe byt transport latky — takovou
situaci bychom pozorovaly jako naru$eni zakonu zachovani energie v urcitém misté
(zakony by platili jen lokalné). Pokud by byl vesmir zasadné jiny, pak je moziné
predpokladat — bez ztrdty na obecnosti — Ze konfigurace stavebnich C¢asti
transportované hmoty by byla vysoce nestabilni. Transport informace
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prostfednictvim prenosu hmoty je tedy vysoce nepravdépodobny, ale soucasné
empiricky stahovatelny.

Druhou moznosti by byl transport informace, jejimz nosiéem by byly castice
s nulovou klidovou hmotnosti, tedy zfejmé fotony. Takovy transport by také mohl
puUsobit neplatnost zakonl zachovani v globalni formé. Ale i on ma své limity. Necht
foton ve vesmiru A je identicky — jako ¢astice — s fotonem ve vesmiru B. Pak ovsem
pfi pfechodu mezi nimi, pokud A nebo fyzikdlné identicky s B, bude dochdzet ke
zkreslenim signalu, pfipadné k odrazu ci rozptylu ¢astic. To ma za nasledek
skutec¢nost, ze pokud jsou vesmiry realné fyzikalné odlisné, transport energie mezi
nimi by mohl byt mozny, ale sou¢asné nema potenci transportovat néjaké informace,
které by na néj byly kddovany.

Opira se naSe poznavani jen o 4 % zarici baryonové hmoty?

Jedno zklicovych témat informacéni kosmologie se tykd moZnosti informacni
interakce s vesmirem v jeho urcité plnosti. Zatimco jesté na pocatku minulého stoleti
se vSeobecné véfilo, Ze cely vesmir je pfimo empiricky evidovatelny a problémy jsou
jen technického charakteru (hvézdy jsou pfrilis daleko), peclivé studium galaxii
ukazalo, Ze musi existovat néco, co dnes bézné oznacujeme jako temna hmota a
temna energie, které vidét nemlzZeme. Presto o nich ale vime, a to z gravitacniho
plsobeni.

Dnesni vypocty ukazuji, Ze zafivé baryonové hmoty jsou pfiblizné 4 % veskeré hmoty
ve vesmiru, coZ se zda byt mimoradné malo. Ono slovo temnd ma v ¢estiné i
angli¢tiné dva vyznamy, které je tfeba rozlisit —temna ve smyslu nedostupna ¢i skryta
a nezafiva. Jiz v nadpisu této kapitolky jsem se pfipojili k druhému pohledu. Temna
hmota je dobre evidovatelnd, byt ne detailné studovatelnd, (Bertone at al. 2005 a
2018, Budnik 2018, Bergstrom 2000) ale moderni experimenty jako jsou WARP, PICO,
LUX-ZEPLIN a dalsi jednotlivé aspekty temné hmoty a energie postupné odkryvaji.
Cést je pfitom dobfe zndma a pozorovatelna (a vlastné jasnéj$i nei struktura hvézd)
jiz dnes, jako jsou Cerné diry, pro které mame i vizudlni evidenci nebo neutrina.

Tim nechceme fici, Ze ze 4 % pozorovaného vesmiru mlizeme snadno usuzovat na
celek, nebo Ze vyzkum temné hmoty a energie neni neproblematicky, jen bychom
radi upozornili na skutecnost, Ze se i tyto fenomény fidi stejnymi fyzikalnimi zakony
jako baryonova hmota, coZ vede k tomu, Ze o ni miZzeme néco vypovidat. Soucasné
je tfeba pfipomenout, Ze nejde o problém tak vyrazny, jak se snaZi popularizacni
literatura nékdy ukazat. Pokud uvazujeme o béznych modelech atom{, tak v jejich
jadru je koncentrovana témér veskera hmotnost (Heilbron 2013) a soucasné jde o
nesmirné maly objekt v porovnanim s obalem, kde jednotlivé elektrony také nejsou
snadno empiricky dostupné. Jinymi slovy, drtiva vétsina naseho materidlniho svéta
je prazdna a to, jak se ndm jevi zaleZi na podstatné méné nez 4 % objemu latek.
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UvaZovat tedy o néjakych vaznych problémech pro filosofii informace neni, zda se na
misté. MoZna ale zajimavou perspektivou by mohlo byt — dnes nezndmé — vyuziti
nékterych entit z temné hmoty nebo temné energie pro transfer informaci. Takova
hmota by byla stdle nezafiva, ale jiz nikoli temna ¢i skryta.
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Informacni ontologie

V této Cdsti, ktera do jisté miry uzavirda obecnou ¢ast Uvah na informaci, jako
fenoménem z pohledu obecné filosofického, stoji pfed nami otazka po byti, tedy
ontologie. Martin Heidegger (2002) ve své knize Byti a ¢as pravé otazku po byti stavi
do popredi filosofického zajmu a tvrdi, Ze Zadna filosoficka otazka neni dlleZitéjsi nez
tato. Veskeré nase dosavadni Uvahy tak v tomto svétle maji charakter jisté pripravy
na ontologickou analyzu fenoménu informace.

V ndmi projednavaném pojeti nas budou zajimat tfi otazky, které se jevi jako klicové
pro uchopeni celé problematiky z hlediska ontologie. Pfedné jaky je vztah ontologie
a epistemologie, respektive jakou roli vtomto vztahu hraji informace. Zde se
pokusime analyzovat pojeti Martina Bubera, jako jisté komplementarni projevy
ontologicko-epistemického pojati celé problematiky.

Druhou otazkou, kterou bude tfeba prozkoumat a na kterou jsme jiz jisté odpovédi
nabizeli v pfedchozi ¢asti, bude otazka diference mezi techné a physis (Russo 2012,
Floridi 2011, Boisvert 1988), tedy mezi kulturou a pfirodou. Zatimco pro evolu¢ni
ontologii jde o dva, vzajemné soupefici svéty, pokusime se zde nabidnout spiSe
floridiovskou perspektivu smivani bariér mezi nimi a pokusime se hovofit o jisté teorii
sjednoceného epistemického pole, ve kterém se odehrava ontologie.

Tretim a poslednim problémem bude otdzka ontologického charakteru informace.
BéZné pristup pracuji s informaci jako z nécim, co mize bud objektivné existovat ve
svété, zcela nezavisle na lidské mysli nebo sleduji informaci jako antropologicky
fenomén, ktery muiZe snadno prerlst v subjektivismus, nebo to, co Lakoff
s Johnsonem (2002) oznacuji jako kavarenskou fenomenologii. Tedy v predstavu, Ze
ve svété nic objektivniho nebo strukturovaného neexistuje. V této ¢asti bychom radi
nastinili perspektivu experiencialistické teorie pravdy, ktera ve spojeni s infosférou
vytyci jisty moZny pfistup k ontologii informace.

Propozicni ustanovovani byti

Martin Buber (2005) buduje sv(j filosoficky pfistup na jistém snizovani bariéry mezi
ontologii a epistemologii. Vychazi z otazky, co ustanovuje ¢lovéka jako osobu ve
svété, co ho déla tim, kym je. Odpovédi jsou mu vztahy, tedy to, jakym zplsobem se
jedinec dotyka svého okoli, jak s nim interaguje a jak ho vnimda. Osoba je
konstituovdna vztahy. Toto teologické vychodisko, které vyznamné pfispélo k feseni
trinitarnich spord, se vraci u Bubera s novou naléhavosti. Clovék je tim, kym ho tvofi
vztahy s druhymi. Teilhard (1990) uvaZuje o ¢lovéku, ktery by Zadné vztahy s druhymi
lidmi nemél a hovofi o ném jako o slepé ulicce izolace — takovy pristup se mlze jevit
jako pohodiny a prakticky, ale velice rychle vede k absolutnimu rozkladu toho, co
oznacujeme pojmem lidstvi. Lze zde navazat na Solovéva, ktery uvadi ptiklad otce —
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otec je otcem pravé proto, ze ma dité, kdyby ho nemél, byl by nékym jinym, ¢im
hlubsi tento vztah soucasné je, tim vice danou osobu formuje.

Vrcholem této propozi¢ni ontologie je pravé Buberovo dilo. (Akrap 2015, Biesaga
2001) Némecky filosof si vS§ima v prvé fadé toho, Ze ke svétu se nelze upinat néjak
neutralné ¢i odosobnéné. Cokoli, co proZivame nebo poznavame, vidy vztahujeme
ke svému J4a. JenZe ani toto J& nemUze existovat samo o sobé, neni substanci bez
vztahu ke svétu. Ja mUZe vystupovat ve dvou mdédech interakci, totiZ v propozici Ja-
ono anebo Ja-Ty. Ja-ono je pozndvani svéta na zakladé jeho funkci a vlastnosti.
Umoznuje pfistupovat ke jsoucnim priru¢nim i vyskytovym a vztahovat je ke své
vlastni situaci. Klicovou otazkou tohoto vztahu je ,jak”.

Buber si ale soucasné vsima, zZe zde existuje jeSté jeden mozny méd vztazeni se ke
svétu, totiz takovy, ktery vidi druhého jako CElovéka, v nejvnitinéjsi hlubiné jeho
existence. Buber si uvédomuje, Ze toto vztazeni se bez ,jak”, bez zdjmu o vyuziti
druhého nebo jeho vlastnosti neni ni¢im béznym nebo ¢astym. Ale soucasné v ném
vidi jedinou moZnost, jak poznat druhého jako osobu, a jak skrze toto poznani sdm
sebe konstituovat v plnosti lidstvi. Clovék, pokud by byl prosty této propozice, bude
jen véci mezi vécmi. Az upnuti se k Ja-Ty jako bytostné a nejhlubsi formé interakce
se svétem mu ddva onu silnou a specifickou lidskost. (Buber 2005)

Toto pojeti je pro informacni ontologii nesmirné zajimavé, protoze ukazuje, Ze jsou
to informace, které maji podil na ontologickém utvareni osoby. Mohou byt pfitom
dvojiho druhu — ,,onistické” umoznujici bézné interakce se svétem a druhymi lidmi,
které slouzi pro zajisténi vztahu clovéka s prostfedim, coZ je vztah spolec¢ného
ustanovovani rovnovahy. Druhou formou informaci, které jsou vyznamné vzacnéjsi,
podotykd Buber, jsou ,tyistické”, které umoznuji byt s druhym a vztahovat se k ném
jako k osobé. Jde o kvalitativné odlisné informace.

Epistemologie spojena s percepci informaci zde ma charakter onticky. Informace
utvareji Clovéka, ktery neni hotovym jsoucnem, ale ustavicnym stdvanim se,
proZivajici in fieri prostfednictvim obou forem informaci. Informacni ontologie je
predevsim ontologii antropologickou, pokud se tedy budeme chtit pfidrzet pojeti
buberovského.

Cenna mize byt také reflexe spojend s Heideggerem, od kterého nelze Bubera
oddélovat. Pro Heideggera (2001) je byti spojené s budovanim si pribytku (v knize
Basnicky bydli ¢lovék), tedy s kontaktem s prostfedim. Némecky filosof zd(razruje
vyznamné charakteristiky klicové pro informacni ontologii, kterym je tfeba vénovat
naleZitou pozornost. Onen obraz budovani pfibytku jako metafory pro byti ¢lovéka
ve svété. Heidegger k3, Ze si ze svéta Clovék bere jisté stavebni kameny a z nich sam
konstituuje svlj Pobyt. Informace zde tak tvofijisté stavebni kameny, které se vtahuji
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k pobytu, ktery je jimi spoluvytvareny a soucasné se ale podili na jejich vybéru. Opét
je zde tedy ontotvorny pfistup stojici na epistemickém zakladu.

Heidegger (2002) ve své ontologii diferencuje mezi vyskytovym jsoucnem, tedy
takovym, které ¢lovék pfimo nepouziva, ale existuje ve svété, instrumentalnim, které
je spojeno s jeho interakci se svétem v podobé tvorivé nebo jiné ¢innosti a pobytem,
jako specifickou ontologickou veli¢inou. Ke kazdé z téchto tfi kategorii je mozné
pfitadit jisty specificky vyznam k byti, jako stavbé vlastniho pobytu. Ta posledni by
byla zfejmé blizka ,tyistické” informaci od Bubera, odkazujice na vnimani druhého
jak pobytu. To je vztazeno ke konstituci lidstvi, jako starosti o druhého, pfipadné
Patockovym jazykem jako péce o dusi (Ritter 2009, Patocka 2002) svou i celého
spolecenstvi. Instrumentalni jsoucna jsou spojena se specifikem pouzitelnosti.
Informace, které takto potfebujeme ziskavat maji uzitny vztah na strané jedné (jsou
to informace ,k néemu”) a soucasné jsou spojené se zménou konfigurace svéta
(,informace jako ontotvorna veli¢ina prostredi). Posledni druh informaci je Cisté
evidenc¢ni, mohli bychom fici objektivisticky vtom slova smyslu, Ze zachycuje
fenomény, které mohou byt védecky zkoumany, pfipadné takové, které nemaji pro
nas zplisob ménéni svéta primy vyznam jiny nez evidencni.

MuZeme tedy shrnout, Ze pro Heideggera existuji informace v troji ontologické
diferenci — bytujici (,tyistické”), instrumentalné — kreativni a evidencni. Pfispévek
kazdé z nich k ontologii svéta je odlisSny. Mlzeme tedy pfipustit, Ze maji stejny
materialni nebo epistemicky charakter, ale jsou diferencované tim, jak utvareji a
proménuji byti.

Infoséfra jak jednotici pole

Heidegger i Buber predpokladaji ve svych ontologickych modelech explicitné
¢lovéka, jako toho, kdo realizuje svlj pobyt nebo toho, kdo se propozi¢né upina ke
svétu. Podobny antopocentricky pohled je spojeny s evolucni ontologii, kterd na
jedné strané zdUlraznuje absenci substance, ale presto zdlrazruje vyznam diference
mezi pfirodou a kulturou. Je tento antropicky ontocentrismus jedinym moznym
pfistupem pro popis ontologie v kontextu filosofie informace? Domnivam se, Ze
nikoli a Ze |ze nabidnout dalsi zajimavé pfistupy ¢i pohledy na ontologii.

Na tomto misté bychom radi ukdazali na jista vychodiska, kterd budeme chtit na tuto
ontologii klast a kterd se jevi v kontextu rozvoje vypocetni techniky jako pomérné
dobfe zdlvodnénd, byt se pokusime postupovat vsouladu sfenomenologicko-
pragmatickou tradici a kognitivné védnim diskursem:

1. Ontologie musi smyvat bariéry mezi subjektem a objektem, mezi jedincem,
ktery pozndva a jeho prostredi. Toto smyvani musi umét zachytit dynamicky.
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2. Ontologie musi byt schopna popsat digitalni prostfedi stejné jako fyzické.
Nelze rozliSovat mezi tady a tam, mezi online a offline.

3. Ontologie musi smyvat bariéru mezi clovékem a strojem, ptipadné ¢lovékem
a biotickou strukturou. MiZe ponechat prostor pro diferenci, jenz je zfejma,
ale neni mozné z ¢lovéka délat vydédénce prirody.

4. Nelze oddélit poznavani od télesné zkuSenosti.

Zda se, Ze jistym kandidatem v této oblasti by mohl byt Floridiho (2010, 2015)
koncept infosféry. Infosféra predstavuje prostor vymény a interakce informaci, které
jsou tvoreny a pfijimany inforgy. Inforgem muze byt stejné dobre clovék, jako stroj
¢i zvife, ale budou se lisit v rozsahu a zplsobu zpracovani informaci. Infosféra
propojuje online i offline prostfedi do jednoho dynamického, vzajemné se
ovliviiujiciho celku. Timto jsou splnény prvni tfi body naseho seznamu.

vevs

nejzajimavéjsi. Dobfe by mu odpovidal model experimentcialistického pojeti (Lakoff
2006), které zduaraziiuje vztah mezi télesnou, socidlni a psychologickou slozkou
poznavani k tomu, jakym zplUsobem strukturujeme nase poznani pomoci bazovych
kategorii. Poznavani neni v tomto modelu dokonale pfedem strukturované, ale mlze
je ekologické, tedy vztahuijici se k prostredi jako celku. A pravé toto prostredi mize
byt popsané jako infosféra.

Jedno ze zajimavych pojeti ontologie v oblasti filosofie informace je tedy pojeti
experimencialistické percepce infosféry. Timto zplsobem vznikd jednotici
ontologické pole, které umoznuje a) vnimat informaci jako jistou ontologickou
jednotku, se kterou mohou rlzni inforgové zachazet rlzné; b) zdlraznit vyznam
informace jako sémantické fenoménu. Informace ma smysl predevsim jako pojitko
mezi znalostni bazi (kognitivnim systémem) a daty. V tomto ohledu lze fici, Ze
Floridiho model infosféry se jevi jako pomérné Usporny a soucasné efektivni nastroj
pro popis ontologie.

Pokud jde o ontologii informace ve Floridho modelu, pfedpoklada se, Ze informace
mohou vznikat a zanikat, stejné jako se transformovat na jiné. Informace maji vlastni
Zivotni cyklus. Soucasné ale samoziejmé neni nijak zastirdano, Ze informace
v infosféfe vznikaji rychleji, nez kdy dfive a také to, Ze na jejich produkci se
pochopitelné nepodili pouze Clovék, ale také stroje.

Experimencialistické paradigma (Lakoff sJohnosonem (2002) ho oznacuji jako
mytus) umoznuje pomérné presvédcivé uvazovat o tom, Ze kazdy inforg si infosféru
strukturuje jinym zpUsobem, protoZe jeho télesna nebo alespon kognitivni struktura
vede k jinému poznavani na zakladé struktury i jemnosti poznavani, ale soucasné
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umoznuje preklenou problém subjektivismu tim, Ze odkazuje k existenci sdilenych
zkusenostnich ramc( ¢i gestaltd.

Literatura
Akrap, A. (2015). Osoba i odnosi: klju¢ razumijevanja obitelji kroz forme i figure
filozofije dijaloga Martina Bubera. Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 50(4), 555-579.

Biesaga, T. (2001). Antropologia Martina Bubera. Seminare. Poszukiwania
naukowe, 17, 225-247.

Boisvert, R. D. (1988). Dewey's metaphysics. Fordham Univ Press.
Buber, M. (2005) Jd a Ty. Kalich.
Floridi, L. (2010). Information: A very short introduction. OUP Oxford.

Floridi, L. (2011). Harmonising physis and techne: The mediating role of
philosophy. Philosophy & Technology, 24(1), 1-3.

Floridi, L. (2015). The Online Manifesto: Being Human in a Hyperconnected Era.
Springer Cham Heidelberg New York Dordrecht London.

Heidegger, M. (2002). Byti a ¢as. Okumené, Praha.
Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék. 2. vyd. Praha: Oikoymenh 2001, 203 s.

Lakoff, G. (2006). Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi
mysli. Triada.

Lakoff, G., & Johnson, M. (2002). Metafory, kterymi Zijeme. Host.

Patocka, J. (2002). Péce o dusi: Kacirské eseje o filosofii déjin. Varianty a pfipravné
prdce z let 1973-1977. Dodatky k Péci o dusi | a Il (Vol. 3). Oikoymenh.

Ritter, M. (2009). Péce o dusi a otdzka zjevovani.

Russo, F. (2012). The homo poieticus and the bridge between physis and techne.
In Luciano Floridi’s Philosophy of Technology(pp. 65-81). Springer, Dordrecht.

Teilhard de Chardin, P. (1990). Vesmir a lidstvo. Vysehrad.

44



Informacni antropologie

V predchozich kapitolach jsme se jiz k fadé otdzek souvisejicich s antropologii
vyjadrili. Ukazali jsme, jak je mozné ontotvorné vnimat fenomén informace na
pfikladu filosofickych pozic Bubera (2005) a Heideggera (2002, 2006), vénovali jsme
se otazkam epistemickym a vstoupili do problematiky kognitivnich systém (Pilecka
2009, Woods et al. 1994, Tollefsen 2006), télesného vztahu k poznavani i do
experiencialistického paradigmatu. Soucasné bychom neradi, pokud by otdzka
ontologie méla povahu, kterou ji pfisuzuje Martin Heidegger, totiz nejpochybnéjsi a
nejplossi védni discipliny, postradajici metodologii i hloubku badani.

Domnivame se, Ze na zakladé vyse popsané krajiny, které jsem se vénovali doposud
stojime pred nékolik dalsimi dualezitymi problémy, které v kontextu filosofie
informace nemlzZeme minout. Prvni se tyka toho, zda je ¢lovék néjak jasné oddéleny
od techniky ¢&i jinych biotickych struktur, zda je moziné o ném uvazovat jako o
vydédénci pfirody a pripadné jakou roli v jeho konstituci hraje prdvé schopnost
specifické prace s informacemi.

Druha otdzka, kterd se zde nabizi je otdzka socidlnich interakci a role informace
v nich. Doposud jsme pozornost soustiedili primarné na otdzku vztahu jedince a
prostredi, jakkoli jsme se snazili ukazat, ze tento vztah je dynamicky, tak socialni
aspekt informacni interakce zde nebyl v popfedi naseho zajmu a zfejmé stoji za to se
mu vénovat podrobnéji.

Mezi fyzis a techné

V pfechozi kapitole jsme se struéné zminili o evoluéni ontologii (Smajs et al. 2003,
Smajs 2001, 2012), jako o zajimavém pfistupu k filosofii informace. Dle nadeho soudu
hlavni benefit tohoto pfistupu spociva vtom, Ze odstranuje koncept substance a
zdlrazriuje procesualitu byti (Nayak at al. 2011, Renault 2016). Svét je v neustalém
pohybu, dynamickém stavu postupného ovliviovani. Informace je tim, co do téchto
procesu vstupuje jako jisty iniciacni prvek nebo pocateéni podminka, ale soucasné je
vysledkem téchto dynamickych procesd. V tomto ohledu by mohla byt evolucni
ontologie zajimavym konceptem pro filosofii informace, protoze se domnivame, ze
presné tyto charakteristiky by méla vhodna teorie splnovat.

Domnivame se ale, Ze evoluéni ontologie ma také své limity. Tim prvnim je zaméreni
se na problém ekologické krize, ktery se snazi jistym zplsobem specificky reflektovat.
Filosofie informace je tedy spiSe vedlejSim a méné podstatnym projevem této snahy,
byt se domnivame, Ze by bylo mozné evolu¢ni ontologii stavét takovym zplsobem,
aby prace sinformaci vyplula na povrch jako zakladni metoda prace. Za
problematické misto ale povazujeme jasnou diferencializaci mezi informaci kulturni
(socio-kulturni) a prirodni. Tato diference vychazi z predstavy, Ze socio-kulturni
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informace vznika na Ukor informace pfirodni. Stoji proti sobé, protoZe vyzaduji stejné
zdroje.

Clovék je v této filosofii vtazen do situace jistého nepratelstvi vici piirodé, je nejen
jeji vydédénec, ale také uhlavni nepfitel. Problém je, Ze oddélit od sebe skuteéné tyto
dvé informace nelze — je upravend DNA informaci socio-kulturni nebo ptirodni?
Jakou informaci je sebereflexe nebo tfeba komunikaéni vyména pfirodnich narod(
Amazonie? Vidy jsou zde ptitomné obé slozky a nelze mezi nimi délit ani
v analytickém nahlédnuti. V podstaté stejné, jako v pfipadé aristotelovského fyzis a
techné (Borzeszkowski 1998, Durdovi¢), které ale vici sobé nestavi takovy druh
nepratelstvi.

Podobné slozité je také odpovédét na otdzku, kdy se objevila prvni socio-kulturni
informace. Je to vokamiZiku vzniku homo sapiens sapiens? Drive? Pozdéji?
Domnivame se, Ze takové déleni je vlastné nesmirné problematickym analytickym
nahlédnutim jednoho fenoménu informace. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze jakkoli
se evolucni ontologie snazi o opusténi antropocentrismu vtomto ohledu
antropocentricka nepochybné je. Cinni totiz stejny obrat, jaky udélal Teilhard (1990)
— se vznikem ¢lovéka spojit novou kosmickou ontologickou veli¢inu — noosféru.

Noosféra je prostorem lidského ducha, jde o ontologické pole, na kterém se
sjednocuje mysleni celého lidstva. V tomto ohledu je Teilhard hegelian (Zwart 2017)
a stejné jako on vidi v této nové skutecnosti urcity pohyb a vyvoj. Teilhard na néj
navazuje myslenkou evoluce. Tak jak se vyviji Zivocisné druhy, dochazi k postupnému
vyvoji také celé noosféry. Ta je stale vice propojena a integrujici lidstvo do jednoho
spolecenstvi. Jestlize Teilhard hovoti o slepé ulicce izolace, tak ma na mysli pravé
vyclenéni se z tohoto prostoru sdileného ducha. Soucasné ale Teilhard vzdy odmital
interpretace, Ze by v noosfére byly rozpustény duse nebo individuality jednotlivych
osob. To, Ze v ni dochazi ke spojeni a rdstu, k navySovani komplexity neznamena
ztratu identity.

Noosféra muze byt jisty polem pro popis antropologie, ktera by se opirala, pravé o
tento silné propojeny charakter lidstvi. Jan Sokol fikda, Ze vétsina lidi se dnes Zivy
jinymi lidmi. Neznamena to, Ze by vétSina zapadni populace byla kanibalistickd, ale
skutecnost, Ze vétSina HDP se realizuje ve sluzbach. Druhy Clovék je tak zdrojem
pfijm0. Hovofit o spolecnosti jako o prostoru sdileni a propojeni, tedy konstituce
jistého spolecenstvi mysli, mdze byt nesmirné zajimavé. Ukazuje to na skutecnost,
Ze informacni antropologie je spojena se schopnosti pomoci informaci vytvaret
rovnovazné stavy v rliznych spolecenskych situacich a kontextech.

Najednou je zfejmé, ze déleni na fyzis a techné neni adekvatni. Nelze jiZ najit nic, co
bychom mohli oznacit jako Cisté fyzis a nelze ani myslet techné, bez ptirodni slozky.
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V tomto ohledu se domnivame, Ze se svét od doby Aristotela vyznamné zmeénil. Tak,
jako neni mozné diferencovat mezi fyzis a techné prestava byt mozné uvazovat o
rozdéleni online a offline svéta, svéta digitalniho a fyzického. (Floridi 2015) Oba jsou
do sobé navzijem natolik silné propleteny, Ze je nelze oddélovat. Teilhardovi je
nékdy predkladano, Ze je autorem koncepce globdlniho mozku — urcité entity, kterd
by propojovala viechno lidské mysleni. Domnivame se, Ze jde spiSe o posun smérem
k Hegelovi, nikoli k francouzskému filosofovi. Tomu jde o ontologickou kvalitu svéta,
o vyzvu k zapojeni se do vesmirné evoluce, ktera ma sice jako jednu z dil¢ich dimensi
rist poznani, ale Teilardovi jde nepochybné vice o lasku. Vtomto ohledu nelze
snadno do noosféry ,vpustit” vSechny inforgy a proto je také vhodné uvazovat o
infosfére jako o dobrém modelu pro praci s informacemi. Soucasné je otazkou, zda
noosféra pfipadné neimplikuje existenci néjakého nového druhu informace, ktery by
praveé s konstituci lidskosti i ldsky souvisel.

Jak probihaji informacni interakce ve spolecnosti?

Cilem informacni antropologie jako specifického druhu antropologie ma byt popsat,
jakym zplsobem dochazi kinformaénim interakcim uvnitf lidské spoleénosti.
Sledovat muZeme jak rovinu fyziologickou ¢i psychologickou vztaZzenou spise
k jedinci a jeho epistemologii anebo rovinu socialni ¢i sociologickou. Na tomto misté
nam pujde tedy primarné o to poukdzat na néktera specifika lidské komunikace, jako
jisté adaptacni strategie.

Soucasné vyzkumy lovcd mamutl (Kostrhun 2003, Oliva 2013) ukazuji, Ze neslo
v Zadném pripadé o masovou cinnost. Zdaleka ne kazda skupina osob, které Zila
v dobé ledové a méla ve svém okoli mamuty byla schopna je lovit. Lov mamuta byl
mimoradné ndrocnou a koordinovanou ¢innosti, kterd v té dobé neméla obdoby.
Bylo tfeba vyuZivat pokrocilych metod spoluprace a komunikace, ale také rozvijet
uceni. Lze predpokladat, Ze béhem lovu se uplatriovaly rizné specializace, kterymi
disponoval uzky okruh ,,odbornikd“, ktefi museli byt schopni provadét vzdélavani
ostatnich. Jinym mimoradné zajimavym fenoménem je skutecnost, Ze mohlo
dochazet ke spojovani rlznych skupin za ucelem koordinovaného lovu. Informacni
vyména jak v konkrétni komunité, tak také mezi komunitami tedy predstavovala
jednu z vyhodnych forem spoluprace.

Zda se, ze forma lidské interakce ma — oproti jinym organism(m jisté znaky, které ji
umoznuji byt v komunikaci Uspésna. Prvnim je schopnost dobfe organisovat
spoluprdci, tedy schopnost disponovat pomérné robustnim intersubjektivnim
jazykem. Je vhodné si povSimnout skutecnosti, Ze zdsadni zmény v déjinach jsou
typicky spojené s prohloubenim spoluprace — &im tésnéjsi spoluprice, tim

intenzivnéjsi rozvoj. Tuto charakteristiku ale dobre zname od velké ¢asti zvitat Zijicich
ve stadech nebo smeckach.
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Druhy rys je spojeny s hierarchizaci — ukazuje se, Ze spolecnost, ktera je schopna
diferencovat ,viadce” podle rlznych typU situaci miZe byt Uspésnéjsi, nez strmé
pyramidalni struktura. Ta je nesmirné neefektivni v oblasti dynamické adaptace na
zmény. Clovék této charakteristice propdjcuje je$té jeden vyznamny rys, totiz
znacnou miru autonomie jedince. Ta je v podstaté na Urovni solitérnich Zivocich(, ale
soucasné neztraci schopnost spolupracovat. Tato spoluprdce ma — oproti vsem
ostatnim zvifatim jesté jednu zajimavou vlastnost — ¢lovék muize dynamicky ménit
skupinu, ve které Zije.

Aby tato hierarchizace byla moZna, je tfeba mit k dispozici mimorfadné dobre
rozvinuty systém preddvani informaci na strané jedné, ale také jejich percepce a
organizace. Vznik jazyka a mluvené reci nesporné takové interakci pomohl, ale nejde
o jediny determinant. Ukazuje se, Ze silnou roli hraji také ndbozenské ritudly, které
pfimou a jednoduchou hierarchii oslabuji. Ty jsou pak opét spojené se specifickym
jazykem i metaforami, které by se v jiném prostfedi nemohly vytvofit.

Treti specificky rys lidské informacni interakce spociva v uceni. Evoluce v pfipadé
Clovéka neni striktné Darwinovska (tedy relativné pomala a genetickd), ale také
Lamarckovska (Grandinetti 2018 Revay et al. 2018) vtom slova smyslu, Ze
horizontalni uceni a rychly prenos informaci formou uceni je zdkladni evoluéni
diferenci ¢lovéka v case. Diky zrcadlovym neuronim a dostatecné kognitivni kvalité
je mozné fici, Ze je to pravé kvantitativné jeden z nejsilnéjSich zdrojd informacnich
interakci ve spolecnosti. Tim opét nechceme Fici, Ze by se ostatni ZivoCichové neucili,
ale poukazat na vyznamnou disproporci v kontextu vnimani informaci. Clovék tim, ze
si dokdZze budovat pomérné bezpecné prostiedi mlze svoji kognitivni kapacitu
zaméfit pravé do oblasti uceni a nikoli na citlivost vici vnéjsim hrozbam. Proto také
bezpecné prostredi predstavuje pro uceni zasadni determinant. (Stoner et al. 2018,
Hutchinson 2003)

Ctvrtym antropologickou interakci konstituujicim prvkem je schopnost tvofit psané
zpravy. To je néco, co je Cisté lidského a nemame informace o tom, Ze by néjaky jiny
Zivocisny druh néco takového délal. Signifikantni je, Ze v poslednich asi sedmi stech
letech dochazi k dramatickému narlstu toho kulturniho bohatstvi ve smyslu
existence pisemnych pramend. Pisemné zdznamy jsou duleZité jak pro obecné
kulturni a jazykovy rozvoj, tak také pro nabozenské a ritualni fungovani spolec¢nosti
(jde o jedny z nejstarsich zaznaml, které jsou soucasné dobie dochované), ale i
ekonomicky.

Posledni patou charakteristiku, kterou na tomto misté mlzeme zminit je specificka
lidska somatickd konstrukce. Jak ukazuji Lakoff sJohnosonem (2002) je vztah
spolecnosti, kultury ale i télesnosti klicovy pro konstrukci metafor, tedy zakladnich
strukturné sémantickych objektl poznavani a mysleni. Zde je mozZné fici, Ze se zda,
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Ze lidska télesnost mulzZe byt v jistém ohledu klicem k pochopni specifik informacni
antropologie, ale soucasné muze otevirat dvere k silnéjsimu promysleni interakce
s dalSimi inforgy, protoZe jiné strukturace jejich ,,télesnych metafor” maze byt cenna
a kreativitu podporujici svoji radikalni rGznosti.

Téma, které jsme zde zminovali jen okrajové, ale ve filosofickém diskursu hraje zcela
Ustfedni roli je otazka jazyka a dusSe. Pfedevsim podle analytické filosofie, ale i dalSich
filosofG je pravé abstraktni mysSleni a schopnost pracovat sredlné
nepredstavitelnymi pojmy tim, co lidskou informadéni interakci zasadnim zplsobem
utvari a formuje. (Dummett 1981, Gamut 1992, Chomsky 2000) Pokud jde o dusi, pak
je treba fici, Ze Clovék je jedinou zndamou biologickou strukturou, kterda ma
naboZenské chovani — pravé komunikace s transcendentnim jsoucnem mize byt
dalsi zajimavy krok k uchopeni celé problematiky. Napfiklad religionistika by v tomto
ohledu mohla sehrat zdsadni vyznam jako analyticky pristup k filosofii informace
v této oblasti. (Sloan 1999, Hodge 2001)
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Informace a mys|

Zatimco v predchozich kapitolach jsme se soustiedili predevsim na ¢lovéka, jako na
specificky druh inforga, ktery je nam z hlediska proZivani naseho self pochopitelné
nejblize, tak nyni svoji pozornost obratime k entité, kterou Floridi (2010, 2013)
oznacCuje jako robota, v nasem kontextu bychom spiSe méli hovofit o umélé
inteligenci nebo strojovém zpracovani dat.

Téma pro nas bude obsahovat, z hlediska filosofie informace tfi dlleZité momenty.
Tim prvni bude prizkum toho, jak je moziné vlastné algoritmicky lidskou mysl
nahradit, tedy jaké koncepty se uzivaji v pfipadé, Ze chceme tvorit umélou inteligenci
jako technicky produkt. Budeme pfitom sledovat spise filosofickou nez technickou
schematizaci problému.

Druhé vyznamné téma je problém spoluprace a konkurence ¢lovéka a stroje. Je
nesmirné zajimavé, e luddistické tendence (Stas 2017, Jones 2013) jsou
v soucasném spolecenském diskursu opét silné zastoupeny. A¢ se zdalo, Ze po roce
1820 jiz lidé obavu z toho, Ze budou nahrazeni stroji nemaji, tak posledni desetileti
znovu toto téma aktivné otevird. Ma silny socidlni akcent, protoze robotizaci jsou
ohroZena predevsim mista nizkokvalifikovand a soucasné s nizsim socidlni statutem
roste intenzita spojeni mezi osobou a profesi, kterou vykonava. (Frey & Osborne
2017, David 2015)

Posledni téma, které se nam v nasi reflexi tématu ukazuje, jako vyznamné je otazka
diference ve zpracovani informaci télesnou strukturou (tedy inforgem se somatickou
formou byti) a robotem.

Coje a coneni uméld inteligence?

Existuje rozSifeny mytus, Ze uméld inteligence je jakousi mechanizovanou
strukturou, kterd je jen dosti komplexni na to, aby toto mechani¢nost mohla byt
vidét. Tato predstava vychazi z modelu mozku, ktery je vidén jako velky mlyn se
spoustou do sebe zapadajicich ozubenych kol. Vypocet, tedy reakce na situaci, je
tedy mechanickou interakci téchto kole¢ek. Mozek ma pro kazdou situaci pfipraveny
vypocetni prostor, ktery mize timto zplsobem realizovat. Vtomto modelu je
inteligence konecna, snadno méfitelnd veli¢ina a problém s umélou inteligenci
spoCivd vtom, Ze musime pfipravit dostatecné mnoZstvi deterministickych

.....

Tento pfistup se nékdy oznacuje jako roboticky funkcionalismus. (Picha 2005, Polak
2014) Jde o pristup, ktery se uplati naptiklad u vyrobnich linek nebo u robotického
vysavace. Jeho silnou strankou je jasné pojmenovani situace, kterd je predmétem
testovani, a tedy i jednoduchy vyvoj a evaluace, nizké vstupni naklady a minimalni
pozadavky na vypocetni vykon. Takovy stroj potfebuje pouze informace do svych
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pfedem definovanych vstupl. Tento pfistup ma jisté své filosofické predpoklady
v behaviorismu a také v ranné industridlni antropologii. Jeho limitem je ale minimalni
prostor pro kreativitu, svobodu, uméni nebo feseni slozitych komplexnich uloh ¢i
uloh s nejasnym ¢i otevienym zadanim.

Tento pfistup bylo mozné sledovat také ve skole, kterou dnes bézné oznacujeme jako
socialistickou, vramci dominantniho pfistupu ke vzdélavani. (MojziSek 1962,
Havlinova 1993) Cilem je Sablonovitost a dobré pracovni vysledky osob, které jsou
predem dobfe pfipraveni do fixnich a neménnych pracovnich pozic. Domnivame se,
Ze ale nejde o pfistup kinteligenci jako takové, ale spiSe o mechanismus v tom
nejméné pozitivnim slova smyslu.

Druhy pfistup je spojeny s tradici Chomského a oznacduje se jako symbolicky
funkcionalismus. Chomsky pftisel s myslenkou, Ze jazyk je moiné popsat pomoci
pravidel gramatiky. (Chomsky 1988, 1961) Jazykem ale neni pouze to, co se projevuje
jako rec, ale také obecné jakdkoli struktura chovani ¢i jednani. Tento pristup se tedy
snazi nalézt pravidla gramatiky, kterd by definovala dostatecné Siroky repertodr
variant integraci, abychom mohli hovotit o umélé inteligenci.

Kazda nova sada pravidel umozZnuje adaptaci systému na novou tfidu problém( a
soucasné otevird nepopsané pole interakci mezi nimi. Jakkoli tak vyvoj typicky
vychazi z modeld mnohocetné inteligence (jedna inteligence je matematicka, jina
jazykova, dalsi pohybova...) (Gardner 2011, Gardner & Hatch 1989)pro které se snazi
zkonstruovat co nejpresné;jsi a nejlepsi pravidla, obecné takovy pfistup umoznuje
prolindni téchto inteligenc¢nich modulli, coZz mlze vést k prekvapivym a obtizné
predpokladatelnym formam ,kreativniho” mysleni.

Tento pristup ma pestré myslenkové pozadi—z pedagogickych teorii se v ném odrazi
predevsim kognitivismus, pro ktery je specificka myslenka, Ze uceni je v zasadé
programovani lidské mysli. Cim vice a lepi programy do ni nahrajeme, tim lépe bude
fesit problémy. V pozadi ale nesporné stoji také analyticka filosofie, ktera vidi
v pravidlech logiky zakladni struktury mysleni i poznavani a samozfejmé zminéna
lingvisticka tradice spojena s Chomskym.

Limitem tohoto pfistupu je problém tzv. asymptoticky problém — zda se, Ze se
budeme vhodnému feseni jen postupné blizit, Ze vidy novym pridanim pravidel (a
faktll) ziskdme nové mozZnosti, ale k tomu, co oznacujeme jako inteligenci ma takovy
pfistup jesté pomérné daleko. Zda se, Ze v pfipadé komparace s ¢lovékem muze byt
takovy pfistup problematicky v tom, Ze lidské mysleni je komplexni a imaginativni,
nikoli pojmové, jak se domnivala véda a filosofie na poc¢atku dvacatého stoleti.

Tento pristup ale mGzZe byt nesporné zajimavy tim, Ze jakkoli zacal jako snaha o
emulaci lidského mysleni v asymptotickém vychodisku ,,mozku v kadi“, predstavuje
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jiné mysleni, nez jaké je mysleni lidské. (Thompson & Cosmell 1989, Rockwell 2005)
Clovék nemysli v pravidlech a logickych formulich, zde kterych vyvozuje jednoznaéné
zavéry. Ale prdvé proto by mohlo byt zajimavé pravé takové formy inteligence
péstovat, jako pomocniky ¢lovéka tam, kde pravé takovyto druh mysleni bude
efektivni.

Treti pfistup je oznacovan jako konectionismus, ktery poznavani a mysleni spojuje se
strukturou. Rika se, 7e lidsky mozek je z hlediska sloZitosti propojenych neurond
nejsloZitéjsim objektem ve vesmiru — hovofi se o asi 10*° synapsi. Mozek pracuje tak,
Ze ke svému vykonu uziva prdvé tato spojeni a jednou z cest, jak vytvofit néco, jako
,umély mozek” je pravé tento princip napodobit. V soucasné dobé je nejznaméjsi
aplikaci tohoto principu neuronova sit. Tedy vrstevnata struktura, ktera propojuje
jednotlivé mikro-vypocetni ¢asti.

Neuronové sité (Haykin 1994, Carleo & Troyer 2017) predstavuji jednoznacéné
nejpopularnéjsi aplikaci tohoto konceptu a v poslednich péti letech také dominantni
smér v oblasti umélé inteligence. Jsou zaloZené na principu kategorizace objektd —
¢im vice vrstev, tim vice kategorii a ¢im vice prvk(, tim vétsi jemnost a sloZitost této
klasifikace. Mysleni jako proces kategorizace predstavuje téma, které dobfre
koresponduje naptiklad s pracemi Lakoffa (2006). A soucasné otevird otazku, co
v lidském mysleni probiha jinak, nez formou klasifikace a kategorizace.

Neuronové sité jsou vhodné predevsim tam, kde je zadani ulohy pfili§ komplexni
nebo nejednoznacné, na to, aby bylo mozné postupovat jinak. Nase soucasné
technické moznosti jsou stidle pomérné omezené a sité maji typicky desetitisice pfi
stovkach neurond, ale existuji i rozsahlejsi sité. To otevira dvé velké otazky — jak je
mozné, Ze takto malé neuronové sité (Mocanu et al. 2018) nejvétsi odpovida
priblizné mozku zaby) dokazi pinit tak sofistikované a naroéné ukoly a k ¢emu by bylo
pfipadné mozné takové sité vyuzivat.

Na prvni otazku existuje pomérné jednoduchd odpovéd — sité jsou zaméfené na
jeden jediny ukol. Nemusi umét nic jiného a ani se starat o ,,provoz” téla. UmoZnuji
tak vznik velice uzce profilovym sitim, které urcité Cinnosti dokazi délat podstatné
|épe nez lidé. Jejich mozZnosti v komplexnosti mysleni jsou ale velice omezené. Nelze
od nich cekat kreativitu ve smyslu velkych zmén, ale soucasné jsou schopné resit
problémy zcela jinym zplsobem nez lidé.

Prikladem, ktery se Casto uvadi je hra Go. (Silver et al. 2016, Lu et al. 2018, Singh et
al. 2017) Jde o permutacné nesmirné komplexni hru, kterou se neuronova sit
v prvnim kole naucila z dat podle mistrovskych utkani. Zadny ¢lovék ji nemohl
porazit, protoZe neznal tolik partii a nebyl schopen tak silného dopfedného vypoctu
tahU (tady je situace identicka s Sachy). JenZe porad hral stroj jako ¢lovék. Jina ale
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byla nasledujici situace — neuronova sit dostala k dispozici pouze pravidla a musela
se naucit hrat na velkych datech sama. Vysledkem byla radikalné odlisnd herni
strategie Ci herni styl — Zadny ¢lovék nikdy takto nehral a Zadny nikdy nehral takto
dobre.

Jinymi slovy — neuronova sit dokazala dosdhnout zcela jiného zpusobu Fedeni
problému, ktery byl fadové efektivnéjsi nez ty, na které stovky let v této hre
prichazeji lidé. Druhym prikladem je sit stojici za Google Translator — ta si dokazala
vytvofit vlastni metajazyk, kterym provadi efektivnéjsi preklady mezi jazyky. Opét
plati, Ze nikdo takovy jazyk nikdy nevytvofil a je o Cisté privatni produkt sité pro jeji
vlastni prostredi.

Moznosti, jak vyuzit neuronové sité je mnoho, v soucasné dobé asi nejsilnéjsi oblast
zpracovani obrazu, ale neustdle se pridavaji nové. V jistém idealizovaném ptipadé si
Ize predstavit, ze specidlni neuronové sité, které budou dostupné pres cloudové
sluzby umoini lidem freSit efektivné partikularni problémy, pro které je treba
extrémni zkusenost anebo zpracovani velkého mnozstvi strukturovanych dat. To jsou
totiz zakladni prednosti, které neuronové sité maji. (Schuster et al. 2016)

Pravé zkusenost mlize byt nécim, co na prvni pohled neni intuitivné zfejmym, ale
neuronova sit, aby mohla efektivné fungovat, pottebuje si danou situaci nacvicit na
obrovském mnozstvi dat (rlznym zplsobem, s rlznymi ptistupy). Jinymi slovy,
pokud je néjaka oblast sycend dostate¢nym mnoZstvim dat, je mozné na jeji studium
pouzit pravé neuronovou sit. Ale soucasné nelze olekavat, Ze by byla schopna
provadét néco vice, nez kategorizaci a klasifikaci. Jinymi slovy — napfiklad analytické
modely feSeni jsou ji nedostupné. Alespon v soucasné konfiguraci.

V Cem je lidské mysleni jedinecné?

V toto otdzce navazujeme na predchozi kapitolu (o informacni antropologii), kterou
bychom radi doplnili v novém kontextu. Pfedevsim lidské mysleni je chybové —
vstupuji do néj fenomény, jako jsou zmény hormond nebo cukru v krvi nebo
preslechy v pfenosu dat neuronalnimi drahami. To ma za nasledek skute¢nost, Ze zde
neni deterministicky model a kazdy vypocet je vyznamné jiny.

Lidsky mozek v sobé kombinuje dva aspekty mysleni — jednak mysleni probiha
primarné v urcitém centru v mozku, které je za dany druh mysleni zodpovédné. To
umoznuje specializaci, ziskavani strukturovanych center, kterd mohou byt efektivni
podobné, jako neuronové sité. Ale je zde soucasné také jev komplexniho mysleni,
které je realizovano vtémér celé mozkové klre. Jinymi slovy — z hlediska
neurobiologie je lidské mysleni zvlastni kombinaci globdlniho a specializovaného
pohledu na problém a zjejich interference vznika vyslednd myslenka. (Damasio
2000) To je néco, co umélé sité neumi.
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Lidsky mozek je schopen tvofit analytické modely — to je néco, co mu nesmirné
usnadnuje praci. Jestlize jsme v dosavadnim vykladu c¢asto utodili na analytické
pozice, tak zde maji v zdsadé pravdu — pokud se mysli podafi najit adekvatni model
skutecnosti v néjaké ,analytické formé“, mulze velké mnoiZstvi situaci fresit
mimoradné usporné. To, co je zajimavé je, Zze k tomu, aby takovy proces mozek umél
zpustit, ¢asto nepotiebuje data v néjaké statisticky vyznamné podobé, staci mu
relativné malo pfikladd, které komplexné posuzuje a strukturuje.

Prozatim nemame Zadnou predstavu o tom, jak by méla vypadat uméla inteligence,
kterd by byla schopna tzv. velké kreativity. Tedy nachazet zcela nové pfistupy,
pohledy ¢i oblasti. To, véem je soucasnd Al silna jsou Clovékem peclivé vybrana
mista, kterd mize zkoumat. Ale v Zadném ohledu si neumi vybrat svou niku, ve které
rozvine vlastni zptsob mysleni.
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Informacni etika

Pristup(, jakymi se Ize dotknout informacdni etiky je vice. Na prvnim misté by bylo
mozné postupovat eklekticky tak, Ze bychom sledovali r(iznd eticka dilemata nebo
specifické problémy, které se informacnim prostredi vyskytuji a snazili se je Fesit.
Tento pfistup by mohl byt motivovany Kantovou otazkou ,,Co je spravné Cinit?“, tedy
snahou nabidnout jisty jasny a jednoduchy navod na rfeseni rdznych situaci spojenych
s informacni spolecnosti. (Kant 1990) Jakkoli se pfitom takovému pojeti bude vétsina
teoretikd vyhybat, protoZe budou poukazovat na neexistenci shody nad pravdou a
postmodernitu, ktera jednu spravnou odpovéd jako univerzalni eticky pfistup
problematizuje, presto se Ize v posledku setkat s tim, Ze na Katovu otazku je filosof
nucen urcitym zptsobem reagovat.

Druhy pfistup muze byt pravé opacny — informacni etika neni ni¢im jinym nez etikou
obecnou. V takovém ptipadé je vhodné peclivé zformulovat sva myslenkova
vychodiska a prosté se priklonit k etice ctnosti, utilitaristické nebo tfeba krfestanské
tradici. Pokud néktera situace bude vyzadovat neobvyklé zkoumani, budeme hledat
odpovéd, ktera bude vytvaret jednotny konzistentni ramec s onou obecnou etikou.

Treti pfistup je moZné vnimat jako Siroké pojeti snahy o vytyceni jistych principialnich
zasad informacni etiky. Rafael Capurro (1980) fika, Ze informacni etika je deskriptivni
teorii, jenz vysvétlujice mocenské vztahy a struktury ovliviiujici ptistup k informacim
v raznych kulturach a epochach. Takové pojeti je sice blizké tradici deskriptivni etiky,
ale ve skutecnosti je mozna blize historiografii nez etice. Cappuro k této deskriptivni
sloZce priddva jesté hodnotici a vysvétlujici, které se zaméruji jiz na uzsi fenomény
souvisejici s informacemi ve zminéném diskursu. Norber Wiener ve 40. letech
definoval tzv. great principles of justice — tedy principy, které by se v kyberprostoru
mély uplatfovat — princip svobody, rovnosti, benevolence a princip nejmensiho
naruseni svobody. Podobnych pokusd bychom mohli nalézt mnoho. (Bynum 2008,
2017)

Ctvrty koncept vychazi z tradice profesni etiky, respektive etickych norem, které jsou
spojené s profesemi, které maji vice ¢i méné tésny vztah kinformacim - od
knihovnik(, pfes novinafe az napriklad po uditele. Na zakladé jednotlivych kodexl je
mozZné vytvaret eticky diskurs (etika jako reflexe zasad, na kterych existuje
vseobecna shoda), pfipadné pomérné snadno konstruovat kodexy pro dalsi
discipliny.

My se pokusime jesté o jiny pohled na informacni etiku, totiz pokusime se na ni divat
pohledem Teilhardovské (1990) noosféry s pfihlédnutim ke konceptim Luciana
Floridiho (2010). NasSe ustfedni otazka tedy bude znit — jakym zplsobem je clovék
povinen (a vic¢i komu ¢i éemu) se urcitym zplsobem chovat v prostfedi noosféry?
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Jaké je v ni sprdvné jednani a co predstavuje ona zakladni rdmujici témata celé
problematiky?

Etika v noosfére

Teilhard (1990) hovofi o noosfére v jistém ohledu podobné jako Hegel. Jde o prostor
s vlastni ontologickou kvalitou, ktery spojeny s existenci ¢lovéka, jako toho, kdo ho
primarné konstituje. Proto hovofi napriklad Heidegger (2013) o nutnosti
ontologického primatu, protoZe z hluboce promyslené ontologie by méla etika
vyplynout sama, v jistém ohledu nutné.

Jednotlivé prvky noosféry jsou lidé, ktefi svymi myslenkami neustale ptispivaji
k jejimu rlstu. Teilhard je nesmirné optimisticky, pokud jde o evoluci vesmiru — od
jeho pocatku az do soucasnosti, sméruje stdle k vysSimu stupni komplexnosti,
noosféra od svého vzniku ziskava stale vétsi silu a stava se rozhoduijici slozkou celého
kosmu. Francouzsky filosof, ktery byl osobné silné zasazen hrizami obou svétovych
valek necinni krok k existencialismu, ale vzasadé fenomenologicky odkazuje
k pokroku. | v dobé vélek vznikaji nové myslenky, nova spojeni mezi lidmi. Noosféra
jako by méla aditivni charakter. Klicové je zdlraznit ale jesté jednu jeji vlastnost — je
synergicky propojena — jeden clovék, jako izolovany prvek ji tvofit nemuze.

Ontologie noosféry (implikujici etiku) je tedy zaloZzend na spoledenstvi propojenych
lidi. Ale soucasné neni kolektivisticka ve smyslu Hegla, (Kune$ & Vrabec 2008) tedy
nerozpousti v sobé lidskou individualitu a jednotlivou kvalitu. Lidstvi jako takové je
ale spojeno se spolupraci. Zde se Teilhard zajimavé potkava s Janem Patockou (2002)
a jeho péci o dusi. Lidstvi se neprojevuje zajmem o sebe sama nebo svij rod, ale o
celé spolecenstvi.

Mysleme nyni dvé skupiny osob, které jsou soucdsti noofosféry. Ta prvni usiluje o
kooperaci, ta druha preferuje individualni pocinani. MZeme se ptat, ktera z nich se
chovd lépe? Odpovéd by na prvni pohled méla zaviset na tom, jak definujeme ono
slovo ,lépe”, ale ukazuje se, Ze pfi libovolném rozmysleni bude vysledek velice
podobny. Z matematickych modell, které vychazeji zteorie her lze pomérné
presvédcivé ukazat, Ze kooperacni strategie je efektivnéjsi formou byti neZ
konkurence. Pokud mame kooperativni a nekooperativni prvky v jednom systému,
dojde postupné k prosazeni se kooperativnich a vytlaceni téch nekooperativnich.
(Nowak 2006, Wagner 1983, Cremer 1986) Jiz v antropologickych Uvahach jsme
pfitom poukazovali na skute¢nost, Ze clovék dokaze jednat mimoradné kooperativné
a soucasné si zachovat svoji individudlni kvalitu.

Pro Uplnost bychom méli rozlisit dvé situace, které se mohou volbou vhodné
strategie liSit — jde o hry s nulovym souctem anebo o oteviené systémy ¢i nenulové
hry. Prvni pfiklad spocivd vtom, Ze existuje néjaky statek, kterého je omezené
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mnozstvi— ¢im vice ho ma jeden, tim méné ho nalezi druhému. (Friedman et al. 1998)
Prikladem takového systému mohou byt napfiklad penize (¢aste¢né) nebo zapas
v kopané (druhému nemUzZeme prat, aby dal vice branek). Takové situace mohou byt
spojené s efektivni konkurencni strategii, ale v Zivoté jsou velice vzacné. (Liessmann
2012) Témér vSe, co délame, je spojené pravé s otevienym systémem, kde
beneficium jednoho je ziskem a pfileZitosti pro spoleénost. Cim lépe se ma celek, tim
|épe se maji také jednotlivé jeho Casti.

Druhy nahled na tuto situaci nabizi Teilhard — pta se, co je cilem byti ¢clovéka ve svété.
Jako zadkladni formu interakce mezi ¢leny noosféry vidi lasku, nikoli jako
sentimentalni cit nebo néco erotického, ale spiSe jako péci ¢i starost, kterd ale nema
profesionalizovanou formu instituce, ale rozmér skute¢né osobniho vnitfniho zajmu
o druhého. Spojeni s druhym neni jen otazkou spoluprace, ale otdzkou vztahu. Tento
vztah s druhymi je pfitom zdkladnim konstitu¢nim prvkem lidstvi jako takového, je
jistym imperativem, ze kterého se nelze vinit. Clovék je povinen pfispivat k noosfére,
coZ je mozné jen skrze rast jisté formy , kolektivniho védomi“, které je konstruovano
pravé skrze lasku. (Teilhard 1990, 2005)

Jeho druhé dokresleni je pak evolucni. Kdykoli se néjaky prvek rozhodl izolovat se,
doslo k jeho rychlé degeneraci a zaniku. Tésna spoluprdce je tak jedinou moznou
cestou jak evoluce jako takové, tak také individudlni i skupinové snahy o
sebezachovani. Francouzsky filosof to poté dokumentuje na fadé prikladl, at jiz
kulturnich nebo Ccisté ZivociSnych. Snaha o homogenizaci je podle Teilharda jednim
z nejvétsich rizik svéta — zbavit se vSeho jiného, nebo toho, co nas ohrozuje ¢i ndm
konkuruje, je podle néj néco, co zifejmé v ¢lovéku je biologicky castec¢né zakotveno,
ale soucasné pIné popusténi tomuto tlaku vede k rychlé degeneraci a zkdze celé
civilizace.

M3-li lidstvo néjakou nadéji na preZiti a rozvoj, neni jiné moZznosti, nez opustit
konkurencni pojeti byti s druhymi a izolacionalismus v jeho neprebernych podobach.
Teilhard pfitom odkazuje ke dvéma modeldim izolace, se kterymi je mozné se setkat.
Prvni je izolace socidlni — jeden narod nebo skupina lidi (naptiklad i védci, jak
explicitné uvadi) se mlzZe shodnout na tom, Ze ji bude lépe bez setkdvani se
s druhymi. Tato izolace vede k pomérné rychlé smrti. Pokud jde navic o izolaci velké
Casti dané komunity, tedy napfiklad vétSiny védcl, mohou byt dlsledky pro
spolecnost zdrcujici. FaleSna predstava, Ze jsou druzi ohroZenim pro mé j3, které je
nutné chranit, je pro Teilarda jeden z klicovych problém celého lidstva.

Druha izolace je stejné nebezpecna, jde o izolace se od noosféry do sebe sama,
zdUraznéni, Ze ¢lovék sdm vse uz dobre vi, nikdo mu nemusi nic fikat, se vSim ma
zkuSenost. Ondrej Sekora tuto osobu vnima jako Brouka Pytlika, ktery je na jedné
strané uzavfeny sam do sebe s pocitem, Ze vse vi, vSude byl a vSe umi, ale soucasné
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neschopny adekvatni interakce se svétem. Teilhard do této skupiny osob projektuje
ty, co své neulspéchy maskuji nepfiznivymi vnéjSimi podminkami nebo neochotou
opustit vlastni myslenkovy prostor a schémata.

Oddélit od sebe obé formy izolace neni v kontextu noosféry snadné. Pfikladem muze
byt vznik socidlnich bublin na socialnich sitich. Ty kombinuji jak izolaci druhého
druhu, kdy clovék sam sebe verifikuje ve svych schématech a predstavach, ale
soucasné obsahuji i ono socidlni vyclenéni se od zbytku spolec¢nosti, ¢i dokonce Zivot
proti ni nebo navzdory ni.

Implikace
Pro Teilhardovskou etiku v noosféfe bychom tedy mohli shrnout nékolik bod:

KaZdy je povinen pfispivat rlstu noosféry. Neni mozné byt Cerny pasazér nebo se
snazit od noosféry izolovat. Velka ¢ast etickych dilemat spojena s informacemi mize
byt rfesena v poli prispivani k ristu nebo naopak bojem proti nému. Tim, Ze ma
noosféra samostatnou ontologickou kvalitu, mGZeme ji studovat jako samostatny
fenomén.

Noosféra se projevuje stejné jako lidstvo v tom, Ze roste jeji komplexita a velikost.
Teilhard tento rdst povazuje za projev evoluce a za jednozna¢né dobry. Clovék by
mél usilovat o to, aby nejen této komplexnosti pfispival, ale také, aby byl schopen
komplexitu (Combs et al. 1996) svéta chapat a kriticky reflektovat. Teilhard
nenavrhuje néjaké rozplynuti jedince nebo zbaveni se jeho svépravnosti. Chapat své
misto ve svété a v jeho strukture je stéZejnim lidskym poslanim.

Izolace je chybnou strategii pohybu v noosféfe — vede k absenci komplexity, ktera je
zdrojem adekvatnosti lidského byti a poznani (v Aristotelovském pojeti) nebo
prostiedim z néjZ mlzZe jedinec Cerpat, s nimzZ je spojen a sycen (pragmatické pojeti).
Izolace nemUZe vést dlouhodobé nikdy k rlstu ani Ziti, neni ni¢im jinym nez ¢ekanim
na smrt, a to ¢asto ¢ekanim na Ukor druhych. Jde o eticky neodlvodnitelné jednani.

Evoluce predstavuje zakladni projev byti — ¢lovék neni hotovou bytosti, ale urcitym
nepretrzitym stavanim se. Jsou to lidské vazby, propozice k druhému, informacni
vymeéna, ale také uchopeni sebe sama jako transcendujiciho pohybu, co vytvafi a
ramuje proces postupného stavani se. Clovék neni primarné substanci, ale spise
bychom frekli, Ze je pohybem, pobytem, ktery neni pasivnim, ale jehoZ zakladni
charakteristika je aktivita.

Kazdy jedince nese zodpovédnost za celek, nikoli v néjakém metaforickém slova
smyslu, ale na zakladé zakousené lasky, heideggerovsky starosti o druhého (2002).
Tato starost vytvari program aktivniho byti s druhym, nikoli ve vzdalené distanci
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neskozeni a uznani svobody, jak by zdlraznil Wiener, ale ve smyslu bytostné aktivity
v osobnim zajmu.

Noosféra je prostfedim, za které kazdy jedinec nese zodpovédnost, tedy ma smysl
hovofit o nécem, jako je informacni prostfedi nebo informacni ekologie (Guzdial
1997, Dukas 1998, Malhotra 2002). Siteni desinformaci nebo jiné problematické
aktivity jsou Cinnosti protiekologické — jde o poskozovani prosttedi, ve kterém vsichni
Zijeme.
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Informacni estetika

Perspektivy, kterymi Ize informacni estetiku nahliZet jsou minimalné dvoji. Ten prvni
souvisi s tim, zda se vlastné nécim lisi informace, které jsou spojené s estetickou
strankou svéta néjak lisi od téch, které bychom mohli oznacit jako bézné. V této ¢asti
vykladu se pokusime vychazet predevsim z praci Martina Heideggera a jeho dvou
vyznamnych studii — Pdvod uméleckého dila (2016) a Bdsnicky bydli clovek (2001).
Pokusime se ukazat tésné spojeni estetiky a epistemického i ontologického rdmce.

Druhy pohled je spojeny s Markem Johnsonem (2008), ktery propojuje estetiku
pfimo s procesem poznavani. Nelze poznavat jinak, neZz esteticky tvrdi americky
filosof, ktery odkazuje ke skutecnosti, Ze primarnim zdrojem poznani (nasi
informacni interakce se svétem) jsou smyslové viemy. Mimo smysl nepoznavame nic
vnéjsiho, snad i sami sebe muiZeme studovat pres néco, co bychom jako smysl
v pfeneseném slova smyslu mohli oznacit.

Johnson kritizuje osvicenstvi a analytickou filosofii za to, Ze do stfedu poznani i
mysleni vloZila jazyk. Svét je ale mnohem komplikovanéjsi, a prevod veskerého
mysleni na praci s pojmy je nelogicky a neudrzitelny. Takovy ¢lovék by nemél Sanci
prezit. To, co pozndvame, jsou primarné obrazy a také naptiklad neurobiolog
Damasio (2010, 2018) tvrdi, Ze poznavani i mysleni ma primarné obrazovy charakter.
To, Ze jsme se v nasem okcidentalnim systému navykly uvaZovat v pojmech a o
pojmech, je otazka abstrakce.

Americky filosof udava pfiklad s chlzi po cesté, na které najednou uvidime néco, co
pfipomind hada. Usko¢ime a lekneme se dfive, nez artikulujeme pojem. AZ zpétnou
reflexi pozdéji mlze usoudit, Ze na cesté lezel had nebo vétev. Pokud bychom ale
diferencovali pojem a nepracovali s obrazem, byly bychom mrtvi. Podobné dalsi
vyzkumy mozku ukazuji, Ze do vnimani kazdého vjemu se mimo specializovaného
centra zapojuje témér cely mozek. Tato celistvost poznavani je nécim prekvapivé
nedspornym a na prvni pohled zatéZujicim. A soucasné také jistou perspektivou
k estetickému vnimani informace. Informace se v tomto pojeti stava vice strukturné
estetickym tvarem s jistou komplexitou, neZli ve zjednoduseném kognitivistickém
pojeti spojenim pojmu a informaci. Ostatné i mnohokrate zmifiované metafory, jako
jazykové-myslenkové struktury maji svlij esteticky charakter. (Lakoff & Johnson
2002]

Damasio (2018) by pak zfejmé pfripojil, Ze kultura a uméni, nejsou nécim jako
»vysokou kulturou” v pruském slova smyslu, ale jsou soucasti jistého SirSiho systému
kultury, jejimz cilem a smyslem je pomoci systému v dosahovani rovnovahy. Estetika
je jednou zcest, jak stouto rovnovahou pracovat, tedy jak vnimat prostredi,
ovliviiovat jej a soucasné regulovat vnitfni procesy systému.
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Na tomto myslenkovém poli se musime v nyni pohybovat. Informace je zde vice
specifické vnimani SirSiho okoli ¢i tvaru jistého fenoménu, které ma primarné
smyslovy a az sekundarné pojmovy nebo pojmové strukturni charakter. V nasich
ukazkach bylo jasné patrné, ze jak slova (v metaforach) tak vizualni viemy (v tvarech),
jsou primarné smyslovou zdleZitosti. Jsou to pak smyslové limity a moznosti, které o
jejich zachyceni a prvni fazi analyzy rozhoduji. Mysl v tomto procesu je nesporné
dllezita, ale ¢asové je aZ druhou instanci celkového kognitivniho procesu.

Heidegger a estetika

Jak jsme jiz naznacili, zakladni optika estetiky u Martina Heideggera je ramovana
dvéma jeho knihami, které tvori zadkladni koncept estetiky informace v kontextu
filosofie informace. Prvni (Pdvod uméleckého dila) se tyka toho, co vlastné umélecké
dilo mize zjevovat a jaka je jeho informacéni hodnota a role v hermeneutice svéta.
Diskutuje soucasné o vztahu autora a dila. Bdsnicky bydli clovék je text, ktery jsme jiz
zde nékolikrat studovali — jeho zdmérem je propojit umélecké chdpani skutecnosti
s ontologii jedince. Ukdazat, jak se uméni stdva soucasti ontologie a pfispiva
k formovani Pobytu. V této dvoji zadkladni struktufe se budeme v této kapitole
pohybovat, abychom odkryli Heideggerovu informacni estetiku.

Prvni otazku, kterou si musime poloZit je, co je to viibec umélecké dilo. Milan Knizak
uzil obratu, Ze slovy Ize jenom krouzit kolem, ale uméni se nelze definitoricky nikdy
dotknout ¢i se ho pojmové zmocnit. Podobné Liessmann (2012) upozornuje, Ze
uméni proslo v poslednim stoleti zasadni proménou — od estetického, pres anti
kazdodenni az po obtizné uchopitelné hledani stidle novych forem v necekanych
kontextech. Tak, jako nemdme jasno vtom, co je ¢i neni umélecké dilo
v postmodernim svété, jako bychom ztrdaceli jasnou predstavu diference mezi faktem
a fikci v postfaktické spole¢nosti. Domnivame se, Zze oba fenomény spolu tésné
souvisi.

Pro Martina Heideggera ma uméni velice podobny vyznam jako technika (Heidegger
2004) nebo filosofie (Heidegger 2006) — uméni je néco, co slouZi pro odhalovani
svéta, co zajistuje jistou neskrytost. Heidegger nahrazuje ve své filosofii pojem
pravdy neskrytosti pravé proto, aby poukazal na skutecnost, jejiho postupného
zjevovani. Uméni nezjevuje pravdu hned a vcelku, neni nééim primarné
informativnim, jako panel u automatu na kdvu. Jeho odryvani skrytosti je postupné.

BliZi se tak konceptu psani ikon v byzantském kulturnim kontextu, kde ikona byla
vlastné oknem, komunikaénim kanalem, ktery zajistoval spojeni svéta smyslové
zkusenosti (ikona je ctena) stranscendentdlni svétem (modlitba jako rozhovor).
Umeéni ma schopnost ukazovat jisté rysy svéta hloubéji, vyraznéji nebo presvédcivéji
neZ svét samotny. Proto také Heidegger neni pfiznivcem hyperrealistické tvorby,
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ktera jen svét otiskuje ve vérné kopii (Baudrillard 2007), ale ukazuje k vyznamu
moderniho umeéni, pro které je klicové hledani interpretacniho klice.

Umeéni je nééim, co drzi ¢lovéka v jisté formé pohotovosti — nikdy neni svét pfesné
takovy, jaky bychom cekali, uméni mlze prekvapovat, pfinaset onen rozdilny pohled
v dilezité véci, vést k tomu, Ze lidské schéma mysleni se transformuje a méni. Clovék,
pro Heideggera neni nécim hotovym, nybrz ustaviénym in fieri. A uméni predstavuje
jeden z duleZitych mechanismd, které tento proces stavani se ¢i dorlstani podporuji.

Heidegger je pomérné konzervativni, pokud jde o uméni ve smyslu jeho
ohraniéenosti. Libovolné vnimani pro néj neni estetickym ve stejném slova smyslu
jako pro Johnosona (2008). U uméni je dllezitd zdmérnost zjevovani. Uméni je
zachycenim svétliny, kterou bychom jinak nevidéli (faktum uméni) a soucasné ale
také vyzvou k hledani nového ramce (interpretace uméni). Pokud se vratime
k Floridimu (2014), tak znalost jako kontextualizovana informace vtomto
myslenkovém zasazeni ziskava specificky vyznam. Uméni je jak zdrojem informaci,
tak také zfidlem nové kontextualizace. Setkavat se s uménim je tedy proces znalostni
formace clovéka.

Touto svoji konzervativnosti Heidegger ukazuje na skute¢nost, Ze uméni je spojené
se specifikem informacnim kontextem — na jednu stranu ma jedinecny a zamérny
rozmér a vyznam, na strané druhé je procesem zajistujicim neskrytost stejné jako
technika nebo mysleni. Uméni se tedy dostdva na jisty myslenkovy piedestal,
mUiZeme hovofit o akcentu na vysoké uméni u némeckého filosofa (témér vyhradné
je vztahovano k poezii a malbé), ale soucasné o jeho zevSednéni. Samostatnd
uméleckd ontologie informace zfejmé v tomto ohledu neexistuje, nebo bude tvofit
néjaky sloZitéji provazany celek s dalSimi nastroji pro odhalovani neskrytosti, tedy
pro zjevovani fenoménd.

O pavodu uméleckého dila odkryva jesté dvé dulezité otazky, které zde nesmime
minout. Totiz jaky je vztah autora a dila a za druhé, kdo je opravnény dilo
interpretovat. Z ndmi nastinéné situace je imanentné zfejmd odpovéd na obé otazky.
Pokud jde o plvodce uméleckého dila je tfeba ji prisoudit vyznam jako tvlrci —
umélec musi umét nahliZzet na svét jinyma o¢ima, musi ovladat techniku tvorby i
zplsob presentace dila. Jakmile ale dilo dotvofi, jeho vztah k nému se stava

irelevantnim — umélecké dilo zjevuje svétlinu, ¢ast svéta, nikoli vztah ke svému tvirci
(pokud tedy nejde napfiklad o autoportrét, ve kterém by se svétlinou mohl stat sam
autor). Heidegger tedy cinni krok, ktery byl az do jeho analyzy v modernim mysleni
nemyslitelny — oddéluje tvlrce od dila a nechava dilo Zit samo sebou. Zdlraznuje
pfitom, Ze pravé v tom se ukazuje uméleckost, Ze dilo odkazuje ke svétling, nikoli ke
svému autorovi.
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Timto pojetim se také ale dostava do opozice vici postmodernimu uméni (Bertens
2003, Hutcheon 2003, Hassan 1986), které jako kli¢ k uméleckosti bude vnimat
galerijni, tedy instituciondlni, verifikaci. O tu Heideggera nejde — jde jen o schopnost
dila odhalovat neskrytost. Nic vice, ale také ani nic méné. Z tohoto pohledu je také
zfejmé, kdo je moznym interpretatorem dila. Je jim kdokoli, kdo k nému pfistupuje.
Dilo svétlinu nezjevuje samo o sobé, ale nékomu, tedy tomu, kdo s dilem vchazi do
kontaktu. Neni Zadny vyssi nebo povolanéjsi autor interpretacniho rdmce, ale je zde
vZzdy situace setkani ¢lovéka a dila.

Tim se opét nechce fici, Ze by estetika jako véda byla bezcenna nebo nezajimava, ale
Ze vnitini rozvrh umeéni, je niternéjsi, jakkoli mu jisté mohou upozornéni ¢i postiehy
estetiky vyznamné pomoci. Podobné nejde o Cisty subjektivismus v uméni —jsou dila,
kterd svétlinu zjevuji zpGsobem natolik mimoradnym, Ze je mozné odhlédnout od
jednotlivych prozitk( a hovofit o nich ve vétsi obecnosti.

V Badsnicky bydli ¢lovék jde Heidegger o krok dale a vyclefiuje uméni ze svazku
techniky a mysleni. Je stdle prostfedkem ke zjevovani svétliny, k odryvani postupné
se ukazujicich fenoménl, ale soucasné ma raz ontologicky blizsi vlastnimu prebyvani
¢lovéka ve svété. Je to uméni, které muze ¢lovéka natolik oslovit a natolik formovat
jeho osobnost, Ze ho zcela zméni. Uméni dava casu, jako nejvnitinéjsi a nejblizsi
sloZzce organisace vlastniho byti novy specificky charakter. Clovék bez techniky Zit
mUze, bez uméni je Zivot témér nelidskym.

Nékdy se Fika, Ze jestli néco odlisuje ¢lovéka od zvirat, tak je to schopnost umélecké
tvorby. Néco, co je na prvni pohled ¢asové, energeticky i Zivotné témér marnotratné,
néco, ¢eho se nelze najit ani se tim o3atit, tvofi specifickou diferenci ¢lovéka od
pfirody. Aniz bychom se k této pozici chtéli priklanét, je mozné ji mirné pozménit —
Clovék, ktery se neucastni uméni neuskutecniuje své lidstvi. Uméni je nécim, co je
v Zivoté ¢lovéka nezastupitelnym prvkem konstituce jeho osobnosti.

Uméni a byti maji pro Heideggera propojeny charakter. Oboji je spojené se vztahem
k prostredi, ze kterého vyvstava, ale soucasné oboji toto prostredi v jistém ohledu
prekracuje a transformuje. Jakoby ze substratu prostredi extrahovalo néco, zcela
nového. Neni zde skepse toho, Ze vie uzZ bylo objeveno, ani kritika faleSné kreativity.
Umélecké naladéni se na svét je zakladni propozici, kterou se k nému mlzeme ve své
aktivité upinat.

Pokud se tedy vratime k filosofii informace, miZeme s Heideggerem fFici, Ze
informacni estetika neni néjakym pfidavkem nebo nécim navic, ale zfejmé zakladni
dimensi vztahovani se ¢lovéka ke svétu. Uméni pak odhaluje neskrytost svéta, je tedy
cestou ktomu, co tradicni filosofie oznacovala jako pravda, prekracuje ramce
postfaktické doby (Davies 2016, Jasanoff, & Simmet 2017), a predstavuje zakladni
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most mezi ¢lovékem a svétem. Je vyrazem neustdlé nehotovosti ¢lovéka, ktery musi
byt zvan k tomu, aby svij obraz svéta nepretrzité pretvarel.

Pokud bychom se tedy na situaci zkusili podivat optikou moderni kognitivni védy,
bylo by mozné fici, Ze informacni estetika je dimensi filosofie informace, ktera
umoziuje ¢lovéku vystavat z jeho kognitivnich omyll (Kahneman 2012, Nikolov et al.
2015 Maor 2014) ¢i socialnich a informacnich bublin. Uméni je pro Heideggera tim
nastrojem, ktery mize vést ke skutecné kritickému uchopeni svéta, nikoliv k uzavreni
se ve vlastnim bezpeéném prostoru sebeverifikace. Ta totiz uméni vylucuje.
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Informacni spolecnost

Luciano Floridi (2014 ve své ctvrté revoluci popisuje, jakym zplsobem se soucasna
spolec¢nost zasadnim zplsobem transformuje a méni. Je to spolecnost zaloZzena na
tésné spolupraci lidi a stroja, které je tfeba vzajemné kooptovat do jednoho prostoru
infosféry, je to spolecnost spojend s hyperhistorii (Floridi 2015), tedy moZnosti
dohledat presna akta o ¢innosti jednotlivych osob ¢i fenoménu, coz mize mit razné
problematické, ale také pozitivni konsekvence.

To, co je klicové je presycenost spolecnosti daty (Schwab 2017, Kitchin 2014, Molloy
2011) — zda se, Ze tradi¢ni tvrzeni, Ze neni tfeba néco védét, ale je tfeba to umét
najit, bylo funkéni jeSté v devadesatych letech, ale otazkou je, zda si s nim lze néco
poridit dnes. Podstatné duleZitéjsi se jevi schopnost védét, co potrebuji nebo mit
schopnost informace vyuZzit. Informace, jako jistd vyuZitelna entita je nesmirné
zajimavym fenoménem, a i kdyZz nékomu taky koncept muzZe pfipadat pfilis
pragmaticky, zda se byt v kontextu ziejmé jeden z nejpfiléhavéjsich.

Jifi Zlatuska (1998) pak zdUrazriuje dva zakladni rysy informacni spole¢nosti — prvni
je ekonomicka transformace, kdy dochdzi k zadsadni prestavbé celé ekonomiky.
Nejhodnotnéjsi spolecnosti jsou ty, které maji svlij obchodni model zaloZeny na préci
s informacemi nebo maji pfimo jako predmét svého podnikani informatiku, tedy
védu o zpracovani informaci. Tato ekonomickd proména se podili na tom, Ze se
rychle méni pracovni napli stavajicich pracovnich pozic, ale také vznikaji pracovni
pozice a profese zcela nové. Neni mozné pocitat s jistotou toho, Ze po cely Zivot bude
Clovék vykondvat stejnou profesi. | kdyby to bylo moZné, jeji pracovni napli se
s velkou pravdépodobnosti zdsadné promeéni.

Zlatuska pritom upozornuje jesté na jeden dllezZity rys. Informatizace v informacni
spolecnosti pronika do vSech oblasti lidské ¢innosti. Zatimco v pfipadé pramyslové
revoluce trvalo pomérné dlouho, nez lidé bézné mohli konzumovat vydobytky
industrialismu a zacalo masové stéhovdani obyvatel do mést, v pfipadé infomacni
revoluce je situace jind v tom, Ze je spojena s mensim stehovanim, ale s o to vétSim
zasahem do vSech oblasti Ziti — od internetovych seznamek, pres online vzdélavani
az moZnost v libovolném ¢ase komukoli zavolat nebo se pfipojit pres internet a ziskat
potiebné informace.

Pokud by do dnesniho svéta, tak jako ho li¢i Zlatuska a Floridi vstoupil ¢lovék
z pocatku dvacatého stoleti, zfejmé by mu vibec nerozumél. Nikoli proto, Ze by nebyl
schopen se adaptovat na nové stroje a zafizeni, ale proto, Ze by zmizely vSechny
jistoty a opérné spolecenské ritualy, které ho drive obklopovali. Jesté pocatek
dvacatého stoleti byl staticky — i Velka valka byla zakopova, pomald, promyslen3,
neménnad, s malymi posuny v dlouhém case.
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Existuje jeSté jeden dlvod, pro¢ by lidé zdvacitého stoleti (jeho pocatku)
soucasnému svétu prilis nerozumeéli a ten se oznacuje jako Flynn(v efekt (Flynn 2007,
Schooler 1998, Nettelbeck & Wilson 2004). Flynn se zaméfoval na vysledky
standardizovanych testU inteligence a zjistil, Ze osoby Zijici na konci devatenactého
nebo na zacatku dvacatého stoleti by mély o cca 30 bodl v béZzném IQ testu méné
neZ osoby Zijici dnes. Dlivodem, pro¢ by 1Q osob z doby pfed cca sto lety bylo na
hranici mentalni retardace spociva v komplexité a abstraktnosti uloh, které musi
Clovék resit. Ukazuje se, Ze prostredi, ve kterém se ¢lovék pohybuje ma zdsadni vliv

na to, jakym zpUsobem je schopen myslet.

To je dlvod, proc se v soucasné dobé intenzivné fesi naptiklad téma tzv. digitalni
demence, tedy snizeni intelektudlnich schopnosti vlivem modernich technologii.
Pfiklad s Flynnem a napfiklad Floridiho reflexe informacni spolecnosti ale naznacuji,
Ze efekt je moiné ocekavat spiSe opacny — tedy pokradujici narlst analytickych a
symbolickych schopnosti, v€etné abstraktni klasifikace.

Naopak jisté zakotveni v industridlni predstavé spolecnosti ma Jifi Cejpek (2005):
,Informatizace spolecnosti velmi vyrazné zvétsuje objem potencidlnich informaci.
UmoZriuje vytvdret na stdle vétsich plochdch obrovské, drive netusené zdsobdrny
zaznamenanych znalosti a zkusenosti, stdle vétsSimi rychlostmi je podle predem
stanovenych hledisek tridit a vyvoldvat z nich ty, o nichZ se domnivame, Ze je
potiebujeme.” Pfedstavuje si ji jako zrychlenou primyslovou spolec¢nosti — s vétsimi
a novymi moznostmi, ale s pfedem pripravenymi kategoriemi. Jestlize je néco pro
informacni spolecnost skutecné signifikantni, tak to, Ze pravé takové kategorie
neexistuji a nema smysl o nich ani uvazovat.

Robert Reich (1995) ilustruje zasadni zmény v tom, jakym zplsobem informatizace
méni strukturu spole¢nosti na svém modelu povolani. Rika, e v informaéni
spolecnosti je moZzné vidét tfi skupiny pracovnich pozic. Prvni jsou femesiné sluzby a
¢innosti, které neni mozné snadno automatizovat (napfiklad instalatéri) — tato
skupina osob se bude postupné zmen3ovat, jak bude postupovat robotizace. Dale
jsou to osobni sluzby, ve kterych lidé plati za onen osobni kontakt, a pfedevsim je to
pak skupina symbolickych analytik( (Johnson-Eilola 1996, Allen 2002 Pyéria 2005).

Jde o nejvétsi skupinu osob, jejichZ podil bude stale rist. Vyznacuji se tim, Ze jsou
schopni fenomény smyslového svéta oznadovat a strukturovat pomoci symbold,
které mohou ddle zpracovdavat. Jde tedy o informacni pracovniky v pravém slova
smyslu. Takové profese se vyznacuji dirazem na abstraktni mysleni a stale vétsim
tlakem na vzdélani. Prodluzovani doby studia neni néjakou byrokratickou zaleZitosti,
ale nezbytnou soucasti vzdélavaci politiky statu, ktery se chce transformovat
z primyslové na informacni spolecnost. Podobné vzdélavaci pohyby byly pfitom
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patrné jiz v osmnactém stoleti srozvojem vSeobecného vzdélavani, které bylo
poptavano protoindustridlni situaci.

Pokud se vratime k Flynnovu efektu, je mozné fici, Zze transformace spolec¢nosti, ve
které bude mit vyznamny podil slozka symbolickych analytik(i, je pomérné
dlouhodoby — kazdad zména prostfedi a podpora vzdélavani ma za nasledek rist
schopnosti abstraktivniho mysleni, tedy podporu pravé symbolickych analytikl a
jejich pracovnich pozic.

Pokud bychom méli shrnout nékteré poznatky pro filosofii informace, mohli bychom
fici, Zze informacni spolecnost vede krozpadu dopredu existujicich kategorii a
klasifikacnich systém( statického typu a implikuje nutnost tvorby dynamickych
kategorii. Tyto zmény se projevuji nejen nardstem informaci, ale také vyznamnymi
zménami v jejich komplexité, coz ma za nasledek zménu kognitivnich schopnosti
lidskych aktér(i noosféry, integrace novych inforgld (ktefi jsou produktem této
narUstajici schopnosti) a predevsim rlst komplexity celého prostredi.

Peter Jarvis a jeho tfi faze postindustridlni spolecnosti

Britsky sociolog Peter Jarvis (Thelenova 2014) hovofi o tfech fazich postindustrialni
spoleénosti — o spoleénosti informacni, znalostni a ucici se. Tato diference muze byt
v mnohém zajimava, protoze odkryva jisté faze formovani soucasné spolecnosti a
soucasné upozorfuje na nékteré jeji strukturni rysy.

Spolecnost informacni je pro Jarvise prvni postindustridlni fazi vyvoje spolecnosti.
Objevuji se nové zdroje informaci, mnoZstvi informaci narlista a v jadru diskursu je
schopnost informace najit. Informacni vyhledavani je jadrem celé této spolecnosti,
jistou fundamentalni komponentou na které je celd zaloZzend. Z informacni zaplavy,
ktera je tak velkd, Ze neni moZné uZivat postupy z pocatku stoleti jsou schopni ti
nejlepsi ziskat informace, které potfebuji. Druhym rysem této spolecnosti je pravé
schopnost ziskanou informaci efektivné vyuZit v situaci, ve které se ¢lovék aktualné
nachazi.

Informaci je ale stale vice, jejich hodnota klesa, vyznamné rozkolisana je také jejich
kvalita. Jestlize hypertext, tak jak ho zpracoval Tim Bernes-Lee umoZfioval chapat
internet jako informacni systém, tak tato predstava se na konci devadesatych let
zaCind rozpad. Na tuto vétsi sloZitost svéta reaguje druha faze, totiz spolecnost
znalostni. Ta se vyznacuje dvéma duleZitymi prvky — lidé jsou ve velkém méfitku
tvlrci obsahu, ktery prestdva mit statickou formu (O’reilly 2005). Internet je
prostorem dynamické promény vSeho. Na jedné strané je spojeny s moZnosti
dohledat informace v dlouhé casové Skale nazpét, na druhé strané odbourava
jakékoli bariéry mezi tvdrci a konzumenty obsahu, mezi profesiondlnim a
amatérskym svétem. Druhy rys znalostni spolecnosti spocivd vtom, Ze se od
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kompetence kvyhledani informaci presouvd ke schopnosti informace tfidit,
organisovat a mohli bychom fici, Ze i hodnotit. (Alavi & Leidner 2001) Informacni
prostiedi je natolik bohaté a dynamické, Ze je tfeba disponovat schopnosti v ném
nachazet néjaky rad nebo systém, bud pro sebe sama anebo pro urcitou cast
spolecnosti.

Na tomto prostoru je pak konstituovdna spolecnost ucici se. Jarvis poukazuje a dvé
vyznamné skutecnosti, které ji ovliviuji. Ta prvni spocivd v narlstu sloZitosti a
komplexnosti svéta, mohli bychom Fici, Ze jde o rostouci podil symbolickych analytikd
v infosfére. Abychom mohli v takovém prostfedi obstat, je nutné, aby bylo bud’
(semi)statické (jak si predstavoval Cejpek) anebo se umét ucit dostatecné rychlym
zpUsobem. Uceni, jako zakladni adaptacni princip na zmény je tedy v centru zajmu
ucici se spolec¢nosti.

Jarvis ma ale po celou dobu v centru svého zajmu jiny fenomén — totiz ob¢anskou
demokratickou liberalni spole¢nost. (Thelenovd 2014) Internet na jednu stranu
pfinesl netusené moznosti jejiho rozvoje a rlstu (Howard & Jones 2004), ale
soucasné je skrze cenzuru (Dainotti at al. 2011), filtrovani obsahu, fake news (Allcott
& Gentzkow 2017) nebo manipulace jednou z nejnebezpecnéjSich zbrani proti
demokracii. Jarvis, vlastné podobné jako Komensky ve své pansofii, vidi jako cestu
k bezpeci a funkcni spolecnosti vzdélavani. (Kucerova 2018) Vzdélavani, které bude
zalozené jak na propracované statni vzdélavaci politice, tak také na aktivité jedince,
ktery se ucit chce. UCici se spole¢nost tedy vnima uceni jako zakladni pohyb své
existence. Bez uceni ji hrozi rychly pad do nesvobody a vlastné prechod
k industridlnimu zpUsobu byti.

Skutecnost, Ze se pravé uceni stdva centralnim bodem v reflexi postindustridlni
spole¢nosti, neni ndhodna. Souvisi tésné s Flinnovym efektem, ale také s dynamikou
celého svéta, ve kterém Zijeme. Soucasné je tfeba mit ale na paméti, Ze jakkoli jsou
zmény zasadni a dynamické, jakkoli plati Moortv zdkon (Waldrop 2016), ktery
implikuje nemozZnost predikce inovaci z dGvodu exponencidlniho ristu vykonu i dat,
neznamena to, Ze by ve svété neexistovalo néco stabilniho. Tato stabilita je pro
Clovéka zasadni, protoze mu umoznuje k ni vztahovat vSechny své aktivity a soucasné
ji uZit ke konstituci své osobnosti. Prvkem takové stability mize byt naboZenstvi,
rtzné formy ritualizace, ale také socialni skupina nebo v uzsim pojeti rodina.

José van Dijckovad (2016) hovofi jesté o jednom zajimavém mozném déleni
spolec¢nosti, které ma vném blizko kJarvisové modelu. Ta hovofi spolecnosti
konektivity, kterou informacni revoluce umoznila. Diky technologiim je mozné rychle
a snadno sdilet informace, vytvaret pracovni tymy na dalku, vést online spolkovy
Zivot atp. Kompetence ke komunikaci a spolupraci v online prostfedi je jednim
z Ustfednich témat, se kterymi zde lze pracovat. Plati, co jsme jiz dfive fekli
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v obecnych Uvahach o ¢lovéku — jeho silnou strankou je schopnost spoluprace, aniz
by ztracel svoji individualitu a svobodu. V tomto rdmci je kultura konektivity kulturou
dialogu a spoluprace, tedy efektivnich evolucnich strategii.

Otazkou ale je, kde k takovému propojovani dochazi. Internet samotny neni sluzbou,
ktera by takovou formu interakce mohla nabidnout, ale je spiSe technologii, na které
ony propojovaci sluzby stoji. Van Dijckovd vtomto kontextu hovofi o vzniku
platforem, tedy velkych online sluzeb, které vyuZivaji technologie a praci s velkymi
daty k tomu, aby zajistili dlouhodobou socidlni, informacni i ekonomickou interakci
mezi uzivateli. Jejich cilem je pfitom budovani jednoho prostredi, ve kterém budou
trdvit maximum casu a cinnosti. Mezi platformni spolecnosti je mozné zaradit
napriklad Google, Facebook, Amazon ¢i Microsoft. (Brdicka 2017)

Platformni spolecnosti jsou nebezpecné tim, Ze jejich fungovani je v zadsadné
netransparentni, nahrazuji verejny prostor, ovsem nejsou nijak regulované, mohou
se jejich prostfednictvim snadno ménit nazory velkého mnoistvi osob a maji
k dispozici mimoradné mnoZstvi dat o svych uzivatelich. Tato data pak mohou pouZzit
jak pro ucely reklamy, tak také naptiklad manipulace nebo filtrovani vysledk.

Specifikem platformnich spole¢nosti je také to, ze jsou globalni a neni mozné na nich
efektivné nebyt — bez Google je ¢lovék odstfizen o rady kolaborativnich aktivit a
vyhleddavani, bez Facebooku od socialnich interakci atp. Soucasné plati, Ze moc,
kterou méli ve dvacatém stoleti staty (a do velké miry i jejich spolecenskou roli)
prebiraji pravé tyto spolecnosti, které nemaji s demokraticnosti nic spoleéného. Také
pro Van Dijckovou je kritické mysleni a kriticky pfistup zaloZeny na vzdélani jednou
moznosti, jak nepfrejit z platformni spolecnosti do totalitniho systému.
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RNDr. Michal Cerny

Vystudoval ucitelstvi fyziky a informatiky pro stfedni skoly a teologii. Z doktorského
studia Obecnych otdzek fyziky ziskal SZZk, nyni studuje doktorské studium ze socidlni
pedagogiky, ve kterém se zabyva filosofickou reflexi digitalnich kompetenci. Plsobi
na KISKu jako garant magisterské studijni profilace Technologie ve vzdélavani,
v ramci které uci fadu kurz(. Pfednasi kurzy filosofii informace, informacni a ucici se
spole¢nost nebo filosofické aspekty socialnich véd. Je autorem stovek odbornych
¢lank( a vice neZ deseti monografii (Vybrané kapitoly z fyziky a filosofie,
Pedagogicko-psychologické otazky online vzdélavani, Informaéni a ucici se
spolecnost, aj.). Vyzkumné se specializuje na vztah uceni a technologii, filosofické
otdzky vychovy v souvislosti s ICT a sociologii védéni. M3 vice nez stovku pozitivnich
citaénich ohlas(.
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